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MANCO. Se ella mi seguira, le dimostrero
come, secondo il mio giudizio, ella si & in-
camminato verso questa rocca di difesa del
suo assistito e del gruppo della democrazia
cristiana.

Il primo personaggio interrogato dalla pro-
cura generale presso la corte d’appello di
Roma - dicevo — & il dottor Biagini. Avessi
lelto una parola a proposito di questo testi-
mone nella sua relazione, onorevole Dell’An-
dro ! Ma gid, ella non ha detto mezza parola
su alcuno dei testimoni: in punta di piedi
si & aggirato attorno ai documenti, attorno
alle leggi, ha cercato di escludere le presunte
violazioni di diritto, ma i teslimoni non li
ha nemmeno guardati in faccia, perché aveva
paura — & chiaro — di essere folgorato dalla
validitd probatoria di ogni testimone c¢he ha
parlato contro Trabucchi. Non vi & un testi-
mone che dica mezza parola in questo pro-
cesso a favore di Trabucchi. Eppure in ogni
processo vi € almeno un testimone che dice
qualcosa a favore dell’imputato, anche nei
processi piu gravi.

Certamente i colleghi senatori e deputati
che non hanno esaminato i fascicoli proces-
suali farebbero bene a farlo questa sera stessa,
se & vero che questo giudizio definitivo deve
partire dalla radice della nostra coscienza,
come si & detto da tutti, e deve essere pro-
nunciato in maniera autonoma. Quei colleghi
sono ancora in tempo, vadano a consultare i
fascicoli della causa: vedranno che cosa tro-
veranno - dal punto di vista testimoniale —
-pro e contra il senatore Trabucchi.

Il dottor Biagini, per conoscenza del Par-
lamento, ¢ il direttore centrale per i servizi
delle coltivazioni tabacchi del Monopolio e
nel suo interrogatorio alla procura generale,
dopo aver fatto la storia, a sua volta, della
causa esimente, lontana, recondita che tra-
spare in ogni fase della causa come la discri-
minante del reato, ciog la famosa peronospora
la quale aveva distrutto il raccolto italiano
ed europeo, dopo aver fatto questa storia,
rileva (leggo testualmente le- frasi pronun-
ciate dal dottor Biagini; non fard un com-
mento per mio conto, leggerd le dichiarazion:
pronunciate dei testimoni innanzi all’autorita
giudiziaria e innanzi alla Commissione in-
quirente): «...lo stesso ministro aveva rite-
nuto giuridicamente possibile e amministra-
tivamente conveniente 1'operazione, tenendo
conto dei suoi profili’ politici e sociali. L’opi-
nione generale dei componenti il consiglio di
amministrazione, nonostante il parere del mi-
nistro, rimase contraria ed essa fu espressa,
sia pure in forma attenuata, nel verbale della

riunione in cui si consacrarono le perplessita
del consiglio ».

Chi & Biagini, signori? Biagini & un di-
rettore, & un alto funzionario dell’amministra-
zione dei monopoli. A questo punto merita
anche una risposta il senatore Agrimi, il
quale ha ritenuto di risolvere il processo di-
fensivo di Trabucchi in una maniera — mi
perdoni — veramente molto superficiale: cosi,
nel modo in cui era possibile, non tentando
di affrontare le questioni di fatto che sono
poi le piu importanti in questa causa. Chi &
il dottor Biagini? Il senatore Agrimi si & ri-
ferilo a coloro che commetftono un reato sollo
la copertura della legitlimita, sotto la prote-
zione formale del diritlo e della legge, e sono
responsabili quanto o piu di coloro che com-
mettono una illegittimitd avendo quanto meno
il coraggio di affrontare la violazione, andan-
do contro la legge o al di la di essa. Ma allora
il senatore Agrimi, che & una persona leale
ed & un parlamentare sincero e schietto, deve
avere anche il coraggio di dire a questo iri-
bunale, a questo giudice riunito, Camera e
Senato, quale direzione hanno le insinuazioni
fatte in tal senso nel momento in cui si tende
a scagionare un inquisito. Perché a queslo
punto abbiamo il diritto di conoscere dal se-
natore Agrimi a chi c¢i si riferisca quando si
parla di illegittimitd commesse sotto 1’orpello,
sotto la protezione di una legittimita formale.
Al dottor Biagini? Al dottor Cova ? Ai fun-
zionari che hanno deposto, i quali volevano
forse fare essi qualcosa di illegittimo, mentre
il ministro Trabucchi lo ha loro impedito per
fare lui qualcosa di illegittimo affrontando 1a
legge, al conirario degli altri che volevano
farlo con la copertura della legge ?

Ma i giudici - perché siamo giudici — non
devono usare mezzi termini tra di loro: @
11 momento della coscienza, avete detlo, & 1l
momento in cui dobbiamo far parlare la no-
stra volonta, il nostro sentimento, il nostro
convincimento; e quindi non dobbiamo avers
riserve, non dobbiamo avere remore. Se il
collega Trabucchi ha fatto qualche cosa di il-
lecito affrontando la legge, violando la legge,
e si dice da parte del senatore Agrimi che
invece altri possono aver compiuto azioni il-
legali con la protezione della legge, si abbia
il coraggio di dire chi sono questi- altri per-
ché noi possiamo conoscere — qui, si, come
rappresentanti del popolo - tutto quello che
in questo Stato ormai corroso si fa e si com-
mette in dispregio della legge !

Ma il dottor Biagini avrebbe dovuto par-
lare in favore dell’accusato. Eh, perbacco,
perché no ? B un funzionario che & stato sem-
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pre a contatto con il ministro, il ministro ¢
il presidente del consiglio di amministrazio-
ne: egli avrebbe dovulo sentire perlomeno
questa responsabilita morale, un senso di so-
lidarietd che gli facesse dire qualche cosa in
difesa del ministro Trabucchi. Ebbene, no.
onorevoli colleghi, il dottor Biagini dice qual-
cosa di impegnativo ed importante: ma dice
che il senatore TrabuccHi ebbe ad asserire
che la questione giuridica poteva essere pos-
sibilmente risolta (ecco, io vorrei che vui
fermaste ’attenzione per un altimo soltant
sulle parole: possibilmente risolta), avendo
avocato a sé tale possibilith di risoluzione.
Il che significa che nell’animo, nella coscien-
za e nella intelligenza dell’onorevole Trabuc-

chi non vi era aprioristicamente (e non poteva.

essere diversamente, perché 1’onorevole Tra-
bucchi & un avvocato, un conoscitore del dirit-
to, ha esperienza di leggi) una convinzione
maturata attorno agli elementi di diritlo. Ma
il dottor Biagini dice qualche altra cosa: che
il verbale di quella seduta & falso. E gia,
quando in un verbale si attesta che vi & stata
una manifestazione di perplessityd, mentre
tutti i componenti del consigliv di ammini-
strazione, tutti, dicono che non si & trattatc
di perplessitd, ma si & trattato di contrarieta
di giudizio espresso in termini tassativi, 2
evidente che quello & un verbale falsu, che
non riflette la veritd dell’atteggiamento dei
singoli componenti. Ora, il verbale parlava
di perplessitd ed era blando. Quanto alle va-
riazioni della lettera-contratto decise dal mi-
nistro « risolvendo analoghi quesiti- formulati
dall’azienda », il dottor Biagini venne richia-
mato dall’autoriti giudiziaria e confermo le
dichiarazione rese nel suo priino interroga-
torio.

Questo & Biagini. Passiamo al secondo per-
sonaggio. Ecco perché noi avremmo voluto
dalla capacitd dell’onorevole Dell’Andro
qualche riferimento alla posizione dei testi-
moni, che in ogni processo hanno la loro
funzione. I1 dottor Vittorio Fenizia, che & .i
capo dell'ufficio importazioni ed esportazioni
tabacchi greggi, chiamato a deporre dinanzi
alla procura generale evidenzia la modestia
dei prezzi internazionali in rapporto a quelli
che avrebbero dovuto essere praticati nel fa-
moso affare De Martino.

Il dottor Benincasa, direttore centrale per
i servizi di distribuzione e vendita, afferma,
sempre dinanzi alla procura generale, che
« La prima partita di tabacchi (comprenden-
te la produzione 1961) fu importata dalle
societh S.A.ILM. e S.A.I.D. con due spedi-
zioni, rispettivamente direlte a Livorno e u

Napoli, nelle quali figuravano destinatarie le
stesse societd importatrici... Questa prima spe-
dizione avvenne nel febbraio 1963... La secon-
da spedizione (comprendente la produzione
1962) fu effettuata, invece » (sentite, sentite !)
« con destinazione diretta all’amministrazio-
ne... per evitare questioni circa il pagamento
dell’l.G.E. e soprattutto per evitare che si po-
tesse discutere della legittimita della impor-
tazione con riguardo alle norme punitive de!
contrabbando ».

Sicché voi, aggirandovi attorno a questa
situazione processuale, cominciale gid, nou
per bocca del colonunello De [Luca, non per
una presa di posizione di altro genere, niu
per bocca dei testimoni chiamati non dalla
Commissione di inchiesla, ma dal magistratc,
a sentire parlare di che cosa? Del contrab-
bando. E chi lo dice ? Lo dicono i testimoni

i quali sono i pit vicini all’onorevole 'I'ra-

bucchi perché sono i1 funzionari, alti funzio-
nari del Ministero delle finanzg.

Dottor Cova, personaggio illustre, perso-
raggio che ha ripiegalo la propria volcnta in
seguito, personaggio che & tullo un program-
Ina in questa situazione processuale e ha dato
prova in momenti successivi di dover proba-
bilmente rendere operante e valida la dichia-
razione fatta I’altra sera del senalore Agrimi.
(Commenti). Ancora dinanzi alla procura ge-
nerale il dottor Cova afferma: « ... manifestai
il disaccordo mio e dei miei collakoratori al-
l'accoglimento della domanda ritenendo che
la legge sul monopolio non consentisse simili
forme di autorizzazioni. Tale opinione man-
tenni ferma anche in seguito, nonostante iu
diversa determinazione adottate dal ministro
dell’epoca, che ovviamente 1’azienda monc-
polio dovette eseguire ». Come & noto, sulla
questione dell’illegittimita il dottor Cova, in
altra sede, ha cercato di giustificare se slesso
attraverso la necessaria soggezione, stabilila
dalla legge, della posizione dell’'inferiore nei
confronti della posizione del superiore. Qui,
perd, ha ragione il senatore Trabucchi, che
dice che il dottor Cova non capisce niente di
diritto. Negli atti si leggono piu volte frasi
come questa: tu sei una bravissima persona
-~ dice in sostanza il senatore Trabucchi al
dottor Cova — pero di diritto non capisci nulla
e non hai alcuna sensibilith. E cosi « fa fuo-
ri » il dottor Cova che, pure, in quella situa-
zione aveva dimostrato di conoscere qualche
cosa di diritto. Tuttavia su questo punto il
dottor Cova non dimostra invero di essere
molto profondo: perché il funzionario dipen-
dente non puo eseguire gli ordini del supe-
riore quando il superiore da ordini che sono
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in violazione di norme penali. Il funzionario
deve eseguire gli ordini anche quando vi
siano preoccupazioni d’ordine amministrativo
o di ordine disciplinare, ancorché non li con-
divida; ma nel momento in cui il funzionario
sa di dover infrangere una norma penale, si
ribella al superiore. Altrimenti diventa cor-
reo del superiore nella violazione di quella
norma. B certo, comunque, ai fini che qui ci
interessano, che il dottor Cova ha espresso il
suo dissenso totale dalla determinazione del
ministro sulla legittimita del provvedimento.

Poi compare un personaggio illustre del
quale l'onorevole Dell’Andro si disinteressa
completamente: non gli interessa, non si
preoccupa di sapere che cosa ha detto, non
si preoccupa di prenderlo in considerazione,
non si preoccupa nemmeno di lentare di neu-
tralizzare alcune veritd e alcune argomenta-
zioni che sono state esposte da questo testi-
mone, che pure & stato ascoltato dal magi-
strato romano. B 1'avvocato Cesare Arias, il
quale dice: « Nella seduta del 15 aprile 1964...
il direttore generale dei monopoli sottopose in
via non formale ai componenti del consiglio
la proposta di effeltuare in una sola volta,
in via forfettaria, I'acquisto di certi quanti-
tativi di tabacco messicano fornito da talune
ditte che erano state autorizzate ad impor-
tarlo ».

Questa & 1'occasione perché 1’avvocato
Arias, viceavvocato generale dello Stato, sap-
pia di quello che era accaduto prima che
egli avesse le funzioni di avvocato dello Stato
presso I'amministrazione dei monopoli (il suo
predecessore mi pare fosse 1'avvocato Inglese).
Iigli finisce ciod con 1’apprendere da una se-
duta del consiglio d’amministrazione che vi &
un contratto precedente e constata che in quel
momento, in quella seduta, si propone una
contrattazione forfettaria (badate, forfetta-
ria !) per l'acquisto di grandi quantitativi di
tabacco. _

A questo punto 1'avvocato Arias, avvocato
dello Stato, dice: un momento, andiamo cau-
li: questo acquisto forfettario deciso in que-
sta riunione da quale fonte trae origine ? Che
cosa ¢'¢ alla base di questo strano contratto
che voi volete eseguire ? E apprende che alla
base di questo contratto vi & la famosa let-
tera dell’onorgvole Trabucchi con la quale si
dava efficacia alla nota convenzione nei ter-
mini che noi perfettamente conosciamo. Si
muove Arias, e chiede la copia del contratio:
ma nessuno gli risponde ! Promuove richieste
molteplici, per lo meno per prendere visione
letterale di queste condizioni che erano state
pattuite e costituivano 'questo legame (giuri-

dicamente valido o no, si sarebbe visto) fra
il ministro delle finanze e le due ditte. Ma
tutti gli dicono che non sono in condizione
di esaudirlo e non vogliono nemmeno dar-
gli la copia del contratto: a chi? All’avvo-
cato dello Stato ! Tanto che questo pover'uomo
dell’avvocato Arias & costretto a cercare, a
reperire e a farsi dare la copia del confratto:
dove ? Presso 1'ufficio del registro di Salerno,
perché nessuno gli aveva risposto.

Qui, scusale, devo anche dire qualcosa che
si riferisce all’attuale ministro delle finanze.

L’avvocato Arias si era rivolto diretta-
mente all’onorevole Tremelloni con il quale
aveva avuto uno scambio di idee. Aveva ri-
tenuto di suggerirgli che era necessario far
giungere alla famosa commissione che avreb-
be dovuto accertare 1'eventuale divario dei
prezzi il rapporto della polizia o un suo
stralcio. Il ministro Tremelloni rispondeva
che non riteneva utilissimo che quella com-
missione avesse uno stralcio del rapporto di
polizia o tutto il rapporto, che comunque do-
veva ritenersi orientativo per ¢id che alteneva
alla varieta dei prezzi e all’'eventuale danno
o vantaggio per lo Stato e per le dilte private.
Soltanto in un secondo tempo il ministro si
decise a far giungere a quella commissione
il rapporto della polizia.

La fatica del povero avvocato Arias, il
quale non riesce a saper nulla, lo conduce
infine all’avvocato Inglese, suo predecessore,
dal quale apprende come erano andate le cose
e come aveva deciso il consiglio di ammini-
strazione. .

. Sarebbe stato utile che 1’onorevole Del-
I’Andro avesse enunciato questi fatti e avesse
fatto un esame di questa prova prima di giun-
gere ad un convincimento di proscioglimento;
altrimenti noi siamo legittimalti a rilenere che
il convincimento di proscioglimento sia stalo
maturato aprioristicamente sulla base della
inesistenza di un dolo e senza tener conto
delle carte del processo.

Con note del 22 aprile 1964 e dell’8 giu-
gno 1964 l'avvocato dello Stato si rivolge al
direttore generale; ma non riceve risposta,
nonostante abbia informato della cosa il mi-
nistro. Si procura allora la copia della scrit-
tura privata e si convince (sono parole del-
I’avvocato Arias) che « questo era solo il con-
tenuto apparente del contratto, perché il suo
vero oggetto consisteva nell’autorizzazione
data-a privati per l'importazione di tabacco
greggio dall’estero. Operazione, questa,
espressamente vietata dalla legge e conside-
rata contrabbando ».
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Sicché, sentendo i testimoni (due su ire)
abbiamo gia due indicazioni di coscienza. Il
dottor Biagini e l'avvocato Arias asseriscono
che vi era una situazione contrattuale appa-
rente, ma che al disollo di essa si nascon-
deva un fatto che per loro era gia contrab-
bando.

La convenzione (dice ancora Arias) era an-
che formalmente irregolare, mancando il de-
creto di approvazione del ministro previslo e
voluto dalla legge sulla contabilita dello Slalo.
L’avvocalo Arias era inoltre convinto che
dalla differenza dei prezzi derivasse un grave
danno per lo-Stato. Egli suggeri in via pri-
vata al direttore generale di sospendere 1'ese-
cuzione, ma il direttore generale disse che non
poteva sospendere l'esecuzione perché questa
era la volontd del ministro.

Di questi testimoni che hanno deposto di-
nanzi all’autoritd giudiziaria la relazione
non fa alcun cenno, ritenendo evidentemente
di poter partire dalla questione del dolo e di
poter fare giustizia sommaria delle parole
probatorie dei testimoni.

E veniamo alla seconda parle del processo.
Questa mattina I’onorevole Gagliardi ha fatto
un parallelo sfasato, un parallelo che non ha
alcuna parvenza di veritd e di logica. Egli
ha parlato di una «sentenza » (per la verita
si tratta di una decisione) del Consiglio su-
periore della magistratura nei confronti del
procuralore della Repubblica di Reggio Emi-
lia. L’onorevole Gagliardi ha ricordato che
questo fatto & stato oggetto di una iniziativa
parlamentare. Ora una interrogazione al ri-
guardo & stata presentata anche da me, ma,
come accade a molte interrogazioni, non ha
avuto modo di essere svolta. Quindi ’onore:
vole Gagliardi non sa che quella interroga-
zione non & stata svolta affatto.

PRESIDENTE. Ho fornito. io stesso il do-
cumento ufficiale al presidenie della Commis-
sione giustizia.

MANCO. Il Presidente della nostra GCa-
mera merita indubbiamente il nostro apprez-
zamento; la questione della quale stiamo di-
scutendo non ha comunque nulla a che fare
con quella interrogazione con la quale do-
mandavo di sapere se il procuratore della Re-
pubblica di Reggio Emilia avesse compiuto
qualcosa di irregolare e chiedevo che in que-
sto caso si aprisse nei suoi confronti un pro-
cedimento penale.

Sta di fatto che quel magistrato era ac-
cusato di avere valicato i limiti delle sue at-
{ribuzioni e di avere volontariamente effet-
tuato una perquisizione domiciliare che il co-
dice e le leggi penali impedivano (il che non

& vero, ma non entro nel merito). Quel caso
non ha perd alcunché a che fare con la que-
stione di cui ci stiamo occupando, perché noi
siamo di fronte non ad un procedimento di-
sciplinare (che per un ministro non sarebbe
evidentemente possibile), ma ad un procedi-
mento penale, che ha una configurazione del
tutto diversa.

Esaminiamo ora quali sono 1 protagonisti,
i personaggi, i testimoni. Dovremmo soprat-
lutto lasciar parlare i testimoni i quali, re-
catisi dinanzi alla Commissione inquirente,
hanno fornito una serie di elementi che avreb-
bero dovuto portare ad una decisione diversa
da quella che la Commissione, sia pure nella
sua autonoma obiettivita, ha invece adottato.

Il colonnello De Luca conferma il rappor-
to. Il tenente colonnello Oliva, chiamato dalla
Commissione inquirente, conferma il rap-
porto. Vengono quindi interrogati il ministro
Tremelloni e poi tutti i teslimoni. Sono tutti
lestimoni di accusa nei confronti del senatore
Trabucchi, a cominciare da colui che ha pre-
sieduto la famosa seduta del consiglio di am-
ministrazione dei monopoli, il sottosegretario
Pecoraro. Si sarebbe quasi indotii a solida-
rizzare con il senatore Trabucchi, constatando
che nel corso dell’inchiesta svolta dalla Com-
missione non lo ha difeso alcuno. In questa
aula, invece, sono comparsi numerosi difen-
sori: il che induce a sospettare che la difesa
(sia pure in perfetta buona fede, per carita !)
sia fondata su motivi che vanno al di la delle
questioni di diritto e prescindono dalla obiet-
tiva valutazione degli elementi processuali.
Tutti 1 testimoni che hanno deposto sono una-
nimemente contrari al senatore Trabucchi, a
cominciare dal suo sottosegretario.

Queste deposizioni sono di estrema impor-
tanza, onorevoli colleghi. Ecco perché riten-
go, onorevole Bettiol, che il giudizio circa
Pesistenza 0 meno del dolo non possa essere
emesso al di fuori dell’analisi delle dichiara-
ziéni testimoniali: perché queste documen-
tano un determinato comportamento, un certo
modo di agire, forniscono tutti gli elementi
per un’obiettiva valutazione dei fatti. Appun-
to sull’esame delle prove processuali & fon-
dato il mio convincimento.

Il sottosegretario Pecoraro, chiamato a de-
porre innanzi alla Commissione inquirente,
riferisce che 1'onorevole De Martino, dopo
aver parlato con il ministro Trabucchi, ebbe
a comunicargli che la questione interessante
la S.AI.M. e la S.A.LLD. sarebbe stata esa-
minata nella seduta del consiglio di ammini-
strazione che si sarebbe tenuta di 1i a due
giorni.
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Considerate, onorevoli colleghi, anche gli
aspetti psicologici della questione. Guardate,
non vorrei essere eccessivamente fiscale dal
punto di vista accusatorio per quanto riguar-
da i termini (il 4 o 1'8 di agosto non ha im-
portanza): posso anche convenire che, quan-
do una domanda viene accettata dal mini-
stro, si possa fare tutto in un tempo piu bre-
ve di quello che richiede la burocrazia nor-
male.

Non' @& questo il lato che mi preoccupa.
Come modestissimo avvocato, ai fini dell’ar-
chitettura di un fatto che ritengo delittuoso,
quello che mi preoccupa & il comportamento,
piu che successivo, anche precedente al per-
fezionamento di quel documento che costi-
tuisce, rimanendo all’atto di accusa e non
tenendo conto della successione dei fatti che
ci conduce all’i1l aprile del 1963, il momento
in cui si perfeziona il reato, cioé la famosa
lettera del 10 gennaio 1962.

Dunque, ['onorevole Pecoraro ha detto
che, due giorni dopo la visita dell’onorevole
Carmine De Martino al ministro Trabucchi,
si era decisa la convocazione del consiglio
di amministrazione. E strano, il senatore Tra-
bucchi non ha aspettato un giorno di pit; non
si poteva aspettare che passassero quindici
giorni o anche di piu? La presenza uindi
dell’onorevole Carmine De Martino e il suo
avvicinamento al senatore Trabucchi non sol-
{anto sono indicativi per la pattuizione, ma
in quel momento sono indicativi per la con-
sacrazione falsamente legittima di una pat-
luizione che si voleva contrattuale, e ciod del
gioco della coltivazione e della importazione
del tabacco, come poi vedremo.

Il senatore Pecoraro dice di avere parlato
piu volte con il ministro, il quale gli aveva
mostrato il parere dell’onorevole Resta. I! mi-
nistro aveva il parere dell’onorevole Resta e
lo mostra al sottosegretario senatore Peco-
raro. Perché ? Evidentemente il senatore Pe-
coraro doveva avere nutrito e forse anche
manifestato qualche dubbio al senatore Tra-
bucchi, se il minisiro si affrettava a legitti-
mare la sua decisione, con un parere sia pure
rispettabile, ma privato, quale quello del-
I’onorevole Resta.

Dinanzi alla Commissione inquirente il se-
natore Pecoraro afferma poi: « Ebbi 'impres-
sione che egli non lo avesse nemmeno letto,
avendo gia deciso in un certo senso ». Quando
ciod si sostiene da parte dei molti difensori
che la decisione del senatore Trabucchi si
matura su un piano di consulenza, su un pia-
no di richiesta di giudizi tecnici, questo ap-

3\

pare non vero, perché & smentito dal sottose-

gretario Pecoraro, il quale afferma di avere
avuto l'impressione ¢he 1’onorevole Trabuc-
chi non avesse nemmeno letto il parere del-
I’onorevole Resta.

Nella prova testimoniale raccolta dalla
Commissione arriviamo quindi ad un perso-
naggio veramente tipico di questo processo,
un personaggio il quale si sente piu portato
verso una posizione difensiva del ministro che
verso la sua posizione di origine, che & quella
di un membro del Consiglio di Stato: si tratta
del capo di gabinetto del ministro, dottor
Tozzi, consigliere di Stato.

Il dottor Tozzi, con una frase veramente
significativa — che sta a rappresentare la fa-
ciloneria con la quale venivano affrontati i
problemi giuridici, quei problemi giuridici
che hanno appassionato il Parlamento e sui
quali sono state impostate le ragioni giuridi-
che del senatore Trabucchi attraverso 1’auto-
revole voce degli onorevoli Bettiol, Del-
I’Andro, Bosco e Alessi — afferma che la que-
stione giuridica « a lume di naso » venne ac-
cantonata perché era gid risolta in anticipo:
bisognava percio che il consiglio di ammini-
strazione si esprimesse soltanto sui motivi
di ordine tecnico e non di ordine giuridico.

Poi vi & un coro di voci. Vi & il professor
Albertario, il quale ripete che non si tratto
di perplessitd, cosi come appare dal verbale,
ma che il ministro aveva esonerato tutti i
consiglieri dall’esprimere ogni parere giuri-
dico. ‘

Vi & ancora il professor Vittorio Caval-
lari. Chi & costui ? E 'amico piu intimo del
senatore Trabucchi, un professore di univer-
sitd, docente di storia del diritto italiano, il
quale non so quanta competenza abbia in
questa materia, in quale misura possa par-
tecipare ad influenzare giuridicamente, in
maniera positiva, le .decisioni del consiglio
di amministrazione. Questi venne chiamato
dalla sua cittd, dove svolgeva tranquillamente
la propria attivita, e il ministro direttamente
lo «incluse » (queste le parole pronunciate
dall’interessato) « nel consiglio di amministra-
zione », anche se non se ne intendeva. In
altre parole, il professor Cavallari dice: io

~

di questi argomenti non mi interesso, perd

ci sto. Ma — obiettiamo — a che titolo ? Viste
che ho iniziato con il manifestare una specie
di solidarietda umana nei confronti del sena-
tore Trabucchi (che & stato sfortunato a pa-
ragone’ di altri colleghi di Governo i quali
avrebbero potuto benissimo trovarsi nelle sue
stesse condizioni), visto che vi & questa so-
lidarietd umana, vorrei che il senatore Tra-
bucchi, nel momento in cui parlerd, preci-
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sasse quali sono stati i motivi personali, tec-
nici, umani, morali che lo hanno spinto ad
inserire il professor Cavallari nel consiglio di
amministrazione. '

I1 professor Cavallari afferma anche: guar-
date che il ministro « mi disse che Cova era
un bravissimo organizzatore, un bravissimo
venditore, un bravissimo industriale, ma pri-
vo di sensibilitd »; sicché il professor Caval-
lari stava in quel consiglio d’amministrazions
per sopperire, per complementare (per usare
una parola ricorrente in questo processo) 1'in-
sensibilitd, e la povertd di nozioni giuridiche
del dottor Cova.

Ma che cosa significa « sensibilita » ? Ono-
revole Dell’Andro, faccia questo esame, che
non ha fatto nella relazione, in quanto non
pud dire che nella relazione vi sia una dia-
gnosi di queste posizioni personali dei testi-
moni. Quando il professor Cavallari parla di
« sensibilitd », che cosa vuol significare 7 Che
era stato introdotto nel consiglio di ammini-
strazione da parte del senatore Trabucchi
perché doveva manifestare una certa sensi-
bilitd a complemento dell'insensibilita del
dottor Cova ? (Commenti a destra).

Vi & inoltre il dottor Ettore Donatone, il
quale conferma la reazione di tutti i membri
del consiglio d’amministrazione.

Sentiamo ’avvocato Inglese, primo avvo-
cato dello Stato (il cui posto fu poi preso
dall’avvocato Arias), il quale afferma: «Ia
cosa ci apparve subito contraria...». Aveva
- ragione questa matlina 1’onorevole Pacciardi
quando, sia pure sfumando la situazione pre-
cessuale, diceva che certe cose si sentono.
Infatti, per coloro che sono abituati a leg-
gere 1 processi, si sente anche prima di ap-
profondirli se vi & un’aria di disagio, se vi
& qualche cosa di spiacevole, di sconcertante
attorno al clima processuale. Qui si sentiva
questo clima sconcevtante e di esso si rende
interprete 1’avvocato Inglese. Notate: in largo
senso uno di quei magistrati, cui ha fatto
allusione questa mattina 1’onorevole Gagliar-
di, che non esitano a condannare sul piano
della disciplina persone o colleghi della loro
stessa categoria quando ritengono che abbia-
no sbagliato ! (Interruzioni al centro). Per
intenderci: I'onorevole Gagliardi questa mat-
tina ha detto bene o male del Consiglio su-
periore della magistratura? A mio avviso,
ha detto bene; oppure non avete udito, ono-
revoli colleghi, la lettura della decisione di
quell’alto consesso. Nella decisione del Con-

siglio superiore della magistratura vi era una .

censura in linea di fatto alle azioni compiute
dal procuratore della Repubblica di Reggio

Emilia e una esclusione, come motivo di co-
scienza, in ordine alla colpevolezza. Io ora
cerco di comparare la posizione di giustizia
e di obiettivita di quei giudici alla persona
fisica, psicologica, spirituale dell’avvocato
Inglese. Il- quale avvocato, appartenente a
questa categoria di magistrati (non lo potete
negare, perché tutto & scritto negli abti del
processo), dice: « Insomma, 1'impressione era
che si volesse favorire un gruppo unico di
concessionari ». E questo lo dice un avvocato
che & un esperto di queste questioni, un av-
vocato dello Stato il quale non &, come il co-
mune testimone, legato alla pura materialita
dei fatti, ma involontariamente attribuisce ai
fatti stessi quella colorazione di coscienza che
scaturisce da una sua valutazione giuridica.

E poi, il presidente della Commissione che
dirigeva l'interrogatorio, perché, quando l'av-
vocato Inglese ha pronunciato quella frase,
non ha ritenuto di opporsi ? Se la frase fosse
stata sconveniente dal punto di vista dell’or-
todossia istruttoria, avrebbe dovuto impedire
che fosse messa a verbale, poiché le impres-
sioni non possono essere verbalizzate. L’ha
fatta verbalizzare, invece, dimostrando obiet-
tivith e precisa coscienza dei propri doveri.
In ogni modo quella frase & assunta a verbale:
una impressione che scaturisce da un fatto,
evidentemente.

E passiamo al dottor Carlo Marzano, ra-
gioniere generale dello Stato: il quale con-
ferma che nella riunione del consiglio di am-
ministrazione dei monopoli « si ebbe I'impres-
sione che si trattasse piu di un’informativa
che di una richiesta formale di parere », e ag-
giunge che 1’atteggiamento del consiglio nor
fu tanto di perplessita, quanto di reazione.

Udite, onorevoli signori che vi interessaie
a questo processo € da qui a poco sarete chia-
mati ad esprimere un giudizio: il ragioniere
dello Stato dice che la perplessita di cui al
verbale era una perplessita giuridica riferi-
bile alla configurazione del reato di contrab-
bando. Qui si parla di reato di contrabbando
continuamente, da parte dei testimoni, altro
che di articolo 323 del codice penale! Le
azioni, del resto, sono le-stesse: e nessun giu-
rista, sia pure il pin esimio e il pit dotto, po-
trebbe contestare che i fatti e le azioni che
hanno in un primo momento condotto a pro-
muovere l'azione penale per peculato o per
contrabbando e da cui & poi emersa, come
valvola di sicurezza o scappatoia giuridica,
Pipotesi di cui all’articolo 323, non siano gli
stessi che giustificano, in astratto per lo meno,
la contestazione di tulte queste violazioni di

. legge.
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Ancora: dottor Vito Quarenghi. (Commenti
al centro).

PRESIDENTE. L’onorevole Manco aveva
promesso di essere breve e, se si & dilungato,
cio & in parte dovuto alle interruzioni.

MANCO. La ringrazio, signor Presidente.
Vorrei che i colleghi mi dessero atto del fatto
che, lungo o corto che sia il mio intervento,
ini attengo al tema, tralasciando anzi deli-
beratamente molte considerazioni giuridiche
nel cui campo hanno arato, mi pare, un po’
tutti, compresi i difensori del senalore Tra-
bucchi; perd la lettura delle prove testimo-
niali non possiamo evitarla. Se un avvocato
di accusa non deve leggere quello che dicono
i testimoni non so che cosa debba portare
alla produzione di prove di carico perché si
stabilisca la necessitd di un rinvio a giudi-
zio. (Interruzioni all’estrema sinistra). Le co-
noscerete voi, onorevoli colleghi, queste prove,
altri non le conoscono. D’altra parte, sapeste
quante cose conoscevamo tra quelle che sono
state qui dette anche da giuristi sommi !

Dicevo: dottor Vito Quarenghi, il quale
conferma le eccezioni che sono state sollevate
in seno al consiglio di amministrazione. In-
gegnere Pietro Angeloni, direttore centrale
tecnico dei monopoli, il quale egualmente con-
ferma. Cosi pure conferma il De Luise, vice-
direttore generale tecnico. Dottor Giuseppe
Gualdi, direttore centrale per i servizi dei
sali e del chinino, parla non di perplessita,
ma di contrarietd. Dottor Armando Milano,
direttore centrale capo del personale, sostiene
anch’egli che la convenzione era illegittima.
Dottor Concezio Picini, vicedirettore generale
amministrativo, considera illegittima la con-
venzione e aggiunge che anche la valutazione
economica e sociale era negativa. Come lui,
parla in un secondo momento dei prezzi, che
dovevano essere stabiliti in rapporto ai prezzi
italiani, il dottor Cova, il quale conferma e
rafforza tutte le dichiarazioni che aveva gia
reso dinanzi al magistrato. E ancora: il
dottor Vittorio Fenizia e il dottor Luigi Be-
nincasa confermano quanto précede: il dot-
tor Biagini conferma e aggiunge che non si
poteva calcolare il danno o il vantaggio per-
ché le disposizioni del ministro erano chiare
ed il ministro era contrario a qualunque ap-
profondimento giuridico. Questi funzionari,
dunque, erano messi nelle condizioni di non
poter nemmeno approfondire quello che &
uno degli elementi sostanziali della ratio della
legge, cioé l'eventuale danno o 1’eventuale
vantaggio, perché il ministro era tassativo
nell’autonomia del suo giudizio. 11 dottor Pa-
squale Budetta, presidente di quella famosa

commissione che aveva periziato il tabacco
nel Messico consacrando la perizia in Italia,
ricorda (e qui veramente risum feneatis) che
il terzo perito aveva avuto una telefonata
dall'Italia per continuare in un’operazione
di perizia gid interrotta e che percid non si
era ritenuto di firmare, chissh perché, per
quale motivo. Delle due 1'una: o si riceveva
una telefonata dall’ltalia di continuare la pe-
rizia e si stabiliva che questa era valida (e al-
lora, perché non si doveva firmare nel Mes-
sico ?); oppure si riteneva che non dovesse
essere valida la perizia, e allora si veniva in
Italia e quindi, dal punto di vista giuridico,
quella perizia non era piu come fatta nel Mes-
sico, ma era come fatta in Italia. L’ingegnere
Luigi Avitabile, il secondo perito, interrogato
dalla Commissione (non so da quale compo-
nente) su quali fossero le zone del Messico nel-
le quali ebbe a portarsi per fare questi accer-
tamenti peritali, non ha saputo rispondere.
Ricorderd ancora il dottor Pierluigi Cerboni
e il dottor Renato De Martino, I’interessato,
il quale dice di nulla sapere nemmeno lui dei
parere dell’onorevole Resta, ma viene subito
dopo smentito dal dottor Dini, il rappresen-
tante della societda S.A.I.M., il quale afferma
che il dottor De Martino conosceva il parere
dell’onorevole Resta; e infine ricorderd 1'av-
vocato Arias, del quale gid ho parlato, il
quale riconferma in maniera totale e abbon-
dante tutte le dichiarazioni rese in sede di
interrogatorio dinanzi al magistrato.

Conclusione: 1’accusa ha prodotto le pro-
ve testimoniali necessarie, alla luce del con-
cetto di bilanciamento di prove attorno alla
esistenza o0 meno di un reato. Le prove testi-
moniali che sono state prodotte in questo pro-
cesso, nella misura del 99,99 per cento, in uno
con il rapporto di polizia - che non puod es-
sere invalidato se non & inficiato di falso, sia
pure nella dialettica del libero convincimento
del magistrato — stanno a suffragare un giu-
dizio di colpevolezza. Il comportamento del
senatore Trabucchi & stato un comporta-
mento che ha architettato 1’azione: si vedra
poi se essa sia stata delittuosa o no, ma
si dia atto che questo comportamento ha ar-
chitettato 1’azione. Cominciamo a fissare il
concerto dell'azione con coloro i quali, lo
si presuma o no, possono averne tratto un
certo interesse o un certo vantaggio. .Quali
sono state qui le dicharazioni della difesa
per quanto concerne le posizioni di dolo
e le posizioni di esimente ?

Prima di tutto, 1’amnistia. L’amnistia co-
pre certi reati commessi a tutto 1’8 dicembre
1962; se dobbiamo stare alla contestazione,
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onorevole Bettiol (e non possiamo non farlo,
altrimenti saremmo giudici di merito), non
dobbiamo preoccuparci dell’amnistia, perché
la conlestazione di cui all’ordine del giorno
va al di 1a dei confini temporali previsti dal-
I’'amnistia. E poi da quando in qua il pub-
blico ministero si preoccupa di cueste cose ?
E poi perché — 1o ha detlo lei stesso - privare
I’onorevole Trabucchi della possibilita di in-
vocare, anche se l'amnistia non & rinuncia-
bile, I'applicazione dell’articolo 152 del codice
di procedura penale ? Per quale niotivo ? Per
quale motivo privare anche il giudice di me-
rito, la Corte costituzionale, della possibilita
di applicare, di sua iniziativa, questo articolo ?
E per quale motivo dovremmo noi invocare
oggi una soluzione di merito, una soluzione
di accertamenlo, quando voi sapete che que-
sta soluzione decidente del merito & preclusa
al pubblico minislero per la sua attivitd isli-
tuzionale e per la sua ordinaria e naturale
funzione ?

Le esimenti. Poi le diro io, onorevole Bet-
tiol, guale &, forse, l'unica esimente pos-
sibile in questo processo. Ella ne ha falto
un cenno uando ha parlato di processi-purga,
quando ha invitalo a non politicizzare una si-
tuazione che & esclusivamente di ordine giu-
diziario: perd si & preoccupalo di affacciare
la tesi dello slato di necessiti o forse — non
ho bhen capito - la tesi dell'applicazione del-
I’articolo b1 del codice penale ai fini di pre-
figurare una situazione di forza mmaggiore che
abbia determinalo 1’azione del ministro. Non
mi soffermerd qui sulla legitlimita o la ille-
gittimita dell’azione, perché questo & un pun-
to discusso e sul quale mi pare non possano
esservi dubbi; voglio soltanto ricordare che
la esimente dello stato di’ necessitd o quella
di cui all’articolo 51 del codice penale, rela-
tiva all’esercizio di un dirillo o all’adempi-
mento di un dovere, non sono applicabili a
questo caso. Infatti, in che cosa sarebbe rav-
visabile lo stato di necessitd, nella specie?
Nella questione della peronospora, una que-
stione che in quel momento investiva di dan-
no I'ltalia, una questione che incombeva in
maniera drammatica sull'Italia ? Allora voi
dovete dimostrare che una condotta antigiu-
ridica era 1'unica condotta possibile. Per-
ché, onorevole Bettiol, ella che & maestro di
diritto m’insegna che il pubblico ufficiale,
quando & sospinto da uno stato di necessita,
¢ obbligato a scegliere le azioni che siano le
meno lontane dalle norme del diritto, senza
immediatamente portarsi verso la violazione
giuridica.

Voi, allora, dovete provare che Trabucchi
non aveva altre soluzioni, nemmeno quella di
promuovere una nuova legge. Invero, se si
adduce la possibilitd di promuovere una nuo-
va legge, si dimostra ancor piu come il se-
natore Trabucchi abbia male affrontato il pro-
blema in linea di diritto, poiché questo pro-
blema ammetteva appunto una soluzione le-
gislativa, che gli avrebbe consentito di su-
perare uno stato di necessitd senza violare la
legge: e infatti il ministro non avrebbe vio-
lato la legge, promuovendo una nuova leg-
ge che gli consentiva di fare quello che ha
fatto.

La questione giuridica & chiusa, non vi
& scappatoia. Mi & stato riferito che il sena-
tore Alessi, che non ho avuto la fortuna di
ascoltare stamane, ha svolto una considera-
zione sull’esistenza di una terza soluzione. Ma
I’alternativa alla soluzione giuridica & sempre
una soluzione anligiuridica, o una soluzione
approssimativamente antigiuridica, o una so-
luzione approssimativamente giuridica. E
questo probabilmente quelio che vuol dire
Trabucchi quando dice di essere andato al
di 14 della legge. Ma nel gioco delle soluzioni
il soggetto deve avere la capacita di scelta;
altrimenti qui vi & una presunzione di ingan-
no e di frode per lo meno nella scella delle
soluzioni le pit lontane dalla legge; il sog-
getto deve avere la capacitdh di scegliere la
soluzione che lo tragga fuori dallo stato di ne-
cessitd in una siluazione la piu prossima alla
norma di legge.

Qual &, invece, lo stato di necessitd nel
quale si & trovato il senalore Trabucchi?
Questa, forse, & una esimente. Lo stato di ne-
cessitd, costituito da una situazione, da un
clima generale che si sono formati nel paese,
cioe, signori giuristi del Parlamento, una
specie di interpretazione delle norme ad
uso e consumo del momento: una interpre-
tazione la cui modernitd e la cui esigenza
sostengono coloro i quali vorrebbero tutelare
la legge al di fuori dei confini della legge,
{rascinando la siluazione politica e morale
dello Stato al di fuori dei confini della legge.
Si vedano gli episodi precedenti al caso Tra-
bucchi dei quali c¢i siamo interessati. Se rile-
nete che il paese abbia oggi raggiunto una
maturazione fale di intendimenli sul piano
morale e giuridico che debba staccarsi, svin-
colarsi dall’'unico presidio costituito dalla
norma scritta, per fare di questa una norma
che si acconci agli interessi di gruppo o di
persone, per codificare con questo nuovo si-
stema sulla base di questo nuovo comporta-
mento di gruppi, di calegorie, di classi e di
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persone, per legiferare in questa maniera,
allora date pure l'esimente al senalore Tra-
bucchi, il quale non ha fatto nulla di diverso
da quello che hanno fatto altri ministri, che
qui non sono comparsi come inquisiti, o da
quello che hanno fatto altri dirigenti della
cosa pubblica, che hanno avuto la forluna,
che egli non ha avuto, di non comparire di-
nanzi al Parlamento.

Ma io mi rifiuto di pensare che il Parla-
mento, con il concedere questo tipo di esi-
mente al senatore Trabucchi, voglia stabilire
da questo momento in poi che ormai il paese,
il diritto, la legge e la morale debbano essere
stracciati: non valgono piu e possono venire
calpestati. (Applausi a destra — Congratula-
ziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Tanassi. Ne ha facolta.

TANASSI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, anzi signori giudici (cosi vi chiamo
perché tali siete, né suprei trovare un piu
alto appellativo), non fard un ‘discorso, ma
solo una breve dichiarazione. L’affare Tra-
bucchi & un caso giudiziario che deve venire
risolto secondo le regole del diritto e secondo
le esigenze profonde della giustizia. Le impli-
cazioni politiche del caso sono evidenti, ma
esse non possono in alcun modo distrarci dal
nostro dovere, che ¢ quello di esaminare gli
elementi di accusa serenamente, oggettiva-
mente, senza prevenzioni, senza fini secondari
diversi dall’accertamento della evenluale re-
sponsabilitd penale dell'uomo che siamo chia-
mati a giudicare.

Le nostre responsabilitd politiche saranno
tanto meglio salvaguardate ed il nostro impe-
gno verso i nostri rispettivi partiti e verso le
istituzioni democratiche e repubblicane sard
tanto meglio adempiuto quanto pii daremo
a} popolo italiano la dimostrazione di esser-
ci condotti come giudici imparziali e non come
uomini di partito volti a nascondere una colpa
0a speculare su un’accusa qualsiasi per col-
pire il regime democratico.

A tale regola, che ci sembra senza dubbio
la migliore, anzi l'unica corrispondente alla
legge morale, i gruppi parlamentari del no-
stro partito si sono spontaneamente e, direi,
naturalmente confortati quando hanno detto
che ogni singolo componente avrebbe dovuto
risolversi secondo il proprio libero convinci-
mento dopo aver studiato il caso e interrogato
la propria coscienza.

Altri gruppi hanno ripetuto la stessa cosa,
ma ¢ difficile far credito ad un’affermazione di
Libertda di coscienza quando si vedorno poi
gruppi interi schierarsi disciplinatamente,

massicciamente e senza alcuna eccezione in-
dividuale per l'innocenza I'uno, per la colpe-
volezza 1’altro. ,

Nel nostro partito nessuno ha ricevuto una
parola d’ordine e ciascuno decide da solo,
secondo una libera valutazione della serieta
e fondatezza delle accuse.

Ci & spiaciuto sentire in quest’aula dichia-
razioni che praticamente impegnavano interi
gruppi, quasi che la responsabilitd penale di
un uomo per un reato comune fosse questione
di Governo o di opposizione, di maggioranza
o di minoranza politica. Non atlendetevi al-
cuna dichiarazione di questo tipo dal presi-
dente del gruppo del partito socialista demo-
cratico italiano. I nostri parlamentari vote-
ranno ciascuno secondo il proprio personale
convincimento. Mi sembra tuitavia doveroso
esprimere alcuni toncetti che non pregiudi-
cano affatto il voto di merito. (Proteste a de-
stra — Interruzione del deputato Roberti).

"SPONZIELLO. Nessuno qui ha parlato a
nome del proprio gruppo.

TANASSI. La vicenda Trabucchi, a parle
I’evenluale responsabilith penale, della cui
esistenza ognuno di noi giudichera libera-
mente secondo coscienza, dimostra una sorla
di lassismo amministrativo, una lendenza a
passare sopra i regolamenti, una faciloneria
nel governo della cosa pubblica, che possono
dare adito a spspetti che il nostro partito
condanna con tutte le proprie forze. Puo dar-
si che leggi antiquate, se non talvolta addi-
rittura assurde, appesantiscano la nostra am-
ministrazione e rendano tarda ed inefficiente
la macchina burocratica. Ebbene, dobbiamao
sostituire queste leggi con un sistema di con-
trolli pit moderni e piu agili, ma nell’attesa
non ci possiamo permettere di violarle né
di eluderle.

Quanto alla procedura speciale che ci tie-
ne qui convocati, noi siamo in genere avversi
ad ogni tipo di privilegio di foro. Gid una
quindicina di anni fa uno studioso, che per
avventura & anche membro del nostro par-
tito e collega parlamentare, scriveva che la
competenza speciale nei reati ministeriali do-
veva limitarsi ai reali oggeltivamente poli-
tici e cioé a quelli previsti dal titolo I, libro
11, del codice penale. In questa opinione con-
venivano poi illustri giuristi, penalisti e co-
stituzionalisti, e ne vediamo oggi piu che
mai la fondatezza.

B giusto che un ministro sia posto in stato
di accusa da un’Assemblea squisitamente po-
litica, come il Parlamento in seduta comune,
quando si tratta di un reato politico, cioé di
un delitto contro la personalith dello Stato o
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contro i diritti politici dei cittadini. B invece
discutibile 1'opportunitd che sia sottralto alla
giustizia comune un ministro che abbia com-
messo un reato comune. Nel nostro caso forse
sarebbe stato meglio per tutti, a cominciare
dal senatore Trabucchi, se I'accusa contro di
lui fosse stata esaminata dai magistrati ordi-
nari nel clima severo delle aule giudiziarie,
anziché nel clima arroventato delle polemiche
di parte. Molte storture, molte faziose spe-
culazioni, molte offese al diritto, molte ferite
alla verita, alla dignita delle persone e degli
istituti si sarebbero forse evitate !

Su entrambi i punti ai quali ho fatto cen-
no il parfito socialista democratico italiano
conta di tornare con un’azione politica rifor-
matrice, la cui urgenza si fa ogni giorno pit
evidente. Intanto dobbiamo decidere se esi-
stono gli elementi per porre in stato di ac-
cusa il senatore Trabucchi nominando i com-
missari per sostenere 1'accusa davanti alla
Corte costituzionale. B un problema grave,
ma non ¢ un problema politico, e lo risolve-
remo bene soltanto se sapremo veramente
essere giudici indipendenti da ogni forza e
da ogni suggestione che non siano 'impera-
tivo della legge e la voce della coscienza.
(Applausi).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Trabucchi. Ne ha facolta.

TRABUGCHI (Segni di attenzione). Signor
Presidente, onorevoli deputati, onorevoli se-
natori, ho chiesto di parlare in questa Assem-
blea convinto di adempiere il dovere di ren-
dere conto, in sede legittima, dell’opera che
ho svolto come ministro. Ritengo di esprime-
re cosi il mio rispetto profondo, sostanziale
e non soltanto formale, al Parlamento e alla
opinione pubblica.

Vi prego di ascoltarmi con pazienza anche
se alcune delle cose che dovrd dire potranno
trovarvi non consenzienti; mancherei ad un
preciso dovere ove, per falso riguardo, o per
falsa modestia, rinunziassi a dire la mia pa-
rola meditata e convinta.

Sento di potermi presentare al giudizio del
Parlamento con la viva speranza che la mia
voce genuina, sgorgante dall’animo, possa
giungere anche a quanti conoscono la mia
vita e la vita della mia famiglia, a quanti
hanno lavorato con me o accanto ai quali io
ho lavorato e che non sanno rendersi conto del
come i0 possa essere considerato un disper-
ditore anziché un difensore del pubblico
denaro.

Ho diritto di parlare al Parlamento perché
al Parlamento appartengo, e di parlarvi non

da accusato che si difende, ma da ex ministro

che espone il suo operato.

I miei colleghi del Senato, di qualunque
parte, che mi conoscono meglio degli onore-
voli deputati, sanno che io non ho nascosto
mai la mia opinione, che io non potrd mai
nascondere la veritd, anche se questa si rivol-
gesse, in ipotesi, contro di me. Come cristia-
no e come cittadino, prima ancora che come
parlamentare, conosco il dovere di dire si al
si e no al no: aggiungo che, per me, dire
cio che penso con assoluta sinceritd & bisogno
irresistibile.

Questa mia posizione istintiva, prima che
spirituale, ha reso pit grave e piu cocente il
mio dolore nel vedermi sospettato di un reato
che implica la volonta di favorire con mezzi il-
legali e quasi subdolamente due societd com-
merciali, o i loro titolari.

Non ¢ assolutamente vero.

A tutti coloro che mi hanno chiesto per-
ché non ho domandato direttamente io di di-
scutere la vicenda del famoso tabacco messi-
cano in questa Assemblea, sottoscrivendo io
stesso il mio atto di accusa, devo rispondere
proprio in questi termini: non ho mai pen-
sato di sottoscrivere, non potrd mai assolu-
tamente sottoscrivere un atto di accusa, an-
che soltanto formale, perché cid significhereb-
be tradire il mio buon nome, quel nome che io,
invece, ho il dovere di difendere, per me, per
la mia famiglia, per il pariito al quale ho
I'onore di appartenere, per la societd. Ma an-
cora non intendo, neanche formalmente, ac-
cusarmi di un parzialismo che non ho mai
avuto.

In questa vicenda vorrei raccomandare che,
pur se & facile esser presi dai tatticismi, dalle
abilita dialettiche o sofistiche e dagli interessi
di parte, non si dimentichi la cosa essenziale:
che si tratta di giudicare un uomo; questo
uomo.

A guesto punto debbo rispondere anche a
quanti mi accusano di non aver agevolato le
decisioni del Parlamento, chiedendo io stesso
il rinvio dinanzi alla Corte costituzionale.
II mio pensiero su questo punto & ben
preciso.

In primo luogo, per giungere alla Corte
costituzionale, avrei dovuto domandare - al
Parlamento di ritenermi colpevole di reati che
so di non aver commesso; avrei dovuto chie-
dere al Parlamento di affermare come veri, o
probabilmente veri, fatti che veri non sono.
Cid sarebbe offensivo alla coscienza di tubti.

In secondo luogo, mi sarebbe sembrato
ugualmente offensivo porgere al Parlamento
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motivo di evitare l'approfondito esame del
caso, esame che esso sente viceversa di dover
effettuare in tutta la sua compiutezza, con il
senso di responsabilitd che gli & proprio, acui-
to dalla singolarita della decisione.

In terzo luogo, l'iniziativa, consigliatami
o attesa, sarebbe stata certamente espressione
di iattanza e di ipocrisia insieme, il che ripu-
gna al mio temperamento e mi avrebbe poi
impedito - senza una patente contraddizione -
di adempiere il mio dovere di esporvi, in tut-
ta veritd e coscienza, le ragioni e gli effetti
del mio operato.

Infine -~ lasciate che ve lo dica - mi ha
rafforzato in questa condotta la presunzione
che 1'amnistia intervenuta mi lascerebbe - o
quanto meno rischierebbe di lasciarmi — sotto
il peso del giudizio sfavorevole del Parla-
mento per 'impossibilita della Corte costitu-
zionale — a mio modo di vedere certa, ma in
ogni caso molto probabile — di esaminare il
merito e di applicare 1'articolo 152 del codice
penale contro il parere di almeno 476 parla-
mentari.

Dopo questa premessa, eccomi ai fatti, per
eSporre ordinatamente i quali ritengo conve-
niente ripartire 1’esame sotto tre aspetti:
1) i moventi della mia determinazione; 2) i
termini della questione di legittimita da me
considerati; 3) gli effetti della mia determina-
zione rispetto al pubblico erario.

Sotto il primo aspetto, la relazione délla
Commissione inquirente e quella dell’onore-
vole Dell’Andro hanno posto bene in luce
quale fosse, alla fine del 1961, la situazione
delle coltivazioni del tabacco sul ferritorio
nazionale a seguito dell’infestione della pe-
ronospora tabacina.

Bisogna aver vissuto quei giorni nelle no-
stre province per comprendere oggi la situa-
zione di allora: dalla sera alla mattina, il rac-
colto di interi appezzamenti risultava comple-
tamente distrutto: fumigazioni, applicazioni
di anticrittogamici, interventi costosissimi e
ripetuti con atomizzatori speciali dimostra-
vansi inutili. Chiamato dai parlamentari e
dagli amministratori delle province danneg-
giate a visitare le coltivazioni nel Trentino,
nelle Puglie e particolarmente nella zona di
Lecce, mi sono trovato di fronte ad una situa-
zione veramente disastrosa: piccole famiglie
di coltivatori diretti con poche foglioline di
tabacco infilzate ad insecchire davanti la casa
e con tutto il rimanente del prodotto perduto,
parevano veramente ridotte alla disperazione.

In generale si riteneva che non vi fosse
pit da sperare per la ripresa delle coltivazio-
ni; perché ogni cura si era dimostrata vana.

Il problema che ne risultava era triplice:
come aiutare i coltivatori, come provvedere a
combattere i1 flagello, come evitare che po-
polazioni tradizionalmente dedicate alla ta-
bacchicoltura ed operai tradizionalmente im-
piegati nella lavorazione della foglia verde o
secca passassero definitivamente ad altre atti-
vitd o andassero ad alimentare le normali cor-
renti emigratorie abbandonando le province
maggiormente colpite.

Tutto questo accadeva agli inizi dél perio-
do di applicazione del mercato comune euro-
peo, quando da un lato si prevedeva che,
presto o tardi, sarebbe stata impedita la politica
protettiva della coltivazione del tabacco, rico-
nosciuta, per molte qualitd di prodotto, asso-
lutamente antieconomica, e dall’altro si co-
minciava a parlare della importazione dei ta-
bacchi lavorati.

In quei giorni i tecnici stessi erano smar-
riti: il direttore generale dei monopoli si
buitd a corpo morto sull'idea dell’introduzio-
ne di tabacco proveniente da ibridazione con
ceppi di origine australiana; furono consi-
gliati da altri tentativi per la disinfestazione

.dei semenzai; si cercarono prodotti curativi.

Ma di nessuno sperato rimedio appariva si-
curo il risultato. Intanto il Parlamento votava
fondi speciali per interventi assistenziali e

. per ricerche tecnico-scientifiche.

Fu allora che alcune societh meridionali,
con le quali non avevo mai avuto rapporto
alecuno, né diretto né indiretto, presentarono
I'istanza di poter consegnare al monopolio il
tabacco che esse, utilizzando la loro organiz-
zazione tecnica, avrebbero coltivato all’este-
ro, negli Stati dell’America centrale o nel
Messico. La domanda mi fu illustrata dal de-
funto onorevole Carmine De Martino che, lo
ripeto, non aveva mai avuto contatti di sorta
con me, anche perché, sebbene come me iscrit-
to alla democrazia cristiana, egli era depu-
tato dal 1946 ed io sono senatore soltanto dal
1953. Mi prospettd da un lato il proposito di
iniziare la coltivazione all'estero di tabacco
da manifatturare poi in Italia, dall’altro
quello di mantenere cosi in piedi in patria
I’organizzazione tecnico-produttiva. Egli ve-
niva dal Guatemala dove aveva fatto gia degli
studi.

Le due circostanze, da un lato I'infestione
che minacciava di distruggere oltre che la
produzione di tabacco anche 1'organizzazione
produttiva del settore, con gravi conseguenze
economiche e sociali specialmente nell'Italia
meridionale, ma anche in Umbria, nel Ve-
neto, nel Trentino; dall’altro la necessita di
surrogare la minore produzione nazionale con
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acquisti da produttori esteri, mi convinsero
a prendere in considerazione l'istanza che sot-
toposi al preliminare esame del direttore ge-
nerale dei monopoli e, per gli aspetti giuri-
dici, a quello del mio capo di gabinetto, con-
sigliere di Stato.

Il direttore generale. ravvisd degli osta-
coli sostanziali, 14 dove il consigliere di Stato
Tozzi, secondo valutazioni giuridiche che io
stesso condivisi, ritenne che I'istanza rientras-
se nel quadro delle norme vigenti in materia
di concessioni speciali per la coltivazione da
un lato, e di quelle concernenti I'acquisto di
tabacchi esteri dall’altro.

Prima di chiudere su questo punto, debbo
accennare anche alla artificiosa ricostruzione
fatta riguardo al parere pro veritate del pro-
fessor Resta. Non ho mai avuto occasione di
conoscere tale parere, che fu poi invece esa-
minato, a dire della tributaria, dal capo di
gabinetto del mio successore. Ma mi piace
affermare, per la consueta sincerithy, che se
avessi avuto dei dubbi sulla legittimita di cid
che mi si proponeva, lo avrei letto volentieri;
ho dell’onorevole Resta, come amministrati-
vista illustre ed esperto avvocato, la massima
considerazione. B vero perod che il parere non
I’ho avuto e quindi non 1'ho letto; e cosi ogni
argomentazione in proposito manca di base.

Nel secondo punto di questa mia esposi-
zione, affronterd gli aspetti giuridici della
mia determinazione. Qui mi preme anzitutto
fissare definitivamente il movente della mia
decisione; che sorse da questo semplice ragio-
namento: la previsione pit accreditata dei tec-
nici indicava un lungo periodo di impossibilita
o di estrema difficolta della coltivazione in pa-
tria del tabacco; ¢id avrebbe portato 1’'ammini-
strazione alla mercé dei gruppi esteri monopo-
listici, i quali, primaancora della iniziativa De
Martino, si erano fatti avanti con offerte a
prezzi superiori a quelli poi realizzati dalle
nostre societd. Era inoltre da prevedere un pro-
gressivo rialzo dei prezzi correlativo al calo
crescente della produzione nostra ed europea
(net 1962, il rialzo infatti fu del 25 per cento).
Sembrava, quindi, prudente, per condizionare
quei gruppi monopolistici di cui ho detto, in-
coraggiare i nostri produttori alla coltivazio-
ne all’estero. Ma per far cid, ossia per con-
sentire loro di affrontare le spese della nuova
organizzazione produttiva, occorreva assicu-
rar loro l’acquisto della merce per un periodo
che fu stimato congruo dai tecnici, e cosi fis-
sato da me, in cinque anni. L’impegno quin-
quennale del monopolio per l'acquisto non
alterava perd 1'equilibrio contrattuale fra le
parti, giacché il monopolio, imponendo la clau-

sola che il prezzo del tabacco coltivato all’este-
ro corrispondesse al prezzo di quello coltivato
in patria da esso determinato di anno in anno,
si riservava in effetti il governo dell’aspetto
economico del contratto. '

Esaminiamo ora gli aspetti giuridici della
mia determinazione, aspetti che coinvolgono
la questione della legittimita.

I rilievi si possono riassumere cosi: non
avrei promosso il parere obbligatorio de! Con-
siglio di Stato; non avrei promosso il parere,
obbligatorio, anche se non vincolante, del
consiglio di amministrazione dei monopoli;
avrei disatteso il parere del direttore generale
e dei membri del consiglio di amministrazio-
ne che ritenevano impossibile il provvedi-
mento senza una modifica della legge; avrei
emanato il provvedimento violando compe-
tenze e regole formali.

Sul primo rilievo, che ha fornito materia
di severo richiamo da parte dell’onorevole
Zappa e dell’onorevole Cocco Ortu poco fa,
desidero ricordare che, ai sensi dell’articolo 3
del regio decreto-legge 8 dicembre 1927,
n. 2258, convertito nella legge 6 dicembre
1928, n. 3474, il parere del Consiglio di Stato
¢ sostituito ad ogni effetto da quello del con-
siglio di amministrazione dell’azienda; su
questo punto direzione generale, consiglio di
amministrazione ¢ organi burocratici in ge-
nere sono stati e sono concordi.

Sul secondo rilievo (soltanto per ricordar-
lo, ripeto: si dice che non avrei promosso il
parere, obbligatorio anche se non vincolante,
del consiglio di amministrazione dei monopoli
sulla legittimitd del provvedimento richiesto-
mi) si pud tranquillamente affermare, che sia
pure in forma non propria — del resto nes-
suna disposizione di legge prescrive una forma
sacramentale - il parere sulla legittimity del-
I'atto & stato dato con il breve appunto del
direttore generale e con i giudizi singolarmente
espressi, seppure non richiesti, da tutti i mem-
bri del consiglio di amministrazione, come
hanno dettagliatamente e diligentemente rife-
rito il senatore Terracini e testé, se non erro,
I’onorevole Manco.

Quei pareri furono concordi, & vero, nel ri-
tenere che il provvedimento non potesse es-
sere adottato senza una modifica della legge;
ma che essi siano stati dati non si pud negare
nel momento stesso in cui si invocano e si
citano per asserire che io li avrei ingiusta-
mente tenuti in non cale.

Solo dopo ampia discussione sull'intero
problema il sottosegretario Pecoraro invito i
componenti il consiglio ad esprimere il loro
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4vviso e a dare i loro suggerimenti sulla so-
stanza tecnico-amministrativa di cio che si
chiedeva, avvertendo che il ministro si riser-
vava di esaminare e di risolvere definitiva-
mente da sé la questione della cosiddetta legit-
Limita.

Il consiglio, allora, che aveva gid ampia-
mente discusso prima, ripeto, la questione ge-
nerale, forni i suggerimenti richiesti, che fu-
rono da me integralmente seguiti ed adottati
con la leltera del 10 gennaio 1962 diretta alla
amministrazione dei monopoli.

Siamo ' cosi al terzo rilievo, quello della
legittimitd sostanziale del provvedimento con-
testato col parere apodittico del direttore ge-
nerale e dei membri del consiglio d’ammini-
slrazione. La legge consentiva o non consen-
tiva il provvedimenio da me adottato ?

Io in verita non riuscivo a convincermi, e
neppure vi riesco oggi, stante la mancanza di
un qualsiasi divieto di legge, dell’esattezza
delle tesi per cui il monopolio potrebbe diret-
tamente acquistare il tabacco all’estero da ditte
straniere, ma non lo potrebbe acquistare da
ditte italiane, solo perché queste siano titolari
di concessione di coltivatori in patria; né
comprendo perché, di fronte alla necessita di
assicurarci una produzione estera conforme
alle esigenze delle nostre manifatture, non
potesse essere fissato il prezzo di acquisto, an-
ziché in relazione alle oscillazioni di mercato
(dominato da pochi gruppi), in relazione al
prezzo che il Ministero fissa per i tabacchi pro-

dotti in Italia, quando questi non sono soggetti -

a prezzi politici e quindi ipoteticamente di fa-
vore, ma corrispondono in media a quelli in-
ternazionali e sono quindi esenti da ogni
sospetto di favore.

11 capo di gabinetto dottor Tozzi, consi-
gliere di Stato, dopo aver delibato in una
prima fase la materia (con quello che fu detto
"esame «a lume di naso »), ne approfondi
lo studio e pervenne alla conclusione che il
provvedimenio fosse legittimo. « Una volta
ammesso — disse nella sua deposizione — che
la legge sui monopoli consente di acquistare
fabacco all'estero prescindendo dalle forma-
litd che tutti conoscono, 1’amministrazione &
tenuta ad altendere praticamente volta per
volta che le sia consegnato il tabacco oppure
pud fave dei contratti di fornitura in antici-
po ? Questo era il problema giuridico ».

E il problema & stato risolto nel senso
ovvio che si potessero e si possoné tuttora
fare confratti di acquisto in anticipo senza
necessita di modificare la legge.

Il senalore Terracini ed altri (anche 1’ono-
revole Manco qualche minuto fa) hanno iro-
nizzato sul parere del dottor Tozzi riguardan-
te il punto veramente centrale e sostanziale
della controversia; ma oggi quel parere & in
sostanza convalidato dal Consiglio di Stato,
oltre che dalla Commissione inquirente, e
non v’¢ pia nessuno, credo, neanche in que-
st’aula, che possa sostenere con argomenti va-
lidi che fosse necessaria la modificazione della
legge per adotitare il provvedimento.

In base alla lettera 10 gennaio 1962, che
disponeva per il provvedimento e dava istru-
zioni perché si provvedesse ad eseguire la mia
decisione da parte dell’amministrazione dei
monopoli — e lo disponeva sulla base rigorosa
dei suggerimenti espressi dal consiglio d’am-
ministrazione - ogni questione relativa all’ese-
cuzione (stipulazione di un contratto, conces-
sione aggiuntiva, decreto o non decreto ed altre
formalitd) rientrava nella competenza degli
organi aziendali burocratici. Non & dovuto ad
iniziativa del ministro, dunque, se la direzione
generale del monopolio, anziché provvedere a
quelle formalitd che oggi alcuni stimano neces-
sarie (come per esempio l'intervento dell’uf-
ficio acquisti), ritenne di considerare perfe-
zionata la convenzione con la semplice accet-
tazione delle due ditte scritta in calce alla let-
tera del ministro e inviata alla direzione, la

‘quale pure aveva chiesto questa accettazione,

ma evidentemente come base per una stipu-
lazione ulteriore.

Su questo punto & bene ricordare che la
mia lettera cosi concludeva: « La direzione
generale stessa provvederd a stabilire quei
particolari che non siano specificatamente in-
dicati ma dei quali essa ravvisi la necessita,
purché non modifichino la sostanza della pre-
sente ». E che si sia trattato di una semplice
lettera alla direzione generale & provato dalle
istruzioni che si davano anche agli effetti di
altri eventuali contratti. Non pud farsi ca-
rico al ministro se la direzione non ravvisd
necessaria 1'osservanza di quelle particolari
forme che oggi alcuni ritengono essenziali.

Ma sono poi sicuramente fondati i rilievi
formali che oggi si sollevano ?

Sulla questione della competenza & dav-
vero certo che l'ufficio acquisti (un ufficio
burocratico, senza personalitd giuridica ed
autonomia che non sia quella rappresenta-
tiva del monopolio) possedesse 1'esclusiva nel-
la stipulazione dei contratti ? E qui vi lascio
pensare se poi fasse almeno opportuno san-
zionare questa esclusiva.

A me pare che esattamente la Commissione
inquirente abbia affermato che, almeno dal



Camera dei Depulali

— 344 —

Senato della Repubblica

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA COMUNE DAL 16 AL 20 LUGLIO 1965

punto di vista sogggettivo, il ministro poteva
ritenersi, come capo dell’amministrazione, au-
torizzalo a un acquisto diretto senza necessita

di passare per un determinato ufficio dell’am-

ministrazione del monopolio (quasi una spe-
cie di monopolio nel monopolio).

Non mi pare dubbio che il ministro, capo
dell’amministrazione, possa in qualsiasi imo-
mento surrogarsi agli organi da lui dipenden-
ti, avvalendosi sempre, si noti, degli esperti
tecnici nell’ordine esecutivo.

N¢ si dica che se il contratto fosse stato
stipulato dall’ufficio acquisti, necessitando di
un decreto ministeriale di approvazione, sa-
rebhe passato sotto il controllo della Corte
dei conli.

L'ufficio acquisti opera certamente e co-
stantemente nel campo dell’articolo 10 della
legge di contabilitd generale dello Stato, ossia
al difuori del controllo della: Corte, e assolu-
tamente mai (dico assolutamente mai, e nella
sala della Lupa vi sono i documenti) i con-
tratti stipulati dall’'ufficio acquisti di tabacco
estero furono approvati con decreto ministe-
riale; mentre d’altro canto & risaputo che sulle
altre operazioni del monopolio il controllo
della Corte dei conti & successivo e non pre-
ventivo.

Se da qualcuno si dubita ora che 1'arti-
colo 10 della legge di contabiliti generale (re-

gio decreto 18 novembre 1923, n. 2440) fosse:

applicabile al caso, ricordo che 1'articolo 10
esclude le solite formalith della legge di con-
tabilita quando il monopolio procede ad ac-
quistare direttamente il tabacco estero.

Si & discusso ampiamente sul significato
dell’avverbio « direttamente »; ma si & caduti
in errore quando si & voluto farlo coincidere
con la frase « senza intermediari ». Bisogna
chiarire: il divieto riguarda anzitutto sempre
" e soltanto la parte compratrice; & i1 mono-
polio di Stato che non si pud far rappre-
sentare da infermediari contrattuali. Quanto
alla parte venditrice & chiaro che non si pud
pretendere che i monopoli evitino di acqui-
stare da quei gruppi economici (normalmente
statunitensi) che dominano tutto il mercato
del tabacco americano, né si pud concepire
che il monopolio tratti con le cooperative iu-
goslave o hulgare quando & noto che i rapporti
di ezport-import in quei territori sono regolati
esclusivamente dallo Stato. Il « direttamente »
implica soltanto, dunque, che non c¢i sia un
intermediario che deliberi gli acquisti per
conto del monopolio: questo deve trattare,
invece, attraverso gli organi propri, con chiun-
que abbia la disponibilitd del prodotto, sia ita-
liano o panamense, americano o cinese, e quin-

di anche con la S.A.I.M. e con la S.A.L.D,;
sulla base dell’articolo 10 la trattativa era pos-
sibile, purché queste societd avessero, esse, la
disponibhilitd del tabacco estero.

A questo punto devo osservare che se &
esatta, come & indubbiamente esatta, 1'ap-
plicazione dell’articolo 10 della legge di con-
tabilita non vi era bisogno né di pareri di
consigli di amministrazione o di consigli di
Stato né di decreto ministeriale. To volli tut-
tavia il parere del consiglio di amministra-
zione e del direttore generale; e mentre disat-
tesi quello giuridico, evidentemente errato, di
fatto fornitomi, seguii punto per punto, con
assoluta fedeltd, quello tecnico-amministrativo. .
Perché fu chiesto il parere tecnico? Perché
il ministro doveva sapere se vi erano peri-
coli per le finanze e per gli interessi dello Sta-
to. E tutte le cautele dettate dal consiglio fu-
rono, ripeto, scrupolosamente recepite nel
provvedimento, nella loro formulazione det-
tagliata e completa.

Veniamo ora alla questione relativa alla
necessitd del cosi detto decreto di approva-
zione. Io sono ancora oggi convinto che il
decreto ministeriale non dovesse emettersi
poiché, come ho spiegalo, si operava nell’am-
bito dell’articolo 10. Di diversa opinione é,
per la verita, il Consiglio di Stato, ma il re-
lativo parere fu circondato da tali perplessitd
e dubbi da non convincere appieno, come
non convince l'interpretazione dichiarata-
mente restrittiva, ma a mio avviso restrittiva
fino alla illogicita, che si vorrebbe dare al
medesimo articolo.

Di parere contrario a gquello del Consiglio
di Stato & I’Avvocatura generale dello Stato,
la quale ritiene (come risulta dalla pagina 18
del parere che essa ha dato) che il ministro
non possa approvare con suo decreto un pro-
prio provvedimento.

Comunque la superfluita del decreto era
di convinzione generale negli uffici del Mini-
stero e dei monopoli, come risulta dalle se-
guenti considerazioni. Nella lettera del 10 gen-
naio (lettera e non contratto) avevo incari-
cato la direzione di provvedere a ftutti quei
particolari che ritenesse necessari. Ora io mi
domando, e vi domando, onorevoli colleghi,
se il dottor Cova, contrario al provvedimento
(e cosi decisamente, come avete sentito), non
avrebbe fatto subito appello all’esigenza del
decreto ministeriale, se previsto, per provo-
care il sindacato della mia decisione da parte
della Corte dei conti rifiutando intanto 1'ese-
cuzione di una disposizione non perfetta, e
quindi ancora inefficace. D’altra parte potete
pensare, onorevoli colleghi, che il ministro e i



Camera dei Depulali

— 345 —

Senato della Repubblica

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA COMUNE DAL 16 AL 20 LUGLIO 1965

suoi uffici, in caso di dubbio sulla necessita
del decreto di approvazione, non avrebbero
provveduto a questa regolarizzazione, in modo
da perfezionare con la copertura formale il
provvedimento e fugare ogni incertezza sulla
sua validitd ? Si deve infatti tenere presente
che i controlli, una volta rispettata la legitti-
mita che si vorrebbe far consistere nella pre-
senza di un decreto, non sarebbero mai inter-
venuti a modificare il merito, giudicato cor-
rispondente agli interessi dello Stato dal con-
siglio di amministrazione, completamente con-
forme alle esigenze del momento, e che rien-
trava in modo assoluto nel potere discrezionale
del ministro.

La verita & che la convinzione degli organi
ministeriali e della stessa amministrazione
dei monopoli fu sempre coerente nel ritenere
che si dovesse applicare I'articolo 10 in tutta
la sua estensione. Mi pare di poter dire dun-
que che se siamo in presenza oggi di pareri
consultivi molteplici, talvolta contraddittori,
nessuno dei quali si pud presentare con la
garanzia della infallibilita e tendenziaimente
forse influenzati dalle circostanze successive
all’insorgere della controversia e dall’oppor-
tunita di difendere 1'interesse dello Stato, non
si puo proprio imputare al ministro una vo-
luta illegittimita formale.

Siamo cosl giunti al punto che riguarda
gli effetti della mia determinazione rispetto
al pubblico erario. Sotto questo aspetto &
d’uopo accertare se il complesso delle condi-
zioni fatte alle ditte S.A.I.M. e S.A.1.D. tor-
nasse di vantaggio o di danno allo Stato e se,
nel corso della esecuzione del contratto, siano
partite da me iniziative ‘tendenti a favorire il-
lecitamente le ditte stesse.

Il complesso delle condizioni & ormai
noto, ma mi sia consentito richiamare dati
precisi risultanti dall'inchiesta fatta dalla
Commissione parlamentare. Gid poco tempo
prima della mia decisione, e precisamente nel-
l'ottobre 1961, I'amministrazione dei mono-
poli aveva prospettato la convenienza ‘di ac-
quistare all’estero tabacco Burley al prezzo
f.0.b. Messico di lire 718,75 al guale corri-
spondeva, franco territorio nazionale, un prez-
zo calcolato di circa lire 803,75 per chilogram-
mo. Tra il maggio e il luglio 1962 I’ammini-
strazione dei monopoli acquistd 7.771 quinta-
li di tabacco Burley da produttori esteri (in
aggiunta a quello acquistato in base alla mia
decisione) pagandolo lire 654,60 al chilogram-
mo f.o.b. Messico, prezzo al quale corrispon-
deva, franco territorio nazionale, quello di lire
750,70 circa il chilogrammo; acquistd inoltre
un’altra partita di 4.467 quintali, pagata lire

589,78 f.o.b. Messico, a cui corrispondeva,
franco territorio nazionale, un prezzo di lire
686 al chilogrammo circa.

Cifre alla mano si vede dunque come il
prezzo pagato ai produttori italiani sia stato
complessivamente inferiore a quello degli ac-
quisti da produttori stranieri. E la Commis-
sione inquirente lo ha ben rilevato, dopo in-
dagini complesse, approfondite e ripetute.

Rispetto al prezzo del tabacco Burley che
I’amministrazione dei monopoli si proponeva
di acquistare nell’ottobre 1961 (e che non com-
pro pit in conseguenza della mia delermina-
zione), il prezzo dei produttori italiani ri-
sultd inferiore di circa 109 lire al chilo; ri-
spetto a quello della prima partita di 7.871
quintali acquistata nel 1962, il prezzo pagato
ail produttori italiani risulto inferiore di lire 56
al chilo; soltanto per la seconda partita di 4.467
quintali acquistata nel 1962, il prezzo pagato
ai produttori esteri fu lievemente inferiore
(8 lire al chilo) al prezzo pagato ai produt-
tori nazionali.

Risulta quindi evidente quanto ho detto,
e cioé che per conseguenza della mia deter-
minazione, l'amministrazione dei monopoli
non soltanto non ha pagato piu caro il ta-
bacco Burley di cui aveva bhisogno (tanto &
vero che ha ritenuto necessario acquistarne
anche da produttori esteri, e in notevole
quantitd), ma ha realizzato invece una sen-
sibile economia.

E bensi vero che nel settembre 1962 la
ditta americana Awus/in (che aveva gid ven-
duto qualche mese prima 7.871 quintali di
tabacco al monopolio) offri anche un’alira
partita ad un prezzo che, franco territorio na-
zionale, sarebbe risultato di 620 lire al chilo-
grammo, ma & altrettanto vero che la com-
missione tecnica dell’amministrazione che si
recO in Messico ad esaminarla constato che
la qualita del tabacco offerta era difettosa.

La convenienza economica del contratto,
non pud quindi essere messa in dubbio, an-
che tenendo conto della partita del Bright di
cui parlerd piu innanzi. Tale convenienza
sembra contestata dal rapporto deila guardia
di finanza che valuta in una perdita di 130
milioni il risultato delle operazioni contrat-
tuali, ma lo stesso colonnello Oliva ammise
nella dichiarazione testimoniale che la sua
ricostruzione contabhile si poggiava su basi ed
informazioni presuntive ed incerte, mentre la
Commissione inquirente ha potuto operare i
suoi caleoli - che hanno accertato 1’attivo com-
plessivo di 40 milioni — sui documenti con-
trattuali forniti dal monopolio contenenti 1’in-
dicazione dei prezzi effettivamenti pagati.
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A questo punto & opportuno prendere perd
in esame le affermazioni del senatore Ter-
racini e dell’onorevole Sponziello, i quali han-
no osservato che il danno subito dallo Stato
corrisponde ai 1.300 milioni che le ditte avreb-
hero guadagnato.

Non vi & chi non si accorga dell’assurditd

del ragionamento. Anche se fosse esatta 1a°

cifra di guadagno indicata, che & stata invece
calcolala partendo da un conto di cassa, que-
sta riguarderebbe l'ampiezzg di utili che le
condizioni di produzione nel Messico consen-
tono in anni felici, non il danno dello Stato,
che in ogni caso & costretto ad acquistare da
ditle - ilaliane od estere, poco importa — a un
prezzo di mercato dominato dai grossi ven-
ditori. ,

Ho sentito infine criticare in quest’aula al-
cune clausole del contratto ed addebitarmi,
inoltre, interventi vari sul medesimo, sempre
a favore delle ditte. Le clausole criticate sono
le seguenti: a) la garanzia di durata del con-
tratto; b) la sicurezza del collocamento del
prodotto; ¢) il prezzo legato alle tariffe inter-
ne; d) l'affidamento delle perizie alla com-
missione di stima del tabacco indigeno anzi-
ché a quelle degli acquisti all’estero.

Le prime due clausole corrispondono, coma
ho detto, all’esigenza evidente dell’economia
del contratto, che tendeva ad assecondare un
costoso esperimento di coltivazione all’estero,
con metodi imposti dal monopolio, per dare
prodotti accettabili dal monopolio stesso; un
esperimento che nessuna ditta avrebbe potuto
affrontare senza la garanzia di un minimo di
durata e di almeno un parziale collocamento
della merce. Debbo perd ricordare che, quan-
to alla durata (e, del resto, anche quanto al
numero delle ditte che ebbero la concessione:
erano uattro e furono ridotte successivamen-
te a due), non fu accolta 1'istanza presentata,
a nome delle concessionarie, dall’onorevole De
Martino, ma fu seguita la proposta del consi-
glio d’amministrazione; per il collocamento,
invece, la quantitd di cui si garanti 1'acqui-
- sto era correlativa alla produzione interna, di
cul costitulva una integrazione che sarebbe
stata via via decrescente in rapporto al pos-
sibile, ma non ancora accertato, aumento delle
produzioni. Scomparendo la peronospora e ri-
prendendo la normale produzione, il contratto
si sarebbe esaurito da solo anche prima della
scadenza.

A questo punto tengo a ribadire cid che
ho chiarito ieri: il provvedimento che ha
autorizzato la sostituzione del rapporto pro-
duzione-integrazione con il rapporto conse-

gna-integrazione (ciod con la detrazione dal
tabacco prodotto di quello esportato) fu preso
in un periodo successivo alla mia gestione mi-
nisteriale.

Sulla clausola ¢) (prezzo interno) ripeto che
si & considerafo prudente legare il prezzo alla
tariffa italiana per evitare i sensibili rialzi con-
seguenti al temuto espandersi della peronospo-
ra (come vi ho detto, nel 1962 si ¢ trattato di
un rialzo del 25 per cento) che si prevedevano
sul mercalo internazionale.

Quanto all’affidamento delle perizie (lette-
ra d) alle commissioni di stima del tabacco
indigeno, devo osservare che la clausola ha
un carattere non di agevolazione, ma di mag-
giore severitd essendo tali commissioni pil
idonee ad accertare la graduata qualificazione
della merce, dovendo esse applicare severa-
mente le' norme interne sugli scarti, norme
che non si possono applicare agli acquisti da
dilte estere che presentano gia in colli la loro
merce. Ne¢ & da dimenticare che delle commis-
sioni per la stima del tabacco indigeno fa parte
un rappresentante dell’associazione produttori
italiani il quale era legittimamente interessato
a badare che i produttori all'estero non aves-
sero un trattamento diverso da quello che spet-
tava ai produttori italiani.

Gli interventi posteriori di favoritismo at-
tribuiti a me sono i seguenti: a) la registra-
zione della lettera come contratto avvenuta a
Cava dei Tirreni, a tassa fissa; b) la sostitu-
zione di una certa quantitd di tabacco Bright
al Burley; ¢) l'applicazione delle tariffe del
1961 al prodotto consegnato nel 1963; d) la con-
cessione di permessi di esportazione; e) 1'anti-
cipazione del dazio doganale senza pattuizione
di interesse; f) 1'esonero delle ditte da I.G.E.
e da imposta di conguaglio; ¢g) la concessione
di poter ripartire a volonti nel quinquennio
il quantitativo di tabacco destinato ad inte-
grare il minor raccolto del 1964.
© I fatti di cui alle lettere d), ) ed f) ossia
i permessi di esportazione, la mancata pat-
tuiziorie degli interessi e la mancata riscos-
sione o la restituzione dell’l.G.E. e dell'im:
posta di conguaglio meritano solo qualche
precisazione. Il dottor Biagini, la cui deposi-
zione ¢ stata qui ricordata, ha dichiarato che i
permessi di esportazione erano dati dal suo
ufficio; la mancata pattuizione degli interessi
e la mancata riscossione o la restituzione del-
I'.G.E. e dell'imposta di conguaglio corrispon-
dono a provvedimenti al di fuori della com-
petenza ministeriale. Se ne trattd in lettere
delle direzioni generali ed io non ne conosco
gli esatti termini né di esse possc comunque
rispondere. Aggiungo che le anticipazioni do-





