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te ». In altii termini il niinistro diceva: nel

- sostanziale del contratto quello che & fatto &
fatto.

Cos’é che non si voleva fosse modificato ?
Che non si chiedesse neppure una piccola
controprestazione in favore dello Stato?
Neppure nel senso che le societd fossero, al-
meno, tenute a preavvisare il monopolio:
« guarda che 1’anno venluro non ti chiedero
di esercitare la mia facolta, approvvigionat
in tempo altrimenti... Il meno che si potesse
chiedere ! O non si doveva modificare, forse,
ia clausola del prezzo ? Cerlo, la clausola del
prezzo nella lettera del ministro era sostan-
zialmente diversa da quella proposta dal di-
rettore generale e cioé che i prezzi dei ta-
bacchi importati dalle societd fossero uguali
sul mercato internazionale a quelli italiani,
ma che nel caso che | prezzi internazionali
fossero stati piu bassi, il monopolioc non
avrebbe dovuto pagare secondo il prezzo ita-
liano. Certo cosi il colonnello De Luca ha poi
potuto constatare che le societh De Martino
hanno comprato tabacco a 30 mila lire al
quintale per rivenderlo al monopolio a 50
mila lire al guintale.

L’onorevole Bettiol pud anche soslenere
che gli accertamenti della guardia di finanza
sono atti unilaterali, che non valgono...

BETTIOL. Ella lo sa meglio di me per-
ché & avvocalo.

COCCO ORTU. ...ma la verita & che il
colonnello Oliva ed il maggiore Olivo sono
stati interrogati sotto il vincolo del giura-
mento confermando il rapporto e i verbali
dei quali risultano i loro accertamenti. E chi,
onorevole Bettiol, volesse trincerarsi dietro
tali formalith (Interruzione del deputato Bel-
tiol) non ha che da recarsi a consultare nella
cancelleria i documenli depositati, ognuno
dei quali facilmente reperibile nella gran
mole di essi grazie ad un encomiabile ser-
vizio di cancelleria, e vedrd come vi siano le
prove che il labacco & stato acquistato a 30
mila lire e rivenduto allo Stato a 50 mila,
guadagnandosi solo su una delle partile im-
portate in spregio alla legge 250 milioni. -Ma
questo sia detto per inciso perché non entrerd
nel campo delle cifre, perché anche se fosse
vero — ma non & vero — che lo Slalo ci
abbia in definitiva guadagnato, il reato di
abuso d’ufficio sussisterebbe egualmente.

Dunque, il direttore generale non doveva
poter modificare nulla. Allora si procede cosi:
si invia quella tale lettera alle controparti, le
quali firmano e tutto fatto. Oppure non si
voleva che si modificasse la clausola nu-

mero 6 (limile del 30 giugno per la conces-
sione anche ad altri operatori nelle stesse
condizicni delle medesime facoltd concesse
al De Martino).

La storia di questa clausola & bellissima.
La condizione del limite del 30 giugno com-
pare nel consiglio di amministrazione (forse
per suggerimmento di qualcuno dei consiglieri
burocrati) del monopolio, sulla cui generale
cristallinitdh nel commercio del labacco estero
io proprio non mi sentirei di giurare, € preoc-
cupato che sopravvenisse troppa allra gente
dopo De Martino a pascolare nei pingui pa-
scoli del cielo del commercio del tabacco cer-
tamente comprendendo che, se si fosse presa
la strada di tali concessioni le cose si sareb-
bero complicate. Ed allora venne fuori il li-
mite del 30 giugno. Verosimilmente furono al-
iri consiglieri, sicuramente estranei al com-
mercio dei tabacchi (quali, ad esempio, il ra-
gioniere generale dello Stato, o il viceavvocato
generale dello Stato) ad osservare che non do-
vessero esservi né figli né figliastri e che,
quindi, se tale concessione la si dava ad uno
la si doveva estendere anche ad ogni altro
nelle stesse condizioni. Giusto! E nessuno
dei presenti avrebbe potuto obiettare nulla.
Di qui il limite del 30 giugno suggerito forse
da chi non estraneo al commercio dei tabac-
chi. Ma la cosa sconcertanle che oggi inte-
ressa per qguanto si discute & che in questa
lettera-contratto & posta la clausola che lo
Stato non avrebbe potuto concedere eguali
facoltd di importazione a nessuno dopo il 30
giugno 1962, senza lener conto del fatto che
la fissazione di tale limite era una delibera-
zione unilaterale inlerna dell’amministrazio-
ne ! In altri lermini, con questa clausola lo
Stato si vincolava per cinque anni verso le
controparti socield De Martino ~a non conce-
dere licenze di importazione di Burley in Ita-
lia, a nessuno ! Ed & questo un altro aspettc
del caso che lascia sconcertati. Come cid puo
essere successo ? Solo un proposito fraudo-
lento pud spiegarlo. E ciog, quando ad un
certo punto accadde che qualcuno, apertasi la
discussione almeno sul piano lecnico, si fece
avanli a sostenere che la legge doveva essere
eguale per tutti, in un dialogo che non co-
nosciamo, da parte di chi si preoccupava d:
aprire troppo i cancelli, si pensd al rimedic
del limite del 30 giugno; quando, poi, il pa-
rere del consiglio di amministrazione fu cono-
sciuto dalle societd S.A.ILM. e S.A.LD. si
disse: benissimo il 30 giugno, cosi non Vi
sard nessun altro italiano che andri a com-
prare il Burley in Amevrica alterando il mer-
cato del Burley. '
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Allora ecco che nel conlratio che parle dal
gabinetto del ministro il 10 gennaio v'é la
clausola n. 6, per cui lo Slalo rimane im-
pegnato verso le due societa De Martino a
non concedere per cinque anni la facolld di
importare tabacco ad alcuno. (Interruzionz
del senatore Valsecchi Pasquale). Ma & scritla
questa clausola! Vada a leggere il docu-
mento ! Io ho dedicato cinque giorni a leg-
gerli tutti, fino all’ultimo. (Inferruzione del
senatore Valsecchi Pasquale). Non ci crede !
Beh, ella dice che non & vero solo perché il
fatto & cosi grave che non c¢i pud credere ney-
pure lei ad una cosa cosi enorme e aberranle !

Signor Presidente, la prego di far portare
dalla ‘cancelleria loriginale del contralto.
Leggiamolo al collega, al quale non puo es-
sere lecito di sostenere che non crede a quel
che dico.

VALSECCHI PASQUALE. Io non credo
all’interpretazione.

COCCO ORTU. Ma cosi & scritlo; & scritto
chiaramente nel contratto.

PRESIDENTE. Onorevole Cocco Ortu, non
v’é bisogno di portare qui i documenti, per-
ché sono a disposizione dei colleghi.

‘COCCO ORTU. In realla & un fatto terri-
bile, ma ho portato in cancelleria altri col-
leghi, che non ci credevano, a leggerlo. V’'é
scritto testualmente: « Dopo il 30 giugno pros-
simo venturo nessuna concessione del genere,
per alcun motivo, in considerazione del ca-
rattere assolutamente eccezionale del prece-
dente contratto », ecc. Ed e chiaro che questa
clausola non era certo volta a porre in essere
un divieto di altre concessioni alla S.A.I.M.
ed alla S.A.I.D. che l'avevano gia avuta!
Era un divieto di eguali concessioni ad altri;
ma lo Stato poleva stabilirlo come sua deci-
sione autonoma, con deliberazioni del consi-
glio di amministrazione sempre revocabili.
Ma perché questo divieto & comparso invece a
un certo punto come clausola del contratin
con le controparti, le quali, in ogni momento
in cui lo Stato avesse poi rilasciato qualche
eguale concessione ad altri, avrebbero potuto
far causa allo Stato dicendo: tu hai alterato
le condizioni contrattuali iniziali, tu c¢i hai
alterato il mercato? Ma come si pud discu-
tere ancora seriamente di questo ?

Compare poi un’altra clausola (e speria-
mo che nessun collega democristiano mi dica
che non ¢ vera). Mi appello a tutti gli nomini
di legge nei banchi della democrazia cristiana
che hanno esperienza di vita amministrativa
italtana per domandare loro se hanno mai
visto in un conlratto dello Stato una clausola
formulata come la clausola n. 9, che suona

testualmente: « L’aimmminislrazione dei mo-
nopoli, su espressa delega delle ditte sud-
dette, corrisponderd agli evenluali creditori
delle medesime, da esse esplicitamente indi-
cali, nei limiti degli eventuali credifi matu-
rati dalle societd nei confronli dell’ammini-
slrazione in testa, I'importo dei loro crediti ».

Al riguardo sorge un allro interrogalivo
¢ ciog: quando & comparsa la proposlta di
inserimento di quesla clausola ? Ad ispiraria
al minislro non & stato certo lo Spirito Santo !
B chiaro che fu esaminato dall’onorevole De
Martino il testo finale della lettera che il 10
gennaio doveva partire dal gabinetto del mi-
nistro e che fu falta inserire questa clausola.
In uno Slato il quale, per pagare, esige ces-
sioni di credito regolari e registrate, e vuole
regolari procure di incasso rilasciate davanti
al notaio e pianta sempre infinile grane,
I’amminisirazione dei monopoli, invece, ve-
niva impegnata a pagare a tulti i creditori
della S.A.I.M. e della S.A.L.D., che si fossero
presentati con un higlieltino di delega, le
somme in questo indicate !

Tutlo cid & quanto il collega Betliol de-
finisce la necessaria speditezza amminisira-
tiva dello Stato. Ma noi, di queste speditezze
amminisirative, non ne vogliamo. L’ho gia
detto allre volte in quest’aula: vi fu uno che
disse al Presidente della Repubblica: « Se
io avessi rispettato le leggi, Ispra non sarebbe
mai sorla ». Ma, come vi & la disintegrazione
atomica a catena, cosi vi & anche la corru-
zione a catena. Quell’'uomo ¢ finito davanti
ai giudici, sul banco degli imputati

Noi non vogliamo cueste speditezze am-
ministrative; noi siamo dei conservalori dei
controlli burocratici, che sono garanzia di
onestd nella pubblica amministrazione e di
imparzialitd della legge.

Ma come si & giunti ad inserire questa
clausola n. 9 nel contratto? Come & com-
parsa ? Ecco perché, onorevoli colleghi det
Parlamento, ho detlo che per me quella di
ripercorrere le pagine del processo sarebbe
stata oggi una ben piu breve fatica di cuella
della mia lettura di tutte le carte nella can-
celleria. Perché quando siamo arrivati a que-
sto, abbiamo raggiunto piena la prova che il
reato & stato consumato in tutti i suoi eslremi
materiali e intenzionali. Basla infatti solo
I'esame di questi cinque documenti per ren-
dere palese che tutta la macchinazione fu
attuata per aiutare la S.A.I.M. e la S.A.LD.
a importare, sostanzialmente come interme-
diarie, sotlo le mentite spoglie di produttori,
il tabacco che per tassativa disposizione di
legge esse non potevano importare.
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La queslione del concorso in reato di con-
trabbando & stata risolla dalla Commissione
e ormai non vi si pud piu lornare su, ma
¢ evidente che tuila la macchinazione & que-
sla: le societd dovevano apparire produttirici
mentre erano intermediarie, in violazione di
quella che & sempre stata la volonta politica
dello Stato italiano e la volontd amministra-
tiva del monopolio, e cioé che, fra la produ-
zione estera e il monopolio non si frapponesse
un intermediario speculativo. Ed & stato falto
tutto questo macchiavello per aiutare la
S.A.I.M. e la S.A.LD. a speculare come in-
termediari. E poiché I'abuso di potere & realo
di pericolo e non di danno, anche se qui
danno non vi fosse stato (e vi & stato), il reato
era perfetto nel momento stesso in cui 1'abuso
¢ avvenuto. A meno che non si voglia fare
la rivoluzione anche del diritto in Italia, e
mandare al macero dottrina e giurisprudenza.

C'era in tutta questa macchinazione la vo-
lontd palese di ricorrere ad un espediente,
con la piena consapevolezza di tutti quelli che
concorsero a realizzarlo, per favorire coloro
che non potevano importare come interme-
diari. Vi & la deposizione di Renato De Mar-
1ino: « Abbiamo compralo direltamente dai
produttori (campesinos) »; vi sono le prove
acquisite dalla guardia di finanza. Ma se
le prove della guardia di finanza non bastano
a qualche collega, vi & la dichiarazione, che
lesté ho ricordato, di Renato De Martino; vi
¢ la prova che la societh Santa Maria de
Mezico ha lavorato molio ma mollo meno
tabacco di quello che qui & stato importato:
quindi, I'espediente & stato realizzato e della
legge si & fatto strame, deliberatamente, per
consentire a quelle society di introdurre in
Italia, come intermediarie fra produzione
estera e monopolio, tabacco che, quali inter-
mediarie, la legge chiaramente non voleva
che esse potessero introdurre. E tutlo questo
¢ stato perseguito e realizzato dando vita ad
un rapporto giuridico che poneva in essere
un’ohbligazione unilaterale dello Stato a tutlo
rischio dello Stato, con esclusivo vantaggio
delle controparti e violando ripetutamente la
legge.

Quali erano gli articoli violati 2 L’arti-
colo 45 e 1’articolo 65 della legge sul monopo-
lio, l'articolo 5, n. 11) del decreto sulle fa-
coltd e attribuzioni degli organi amministra-
tivi dei monopoli di Stato, che prescrive il
parere del consiglio di amministrazione per
qualsiasi operazione in sé (e non per le sole
clausole tecniche), che sia di importo supe-
riore ai 3 milioni. Nel caso in esame il parere
non ¢ stato chiesto, si & proceduto a tratta-

tiva privata e non con gara pubblica per
operazioni del valore di miliardi e miliardi.
Non & stata indetta la gara pubblica violando
non solo un principio morale generale, ma
anche una disposizione di legge tassativa.

Perché ? Cosi, per garibaldinismo ? Io non
posso avere uno scandaglio da calare nelle co-
scienze degli uomini e quindi nella coscienza
del senatore Trabucchi. Ma tutti gli vwomini
che devono applicare la legge, quando consta-
tano un fatto che non ha giustificazione, un
comportamento aberrante, enorme, talmente
difforme dalla regola, devono domandarsi e
si domandano perché cid sia successo, per
qual fine: se gratuitamente o se per altra
ragione. Ed a proposito dell’articolo 329 del
codice penale dice la dottrina: la legge da
parte del pubblico ufficiale si pud violare
anche per affetti e sentimenti diversi da quelli
dall’aviditad; quando la legge viene calpestata
dal pubblico ufficiale per sentimenti che sono
di avidita si ha peculato, corruzione, concus-
sione; quando la si calpesta per effetti e sen-
timenti diversi dall’avidita (settarismo, fa-
ziositd, amicizia, inimicizia), si hanno gli
abusi innominati d’ufficio.

Si & detto che tutto cid sia avvenuto per-
ché si era sotto la pressione di uno stato
di necessita grave, che 1'onorevole Bettiol,
professore di diritto penale in una universitd
italiana, ha detto essere una discriminante.
Qui il discorso sarebbe lungo: o il compor-
tamento del ministro fu legittimo, ed allora
non vi sarebbe bisogno di ricorrere a discri-
minanti; o fu illegittimo, ed allora di questa
discriminante, rappresentata da uno stato di
necessitd, si puo discutere a lungo.

Sono stati violati, oltre quelli predetti,
anche 1'articolo 3 della legge istitutiva del-
I'amministrazione autonoma dei monopoli,
l'articolo 10, l'articolo 19, tutti quegli arti-
coli sulla cui violazione sono concordi poli-
zia tributaria, procuratore generale, Avvoca-
tura dello Stato, Consiglio di Stato; non &
d’accordo soltanto chi ha parlato finora per
sostenere tesi diverse dalle mie ed in parli-
colare il collega Bettiol, a sentire il quale non
si salva nessuno. Non si salva la Corte costi-
tuzionale, perché egli scientificamente dis-
sente dalla sentenza che ha dichiarato costi-
tuzionale 1'articolo 323 del codice penale;
non si salva il Consiglio di Stato nei con-
fronti del cui parere il collega Beltiol ha fatto
troppo malgoverno delle parole, giungendo

tra D'altro a dire cose che a questa Camera

non dovevano dirsi, perché tutti qui sono
esperti di cose di legge. Ha detto 1'onorevole
Bettiol che il Consiglio di Stato tra l'altro
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si sarebbe pronunciato in modo mncerlu, nep-
pure lui ben convinto avendo fallo ricorso a
dei « pare », ¢ a dei «sembra». Ma il pro-
fessor Bettiol ben sa, come so io, che il Con-
siglio di Stalo, allorché da pareri e non for-
mula sentenze, usa sempre come clausole di
stile quei « pare» e quei «sembra». E se
qualcuno avesse dei dubbi ho qui alcuni nu-
meri di una rivista amminisirativa con pa-
reri del Consiglio di Stato, che comprovano
quanto io affermo. Infalti, se non si espri-
messe con dei « pare » e dei «sembra», in
sede di parere, il Consiglio di Stalo pronun-
zierebbe in sostanza una vera e propria sen-
tenza, una decisione. E allora cueste cose,
per rispelto a questa Assemblea, il professor
Bettiol non avrebbe dovuto dircele. (Interru-
zione del deputato Bettiol).

I1 parere del Consiglio di Stalo su tufta
fa vicenda rimane in tutta la sua gravitd e non
si supera con questi argomenti. E sono pareri
gravi, tanto quello del Consiglio di Stato
quanto quello dell’avvocatura generale dello
Stato, che concordano, dopo aver denunciato
le predette violazioni di legge, nel dire che
si doveva giungere assolutamente a un de-
creto formale autonomo il quale avrebbe do-
vuto contenere le ragioni dell’evidente ur-
genza per cui non era stato soltoposto prima
al consiglio di amministrazione il progello
finale del contratto, e non lo schema portato
con sé quella sera dal soltosegretario senatore
Pecoraro. Anche 1’Avvocatura generale dello
Stato ed il Consiglio di Slato affermano che
bisognava che il decreto indicasse le ragioni
particolari o le circostanze eccezionali che
giustificavano il ricorso alla trattativa privala,
in violazione della legge, e anche i motivi per
cui il ministro dissentiva dal parere del con-
siglio di amminisirazione. Affermano inoltre
che il decreto doveva essere necessariamente
registrato, in modo che, almeno « posterior,
vi fossero quei controlli che erano stati elusi
in precedenza.

Per scrupolo, voglio sottolineare al Parla-
mento la chiarezza di quesli pareri perché
rimanga agli atti — e poi ognuno decidera
nell’autonomia della propria coscienza — e
provato che la conclusione cui noi arriviamo
non nasce da apriorismi o da preconcelti o
da faziose posizioni di parte.

L’Avvocatura dello Stato ha detto, a pro-
posito dell’articolo 45: « Il sistema legisla-
tivo & estremamente chiaro e tassativo nel
vietare comunque sia la coltivazione interna
sul territorio nazionale (salvo l'ipotesi della
concessione), sia l'introduzione dall’estero ».
Ha quindi dimostrato come lo Stato possa

acquistare solo direllamenle, ¢ infatli per
queslo fine aveva crealo un’agenzia a New
York per gli acquisli in America (che fu
chiusa nel 1942 e non piu riaperta), ha una
agenzia per 1'acquisto direlto sui mercali
orientali ed un ufficio apposilo a Roma.

L’espediente di cui ho riepilogato i modi
poc’anzi & stato posto in essere proprio per
impedire che il monopolio rispettasse nel caso
in esame 1'obbligo dell’acquisto diretto del
tabacco estero.

L’Avvocatura generale dello Stato conti-
nua affermando: « L’importanza dell’artico-
lo 45 ¢ evidente, perché esso comporta che la
importazione di tabacco in Italia & consentita
solo all’amministrazione del monopolio, la
quale deve provvedervi direttamente. Cid non
significa naturalmente che I'acquisto debba
avvenire solo da citladini stranieri; puo av-
venire anche da citladini italiani che siano
all’estero, ma senza intermediari ».

Nulla vietava, quindi, che i signori De
Martino creassero una piantagione nel Gua-
temala e vendessero poi ai rappresentanti del
monopolio italiano il tabacco laggiu coltivato.
Che bisogno vi era di tutla questa montatura
per il monopolio di Stato ? La stessa avvoca-
tura prosegue: « & da domandarsi se, man-
cando ogni clausola, 'amministrazione non
abbia reso cid possibile », cioé Vinlroduzione
del tabacco tramite intermediari e quindi il
contrabbando.

Ebbene, onorevoli colleghi, se 1’Avvocatu-
ra generale dello Stato ha chiesto all’attuale
ministro delle finanze la sospensione imme-
diata dell’esecuzione del contratto, la confisca
dei labacchi importali e il recupero delle
somme pagate, & da biasimare ? B da definirsi
folle questo comportamento ? Eppure, coloro
che dicono di essere i difensori dello Stato de-
mocratico contro i suoi nemici e che siedono
su questi banchi (Indica il centro) stanno de-
molendo proprio tutto di questo Stato: han-
no aggredito 1’Avvocatura generale dello Sta-
to, il Consiglio di Stato, la Corte costituzio-
nale e lo stesso Governo, perché il ministro
che ha sospeso 1'esecuzione dei contratti fa
parte di questo Governo, del vostro Gover-
no, colleghi democristiani.

Il Consiglio di Stato, a sua volta, ha delto
chiaramente che « nella mancanza del decreto
deve ravvisarsi una prima illegittimitd del
ministro » e ha spiegato perché. Non ha quin-
di detto, onorevole Bettiol: «& incline a ri-
tenere », ma « deve ravvisarsi », € il « deve »
& imperativo, se vogliamo proprio attaccarci
alle parole. Ha soggiunto il Consiglio di Stato
che «tanto piu grave appare la irregolarita
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ove si consideri che il ministro ha preferito
servirsi dei suoi esperti in materia giuridica ».
E sappiamo chi sia slato l’esperto.

Ma queste sono scorie in cquesto procedi-
mento, e le trascurero perché voglio atiener-
i all’essenziale.

Circa il mancato decrelo, il Consiglio di
Stato continua affermando: « Deve conclu-
dersi che i contratli avrebbero dovuto formare
oggelto di un aulonomo formale decreto di
approvazione e che il difetto di tale decreto
li rende inefficaci ».

Dopo altri vari rilievi, tra cui quello sulla
legittimita circa la delerminazione del prezzo
per ¢io che riguarda la S.A.I.M. e la S.A.LD.,
il Consiglio di Stato conclude che «gli atti
posti dal ministro con la S.A.LM. e la S.A.
I.D. sembrano a questo collegio inefficaci per
mancanzy di decrelo formale, sembrano ille-
gittimi sotto i vari aspetti formali e sostan-
ziali gia sollevati. Per queslo molivo il pa-
rere della sezione ¢ nelle considerazioni su
esposte ».

Quesla, onorevoli colleghi, & la formula
di rito.

A questo punto non ho chiuso - come avrei
potuto ? — i fascicoli, ma sono andato per
scrupolo sino in fondo perché conlenevano
molte altre cose interessanli. Avrei potuto
chiudere i fascicoli perché la rubrica dell’arti-
colo 323, di questo articolo definito borbo-
nico e fascista dal collega Beltiol, suona...

BETTIOL. Ma lo &. Ella, che & liberale,
dovrebbe ammetterlo.

COCCO ORTU. ..suona testualmente:
« Abuso di ufficio in casi non preveduli spe-
cificatamente dalla legge come reati »; il testo
dell’articolo recita poi testualmente: « Il pub-
blico ufficiale che, abusando dei poter: ine-
renti alle sue funzioni, commette, per recare
ad altri un danno o per procurargli un van-
taggio, qualsiasi fatto non preveduto come
reato da una particolare disposizione di legge,
¢ punito », ecc.

Ed allora mi domando: che cosa era e
che cosa &, se non un macroscopico abuso dei
suoi poteri di ministro, cuanto commesso
dall’onorevole Trabucchi allorché egli ha su-
perato la volontd palese del direttore generale,
ha evitato che vi fosse una pronuncia di legit-
limitd e di merito da parte del consiglio di
amministrazione, e, avvalendosi della sua
possibilith di apporre la sua firma sotto la
dicitura « ministro », ha stipulato un con-
{ratto a trattativa privata per miliardi, quan-
do si sa che il limile massimo per la tratta-
tiva privata & di 3 milioni, e ha fatto tutto
cio, violando la legge, senza emanare un de-

creto autonomo motivato ? Non & abuso di po-
lere, questo ? Non & stato un suo abusare del
falto che egli aveva materialmente la possi-
hilita, stando dietro ad una scrivania mini-
steriale, di disporre di un timbro e della
carta intestata per fare cid ? Se questo non &
abuso di potere, onorevoli colleghi, allora oc-
corre nelle preture nei tribunali e nelle corti
d’assise assolvere tutti, oppure cancellarvi le
parole: « La legge & uguale per tutti ».

Il senatore Trabucchi ha abusato del suo
potere per consentire alla S.A.I.M. e alla
S.A.LD. di violare gli articoli 45 e 65 della
legge sui monopoli, con tutti i riflessi pecu-
niari e fiscali sui quali mi soffermero in se-
guito, e per permettere loro di realizzare, a
scapilo del monopolio, il vantaggio economico
derivante dalla differenza di prezzo esistente
tra il tabacco che direttamente avrebbe patutlo
essere importato dal monopolio stessu dal
mercato americano e quello che le souc:etd in-
termediarie praticavano al monopolio, impoi-
tandolo dallo stesso mercato: differenza che
era di circa 20 mila lire al quintale.

Per questo abuso di ufficio devo affermare
che dobbiamo applicare onestamente la legge.
Lo dico con dolore poiché non avrei voluto
giungere a cuesta conclusione, poiché siamo
tutti womini, conosciamo le debolezze umane,
valutiamo le ripercussioni morali e materiali
di certe decisioni, ma siamo dei giudici e non
dei sacrestani pietosi. Noi abbiamo la grande
responsabilita di avere affidato, sia pure

~ provvisoriamente, la bilancia della giustizia

¢, anche senza che lo Stato c¢i chieda di
giurarlo, come lo chiede a quegli uomini
che, tratti dal popolo, devono decidere del
destino degli altri uomini, dobbiamo agire da
uomini d’onore, secondo coscienza, imparzial-
mente, rispettando la legge.

Per ulteriore serupolo mi sono anche chie-
sto: ma pud essere che si faccia una cosa
di questo genere senza un gravissimo molivo ?
Si parlava nella richiesta di queste sociela
nientemeno che di un flagello totalitario della
peronospora: la peronospora cavalcava per
I’Buropa, ci ha detto ieri il collega Betliol,
attraverso le cui parole sembhrava di vedere
i cavalieri dell’Apocalisse ! !

BETTIOL. Galoppava !

COCCO ORTU. Ho voluto vedere se po-
lesse esservi almeno una giustificazione sul
piano morale, ma di quelle giustificazioni
che danno diritto almeno alle attenuanti ge-
neriche (non certo di quelle che possano va-
lere da discriminanti): una giustificazione
che fosse di ordine sociale, sotto il profilo
della disoccupazione nazionale, o di ordine
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economico, sempre nell’interesse collellivo,
oltre che di De Marlino, come sarebbe slato
ove si fosse rischiato di smobilitare una grossa
altivita nel settore tabacchi disperdendo mae-
stranze tecniche che non si sarebbe piu polute
recuperare. Debbo dire che i disoccupati su
larga scala non erano quelli impiegati negli
impianti industriali: erano gli zappalerra,
per i quali lo Stato stava provvedendo, sol-
lecitato dai parlamentari delle varie zone, con
sussidi e contributi ed intervenli vari. Quindi
questo trattamento usato dal ministro all’ono-
revole De Martino non recava alcun vanlaggio
agli zappaterra del tabacco. Anzi poteva ve-
rificarsi quello di cui aveva avuto paura nella
seduta del consiglio di amministrazione il
rappresentante dei lavoratori dell’azienda mo-
nopolio tabacchi, che aveva dello: se questi
vanno in America centrale non tornano piu.
Nessun pericolo di disoccupazione dunque, e
neppure l’altro pericolo, a meno che il De
Martino avesse sotto contratto centinaia di
tecnici altamenie specializzati che rischiavano
di disperdersi. Quanto a questo personale alla-
mente specializzato, abbiamo saputo dalla di-
chiarazione giurata proprio del signor Renato
De Martino che si traltava di 60 dipendenti
fissi, non altamente specializzati, e che di
questi solo 7 sono andali in America con al-
cuni giovani figli. Allora la grande giuslifi-
cazione sociale per un cosi grave far strame
della legge non vi era.

Inoltre per scrupolo di coscienza, non es-
sendomi fernato nello sfogliare le carle, prima
di giungere alla fine ho Lrovato un documento
che sottopongo alla valutazione di coloro che
hanno creduto alla galoppata della perono-
spora su tutta I’'Europa. Vi & nel processo
(questa guardia di finanza, quando ci si mette,
¢ veramente brava o diabolica secondo i punti
di vista) una relazione dell’amministratore
unico della S.A.LD. all’assemblea degli azio-
nisti per ’approvazione del bilancio consun-
tivo per il 1961-62, in cui si legge: « L'esercizio
1961-62 si & chiuso per la society con un disa-
vanzo in perdila di 39 milioni. Tale perdita
si & avuta per la mancala produzione di la-
bacco nella campagna 1961. Infalli la produ-
zione & stala di appena quintali 234,49. Sono
rimasle invariate le spese generali ed aumen-
tate le spese per interessi passivi. Per la cam-
pagna 1962 si prevede una produzione di circa
10 mila quintali, in quanto non & stata inve-
stita I'intera superficie. Posso perd assicurare
che, non essendosi presentata la peronospora

salvo in qualche sua sporadica apparizione in

qualche coltivazione, il prodotio sara abba-
stanza buono, per cui si dovrebbe otteneve

un buon ricavo ». E quale era la previsione
a fine 1962 per il 1963 ? « Migliori prospellive
- affermava 'amministratore unico, parlando
agli azionisti ~ si hanno per la campagna 1963,
poiché alla produzione che si avrd in Cam-
pania (la superficie verrd lutla sottoscritta,
essendo cessata la paura del flagello perono-
sporico) » — notate quindi che, alla fine del
1962, il pericolo era cessalo — « si aggiungera
quella otlenuta negli Stali dell’Amevrica a se-
guito deil’aulorizzazione fatlaci dal Minislero
delle finanze ».

Devo dire che le previsioni su quesla pe-
ronospora non dovevano esseve cosi cablive
come poi si & detto, e come il ministro Tra-
bucchi andava dicendo: qui, per 25 anni non
si potrd coltivare il labacco! Ora, dico io,
la peronospora & solo una crillogamna e ha-
stava solo, per arrestarne la galoppata, tro-
vare una varietd di tabacco non attaccabile
da tale crittogama, come 1'hanno subito {ro-
vata: hanno piantato il seme australiano, ed
¢ finita la peronospora. Ma che il senalore
Trabucchi parlasse di fine del tabacco in
Italia per 25 anni & spiegabile. Bisognava giu-
stificare in qualche modo questi contratli che,
una volta fatli, non si voleva consegnare a
nessuno. L’avvocato Avias 1i chiese in visione
- lo ha dello nella sua deposizione — ripelute
volle non appena si comincid a parlarne; ma
nessuno voleva dargli questi contratli da ve-
dere. Dovelte andare a cercarli all’ufficio del
registro di Cava dei Tirreni, perché nessuno
del’amministrazione voleva fargli avere una
copia di questo contratto. Ma a prescindere
da una cosi ‘insospettabile fonte di informa-
zione quale quella rappresentata dalla dichia-
razione dell’amministratore delegato della
S.A.LLD. ai suoi azionisti, vi & un fatto: che,
discutendosi in quest’aula il bilancio delle
finanze il giorno 6 giugno 1962 (quattro mesi
prima di questo contratto, slipulato solto la
pressione galoppante della peronospora), il
ministro Trabucchi poleva udire dall’onore-
vole Vetrone queste parole: « Sarebbe fuori
della realtya un monopolio di Stato per il ta-
bacco che si considerasse uguale a una qual-
siasi azienda privata e volesse ipotizzare la
convenienza di sostituire la produzione na-
zionale con 1iabacco importalo dall’estero ».
Al che il ministro interrompeva: « No ! No ! ».
Sta nel verbale.

Questo avveniva quattro mesi prima. Ed io
dico che, se le previsioni erano tanlo cata-
slrofiche, al punto che il minislro ne aveva
ricavato che per 25 anni in Ilalia non si sa-
febbe piu potuto coltivare tabacco, il mini-
slro Trabucchi avrebbe dovuto dire: onore-
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vole Vetrone, guardi, quesla sara, purlroppo,
una triste falalitd. E comunque lo Stato avreb-
be potuto riservarsi la facolld — se davverv vi
fosse stata quella triste falalitd di una crit-
togama che resistesse 25 anni, infestando le
terre — di comperare di anno in anno sul
mercato straniero il tabacco necessario an-
ziché vincolare lo Slato unilaleralmente per
cinque anni.

Ma dirdo di pia. II 1° dicembre 1961 -
quindi proprio tra la presentazione della do-
manda De Martino, I'intervento di Cova e la
lettera-contratto del 10 gennaio - si discuteva
in Parlamento diversi progetli di legge rela-
livi a provvidenze contro la peronospora. 1l
ministro Trabucchi, poiché i diversi deputali
chiedevano che si sperimentasse questo o quel
runedio per contrastare il diffondersi della
peronospora che indubbiamente era nei cam-
pi, ma non su quella scala apocalittica che
si pretende, rispondeva: « Se naturalmente
si assicura che una cosa & fattibile, noi sa-
remo sempre d’accordo nel dare il nostro
appoggio. L’anno scorso » (questo veniva detto
dal minislro nel dicembre 1961) « abbiamo
visto che in alcune zone le cose sono andale
bene, in altre sono andate male. 1 noslri
istituti sono allo studio ». Poco prima aveva
detto, rispondendo a uno dei deputati che
parlava di sementi selezionate di labacco:
« Quando parliamo di sementi selezionale,
per ora sappiamo che servono quelle dei fa-
mosi 3-B, che d’allra parte sembra gia co-
mincino a dare una buona resa perché hanno
dato 1'80 per cento rispetto a quella prece-
dente ». Cio¢ nei campi, dove il labacco era
stato distrutto, si era tormati gia all'80 per
cento della produzione precedente. Questo di-
ceva il ministro Trabucchi in questo Parla-
tnenlo il 1° dicembre 1961, cioé nel pieno
della trattativa con cui, con il pretesto del-
I’apocalittica distruzione della peronospora,
stava concludendo questo bel contratto nell'in-
teresse dello Stato.

Allora bisogna dire che a un certo punio
si rimane veramente sconcertati di fronte allu
durezza della reazione difensiva che si & avuta
sino ad ora in questa discussione nei con-
fronti di coloro che, facendo il proprio do-
vere, si sono trovati schierati — anche se di-
visi da diverse ideologie, anche se uomini
di partiti al Governo e di partili all’opposi-
‘zione — sullo stesso fronte a volere che la
giustizia abbia il suo corso che, con diverse
e ben distanti ideologie —~ come lo siamo noi
liberali rispetto ai comunisti e rispetto ai
missini — sullo stesso fronte sono stati schie-
rati dalla forza delle cose, dalla macrosco-

picith e dalla pluralita delle prove: prove
che fanno di quesio un caso tipico — come
suol dirsi, «di scuola », di quelli che si in-
segna agli studenti — di abuso innominato di
ufficio.

E io rinuncio a discutere ed a parlare del
caso Resta, della minuta della difesa Trabuc-
chi; rinuncio a farvi perdere tempo sui suc-
cessivi interventi interpretativi del contratto
da parte del senatore Trabucchi quando i di-
rettori genervali gli scrivevano: « Poiché lei
ha fatto il contratto, ne interpreti questa clau-
sola » (era la clausola 2), perché le societa
I1 vogliono interpretare a modo loro, e la ri-
sposta era a favore loro. Cosi gli scrivevano
non solo il direttore generale Cova, ma anche
il direttore generale Picini un’altra volta:
siccome le societa vogliono cosi, interpreti lei
la clausola del conlratto che lei slesso ha
fatto.

Tutto questo & nell’incartamenlo. B poi-
ché il reato di abuso di ufficio &, come si
vedra e come dicevo poc’anzi, un reato di
pericolo e non di danno, giunti a cueslo
punto sarebbe stata superflua anche ogni in-
dagine per sapere se vi sia stato danno o non
vi sia stalo danno per lo Stalo, perché il realo
di abuso in atti di ufficio ¢ {ra auelli com-
presi nel tilolo dei reati contro il patrimonic,
ma nel titolo dei reati contro l’amministira-
zione dello Stato. E perché c¢i si renda conlo
della differenza, voglio fare presenle a quelli
tra i colleghi che non sono uomini di legge
che fino a qualche anno fa la Cassazione nel
caso del peculato (cioé amministrazione infe-
dele con appropriazione o distrazione di beni
della pubblica amministrazione) negava che
potesse applicarsi 1'attenuante del danno di
particolare tenuila (e praticamente il minimo
edittale della pena era destinato ad essere
uguale tanto se uno peculava per 5 miliardi
quanto per 50 lire) perché, diceva la Cassa-
zione: quesla & una figura di realo posla a
tutela .della pubblica amministrazione, non
del patrimonio dello Stato, e poiché il bene
giuridico tutelato & linleresse dello Stato a
che tutti i funzionari facciano il proprio do-
vere, viola egualmente tale bene giuridico
tanto i1 funzionario che pecula per 50 lire
quanto cuello che pecula per 50 miliardi.
Era una applicazione della legge molto severa
e solo la critica della dottrina e la lunga
serie dei ricorsi per Cassazione degli avvocati
di tutti i fori italiani portarono gradualmente
la Cassazione a ritenere che il bene giuridico
tutelato con il reato di peculato non fosse solo
la fedelth all’amministrazione, ma anche il
patrimonio dello Stato ed a riconoscere, in-
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fine, I'applicabilita dell’attenuante del danno
lieve al povero disgraziato che avesse com-
messo un peculato di lieve entita.

Tanto ho ritenuto di ricordare per far
presente quale sia la nalura del bene giuri-
dico tutelato dalla norma dell’articolo “323
del codice penale. Quindi il verificarsi o meno
del danno sarebbe stato superfluo nel caso
in esame. Comunque anche il danno vi &
stato. II danno puo essere patrimoniale e puo
non essere patrimoniale. Ora, nel caso in esa-
me vi & stato danno di entrambe le specie.
Un primo danno per lo Stato, anche se esso
avesse alla fine guadagnalo pecuniariamente
su questa operazione, era rappresentato dal
fatlo che esso Stato veniva a trovarsi per cin-
que anni vincolato da un contratto che era
praticamente impegnalivo in senso unilate-
rale, e per il quale esso Stato era obbligato
a lcevere i tabacchi ma non poteva pereten-
derli; era obbligato a non accordare a nes-
sun altro, grazie a quella incredibile clau-
sola, una facoltd di tal genere; era obbligalo
a pralicare con le societh importatrici inter-
mediarie un prezzo del tabacco (a cualsiasi
prezzo esse lo avessero acquistato all’estero,
con la clausola ciog che inizialmente il Cova
non voleva) eguale al prezzo praticatu per
quel tipo di tabacco nei mercati italiani. Que-
sto & o non & danno per lo Stato ?

Un secondo damnno & da ravvisarsi nei
mancato risparmio da parte dello Stato negli
acquisti (danno corrispondente almeno in
parte ai guadagni realizzali in cosi alta mi-
sura da parte delle societd facoltizzate all’im-
portazione). Perché in una operazione di 4
miliardi si registra nella contabilita occulta,
sequestrata dalla guardia di finanza, guadagni
per un miliardo e 295 milioni di lire, e la guar-
dia di finanza, controllando partita per parti-
ta, ha conslatato e dimostrato che si & guada-
gnato su una sola piccola partita 250 milioni,
adducendo le prove che si & pagalo il tabacco
a 30 mila lire al quinilale e lo si & rivendulo
al monopolio a 50 mila lire. Riguardo a que-
sti accertamenti si polrd fare tutte le dichia-
razioni che si vuole per dire che si tratta di
abli unilaterali della polizia tribularia, ma
gli atli sono li nella cancelleria con tutli i do-
cumenti sequestrati. E siccome non siamo
chiamati a pronunciare un giudizio (perché
questo non & organo giurisdizionale mu giudi-
ziario) ma solo a decidere se il senatore Tra-
bucchi deve o no essere sottoposto a giudizio,
io ho il diritto di dire che, se la legge & uguale
per tulti, dopo l'acquisizione ad un processo
in fase istruttoria di atti e prove di questo
genere (che ufficiali della guardia di finanza

hanno confermalo dicendo: « Questa & la ve-
rita e lo giuro »), noi non possiamo fermare
la macchina della giustizia ed impedire che
Iautoritd giudiziaria in sede giurisdizionale
smentisca o confermi quello che & stato acqui-
sito dalla polizia tributaria. Ma tulto cio sia
detto per chi voglia dare importanza al danno,
che in un reato di pericolo per la verild non
ha alcuna importanza.

E non per amore di polemica, ma per eli-
minare ogni dubbio che in un procedimento
giudiziario-politico polrebbe avere il suo pesc,
non lasciamoci fuorviare dalle parole grosse
secondo cui - a delta del collega Bettiol -
il 323 sarebbe un arlicolo del codice fascisla
e del codice borbonico. La realla & questa:
che, nei codici degli Stati preunitari italiani,
il codice pur ben fatlo del regno di Sardegna
non prevedeva questo realo, né lo prevedeva
il codice del regno delle Due Sicilie. E cosi
era soltanto perché il regno dei Borboni,
benché amministrato male, era un paese dove
il diritto ben si conosceva, e di buoni cer-
velli giuridici era ricco e penso che qualcunc
la riabilitazione del reame di Napoli fatla dat
Croce 1'abbia pur lella.
~ Comunque questo reato fu inserito in uu
codice notevolmente liberale, nel codice Za-
nardelli del 1889, dove era previsto e punito
dall’articolo 175. B nella relazione al re. ci
si esprimeva su questo articolo quasi con le
stesse parole usate dalla relazione al re sul
codice fascista: lo Stato ha tanti interessi,
ha tanti funzionari, ha tanti pubblici ufficiali
e non & dello che tutti quelli che potranno
essre infedeli lo debbano essere per denaro.
Quelli che lo saranno pagheranno per coi-
ruzione, quelli che ricatteranno il cittadino
pagheranno per concussione, quelli che si
approprieranno di denaro dell’amministra-
zione pagheranno per peculalo. Ma - diceva
il legislatore — vi & lutla una serie di casi
in cui il funzionario, il pubblico ufficiale, per
una serie di affetti diversi dell’avidita (se!-
tarismo politico o religioso, amicizia o inimi-
cizia, faziositd, temperamento) pud recare un
danno o fare un favore ad un terzo. Ebbene.
un articolo che & inserito in un codice per
impedire tali illeciti comporlamenti & for<w
un articolo fascista ? Forse sard un articcio
inaccellabile per chi ha fatlo in quest’auia
l'apologia della speditezza amministrat:va
dello Stato contemporaneo italiano. Ma noi
riteniamo anzi che quanto piu lo Stato va
estendendo le sue funzioni e atlivitd nel mon-
do economico e quanlo pilt la mano pubb!i-
ca va allungandosi sulle cose del contri-
buente, del cittadino e della comunita, tanlo
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pitt questo articolo appare prezioso e dovra
avere "applicazione ! Perché cquando un fun-
zionario con una firma apposta o non appo-
sta su un permesso di importazione di decine
di migliaia di tonnellate di zucchero, ad esem-
pio, puo far guadagnare quello che si gua-
dagna oggi in Italia con le importazioni di
zucchero, e questi guadagni si possono o
non si possono fare a seconda che si finanzi o
non si finanzi un giornale, allora l’articolo
323 deve avere piu che mai applicazione; e
un’applicazione non unilaterale ma genevale
se si vuol moralizzare I'Ilalia, perché que-
sto ¢ un grande presente problema !

I1 323 non & un articolo borbonico-fascista:
& un articolo in tutto rispondente alla esigenza
della moralizzazione della nostra vita pub-
blica. & da ritenere infatti ben presente ue-
sto: che l'oggetto specifico della lulela pe-
nale perseguita con questo articolo &, come
coralmente dicono dotlrina e giurisprudenza,

il normale funzionamento della pubblica am-

ministrazione in senso lato, in quantc esso
& rivolto a garantire il correlto esercizio delle
pubbliche funzioni contro quegli abusi dei
potert funzionali dei pubblici ufficiali che
non sono previsli specificatamente dalla leg-
ge penale. Queslo & quello che dicono tult:
1 trattati. Poc’anzi ho fallo cenno alle rela-
zioni ai codici Zanardelli e Rocco, che ser-
vono ad interpretarli: preciserd ora che la
relazione al codice Roeco suona testualmen-
le: « Senza queslo fitolo generale supplemen-
tare di delitto, rimarrebbero impuniti quegh
abusi dei pubblici ufficiali che non potessero
farsi 1ienfrare in alcuno dei titoli speciali di
reato con i quali si reprimono gh abus: no-
minati di aulorita ».

Zanardelli {(che non era un borboniro né
un fascista) spiegava nella sua relazione:
« Siccome non tutti gli abusi che si possono
commettere dai pubblici ufficiali sono spe-
cialmente prevedibili dal legislatore e repri-
mibili dal codice, & giusto, per evitare de-
plorevoli lacune, che una norma generale
provveda a tutte le possihili contingerze ».

Ma poteva mai prevederve il legislatore ita-
liano che un bel giorno un minislro, per la
prima volta nella storia d'ltalia, avrebbe po-
sto in essere un contratto di miliardi per
cinque anni attraverso uno scambio di let-
tere con delle parti private e violando tutte
le leggi del suo paese al riguardo ? Ed in cid
é l'abuso innominato di ufficio commesso
dal senatore Trabucchi, non prevedibile dal
legislatore, che ricade sotto la comminatoria
dell’articolo 323 del codice penale.

Quando un atto ha i caralteri di un atto
abusivo ? Su questo la doltrina & coralinente
d’accordo. Non vi & un testo che non con-
cordi nel dire che vi & sempre abuso d'uffi-
cio quando il funzionario, facendo cativo
uso del potere che gli & slato affidato, ne usi
per fini che non siano quelli per i quali gh
fu conferito dallo Stato 1l suo potere discre-
zionale (e che siano anche solo in coinci-
denza con interessi privali, che non & suo
compito provvedere ed assistere). I Manzini,
I’Antolisei, il Ranieri, i1 Maggiore, il Santoro
ed altri, tutti concordano in questo senso.

Il dolo poi (che & la volonta dell’azione,
ma anche la volonla dell’evenio; voglio cioé
auell’azione, ma voglio anche gli effetti di
Guell’azione) & dato dalla volontd cosciente
e hibera e dall'intenzione di commettere quel
fatto sapendo di abusare dei poteri inerenti
afla propria funzione.

Poste tali premesse in falto e in diritlo,
I'interrogativo da porre alla nostra coscienza
¢ ormai queslo: se quando si realizzo quel-
la serie di fatti che ho ricordalo, si era co-
scienti che si stava violando la legge, che si
poneva in essere tutlo un espediente per fro-
dare la legge, per far si che l'intermediario
De Martino apparisse come produtiore in
proprio, con tutti i possibili conseguenti van-
taggi in relazione alla elusione della legge
sul monopolio e delle varie norme in materia
fiscale, che si ¢i adoperava a realizzare.

Quanto al dolo specifico di queslo reato,
essO consiste nel fine di arrecare ad altri un
danno o di procurare un vantaggio, patrimo-
niale 0 non patrimoniale. Al riguardo i giu-
dici di merito son soliti affermare nelle loro
sentenze che quando un comportamento a
favore di una persona procura ad essa dei
vantaggi, specie se enormi, vi & da presu-
mere che detto comportamento non sia di
regola casuale ma posto in essere appunto
per far realizzare detti vantaggi.

Not comungue sediamo oggi qui come or-
gano giudiziario che deve solo dare a un certo
punto il via a una indagine piu compiuta su
questo punto, da parte di un organo giuri-
sdizionale.

Ma anche se non si fossero realizzati il
vantaggio o il danno, essendo quesio un de-
litto di pericolo e non di danno, il delitto si
& consumato nel momento n cui, creando la
situazione per cui il danno o il vantaggio po-
teva verificarsi, si & abusato da parte del mi-
nistro dei poteri che egli aveva.

Il delitto si consuma appena il fatlo abu-
sivo sia stato commesso (dicono dottrina e
giurisprudenza), astrazion fatta dal danno o
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dal vantaggio verificalisi; appunto perché é
un delitto contro la pubblica amministrazione.

Restava da risolvere un altro puntc per
il completamento di quell’esame di cgni
aspetto del caso che 10 ho fatlo per giungere
con la piu serena coscienza alla conclusivne
cui giungerd. Restava da risolvere il proble-
ma del nostro buon governo della legge in
considerazione del fatto che noi stiamo ope-
rando come strumenti di questa procedura
speciale, 1n questo procedimento giudiziario-
politico che la Costituzione prevede per i de-
litti ministeriali.

E un problema da risolvere risalendo alle
origini e alla ragion d’essere di questa «giu-
stizia politica », esaminando perché sono
sorte queste procedure, perché si & ritenuto
che in certi casi le Assemblee parlamentari
possano stabilire che per considerazioni po-
litiche la legge processuale comune non debba
essere applicata, ed infine decidendo se que-
sto sia appunto uno di tali casi.

E stato in dottrina ricordato, a proposito
di questi procedimenti penali giudiziari e po-
litici a un tempo, che un’asseniblea politica
non avrebbe mai potuto condannare Gari-
baldi per i fatti di Aspromonte o di Mentana,
come avrebbe fatto invece un collegio ordi-
nario, in base al principio dura lex, sed lex.
Riandando dunque all’origine dell’istituto, il
problema & chiaramente quello di stabilire
quando la giustizia politica possa troncare
il corso della giustizia ordinaria per ragioni
di Stato o per altri motivi politici.

Non si levi a questo punto qualcuno ad
affermare (come c¢i si & levati Paliro giorno
conlro il collega onorevole Bozzi allorché
(rattd appunto della « giustizia politica ») che
quando si parla di «giustizia politica » si &
al livello degli Stati totalitari. Di « giustizia
politica » si parla espressamente, infatti, ad
esempio anche nella relazione alla legge re-
lativa alle « Norme sui procedimenti di ac-
cusa » redatta dal collega e giurista Cossiga
e solloscritta da uomini di tutti i settori di
questa Assemblea.

Un insigne giurista come Luigi Rossi, in
un saggio su « La riforma dell’Alta Corle di
giustizia » pubblicato nel quinto volume dei
suoi Scritti vari di diritto pubblico, scriveva,
sia pur riferendosi all’Alta Corle del Senalo
regio, in ordine alle questioni di principio
che oggi si ripropongono in termini sostan-
zialmente immutati, parole che vale la pena
di citare: « Vi sono reati che o per se stessi
o per le persone che li compiono rivestono un
carattere politico, dove la politica non si pud
scindere dalla giustizia, dove anzi la politica

¢ motivo ed elemento integratore della giu-
stizia. Sovra tutto in certi frangenti della vila
pubblica di uno Slalo una deroga alla legge
pud essere una necessita. Allora il suo ap-
prezzamento non pud piu darsi dal ‘magi-
strato ordinario, il quale dovrebbe rispon-
dere: dura lex, sed lex scripta. Vi deve es-
sere invece un giudizio fondato su una com-
plessa veduta e reso con una competenie co-
noscenza delle cose politiche. E la slessa opi-
nione pubblica considera sempre questi reali
con altri criteri che non i reati comuni ».

E su questa linea & tutta la dotirina, non
soltanto italiana (mi & stato dato proprio
giorni fa di vedere le stesse tesi riecheggiale
anche su una rivista francese); tutte d’accor-
do sulla necessitd di una valutazione politica
di quelli che sono definiti « reati ministe-
riali ». Tale formula non & stala inventala
dal collega Bozzi, perché si trova sia nella
vecchia sia nella nuova dottrina. Di tlali
« reati ministeriali » in reluzione a questa
procedura politico-giudiziaria si parla ad
esempio nelle Istituzioni di diritto pubblico
di Costantino Mortati, nel Corso di diritto
costituzionale di Paolo Barile, nel Corsy
di diritto costituzionale di Carlo Cereti. Ed
anche Santi Romano, nel suo Corso d¢ dirilto
costituzionale parla di cuesti « delitti mini-
steriali » di compelenza dell’Alta Corte di
giustizia.

Cio chiarito, resta da dire che, guando
circa tali reati deve pronunziarsi un’Assem-
blea, quale la nostra, formata di giudici po-
litici, si pone un grosso problema di discre-
zionalitd : il problema & se noi, in una visio-
ne politica generale e in base ad una valuta-
zione dell’equilibrio generale dello Stato, dob-
biamo arrestare o invece far proseguire il
corso della giustizia. Al riguardo un grande
giurista come il gid ricordato Santi Romano
ebbe a scrivere: « L’opportuniia politica e la
ragion di Slato, di cui & gindice esclusivamen-
te la Camera rappresentativa, possono con-
sigliare che non sia rilevata e punita 1'azione
del ministro». Ma quando? E ¢i troviamo
di fronte a un tal caso ? Di fronte a un paese
il quale & sempre pin sconcertato nel consta-
tare la sempre piu grave fatiscenza dello
“Stato, di fronte ad una serie continua di cose
che non vanno e che per la prima volta vede
giungere al Parlamento un caso giudiziario
(apertosi non avventatamente, ma a seguito
di una’serie di elementi di prova, ad opera di
un procuratore generale che dice: « Procedia-
mo sulla via della giustizia »}. puod esservi ve-
ramente una valutazione politica particolare
che possa far dire al Parlamento italiano che
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la legge non & uguale per tutti ? Ci sentiamo
noi di dire questo ?

Non & che noi vogliamo sacrificare alcun
uomo, alcuna persona alla ragione di Slato
o all’opinione pubblica, come ci & stato detto.
Perché se avessi avuto, come avrei deside-
rato, la certezza che nessun reato & stato com-
messo, non vi sarebbe stata ragion di Stato
né opinione pubblica a farmi chiedere che
un uomo fosse deferito alla Corte costituzio-
nale. Noi liberali siamo figli di una grande
storia. Chi si batte per e con le nostre idee
si batte per una bhandiera che & stata su tutte
le trincee della rivoluzione per tutle le li-
bertd umane, contro tutti gli assolulismi ¢
gli oscurantismi. La piena dignita della per-
sona umana, l'eguaglianza degli uomini da-
vanti alla legge, sono il frutto glorioso delle
rivoluzioni liberali; questo noi non lo abbia-
mo dimenticato e non lo dimenticheremo mai;
e non sacrificheremo mai alcun vomo alla ra-
gione di Stato.

Certo, la « giustizia politica » pone sem-
Ere grossi problemi, ma quello presente & 1i-
solvibile con tranquilla coscienza. Vi ricordo
quello che scriveva il Palma per spiegare le
ragioni di queste procedure giudiziario-poli-
tiche e la possibilita di interrompere il corso
della giustizia. B suo 'esempio di Garibaldi
che facevo poc’anzi. Era egli infatti a citare,
nel suo Corso di diritto costituzionale il casy
di Garibaldi dopo i fatti di Aspromonte e
Mentana, per i quali manifestamente vi
sarebbero state molte buone ragioni per rite-
nere il Senato pit conmipetente delle corti di
assise comunis

Ma per caritd di patria questo tabacco,
questi miliardi, per i quali di leggi e di re-
golamenti si & fatto strame, stiano ben lon-
tani dai fatti di Garibaldi per i quali piu
che lecito era doveroso per un’Alta Corte di
giustizia fermare il corso della giustizia ordi-
naria. Non volevo certo fare accostamenti di
tal genere; volevo solo spiegare con un esempio
che noi ci troviamo di fronte ad un fatto che
fa incorrere in responsabilita penali sul piano
del diritto comune, non giustificato da ra-
gioni eccezionali di sorta.

Onorevoli colleghi, mi rendo conto
quanto sia decisa la solidariety che si & crea-
ta inforno al senatore Trabucchi nel suo set-
tore. Ed al riguardo io (che pur souo istin-
tivamente per professione di regola difensore,
ma che dovevo rendere conto del mio con-
vincimento compiutamente, perché mnon si
pensasse che il voto mio ¢ degli allri amici

liberali nascesse da calcolo politico) devo ag-,

giungere alle cose che ho gii dette anche

questa: quando vi siringete cosi compaltta-
menle intorno a quest'uomo dicendo che egli,
personalmente, & passalo attraverso questa vi-
cenda con le mani pulite (e se altro fosse
provato dovrebbe rispondere di ben altro
reato !) voi non avvertite che allora cio di
cul si discute passa automaticamente, supe-
rando 1'uomo, ad investire i vostri sistemi e
metodi con cui egli ha operato.

E se cosi & non & colpa nostra. In fondo,
la consapevolezza di ¢io & il dramma che esi-
ste in questa parte dell’Assemblea (Indica il
centro), ove vi & anche chi come noi vuole
lo Stato pulito, 'amministrazione corretta e
non vuole sentirsi investito dall’accusa. Ma
noi non possiamo farci nulla, anche se pud
essel'vi (uesto dramima umano. Noi siamo di
fronte ad un reato, e dobbiamo procedere se-
condo la legge e secondo coscienza. Ed & un
reato comune, consumato per interesse parti-
colare e non generale.

Per questi motivi, sicuro di avere vera-
mente operato in conformitd a quel giura-
mento che la legge richiede quotidianamente
agli altri uomini tratti dal popolo alle cui
mani affida la bilancia della giustizia nelle
corti di assise, e che & un impegno che mnoi
dobbiamo assumere nel giudicare un altro
uomo, ben consapevoli del gran peso di una
decisione in un senso o nell’altro, posso af-
fermare che, valutati i fatti, lasciando da
parte le scorie (poiché come avete visto, io
non ho parlalo di altro: ho preso cinque do-
cumenti essenziali nei quali & la prova so-
lare di quanto & stato consumato per con-
sentire che venissero violati gli articoli 45 e
65 della legge sui monopoli e la legge di con-
tabilitd generale dello Stato), ed in base alla
legge io sono certo di poler chiedere, con
tatta trancquillita, come chiedero, che la Cor-
te costituzionale sia investita del caso. Sara
meglio anche, penso, per 1'uomo che & al
centro di questa vicenda, perché cio dard an-
che a lui, se innocente, le garanzie di un
giudizio completamente sotlratto alle passio-
ni cui forse un’assemblea politica, per la con-
dizione umana di tutti noi, pud andare sog-
getta; potra consentire una valutazione di-
versa, un convincimento diverso dal nostro,
dato che noi possiamo essere nomini fallibili.

Ma oggi allo stato delle cose le risullanze
son quelle che ho dette e noi dobbiamo tene-
re conto di un fatto: che quelle risultanze noi
dobbiamo valutave da giudici che devono rin-
viare a giudizio e non da giudici che devono
dire la parola finale. In quale altro caso in
Italia, con queste risultanze, i1 processo si
esaurirebbe davanti al giudice istruttore ? La
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legge deve essere uguale per lulli anche su
questo terreno e su questo piano.

Per questo noi diciamo che sarebbe vera-
menle un’estrema sciagura per la nostra de-
mocrazia se oggi questa Assemblea decidesse,
nella sua maggioranza, in senso difforme da
quello che & - e non per ragion di Stato - il
nostro convincimento.

Qui qualcuno ha parlato in termini spre-
giativi dell'opinione pubblica: ma l'opinione
pubblica in una democrazia e lutto, perché
¢ lelettorato. E la democrazia vive, lrae le
sue linfe vitali dal fondo della coscienza col-
lettiva del suo elettorato, dai suoi sentimenti
e giudizi. Quale sarebbe mai la sorte di una
democrazia, dei suoi istituti, se non avessero
salde, profonde radici nell’opinione pubblica,
che & la coscienza della nazione ?

E che cosa accadrebbe in questo paese —
lo dico a tutti coloro che vogliono che la de-
mocrazia italiana viva, che non venga tra-
volta, pit che da una scelta ideologica per
la tirannide, da una grande protesta morale
- che cosa accadrebbe se oggi gli italiani che
guardano a cuest’aula dicessero: in Italia vi
¢ un grande braccio di ferro fra il polere
giudiziario, che vuole fare pulizia e giustizia,
e la classe politica che, impersonando il potere
legislativo ed eseculivo, in una straordinaria,
spregevole omerta, non vuole — e fa braccio
di ferro contro il potere giudiziario — che pu-
lizia sia fatta e che giustizia sia fatta ? Sareb-
be la fine della democrazia, forse 1'inizio fatale
della sua fine nella coscienza della nazione.

Noi cuesto non vogliamo, perché nella de-
mocrazia crediamo, e perché crediamo che,
afinché una democrazia viva, la prima sua
forza vilale debba essere il religioso rispetto
di un grande principio morale, che si traduce
i un altrettanto grande principio civile: sia
la legge sempre uguale per tutti. (Applawsi —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritlo a parlare 1’ono-
revole Manco. Ne ha facolta.

MANCO. Signor Presidente, onorevoli col-

leghi, ritengo che un motivo di umana soli-
darieta, che non pud evidentemenie avere
rapporti con la causa, noi possiamo espri-
mere in termini pregiudiziali {e non appaia
strana questa mia dichiarazione) nei confroni;
del senatore Trabucchi, il quale & stato per-
seguitato dalla mala sorte, pur nella colpe-
volezza e¢ pur nell’errore. Probabilmente in
questi ultimi anni della storia amministra-
tiva italiana il Parlamento in seduta comune
avrebbe potuto esercitare questa sua funzione
giudiziaria e politica anche nei confronti di
altri che avevano svolto funzioni 1niniste.

riali, cosi come queste sono slate svolle dal
senatore Trabucchi. Abbiamo dovuto assi-
stere in questi ultimi anni a processt « ecla-
tanti » per peculato, corruzione, concussione,
falti che risalivano a responsabilita diverse e
maggiori di quelle dei pubblici funzionari per
investire le alire di ordine ministeriale.

Userd, onorevoli colleghi, la massima
schiettezza in questo mio intervento, che non
sard lungo poiché mi sembra che ormai sia
giunla l'ora di condensarc in termini di mas-
sima brevitd i concetti tecmici e giuridici del
nostro convincimento.

Pero, & fuori dubbio che vi sono stati in
Italia grandi processi dinanzi all’autorita giu-
diziaria in cui venivano evidenziate, in ter-
mini diretti ed indivetti, responsabilita anche
di ministri. Non voglio qui ricordare gli ul-
timi processi che si sono celebrati. Ma se vi
fosse stata una maggiore capacita e volonta
di approfondimento, se vi fosse stato un mag-
giore impegno non da parie della pubblics
opinione, che se ne ¢ largamente interessata,
mna della pubblica autorila in processi come
quelli conlro Ippolito, Mastrella ed altri, pro-
babilmente saremmo giunti a conclusioni che
avrebbero comportato decisioni delle Camere
riunite nell'esame del comportamento di altri
ministri. Ecco perché dicevo che 1'onorevole
I'rabucchi muove la nostra umana compren-
sione: proprio perché noi riteniamo che egli
sia stato piu sfortunato degli allri.

Movero, onorevoli colleghi, nella discus-
sione tecnica da quelle premesse che debbo-
no costituire il motivo di partenza per ogni
avvocato di difesa o di accusa, e cioé dalle
premesse della conteslazione di un realo, per
esprimere al Parlamento un concetlo giuri-
dico che potra apparire diverso dal comune
e da quelli che sono stalti finora illustrati; per
chiarire che sono perfettamente convinto (e
quindi mi si dia rispetto di questo convin-
cimento, che potria essere errato, ma non &
in malafede) che il rinvio eventuale a giu-
dizio del senatore Trabucchi non possa e non
debba limitarsi a riferirsi al reato di cui al-
I'articolo 323 del codice penale.

L’ordine del giorno sul quale siamo chia-
mati a discutere cosliluisce da un punto di
vista formale una contestazione di reato.
L’ordine del giorno, sottoscritlo dalla mag-
gioranza assoluta di deputati e senatori,
nella loro veste politica e giudiziaria di pub-
blico ministero, costituisce la base delle con-
testazioni dalle quali noi dobbiamo prendere
le mosse per stabilite se le contestazioni
stesse siano conformi ai fatti della causa e al
giudizio conclusivo.
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Cosa dice I'ordine del giorno ? Delibera la
messa in stato di accusa del senatore Giu-
seppe Trabucchi quale responsabile del de-
litto previsto dall’articolo 323 del codice pe-
nale per avere, nel periodo dal 10 gennaio
1962 all’11 aprile 1963 (cuindi abbiamo sca-
valcato formalmente, dal punto di vista della
contestazione, i limiti dell’amnistia: vedremo,
poi, nel merito se siamo o meno nei termini
dell’8 dicembre 1962 previsti per la concessio-
ne dell’amnistia), con atti successivi, com-
messo abuso di potere inerenie alla sua fun-
zione, allo scopo di recare vantaggio alle so-
cietd S.A.I.M. e S.A.I.D. in base alle prove
addotle dalla Commissione inquirente.

Quindi i primi due elementi di giudizio
sui quali il Parlamento & doverosamente por-
tato a svolgere la sua indagine sono: 1) quali
siano le azioni compiute dall’onorevole Tra-
bucchi (le azioni, cio¢ i fatti) che, nella loro
complessita e nella loro continuita, compor-
tano la contestazione del reato di cui all’arti-
colo 323 del codice penale; 2) se le azioni
siano le stesse che abbiano portato un van-
taggio o un danno, sia che configurino il reato
previsto dall’articolo 323 del codice penale,
sia che configurino altri titoli di realo.

Allora & bene, per muovere da questa con-
lestazione, vedere quale sia (anche altraverso
una certa discordanza concettuale che mi pare
sia emersa tra i vari giuristi che hanno
partecipato al dibaltito) la vera, precisa con-
figurazione giuridica, anzi politica del Parla-
mento in sedula comune, quali siano i limiti
di compatibilita funzionale tra questa atti-
vitd del Parlamento e 1'attivita della Commis-
sione inquirente e quali siano i limiti del-
I'indagine di merito per la quale noi siamo
qui impegnati al fine di rinviare o meno la
questione alla Corte costituzionale.

E fuori dubbio (lo si & detlo da parte di
tutti) che il Parlamento in seduta comune ha
la funzione di pubblico ministero. La Com-
missione presieduta dall’onorevole Restivo.
la quale ha presentato la sua relazione, rap-
presenta chiaramente una diretta emanazio-
ne del Parlamento a Camere riunite (ciog
dei senatori e dei deputati); rappresenta per
cid stesso una volonta che deve considerarsi
in un determinato rapporto con la volonta
dei deputati e dei senatori.

Cio® noi mon possiamo intravvedere (co-
minciamo a stabilire questo punto fermo che
¢ un punto di parlenza giuridico, perché se
non siamo d’accordo sulle premesse non po-
trd poi esserci accordo sulla continuazione del
discorso e sulle conclusioni) in questa Com-
missione un organo giuridico, un organo com-

pletamente diverso dall’organu del pubblico
ministero, costituilo da Gamera e Senato, es-
sendo questa Commissione una emanazione
diretta della Camera e del Senato.

E non deve apparire strano questo di-

scorso, perché l'ufficio del pubblico ministero

¢ un ufficio impersonale. Non pud apparire
strano questo discorso, tanlo pit se si tiene

_conto del fatto che un pubblico ministero puo

assumere un alteggiamento difforme dal suo
collega dello stesso uflicio: tant’e che puo chie-
dere un’assoluzione che pud essere impugnata
da altro magisirato dello stesso ufficio del
pubblico ministero, perché questo ufficio, nel-
la sua complessitd e nella sua autonomia, &
rappresentativo di una volonta sociale, di una
volonta dello Stato, di una volonta della pub-
hlica opinione.

E allora, I'indagine che siamo porlati qui
a4 compiere qual &?

Ho ascoltato con molta atienzione gli ar-
gomenti trattati dagli onorevoli Bozzi e Bet-
iiol. Quando si ritiene di evidenziare un con-
rasto tra la Commissione, che ha presentato
la sua velazione, e le due Camere riunite, e
quando si vuole configurare una specie di
giudizio di archiviazione e di assoluzione da
parte della Commissione per porre un impe-
dimento giuridico at Parlamento a pronun-
ziarsi per il rinvio a giudizio, a me pare che
si giunga ad una stortura della legge, la quale
consente, sia pure nell’ambito dell’apparte-
nenza allo stesso ufficio, un giudizio della
Commissione che pud benissimo essere di-
verso dal giudizio del Parlamento.

Importante & pero un’altra cosa. Ecco per-
ché 1'onorevole Dell’Andro avrebbe dovuto
parlare e ha parlato a titolo personale; ecco
perché la relazione dell’onorevole Dell’Andro
é rappresentativa non soltanto della sua in-
{elligenza, dei suoi concetti e dei suoi con-
vincimenti, ma anche dei. convincimenti de-
gl altri colleghi della stessa Commissione,
pur non disturbando la tranquillitd funzio-
nale e 'autonomia di giudizio del Parlamento.
Altrimenti si avrebbe uno strano handicap
giuridico, che porrebbe il Parlamento nella
impossibilita di esercitare le sue doverose fun-
zioni soltanto perché vi & stalo non un giu-
dicato, non una sentenza, ma unicamente
un certo orientamento di una parte, di una
emanazione dell'ufficio del pubblico mini-
stero.

L’esame della Commissione verte sui fatti
della causa, soltanto sui fatti della causa; e
il Parlamento a Camere riunite deve discu-
tere e deve decidere sull’esistenza dei falti
della causa e soltanto dei fatti della causa.
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Cioé noi abbiamo sollanlo il coinpilo di ac-
cerlare se esistano i falli, poiché il compito
di decidere quali siano i reali che fossero
integrati da quei fatti & demandato esclusi-
vamente all’autonomia, alla indipendenza
dell’autoritd giurisdizionale unica, che & nel
caso la Corte costituzionale.

Perché questo discorso? Non vorrei che
da parte dei difensori del senalore Trabuc-
chi si dovesse sostenere una specie di impedi-
mento naturale a poler discutere di allre
guestioni e di altre situazioni, se quesle que-
slioni e situazioni potessero configurare altri
reati. Agli esimi, onorevoli giurisli che sono
in quest’aula vorrei ricordare cio che in ma-
niera comparaliva pud essere tratto dal pro-
cedimento ordinario. Il pubblico ministero
pud ritenere di rinviare a giudizio o chiedere
che sia rinviata a giudizio una persona che
ritiene responsabile di furto. E la rinvia a
giudizio del tribunale. Voi mi insegnate che
nulla vieta al tribunale — nella sua autono-
mia - di erogare, in caso di condanna, una
pena che non sia per il realo di furto, bensi
ad esempio, per il realo di rapina. Sempre
che, beninteso, non ecceda dai limiti della
sua competenza. La contestazione & il falto
che ci interessa; ma, se un cittadino qual-
siasi & rinviato a giudizio dal pubblico mi-
nistero per il reato di cui all’articolc 624 del
codice penale, o per lo stesso reato aggravato,
sicché la competenza 1imane del lribunale,
il tribunale pud condannare quell’individuo
per lo stesso fatto che configuri un titolo di
reato diverso, anche se si tratta di un titolo
di reato piu grave, sempre che non ecceda
dai limiti della sua competenza.

Quindi, l'indagine che le Camere devono
fare & esclusivamenle un’indagine sui fatti,
tant’® che io non {lurberd la tranquillita e
Pattesa dei colleghi con queslioni piti o meno
trascendentali, pii o meno astralte e piu o
meno teoriche di dirillo, soffermandomi sol-
lanto sulla necessaria indagine sui fatti della
causa, cosi come ogni avvocato, di accusa o
di difesa, ha il dovere di fare. Rimanga dun-
que per fermo questo concetlo: che se noi
avremo deciso, alla fine di questa seduta, che
una sequela di fatti, che una continuitdy di
azioni deliltuose (io non entro ancora nel
merito) sono state compiute in un certo spa-
zio di tempo dall’onorevole Trabucchi e che
queste azioni delittuose debbano essere rin-
viate, secondo il nostro convincimento, a giu-
dizio della Corte costituzionale in quanto in-
tegrano per noi il reato di cui all’articolo 323
del codice penale, nulla vieta alla Corte costi-
tuzionale di prendere in esame quei fatti e di

stabilire eventualmente che essi inlegrino al-
tri reali, inclusi o non inclusi nella relazione
della Commissione inquirente che &, ripeto,
una emanazione del Parlamento.

Certamente, onorevoli colleghi, il Parla-
mento a Camere riunile ha una sua duplice
funzione: anzitutto una funzione politica -
cominciamo con lo slabilire questo punto
fermo - e poi una funzione giudiziaria. Ma
anche il pubblico ministero ha una funzione
politica.

Quando ascoltavo con molla attenzione al-
cune dichiarazioni formulate dall’onorevole
Beltiol, il quale sembrava stanco che gli av-
vocati dell’accusa ripelessero sempre le stesse
cose e quasi si meravigliava che si espones-
sero concefli che ormai erano corrosi dalla
continuita, dalla monolonia dei discorsi, den-
tro di me dicevo: ’accusa non cambia, ’ac-
cusa & quella, ed & evidente che, fino a quan-
do essa non cambia, gli avvocali dell’accusa
non possono modificare i termini dei fatti e
del diritto, in quanto non possiamo andare
a ripescare altri falti e altre circostanze. ma
possiamo esaminare soltanto quelli inclusi
nel processo scritto.

L’onorevole Betliol, il cui intervento ho
seguitlo con particolare attenzione, ha riven-
dicalo a questo Parlamento una funzione
squisitamente extrapolitica, una funzione
esclusivamente giudiziaria, tanto che ha ri-
cordato la famosa frase di un sommo giurista
italiano, il quale ebbe a dire che, quando
nelle aule giudiziarie entra la politica, inor-
ridila la giustizia fugge. Vorrei ricordare al-
I’'onorevole Bettiol che in un’aula di giustizia,
quando entra la polilica, la giustizia puo
fuggire, ma in un’aula in cui siedono i par-
lamentari, rappresentanti del popolo, rappre-
sentanti della pubblica opinione in veste di
pubblico ministero, le due funzioni non pos-
sono essere svincolate, rappresentando nella
loro splendida sintesi una garanzia di giusti-
zia per il raggiungimento di una tranquilla
coscienza, nel convincimento dell’adempimen-
to della funzione.

Inoltre vorrei ricordare che anche il pub-
blico ministero & un rappresentante della pub-
blica opinione, sia pure in un rapporto di
organicitd con lo Stato. Il pubblico ministero
¢ parte in un processo, rivendica questo di-
ritto esterno della societd, questo diritto pu-
nitivo della societd; egli & il rappresentante
della pubblica opinione, che ha diritto ad es-
sere protetta da quella che & la dialettica della
causa. Il pubblico ministero ha questa fun-
zione, anche attraverso la contrapposizione di
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opinioni nalurale e cosbituzionale nel suo
stesso ufficio.

Qui vi sono stati alcuni rappresentanti
del Parlamento che hanno chieslo 1’assolu-
zione ed altri che hanno chieslo il rinvio a
giudizio. Questo significa che una parle del
pubblico ministero ritiene che il senalore Tra-
bucchi non sia colpevole, un'altra riliene che
sia colpevole (perché quesla & la sintesi com-
plessa della funzione del pubblico minislero);
ma questo non dislurba quella funzionalitd
dell’accusa intesa come rappresentanle della
pubblica opinione, come investita di rap-
porto di organicith con lo Stato, come rap-
presentativa della societd nella dialettica na-
lurale lendente alla ricerca della verild, che
poi deve essere accertata attraverso i giudizi
di merito e la funzione giurisdizicnale del
magistralo..

Quindi, non vedo perché ci si debba scan-
dalizzare e perché, attraverso un continuo sti-
molo dell’atto di coscienza, c¢i si debba ri-
cordare che qui siamo soltanto ed esclusiva-
mente giudici, quando presupposto di questa
funzione giudiziaria & una funzione polilica,
dalla quale non possiamo prescindere, per-
ché siamo qui in rappresentanza di posizioni
politiche e di opinione e siamo parlamentari
dello Stato repubblicano italiano. Questo @
il presupposto della nostra funzione giudi-
ziaria.

Non sono un giudizio di primo grado quel-
lo pronunziato dalla Commissione inquirente
e di secondo grado quello emesso dalle Ca-
mere riunite. Non esistono in questa procedu-
ra un primo ed un secondo grado, come non
esiste, nel caso che il Parlamento decida il rin-
vio a giudizio, un problema di competenza
della Corte costituzionale. Dobbiamo anche
contestare quanto ha dichiarato, nel corso di
un’intervista, il sommo giurista italiano pro-
fessor Pannain sull’impossibilitd da parte del-
la Corte costituzionale di giudicare per reati
concorrenti o per altri che siano tassativamen-
te previsti dalle norme della legge penale. B
necessario, in questa materia, un chiarimento
definitivo. Non possiamo con le nostre discus-
sioni porre, sia pure involontariamente, la
Corte costituzionale nell’'impossibilita di esa-
minare fatti che possano configurare anche
altri reati.

BETTIOL. Quello che non vogliamo & il
processo-purga o il processo di Verona. (Com-
menli a desira).

ROMUALDI. A Verona i reati erano ben
diversi. .

MANCO. Vorrei ricordare all’onorevole
Bettiol che il processo-purga a noi non inte-

ressa, perché ho premesso che non voglio fare
alcun riferimento ex aliunde ad allri casi.
Per quanto concerne, invece, il processo di
Verona, penso che se faceste un processo
analogo a quello al vostro stesso partito, ono-
revoli colleghi della democrazia crishiana, pro-
babilmente fareste pulizia e ollerreste final-
mente quella moralizzazione che 1'Halia at-
tende da moltissimo tempo. (Prolesie al
centro). Delle due 'una: o ritenele che il pro-
cesso di Verona sia slato ingtusto, o lo consi-
derale giusto; in quesi’ullimo caso, daleci atto
almeno di averlo fatto. Sarebbe anche l'ora
che faceste di vostra iniziativa quaiche pro-
cesso del genere, senza attendere lc stimmolo
dell’autorita giudiziaria.

Ripeto che non wvoglio soffermarmi su
astratte considerazioni giuridiche, ma attener-
mi all’esame delle prove, come fa qualurque
avvocato. Sono convinto che, se al posto del
senatore Trabucchi vi fosse stato un qualun-
que ciltadino italiano, cuesli gia da lungo
tempo sarebbe slato giudicato e conrdannato.
Un qualunque pretore lo avrebbe condannato
con abbondanza di prove e avrebhe recatto
una motivazione di sentenza di ncm piv di
mezza pagina, perché le prove acquisite lo
avrebbero esonerato da una molivazione piu
ampia. Ma il senatore Trabucchi & un parla-
mentare, & stato minisiro, per cui ha biscgno
di una tutela particolare.

Per discutere un processo noi avvocati ab-
biamo bisogno prima di tutto delle prove, ed
in questo caso abbiamo bisogno delie prove
raggiunte nelle due fasi di questo processo,
nella fase dell’istruzione giudiziama ed in
quella dell'istruttoria compiula dai’a Com-
missione inquirente.

Vorrei dire all’onorevole Dell’Av.dro che
non & slato molto giusto con la magistralura
ordinaria. In un passo della sua relazione,
infatti, si afferma che la magistratura ordi-
naria si sarebbe limitata ad alcune indagini
preliminari e avrebbe raccolto molto parsi-
moniosamente alcune prove in maniera tale
da giustificare 'abbondante istruttutria com-
piuta dalla Commissione inquirente; il che
non & esatto, perché la magistraturs ordina-
ria investila della conoscenza del ieato ha
fatto tutto quanto era necessario fare per rin-
viare a giudizio il senatore Trabucchi, » ha
raccollo tutti gli elementi fondamentali di
prova attraverso l'interrogatorio dei festimoni.

L’onorevole Dell’Andro nella sua relazio-
ne afferma che la Commissione, dopo aver
raggiunto tutti gli elementi di prova sulla ine-
sistenza dei reati (e ne dA un’abbondante e
particolareggiata motivazione), si & convinta
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di dover prosciogliere per quesli reali: pero
non fornisce alcuna rassegna di prove testi-
moniali.

Non voglio censurare 1'operalo detla Gom-
missione, ma desidero soltanto evidenziare
che essa, nella relazione conclusiva, non si &
soffermala nemmeno per un momento ad esa-
minare il comportamento ed a sentire le di-
chiarazioni di un testimone. La relazione del-
I’onorevole Dell’Andro fa soltanto un’analisi
generale e sintetica dei documenli, giungendo
subito alla questione relaliva al dolo, che vie-
ne aprioristicamente escluso nel comporta-
mento dell’onorevole Trabucchi. Ma, ripelo,
non ho trovato nella relazione nemmeno una
riga in cui si faccia una diagnosi, come &
doveroso da parte di qualunque magislrato,
dell’atteggiamento e del comportamento, an-
che psicologico, dei testimoni intevrogati.

Ma, insomnia, il processo si fa o non si
fa anche con i testimoni ? Volete inoltre re-
spingere la presunzione di veridicita che dob-
biamo riconoscere ai rapporti di polizia ? Essi
non devono avere il valore di una indicazione
precisa per un processo-purga, siamo d’accor-
do. Ma fin dai primi anni di studi di diritto
sappiamo che quesli rapporti fanno fede,
fanno fede fino a querela di falso, fino a prova
contraria, e che & necessario, in queslo caso,
si, portare la prova contraria per neutraliz-
zare la loro funzione probaloria. Che il rap-
porlo di polizia, nella dialettica del libero
convincimento del magistrato, non sia ele-
mento vincolante & un discorso valido, giusto,
secondo le norme di questo noslro codice
italiano che ha pur dato al magistrato il
compito di formarsi un libero convincimento
raccogliendo, senza rimanere vincolalo ad un
rapporto di polizia, da ogni parte tulli gli
clementi necessari per la formazione di un
giudizio preciso; ma per neutralizzare un rap-
porto di polizia bisogna addurre la prova con-
lraria, altrimenti il rapporto di polizia fa
fede. E fa fede per una ragione tassativa di
diritto che costituisce, appunto ove non vi
sia una prova contraria, vincolo per il ma-
gistrato.

Del resto, la giurisprudenza della Corle di
cassazione cosa ¢i ha detlo a proposito della
motivazione della sentenza ? Una sentenza puo
essere di assoluzione quando oppone alla va-
liditd di alcune prove contenute in un rap-
porto di polizia prove che siano sufficienti ed
idonee a convincere il giudicante detl con-
trario.

Ecco perché, onorevole Dell’Andro (mi

perdoni questa che non & una malignitd, ma
una osservazione, una constatazione molto

educala, che, si capisce, ha un suo scopo),
ella si & guardato bene, da ollimo ed egre-
gio giurista quale &, dal parlare nella rela-
zione, anche per mezza riga, di un testimone.

Ed allora, se consentile, 1o faremo noi al-
traverso una diagnosi delle personalila dei le-
slimoni.

Del primo personaggio che viene interro-
gato dal sostiluto procuralore generale della
corte d'appello di Roma raccogliero gli ele-
menli fondamentali perché sono perfetta-
mente convinto - qui sono d’accordo con il
collega Dell’Andro - che non si possa esa-
minare questa specie giudiziaria senza par-
lire prima dall’indagine sul dolo e sulla co-
scienza per poi giungere a quella sui fatti.
Ed i fatti sono scontati, onorevoli colleghi,
perché i difensori dell’onorevole Trabucchi
non si sono accorti di essere incorsi in un
macroscopico errore di difesa. Io rispello la
grande capacita giuridica degli onorevoli Bo-
sco e Bettiol, perdo & mancata anche in loro
la lecnica dell’avvocato, dell’operaio del di-
ritto, il quale ad un certo momento cerca di
costruire intelligenlemente la sua imposta-
zione difensiva. Nel momentlo in cui essi han-
no impostato tutta la questione soltanlo in
diritto, soltanio definendo il rapporto fra la
funzione ed il reato, il rapporlo fra illegilti-
mita eventuale e reato, le funzioni del pubbli-
co ufficiale, ed aggiungendovi gravi questioni
di diritto amministrativo sull’efficienza o meno
delle funzioni, essi involonlariamenle (ma
forse no) hanno manifestato la volonta di ri-
vendicare le esimenti, dando per sconlato un
fatto che per di per sé ha un caratlere di
delittuosita, anche se con le esimenti cid si
vorrebbe escludere.

BETTIOL. Ma no ! La sua interprelazione
& errata. .

MANCO. Se ella me lo consentira, molto
democraticamenle (se le piace il termine, che
non sa di « purga »), mi permetterd di con-
futare alcune sue argomentazioni (la conosco
molto bene e conosco la sua valentia, anche
perché abbiamo discusso alcuni processi in-
sieme) che danno per scontato il fatto giun-
gendo proprio alla valvola di stogo della va-
lutazione delle esimenti.

BETTIOL. In ogni causa si fa queslo.

MANCO. Sono lieto che ella lo dica. Perd
mi permetterd di osservare che ella ha dedi-
cato metd, se non due terzi del suo lungo
intervento, denso di considerazioni giuridiche,
a stabilire la discriminazione giuridica che
spetterebbe all’'uomo e ministro senatore Tra-
bucchi nell’esercizio di una sua attivita.

BETTIOL. Ma non & vero !





