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La seduta comincia alle 11.25.

Discussione sui principi dei rapporti politici.

PRESIDENTE informa che gli onore-
voli Mancini e Merlin Umberto, correlatori
sul tema delle liberta politiche, hanno con-
cordato la formulazione di alcuni articoll

Apre la discussione sul primo articolo’
concordato: «Tutti i cittadini, indipenden-
temente dal sesso, dalla lingua, dalla razza,
dalla. ‘condizione sociale e dalla opinione
politica, quando abbiano raggiunto la mag-
giore eta, siano naturalmente capaci, incen-
surati, a termini dellsg legge speciale, hanno
diritto all’elettorato attivo e passivo in con-
dizioni di wuhiversalitd e di eguaglianza » .

LUCIFERDQO, alla parola «razza », che non

riliene rmolto appropriata, sostituirebbe il ‘

DEL PRESIDENTE TUPINI

termine «stirpe», che gli sembra pilt con-
sono alla dignitd umana.

Per quanto riguarda la maggiore eta, fa
rilevare che esiste una contradizione tra la
disposizione dell’articolo, nel quale & previsto
che i cittadini hanno diritto all’elettorato
attivo e passivo quandé abhiano raggiunto
la maggiore eta, e le disposizioni seguenti
nelle quali si dispone che per essere eletti
a determinate cariche occorre avere rag-
giunta una diversa eta.

CEVOLOTTO osserva che la parola
«stirpe » esprime un concetto diverso dalla
parola «razza », che, d’altra parte, & entrata
nell'uso comune da quando fu impostata
dal fascismo la questione razziale.

Si associa, invece, all’osservazione del-
I’onorevole Lucifero circa la contradizione
esistente ira la disposizione dell’articolo in
discussione e quelle degli articoli seguenti.
" Infatti, a termine del primo articolo, chiun-
que potrebbe essere eletto deputato appena
raggiunta la maggiore eta.

MORO fa presente che il limite dell’eta,
per quanto riguarda i deputali, ¢ stato fis-
sato dalla seconda Sottocommissione.

CEVOLOTTO dichiara che in Assemblea
plenaria proporra che la fissazione del limite
di eta per i deputati venga demandata alla
legge elettorale, poiché in relazione al mu-
tare dei tempi sard molto piu facile emen-
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dare una legge che non la Costituzione.
Propone, intanto, che venga modificato 1’ar-
ticolo in discussione in modo da eliminare
la contradizione che & stata rilevata.

PRESIDENTE ricorda alla, Sottocommis-
sione che oltre ai Relatori, onoreveli Merlin
e Mancini, anche l'onorevole Basso ha pre-
sentato sull’argomento in discussione una
serie di articoli illustrati da una relazione.

MERLIN UMBERTO, Relatore, si associa
alle osservazioni dell’onorevole Cevolotto circa
la parola: «razza », che, del reslo, & slata
adottata anche in altre legislazioni.

Circa la contradizione rilevata dall’ono-
revole Lucifero, fa presente che la preoccu-
pazione dei Relatori era stata quella di sta-
bilire il medesimo limite di eld sia per Pelet-
torato attivo, sia per quello passivo, rin-
viando le eventuali modifiche alla legge
elettorale; per questo motivo nella formula
concordata ¢ stata inserita I’espressione:
«a termini della legge speciale ».

LUCIFERO non ritiene che la legge
elettorale possa modificare il limite di eta
stabilito dalla Costituzione.

PRESIDENTE é d’accordo con [’ono-
revole Lucifero nel ritenere che quando la
Costituzione ha stabilito un limite, queslo
non possa essere superato da nna legge spe-
ciale.

MERLIN UMBERTO, Relatore, obietta
che in tale caso si tratterebbe di un rinvio
esplicito alla legge speciale. Fa presente,
poi, che, in conformita a quanto & sancito
in ‘altre Costituzioni, si & fatto un articolo
spociale per Peleggibilita a Capo dello Stato.
Dichiara perd che, ad ogni modo, non sa-
rebbe conlrario a sopprimere questa dispo-
sizione che potrebbe essere anhche rimandata
all’esame della seconda Soltocommissione.

MANCINI, Relatore, & favorevole al man-
tenimento della parola «razza », in quanto ri-
tiene che l'espressione «stlirpe» riguardi il
ceppo (amiliare, mentre Pespressione « razza »
riguarda, in genere, la razza vera e propria.

TOGLIATTI dichiara di aderire alle os-

servazioni dell’onorevole Mancini per quanto '

riguarda l'espressione «ruzza », perché, in
realtd, i termini « razza » e « stirpe » hanno un
diverso significato. Vi polrebbe essere in-
faltli un cittadino il quale sia di razza ebraica,
ina di una stirpe diversa da un altro cittadino
della stessa razza:

Ad ogni modo, a parte ogni altra conside-
razione, la parola «razza» dovrebbe essere
usata appunto per dimostrare che si vuole
ripudiare quella politica razziale che il fa-
scismo aveva instaurato.

PRESIDENTE ritiene che la Sottocom-
missione sia d’accordo nel mantenere la pa-
rola «razza ».

MORO, dato che il principio dell’ugua-
glianza di {utti i cittadini & gia stato fissalo

"in linea generale in uno dei primi articoli

della Costituzione (Gli uomini, a prescindere
dalle diversitd di attitudini, di sesso, di razza,
di nagionalila, di classe, di opinione politica
e di religione, sono uguali di fronte alla legge
ed hannn diritto ad uguale trattamento so-
ciale), riliene che si potrebbe fare a meno di
ripetere tale principio nell’articolo in discus-~
sione.

TOGLIATTI proporrebbe di sopprimere
tutto l'articolo, e di aggiungere nel seguente,
alle specificazioni del voto l'attributo «uni-
versale ».

PRESIDENTE da lettura dell’articolo
primo proposto dall’onorevole Basso: «La
sovranita popolare si esercita attraverso la
elezione degli organi costituzionali dello Stato
mediante suffragio universale, libero, segreto,
personale ed uguale.

« Tutti i citladini concorrono all’eserci-
zio di questo diritto, trafne cbloro che ne
sono legalmente privati o che volontaria-
mente non esercitino un’attivitad produttiva ».

MERLIN UMBERTO, Relatore, fa osser-
vare che nell’articolo proposto dall’onorevole

"Basso, che abbraccia i due primi articoli

della sua relazione, non é espresso il concetto,
che dovrebbe essere affermato, che il voto &
un dovere pubblico, come invece & detto
nell’ariicolo 2 proposio dall’onorevole Man-
cini.

Circa poi ’esclusione dal diritto del voto
di tutti coloro che non esercitino un’attivita
produttiva, pur non essendo contrario in
linea di massima a questo principio, ed a
parte la questione se debba essere inserito
in una Costituzione o piuttosto formare og-
getto di una legge speciale, ritiene estrema-
mente difficile trovare un criterio di distin-
zione per giungere all’attuazione praiica di
tale principio.

PRESIDENTE propone di limitare l'e-
same solo alla prima parte dell’articolo del-
I’'onorevole Basso, sulla quale sembra con-
vergere il pensierp dei colleghi.

CEVOLOTTO ¢ favorevole alla formula
dell’onorevole Basso, ma fileva che facendo
cenno al solo suffragio universale viene
omessa una delle forme per mezzo delle quali
si esercilta la sovranitd popolare, cioé il
« referendum ».

DOSSETTI dichiara di

preferiref]a for-
mulazione concordata dai

Relatori,! perché
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ha I'impressione che la dizione proposta dal-
I'onorevole Basso costringa ad entrare nel
merito di problemi che non hanno stretta at-
tinenza con gli articoli attualmenle all’esamec
della Sottocommissione ¢ che riguardano i
diritti e i doveri dei cittadini, non piu sul
piano puramente umano o sociale, ma su
quello politico, vale a dire sul piano dei rap-
"porti del cittadino rispetto allo Stato. Invece
il concetto della sovranitd e il modo con cui
questa si esplica vanno oltre la determina-

zione dei suddetti rapporti ed anzi li presup- -

pongono. . Solo quando sard stata effelinata
questa prima determinazione, si potra pas-
sare ad esaminare il modo di estrinsecarsi
di questi diritti e doveri del cittadino e
quindi le modalita dell’esercizio del voto, che
non deve limitarsi soltanto alla elezione degh
organi costituzionali.

GRASSI riconosce giuste, le osservazioni
dell’onorevole Dossetti, in quanto lleser-
cizio della sovranita popolare non ¢& che la
conseguenza del diritto di voto. Blsogna
quindi prima affermare il diritto di tutti i
cittadini all'elettorato attivo. e passivo in
tutte le sue manifestazioni, lasciando alla
legge elettorale di stabilire’ le modalita di
"esecuzione e i casi di ihcapacitd. Propone
pertanto la seguente formula: « Tutti i cit-
tadini, senza distinzione di sesso, mediante
suffragio universale libero, segreto, personale
ed uguale, hanno diritto all’elettorato attivo
e passivo, in condizioni di universalita e di
uguaglianza.

« La modalitd dell’esercizio & regolata dalla
legge ».

CARISTIA ¢ d’accordo con l’onorevole
Grassi, Per le ragioni esposte dall’onore-
vole Moro sopprimerebbe perd I'éspressione:
«in condizioni di universalita e di ugua-
glianza ».

MORO rileva che I'accenno al suffragio
universale e segreto, contenuto nella dizione
dell’onorevole Basso, pud riferirsi solo all’elet-
torato attive. Preferirebbe, invece, una for-
mula in cui si dicesse prima che tutti i citta-
dini, senza distinzione di sesso, hanno diritto
all’elettorato attivo e passivo nelle condizioni
stabilite dalla legge speciale, salvo poi pre-
-cisare in quali condizioni si debba svolgere
I'elettorato passivo. '

DOSSETTI dichiara di essere favorevole
alla impostazione dell’articolo, cosi come &
stata esposta dall’onorevole Moro.

" MERLIN UMBERTO, Relatore, ritiene
necessario l'accenno al limite dell’eta, che
¢ contenuto in quasi tutie le Costituzioni,
compresa quella russa.

PRESIDENTE prospetta opportunila
di fare in una proposizione a parte un cspli-
cito richiamo alla legge per deferniinare sia
1 limiti di eta, che i casi d’incapacila Ioealc
o naturale.

DOSSETTI riticne che la delimitazione
dell’eld debba essere fissata nella, .Coslitu-
zione e non rinviata alla legge.

MORO, per maggiore chiarezza, scinde-
rebbe leletlorato atllivo e quello passivo in
due articoli, dei quali uno relativo al diritlo
al volo per la elezione degli organi coslitu-
zionali o per il referendum, e laltro relativo
alla eleg ggibilita alle cariche pubbliche. Tn
tal modn si polrebbe con pil precisione sta-
bilire i requisiti per le due forme di elettorato.

PRESIDENTE é del parere che, per non
creare eventuali discordanze con le decisioni
adottate in materia dalla seconda Sottocom-
missione, sarebbe opportuno limitarsi al solo
riferimento alla legge. Quesia delermincra a
sua volla le modalita dell’esercizio del vilo,
sia in.ordine all’eld che alle altreincapacita
naturali o legali, in modo da potere arrivare
ad una decisione univoca in sede di Com-
missione plenaria.

Insiste, pertanto, nel proporre che non si
si faccia in questo articolo un accenno alla
maggiore etd, ma la si rinvii alla legge.

MERLIN UMBERTO, Relatore, fa osser-
vare che nelle altre Costituzioni, eccetto qual-
tro, ¢ stato fissato il minime di eta per Velet-
torato. Ammette 'opportunita che per l'elet-
torato passivo si debba fissare un’eta diversa;

~ma intanlo & necessario che sia fissata ’eta

maggiore per ’elettorato attivo.

DOSSETTI ritiene che il limite dell’eta
si debba fissare anche per P'eletlorato passivo.

MASTROJANNTI & d’avviso che, in sede
di Costituzione, si.debbano fissare i limiti
di ela, sia per l'elettorato passivo che per
quello attivo. E questa una questione -di ca-
pitale importanza, che non solo non si pué
lasciare alla legge, ma anzi deve servire di
guida al legislatore, affinché non si corra il
pericolo di concedere il diritto di voto a
giovani in etd inferiore ai 20 anni, in quella -
eta, ciog, in cui Ientusiasmo supera normal-
mente la riflessione.

TOGLIATTI obietta a]l’onorevole Ma-
strojanni che una.diminuzione dell’etad elet-
torale non rappresenterebbe un pericolo,
ma il raggiungimento di una legittima riven-
dicazione dei giovani. A suo avviso, ’entusia-
smo non pud essere di ostacolo all’elettorato,
attivo, purché sia accompagnato dal discerni-
mento, di cui & ammessa l’esistenza nei gio-
vani di 18 anni. Se pud esser vero che negli
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elettori giovani prevale l'entusiasmo, & al-
trettanto vero che una qualitd contraria pre-
vale in coloro che hanno superato, per esem-
pio, i 60 anni. Bisogna quindi lasciare che le
due qualitd, entusiasmo e riflessione, si com-
pensino l'una con Paltra.

Bsprime il parere che la fissazione del
limite’ di eta dovrebbe essere rinviata alla
legge elettorale.

GRASSI concorda con I'onorevole To-
gliatti, sull’opportunitd di lasciare libero il
legislatore di fissare i limiti di eta, facendo
presente che il rinvio alla legge speciale non
pregiudica alcun punto di vista. Se invece
nella Costituzione si volesse stabilire il cri-
terio rigido dei limili di eta, concorda con
I'onorevole Moro sulla opportunitd di sepa-
rare le due ipotesi dell’elettoralo attivo e
. dell’elettorato passivo.

MORO, insistendo nella proposta di scin-
dere i due casi dell’elettorato attivo e passivo,
propone la seguente formula:

« Tutti i cittadini, senza distinzione di
sesso, quando abbiano raggiunto la maggiore
etd, hanno diritto all’elettorato attivo.

« La legge fissa le condizioni per l’eser-
cizio del voto ed i casi di incapacitd.

« Il voto deve essere universale, libero,
uguale, segreto, personale. Esso costituisce
un dovere civico ».

MASTROJANNI osserva all’onorevole
Togliatti che il discernimento ha. il suo valore
in materia penale, come criterio discrimina-
tivo, ma per quanto riguarda [’esercizio
dell’elettorato, che, a suo parere, costituisce
I’atto piu importante che 'nomo possa com-
piere durante il ciclo della sua vita, & neces-
saria qualche cosa pilt che il discernimento,
qualche cosa cioé che a 18 anni non si pud
sempre avere.

Ribadisce il concetto che nella Costitu-
zione deve fissarsi il limite di etd, facendo
presente che una volta fissati, per l’eleggi-
bilitd a deputato 24 anno, tale principio si
estende automaticamente in altri campi,
come in quello amministrativo.

Conclude affermando che non dovrebbe
essere consentito alla Sottocommissione, la
quale si & preoccupata di‘fare precisazioni
rigorose in: materie di gran lunga inferiori,
-di spogliarsi della responsabilitd di fissare
al legislatore l'orientamento in ordine alle
capacitd civili dell’'uomo.

CEVOLOTTO, per quanto si riferisce
all’etd per l'elettorato attivo, alle considera-
zioni svolte dall’'onorevole Togliatti aggiunge
che il fatto che un individuo, pur non avendo
raggiunto i 21 anno, sia commerciante, o

‘emancipato, ovvero capo di una famiglia,

’

dovrebbe essere preso in considerazione anche
per la concessione del diritto di voto.

In relazione a tali casi, per cui dovrebbe
farsi una eccezione alla regola generale,
sarebbe comnsigliabile non prevedere nella
Costituzione un determinato limite di ota,
rinviandone la fissazione in sede di legge
speciale, che potrad di volia in volia risolvere
la questione a seconda del livello di cultura
e della preparazione raggiunti dai cittadini.

Quanto poi all’elettorato passivo, non
crede che sia opportunc fissare per le ele-
zioni a capo dello Stato o a deputato il
limite di etd di 21 anno, che, a suo avviso,
dovrebbe essere pil elevato. Anche per I’elet-
torato passivo non riliene che si possa sta-
bilire un limite di eta inderogabile, potendo
ess0 essere eventualmente variato a seconds .
di circostanze che oggi non si possono nem-
meno prevedere. Per questi motivi repute-
rebbe necessario adottare una formula gene-
rica di rinvio alla legge speciale.

PRESIDENTE rileva che, per procedere
pilt speditamente, biSognerebbe decidere se
si debba far menzione nella Costituzione
dei limiti di etd per 'elettorato attivo e per
quello passivo, ovvero rinviare la materia
ad una legge speciale, come & suo avviso.

MERLIN UMBERTO, Relatore, ingiste
perché il limite di etd sia inserito nella Co-
stituzione per le ragioni gid esposte. Osserva,
che se successivamente si verificheranno con-
dizioni di maggiore maturitd e di maggiore
preparazione, si potrd sempre modificare
la. Costituzione e abbassare 1 limiti di eta.
Attualmente il limite di etd di 24 anno &
gid molto basso, perché a questa etd i giovani
sono ancora immaturi e impreparati.

PRESIDENTE, riassumendo, osserva che
vi & una proposta dell’onorevole Merlin
tendente a fissare in sede costituzionale i
limiti di etd per l'elettorato attivo, ed un’al-
tra proposta, che egli ha fatto sua e alla
quale hanno aderito gli onorevoli Cevolotto
e Togliatti, di rimandare alla legge speciale.

Mette ai voti la proposta di inserire nella
Costituzione il limite di etd per l'elettorato

attivo.

(La proposta & respinta con 6 voti favore-
voli, 8 contrari e 1 astenulo).

Precisa che allora si deve intendere ap-
provato il rinvio della fissazione dei limiti
di etd alla legge speciale.

Ricorda che in proposito sono stale
presentate due formule concrete, una -del-
I’onorevole Moro ed un’altra. la sua. che



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 381 —

CoMMissIONE PER LA COSTITUZIONE

u—

PRIMA SOTTOCOMMISSIONE — 414 NOVEMBRE 1946

fonde parte dei concetti contenuti nell’ar-
ticolo dell’onorevole Merlin e parte di quelli
dell’articolo dell’onorevole Basso. La pro-
posta dell’onorevnle Moro, dopo il risultato
della votazione, deve percid intendersi mo-
dificata nel modo seguente:

« Tutti i cittadini, senza distinzione di
sesso, hanno diritto all’glettorato attivo.

« La legge fissa le condizioni per l'eser-
cizio del voto e determina i casi di inca-
pacita. , .

« Il volo deve essere universale, libero,
uguale, segreto, personale. Esso costituisce
un dovere civice ». :

Da quindi lettura della sua formulazione,
che diversifica da quella proposta dall’ono-
revolo Moro, in quanto comprende sia !’e-
lettorato attivo, che quello passivo:

«Tutti i cittadini, seriza distinzione di
sesso, hanno diritto all’elettorato attivo e
- passivo 'in condizioni di universalitd e di
uguaglianza.

«La legge regola Pesercizio di queslo
diritto e ne stabilisce le limitazioni derivanti
~da incapacita naturali o legalin.

In tale formula non-ha parlato di dovere
civico del voto, ritenendo che questo con-
cetto possa essere inserito in un successivo
.articolo.

Domanda alla Commissione se essa in-
tenda prendere come base per la discussione
e per la votazione I'articolo da lui proposto
o quello dell’onorevole Moro.

MORO. dichiara di insistere per la distin-
zione tra elettorato attivo e passivo. Desi-
dera anche che si fissino in modo preciso e
con tutta quella aggettivazione che & nella
sua proposta, i vari caratteristici aspetti
del voto, considerando un po’ vaga la dizione
proposta dall’onorevole Presidente con le
parole «in condizioni di universalita e di
eguaglianza, ».

CARISTIA, poiché tutti e due gli articoli
hanno sostanzialmente lo stesso significato,
crede che converrebbe fonderli insieme, in-
tegrandoli a vicenda.

BASS0 concorda con lonorevole Moro
' circa l'opportunitd di specificare dettaglia-
tamente 1 vari requisiti del voto. Come
base della discussione, a suo parere, potrebbe
essere preso l'articolo proposto dal- Presi-
-dente, purché in esso vengs effettuata la
suddetta specificazione.

MORO dichiara che accederebbe alla
formulazione proposta dal Presidente, qua-
lora si aggiungessero i requisiti del voto.

(

MERLIN UMBERTO, Relatore, concorda
con l’onorevole Moro.

PRESIDENTE ritiene che dei requisiti
del voto si possa irattare iu un altro arti-
colo. Non crede infatti che l’approvazione
dell’articolo che ha proposto  pregiudichi
tale questione.

MORO insiste perché la formula pruposta
dal Presidente venga circoscritta al solo
elettorato attivo, ritenendo che per 1elet-
torato passivo sia opporluno formulare un
altro articolo.

LUCIFERO riterrebbe opportuno porre
in discussione la [ormulazione dell’onorevole
Moro, in quanto pit organica, salvo aggiun-
gere un capoverso per l'elettorato passivo;
dato che i due elettorati hanno diverse carat-
teristiche, mantenendoli divisi si potrebbe
ottenere una formulazione pil chiara e pilt
precisa.

PRESIDENTE rileva che, qualora si
dovesse discutere sulla formula dell’ono-
revole Moro, domanderebbe al proponente
di integrare il Suo articolo facendo in esso
menzione anche dell’elettorato passivo.

MORO risponde che era sua intenzione
fare oggetta I'elettorato passivo di un altro
articolo che potrebbe essere cosi formulato:
«Tutti i cittadini, a prescindere dalla limi-'
tazione del sesso, hanno diritto all’elettorato
passivo e possono accedere alle cariche pub-
bliche », salvo, bene infeso, le eccezioni che
dovrebbero essere specificate.

PRESIDENTE non ravvisa l'opportu-

.nitd di fare un articolo staccato per lelet-

torato passivo.

GRASSI ritiene che lo scindere i due
concetti potrebbe portare alla necessitd di
entrare in deitagli, che non & sempre facile
definire con precisione. A suo avviso, la cosa
principale da affermare nella Costituzione
¢ che il diritto di elettorato. attivo e passivo
¢ eguale in tutti i cittadini. L’affermazione
di questo principio non viene per nulla ad
essere intaccata dalle limitazioni che il le-
gislatore potra stabilire per l'elettorato pas-
sivo nei riguardi dell’eta e della eleggibilita.
La sua formula, cosi come &'stata completata
dal Presidente, gli sembra pill idonéa per
raggiungere lo scopo, perché da un lato si
ammette che unica ¢ la fonte dei diritti
relativi all’elettorato passivo ed attivo, e
dall’altro si fa un rinvio invece alla legge
per quanto riguarda i limiti di etd e le con-
dizioni di eléggibilita,

MORO ritiene che da parte della Sotto-
commissione non si voglia soltanto esprimere
il concetto della uguaglianza dei cittadini
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sotto 1 due profili dell’eletiorato, ma si vo-
glia accennare a due diverse situazioni:
’esercizio del voto come contributo indiretto
alla formazione della volonta dello” Stato
— elettorato attivo — e l'esercizio di ricevere
il voto per assumere una posizione diretta,
nella formazione della volonta dello Stato,
cioé¢ l'esercizio dell’elettoralo passivo.

PRESIDENTE obhielta che normalmenle,
sta nelle carte coslituzionali che nelle leggi,
lelettorato passivo e quello attivo sono
sempre strettamenie congiunti.

- MORO dichiara di dissentire su gnesla -

congiunzione dei due diritii, in quanto 'uno
rappresenta il potere di eleggere e I'altro
quello di formare la volonta dello Stato.

PRESIDENTE pone ai voti la proposia
dell’onorevole Moro di scindere i die concetii
dell’elettorato.

(La proposta dell’onorevole Moro
con 13 voti contrari e 2 favorevoli).

é respinta

Girca la formula che ha fatta sua, per evi-
tare una 11pet1z1one di concetti, propone di
sostituire alle parole: «in condizioni di uni-
versalitd e di uguaglianza », le altre « mediante
suffragio universale, libero, segreto e perso-
nale» -

Mette ai voti la prima proposizione della
formula: « Tutti i cittadini, senza distinzione

.di sesso hanno diritto all’elettoralo attivo e -

passivo ».
(E approvate allunanimitd).

‘Apre la discussione sulla successiva pro-
posizione: «mediante suffragio universale,
libero, uguale, segreto e personale ».

DOSSETTI obietta che questa seconda
proposizione contradice la prima, perché
se & vero che l'elettorato attivo si esercita
mediante suffragio libero, segreto e personale,
la stessa cosa non pud dirsi per l'elettorato
passivo.

MERLIN UMBERTO, Relatore, ritiene
che la formula primitiva «in condizioni di
universalitd e di uguaglianza », in quanto
consacrata in tutti i testi costituzionali e
nello stesso programma votato in una delle
prime sedute della Sotlocommissione, nel ri-
partire i¥diversi argomenti tra i vari relatori,
esprima nella maniera piu limpida e piu chiara,
i concelti contenuti negli articoli seguenti.

PRESIDENTE propoue di formulare la
seconda.- proposizione nel modo seguente: « Il
voto deve essere universale, libero, uguale,
segreto e personale »,

DOSSETTI fa osservare all’onorevole Mer-
in che in relazione alla siruttura della se-

conda .Camera, cosi come € slata elaburata
dalla II Sottocommissione, non pud affer-
marsi i termini assolli e generici che
P’esercizio dell’eletturalo passivo si egerciti
in condizioni di universalitd e di ugua-
glianza.

MASTROJANNI ritiene che la preoccu-
pazione dell’onorevole Dossetti non abbia
ragion d’essere, in-quanto, secondo il concetto
dell’onorevole Merlin, 'esercizio dell’eletio-
rato passivo ¢ la conseguenza dell'universa-
lita del volo personale, segreto, diretio e uni-
versale. Non esiste quindi la contradizione
che egli ha rilevato, né ha fondamento la
sua obiezione relativa alla futura struttura
della seconda Camera, in quanto che anche
I’esercizio dell’elettorato passivo per ’esple-
tamento del mandato ricevato per la seconda
Camera, € sempre la conseguenza del suddetto
esercizio di voto.

TOGLIATTI osserva che, quali che siano
le condizioni in cui si dovrd esercitare ’elpt-
toralo passivo, le norme relative saranno
sempre poste in condizioni uguali per tutti
1 cittadini. Non vedrebbe quindi il motivo
di lasciare cadere la primitiva formula con,
cisa ed espressiva: «in condizioni di uruver-
salitd e di uguaglianza ».

- MORO non & d’accordo, perché da una
'simile norma costituzionale potrebbero de-
rivare applicazioni pratiche che potrebbero
essere anche in contrasto con l'intendimento
della Sottocommissione.

Torna ad esprimere l'opinione che¥se i
due concetli fossero stati considerati distin-
tamente, si sarebbe potuta piu facilmente
trovare una formula che esprimesse il pensiero
della Soltocommissione, senza dare luogoad
eventuali equivoci.

MANCINI, Relatore, insiste sulla dizione
«in condizioni di  nniversalild e di ugua-
glianza » che, a suo avviso, ¢ nna formmula
che comprende tutti i concetti.

LA PIRA dichiara di accedere anch’ egh
a questa dizione che, nel concetto, risponde
ad una formula di San Tommaso, che nel
De regimine .principum preciss, il principio
perfetto per cui tutti partecipano alla vita
pubblica, nel senso che ognuno pud essere
eletto « ex omnibus et ab omnibus ».

PRESIDENTE ritira il suo emendamento
e metle ai voti la formula: «in condizioni d
universalita ed uguaglianza ».

(E approvata con 12 wvoti favorevoli, * 1
contrario ed 1 astenulo).

Pone in discussione il capoverso dell’ar-
ticolo: « La lagge regola esercizio di questo
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diritto e ne stabilisce le limitazioni derivanti
da incapacitd naturali o legali ».

MORO dichiara che, a'suo avviso, questa
formula potrebbe costitujre, nelle mani di un
legislatore poco amante della liberta, lo
strumento idoneo per limitare 'esercizio del
diritto di voto, fissando condizioni di inca-
pacita per categorie di cittadini che invece
non sono né naturalmente, né legalmente
incapaci. Poiché cid non risponderebbe al
concetto democratico del suffragio univer-
:sale, ritiene che sarebbe bene specificare in
quali particolari casi si possono fissare Jimi-
tazioni al diritto. di voto.

DOSSETTI si associa all’onorevole Moro,
precisando che qualsiasi limitazione del di-
ritto di voto deve derivare da incapacita
naturali o da determinale forme di incapa-
citd conseguenti a.condanne penali. Anche
I’espressione « incapacita naturali » gli sembra
che possa avere ‘interpretazioni estensive.

CEVOLOTTO fa presente che tra le,inca-
pacitda naturali non si deve cerlamente in-
tendere quella puramente fisica, per la quale
la legge stabilisce speciali modi per votare.

PRESIDENTE non sarebbe contrario a

precisare che per incapacitd legali si inten-

dono quelle derivanti da interdizione o 'da
condanne penali.

Tuttavia, ritiene che, per eliminare ogni
preo‘ccupazione, sarebbe sufficiente approvare
I’articolo nella formula proposta, con lin-
tesa che per incapacita legali si intendono
quelle precedentemente specificate.

DOSSETTI dichiara che, nonostante que-
sta intesa, resterebbe sempre il falto che
tale formula,.oggettivamente, consentirebhe
interpretazioni che vanno oltre il principio
che si vuole affermare. Propone percid che
alle parole: «o legali» siano sostituite le
altre: «o da condanne penali»,

MASTROJANNI osserva che in tale for-
mula sarebbero comprese anche le contrav-
' venzioni.

BASSO fa presente all’onorevole Dosselli
che, oltre le limitazioni proposte, ve ne pos-
sono essere altre per molivi che non sono né
d’ordine legale né naturale, come quelle
previste nell’ultima legge elettorale, secondo
la quale, per svariati motivi, sono stati esclusi
dal diritto di voto moltissimi cittadini.

DOSSETTI, dopo l'osservazione dell’ono-
revole Basso, irova ancor piu giustificata la
proposta dell’onorevole Moro di dlstlnguere
tra l'elettorato attivo e quello passivo. B
anche egli d’avviso che l'elettorato passivo
possa essere sottoposto a limitazioni non deri-
vanti da incapacitd naturali o da condanne

penali, ma per Ueletlorato atlivo, I'osser-
vazione dell’onorevole Basso prova altresi
Iopportunita di una specificazione, perché
la formula proposta dal Presidente, essendo
troppo comprensiva, verrebbe praticamente
a distruggere l'affermazionc di eguaglianza
e di universalitd del primo capoverso.

CEVOLOTTO ripele le stesse osserva-
zioni dell’onorevole Bassn, ricordando che
in occasione delle ultime elezioni gono state
private del diritlo di voto determinate cate-
gorie di ex gerarchi fascisti, che potrebbero .,
essere escluse anche nella nuova legge elet-
torale, almeno per un certo periodo di tempo.
E favorevole quindi alla formula del Presi-
dente che consente una maggiore larghezza.

DOSSETTI & disposto ad ammeltere
I'esclusione dall’elettorato attivo di determi-
nate categorie di ex fascisti, perd fa osservare
che la formula che si sta per adottare non
costituisce una garanzia costituzionale del-
I’'universalitd del suffragio, perché consente,
limitazioni che attualmente si intendono
riferite ai gerarchi fascisli, ma in un domani
polrebbero ,essere eslese” a calegorie molto
piu vaste.

MERLIN UMBERTO, Relatore, crede che
il pessimismo dell’onorevole Dosselli “sia
fuori luogo. Si domanda quali pericoli pos-
sano sorgere da una formula, come quella
proposta. dal Presidente, che ¢ contenuta in
tutte le carte costituzionali.

DOSSETTI osserva che il pericolo della
formula proposta dal Presidente & appunto
nell’essere troppo estensiva.

PRESIDENTE pone in discussione le-
mendamento dell’onorevote Dossetti di so-
stituire alle parole: «o legali», le alire «o
da condanne penali». :

LUCIFERO dichiara d1 essere favorevole
all'lemendamento dell’onorevole Dossetti, in
quanto la formula de! ‘Presidente consente di
escludere oggi dal voto una determinata ca-
tegoria di citladini che domani potrebbe essere
un’altra, in relazione all’affermarsi di una di-
versa tendenza politica. Afferma che, in-
vece, ogni cittadino dovrebbe avere la garan-
zia costituzionale di non essere escluso dal
diritto del voto, anche con il mutare delle opi-
nioni.

MASTROJANNTI ritiene infondate le pre-
occupazioni espresse perché, una volta dichia-
rata l'universalita del wvoto, si & fissato i
concetto che non debbano esservi limitazioni,
se non per i casi previsti dalla legge. Non si
pud presumeré a priori che un leglslatore
possa violare quelle che sono le normé di
diritto naturale comuni a tutte le genti.
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MORO propone di sospendere per qualche
minuto la seduta, onde poter trovare una
formula che possa soddisfare le diverse
esigenze.

PRESIDENTE mette ai voti la pro-
_ posta sospensiva dell’'onorevole Moro.

(E respinta con 7 voti contrari, 6 favore-
voli ed 1 astepulo).

Metle ai voti la prima parte della formula,
su cui ritiene che non vi sia dissenso: « La

legge regola I'esercizio di questo diritio e ne

stabilisce le limitazioni derivanti da inca-
pacita naturali ».

(E approvata all’'unanimitd).

Pone in votazione l’emendamento del-
I'onorevole Dossetti, di sostituire alle pa-
role: «o legali» le altre «o da condanne

penali »
(L'emendamento ¢ respinto con 10 voli
contrari e 9 favorevoli).

DOSSETTI teme. che la portaia delle
sue osservazioni non sia stata perfettamente

compresa.

CARISTIA ritiene invece che Lutti ab-

biano capito la questione e Je osservazioni
dell’onorevole Dossetti. ‘

PRESIDENTE mette ai voti l'espres-
sione: «o legali ».

LUCIFERO dichiara che votera contro
questa formula, perché essa significa aprire
la. via alla esclusione dal voto di ¢ittadini
che invece ne avreblero il diritto.

. MORO, CORSANEGO e DOSSETTI si
associano alla dichi®razione di voto dell’ono-
revole Lucifero.

MASTROJANNI dichiara di votare a
favore, perché & convinto che la formula
proposta escluda in maniera assoluta qual-
siasi possibilitd da parte del legislatore di
diminuire la universalitd dell’esercizio del
diritto elettorale.

PRESIDENTE dichiara di volare a fa-
vore, intendendo per incapacitd legali sia
quelle derivanti da interdizione, come quelle
derivanti da condanna penale.

.CARISTIA si associa alla dichiarazione
di voto del Presidente.

. BASSO dichiara di votare a [avore della
formula, non intendendp perd che questa

sia ristrella ai casi di cui ha parlalo il Pre-
sidente.

(La formula & approvata con 10 voti fa-
vorevoli e &_contrari).

PRESIDENTE pone in votazione l’arti-
colo nel suo complesso cosl formulato:
« Tulli 1 cittadini, senza distinzione di

~sess0, hanno diritto all’elettorato attivo e

passive in condizioni di universalita e di
uguaglianza. .

« La legge regola l'esercizio di quesio di-
ritto é ne stabilisce le limitazioni derivanti
‘da incapacita naturali o legali».

LUCIFERO dichiara di votare contro
per le stesse ragioni che ha espresso quando
ha votato contra I'ultima parte dell’articolo,
8 cioé che con esso si apre la porta a ogni
possibilita di limitazione del diritto di vota
dei cittadini.

DOSSETTI dichiara che dara voto con-
trario, specialmente dopo la precedente di-
chiarazione di voto dell’onorevole Basso,
la, quale dimostra una volta di pii come
Particolo, tanlo nella formulazione quanto
nella concreta portats, sia ambiguo e pas-
sibile di estensioni pericolose.

BASSO dichiara di votare a favore, non
inlendendo perd con questo di pregiudicare
la sua proposta relativa all’esclusione dal
diritto di voto dei ciltadini che volontaria-
mente non esercitino un’attivita produttiva.

- MORO si associa alla dichiarazione di
voto dell’ondrevole Dossetti.

CORSANEGO dichiara di,votare contro
I'articolo per le stesse ragioni espresse dal-
I’onorevole Dossetti.

" (L’intero articolo & approvato con 10 wvoli
favorevoli e § contrari).

La seduta termina alle 13.15.

Erano presenti: Basso, Caristia, Cevolotto,
Corsanego, Dossetii, Grassi, Iotti Leonilde,
La Pira, Lucifero, Mancini, Masirojanni,
Merlin Umberto, Moro, Togliatti e Tupini.

Agsenti giustificati: De Vila e Marchesi.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



