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La seduta comincia alle 17.15.

Sui lavori per la Costituzione.

PRESIDENTE prega i' segretario ono-
revole Grassi di riferire su quanto & stato
stabilito nella riunione dell’Ufficio di Presi-
denza tenutasi nella mattinala, in ordine
alla seduta plenaria della Commissione fis-
sato per il giorno 25,

GRASSI, riferisce in merito, comuni-
cando che {'Ufficio di Presidenza ha deciso
che la prima e la terza Sottocommissione
continuino i loro lavori, affrettandone la
fine. Finché non vi sard un testo completo
dei lavori, non si andra dinanzi alla Com-

missione plenaria; nel frattempo, 'ufficio di
Presidenza, insieme con i Relatori delle sin-
gole materie, si riunirebbe per coordinare il
lavoro gia pronto.

Fa presente, percio, che la questione da
decidere & se la Sottocomnmissione ritiene
che la parte comprendente gli articoli che
si riferiscono ai rapporli civili sia gia matura
per essere presentata all’Ufficio di Presi-
denza.

MORO ritiene inopportuno presentare
il lavoro svolto finora, senza aver prima
riveduto i Jesti approvali ‘e compiuto un
primo coordinamento,

GRASSI ricorda che l'articolo 6 del Re-
golamento della Commissione per la Costi-
tuzione stabilisce che il coordinamento spetta
all'Ufficio di Presidenza, il quale loYcompi-’
rebbe di concerto con i Relatori delle Sot--
tocommissioni.

MORO ritiene indispensabile che un primo
coordinamento sostanziale sia fatto dalla
Sottocommissione; il coordinamento formale,
potird essere fatlo dall’Ufficio di Presidenza.

GRASSI ritiene che il coordinamento
possa esser fatto dai Relatori, ed eventual-
mente da aliri Commissari insieme con i
Relatori. L’Ufficio di Presidenza non pud
cambiare "il tlesto degli articoli; tutt’al pit
puod stralciarne qualche parte e collocarla
nel preambolo.
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DOSSETTI osserva che ¢id sarebbe molto
grave perché, inserendo una norma nel
preambolo, invece che nel testo degli articoli,
le si toglie il carattere di forma giuridica
che la Sottocommissione ha inteso darle.

PRESIDENTE fa presente che dall’Uf-
ficio di Presidenza é staio proposto che, non
appena la prima e la terza Sottocommis-
sione avranno formulato quegli articoli della
materia loro riservata, che siano affini o
identici, si terranno riunioni plenarie della
prima e della ferza Sottocommissione.

Avverte, del resto, che le questioni ri-
guardanti il metodo dei lavori delle Sotto-

commissioni saranno all’ordine del giorno .

dell’Assemblea dei 75 che avra luogo il giorno
25 ottobre.

Seguito della discussione
sui principi dei rapporti sociali (culturali).

PRESIDENTE domanda ai Relalori ono-
revoli Moro e Marchesi se possono presentare
all’esame della Sottocommissione un testo
concordato.

MARCHESI, Relatore, fa presente che
soltanto una parte & stata concordata con
I'onorevole Moro e viene presentata alla di-
scussione.

PRESIDENTE comunica che la parie
concordata tra i due Relatori comprende
due articoli, di cui il primo & del seguente
tenore:

« L’arte e la scienza sono libere e liberi
sono i loro insegnamenti ».

« Ogni cittadino ha il diritto di ricevere
un’adeguata istruzione ed educazione pe.
lo sviluppo della propiia personalita e I’adem-
pimento dei compiti sociali».

Pone ai voti i due commi proposti con-
cordemente dai Relatori. .

LUCIFERO dichiara di astenersi- dal
voto, perché ritiene che i due commi, da soli,
non dicano niente. Il suo voto dovra essere
subordinato alla discussione della parte che
segue.

DOSSETTI fa presente all’onorevole Lu-
cifero che nella riunione preliminare tenuta
nella giornata é stato raggiunto l’accordo su
questo articolo, ma non su quello fondamen-
tale riguardante la liberta della scuola.

LUCIFERO domanda che i due commi
dell’articolo siano posti in volazione separa-
tamente, onde permettergli di votare favo-
revolmente al primo e di astenersi dalla
votazione del secondo. '

PRESIDENTE pone ai voti la proposta
dell’onorevole Lucifero.

(E approvata all'unanimitd).

Pone ai voti il primo comma cosi formu-
lato: « L’arte e la scienza sono libere e liberi
sono i loro insegnamenti».

(E approvato all’'unanimita).

Pone in discussione il secondo comma
dell’articolo: « Ogni cittadino ha il diritio
di ricevere un'adeguata istruzione ed educa-
zione per lo sviluppo della propria perso-
nalitd e ’adempimento dei compili sociali ».

LOMBARDI GIOVANNI domanda da
chi il cittadino deve avere il diritto di rice-
vere l'adeguala istruzione ed educazione.

MORO, Reclatore, risponde che cid €
specificato negli articoli seguenti.

PRESIDENTE afferma essere chiaro che
si tratta dello Stato.

MORO, Relatore, rileva che, per ora, si
tratta dell’affermazione di un diritto; le

.norme di attuazione saranno stabilite nei

successivi articoli.

PRESIDENTE pone ai voti il secondo
comma dell’ariicolo concordato dai due Re-
latori.

(E approvato con 13 wvoti -favorevoli e
2 astenuli). ’

Comunica che il secondo dei due articoli
concordati dai Relatori & formulato aei
termini seguenti:

« L’istruzione primaria, media, universi-
taria, & tra le precipue funzioni dello Stato.
Lo Stato detta le norme generali in materia
di istruzione ».

« Per assicurare un imparziale controllo
delio svolgimento degli studi, ed a garanzia
delld collettivita, la legge dispone che i titoli
legali di ammissione agli studi superiori e di
abilitazione professionale siano conferiti me-
diante esame di Stato ».

Fa presente che a questi due commi se
ne aggiunge un altro proposto dall’onorevole
Marchesi. Il comma € formulato nel modo
seguente: « Il titolo dottorale costituisce un
primo grado accademico e non & richiesto
per lesercizio delle professioni liberali ».

Dichiara aperta la discussione sui primi
due commi dell’articolo.

LUCIFERO osserva che la dove si dice
« istruzione primaria, media, universitaria »
andrebbe aggiunto «post-univevsitaria », in
quanto I’istruzione non finisce con la laurea,
poiché vi sono i corsi di specializzazione.
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LA PIRA obietia che i corsi di specializ-
zazione sono compresi nell’istruzione uni-
versitaria.

LUCIFERO ritiene per lo meno dabbio
che i corsi di specializzazione possanoc esse’e
compresi nell’istrazione universitaria. Ad ogni
modo, & d’avviso che il lerinine «islruzione
wniversitaria » sia troppo circoscritto: se mai,
si dovrebbe usare il termine «istruzione su-
periore ».

PRESIDENTE domanda ai Relatori se

accettano la modificazione proposta dal-
I'onorevole Lucifero
MARCHESI; Relatore, fa presente di

avere egli stesso suggerito questo termine.

MASTROJANNI osserva che & preferi-
bile i} termine «islruzione universitaria ».

LA PIRA concorda nel ritenere tecnica-
mente piu perfetto parlare di « istruzione
universitaria »,

DOSSETTI dichiara di non essere d’ac-
cordo con la proposta dell’onorevole Luci-
fero. Quando la legislazione parle di «istru-

zione superiore» inlende parlare dell’istru- -

zione media-superiore. Il testo unico delle
leggi sull’istruzione universitaria, regola 1’or-
dinamento universitario, ma molte wvolite
nella terminologia legislativa si parla di
istruzione superiore nel senso d’istruzione
media-superiore.

A suo parere & preferibile usare il ter-
mine «istruzione universitaria ».

MARCHESI, Relatore, osserva che Ui-
struzione media si distingue in inferiore e
superiore, e che il termine «istruzione me-
dia» comprende tanto la sezione inferiore
quanto quella superiore.

LUCIFERO osserva che ci sono istituti
superiori che non sono universitari.

PRESIDENTE fa osservare all’onore-
vole Dossetti che al Ministero della pubblica.
istruzione tre delle direzioni generali si
chiamano: dell’istruzione primaria; dell’istru-
zione media; dell'istruzione superiore.

Poiché . P'onorevole Lucifero ne fa pro-
posta formale, pone ai voti la sostituzione
della pavola «superiore» s quella «univer-
sitaria » che si legge nel testo proposto dai
Relatori. .

(L’emendamento é approvato con 11 voti
favorevoli e 2 conirari).

Pone ai voti la prima proposizione del
secondo articolo proposto dai due Relatori
cosl emendato: « L’istrusione primaria, me-
dia, superiore, & ira ie precipue funzioni dello
Stato ».

(E approvate all'unanimitd).

Ricorda che la seconda proposizione del-
I'articolo dice: « Lo Stato detta le norme ge-
nerali in materia d’istruzione ».

LUCIFERO ritiene che questa proposi-
zione sia pleonastice, poiché la funzione di
controllo dello Stato avviene, come si spe-
cifica nel secondo comma dell’articonlo, at-
traverso gli-esami di Stato. Oltre ad essere
pleonastica, poi, pud permettere. in un
domani, qualunque ingerenza dello Stato
nella, scuola privata.

Per questi motivi dichiara che non pud
accettare la formula.

MARCHESI, Relatore, fa presente che,
nel formulare la proposizione, ha inteso
conferire allo Stato il diritto pieno di ordi-
namento degli studi di tutta la Nazione.

LUCIFERO dichiara che non pud ac-
cettare un intervento cosi ampio dello Stato.

MORO, Relatore, comunica che la norma
in discussione ¢ stala da lui accettata in
seguito a Ilunga discussione. Ricorda che,
inizialmente, nel iesto proposto dall’onore-
vole Marchesi era detto: « Lo Stalo detta i
principi generali in materia d’istruzione ».
L’onorevole Marchesi sostitui poi alle parole
«principi generali» le altre « norme generali »,
per indicare che si & lontani dall’idea che lo
Stato possa dar. indivizzi ideologici alle
scuole statali e non- statali, mentre fissa le
condizionigiuridiche dell’istruzione. Lanorma,
eventualmente chiarita dalle proposte che
egli si riserva di presentare, pud essere ac-
cettata, perché rientra in quella potesta
normativa generale dello Stato che deve
essere distinta dall’attivitd amministrativa,
cioé di diretta gestione dello Stato. Che lo

‘Stato possa venire ad imporre una determi-

nata direttiva. alle scuocle viene escluso, sia
dalla prima affermazione circa la liberta
dell’insegnamento, =ia da quanto verrda pro-
posto nei successivi articoli per la scuola
non statale.

D’altra parte, una potestd normativa cosi
generale rientra nella competenza propria
dello Stato ed é opportunamente chiarita
e ridotta dalle precedenti e susseguenti
formulazioni. A suo avvise, le preoccupazioni
espresse dall’onorevole Lucifero non hanno
fondamento.

PRESIDENTE osserva essere evidente
che, ad esempio, lo Stalo debba fissare i

.programmi di esame per Pammissione agli

stadi superiori o per l'abilitazione profes-
sionale. o

LUCIFERO dichiara che le osservazioni
dell’onorevole Moro non hanno modificato
la sua prima impressione. Le sue convinzioni
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si sono anzi rafforzate, dopo la concisa e chiara
risposta dell’onorevole Marchesi. Ribadisce
che, a suo parere, quando si parla di norme
generali, queste hanno una portata molio
vasta che va al di la della precisazione dei
programmi scolastici, programmi di esame
ecc., e potrebbero invece investire la stessa
libertd dell'insegnamento e della scuola.

L’onorevole Moro ha dichiarato che tutio
questo viene ovviato dalle proposizioni che
seguono. Fa presente che ancora non & certo
se queste proposizioni saranno approvate,
e pertanto dichiara che votera contro quella
in discussione. )

MARCHESI, Relatore, dichiara di essere
ben lontano dal -proporre e dal desiderare
che lo Stato intervenga come ordinatore
degli *indirizzi ideologici, dei metodi di in-
segnamento, e di tutto cido che possa intac-
care o menomare la liberta di insegnamento,
la quale invece deve essere in lutli i modi
rispettata e garantita.

Ritiene che lo Stato deve accogliere tutti
gli orientamenti scientifici e morali, in quanto
tutti concorrono ad accrescere la conoscen-
za. Ma, quando si parla di riforme della
scuola media o elementare o superiore, non
vede a quale organo queste riforme dovreb-
bero essere affidate, se non-allo Stato.

LUCIFERO & d’avviso che la riforma
delle scuole pubbliche debba essere affidata
allo Stato, ma fa anche presente che nelle
scuole private, una volta stabilito che si
deve sostenere quel dato esame, lo Stato non
deve, da parte sua, compiere altri inler-
venti,

MARCHESI, Relatore, rileva che !’in-
gerenza dello Stato come ordinatore e come
riformatore si attua principalmente nei ri-
guardi della scuola dipendente dall’autoritd
civile. Le scuole private devono, per norma
di legge, sottostare a taluni obblighi che lo
Stato impone loro, affinché ne sia consentito
'esercizio. Questi obblighi non riguardano
né Pindirizzo né i metodi di insegnamento;
si tratta di altri obblighi i quali devono
servire da garanzia agli stessi scolari. Ritiene
che le preoccupazioni dell’onorevole Lucifero
possanc essere diradate da unc degli articoli
inseriti nella sua relazione, non accettato
dal correlatore, onorevole Moro, e che ora
I'oratore intende riproporre, riguardante ap-
punto il pieno diritto per la scuola privaia
alla libertd di insegnamento.

MORO, Relatore, chiarisce che, pur di-
vergendo nella formulazione, concordava nei
concetti esposti dall’onorevole Marchesi nel-
I’articolo a cui questi si & riferito.

LA PIRA esprime il parere che le osser-
vazioni dell’onorevole Lucifero siano mollo
fondate, poiché gli hanno fatto ricordare la
scuola fascista, durante la_quale si impose
l’adozione del libro di Stato. Al fine di venire
-incontro alle preoccupazioni dell’onorevole
Lucifero, propone che la proposizione in
discussione sia modificala nel seguente modo:

« Lo Stato detta norme genevali ammini-
slrative in materia di istruzione». Con cido
si ovviercbbe alla possibilita che lo Stato
imponga un indirizzo ideologico e speciali
programmi scolastici alla scuola privale.

MASTROJANNI fa osservare che il prin-
cipio approvato nella prima proposizione
non consente di sotirarre allo Stato il diritto
di controllare che l'istruzione e I’educazione
vengano impartite secondo letica e le fina-
lita del'o Stato stesso.

MANCINI osserva che le preoccupazioni
dell’onorevole Lucifeio sono ingiustificate,
perché col termine «generali» c¢i si riferisce
non alla precisazione dei libri di testo da
adottare nelle scuole, ma all’ordinamento
degli esami di Stato, alle linee generali dei
programmi, in quanto & ovvio che l’alunno
deve conoscere il programma che deve presen-
taré agli esami. In materia scolastica le
norme generali sono necessarie. Pertanto la
proposizione pud essere votata tranquilla-
mente.

LUCIFERO dichiara che le sue convin-
zioni si sono rafforzate, dopo lintervento
dell’onorevole Mastrojanni. Infatti se la pro-
posizione che afferma che lo Stato detta
norme generali fosse inserita nello stesso
comma che parla dell’esame di Stato, avrebbe
avulo ragione l'onorevole Mancini a dire
che le preoccupazioni sono .fuori luogo; in-
vece tale frase, cosi come & inserita nella
proposizione in esame, rappresenta proprio
quello stato di cose che egli vuole evitare.
Pertanto si dichiara pit che mai contrario
a questa proposizione;, che puéd costituire il
mezzo idoneo per sopprimere quella liberta
di insegnamento che é sancita nell’articolo
precedente.

PRESIDENTE chiede all’onorevole La
Pira se insiste nel suo emendamento cos-
sistente nell’aggiungere alle parole «norme
generali » la parola: «amministrative ».

LA PIRA dichiara.di ritirare 'emenda-
mento, in seguito alle osservazioni dell’ono-
revole Mastrojanni.

TOGLIATTI chiede
discussione generale.

PRESIDENTE metle ai voti la propo-
sla dell’onorevole Togliatti, di chiusura della

la chiusura della
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discussione, riservando la parola ai Com- -
missari che l'abbiano domandata iu. prece-
denza.

(E approvata).

CARISTIA esprime il dubbio che 'espres-
sione « Lo Stato dette norme generali » possa
essere interpretata in senso molto lato.

Rileva inoltre che, procedendo nella di-
scussione, le opposte tendenze si sono venute
sempre pil inasprendo, e si avgura che esse
possano contemperarsi in una formula con-
ciliativa.

Riconosce infine che le precccupazioni
dell’onorevole Lucifero sono in parte givsti-
ficate, perché vn giorno !’amminisirazione
dello Stato potrebbe dire che per norme
generali si deve intendere una facoltd da
parte dello Stato di intcrvenire direttamente
in tutto il campo dell'istruzione.

MANCINI fa presente che le norme
generali in materia di istruzione riguardano
il coordinamento degli studi, cioé il modo
con cui lo Stato 1li ordina, suvddividendoli
nelle diverse specinc di scuole.

Non si pud pretendere peccid che lo Stato
non intervenga con norme generali per re-
golare in questo senso gli studi.

MASTROJANNI fa presente che ogni
equivoco & impossibile, in quanto nella pro-
posizione in discussione si parla di Jstrumone
e non di insegnamento.

MORO, Relatore, propone di rimandare
la votazione della proposizione ad un altro
momento, cioé a quando i dubbi affiorati
nella discussione siano stati risolti e il signi-
ficato della norma risulti piu chiaro.

LUCIFERO si dichiara favorevole alla
sospensione proposta dall’onorevole Moro,
dal momento che gia prima aveva sentito
la necessitd di riesaminare la proposizione.

.GRASSI prega l’onorevole Moro di non
ingistere nella sua proposta poiché l'articolo
riguarda l'istruzione primaria, media, supe-
riore, che & tra le funzioni dello Stato, e non

Iistruzione privata che invece é esaminata .

dall’articolo seguente.
MORO, Relatore, dichiara che se que-
ste norme riguardano l'istruzione dello Stato,

bisognera affermarlo in modo esplicito; se

riguardano- tutta listruzione, insiste nella
sua richiesta di sospensiva.

MARCHESI, Relatore, domanda se i Com-
missari che si sono preoccupati del signifi-
cato della proposizione in esame, sarebbero
soddisfatti di una formula cosi modificata:
« Lo Stato detta norme generali sull’ordina-
mento scolastico ». '

LUCIFERO dichiara di non essere sod-
disfatto.

MARCHESI, Relatore, ritira la sua pro-
posta. ‘

PRESIDENTE melte ai voli la propo-
sta di sospensiva della vnlazione della pro-
posizione in discussione presentata dall’ono-
revole Moro.

(E approvata).

Pone in discussione il comma seguente:
« Per assicurarg un imparziale controllo dello
svolgimento degli studi, ed a garanzia della
collettivita, la legge dispone che i titoli legali
di ammissione agli studi superiori e di abili-
tazione professionale siano conferiti mediante
esame di Stato ».

LUCIFERO dichiara di accettare la pro-
posizione, ma osserva che essa non tiene
presente che c¢i sono alcuni esami intermedi
che non hanno il carattere di ammissione
agli studi superiori, né riguardano P'abilita-
gione professionale, ma pure sono richiesti
per determinati impieghi. Domanda se anche
per questi sia richiesto I'esame di Stato.

PRESIDENTE chiarisce che per questi
l'esame di Stato non ¢ richiesto.

Mette ai voti il comma.

(E approvato all’'unanimita).

Polne in discussione il comma seguenle,
proposto da uno solo dei Relatori, 'onorevole
Marchesi:" « Il titolo dottorale costituisce un
primo grado accademico e non & richiesto

' per Desercizio- delle professioni liberali ».

MARCHESI, Relatore, osserva. che si
potrebbe obiettare che la materia del comma
da lui proposto sia argomento di legislazione
ordinaria; egli 'invece ritiene debba essere
inserita nella Costituzione, data la gravita
dell’argomento e la garanzia di decoro che
ne verrebbe alla dignitd accademica.

Ricorda che gid da tempo negli ambienti
accademici si discute se convenga persistere
in Italia in una situazione che contrasta
decisamente con la serietd scientifica del
titolo dottorale.

In trenta e piu anni di insegnamento
universitario ha dovuto constatare il discre-
dito sempre crescente in cui & precipitato
questo titolo in Italia, mentre in altri Paesi
di non meno progredita cultura esso ap-
porta sollanto una dignita accademica ed ha
per base una ricerca scientifica. Dichiara di
aver fatto recentissimamente un’inchiesta,
in occasione della prima convocazione della
ricostituita Accademia c}ei Lincei, tra pro-
fessori universitari di molta esperienza e di
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varie opinioni politiche, i quali sono stali
concordi nel convenire sull’opportunitd che
in sede costituzionale sia posto un criparo a
tanto discredito accademico ed a lanto danno
sociale.

Fa presente che. ogni anno i professori
sono costretti ad imporre agli alunnt che
si debbono laureare un obbligo di ricerca
scientifica, a cui la maggior parte di essi é
assolutamente inadatta.

Per queste considerazioni, propone che,
come si & pensalo a garantire con l'esame di
Stato la capacila all’esercizio professionale,
cosl si garantisca, con Iesclusione del titolo
dottorale dai titoli richiesti per Vabilitazione
professionale, la dignitd accademica da trop-
pt lunghi anni offesa e menomata.

‘PRESIDENTE domanda all’onorevole
Moro se accetia il testo della proposizione
teste illustrata dall’onorevole Marchesi.

MORO, Relatore, dichiara di acceltarlo,

pur facendo una riserva circa l'opportunitd
di inserire in sede costituzionale una dichia-
razione di questo genere, la quale, a suo
avviso, dovrebbe essere inquadrata nella
complessa riforma degli istituti universilari.
Dichiara altresl di aslenersi da una discus-
sione su questo argomento.
+ CARISTIA dichiara di associarsi alle
osservazioni dell’onorevole Marchesi. Afferma
che certamente vi & un desiderio diffusis-
simo e profondd nelle classi universitarie
che si venga a stabilire una netta differenza
tra quella che & 1'abilitd tecnica professionale
e quella che & invece un’attivitad tipicamente
scientifica, la quale soltanto deve conferire
il grado di dottore.

Pur domandandosi se un articolo come
quello in esame non andrebbe meglio collo-
cato in altra séde, ritiene tuttavia che di un
cosl grave argomento si debba fare un cenno
nella Costituzione.

MASTROJANNTI dichiara di condividere
~in pieno le cousiderasioni espresse dagli
onorevoli Marchesi e Carnstia. Ritiene perd
che la dizione di questo articolo debba essere
pitt completa e specifica. E d’avviso che
un’indicazione debba esserne fatta nella Co-
stituzione, perché questa deve garantire e
riaffermare il principio della vera dignita
accademica. Perd nella stessa Costituzione
¢ opportuno anche stabilire il principio che
per gli impieghi dello Statc non si richiede
il titolo dottorale. Fa osservare che la mag-
gior parte delle. persone che si laureano lo
fanno per concorrere agli impieghi dello
Stato. Ora, se questi giovani riescono e spes-
so eon molti sacrifici, ad ottenere il titolo

di dotltore e solo per avere la possibilita di

. lrovare un impiego che consenta loro di gua-

dagnarsi la vita, & indubbio che questo fatio
sminuisce il valore della laurea in confronto
di quet giovani che si dedicano alla carriera
scientifica o letteraria.

Propone pertanio che nella form.la sia
inserito il principio che il titolo dottorale
non & richiesto per concorrere ad impieghi
delln Stato.

MARCHESI, Relatore, {a osservare che
nella formula: «non & richiesto. per l'eser-
cizio delle professioni liberali», & compresa
I'esclusione per quella categoria cui accenna
I’onorevole Mastrojanni.

MASTROJANNI ritiene che la dizione
potrebbe essere completata aggiungendo l'e-
spressione: «non & richiesto per gli impieghi
dello Stato» oppure: «non costituisce titolo
per gli impieghi dello Stato». Solamente
quando si sard affermato che il titolo dotto-
rale non costituisce titolo preferenziale per
gli impieghi dello Stato, si sara eliminala
I’affluenza dei laureati agli impieghi dello
Stato. .
MORO, Relatore, fa osservare che per
la magistratura € necessario richiedere il
titolo dotlorale.

MASTROJANNTI rileva che si pud prov-
vedere in altro modo per soddisfare le esi-
genze di cultura, sulle quali ritiene. tutti
siano d’accordo, e per tener conto dell’osser-
vazione dell’'onorevole Moro.

MANCINI osserva che non soltanto il
titolo dottorale, ma tutti gli studi sono ca-
duti in discredito in Italia, a causa della dit-
tatura fascista che per vent’anni ha valoriz-
zato non gli studi ma gli esercizi ginnastici
ed a causa delle calledre universitarie con-
cesse per ragioni politiche e non per sapere
0 per scienza. Una volta I'insegnante illu-
strava la caltedra, nel fascismo era il con-
trario. )

Ritiene perd che al giovane che ha com-
pletato gli studi debba essere concesso un
titolo dottorale. '

MARCHESI, Relatore, osserva che per

- ¢oloro che hanno completato gli studi vi sara

un diploma e in ogni modo vi sara un esame
di Stato che dia_ l’accesso all’esercizio delle
professioni liberali.

MANCGINI esprime il parere che la pa-
rola «dottore» non possa essere abolita.
Piuttosto, insegnanti, alunni e padri di fa-
miglia dovrebbero cercare di rialzare il li-
vello degli studi, e allora il titolo dottorale
riacquisterd quella dignitd che & da tutti
auspicata. Ma piu di tutti é dovere degli in-
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segnanli rendere degno il titolo di «dotlore»
con l'altezza del loro insegnamentio o con
la serietd degli esami.

LOMBARD1! GIOVANNI dichiara di ve-
dere la questione dal punto di visla sociale.
Come professore universitario, non potrebbe
che sottoscrivere quello che & statn detto
dagli onorevoli Marchesi e Caristia. Pero
fa osservare che il livello degli studi non pud
rialzarsi solamente con lo stabilire che il
titolo dottorale sia richiesto unicamente per
I’indagine scientifica. B necessario tutto un
movimento di coscienze, che non pud deter-
minarsi nello stalo di miseria in cui é ridotta
I’ Ttalia.

L’accettare questo articolo e introdurlo
nella Costituzione non significherebhe aliro
che danneggiare centinaia di giovani che
sono sul punto di conquistare il piccolo
titolo dottlorale per procacciarsi un’occupa-
zione ed il mezzo di vivere.

Ritiene piuttosto che si debbano pro-
muovere gli studi, elevare le coscienze agli

alti ideali, far si che i giovani si ispirino ai -

grandi esempi; allora veramente il grado
dottorale riacquisterd il suo prestigio. .
DOSSETTI dichiara di essere favore-
vole alla limitazione del titolo dottorale, ma
dvbita dell’opportunitd. che questa afferma-
zione sia fatta dalla Sottocommissione. Non
vorrebbe che si potesse dire che si & voluto
approfittare del potere conferito alla Sotto-
commissione per introdurre, quasi di soppiat-
to, una norma che viené a vincolare il futuro
edificatore della riforma scolastica. Ritiene
che sia un atto di correttezza, di saggio li-
mite dei poteri conferiti alla Sottocom-
missione, che sono costituenti e non legisla-
tivi, di astenersi dal formulare un principio
come quello che si vuole introdurre.
MARCHESI, Relatore, risponde all’ono-
revole Dossetti che gid in altre occasioni la
Sottocommissione ha usurpato la .funzione

legislativa; e del resto ¢ bene dare qualché

volta un’indicazione precisa di cid che il le-
gislatore deve fare per taluni rinnovamenti
indispensabili alla vita e al costume del Paese.

Dichiara all’onorevole Lombardi che non
ritiene possa giovare alla miseria e alla igno-
ranza di centinaia di laureati questa irrisione
di un grade accademico. D’altra parte, fa
presente di aver portato innansi alla Sotto-
comirnissione I’invocazione del mondo accade-
mico, cioe di quella gran parte di insegnanti e
professori che sono stati da lui interrogati pro-
prio in quest’ultimo periodo. Afferma che da
molto tempo si sente la necessitd di restituire
il decoro a questo titolo dottorale, che signifi-

ca soltanto capacita ed altitudine all’indagine
scientifica e non all’esercizio di una profes-
sione. Riconosce che non tulti possono essere
obbligali ad avere questa capacita ed atti-
tudine alla ricerca scientifica, mentre tutti
possono nobilmente e utilmente csplicare la
loro attivita professionale.

* LUCIFERO dichiara che anch’egli sente
la. necessita che il titolo dotitorale lorni a
significare qualche cosa di piu serio e digni-
toso. Ritiene pertanto che una dlsposmone
in questo senso possa essere utilmente in-
trodotta nella Costiluzione.

Circa [’osservazione dell’onorevole Dos-
setti che si tratta di materia di legge spe-
ciale piut che di materia costituzionale, & del

" parere che indubbiamente questo & vero;

ma, poiché nella Costituzione sono state in-
trodotte gia altre disposizioni che rientrano
nella materia della legge speciale, non vede
perché non si dovrebbe aggiungere anche
questa disposizione che servird come bhase
alla riforma generale degli studi.
MASTROJANNI risponde all'onorevole
Lombardi, che ha trattato la questione da
un punto ‘di vista sociale, di aver premesso
che lo Stato non *dovrebbe pretendere ‘il
titolo dottorale per i suoi impieghi anche

" pitt umili. Con ¢id ha cercato di sgombrare

il terreno da qualsiasi appunto che si sarebbe
potuto fare in ordine alla. preoccupazione
per la sorte dei giovani studenti universitari.
Dichiara che & proprio per venire incontro
a queste masse di studiosi disoccupati che
non si deve pretendere dd parte dello Stato
il titolo dottorale. D’altra parte, accettando
questa proposta, le Universitd saranno sfol-
late da una massa di giovani che potranno
trovare impiego senza bisogno di preventivi
quanto inutili sacrifici.

Insiste nelle argomentazioni che sono

state gid svolte dagli oratori che lo hanno

preceduto, affinché in questa Costituzione,
cosi come sono state valorizzate lutte le
altre fonti spirituali e materiali, sia data
anche un’indicazione per quanto riguarda
la dignita dottorale, specie quando da parte
della Sottocommissione si & ritenuto .di dover
abolire i titoli nobiliari. La nobiltd che in
questa Repubblica italiana deve permanere
sia almeno la nobiltd dell’ingegno e dello spi-
rito, e sia il sacrificio della gente -che si sa-
crlﬁca per il bene della scienza il primo ti-
tolo della nobilta. .

PRESIDENTE mette ai voti la chiusura
della discussione generale, riservando la pa-
rola a coloro che I’hanno gia chiesta.

(E approvata all'unanimitd).
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Rileva che la maggioranza dei Commis-
sari sono favorevoli alla formulazione pro-
posta dall’onorevole Marchesi, ma che una
notevole parte di essi fa delle riserve circa
Iopportunita di inserirla nella Costituzione,
ritenendo che sia piultosto argomento di
legge speciale e precisamente della legge
sull’ordinamento generale degli studi. :

MASTROJANNI propone un emenda-
mento destinato a fissare nella Costitiizione
il principio che il litolo di dottore non deve
essere richiesto per gli impieghi dello Stato.

Esso potrebbe essere formulato nel modo |

seguente: « Il titolo dottorale non é richiesto
per D'esercizio delle professioni liberali, né

pud essere richiesto per i pubblici impieghi.

MORO, Relatore, osserva che vi sono dei
pubblici impieghi per i quali;sarebbe oppor-
tuno mantenere ’obbligo del titolo dottorale,
per esempio lalMagistratura ed il Consiglio
di Stato. -

MASTROJANNI replica che le osserva-
zioni dell’onorevole Moro, per quanto ri-
guarda determinate categorie di impieghi
nei quali i funzionari eccellono per cultura
non esauriscono il problema. Non si pud,
d’altra parte, far distinzione tra il{Primo
Presidente della Corte suprema di Cassazione
ed un principe del Foro,*né tra uno scien-
ziato ed un medico illustre”che abbiafvalore
egualmente apprezzabile come quello del do-
cenie universitario.

MORO, Relatore, fa presentefche, se si

accettasse ’emendamento proposto dall’ono- '

revole Mastrojanni, si verrebbe ad impedire
allo Stato di richiedereil titolo dottoralelanche
nei casi in cui}il possesso di un titolo piu
alto di sludio é una'garanzia per i cittadini.

MASTROJANNI domanda perché si
vuole, "allora,fstabilire che il titolo non & ri-
chiesto per gli avvocati, per ifmedici 0 per
gli ingegneri, come se costoro fossero da meno
dei magistrati.

MORO, Relatore, obietta che il pubblico
professionista, se vuole il tlitolo, pud con-
seguirlo.

PRESIDENTE mette ai voii l’emenda-
mento aggiuntivo dell’onorevole Mastrojanni,
il quale propone che dopo le parole «per
Iesercizio delle professioni liberali» si ag-
giungano le altre «né pud essere richiesto
per i pubblici impieghi ».

TOGLIATTI, Relatore, si dichiara favo-
revole all’emendamento proposto dall’ono-
revole Mastrojanni.

(L’emendamento & respinto con 7 wvoli
fevorevoli, 8 contrari ed 1 astenuto).

scolastico e quello dei

PRESIDENTE mette ai voti la propo-
sizione come € stata proposla dall’onorevole
Marchesi: « Il titolo dottorale costituisce
un primo grado accademico e non & richiesto
per l'esercizio delle professiani liberali ».

GRASSI, dichiara di votare contro la
proposizione, non perché non ritenga giuste
le ragioni addotte a sostegno della propo-
sta, ma per le ragioni esposte dall’onore-
vole Dossetli. Ritiene che la disposizione sul
titolo dottorale debba far parte — insieme
all’aggiunta proposta dall’onorevole Mastro-
janni, contro la quale si & votato per iden-
tiche considerazioni — di una legislazione
speciale che dovrad riguardare -I’'ordinamento
pubblici impieghi.
Dichiara, pertanto, che il suo wvoto con-
trario al comma proposto non pregindica
nel merito la questione.

MERLIN UMBERTO osserva che la
Costituzione' dovrebbe essere breve, con-
cisa e schematica. Viceversa si prendono in
esame in ogni seduta questioni nuove,
senza che tutti i Commissari abbiano potulo
avere il tempo di prepararsi conveniente-
mente a discnterle.

Ritiene che non ¢ possibile votare una
proposizione di questo genere senza indicare
che cosa si sostituisce al iitolo dottorale. La
maleria e, ad ogni modo, speecifica di una
legge speciale sulla riforma scolastica.

Dichiara di apprezzare le ragioni esposte
dall’onorevole Marchesi a sostegno della sua
tesi, ma ritiene che sull’argomento sia bene
agitare la pubblica opinione e comungue
parlarne in sede di.riforma scolastica.

Per questi motivi dichiara che votera,
contro il comma proposto.

MANCINI dichiara di votare, suo mal-
grado, contro la proposta dell’onorevole Mar-
chesi in quanto ritiene che il giorno in cui
il regime democratico repubblicano restituira
gli studi alla loro serietd e dignita, il titolo
accademico di dottore acqu istera il suo va-
lore scientifico.

CEVOLOTTO dlchlara di votare contro
la proposta dell’onorevole Marchesi, perché
ritiene che essa sia materia non di Costitu-
zione ma di legge speciale. Osserva che nel
caso in cui un giorno, nella legislazione sco-
lastica, prevalesse il concetto di conservare

“la necessitd del titolo dottorale per l’eser-

cizio delle professioni, bisognerebbe modi-
ficare addirittura la Costituzione.

LOMBARDI GIOVANNTI dichiara di vo-
tare contro la ploposta dell’onorevole Mar-
chesi per le ragioni gid dette.
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DOSSETTI dichiara che wvotera contro
la proposizione, non perché condivida le
preoccupazioni espresse dall’onorevole Merlin,
circa I'opportunita di aggiungere una nnova
norma al testo della Costituzione, ma perché
si deve distinguere tra norme che possono
far parte propriamente della Costituzione,
e norme proprie di una legge speciale. Nel
€as0 in esame si ¢ in presenza di una norma
che non solo spetterebbe alla legislazione
ordinaria, ma addiritlura alla legislazione
speciale sull’ordinamento scolasticc. Come &
stato poi da altri osservato, la norma cosi
formulata sarebbe oscura e dlfﬁcﬂe in quanto
non si stabilisce il titolo che dovra sostituire
quello dottorale.

LUCIFERO dichiara che votera a favore
della proposta dell’onorevole Marchesi per i
motivi che il proponente.  ha cosi bene illu-
strati e che condivide pienamente. Osserva
poi che, oltre ai motivi addotti dall’onorevole
Marchesi, di natura -scientifica e cullurale,

ve ne sono altri di natura pratica. Stabilire

infatti che agli impieghi dello Stato si possa
accedere senza il titolo dottorale, significhe-
rebbe non soltanto risolvere un problema
nel campo elevato della scienza, ma anche
fare un passo verso le classi meno agiale che
cercano la loro elevazione attraverso impieghi
e professioni libere, e che 0ggi sono coslrette a
rovinarsi per mantenere i figli all’Universita.

MASTROJANNI dichiara di votare con-
tro la proposta dell’onorevole Marchesi, es-
sendo -stato eliminato [’inciso riguardanle
I’accesso ai pubblici impieghi. Concorda con
le ultime dichiarazioni faite dall’onorevole
Lucifero, ma osserva che — senza l’inciso —
non si verrebbe incontro all’esigenza espressa
dall’onorevole Lucifero stesso.

CARISTIA dichiara che ‘voterad a favore
della proposta dell’onorevole Marchesi per
le considerazioni esposte e perché, in materia
di cosi alta importanza, gli sembra che si
debba dare al legislatore un imperativo pre-
ciso. Osserva che oltre ad una questione di
dignita, si deve fare una questione di speci-
ficazione che egli ritiene assolutamente ne-
cessaria.

TOGLIATTI,  Relatore, dichiara che
avrebbe votato a favore, qualora fosse statlo
accolto l’emendamento proposto dall’'ono-
revole Mastrojanni. Non essendo questo stato
accolto, dichiara di astenersi dalla votazione.

MORO, Relatore, dichiara di astener<i
dalla votazione.

(Il comma ¢é respinto con 8 voli contrari,
3 favorevoli e 4 astenuti).

PRESIDENTE fa presenle che I'articolo
che si propone all’esame della Sottocommis-
sione come lerzo, non € pilt un articolo con-
cordato lra i due Relatosi, perché]sufquesto
punto gli stessi non hanno Lrovato .una
concordanza.

Da lettura del testo proposin dall’ono-
revole Marchesi nei seguenti termini:

« L’organizzazione di istituti privati di
insegnamento e di educazione ¢ libera con
gli obblighi e i diritti stabiliti dalla legge ».

Da quindi letlura del testo proposto

- dall’onorevole Moro, cosi formulato:

« Chiunque, ente o singolo, pud aprire
scuole ed istituti di educazione.

« La legge, nel disciplinare le modalita
di apertura delle szuole non statali e nello
stabilire i requisili per la parificazione con

- le scuole statali, deve assicurare alle scuole

non slatali condizioni di effettiva liberta
e agli alunni di esse nguaglianza di tratta-
mento ». ‘

Dichiara aperta Ia discussione sulle due
proposte dei Relatori.

MARCHESI, Relatore, dichiara che, a
suo parere, 1o Stato deve lasciare libera la
scuola privata di sorgere e di progredire. Ha
specificato nella sua proposta che la scuola
privata eJlibera¥«con gli obblighi e i diritti
stabiliti dalla legge», avendo inteso con
questo riferirsi a quegli obblighi cui deve
sottostare la scuola privata perché lo Stato
ne consenta 1’esercizio, mentre parlando di
«diritli », ha inteso accennare a quei van-
taggi che lo Stato possa conferire alla scuola
privata, tra i quali anche quello della parifica-
zione.

Fa presente che, d’allra parte, ’esame di
Stato parifica gid gli scolari delle scuole
pubbliche e delle scuole private.

MORO, Relatore, dichiara di aver voluto
sancire, nel lesto da lui proposto, il prin-
cipiv_ della liberta della scuola non statale,
affermando nella prima parte dell'articolo
che «chiunque, ente © singolo, pud aprire
scuole ed istituti di educazione ». Cio & detto
anche nell’articolo proposto dall’onorevole
Marchesi. Il punto di dissenso, comincia
quando si_tratta di indicare quali siano gli
obblighi ed i diritti ai quali I’onorevole Mar-
chesi accenna con un generico rinvio alla
legge.

L’affermare genericamenle che le scuole
non statali sono riconosciute con gli obblighi
ed i diritli sanciti dalla legge non da garanzia
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per I'avvenire, che & incerto, e che potrebbe
vedere lo Stato italiano nelle inani di persone
che abusino della larghezza dei poteri confe-
riti dalla Costituzinne.

Ricorda che nell’ultima riunione era stala
presentata dai rappresentanti della demu-
crazia cristiana -una formula che fu inter-
pretata in senso assolutamente difforme dal
pensiero dei proponenti. In essa si diceva
che lo Stato deve assicurare le condizioni
per la libertd e «l'efficienza » delle iniziative
d’istruzione e di educazione di enii e singoli.
Ripete che, parlando di «efficienza », non
si postulava alcun intervento dello Stato,
non si richiedevano sussidi dallo Stato per
rendere efficienti le scuole, ma si richiedeva
semplicemente la garanzia di una effettiva
liberta.

Fa presente che, nel secondo articolo
approvato nelle prime riunioni, % & af-
fermato che lo Stato deve assicurare di fattlo
condizioni di uguaglianza a tutli i cittadini,
riconoscendo che la liberta astralta nei re-
gimi democratici, non é sufficiente. A ¢id
alludeva la formula ieri proposta, nella quale
si voleva parlare sollanto di effettiva liberta,
niente altro che libertd, ma libertd concreta.

Altro criterio per il legislatore ¢ I'afferma-
zione che gli- alunni delle scuole private
devono avere garantita 'vguaglianza di trat-

tamento con quelli delle scuole di Stato.

Con cid si tende ad una meccanica ed auto-
matica uguaglianza, perché la legislazione
dovra disciplinare [I'istitulo della parvifica-
zione nel senso detto. Si & gid assicurato
il criterio dell’'uguaglianza stabilendo l’esame
di Stato, ma si da ancora un’altra norma per
evitare che si pongano ingiustificate discri-
minazioni che feriscano di fatto la liberta
e l'efficienza delle scuole non statali. Con-
clude asserendo che la formula da lui pro-
posta non & una norma strettamente giuri-
dica, ma piuttosto un orientamento etico
e politico per il futuro legislatore.
LUCIFERO dichiara di non poter ac-
cettare ’articolo proposto dall’onorevole Mar-
chesi, perché esso si richiama a leggi speciali
alle quali & stato sempre contrario.
Accetta come base di discussione la
formula proposta dall'onorevole Moro, ma
ha trovato motivo di perplessitda nelle di-
chiarazioni dell’onorevele Moro quando ha
parlato di indirizzi etico-politici da dare al
legislatore. Ripete che, a suo parere, la
Costituzione ¢ un documenio che. detta
norrhe positive e non orientamenti elici e
politici che possono essere integrati a se-
conda delle varie ideologie. Osserva che,

dopo aver affermato che chinnque pud aprire
scuole, nel capoverso si -annulla questa af-
fermazione, dicendo che lapertura di scuole
o di istituti di educagione é disciplinata da
una legge la quale ne stabilisce le modalita.
E contrario a qualunque ingerenza da parte
dello Stato, anzi dichiara che P'unica anar-
chia che ammette & quella nel campo della
scienza, la quale per affermarsi e svilupparsi
ha bisogno di un’assoluta liberta.

Pertanto, fa le pit ampie riserve sul capo-
verso dell’articolo proposto dall’onorevole
Mora, ed invita l'onorevole Moro stesso a
tradurre in una formula giuridica il suo
intendimento etito e politico.

LOMBARDI GIOVANNI osserva che
I’articolo proposto dall’onorevole Moro rie-
cheggia eccessivamente i motivi giobertiani.
Secondo tale formulazione la scuola pub-
blica non poirebbe che perire di fronte alla
calerva delle scuole clericali che scrgereb-
bero in Italia. Dichiara che la completa
parificazione e la libertd quasi indifferen-
ziata delle scuole private non potra mai
essere accettata da un uomo di spirito laico-
quale cgli si ritiene. Accetta pertanto la
formula dell’onorevole Marchesi.

GRASSI si dichiara favorevole alla for-
mula proposta dall’onorevole Moro. Rice-
nosce che nella seduta precedenie la pro-
posta democristiana aveva destato giusti-
ficale preoccupazioni, perché aveva fatto
pensare che con essa si volesse addossare
allo Stato l'onere di sussidi’ finangiari a
favore della scuola privata, che sarebbe
risultata da una parle sorretla ¢ dall’altra
appaltata dallo Stato. Ora, invece, i dubbi
sono stati chiariti nel senso che si chiede
una situazione di ugnaglianza e un giusto
riconoscimento della scuola privata, ammet-
tendo che tutti gli insegnamenti saranno
sottoposti alla vigilanza dello Stato, che
provvedera con norme generali. '

MASTROJANNI domanda all’onorevole
Marchesi se nella formula dell’onorevole Moro
intravede qualche cosa che possa contra-
stare con -le disposizioni eventuali degli
obblighi e dei diritti stabiliti dalla legge.
Se la formula dell’onorevole *Moro rientra
in quelle garanzie di liberta che nessun
legislatore polrd mai negare in coerenza
con lo stesso principio ammesso dall’onore-
vole Marchesi, ritiene che il punto di accordo
tra le due formule sia gia raggiunto.

MARCHESI, Relatore, dichiara che, fino
a che l'articolo parla di effettiva liberta,
non vi & dissenso od opposizione da parte
sua; ma & dove si parla di uguaglianza di
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traltamento tra gli alunni delle scuole pri-
vate e quelli delle scuole statali, non puo
assolutamente ‘consentire, in quanto ritiene

che il riconoscimento dei titoli legali di studio

debba spettare soltanto alle scuole di Stato.

"MASTROJANNI fa presente che questo
é gia stato detto quando si & affermato che
I’ammissione agli istituti superiori e 1’abili-
tazione professionale vengono conferite me-
diante esame di Stato.

MARCHESI, Relatore, precisa che, oltre
al passaggio ad istituti superiori ed all’esame
di abilitazione professionale, vi -sono certi-
ficati di studio o promozioni da una classe
all’altra che pure hanno una ceria validila
legale e che in tal modo potrebbero essere
rilasciati soltanto da istituli parificati.

MASTROJANNI dichiara che, se & solo
questa 1’obiezione dell’onorevole Mazchesi,
st potrebbe inserire nell’articolo qualche cosa
che consenta allo Stato di intervenire nel
passaggio tra le wvarie classi scolastiche.
Non vede pertanto motivo di insanabile
dissenso in materia. ’

DOSSETTI osserva all’onorevole Mastro-
janni che, invece, il dissidio & profondo, in
quanto si tratterebbe di fare alla scuola
privata una siluazione deteriore rispetto
alla scuola di Stato. Oggi una scuola di Stato
parificata & soggetta, come tutte le scuole,

all’esame di Stato, ma pud dare titoli di

promozione da una classe all’altra; la norma
invece che l'onorevole Marchesi vuole in-
trodurre & diretta a colpire questa situazione
odierna.

CEVOLOTTO osserva che l’emanagzione
di determinate norme in materia scolastica
& necessaria, poiché non é possibile che non
vi sia una legge speciale che regoli I’ordina-
mento scolastico. B vero che vi sono dei
casi in cui la Costituzione non deve rinviare
alla legge ma dettare norme precise; ma 6
impossibile evitare che una legge speciale
regoli la pubblica istruzione. Infatti, se si
rilasciasse a chiunque la liberta di aprire
scuole private, si potrebbe verificare il caso
di licenziati da un liceo classico che non
abbiano imparato il latino e il greco.

Fa rilevare inoltre che con il capoverso
in cui si parla di «condizioni di effettiva
libertd agli alunni di essa ed uguaglianza di

trattamento » si viene a dire c¢he gli alunni

di scuole private che non hanno ottenuta la
parificazione devono avere le stesse condi-
zioni di trattamento di quelli delle scuole
parificate.

DOSSETTI precisa che, quando si dice
« stabilire requisiti », risulta evidente che le

scuole non parificate non avranno la parita
di trattamento giuridico.

CEVOLOTTO fa presente che, anche
chiarito che il comma si riferisce soltanto
alla scuola privata parificata, resta il fatio
che quando si dice: «agli alunni di essa &
conferita eguaglianza di trattamento con
quelli delle scuole dello Stato », cidsignifica
anche uguaglianza di trattamento dal punto
di vista economico. Ora egli ritiene che, es-
sendosi stabililo che vi & un diritto da parte
del singolo di essere aiutato per compiere
gli studi se dimosiri particolari meriti, lo
Slato debba dare sussidi, agevolazioni e
borse di studio soltanto a quegli alunni che
frequentano le scuole pubbliche.

GRASSI osserva che la questione solle-
vata dall’onorevole Cevolotto & superata.
II fatto che le borse di studio vadano ai
meritevoli non riguarda pitt la scuola pub-
blica, ma Ilingsegnamento. Siccome si & af-
fermata la libertd del singolo, non si pud
negare l’aiuto a chi ne & merilevole.

MARCHESI, Relatore, domanda quale
garanzia potrd avere lo Stato circa i meriti
degli alunni delle scuole private.

CEVOLOTTO rileva che tutte e due le
formule in esame rimandano a una legge
particolare, e non & possibile fare differente-
mente. Né vale dire che della legge parti-
colare non ci si-fida in quanto pud essere
frutlo di una maggiorangza faziosa che ot-
tenga il Governo, perché, se dovesse andare
al potere un Governo totalitario, questo
modificherebbe sia la Costituzione sia le leggi
facendo quello che vuole. Si deve presumere
che si resti nell'ambito della democrazia.
Conclude proponendo che la formula del-
I’onorevole Moro venga limitata all’espres-
sione « deve assicurare condizioni di effettiva
liberta », tralasciando la parte riguardante la
parificazione del trattamento degli scolari.

MANCINI domanda all’onorevole Moro
di chiarire in qual modo lo Stalo pu¢ garan-
tire praticamente agli alunni uguaglianza
di trattamento.

MORO, Relatore, ripete di aver usato
Vespressione nellintento di dare al legisla-
tore un indirizzo etico-politico. Chiarisce
che per indirizzo etico-politico non intende
dire qualche cosa di extra-giuridico, ma di
esprimere la ratio legis, cioé il modo col
quale una norma si inserisce in un deterini-
nato ambiente sociale. Il legislatore futuro,
nell’atio in cui disciplinera questa materia
(riconoscimento ‘dei titoli legali di esame,
passaggio da una classe all’altra), potra,
attraverso opportune provvidenze, garantire
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quel tanto di controllo che & necessario per
lo Stato, e assicurare in linea di principio
una paritd di trattamento non meccanica,
ma adeguata alla concreta situazione.

MANCINI non si dichiara soddisfatto
della, spiegazione dell’onorevole Moro.

MORO, Relatore, aggiunge di non rite-
nere difficile per il legislatore garantire que-
sta uguaglianza di trattamento: il legisla-
tore potra ugualmente garantire un’effet-
tiva liberta della scuola privata ed una parita
di trattamento, pur garantendo tutti i diritti
dello Stato.

GRASSI osserva che l’onorevole Moro
fa una questione di ordine generale, mentre
I’onorevole Mancini fa una questione specifica.
L’osservazione che ha fatto 1'onorevole Ce-
volotto, invece, riguarda una questione con-
creta, perché egli si ¢ domandato se lo Stalo,
che da borse di studio allo scolaro pitl capace
per aiutarlo, dard queste borse anche allo
scolaro privato. ,

MARCHESI, Relatore, torna a chiedere
come si potra provare la capacitd dell’alunno
delle scuole private.

PRESIDENTE prega il segrelario ono-
revole Grassi di fare un ultimo tentativo,
per vedere se € possibile trovare e presen-
tare nella seduta di domani una formula
che contemperi le esigenze dell’una e del-
I’altra parte, e sulla quale possano conver-
gere | voti della Sottocommissione.

La seduta termina alle 19.30.

Erano presenti: Caristia, Cevolotio, Cor-
sanego, De Vita, Dossetti, Iotti Leonilde,
La Pira, Lombardi Giovanni, Lucifero, Man-
cini, Marchesi, Masirojanni, Merlin Umberto,
Moro e Togliatti.

Assenti giustificati: Basso e Tupini.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



