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La seduta comincia alle 17.10.

Seguito della discussione sui principi
dei rapporti sociali (economici). .

PRESIDENTE ricorda che nell’ultima
riunione fu approvata la prima parte del-
I'articolo, che e oggi in discussione, la quale
dice: « Il diritto’ di organizzazione sindacale
& garantito ». Approvata questa prima parte,
si inizid la discussione sul diritto di sciopero,
previsto dalla formula dell’onorevole To-
gliatti, la quale si esprimeva nei seguenti
termini: « La legge assicura ai lavoratori il
diritto di sciopero». In fing di seduta, egli
_ propose- alla Commissione. la seguente for-

mula: «Lo sciopero & ammesso, tranne che
nei servizi di pubblica utilitd e di pubblica
difesa ». -

TOGLIATTI, Relatore, si dichiara con-
rario alla formula proposta dal Presidente.
[l diritto di sciopero significa il diritto del
avoratore di scioperare, cioé di organizzare
I'astensione collettiva dal lavoro per riu-
cire a ottenere migliori condizioni di esi-
stenza e di trattamento. La formula: « Lo
sciopero & ammesso... » non ha lo stesso con-
tenulo della formula positiva adottata nella
sua proposta. Inoltre la formula proposta:
dal Presidente contempla una restrizione
del diritto di sciopero, escludendone gli ad-
detti a servizi di pubblica utilita e di pub-
 blica difesa. In tal modo la formula, gia
di per sé restrittiva, lo diviene ancora di piu,

If venendo a negare praticamente il diritto di
) g p

i sciopero, perché, in, determinate circostanze,

| qualsiasi attivitd economica pud risultare
di pubblica utilita. Quanto poi alla pubblica
difesa, tutta I’industria di guerra ha riferi~
mento con la pubblica difesa. Ora si vuol
proibire lo sciopero nella industria di guerra ?
Comprende questo divieto per il caso di

‘guerra; ma in tempo di pace l'indusiria di
guerra & quella in cui si puo piu liberamente
scioperare, poiché essa non soddisfa a bi-
sogni immediati della” collettivita. L’esten-
sione del divieto di scioperare all’industria
di guerra pud comprendere quasi tutte le,
categorie della metallurgia, della siderurgia
e dei tessili, ¢ molte alire industrie, perché
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bastera un’ordinazione del Ministero della
guerra per tramutare un’industria in servizio
d1 pubblica difesa.

Per questi motivi insiste n@]la sua pro-
* posta: ‘«La legge assicura ai lavoratori il
diritlo di sciopero ».

Questa formula potrebbe essere fusa con
quella precedentemente approvata in modo
da dire:
cale e di sciopero & garanlito ».
fa una proposta formale.

PRESIDENTE desidecra- chiarire il con-
cetto di «pubblica difesa» che egli aveva
introdotto nella sua formula. In esso non
sono compresi soltanto quei casi ai quali
ha fatto riferimento l'onorevole Togliatlli,
ma tutto cid che riguarda la difesa nelle
pubbliche calamitd attraverso i servizi orga-
nizzati dei vigili del [uocn, degli infermieri,
della polizia, ecc.

Di questo

MANCINTI si dichiara' contrario alla pro-

posta formulata dal Presidente, mentre ade-
risce a quella dell’onorevole Togliatlti, di
aggiungere, cioé, al diritto di organizzazione
sindacale il diritlo di sciopero.

Riliene che il diritto di organizzazione
sindacale, senza un connesso diritto di scio-
pero, non avrebbe importanza. Il lavoratore
si organizza a scopo di difendersi. La difesa

non pud essere che lo sciopero. Il diritto di-

sciopero deve essere concesso nel modo piu
-illimitato.

Non ritiene, percio, accettabili le limita-
zioni proposte dal Presidente. Se i casi che
si vogliono escludere riguardano particolari
momenti della vita collettiva in cui sia
necessario il funzionamento di tutti i pubblici
servizi, quali per esempio i casi di terremoto
e di epidemie, ritiene superflua la limita-
zione del diritto di sciopero, perché essa
sonerebbe come un’offesa a chi lavora. In
casi del genere, il lavoratore non proclama
mai lo sciopero, perche sente vivamente la
sua responsabilitd ed ha un elevato senso di
civismo.

Per le ragioni esposte dichiara di accet-
tare la formula propoqta dall’onorevole To-
glialti.

MASTROJANNI ricorda che nell’'ultima
riunione aveva giad osservato che, per discu-
tere sul diritto di sciopero, si sarebbe dovuto
prima stabilire quale & la posizione dello
Stato e in qual modo si sarebbe conside-
rato il suo intervento nei confronti di tutti
i fattori della produzione e del lavoro. Solo
aliraverso una precisazione di quesili rap-
porli sarebbe stato possibile un orientamento
preciso.

« Il diritto di organizzazione sinda- f

Di fronle ad uno Stalo liberale ed agno-
slico, non avrehbe nulla da obietltare circa
il diritto di sciopero piu illimitalo; ma dal
momento che é stato affermatlo ’obbligo dello
Stato ad intervenire per garantire a tutti
il dirilto al lavoro ¢ ad una equa retribuzione,
& da stabilirsi.se possa essere consentito al
cittadino di far valere le sue ragioni attra-
Verso uno sciopero, che, in quesli casi, avrebbe
il significato dell’esercizio di un diritto even-
tualmenle leso da parte dello Stato. Per
quesie ragioni ¢ necessario considerare 'in-
congruenza in cui si cadrebbe affermando
il diritlo di sciopero senza alcuna limita-
zione. Ritiene percid che il diritto di scio-
pero conlro lo Stato non possa, allo stato
degli alli, essere preso in esame.

LA PIRA & del parere che elfeltiva-
_mente il diritto di sciopero ¢ un diritto della
persona, e che quindi esso vada affermalo
in maniera pil assoluta di quanto non faccia
la formula proposta dal Presidente. Dichiara
pero, divergendo dall’onorevole Togliatti, di
ritenere_che il diritto di sciopero vada in
qualche modo limitato. Ricorda che tulle
le Costituzioni moderne pongono "dei-limiti
a questo diritto. Tl primo progelio francese,
per esempio, diceva: «Il diritto di sciopero
¢ riconosciuto a tutii nell’ambito delle leggi
che lo disciplinano ». Inoltre, se si considera
uno Stato socialisla, in esso lo sciopero au-
tomaticamente sparisce.

TOGLIATTI Relatore, osserva che spa-
risce come fatto.

LA PIRA replica che lo scmpero resta

\}come diritto, ma non viene menzionatlo nella

i Costituzione. Lo sciopero ¢ un atto di riven-
"dlcamone, non soltanto economica ma poli-
]tlca\ Man mano che si costruisce uno Stato -
"adeguato alle esigenze della classe lavora-
trice, dando ad esSa il posto che le spetla,
si attenua l'esercizio del.diritta di sciopero
in certi settori dove & piu v1ta1e llnteresse
pubblico.

LUCIFERO, Relatore, fa presente lo
spirito della Costituzione che si sla elaboran-
do, e ricorda come essa tenda a garantire

| gli interessi economici del lavoratore.

Lo sciopero si rivolge — come ha detto
Vonorevole Mastrojanni — ad un certo punio
contro lo Stato, in quanto il lavoratore, o
pit precisamente l'organizzazione che o

. rappresenta, non ritiene che lo Stato abbia

ottemperato a quei precisi doveri che gli
sono stati imposti dalla Costitugione. La
questione riveste, allora, un carattere nuovo,
. perché nuova & la concezione a cui la Gostltu-
zione si & ispirata, con statuizioni che non
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sono state tutte da lul approvate, a che
sono state ormai introdotte nella Costitu-
zione stessa, la quale ha assunto un carat-
tere particolare di intervento economico e
sociale nella vita dei singoli e delle colletti-
vita da parte dello Stato. E evidente, allora,
che il concetto di sciopero assume un conte-
nuto nuovo, poiché non & pit il conflitlo
diretto tra il datoré di lavoro ed il lavora-
tore, in quanto vi & un inlervento costitu-
zionale dello Stato. Il conflitio si pud aprire
anche nei confronti dello Stato stesso che
non abbia ottemperato ai suoi obblighi deri-
~vanti dalla Costituzione. Ecco perché egli
appoggid precedentemente la proposta del-

P’onorevole Dossetti, di studiare prima in’

tutta la sua complessivita il problema. Lo
sciopero che potrd avvenire nell'ambito della
presente Costituzione ha una natura profon-
damente diversa dallo sciopero che poteva
avvenire sotto l'impero della- precedenle
" Costituzione Albertina.

Il problema va affrontato percid da un

punto di vistanuovo. La Sottocommissione ha
stabilito -dei concetti nuovi, e poi, non abi-
tuata a questi nuovi concetti, ha comin-
ciato a parlare nella vecchia lingua di quando
lo Stato non si interessava dei problemi del
lavoro. Ora in tutlo questo vi ¢ una profonda
incoerenza. Se si accettano i principi nuovi
slabiliti nella Costituzione, bisognera par-
lare una lingua nuova, avere cioé delle con-
cezioni nuove adeguate ai principi nuovi
stabiliti nella Costituzione. Esaminato da
questo punto di vista, lo sciopero & atto con-
tro lo Stato, diventa un atto rivoluzionario,
& pud essere legittimamente rivoluzionario
se lo Stato non adempie ai suoi doveri; ma
¢ sempre un atto contro lo Stato. Si deve
percid vedere come e in qual modo, si possa
stabilire un equilibrio in questo conflitto,
che non é piu un conflitto tra due categorie,
datori di lavoro e lavoratori, nel quale lo
Stato pud esercitare: un’azione mediatrice,
ma. conflitto nel quale lo Stato stesso & parte
in causa. Questa & la parte nuova della Co-
stituzione ed il nuovo del concetto di scio-
pero. Lo sciopero deve essere amimesso, ma
circoscritto ai conflitti tra datori di lavoro e
operai, escludendo i conflitti tra lavoratori e
Stato. Per questi motivi, nella relazione
presentata alla Sollocommissione, egli aveva
configurato l'intervento dello Stato nel com-
ponimento delle vertenze del lavoro e aveva
prospettato limitazioni al diritto di sciopero
in alcuni casi. .

Ritiene che, ricollegandosi anche a quanto

ha detio l'onorevole Togliatli, non si possa

" parlare di servizi di pubdblica utilitd e di
. servizi di pubblica difegd, perché in deter-
- minati momenti ogni attivitd economica che
: ‘produce beni ¢ di pubblica utilita per il solo
- fatto che produce questi beni. Percid si

deve stabilire che vi possono essere, non

- categorie diverse di lavoratori, ma situazioni

nelle quali deve essere dichiarata la illega-
lita dello sciopera. Ritiene pertanto che vada
esaminata a fendo la questione, anche nelle.
sue connessioni col nuovo spirito nel quale
la Costituzione vede i problemi del lavoro,
e che si debba limitare molto il diritto -di
sciopero in uno Stato che ha assunto nei con-
fronti dei lavoratori cosl grandi responsa-
bilitd ed obblighi. In questo nuovo Stato lo
sciopéro cambia natura, e si pud arrivare
alla conclusione che esso debba essere deman-
dato al codice e alla legislazione ordinaria,
in quanto & I’ésercizio di un diritte. Di questo
fa proposta formale.

PRESIDENTE domanda all’onorevole
Lucifero se egli insiste anche sulla proposta
di includere nella Costituzione il diritto di
serrata. . .

LUCIFERO, Relatore, risponde che, nel
nuovo Slato delineato dalla Costituzione,
sciopero e serrata vengono a coincidere, in
quanto lo Stato & Stato di lavoratori ed il
lavoro non ¢ solo un diritto .ma anche un
dovere. Tutti i cittadini, quindi, sono lavora-
tori, dal consigliere delegato di una societa
industriale all’operaio. Percid lo sciopero
deve essere riconosciuto e all’operaio diri-
gente e a quello subordinato. Ritiene che
tutta questa materia non sia materia costi-
tuzionale, come non erano materia di Costi-
tuzione altri argomenti che sono stati in-
seritl nella Costituzione per misura, per cosi
dire, precauzionale e preventiva. In secondo
luogo, dalo il carattere nuovo della Costitu-
zione che si va formando, proseguendo nel
lavoro la Commissione si trovera molto im-
barazzata a sistemare nella Costituzione
proposizioni del genere. .

Pertanto ritiene che, o si rimanda tutta

.la materia dello sciopero alla legislazione

ordinaria, anche senza un rinvio esplicito,
0 si deve sospendere la discussione per poi-
ritornare sull’'argomento quando sara stata
piu chiaramente affermata tutta la linea della
Costituzione, e si potra vedere dove questa

‘materia pud essere inserita.

Dichiara: di presentare, come proposta
conereta principale, il rinvio alla legislazione
ordinaria del diritto di sciopero senza par-
larne in sede costiluzionale, poiché & chiaro
che, avendo riconosciuto il diritto di orga-
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nizzazione sindacale, tutti i diritti che ne
conseguono sono impliciti. In via subordinata,
propone di sospendere la discussione fino a
quando non si profilerd in maniera pit chiarva
la struttura dello Stato, affinché si possa
sapere come clagsificare il fenomeno dello
sciopero inquadrato nella nuova configura-
zione dello Stato.

PRESIDENTE dichiara di ritenere che
la seconda proposta dell’onorevole Lucifero
possa divenire la principale, nel senso che
debba essere discussa e deliberata prima di
procedere oltre nella discussione.

MORO ritiene che si debba dare corso,
per ora, alla discussione, salvo poi a ripren-
dere in esame la sospensiva proposta dal-
I'onorevole Lucifero, quando la discussione
avry chiarito il parere dei Commissari in
ordine a una materia cosl grave e delicata.

PRESIDENTE domanda ai Commis-
sari se sono del parere che in ogni caso si
debba continuare nella discussione generale.

LUCIFERO, Relatore, ritiene che sia
utile continuare ad esaminare la questione,
poiché si tratla di una materia nuova da
inquadrare in una nuova .costruzione statale,
nella quale ogni istituto assume un aspetto
nuovo. '

LOMBARDI GIOVANNI osserva che il
diritto di sciopero, come quello di organizza-
zione sindacale, non pud essere soggelto a
limitazioni senza essere distrutto nel prinei-
pio. Ogni limitazione che voglia obbedire
a ragioni di dubbio interesse, non pu¢ che
contrastare col diritto imprescrittibile della
organizzazione operaia di difendere la sua
esistenza morale, politica ed economica. Per
queste ragioni, propende per l'aflermazione
pura e semplice del diritto di organizzazione
sindacale e del conseguente diritto di sciopero,
né pensa, come l'onorevole Lucifero, che
questo sia in contraddizione con c¢ié che &
gia stato fatto, perché non si sta costruendo
uno Stato che, a somiglianza di un certo
Stato filosofico hegeliano, deve inghiottire
tutte le manifestazioni sociali e tutte le diver-
genze delle classi, ma si sta costruendo und
Stato democratico nel quale il diritto del
padrone deve equivalere a quello dell’operaio.
Se cosi &, 'operaio non pud essere limilato in
questo suo diritto che € sacro come un diritto
naturale, perché & I'unica arma che ha’ il
lavoro contro lo Stato. Si deve inoltre tener
presente che lo sciopero pud avere infinite
ragioni di essere; pud avvenire per ragioni
politiche, per ragioni etiche, per una dichiara-
zione di guerra, per un contratto fatto con
uno Stato estero che dispiaccia o danneggi la

classe Iavoratrice: pud, insomma, essere una
manifestazione di volontd quale quella che
pud fare un Parlamento. Il lavoro non ha
altro Parlamento che la piazza, non ha altro
mezzo che lo sciopero. Non vi e differenza
tra i due diritti legalilari; uno di questi
spesso non ‘serve a niente, menire l'altro
spesso riesce ad ottenere gli scopi che si
propone. Lo Stato non deve essere il gendar-
me della pubblica economia, in modo che da
questo” gendarme possa essere ordinata la
lassazione della mercede del lavoro. Lo Statlo
deve inlervenire per garanlire la forza mo-
rale e politica delle classi lavoratrici, quando
queste dovessero soccombere.di fronte ad
una serrala o a qualche altra cosa del genere;
deve intervenire per l'ordine pubblico, e
Pordine pubhlico riguarda anche il modo di
vivere delle classi lavoratrici.

Se si lrovasse ancora un harbaro capita-
lista che volesse sotloporre i lavoralori a
dodici ore di lavoro, per dar loro una mercede
insignificante, in questo caso si dovrebbhe
esplicare I'inlervento dello Stalo per ridurre
questo ribelle medievale alla modernila
delle concezioni e delle mercedi.

. Per conseguenza, non ritenendo che vi sia
alcuna contraddizione ira quanto é stato af-
fermato come concezione elica dello Stato
e quello che oggi si afferma come concezione
economica e politica delle, classi lavoratrici,
I'oratore dichiara che I'unica forma che possa
soddisfare il legitlimo desideric di una societa
che é sulla via del progresso, anche se lontiana
ancora dal conseguirlo, possa .essere sola-
mente quella contenuta nella proposta del-
'onorevole Togliatti: « Il diritto di organiz-
zazione sindacale e di scmpero é garant1to »,
senza allre aggiunte. Se poi, per le anime
timorate, si volesse aggiungere qualche cosa,
si potrebbe adottare la formula del primo
progetto della Costituzione {rancese, un rin-
vio, cios, a quello che sara il Codice del lavoro.

MANCINI dichiara di essere contrario
alla’ proposta sospensiva, perché riticne che
I'affermazione del diritto di organizzazione
sindacale, senza laflermazione del diritlo
di sciopero, diventerebbe un’affermazione
completamente effimera di un diritto che.
non ha espressione concreta.

Gli oppositori alla proposta dell’onore-
vole Toglialli hanno ancora nella loro mente
qualche postumo di prevenzione :contro lo
sciopero. Questo si pud arguire anche dalla
osservazione dell’onorevole Mastrojanni, dalle
obiezioni dell’onorevole La Pira e un po’
anche dalle conclusioni dell’onorevole Luci-
fero in contrasto con le sue premesse.
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[/onorevole Mastrojanni ha osservalo che
vi & un articolo’ della Costituzione, gia appro-
vato dalla Commissione, nel quale si stabili-
sce che il datore di lavoro, sia esso lo Stato,
sia esso l'induslriale, deve garantire 1’esigen-
za di una vila dignitosa del lavoratore, e che
percid non c’e¢ bisogno di affermare il diritio
di sciopero. Ritiene al” contrario che ge lo
Stato non garantisce nel fatto questa esi-
genza di una vita dignilosa del lavoralore e
il lavoratore & un pubblico fiinzionario, esso
verrd a trovarsi in una posizione di sfavore.
Lo Stato va concepito come espressione degli
_interessi del partito che & al potere; lo Stato
¢ l'obiettivazione dei diritti ed interessi di
coloro che, sul momento, si trovano al po-
tere. Lo Stato, come lo concepiscono 'onore-
vole "Mastrojanni e i suoi amici, non esiste
nella vita concreta; esiste in quanto ci sono
uomini che garantiscono gli inleressi dei
partili che essi rappresentano al potere.
. L’onorevole La Pira ha sostenuto che il
diritto di sciopero é un diritto personale. Non
-& un diritto personale, ma & un diritto del
lavoro; € il lavoro che da questo diritto. I
lavoro va inteso come espressione morale;
sociale e politica diuno Stato e diun cxttadmo
in quanto che, prima di essere ciltadino, si
deve essere produtlore, e si & ciltadino in
quanto si fa parte della sociela producendo
e incrementando la societd stessa. Se la basc
principale & la produzione e il diritto del cit-
tadino esiste in quanto & produttore, il diritto
di sciopero & il diritlo del ldévoro, e quindi
come tale deve essere illimitatamente ricono-
sciuto.
" L’onorevole Lucifero ha fatto un affer-
mazione che poteva essere approvata -in
quanto si sperava che venisse ad altre conclu-
sioni. Egli ha delto che con la nuova Costitu-
zione si configura uno Stato ben diverso dal
precedente, e si da al lavoro un’importanza
maggiore. Ne discenderebbe, secondo [’ono-
revole Lucifero, la conseguenza che lo scio-
pero deve essere guardato da un punto di vista

diverso. Lo sciopero, invece, deve essere con-

siderato dallo stesso punto di vista dal quale
lo si & sempre considerato, anche quando lo
Stato non era costruito come I’attuale. Se lo
Stato & uno Stato nuovo, questo Stato nuovo
non pud che riconoscere il diritto di sciopero
anche ai suoi impiegati, perché, nei rapporti
coi suoi impiegati, assume la figura di un
datore di lavoro. |

Si dichiara favorevole alla proposta del-
I’onorevole Togliatti che al diritto di orga-
nizzazione sindacale sia aggiunto il diritto
di sciopero. .

.strato

MASTROJANNI rileva che dalle dichia-
razioni degli onorevoli La Pira, Lombardi
¢ Mancini si € potulo comprendere come
stia per profilarsi la concezione statuale della
nuova Costituzione. ) '

Dichiara di non condividere l'opinione
dell’'onorevole La Pira, che con un sistema
ecleltico intende contemperare le diverse esi-
genze, da una parle affermando il diritto di
sciopero perché quesio principio & bene ac-
cetto alle masse e non consente contrasti, e
negando dall’altra il diritto di sciopero a

“coloro che espletano pubblici servizi o pub-

bliche funzioni. A suo parere questa divisione
di concezioni disorienta la concezione unita-

- ria di questo principio economico e sociale

che deve essere affermato nella Costituzione.
Ritiene inutile ripetere le considerazioni
svolte dagli onorevoli Togliatti, Mancini e
Lombardi per affermare che qualsiasi lavoro
¢ sempre di natura socialmente utile e quindi
risponde sempre al concetto di pubblica uti-
litd: Non vi & possibilita di distinzione; o si’
riconosce il diritto di sciopero a tutti, o non
lo si riconosce a nessuno. ‘
L’onorevole  Lombardi ha profilato un

.concetto dello Stato secondo il quale questo

ha il dovere di affermare da un punto di vista
etico il principio che lo sciopero & a tutti
garantito. Se ne pud dedurre che le afferma-
zioni falte dalla Commissione, precedente-
menle, in ordine al diritto al lavoro e al do-
vere di lavorare, devono considerarsi come
concezioni ed affermagzioni di natura etica
e pratica, non come affermazioni di caratiere
impegnativo dello Stato, che dovrebbe effet-
tuarne la realizzazione. Dichiara di non avere
ancora, inteso quale debba essere la funzione
dello Stalo secondo la concezione comunista,
socialista e democratica cristiana. La conce-
zione qualunquista & quella dello Stato ammi-
nistrativo, dello Stato che serve il cittadino,
il quale non & subordinato allo Stato se non
per le limitazioni necessarie a garantire la
libertd, individuale e ad impedire che il pri-
vato possa esorbitare dall’ambito delle pro-
prie competenze e nuocere alla libera espli-
cazione delle libertd altrui. Ma poiché egli
non pud prevedere che prevalgano gli orien-
tamenti e le concezioni del suo partito, sente
il dovere di far presente alla Commissione la
necessitd di una condotta coerente ed uni-
voca, affinché da questa Costituzione non
vengano fuori stridenti contraddizioni.
Ritiene ‘comunque che, se 'opinione pre-"
valente & quella che ha manifestato e illu-
I'onorevole Lombardi, ci si -irovi
nuovamente di fronte ad uno Stato che ha
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-poteri limitatissimi, che fa enunciazioni solo -
in tema di orientamenti etici e platonici, e :
che quindi ci si riporta ancora allo Slato libe- -

ralistico, ad uno Stalo cioé pressoché agno-
stico. Se & cosi, egli non ha ragione di conira-

stare il diritto di sciopero sia come afferma-
zione di diritto, sia come affermazione di eser- -
-cizio di diritto.

L’onorevole Mancini ha osservato che, :
appunto perché non & concepibile uno Stato -

onnipotente che intervenga per regolare .i

rapporti di lavoro, si deve considerare il .

diritto di sciopero e I'esercizio di queslo
q

diritto come una necessitd che non puo es- .
sere contrastata alle categorie lavoratrici in
quanto lo Stato, secondo la sua concezione,
¢ Pespressione del partito prevalente, il quale
oriénta in un determinato periodo storico la
vita dello Stato stesso, secondo i suoi postu-
lati teorici. Quindi l'orientamento dello Stato
¢ fluttuante ed intermittente. Per questa
‘frammentarietd di orientamenti che si ripe-
tono e si affermano durante I'evolversi dei .

tempi, non & possibile affermare dei principi-

attraverso i quali il cittadino possa costante- :
mente aver garantiti i suoi diritti al lavoro eil .

suo dovere di lavoro. Se questa & la conce-

zione ché ci si deve fare dello Stato, anche .
per questa seconda concezione l'oratore non-,
ha ragione di contrastare il diritto di sciopero. .

Ma ‘poiché ritiene che, nonostante le di- °

chiarazioni fatte dagli onorevoli Lombardi
e - Mancini, l'affermazione sancita gia in

Costituzione costituisca un principio dal qua- ;
le il legislatore non pud prescindere per rea- -

lizzare gli intendimenti del nuovo Stato,

fa presente l'opportunitd di ritornare sul :

primo argomento per il quale gli sembra

incoerente che si possa fare un’affermazione .
"di principio di questo genere, senza conside- .
-rare i diritti di tutti gli altri fattori della

produzione, il diritto cioé della serrata.
Domanda con quali argomenti pué essere

negato ai produttori il diritto della serrata.

‘La serrata e fatta esclusivamente® dagli

industriali; non pobssono,” evidentemente,

-farla gli agricoltori” Poiché si & gia ammesso

in qualche modo il concetto di proprieta

-del nuovo Stato, poiché & stato delto che °
questo diritto di proprietd noni pud eser-

s

citarsi oltre determinati limiti per cui l'ec-

cesso di produzione deve essere riconosciu-

to di pubblica utilitd. e incamerato dallo *
_Stato, si finisce per considerare il produttore ,
‘solo nel quadro .della concezione stabilita -
attraverso le enunciazioni precedenti, e al- :

lora i produttori e i datori di lavoro non rap- ;
Presentano piu l'elemento di:contrasto nei .

4

confronti degli operai, ma uomini che si sono
inquadrati nella stessa concezione dello Stato
e hanno il diritio di difendersi contro le pre-
tese non eque delle categorie lavoratrici.
Non @ detto, infatti, che !’operaio. debba
aver sempre ragione; pud anche essere orien-
tato da un naturale sentimento di interessi
personali a chiedere egoisticamente il massimo
possibile, con la minore fatica possibile. Sono
leggi di natura da cul nessuno pud presecin-
dere e non si pud aprioristicamente ammette-
re che l'uno sia sempre succube e 1'altro
sempre incube. B una affermazione gratuila
che, quanto meno, ha bisogno di dimostra-
zione.

Per queste considerazioni ritiene di dover
ritornare al suo primitivo argomento, fatio
proprio dall’onorevole Lucifero, e da lui il-
lustrato, nel senso che questo problema & di
cosi grande importanza che non puod essere
trattato se non quando si sia esauritg tutta
la codificazione in tema, di rapporti di lavoro
tra lo Stato e i cittadini.

MORO dichiara di ritenere che il diritto
di sciopero debba essere affermato nella
-Costituzione come un diritto personale, ma
che si debba anche considerare 'opportunita
di porre a questo diritto qualche limitazione,
come si & gia fatto per le altre libertd in visia
delle necessitd della pace sociale. :

Tra il dire che il diritio di sciopero & garan-

‘tito a tutti, e il configurare I’ipotesi estrema

che lo sciopero sia da considerarsi illegale
in taluni casi,-vi & una grande distanza, nella
quale & possibile trovare un punto interme-
dio che raccolga il° consenso dei Com-
missari. Nell’ultima discussione, ’0norevole
Togliatti stesso, in materia di sciopero dei
pubblici servizi, si & richiamato al senso di
responsabilitda dello Stato- per evitare che
sorgano cause tali da produrre quel ma'con-
tento che porta necessariamente allo scio-
-pero, e ha attribuito quindi allo Stato po-
teri di intervento per conoscere le controversie
di lavoro e per esercitare una pressione poli-
‘tica sulle associazioni sindacali interessate
a quelle controversie. Ora ’oratore dormanda
all’onorevole Togliatti se non crede che que--
sto tentativo, che lo Stato fa autorevolmente
in sede politica, non possa avere una qualche
disciplina giuridica; se cioé non si possa ri-
portare, sia pure in via provvisoria, la materia
del conflitto di lavoro nell’ambito della com-
petenza giuridica e politica dello Stato, salvo
4 riservare il diritto di sciopero come qualche
-cosa a cui il lavoratore, menomato nei suoi
diritti, debba ricorrere quando non vi é altra
via di scampo. ~ )
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L’oratore ritiene che all’onorevole To-
gliaiti e ai colleghi che hanno parlato a fa-
vore della sua tesi, non possa sfuggire la
lacuna che vi & nella Costituzione per cui,
‘dopo aver disegnato le linee di uro’ Stato
capace di assumersi la responsabilitd della
pace.sociale, esso dovrebbe poi assistere senza
possibilitd di intervento allo sfrenarsi
lotle che molie volie porlerebbero a risullati
non favorevoli per i lavoratori stessi, ai quali
si sono voluti garentire determinati diritti.
Propone quindi che in sede costiluzionale
si confermi solennemente il diritlto di scio-
. pero- e al tempo stesso si attmbmsca allo
Stato una competenza, quanto meno in

sede di tentativo di conciliazione, in modo-che’

lo sciopero sia 1'ultima ratio a cui si ricorre.
_ DOSSETTI si associa alle dichiarazioni
dell’onorevole Moro. Riterrebbe una grave
contraddizione ai principi fondamentali che
hanno ispirato finora ’apporio democristiano
alla stesura della nuova Costituzione, 1'af-
fermare il diritto di sciopero come una li-
- bertad condizionata, non.legata alla visione
organica di tutti gli aspetti del nuovo Stato.
Pur dovendo riconoscere che tuttora il la-
voro ha una posizione di inferioritd e quindi
necessita di una speciale tutela, & del parere
-che, quando si sia affermato chiaramente il
diritto di sciopero come compenso alla posi-
zioné di inferioritd in cui-il lavoro si trova
nell’atiuale struttura sociale, non si contrad-
dica al criterio ispirativo di lale affermazione
ponendo al diritto di sciopero non delle limi-
tagioni &pI‘lOI‘lStIChe, ma, quelle finalizza-
zioni che si & cercato di affermare per tulli
gli- al_trl diritti in vista del bene comune.
Come argomiento di fatto per la necessitd
di una finalizzazione del diritto di scio-
pero, ricorda che, quando due mesi fa inter-
venne uno sciopero degli aderenti alla Fede-
~razione dei lavoratori della terra ‘a Milann,
la Federazione stessa si preoccupd di dare
disposizioni affinché lo sciopero si facesse
" con certe limitazioni che evitassero dei danni
alla produzione. Ricorda anche che una cir-

di

\
E

colare recente della suddetta Federazione

" dei lavoratori.della terra, in vista dell’ob-
bligo degli ammassi, ha affermato che 1’azio-
“ne sindacale giad in atto-sard applicata te-

nendo presente che l’agitazione deve restare

‘nell’ambito di una controversia sindacale
e non portare danni alla produzione. Questi
sono esempx di autolimitazione delle stesse
orgamzzazmm sindacali.

E vero che si pud esprimere la fiducia

che le organizzazioni sindacali abbiano sem-

pre la possibilitda di effettuare questa auto-

. ha attribuito l'onorevole Lombardi.

limitazione, ma & anche vero che questo
principio deve essere affermato nella Costi-
tuzione, tenendo presente la visione inlegrale
dello Stato che si vuole costruire.

Conclude dichiarando che si deve cer-
care, nell'atto slesso in cui si afferma il
diritto di sciopero, di fissare anche quelle
modalita essenziali che configurano il diritto
di sciopero e lo finalizzano.

Nel caso che a questo non si possa arri-
vare, in via subordinata aderisce alla for-
mula del precedente progetto di Costituzigne
francese, richiamata dall’'onorevole La Pira.

CORSANEGO dichiara di non potere
accettare una formula generale senza alcuna
limitazione, come quella proposta dall’ono-
revole Togliattl.

E vero che 'onorevole Togliatii ha dato
dello sciopero una definizione accettabile,
presentando la sua formula come intesa a
difendere il diritto dei lavoratori di ricorrere
a quest’arma per migliorare le condizioni
economiche; ma, ponendo la formula asso-
luta dello sciopero, essa si pud prestare anche
a quella interpretazione cosi estesa che gli
Donde
la necessitd di porre delle limitazioni, per
finalizzare anche questa liberta, come & stato
ben detto dall’onorevole Dossetli. La liberta
assoluta di sciopero porterebbe alla disorga-
nizzazione - della societd, perché qualunque
pretesto. di natura politica 0 anche economica,
ma estraneo alle condizioni del lavoro, po-
trebbe giustificare il diritto di sciopero.

Avrebbe percio desiderato che, prima di
giungere ad una formulazione del principio
riguardante il diritto di sciopero, si fosse
fatta una discussione generale, sia pure li-
mitata, sulla natura del diritto stesso. Si
dichiara favorevole ad una proposta la quale
{raduca in forma legislativa queslo suo pen-
siero: sia affermato senz’aliro il diritto
di sciopero quando questo sciopero & un’arma
adoperata come un’extrema ratio dai lavo-
ratori per otteneré migliori condizioni eco-
nomiche, sociali e morali nell’esercizio del
loro lavoro, ma sia anche introdotta una
limitazione a evitare taluni abusi, specie
quando questo diritto di sciopero non «i
applichi ad interessi economici e sociali ma
ad interessi di natura politica o di partito,
o comunque sia 'effetto di qualche pretesto
in mano a persone estranee alla classe dei
lavoratori, che si valgano della forza dei
lavoratori stessi per conseguire scopi che sono
diversissimmi da quello che potrebbe essere
I’elevazione materiale e morale dei lavoratori '
stessi. .
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BASSO si dichiara contrario alla propo-
sta dell’onorevole Lucifero di sospendere la
discussione su questo argomenic, perché
pensa che ogni commissario ha la sua idea
gid ben radicata in proposito. Ritiene che si
tratti di un problema grave, di fronte al
quale & bene che ciascuno assuma le pro-
prie_responsabilita.

K contrario anche alla proposta dell’ono-

revole Lucifero di non parlare del diritto
di sciopero nella Costituzione e di riman-
darlo alla legislazione ordinaria, cioé al Codice
del lavoro. Se si toglie dalla Costituzione
del nuovo Stato, concepito come lo Stato dei
lavoratori, il diritto di sciopero, che & la cosa
pil importante, avendo gid considerato il
diritto di organizzazione sindacale, si toglie-
rebbe a questo ultimo diritto lo sirumento
necessario per poler farsi valere. Se si parla
del diritto di organizzazione sindacale, si
deve parlare anche del diritto di sciopero.
Per questa ragione, & contrario anche alla
formula proposta nel primitivo progetto
di Costituzione francese, la quale vorrebbe
che lo.sciopero fosse libero nell’ambito delle
leggi che lo disciplineranno. .

Accettando la proposta dell’onorevole
Lucifero di rinviare alla legislazione ordi-
_ naria il diritto di sciopero, non si farebbe
altro che riproporre la stessa formulazione
accolta nello Statuto Albertino. E preferi-
bile, a suo avviso, dire quali sono i limiti che
-si vogliono introdurre, e discuterli.

Questi limiti riguardano argomenti su
cui & difficile poter stabilire una definizione
precisa. Si & parlato di limiti al diritto di
sciopero per quanto riguarda i servizi pub-
blici; ma tale concetto non pud essere ac-
colto, perché porterebbe a definire quali sono
i lavori ed i servizi che rivestono un carat-
tere di utilitd sociale: definizione impossi-
bile, perché tutti i servizi e tutti i lavori
possono in un certo senso essere considerati
utili socialmente, e allora il diritto di scio-
pero verrebbe ad essere praticamente quasi
annullato. -

Non puo accettare neppure la distinzione
a cui ha accennato l’onorevole Corsanego,
. ¢iog che si debba lasciare.la liberta di sciopero
soltanto quando esso sia fatto per migliorare
le condizioni economiche e non quando si
tratti di uno scioperg per ragioni politiche,
perché allora questo diritto sarebbe affidato
all’arbitrio di chi deve giudicare se uno scio-
pero rivesta un carattere economico o politico.

B parimenti contrario, in modo reciso,
a una limitazione per quanto riguarda lo
sciopero dei pubblici funzionari, perché, se

si dicesse che tutti i lavoratori hanno diritto
allo sciopero, eccetto i dipendenti dallo Stato,
si verrebbe ad offendere il principio della
uguaglianza che ¢ stato messo a fondamento
della Costituzione. La ragione per la quale
si faceva un traltamento diverso ai dipen-
denti dallo Stato era perché si pensava che
lo Stato, come datore di lavoro, non dovesse
mettersi, nei rapporti con i suoi dipendenti,
sullo stesso piano dei datori di lavoro privati.
Ma in un altro campo la Commissione ha gia
affermato un principio che ha abbassato
questo concetto troppo alto e astraito dello
Stato, quando ha affermato la responsabilita
dello Stato -come un qualunque datore di
lavoro per le colpe dei suoi dipendenti. E
stato dunque gid infranto questo mito d’uno
Stato cosi alto. Lo Stato & un datore di lavoro
come gli altri, e quindi i funzionari dello
Stato hanno il diritto di avere salvaguardate
le stesse libertd che si concedono agli altri
lavoratori,

Rispondendo alle osservazioni dell’ono-
revole Dosselli, secondo il quale si starebbe
costruendo uno Stato in cui si parla delle
liberta in senso generale, e che quindi non si
vede come si potrebbe-lasciare questa liberta
dello sciopero espressa in una formula cosi
restrittiva e individualistica, fa rilevare che
la Commissione ha certamente sancito delle
belle affermaszioni nella Costituzione, ma sa
benissimo di aver scritto degli articoli che
serviranno come indirizzo al legislatore futuro.
Sono stati garantili una quantita di diritti
che difficilmente si potranno realizzare nel
campo pratico a favore delle classi lavora-
trici, - e sarebbe deplorevole che, quando
si tratta dell’'unico diritto ‘concreto che i la-
voratori gia hanno, ciog il diritto di sciopero,
lo si volesse- togliere 0. quasi annullare..

L’onorevole Dossetti ha ricordato come
un esempio di autolimitazione le disposi-
zioni date dalla Federazione dei lavoratori
della ‘terra. Cid non fa che confermare il
principio che non sono gli articoli di una
Costituzione che possano imporre una disci-
plina, ma €& proprio la responsabilitd di una
coscienza civile nei lavoratori che pud porre
dei limiti, in quanto gli stessi lavoratori,
avendo raggiunto un grado piu elevato di
maturitd, provano quel senso di responsa-
bilita che deriva loro dalla coscienza di par-
tecipare alla costruzione dello Stato demo-
cratico ed alla direzione della cosa pubblica.
Nella stessa misura in cui sard realizzata in
concreto l'aspirazione della classe lavora-
trice a partecipare alla gestione della cosa’
pubblica, si otterra questo maggior senso di
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responsabilitd, questa limitazione,« questo
controllo da parte della stessa classe lavora-
trice. Se si limitasse questo diritto che la
classe lavoratrice ha gia conquistato, si segne-
rebbe una pagina nera nella Costituzione,
perché si sopprimerebbe un diritto gia acqui-
sito alla coscienza sociale.

Per queste ragioni, dichiara di aderire
completamente alla formula proposta dal-
I'onorevole Togliatti. |

- PRESIDENTE domanda' all’onorevole
Basso, che ha parlato di esclusione di alcune
limitazioni, se egli abbia wvoluto escludere
anche quelle limitazioni'che potrebbero es-
sere giustificate da ragioni obiettive di ser-
vizi che assolutamente non possono essere
interrotti in conseguenza di una proclama-
zione di uno sciopero. Allude alle categorie
«di lavoratori che prestano assistenza agli
infermi, soccorsi .in caso di incendio o di
qualsiasi necessaria altra tutela dell’incolu-
mitd pubblica. :

BASSO osserva che il criterio che si deve

seguire in questi casi & affidato al senso di
responsabilitd dei lavoratori stessi, alla co-
scienza di coloro che devono esercitare il
diritto di sciopero.
" "GEVOLOTTO dichiara che, per quanto
riguarda la disfinzione tra sciopero econo-
mico e sciopero politico, a parte le difficolta
di queésta distinzione, non ha alcuna 'preoc-
cupazione.

Lo gciopero politico & un’arma di lotla
politica, & un’arma rivoluzionaria se chi la
esercita avrd la forza per esercitarla e nor
¢’é legge che la possa impedire. Se non si ha
la forza di poterla esercitare, allora o que-
st’arma non viene adoperata o, se viene
adoperata, fallisce al suo scopo. La queslione
di cui qui si parla, € di cui ci si deve occu-
pare, & quella dello sciopero economico.
Ritiene che la conquista del diritto di scio-
pero non si possa negare, ‘appunto perché
& una conquista che-ormai & acquisita dalla
civiltda moderna e pertanto tale diritto deve
essere -affermato nella Costituzione e affer-
mato senza limitazioni e senza distinzioni.
B -inutile fare la distinzione della finaliz-
zazione, perché la finalizzazione non & che
un pretesto per mettere una limitazione;
quando poi ci si volesse riferire alla formula
francese, in realtd si verrebbe a negare il
diritto di sciopero in una maniera larvata,

perché attraverso la legge si potra esercitare.

fualunque limitazione del diritto di sciopero.

¢ Sostiene trattarsi di un diritto che deve

.essere affermato e riconosciuto nella sua

integritd e senza limiti nella Costituzione.

Circa la' questione se' oltre allo sciopero
si deve ammettere anche la serrata, & del
parere che per le stesse ragioni per le quali
a una parte si da il diritto di sciopero non si
pud negare all’alira parte il diritto di serrata.

Ricorda che non solo in altre Costitu-
zioni ¢’¢ il diritlo di sciopero con relative
diritto di serrata, ma nella slessa reclazione
dell’onorevole Pesenti, che appartiene al
medesimo partito dell’onorevole Togliatti,
il diritto di serrata é correlativo al diritlo di
sciopero, senza discussione.

TOGLIATTI, Relatore, osserva che qual-

_che volta anche Omero sonnecchia.

CEVOLOTTO, circa la questione dei li-
miti al diritto di sciopero da inserire nella
Costituzione, rileva che prima di tutto
bisognerebbe fare una distinzione tra scioe-
pero nei servizi pubblici e nei servizi di
pubblica utilitd. Servizi di pubblica utli~
lita potrebbero essere considerati anche i
forni, per esempio, ed allora I'estensione del
concetto non dovrebhe limitarsi soltanto a
quei casi cui ha accennato il Presidente.

Finora si era parlato del divieto di scio-
pero nei pubblici servizi, intesi in un senso
generale pin facilmente definibile, ma anche
esso non potrebbe essere ammesso se non
avesse un corrispettivo: se st toglie ad alcune
categorie di lavoratori 'arma dello sciopero,
per una ragione di interesse superiore, oc-
corre dare ad esse qualche altra possibilita
di far valere le loro ragioni. Ecco perché
il concetto di divieto dello sciopero nei pub-
blici servizi & stato sempre collegalo ad un
principio di arbitrato obbligatorio, alla crea-
zione di una magistratura che dirima i con-
flitti con una certa pariteticitd ed una certa
imparzialitd. Ma la creazione di una magi-
stratura che regoli i conflitti & una cosa dif-
ficile, perché pud in certi casi mettere lo
Stato in condizioni di vedere diminuita la
sua aulorita e resa difficile la sua posizione
politica. )

Poiché tutti questi problemi non potreb-
bero essere inseriti in. una Costituzione senza
scendere a_tiroppi dettagli, I’oratore ritiene
che la Costituzione non debba fare altro che
affermare il diritto di sciopero senza limita-
zioni e senza finalizzazioni.

Vuol dire che si vedra poi se per la parte
che riguarda i pubblici servizi e i servizi di
pubblica utilita, si possa — d’accordo-con le
rappresentanze di categoria — sostituire al
diritto di sciopero un altro mezzo per diri-
mere, i conflitti. Questo dipenderd dall’evo-
luzione che potranno avere i rapporti tra i
lavoratori, i datori di lavoro e lo Stato.
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LOMBARD! GIOVANNTI, riferendosi aile
dichiarazioni fatle dai colleghi democristliani,
domanda loro chi pud stabilirte Pextrema
ratio di uno sciopero e definirne la finaliz-
zazione. 11 solo fatto di discutere se uno
sciopero & giusfo o ingiusto, significa distrug-
~ gerne il diritto, in quanto tale diritio diventa
condizionalo, cioé lo sciopero € consentito
se & accompagnato da una garanzia. Accel-
tando questo criterio, la legislazione reiro-
cederebbe anziché progredire, perché si fini-
rebhbe .per negare quello che é gia nella co-
scienza universale. Considerando lo Stato
come lorganizzazione politica delle classi
dirigenti, a misura che questa classe diri-
gente diventera quella del lavoro, anche
Pumanita dello Stato fard wun progresso
serso l'etica, cioe verso la valutazione umana
del lavoro. Per conseguenza si pud essere
" sicuri che tra un secolo lo sciopero sara quasi
annullato, perché le classi dirigenti saranno
rappresentate da coloro che lavorano, ed
evidentemente avranno ragione di interve-
nire con una legge che prevede la necessita
di’ un componimento prima che lo sciopero
possa manifestarsi. )

Si dichiara contrario alla limitazione del
diritto di sciopero nei pubblici servizi, che
" sonerebbe un’offesa per tutli quelli che vi
appartengono, togliendo ad essi un diritto che
non debbono perdere per il solo fatto che pre-
stano la loro opera a beneficio dello Stato,
o delle opere pie, o della provincia e del co-
mune o di qualsiasi altro ente che possa es-
sere dichiarato un pubblico servizio. Col cri-
4erio del pubblico servizio, si arriva a tutto
cid che pud servire nella vita, perché tutto
contribuisce alle esigenze della vita stessa.

MARCHESI dichiara di consentire con le
- idee espresse dall’onorevole Togliatti, non
tanto per coerenza di partito, quanto per una
sua, profondissima convinzione personale.

Qualunque sard la Costituzione che verra
fuori dai lavori della Commissione, non si pud
escludere che domani le forze legislative o le

forze legali possano fallire o diventare addirit- .

tura nemiche, ed allora il diritto di sciopero
diverrebbe la unica suprema difesa del lavoro?
D’altra parte non c¢’é¢ nessuna ragione di con-
siderare l'organizzazione sindacale, da cui
l’arma dello sciopero deve essere mossa, in
continua guerra con la societd ogni qual volta,
"quest’arma deve "essere adoperata. L’'orga-
nizzazione sindacale ¢ uno strumento di di-
fesa del lavoro, ma & anche uno strumento di
difesa dells, societa.

L’onorevole La Pira ha ricordato un ar-
ticolo della Costituzione francese che l'ora-

-dell’onorevole Togliatti

tore non sente di poler accoglicre, porché
esso afferma il. diritlo "di resistenza contro
lo Stato con. qualunque mezzo, vale a dire
un dirilto a fare la rivoluzione. Lo Stato
nuovo che si sta costruendo non pud essere
consideralo uno Stato perfetlo, ma piuttosto
uno Staloin formazione, il quale si verra con-
cretando attraverso vari Governi. B sperabile
che non si verifichi mai un conflitio di inte-
ressi ira lo Stato ¢ la classe lavoratrice; ma
questo conflitto potrebbe sorgere, e in tal caso
— ripele — il diritto di sciopero rappreseniera
per il lavoro uno strumento di difesa a cui-
non possono essere poste delle limitazioni.

TOGLIATTI, Relatore, domanda. la chiu-
sura della discussione.

PRESIDENTE mette ai voli la proposta
di chiusura della
discussione, riservando la parola a ch1 I'aveva,
gia chiesta.

(E approvala con 12 voli favorevoli e 3 con-
trari).

DOSSETTI si dichiara profondamente
convinto della necessitd di una lutela costi-
tuzionale del diritto di sciopero, ma non ri-
tiene di poter rinunciare al principio affer-
mato per tutte le altre liberta, quello cioe della
finalizzazione. Comprende che 1’onorevole Ce-
volotlo possa considerare la finalizzazione
come una maniera garbala per qualificare e
condizionare il diritto, ma non crede che
tale opinione possa essere condiviga dagli -
onorevoli Basso e Togliatii, perché essi hanno
accettato il concelto della finalizzazione ge-
nerale delle liberta, proposto dai democratici
cristiani come un problema di pI‘ll’lCIplO e di
realizzazione tecnica.

Il principio é-che il dirilto di sciopero
sia garantito costituzionalmenie, ma finaliz-
zato con tutti gli altri diritti: il problema_ di
realizzazione tecnica consiste nel vedere come
possa essere effettuata la realizzazione del

_principio del diritto di sciopero e della sua

finalizzazione. g
Pudb essere esatto che le formule finora

proposte non finalizzino il diriito di scxopero,
ma lo intacchino nella sua sostanza, e in tal
caso vuol dire che la realizzazione tecnica di
quel principio non ¢ adeguata al principio
'stesso. Si potranno avanzare delle nuove pro-
poste, ma l'oratore e i suoi colleghi democri-
stiani ritengono fermamente che per il diritto
di sciopero, come per altri diritti, & possibile
affermare a un tempo il diritto e la sua fina-

- lizzazione, senza che questo voglia significare

intaccare e distruggere radicalmente il prin:
cipio della garanzia delle liberta.
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Comprende come questo principic non
‘possa essere condiviso dall’onorevole Cevolotto
e da qualche allro Commissario, perché, riono-
stante che essi vogliano venire ad un punto
comune di intesa, muovono fondamental-
‘mente da un’ideologia che nelle sue radici &
un’ideologia. liberale, sia pure nuova.

Rispondendo alle considerazionisvolte dal-
-I’onorevole Basso, osserva che & esatto che
il diritto di sciopero rappresenta uno dei
diritti concreti che la Sottocommissione vuole
confermare per il lavoro; perd non & esatto
che esga dia al lavoro soltanto dei riconosci-

menti e dei diritti a parole. Finora la prima -

Sottocommissione ha dalo soltanto delle

buone parole, perché quesla & la sua funzione;
la realizzazione dei diritti che sono stati
affermati rientra nei compiti della seconda ¢
della terza Sottocommissione. Ma la prima
Sottocommissione stessa ha anche f[alto, ¢
in- parte fara, aflermazioni concrete, perché
_quando verrd a trattare alcuni dei principi
fondamentali, come quello del controllo so-

‘ciale sull’economia, evidentemente fara delle .

‘affermazioni- che avranno una realizzazione
concreta e sostanziale per la tutela del di-
ritto dei lavoratori.

‘B fiducioso che esista una possibilita di
soddisfare alla duplice esigenza dell’afferma-
zione del diritto e della sua finalizzazione;
comundque, se non si riuscisse a realizzare tale
posmblllta aderirebbe piuttosto ad un’affer-
mazione assoluta del diritto di sciopero.

“Circa quanto é stato accennato dall’ono-
revole Marchesi, dichiara che & sua intenzione
di riproporre un articolo corrispondente al-
l'articolo 21 della Costituzione francese, in
cui & affermato il diritto di resistenza in senso
assoluto, in quanto la resistenza sotto ogni
forma & il piu sacro-dei diritli ed ¢ difficile a
condizionare. L’articolo 21 della Costituzione
francese, infatti, dice: « Qualora il Governo
violi le libertd ed i diritti garantiti dalla Co-
stituzione, la resistenza sotto ogni forma @ il
piu sacro dei diritti e il piu imperioso dei
doveri». ' .

CARISTIA dlchlara di condividere in
massima parte le opinioni che sono state
esposte dai suai colleghi della Democrazia
Cristiana, e di non capire perché si debba
esitare nel porre qualche limite all’esercizio
del diritto di sciopero, pur essendo esso un
diritto fondamentale. Fa osservare all’ono-
revole Lombardi che tutti i diritti sono li-
mitati, sia i diritti della vita privata, sia i
diritti pubblici soggettivi.
Pesercizio di questi diritti subisce dei limiti
maggiori o minori, secondo che & suggerito

Sta di’ fatto che -

dalle- conlingenze politiche. Lo Stalo & qual-
che cosa che si avvicina sempre piu ad una
organizzazione che ha come scopo il soddi-
sfacimento degli interessi collettivi. Percio
il diritto di sciopero pud subire dei limiti per
quanto riguarda l'organizzazione dello Stalo,
¢ioé 1 pubblici impiegati, 'amministrazione
della giustizia e quella finanziaria, e anche in
parte l’amministrazione scolastica. Si & delto
che limitando il diritto disciopero per cio che

riguarda i funzionari si verrebbe a porre un

principio che & in contraddizione col princi-
pio dell’'uguaglianza. Il principio della ugua-
glianza & un principio santissimo che si trova
in tutte le Costituzioni civili, ma questo non
comporia che tutti i citladini abbiano la
stessa posizione di fronte alla legge. Laposi-
zione di un pubblico funzionario ¢ quella di
un individuo che esplica determinate forme
di attivita alle quali non pud essere parago-
nata Dattivitd di un allro individuo che ha
una responsahilitd diversa o comunque piu
limitata. Per tali ragioni ritiene che non si
possa proclamare il diritlo di sciopero in ma-
nietra assoluta, senza alcuna limitazione.

PRESIDENTE dichiara di non insistere
nella formula proposta, che aveva soltanto
lo scopo di daré un avvio alla discussione.
Comunica quindi che vi sono due formule
proposte. dall’onorevole Toglialti. Una di
esse dice:

« Lia legge assicura ai lavoratorl il dmtto
di sciopero ».

L’altra consiste nell aggiungere alla pro-
posizione gia approvata: « Il diritto di orga-
nizzazione sindacale & garanlito », un accenno
alle garanzie anche del diritto di sciopero.
Domanda all’onorevole Togliatti quale delle
due formule egli preferisca.

‘TOGLIATTI, Relatore, dichiara di prefe-

rire la seconda, perché non vi é il richiamo

alla legge. - -

LUCIFERO, Relatore, fa nolare che,
non essendo statla proposta una formulazione
diversa per quanto riguarda la serrata e un
minimo di limitazione al diritto di sciopero,
si trova costreito a mantenere la sua formula
primitiva, contenuta nella relazione,. rite-
nendola I'unica formula che comprenda tutli
i concetti e tenga conto di tutte le osserva-
zioni.

PRESIDENTE comunica che I'onorevele
Lucifero ripropone la formula gia conte-
nuta nella sua relazione, che & la seguente:
«Lo Stato pud intervenire per la pacifica
risoluzione delle controversie del lavoro, ivi
comprese quelle attuantisi per via di sciopero
o di serrata. .
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« Lo sciopero o la serrata, che turbino
gravemsnte l'ordine pubblico o intralcino
"'ordinato svolgimento della vila economica
i»llo Stato, possono essere dichiarali illegali ».

DOSSETTI prega !'onorevole Togliatti
di sludiare una formula che assicuri al lavo-
ralore il divitlo di sciopero; in questa formula
perd lale diritlo deve essere allermato sepa-
ratamente da quello della organizzazione

sindacale, perché si tralla di diritli che impli-

cano due concetti diversi.

TOGLIATTI, Relatore,
gerimento.

DOSSETTI chiede al Presidenie una
breve sospensione della sedutla, per poter
meglio approfondire il problema e concretarne
la soluzione.

MARCHESI fd, presente di doversi as-
sentare per motivi di salute. Prega, qualora
s1 venisse a una votazione, di tener conlo
che egli vola a favore della prima parle della
formula proposta dall’onorevole Toglialti.

accelta il sug-

(La seduta & sospesa per alcuni minuti).

PRESIDENTE comunica che I'onorevole
Togliatti, aderendo alle considerazioni del-
I'onorevole Dossetli e sue, ha sostituito la
sua primitiva proposta (diretta ad inserire
nella proposizione gia votata dalla Sotto-
commissione nella precedente seduta la for-
mula: « Il diritto di organizzazione sinda-
cale e di sciopero & garantito ») con la nuova
formula: « B assicurato a tutlti i Javoratorl il
diritto di sciopero ».

Avverte che, da parte sua, proponc al-
’esame della Sotiocommissione una nuova
formula che & cosi concepita:

« B assicurato a tutti i lavoratori il diritto
li sciopero.
« La legge ne regola le modalild di eser-
cizio unicamente per quanto attiene:
a) alla procedura di proclamazione;
b) all’esperimento preventivo di lenta-
tivi di conciliazione;
¢) al mantenimento di servizi assolu-
tamente essenziali alla vita collettiva ».

MASTROJANNI dichiara che le aggiunte
concordate fra i diversi Commissari costitui-
scono un fatto nuovo che deve essere esami-
nato in sede di discussione generale.

PRESIDENTE apre la discussione ge-
nerale sulla sua proeposta.

MASTROJANNI afferma di non ritenere
¢he questo correttivo risponda ai principi
fondamentali del diritto; perché, quando a
uno dei contraenti si d4 in mano un’arma
che egli fa valere nel momento stesso in cui

-razione della liberta dello scmpelo

la discussione avviene, con I'intesa che nel
caso di ripudio delle pretese, [ondale o in-
fondate, egualmenie queste pretese si [a-
ranno valere atiraverso la forza dello scio-
pero, si fa una Costituzione che non rappre-
senla garanzia di dirilli, m3a elude in pieno
quello che & il fondamento del diritio.

LOMBARDI GIOVANNTI [rova che lutle
le finalizzazioni precisale nell’aggiunta pro-
posta dal Presidente rendono inutile la dichia-
Infalli
chi & che stabilisce se i servizi siano di inte-
resse collettivo, oppure no? Ogni servyw puo
essere di interesse collettivo ed un interesse
che non fosse collellivo sarebbe al di fuori
della. societa. Si dichiara quindi conlrario
alla nuova formula e si atterrebbe a quella
precedente.

LUCIFERO, Relatore, dichiara che sulla
parte dell’articolo proposto, la quale aflerma
che & assicurato a tutti i lavoratori il diritto
di sciopero, egli ha gia fatlo le sue riserve di
carattere generale. '

E favorevole a lutle le liberta, e quindi
non pud essere contrarvio alla liberta di scio-
pero: perd osserva che non si fa parola del
diritto di serrata, la cui queslione pure &
stata sollevata. A suo parere questo diritlo
riveste un’importanza fondamentale, in quan-
to ha sentito dire che lo sciopero & la massirna
arma di difesa del lavoratore. L’oratore fa
presente che qualunque arma di difesa puo
trasformarsi in arma di oflesa in certe detpr-
minate situazioni.

Percio, se 'arma dello scmpero da arma di
difesa si dovesse trasformare in arma di of-
fesa, come potra difendersi colui ‘che viene
assahto, se nonsi consegna anche a lui un’arma
equivalente ? B del parere quindi che le due

‘questlioni siano stretltamente collegale; cioé

che non si possa volare lo sciopero se non
si vola anche la serrata. Se quesle sue osser-
vazioni non saranno ienute in conto, si vedra
costretlo a votare conlro il diritto disciopero,
al quale si dichiara favorevole per un princi-
pio di eguaglianza fra tutti i cittadini, prin-
cipio che non pud a suo avviso subire ecce-
zieni.

La proposta concrela che ogli presenla
¢ che sia assicurato a tulti i lavoratori il
diritto di sciopero; ma che si dica anche che é
consentito il diritlo di serrata, il quale deve
avere la stessa regolamentazione del diritto

. di sciopero.

Dichiara poi di non essere pienamente’
soddisfatto dell’altra parte dell’articolo, ma
votera a suo favore, ribadendo che resta
fermo nella sua opinione mentre chiede che
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sia messo a verbale che non si pud creare in
una Costituzione una divisione fra i cittadini.

TOGLIATTI, Relatore, rileva che é stata
sollevata dall’onorevole Lucifero una que-
stione sulla quale non aveva avuto occa-
sione di dire il suo pensiero. Contesta che,
negando il diritto di serrata, si crei una
disparita tra i cittadini, perché il diritto di
serrata non é un diritto che si ha in quanto
lavoratori; garantendolo, si permetterebbe ai
proprietari- di non impiegare i mezzi mate-
riali della produzione che sono nelle loro mani.

Non ci si trova di fronte a cittadini che
adempiono alla stessa funzione, ma da una
parte ci sono cittadini che lavorano e dal-
Paltra cittadini che hanno nelle mani gli
strumenti materiali’ della produzione.
essendo eguali sia il lavoratore che il proprie-
lario in quanto cittadini, non possono essere
messi sullo stesso piano il lavoratore e lo
strumento- della produzione, in quanto sono
due cose qualitativamente diverse. Percio
pud essere ammesso il diritto di sciopero e
non- quello di serrata.

MANCINI votera contro la formula del
Presidente. Pensa che il diritto di sciopero
¢ un diritto dell’organizzazione sindacale, la
-quale senza il diritto di sciopero sarebbe
come un esercilo senza armi. Tichiara per-
tanto di attenersi . alla formula proposta
dall’onorevole Togliatti.

In secondo luogo, afferma di essere con-
trario "alla formula proposta, che parla. di
tentativi di conciliazione, perché tutte le
semplificazioni e sottosezioni in essa indicate
non sono altro che una limitazione del diritto.

PRESIDENTE melte ai voti la prima
proposmlone della sua formula: «E assicu-
rato a tutti i lavoratori il diritto di sciopero ».

MASTROJANNI dichiara di astenersi
dal voto per le seguenti ragioni:

1°) perché il problema discusso, essendo
stato enucleato dal suo settore naturale e
considerato senza tener conto della posizione
dello. Stato. nei confronti dei rapporti coi
fattori della produzione e del lavoro, non
consente un’affermazione di principio senza
cadere .in contraddizioni e in incoerenze;

20) perché il diritto di sciopero non &
stato - messo in relazione agli altri diritti;

30) perché la Commissione non si &
pronunciata nel considerare lo sciopero come
aflermazione di diritto o come esercizio di

"dititto, né ha formulato alcuna premessa che ,

consenta di intuirne le ragioni di natura
politica o economica o morale; :

4°) perché, in coerenza coi principi
affermati dalla prima Sottocommissione in

Pur

tema dei diritti e delle libertd individuali
e collettive, si doveva affermare il diritto
di serrata insieme a quello di sciopero.

Si riserva di tornare sull’argomento in
sede di discussione in Assemblea plenaria.

PRESIDENTE ricorda agli onorevoli Ma-
strojanni e Lucifero che possono presentare
proposte conecrete in ordine ai concetti da
loro esposti.

MASTROJANNI dlchlara che, non es-
sendo Relatore, non intende farsi iniziatore

di proposte che rientrino nella responsa-
bilitd dei Relalori. )
LUCIFERO, Relatore, propone la se-

guente formula: « Le stesse norme varranno
per Vesercizio di serrata ». Domanda che tale
sia proposla sia votala prima della proposta
aggiuntiva del Presidente, in modo che egli
possa regolarsi se votare 0 meno l'afferma-
zione del diritto di sciopero.

BASSO osserva che non si pud votare la
formula dell’'onorevole Lucifero, se prima
non si & votata la formula proposta dal
Presidenle, la quale contiene quelle' norme
a cui si riferisce la proposta Lucifero.

PRESIDENTE comunica che l'onorgvole
Lucifero ha Jpresentato la seguente proposta:
« B assicurato a tutti i lavoratori il diritto di
sciopero. Eguale diritto vale pev la serrata ».

LUCIFERO, Relatore, fa presente di aver
formulato in questo modo la sua proposta
per non manipolare nuovan: ente tnito Par-
ticolo. Dichiara di averla inserita all’inizio
e non alla fine dell’articolo, perché, avendo la
convinzione che la formula da lui proposta non
sard approvata, non vuole far perdere tempo
alla Sottocommissione. Praticamente, & suo
_intendimento che si voti sul diritto di serrata.

PRESIDENTE pone aj voti la proposta
dell'onorevole Lucifero di sancire nella Co-
stituzione anche il diritlo alla serrata. ,

MORQ dichiara che voterd contro la
proposta dell’onorevole Lucifero per ragioni
politiche, inquantoché in uno Stato pro-
gressivo a base sociale & inammissibile il
diritto dei produttori di negare il lavoro.

BASSO dichiara che voterd contro, perché
votare il diritto di serrata vorrebbe dire
andare contro lo spirito della Costituzione,
per il quale tutto il nuovo Stato deve tendere
al miglioramento delle condizioni di lavoro.

MANCINI dichiara.che votera contro’ il
diritto di serrata, perché questa & un delitto
e come tale dovrebbe essere coniemplata
nel nuovo Codice penale che si sta preparando.

" (La proposta Lucifero é respinta con 12
voti contrari, 2 favorevoli e 1 astenulo).
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PRESIDENTE mette ai voti la formula
da lvi proposta: «E assicurato a tutti i
lavoratori il diritto di sciopero ».

(La propbsia ¢ approvaie con 14 voti favo-
revoli ed}1 astenuto).

Mette ai voti il secondo¥capoverso della
formula da lui proposta;, che ¢ il seguente:

« La legge ne regola la modalitd di eser-
cizio unicamente per quanto attiene:
a) alla procedura di proclamazione;
b) all’esperimento preventivo di ten-
tativi di conciliazione;
¢) al mantenimento dei servizi assoln-
tamente essenziali alla vita collettiva ».

BASSO dichiara che votera contro questa
seconda parte dell’arlicolo, in primo luogo
perché la ritiene superflua nella Costituzione
e in secondo luogo perché ritiene che in essa si
configuri solo uno sciopero economico. Ci
sono scioperi politici che non si possono far
precedere da trattative di conciliazione. Ri-
corda, a tale proposito, lo sciopero generale
che in Germania soffoco la’ rivolta di Kap.

CEVOLOTTO dichiara che votera contro
per le slesse ragioni espresse dall’onorevole
Basso.

LOMBARDI GIOVANNI dichiara. che
voterd contro per le ragioni gia svolte in pre-
cedenza.

MORO dichiara di votare in favore della
proposta del Presidente, riconfermando le
opinioni espresse da lui e dai suoi colleghi.

Si dichiara favorevole al diritto di scio-
pero come diritto sacrosanto dei lavoratori,
ma ritiene che la legge possa regolarne le

modalitd di esercizio unicamente allo scopo

di permettere che si giunga all’uso di questa
arma, per se stessa grave, anche per la vita
dei lavoratori, dopo aver esperito tentatlivi
di conciliazione e purché siano salvaguardati —
ad esempio attraverso turni di lavoro - i
servizi essenziali alla vita della collettivita.

LUCIFERO, Relatore, dichiara che votera
a favore della proposta del Presidente e ri-
conferma il rammarico che una situazione
obiettiva lo abbia costretto a votare contro
una proposizione che era suo mtendlmento
di approvare.

TOGLIATTI, Relatore, dichiara di mera-
vigliarsi” che l'onorevole Lucifero, avendo
votato contro il diritto di sciopero, voglia vo-
tare favorevolmente ai limiti da porsi al di-
ritlo stesso.

. LUCIFERO, Relatore, fa presenie che,
essendo stato’ volato a maggioranza dalla
Commissione il diritlo di sciopero, questio

_esiste ed egli non pud ignorarlo.

(La seconda parte dell’articolo z;roposto dal
Presidente ¢ approvata con 7 voli favorevold,
6 contrari e I astenuto). .

PRESIDENTE mette ai voli l'ultima
proposizione;dell’articolo: « Il diritto al-riposo
& garantito ».

(La proposizione & approvala allunani-
mila).

Precisa che I’articolo, nel testo definitivo

" risulta cosi formulato:

« I1 dirilto di organizzazione smdacale e
garanhto
« E assicurato a tutli i lavoratori il diritto
di sciopero.
« La legge ne regola la modalita di eserci-
zio unicamente per quanto attiene:
a) alla procedura di proclamazione;
D) all’esperimento preventlvo di tenta-
tivi di conciliazione;
¢) al mantenimento dei servizi assolu-
tamente essenziali alla vita cellettiva.
« I diritto al riposo & garantito ».

Lo pone &i voti nel suo complesso.

(E app-rovato).
La seduta termina alle 20.20.

Erano presenti: Basso, Caristia, Cevolotlo,
Corsanego, Dossetli, Totli Leonilde, La Pira,
Lombardi Giovanni, Lucifero, Mancini, Mar-
chesi, Mastrojanni, Moro, Togliatti e Tupini.

Assenti giustificati: De Vita, Grassi e
Merlin Umberto.

TIPOGRAFIA i)ELLA CAMERA DEI DEPUTATI



