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La seduta comincia alle 10,15.

Seguito della discussione sui prinecipi
dei rapporti civili.

PRESIDENTE riassume la discussione
svoltasi durante la seduta precedente sul-
I'articolo 2-ter concernente la questione dei
titoli nobiliari. Ricorda che, in relazione alla
proposta di una proposizione concernente
I'abolizione pura e semplice dei titoli stessi
— proposta che e stata respinta — vi sono
proppsizioni successive circa il divieto di
poterne stabilire altri da parte della Repub-
blica, ed il destino da dare ai titoli nobiliar:
esistenti. Essendosi gia svolta in proposito
una lunga ed esauriente discussione, 'esame
odierno da parte della Sottocommissione

dovrebbe essere limitato a quei punti che pos-
sono chiamarsi alternativi o avversativi: o si
ritorna sul proposito che non si debba parlare
in nessun modo nella Costituzione di questa
questione ‘dei titoli nobiliari, o si ritiene

- comunque di poter definire la questione in

sede di Costituzione dello Stato repubbli-
cano. .
Nel primo- caso, ricorda che una vota-

zione si ¢ gid avata sulla proposta dell’ono-

revole Mastrojanni, che é stata respinta, ma
che oggi potrebbe essere riproposta in altri
termini. Nel secondo caso, occorrera trovare
una formula sulla cui sostanza tutti possano
essere d’accordo. Per questo ' propone: « La
concessione di titoli nobiliari ¢ vietata». Su
tale sua proposta” apre la discussione.

BASSO, Relatore, intende rettificare qual-
che affermazione fatta da alcuni Commis-
sari nella seduta precedente e che egli §i &
preoccupato di controllare.

E stato affermato che & intervenuta gia
una legge che ha abolito i titoli nobiliari
fascisti. In realtd questa ‘legge non € mai
venuta.

Quanto alla dizione della Costituzione
di Weimar, rileva che il testo della Costitu-
zione stessa riporta esattamente I'espressione
da lui usata nella sua proposta, e cioé: «l
predicati («beiname» “nel testo originale
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tedesco) sono conservati, ma il titolo viene
abolito », .

Circa la proposta del Presidente dichiara
che, cosl come é formulata, non pud accet-
tarla, perché dire che la concessione dei titoli
nobiliari & vietata senza aggiungere altro,
potrebbe essere interpretato come un ricd-
noscimento dei titoli esistenti, cioé sarebbe
una conferma costituzionale dei titeli esi-
stenti. \

MARCHESI ritiene -che l'argomento di
cui si discute sia tale che non possa essere
taciuto in una Carta costituzionale.

Se d’altra parte questa Repubblica ita-

liana, secondo uno spirito largamente demo-

cratico e cristiano, deve essere upa Repub-
blica di lavoratori e se le qualita di spirito,
di inteMetto e di lavoro debbono essere con-
siderate come la distinzione non massima,
ma unica tra gli individui, mon si rende ra-
gione come un uomo quale 'onorevole La
Pira, profondamente cristiano, abbia potuto
pensare di mantenerg, di imporre anzi, un
vecchio e disusato manto a persone le quali
magari, piu tardi, faranno istanza per es-
serne liberate. :

Dichiara di non poter in nessuna maniera
accedere alla formula proposta dall’onore-
vole La Pira, la quale riuscirebbe irriverente
verso le tradizioni nobiliari italiane, in quanto
tende a mantenere, anzi a moltiplicare, ~un
titalo e nello stesso tempo a svalutarlo.

Per quanto riguarda .poi 'altra preoccu-
pazione di cui si & fatto cenno, che non &
opportuno cioé per la nuova "Repubblica
irritare la casta nobiliare, dichiara che molti
altri motivi di irritazione si dovranno pro-
curare ad altri ceti: si pensi a quanto potranno
ritenersi colpiti il céto industriale e i grandi
proprietari di terre da talune deliberazioni
che dovrd prendere 1’Assemblea Costituente.
Questo motivo di irritazione non pud essere
certamente un impedimento per il lav01o
costituzionale.

Quanto poi alla casta nobiliare (salvando
la stima che 'oratore professa per il collega
onorevole Lucifero) essa di solito non é
stata molto amante, almeno nella sua mag-
gioranza, delle libertad politiche; e I'oratore
ricorda a tale proposito un episodio isolato,
ma ad ogni modo tipico, che del resto fa
onore alla franchezza dell’atto; ricorda cioé
I’adesione che i nobili romani del Circolo della
Caccia diedero al fascismo dopo il delitto
Matteotti, in un momento in cui il fascisme
perdeva numerose adesioni.

La casta nobilesca-ha avuto la sua tradi-
zione ¢ la sua importanza, ma in una Repub-

J

-intendevano essere ammessi;

blica democratica rappresenterebbe un feno-
meno di esaurita vitalitd, e non sarebbe
certo farle onore il mantenere un titolo senza
valore, sopratutto cosi diffuso e .polverizzato
come sarebbe con la. formulazione dell’onore-
vole La Pira. Pertanto dichiara di accedere
alla proposta dell’onorevole Basso.

LA PIRA, Relatore, dichiara di essere in
parte d’accordo con I’onorevole Marchesi
per quanto riguarda lo spirito democratico
e cristiano cui ha dccennato. Ma ritiene che
la preoceupazione manifestata dall’onorevole

. Marchesi nei riguardi della possibilita che il

predicato nobiliare si polverizzi nella discen-
denza, potra essere eliminata 1ntegrando la,
formula in modo da evitare questo incon-
veniente. D’altra parte, lo spirito del cri-
stianesinio vuole che si sia delicati con tutti;
e, poiché esiste un titolo che & parte inte-
grante di un nome, quasi un riflesso della
personalita, il rispettare lo status familiare
risponde a questo spirito di tolleranza Ccri-
stiana.

LUCIFERO dichiara che l'affermazione

falta dall’onorevole Marchesi nei riguardi
del Circolo della Caccia, Circolo a cui l'ora-
tore si onora di appartenere, non risponde
a veritd. Se ¢’é stato nel periodo fascista un
Circolo - frondista, € stato proprio il Circolo
della Caccia. Ricorda che il Conte Sforza,
che ne faceva parte, fu. sempre considerato
suo membro anche quando egli si trovava
all’estero e non poteva piu pagare la quota
di partecipazione. Il Circolo della Caccia ¢
stato sempre complelamente apolitico, non
si & mai ocecupato di certe questlom e, quando
sono venute delle pressioni per fare espellere
qualcuno dei suoi membri per metivi politici,
ha opposto sempre un netto rifiuto.
. MARCHEST dichiara che non intendeva
menomare il Circolo della Caccia. Sa bene
che questo Circolo ha respinio delle do-
mande di ammissione di gerarchi fascisti che
" ma ritiene che
il rifluto fosse dovulo alla gelosa .custodia
della nobilta che non intendeva accoghere
un patriziato improvvisato.

Egli si e riferito ad ogni mocdo ad un fatto
singolo, che gli avvenne di leggere su un
giornale, e che non poleva essere trascurato.

MORO propone una formula concilia- .
tiva nella quale si dica: «I predicati dei
titeli nobiliari valgono solamente come parte
del nome ». Si eviterebbe cosi un’espressione
troppo tagliente e inutile dal punto di vista
sostanziale della regolamentazione.

LOMBARDI™ GIOVANNI osserva che
I’onorevole La Pira e 'onorevole Moro in-
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sistono su una formula che mira ad onorare
la tradizione, mentre & proprio questa tra-
dizione che non si deve piu mantenere. Se
si parla di tradizione si enira nella storia,
e I’'Italia ha tlulta una storia che si deve
mantenere in onore: Carlo Pisacane, Giu-
seppe Garibaldi, (rmsoppe Mazzini.
dosi a questi grandi nomi, si restera fedeli al.

vero spirito della Repubblica. Aggiunge di

non comprendere perche si debbano abolire
solo i titoli nobiliari, e non anche quelli
cavallereschi i quali hanno un’origine mo-
narchica.

MARCHESI fa osservare che, con 'abo-
lizione dei litoli cavallereschi, si distrugge-
rebhe la burocrazia. |

LOMBARDI GIOVANNI replica che si
potra fare una burocrazia.nuova. Insiste
perché all’abolizione dei tiloli nobiliari si
aggiunga anche quella dei titoli cavallereschi.

. In ogni caso, dichiara di ripiegare sulla
formula dell’'onorevole Basso. '

MORO insiste nel proporre la formula che

ha gid-presentato. Essa non fa che ripro-
durre la formula dell’onorevole Basso, privala
della prima parte che non & essenziale.

BASSO, Relatore, ritiene necessaria an-
che la prima parte, perché contiene una af-
fermazione la quale dd un senso anche al-
laltra riguardante il futuro. Si deve dire
che non vengono riconosciuti i titoli nobiliari,
né per il passalo né per il futuro, e si ricono-
scono soltanto~per quello _che attengono al
nome. Insiste pertanto sulla formula: «I
titoli nobilfari sono aholiti e non possono
esdkrne concessi altri. 1 predicali di quelli
attualmente osistenti divengono parle in-
legrante del nome ».

PRESIDENTE fa rilevare che sulla pvima
proposmone non si pud tornare, perché é
gia slata votata e respinta ieri. Ritiene che,
come espediente logico e anche formale, si
potrebbe adottare, se la Commissione lo
ritiene opportuno, questa seconda ‘parte,
attaccandola ad una proposizione precedente
che potrebbe essere questa: « La concessione
dei titoli nobiliari & vielata. [ predicali di
quelli attualmente esistenti fanno parte in-
tegrante del nome ».

Comungue non crede che si possa rimel-
tere in votazione una proposizione gia volata
e respinta quale & quellyg degli onorevoli
Lombardi e Mancini. ..

LUCIFERO fa presente che lo stato
nobhiliare italiano & regolato per legge. Quindi
pensa che nella Costituzione si dovrebbe
dire: «l titoli nobiliari sono aboliti e non pos-
sono esserne concessi allri. Per quelli atlual-

Ispiran- -

mente esistenli provvederd la legge». Ri-
tiend che questa sia la formula tecnicamente
piu perfelta. Ewidentemente dovrchhe es-
sere una nuova legge a provvedere.
MASTROJANNI in seguito a questa
nuova formula, desidera precisare il suo pen-
siern, facendo presente che la Repubblica non
€ né una Repubbhca comunista né una Re-
pubblica socialista: € una Repubblica italiana.
BASSO, Relatore, replica che, se anche
fosse socialista, sarebbe italiana lo stesso.
MASTROJANNI proseguendo, fa os-
servare che la formula politica della Repub-
blica non ¢ stata ancora caratterizzata, e
che quindi, col considerarla dal punto di
vista della teoria socialista o comunista,
si precede I'orientamento politico della Re-
pubblica stessa. Di conseguenza, tutlte le con-
siderazioni fatfe nei r1guard1 dell’abolizione
dei titoli nobiliari sono una offesa ai prin-
cipi della libertd ed ai diritti individuali. Le
preoccupazioni affacciate; secondo le quali i
tntoll fascisti non possono e non devaho es-
sere tenuli in considerazione, sono da lui
sottoscritte in pieno. Ma, se si deve provve-
dere per | titoli~nobiliari concessi dal 1922
in pol, per contro non si deve in modo asso-
luta toccare quello che rxguarda il periodo
precedente. Per conciliare le diverse tendenze,
propone la secruente formula: « I titoli no;b]J
liari ¢ cavallereschl conferiti dopo il 1922
sono aboliti e per I'avvenire non possono piu
essere conferiti». Approvando questa pro-
posta verranno risolte tutte le preoccupazioni
néi riguardi dei Llitoli concessi dal regime fa-
scista, e si lascera intatto il patrimonio nfo-
rale, storico, familiare del passato. Ritiene
che non si possa togliere anche alla famiglia
Diaz il titolo di Duca della Vittoria; né il
titolo di conle aHa famiglia di Camillo Benso
di Cavour. .
CEVOLOTTO é d’avviso che la votazione
sulla proposta Mancini-Lombardi, mirante
@ terminare l'articolo ‘dopo le parole: «I ti-

" toli nobiliari sono aboliti e non possono es-

serne concessi altri» non apbia avuto il
significato di respingere in modo assoluto
il concetto in essa espresso, e che resta in
facolta dell’Assemblea discutere ed approvare
la prima parte dell’articolo, purché accompa-
gnata da una delle due proposizioni proposte
dall’onorevole La Pira e dall’onorevole Basso,
o, eventualmente, da un’altra formulata
nell*Assemblea. : :
PRESIDENTE fa osservare all’onorevole
Cevolotto che all’inizio della seduta & pre-
valso il criterio di non ritornare su una
questione gia risolta dalla votazione di ieri,
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BASSO, Relatore, risponde all’onorevole
Mastrojanni che’la sua proposia non ¢ socia-
lista o comunista, ma & tipica espressione
‘della Repubblica francese. Qualunque Re-
pubblica democratica non riconosce {itoli
nobiliari; la nobilta é istituto di un determi-
nato momento storico, ed ¢ intimamente
legata all’esistenza di una monarchia. Per
quanto riguarda gli altri argomenti addoiti
dall’onorevole Mastrojanni, I’oratore pensa
che non si mancherebbe certo di rispetto a
Cavour se si abolisse il suo titolo nobiliare.
Il rispetto profondo che si ha per questo
italiano non & certo connesso col titolo nobi-
liare, ma con i servizi da lui resi alla Patria.

Si dichiara poi contrario alla proposta
che la Repubblica non debba concedere
titoli cavallereschi; comunque rileva che non
¢ questa la sede per decidere in una materia
che riguarda piu proprlamente la seconda
Commissione.

MORO ribadisce 11 concetlo che sia im-
possitfile accettare la tesi dell’onorevole Ce-
volotto, nei riguardi del significato della
votazione sulla proposta Mancini-Lombardi.

Riguardu alla proposta avanzata dallo
onorevole Mastrojanni, ritiene che essa non
risolva la questione. Non crede sia compito
‘della Costliluzione provvedere in ordine a
degli istituti limitati nel tempo: deve prov-
vedervi — e si meraviglia non ’abbia fatlo —
la legislazione ordinaria, per quanto riguarda
I titoli nobiliari concessi dal fascismo. Per
quanto riguarda le onorificenze, aderisce a
quanto ha dichiarato l’onorevole Basso.

* Richiama I’attenzione sulla formula pro-
posta dal- Presidente che gli pare sia quella
-che possa. ottenere il comune consenso.

GRASSI osserva che la concessione e il
riconoscimento dei titoli nobiliari e delle
~ onorificenze®a parte delle prerogative regie.
Caduta la premessa, é logico che cada tutto
il resto, salvo che la Costituzione repubbli-
cana non consenta al Capo” dello Stato lg
possibilita di concedere onorificenze o altro.
Comunque, la questione dovrebbe essere esa-
minata in sede di discussione della strutiura
dello Stato e dei poteri da conferire al Clapo
dello Stato. .

Fa presente che nel corso della discussione

non é stata considerata la questione dell’auto-

rizzazione. dei titoli concessi da uno Stato
straniero, che deve far parte delle norme sul
Capo ‘dello Stato e quindi sarebbe materia di
competenza della seconda Sottocommissione.
In questa sede ci si deve solo preoccupare

della questipne nei riguardi ‘del nome. A -

questo proposito, la proposta dell’onorevole

‘parte inlegrante del nome,
" vole La Pira propone di conservare ititoli

Basso farebbe dei soli predicati nobiliari,

mentre 'onore-

nobiliari solamente comne facenti parte sto-
ricamente del nome. Sc si riporiera la que-

 stione alle sue giuste proporzioni, la si spo-

gliera anche di.tutto il significato politico
che si & voluto ad essa connettere, trattandola
soltanto per quello che ha riferimento alla
parte di Costituzione demandata allo studio
della Commissione, cioé al nome. Se si vorra
esaminarla in questo modo, la si esamini pure,
altrimenti sard bene rimandarla a quella

_ parte della Costituzione che riguarda le

prerogative del Capo dello Stafto.

MANCINI precisa all’onorevole Mastro-
janni di non aver fatto la proposta per il
fatto di pretendere una Repubblica socialista
o comunista. Formiamo la struttura di una
Repubblica democratica, che & in antitesi-
assoluta con quelli che sono i privilegi di
nascita, e che onora soltanto le attivita pro-
duttrici del cittadino.

I nomi stori¢i, del quali I’'onorevole Ma-
strojanni ha fatto menzione, — e ad essi altri
se ne potrebbero aggiungere, ad esempio Mas-
simo d’Azeglio —~ sono noti per le loro bene-
merenze e non per i loro titoli nobiliari.

MARCHESI dichiara che, quando ha par-
lato di «Repubblica dei lavoratori», non
intendeva accennare ad una Repubblica so-
cialista, ma ad una Repubblica nella quale
tutti 1 cittadini prestino pensiero. ed opere
al bene della comunita. Crede che in questa
classe di lavoratori non disdegnerebbe di
entrare I’onorevole Mastrojanni.

MASTROJANNI dichiara che si- onora
di appartenervi.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta

‘pregiudiziale presentata dall’onorevole Grassi,
“di rimandare tutta la parte che riguarda una

statuizione sui titoli nobiliari alla compe-
tenza della seconda Sottocommissione, come
facente parte della facolta che la Costituzione
potra conferire al Presidente della Repub-
blica. Naturalmente su questa proposta cia-

.scuno degli onorevoli Commissari pud inter-

venire per dichiarazione di voto. Per conto
suo, dichiara di non .ritenere che, almeno
per quanto attiene ai titoli nobiliari, la que-
stione sia di competenza della seconda Sot-
tocommissione; pertanto il suo voto sard

‘contrario alla proposta stessa.

BASSO, Relatore, dichiara anch’egli che
voterd contro. Ha proposto di rinviare alla
seconda Sottocommissione la questione ri-
guardante i titoli cavallereschi, in quanto
presume che la Repubblica ne debba istituire
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derpropri, ma e del parere che essa non debba
concedere titoli nobiliari.

MANCINI dichiara che, avendo proposto
e votato la formula risolutiva, non accede a
nessuna formula subordinata, riservandosi
di risollevare la questlone in sede di As-
semblea plenaria.

CORSANEGO si associa alle dichiara-
zioni fatte dall’onorevole Basso. .

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
presentata dall’onorevole Grassi di rinviare
la questione dei titoli nobiliari alla competenza,
della seconda Sottocommissione. -

(La proposta & respinta all’unanimita
meno 1 voto).

PRESIDENTE fa presente che all’inizio
della riunione propose una formula nella
quale si diceva: «La concessione di titoli no-
biliari & vietata ».

proposta Basso, e fatta propria dagli onorevoli
Mancini e Lombardi, non, & pil. oggetto di
esame e di 'votazione, ritiend che il concetto
espresso in questa formula possa essere ac-
cettato da tutti.

MARCHESI dichiara di essere disposto
a votare la formula proposta dal Presidente,
purché essa sia connessa col resto dell’ar-
ticolo.

PRESIDENTE fa presente che, natural-
mente, & fatta salva ['ulteriore discussione.

BASSO, Relatore, dichiara di ritenere che,
per procedere con chiarezza e con ordine,
non si possano scindere le ‘due proposizioni.
B disposto a votare un articolo che dica:
« I titoli nobiliari sono aboliti e pef quelli
esistenti provvederd la legge», ma non @
disposto a votare la prima parte soltanto,
prima di sapere quale sard il destino del
capoverso. Se le due parti. saranno messe
in votazione in tempi diversi, dovrd dare
voto contrario anche alla prima parte.

MORO si associa a quanto ha dichiarato
Ponorevole Basso. Ritiene che le due parti
siano strettamente connesse.

LUCIFERO si associa, e crede che la -

formula da lui proposta sia quella che risol-
verebbe il problema.

PRESIDENTRE rileva che la Commissione
¢ d’accordo nel senso che si debba addivenire
alla votazione con criteri di connessione tra
la prima e la seconda proposizione. Non ha
difficoltd ad accedere a questo parere.

Richiama perd ’attenzione della Commis-
sione anche sulle altre formule proposte in
connessione con la prima, e anzitutto sulla

Dovendosi fare un’affer- -
mazione di carattere generale, dato che quella
di carattere generalissitio contenuta nella

[’espressione

formula primitiva dell’onorevole Basso, che
questi non ha ancora dichiarato di abban-
donare.

BASSO, Relatore, p01che é caduta la prima
parte dellarticolo, dichiara di abbandonare
la primitiva formula.

PRESIDENTE prende atto del ritiro della
primitiva proposta Basso, rilevando che la
formula che il Relatore ora sostiene & la se-
guente: « I titoli nobiliari sono aboliti e per

quelli esistenti provvederd-la legge ».

Ricorda che, di fronte a questa proposta
definitiva dell’onorevole Basso, v'é anche la
proposta dell’onorevole La Pira.

LA PIRA, Relatore, dichiara di ritirare

Jla formula da lui precedentemente proposta

e di accedere in linea di massima alla formula

dell’onorevole Basso, pur ritenendo che sia op-
-portuno riflettere sulla seconda proposizione.

MORO osserva che la formula dell’ono-
revole Basso, in fondo, non dice nulla in
quanto, praticamente, spoglia la Costitu-
zione della competenza a decidere su questo

‘punto e rinvia alla legge. Inoltre ¢ contrario

a tale formula per una ragione di connessione
con la primd parte dell’articolo gia appro-
\}at@.-Precisa di non voler fare alcuna difesa
della nobilta, ma solo garantire il diritto al
nome. Non ha votato in favore della formula
dell’onorevole Grassi, perché toglieva del tutto
alla Commissione la competenza, ma & d’ac-
cordn con lui che si debba dire qualche cosa
a garanzia del diritto al nome sotto il profilo

. del titnlo nobiliare. Non vede quale difficolta

sorga ad accettare in sede costituzionale una
dichiarazione che garantisca nello stafus no-
biliare il diritto al nome. E, per venire in-
contro alle esigenze prospettate dagli altri
oratori, ha accettato di sostituire, d’accordo
con 'onorevole La Pira, nella sua formula
« titoli nobiliari» con altra
estremamente restrittiva dell’onorevole Basso
che é: «i predicati dei titoli nobiliari ».
MARCHESI dichiara di non poter ac-

“cettare la proposta Basso, cosi come & adésso

formulata, e di accettare invece la proposta
dell'onorevole Moro.

LOMBARDI GIOVANNI osserva che il
nome, secondo le leggi civili, & dato dal cogno-
me, dal nome di battesimo e dalla paternita.
Dichiara di essere contrario alla formula pro-
posta dall’onorevole Moro.

GRASSI dichiara di accettare il principio
espresso dall’onorevole Moro.

MANCINTI- dichiara di votare contro la
formula dell’onorevole Moro solo perché 1'u-
nica e sola legge che deve provvedere & la
legge costituzionale.
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PRESIDENTE, prima di metlere ai voti
le due proposte che formano la parte lerminale
della proposizione, fa.osservare che vi & una
proposta dell’onorevole Mastrojanni, .conte-
nuta nela seguente [ormula: «I Litoli nobiliari
e cavallereschi conferiti dopo il 1922 sono
aboliti e per l'avvenire non possono cssere
conferiti titoli hobiliari 5.

Prega l'onorevole Mastro_]anm di vo]er
recedere dalla sua proposta, in presenza delle
formule radicali rispettivamente proposte dal-
I'onorevole Basso e dall’onorevile Moro.

MASTROJANNTI dichiara di aver formu-
lato la sua proposta per trovare una via di
conciliazione, in conseguenza delte giuste
lamentele che si erano rivolte riguardo al
titoli concessi nel periodo fascista, presuppo-
.nendo che questi titoli dovevano esaurirsi
nei limiti di- tempo tra il 1922 ed il 1943,
lasciando intangibili quelli che erano diritti
acquisiti prima di tale epoca.

In ogni mado, non ha difficolta a ritirare
la sua proposta, richiamandosi a quanto €
stato votato nella seduta precedente.

PRESIDENTE fa rilevare che restano in
discussione due formule, di cui la prima parte
¢ identica, sia nella prbposta dell’onorevole
Moro come in quella deil’onorevole Basso:
« B vietata la concessione di titoli nobiliari ».

Domanda all’'onorevole Basse se, per’

facilitare la- votazione, consente che si pro-
ceda alla votazione per divisione, dato che
sulla' prima parte sono tutti d’accordo, men-
tre sulla seconda si verifichera la divergenza.

BASSO, Relatore, consente. Spiega che

le ragioni per le quali egli aveva proposto .

un’altra formula sono due: anzitutto perché
l’affermazione che' i predicati dei titoli esi-
stenti valgono solo come parte del nome,
avulsa da quella prima parte in cui ¢ detto
che sono aboliti i titoli nobiliari, perde ogni
valore morale; in secondo luogo per una ra-
gione puramente contingente, e cioé che una
formula di questo genere lascia salvi certi
predicati, quali quelli dei titoli fascisti, cosa
questa che ripugnaalla nostra coscienza mo-
rale.

MORO dichiara che, per quanto riguarda -

i titoli fascisti, egli ritiene che debha provve-
dere quella speciale legislazione che tende a
distruggere tutto quello che il fascismo ha
creato, in quanto non compatibile con Pat-
tuale stato di cose. Non possono essere inse-
rite nella Costituzione le norme che invece
devono essere contemplate dalla legislazione
speciale contro il fascismo.

Quanto poi alla diminuzione di significato
che risulterebbe dalla formula proposta, ri-

chiama l'attenzione della Suttocommlssmne
sulla parola «solamente ».

PRESIDENTE mette ai voti la prima
parte dell’articolo: « £ vietata la concessione
di titoli nobiliari ».

LOMBARDI GIOVANNI votera contro
questa formula, perché seguita da un altra
che egli non accetta

DE VITA dichiara anch’egli che votera
contro, in considerazione della proposizione
che formera oggetto della votazione suc-
cessiva.

MANCINT dichiara di rimanere nella sua
posizione di intransigenza.

(La prima parte dell’articolo & approvata

~con 11 voli favorevoli e 3 contrari).

LUCIFERO dichiara che, nel caso che
I'onorevole Basso receda dalla sua formula,
la fara sua. ‘

PRESIDENTE, fa presente che vi sono
ora due formule: quella proposta dall’onore-
vole Moro che ha avuto I’adesione dichigrata
dell’onorevole Marchesi: « T predicati di quelli
attualmente esistenti valgono solamente come
parte del nome » e I’altra dell’onorevole Basso
che dice: «Per quelli attualmente esistenti
provvede la legge» alla quale l'onorevole
Lucifero ha dato esphcita adesione.

Mette ai voti la formula dell’onorevole
Basso. .

.MARCHESI dichiara di non poter vo-
tare la proposta Basso perché ritiene che in
questo campo la Sottocommissione non possa
rinunciare ad una precisazione, e delegare
i suoi poteri al futuro legislatore. ‘

DE VITA dichiara che voterd contro la
formula dell’onorevole Basso, in quanto ri-
tiene che non si possa Votare una formula

. che non sia veramente radicale. Per lui tale

formula sarebbe: « I titoli nobil 1ar1 sono abo-
litin,

MASTROJANNI fa osservare che, vo-
tando la proposta dell’onorevole Moro, si la-
scerd impregiudicata la questione della di-
sparita di trattamenio tra colero per i quali
I’attributo fa parte integrante .del nome, e
coloro che hanno semplicemente un titolo
nobiliare senza un attributo. Di questa in-
giustizia di trattamento il Presidente si &
giustamente preoccupato, e ha invitato i
Commissari a studiare una formula che ri-
solva la situazione.

(La proposta Basso é respinta con & voti
favorevoli e 9 contrari).

PRESIDENTE mette ai voti.la proposta
dell’'onorevole Moro: -« I predicati di quelli



‘AsSEMBLEA COSTITUENTE

— 119 —

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

—— —— —

PRIMA SOTTOCOMMISSIONE -— 25 SETTEMBRE 1046

attualmente 9sistenti valgono soltanto come
parte del nome ».

MANCINTI dichiara di votare contro per
le ragioni gia dette e perché l’attributo di
nobilta al proprio cognome non rappresenta
altro che un privilegio di nascita, che offende
il costume democratico.

LUCIFERO dichiara che Votera contro
la proposta dell’onorevole Moro, perché non
risolve i problemi che erano stati proposti.

MASTROJANNI si associa alle consi-
derazioni dell’onorevole Lucifero.

-(La proposta Moro & approvata con 8 voti
favorevoli e 6 contrari).

PRESIDENTE rilegge le proposizioni che
sono state approvate:
cessione dei titoli nobiliari. 1 predicati di
quelli attualmente esistenti valgono soltanto
come parte del nome ».

Poiché si & detto che tutta la materia
discussa si inseriva nella questione del nome,
propone che le due proposizioni approvate
vengano collocate nell’articolo 2-bis, subito
dopo le parole « Nessuno puo essere privato
del proprio nome ».

"~ (La proposta ¢ approvata allunanimitd).

Fa presente che Pintero articolo 2-bis
risulta approvato nei seguenti termini:

«Ogni uomo & soggetto di diritto.

Nessuno puod essere .prlvato del propuo

nome.

R vietata la concessxone déi titoli nobi-
liari. I predicati di quelli esistenti valgono
soltanto come parte del nome.

Nessuno pud essere privato della cittadi-
hanza per motivi politici. La perdita della
cittadinanza, per altri motivi & regolata dalla

legge ».
LOMBARDI GIOVANNI fa rilevare che

si sono perdute due sedute per approvare il

concetto del
della nobilta.

PRESIDENTE fa presente 1’opportunita
di dividere larticolo 2-bis in due articoli:
uno contenente il concetto che « Ogni uomo
¢ soggetto di diritto. Nessuno pud -essere
privato del proprio nome. E vietata la con-
cessione di titoli nobiliari. T predicati di
quelli attualmente esistenti valgono soltanto
come parte del nome», e un altro, che po-
trebbe essere il 2-ter, esprimente gli altri
concetti: « Nessuno pud essere privato della
cittadinanza per' motivi- politici. La perdita

mantenimento dei predicati

della cittadinanza per altri motivi & regolata’

dalla legge ».

« B vietata la con-’

MORO propone di articolare le proposi-
zioni approvate in tre articoli, perché ri-
tiene che si tratti di tre cose distinte: la sog-
gettivita dei,diritti, il diritto al nome, il
diritto della cittadinanza.

MASTROJANNI & favorevole al man-
tenimento di un solo articolo.

LA PIRA, Relatore, propone che ’articolo
2-bis venga diviso in due articoli: in uno si
dovrebbe esprimere la soggettivita-del di-
ritto, e nell'altre il dmtto al nome e alla
01ttad1nanza

MARCHESI si associa alla proposta del-
I'onorevole La Pira.

BASSO, Relatore, dichiara di preferire
una divisione in tre arlicoli.

- PRESIDENTE propone di dividere 1’ar-
ticolo 2-bis in tre articoli ¢he sarebbero i
seguenti:

ART. 2-bis.
Ogni uomo & soggetto di diritto.

AnrT. 2-ter.

Nessuno pud essere privato del pro-
prio nome.

E vietata la concessione di titoli nobiliari.

I predicati-di quelli attualmentg_esistenti
valgono soltanto come parte del nome.

ART, 2—‘quater.

Nessuno puo essere privato della citta-
dinanza per motivi politici.

La perdlta della cittadinanza per altrl
motivi é regolata dalla legge.

(La proposta € approvata).

Pone in discussione I’ articolo 12, che nella
proposta de1 due Relatori-é formulato nel
modo sevuente

«I1 diritto di riunirsi pac1ﬁramente e senza
armi & garantito.

«Per le riunioni in luogo pubblico deb-
bono essere preavvisate le autorita, le quali
possono vietarle per comprovate ragioni di
sicurezza e di incolumitd pubblica.

« Lie .riunioni in luogo chiuso, al quale il
pubblico ‘possa_ accedere 'liberamente, non
soggiacciono alle limitazioni enunciate, salva
l'ipotesi di pericolo” per la pubblica inco-

lumita ».

Mette in discussione la prima proposizioh'e
dell’articolo.
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MANCINI & d’avviso che la prima pro-
posizione dell’articolo possa essere limitata
alla seguente dizione:

« I1 diritto di riunione ¢ garanlito »,
sopprimendo la parola « pacificamente e senza
armi »:

BASSO, Relatore, dichiara che pud ac-

cettare la proposta dell’onorevole Mancini,
per quanto riguarda la soppressione del-
l’avverbio «pacificamente », ma che deve
essere conservata l'altra espressmne «senza
armi ».

MARCHESI dichiara di accettare ’arti-

colo quale & proposto dall’onorevole Man-
cini, perché ritiene che l’espressione: «pa-
cificamente e senza armi» debba essere con-
siderata nei regolamenti di polizia.

LA PIRA, Relatore, insiste perché venga,
conservato 'avverbio «pacificamente» e la
"qualifica «senza armi» perché cid serve a
dare quel®*tone di pace e di fraternitd che
deve essere a base di ogni riunione.

DE VITA dichiara che votera favorevol-
.mente alla proposta dell’onorevole Mancini.

PRESIDENTE mette ai voti fa proposta
dell’onorevole Mancini di sopprimere nel-

I’articolo proposto dai Relatori le due espres-

sioni «pacificamente » e «senza armi.

(La proposta & respinta con 4 voti favo-
revoli e 10 contrari).

Mette ai voti la dizione proposta dai
Relatori: « Il diritto di riunirsi pacificamente
e senza armi é garantito ».

(E approvata con 10 voti favorevoli e %
contrart).

Pone in discussione il primo capoverso
dell’articolo il quale dice « Per le riunioni in
luogo pubblico debbono essere preavvisate
le autoritd le quali possono vietarle per

comprovate ragioni di sicurezza o di inco-

lumita pubblica ».

MARCHESI propone che si cambi Ia
dizione nel modo seguente: « Le riunioni in
luogo pubblico debbono essere preannun-
ciate-alle autoritd, le quali, ecc. ».

" PRESIDENTE osserva che si tratta di
una sottigliezza di stile; dichiara di preferire
la prima formula.

LOMBARDI GIOVANNI propone che
invece della parola «ragioni» venga usata
la parola: «motivin».

- PRESIDENTE mette ai voti il Capoverso
con la modifica proposta dall’onorevole Lom-
bardi.

(E approvato all’unammzta)

7

- Melle ai voli il secondo capoverso del-
I'articolo il quale, nella proposta, dei Rela-
tori, e cosi formulato: « Le riunioni in luogo
chiuso, al quale il pubblico possa accedere
liberamente, non soggiacciono alle limita-
zioni enunciate salva Iipotesi di pericolo
per la pubblica incolumita ».

(E approvato all’'unanimita).

Fa presente che l'arlicolo rimane cosi
formulato:

" « Il diritto di riupirsi pacificamente e sen-
za armi ‘e garantito.

«Per le riunioni in luogo pubblico debh-
bono essere preavvisate le autorita le quali
possono vietarle per comprovati motivi di
sicurezza, 0 di incolumita pubblica.

« Le riunioni in luogo chiuso, al quale il
pubblico possa accedere liberamente, non
soggiacciono alle limitazioni enunciate, sal-_
vo Ulipotesi di pericolo per la pubbllca
incolumita ». -

Lo pone ai voti nel suo complesso.
(E approvato).

Pone_in discussione l’articélo che, {ra
quelli proposti dai due Relatori, porta prov-
.visoriamente il numero 13, ed & cosl farmu- -
lato: « Il diritto di associarsi, senza autoriz-
zazione preventiva, e per fini che non con-
trastino con le leggi penali & riconosciuto
a tutti. Non sono consentite le associazioni
a caratiere militare.».

" Avvérte che dopo le parole «con le Ingl
penali» vi & la seguente aggiunta. posta lra
parentesi: «e con le liberta garantite dalla
presente dichiarazione ». Prega i Relatori
di wvoler chiarire I motivi -per cui questo
passo ¢ stato messo tra parentesi.

BASSO, Relatore, chiarisce che la frase
messa tra parentesi é stata proposta dall’ono-
revole La Pira.e non & accettata da lui;
perché tra le libertad che la Costituzione ga-
ranilisce ¢’¢ un diritlo di proprietd. Ora il

- parlito socialista & appunto un’associazione

che si riunisce con il compito di ridurre la
proprietda o di vielarla. Non vorrebbe che
domani si potesse giungere a viétare al par-
tito socialista di riunirsi — e cosl pure al

" partito comunista — prendendo preteste da

un contrasto, vero o presunto, con le liberta
-garantite dalla Costituzione.

La PIRA, Relatore, dichiara che la sua
aggiunta & giustificata in primo luogo da una
ragione di natura etica che ha il suo valore.

Fa presente che il.progetto di Costitu-
zione francese dice all’articolo 17: «Tutti
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hanno il diritto di associarsi liberamente,
a meno che l'associazione non arrechi, o non
tenti ad arrecare, pregiudizio alle liberta
garantite dalla presente dichiarazione ». Im-
magina che le preoccupazioni dell’'onorevole
Basso siano state avanzate anche dai partiti
‘socialista e comunisla della Costituente fran-
cese.

Vi & poi una 1‘ag10ne 1nt1ma Con la pre-
sente Costituzione si vuole certamente de-
finire una serie di libertd, e quindi di diritti
corrispondenti. Ritiene pertanto che la Co-
stituzione dovrebbe esplicitamente accen-
nare che ogni associazione la quale contrasti
con la Costituzione é vietata.

MARCHESI osserva che la Costiluzione
non € una mummia o una torre di acciaio.

LA PIRA, Relatore, dichiara che i depu-
tati democristiani proporranno per la Costi-
tuzione degli articoli sulla proprieta, i quali
polranno certamente essere accolti tanto
dall’onorevole Basso quanto dall’onorevole
Marchesi. Essi non intendono garantlire il
diritto di propriela capitalistico.

MORO si dichiara favorevole .alla con-
servazione dela formuls La Pira. Non ri-

tiene giustificate le preoccupazioni espresse’

dagli onorevoli Basso e M: rchesi. A nessuno
passa per la mente di proibire movimenti
che tendono ad adeguare la struttura del
diritto di proprieta alle esigenze solidaristiche.
Ritiene piuttpsto che l'aggiunta proposta
dall’onorevole La Pira comporli il divieto
‘di attivita polmche che tlendano a costi-
tuire associazioni di tipo. fascista. Il diritto
di associarsi é limifato appunto da queste
libertd fondamentali dell’'vomo, che sono

state dichiarate nel testo della Costituzione.

E bene porre la necessaria base costituzio-
nale per il divieto di attivitda di carattere
fascista. '

BASSO, Relatore, dichiara che nel formu-
lare l'articolo nel teslo che faceva parte
della sua primitiva relazione, si era altenuio-
alla, relazione Mortali, la quale diceva: « B
a tutti garantlta la libertd di costituire as-
sociazioni ché si propongono fini leciti ai
sensi della legge penale ». Non pensa che il
governo di oggi o quelli di domani possano
interpretare la Costituzione, in questo punto,
nel senso da lui temuto; ma non pud preve-
dere la stessa cosa per i governi che verranno
fra dieci o venti anni.

MARCHESI si dichiara contrario all’in-
ciso proposto dall’'onorevole La Pira. Ri-
tiene che esso apra la via a molti abusi. La

Costituzione stabilisce alcune libertd in un

ordinamento costituito, il quale non esclude

‘lizzare la coscienza déi

"dalla, Costituzione,

"«con le

altri ordinamenti che aspirano a costituirsi.
L’onorevole Basso ha parlato della libertd
di propriela; egli porterd un altro esempio:
la Costituzione allferma la liberta di religione;
domani potrebbe sorgere un’associazione — di
cui egli non farebhe mai parte — a carattere
antireligioso, e questa associazione potrebbe

.essere proibita proprio in base all'inciso che

si vuole introdurre nell’articolo, mentre an-

- ch’essa dovrebbe avere la libertad di svolgere

una. propria attivild associativa, ben in-
teso nei limiti posti dalla legge.
MANCINI aderisce alla soppressione del-
I’'inciso, perché il concetto di libertd & il
concettop informatore di tutta la nostra Co-
stitugzione. Una specificazione come quella’
suggerita potrebbe essere oggelto di inter-
pretazioni erronee o faziose.
MASTROJANNI propone che, per to-
gliere qualsiasi ambiguitd e préoccupazione
si sostituisca la dizione: « purché non contra-

" stino con le leggi penali» con la seguente:

« I diritto di associarsi lecitamente, senza auto-
rizzazione preventiva, & riconosciuto a tutti.
° PRESIDENTE osserva che la formula
proposta dall’onorevole Mastrojanni non gli
sembra esprima compiutamente il concetto.

MORO non ritiene che la 'soppressione
dell’inciso possa, in sede giuridica, tranquil-
Commissari.- Se si
guarda alla ‘legge penale, vi si troveranno
riflesse tutte le liberta fondamentali sancite .
Quindi un’applicazione
gretta e politicamente cattiva della dizione:
«e per fini che non contrastino con le leggi
penali» potrebbe portare al divieto di tutte

- le associazioni di cui si.é parlato.

La verita &-che un fenomeno di questo
genere non va risolto altro che in sede poli-'
tica. Il senso di misura e di sensibilita poli-
tica di colora che governa.no permettera al
futuro legislatore e al potere esecutivo di non
limitare quelle associazionj che rientrano nel
gioco della vita democratica, mentre, d’altra
parte, la formula proposta dall’onorevole
La Pira ha importanza e significato pedago-
gico, quello stesso significato pedagogico
che si & voluto dare a tutta la Costituzione.
Si tratta di riaffermare che vi sond liberta
democratiche riconquistate e contro le quali

"non deve rivolgersi l’attivitd dei cittadini.

Se mai, ritiene che si potrebbe ampliare
o chiarire la portata dell’inciso dicendo:
liberta fondamentali dell'uomo »,
ovvero «con le libertd democratiche sancite
dalla Costituzione». La formula di per se ¢
innocua. B il polere- politico che pud appli-
care bene o male la legge.
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LOMBARDI GIOVANNTI dichiara di con-
siderare anzitutto pleonastica la frase: «e
per fini che non contrastino con le leggi
penali». Quando i fini di un’associazione
vengono a’'contrasto con le leggi penali, ci si
trovera in presenza di un’associazione a
delinquere, come tale perseguita dal Codice
penale. Non ritiene pertanto. che sia il caso
di introdurre questa spemﬁcazmne nella Co-
stituzione.

PRESIDENTE fa osservare che, quella

dell’associazione a delinquere non & la sola’

ipotesi. L’associazione a delinquere & un’ag-
gravante del reato e Non gia un: reato per sé
stante.

LOMBARDI GIDVANNI replica che la
associazione a delinquere ¢ di per sé stessa
un reato che, poi, pud essere aggravato. .

PRESIDENTE insiste nel suo concetlo.

+ LOMBARDI GIOVANNI ritiene che tutto
questo non pud essere compreso in una legge
a carattere statutario senza offendere la
connessione delle leggi.

Per quanto poi riguarda 1’inciso proposto
dall’onorevole La Pira, ritiene che esso, oltre
ad essere pleonastico, si presterebbe a tutti
gli abusi possibili e immaginabili perché vi
potrebbe essere un’associazioné che, secondo
il parere della pubbhca sicurezza di un deter-
minato luogo, & in contrasto con le .liberta
garantite dalla Costituzione,
potrebbe essere vietata.

Propone pertantn che larticolo sia sem-
plificato nel modo seguente: «Il diritto di
associazione & garantito a-tutti», senza ag-
giungere altro. .

BASSO, Relatore, dichiara di ritenere che
il solo limite da porre sia quello della illi-

-ceita dal punto di vista penale, e che 1’ag-

giungere qualsiasi altra cosa, o sarebbe pleo-
nastico o verrebbe a dire qualche cosa di piu
di quello che si intende di dire, con conse-
guenze imprevedibili. .

D’altra parte, non pud accettare la pro-
posta Lombardi di restringere 1'articolo.
L’onorevole Lombardi chiede ’abdlizione del-
le parole «senza autorizzazione preventiva,
e per fini che non contrastino con le leggi

penali». Ora non si pud_ togliere I’autorizza--

zione preventiva.

+ B d’accordo con 1’onorevole Lombardi,
il quale dice che, se I’associazione tommette
reati, c’é gid la legge penale; perd fa notare
che si ¢ fatta sempre, anche negli articoli
precedenti, questa eccezione.

Nella Costituzione si deve sempre porre
in prima linea il principio generale, poi pre-

e come tale

cisare le eccezioni,
il concetto generale.

CEVOLOTTO si dichiara d’accordo con
Ionorevole Basso per quanto riguarda 1’inop-
portunita di togliere le parole «senza autoriz-
zazione preventiva», onde evitare che una
legge di pubblica sicurezza possa inserire
Pobbligo della autorizzazione preventiva. &
anche d’accordo con l'onorevole Lombardi

poiché questo rafforza

'nel ritenere pleonastico I'aggiungere «e per

fini che non contrastino con le leggi penali ».
Per quanto riguarda I’inciso tra parentesi,
concorda con 1’opinione dell’onorevole Basso.

MORO dichiara di dissentire dagli ono-
revoli Lombardi e Cevolotto, per quanto
riguarda la soppressione della dichiarazione
che le associazioni non debbono contrastare
la legge penale."

L’ipotesi prevista dall’onorevole Lom-
bardi, di associazioni a delinquere che sono
gia come tali vietate dal diritto penale, non.
copre questa ipotesi che & una ipotesi costi-
tuzionale. In quel caso si configura l'ipotesi
di fatto del reato; in questo caso viene preci-
sato il criterio offerto dalla legge penale come
lesione dell’ordinamento sociale, per servir-
sene come un criterio limitativo di una liberta
che va sempre intesa come liberta nella legge.

Per quanto riguarda laltra espressione,
insiste sul punto di wvista pedagogico. Piu
volte si sono fatte dichiarazioni che potevano
essere considerate superflue, e le si sono fatte
proprio perché sembrava che in questo mo-
mento storico fosse opportuno di farle.

Per questi motivi insiste sulla sua propo-
sta di specificare: «con le liberta democrati-
che sancite dalla Costituzione» Con cid si
viene incontro all’aspetto piu squisitamente
politico della garanzia costifuzionale del
fenomeno associativo.

LOMBARDI GIOVANNI domanda se -
un’associazione aparchica é ammessa in base
a questo articolo.

MORO dichiara che,
P'ammetterebhe.

LOMBARDI GIOVANNI osserva che
questo € un apprezzamento purar’nente sog-
gettivo e non costituisce una gara nzia suf-
ficiente.

MASTROJANNI fa osservare che tutte
le preoccupazioni espresse possono essere
superate con una formula che sia anche coe-
rente allo stile di una Costituzione, senza

per conto suo,

" scendere ai dettagli o a riferimenti a leggi

speciali.
seguente:

La formula da lui proposta ¢ la
« II" diritto di associazione senza

. autorizzazione preventiva e per fini lec1t1

¢ riconosciuto a tutti».
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BASSO, Relatore, fa presente che, in
sede 'di preparazione della nuova legge di
pubblica sicurezza c’é un articolo, il 237, il
quale da la sensazione di quella che potrebbe
essere l'elasticitd di una qualsiasi formula
che non fosse ben precisa. Infatti in questo
articolo si prevede una molteplicitd di ipo-
tesi che possono destare.qualche preoccupa-
zione. Fa ainche presente che, in sede di
esame di questo articolo, il Consiglio di Stato
‘ha dato questo parere a cui I'oratore si asso-
cia perfettamente: '

« Il diritto di associazione. Considera in pro-
posito il Consiglio che il diritto di associazione
¢ un diritto fondamentale di liberta, ma che
manca nel diritto italiano una norma gene-
rale che espressamente lo riconosca. Bisogna
certamente introdurla nella nuova Carta
_ costituzionale, ma cid0 deve essere in forma,

positiva e non con un semplice rinvio alle

norme delle leggi generali e speciali. Al solo
scopo di concretare il suo pensiero, il Con-
siglio proporie la seguente formula: « Tutti
i cittadini italiani hanno il diritto, per
scopi che non contrastino con le Jleggi
penali, di formare delle associazioni». Que-
sto ‘diritto non pud essere subordinato nel
suo esercizio ad. alcun obb'igo di preventiva
autorizzazione o dichiarazione. ' Nella for-
mula proposta non si parla di oggetto ille-
cito, contrario alle leggi in genere o all’or-
dine’ pubblico o & buon costume, perché
questo riferimento elastico da un margine
all’esercizio di un’ampia potesta di valuta-
zione discrezionale da parte delle autorita
statali quali che esse siano, e affievolisce il
diritto che si intende tutelare. All’incontro
il contrasto con la norma penale & sempre
preciso e definitivo. L’esercizio del diritto
di associazione non ¢ “subordinato, nella
formula proposta, ad_autorizzazione o anche
a semplice dichiarazione preventiva, con
le quali 'autoritd possa prendere o no atto.
Pubd essere utile un rilievo. Una volta che la
Carta Costituzionale abbia riconosciuto e
dichiarato il diritto di libera associazione, non
rimarra nel nostro diritto ch® associazione
consentita e associazione vietata o illecita ».

PRESIDENTE dichiara di non poter
aderire alla proposta dell’onorevole Moro
di sostituire «libertd democratiche» all’in-
ciso «libertd garantite dalla presente Costi-
tuzione », perché la parola democrazia si
presta, purtroppo, a molte interpretazioni,
‘e si arriva perfino a sostenere da taluno che
la dittatura sia anch’essa una democrazia.
Ritiene percid che la formula Moro sia troppo
vaga e, comunque, equivoca.

All’onorevole Mastrojanni, il quals ha
proposto la formula seguente: « Il diritto’ di
associarsi, senza autorizzazione preventiva
e per fini leciti & riconosciuto a tutti», fa
considerare 'elasticita della espressione «fini
leciti » ancora superiore a quella delle liberta
democratiche. Questa formula si presterebbe
in larga misura a lasciare tutto alla discre-
zionalita " dell’autoritd e all’arbitrio della
medesima.

Domanda percid agli onorevoli Moro e
Mastrojanni se insistono nelle loro proposte.

MORO dichiara di aver formulato la
proposizione ritenendo che il termine « demo-
cratico » abbia nella nostra coscienza un si-
gnificato. netto: da un lato vuol dire I'accet-
tazione del metodo democratico nella lotta
politica; dall’altro quella comune tendenza
di tutti noi verso un’elevazione degli uomini
su un piano di vita che sia degno e accetta-
bile per tutti. Gli si ¢ domandato se, per
esempio, si potesse permettere un’associa-
zione ‘anarchica. A questa domanda dovrebbe
rispondere affermativamente, purche na-
turalmente questa associazione agisca con
metodi democratici e non pretenda di im-
porre le proprie opinioni con la violenza.

Pertanto ritiene che, sotto questo profilo,
I’espressione « democratico » sia accettabile;

_ peraltro, siccome questa proposta era fatta

allo scopo di venire incontro ad alcune preoc-
cupazioni che si erano manifestate, se coloro
che manifestavano queste preoccupazioni sono
soddisfatti; dichiara di ritirare la sua pro-
posta.” .

PRESIbENTE domanda all’onorevole La-

Pira se insiste nella sua proposta. |
LA PTRA, Relalore, dichiara di insistere
per il mantlenimento dell’inciso, perchg in

esso & conlenutlo un principio che ispira tutta .

la Costituzione. Si é riservato di dire qualche
cosa a questo proposito in un secondo tempo;
intanto fa rilevare che, come lo Stato é li-
mitato nella sua autonomia dai diritti im-
prescrittibili della persona, cosi 'autonomia
della persona ¢ limitata dai diritti impre-
scrittibili dello Stato. ’

CARISTIA propone di aggiungere la se-
guente allfermazione: «salvo i limiti imposti
dalla legge penale ». ’

MORO dichiara di non rilenere che si
possa acceltare la formula dell’onorevole
Caristia perché in questo modo si sposta il
significato di tutta la frase. Altro é l'indica-

'zione dei fini considerati illeciti, altro ¢ la

questione dei limiti posti dalla legge penale.
MASTROJANNTI insiste nella 'sua pro-
posta di usare 1’espressione « per fini leciti».
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PRESIDENTE riassume la discussione
ed avverte che metterd per prima ai voti la
proposta piu radicale, ¢ cioé quella degli ono-
revoli Lombardi-e Mancini, che suggeriscono
la dizione: « Il diritto di associazione & garan-
tito a tutii», sopprlmendo tutlo il resto del-

s1'articolo.

MASTROJANNI domanda agli onorevoli
Lombardi e Mancini se non acconsentirebbero
ad_aggiungere alla loro formula la precisa-
zione: «per fini leciti ».

MANCINI e LOMBARDI GIOVANNI
dichiarano di non poter accettare questa ag-
giunta.

GRASSI propone che siano messi in vota-
zione prima gli emendamenti soslitutivi,
-poi 'inciso e quindi le altre proposte.

LUCIFERO si dichiara contrario alla pro-
posta dell'onorevole Grassi.,Esprime il pa-

rere che la proposta degli onorevoli Lombardi |

e Mancini debba essere votata per prima; poi
si votera 'inciso da inserire in questa affer-
mazione di principio.

CEVOLOTTO propone che prima si voti
I'espressione: «Il diritto di associazione @
garantito a tutli»; poi si voli la proposta
Lombardi e Mancini di fermarsi a quel punto
e non dire pil nulla. Se questa proposta e
respinta, si passera a votare l'inciso.

PRESIDENTE rileva che la proposla

dell’onorevole Cevolotto consento di votare 1

con chiarezza.

MANCGINTI aderisce alla ploposLa dell 0-
norevole Cevolotto.

PRESIDENTE mette ai voli il principio

fondamentale contenuto nella proposizione:

« Il diritto di associazione-é garantito a tutti »
(La proposta & approvata all'unanimita).

“ Mette quindi ai voti la proposta degli
onorevoli Lombardi e Mancini, e cioé che si
debba limitare la formulazione alla-propo-
sizione testé approvata, senza procedere
oltre nell’enunciazione contenuta nelle pro-
poste dei relatori.

CEVOLOTTO dichiara che non approva
questa proposta, perché ritiene che sia neces-
sario aggiungere nella Costituzione, il divieto
dell’autorizzazione preventiva e non lasciare;
che su una materia cosi dehcata provveda la
legge speciale.

(La proposta Lombardi-Mancint é respinta,

con. & voti favorevoli e § contrart).

CARISTIA dichiara di ritirare la sua pro-
posta.

PRESIDENTE spiega che la proposta
dell’onorevole Mastrojanni' rimane cosl for:

- mulala: « Il diritto di associazione senza au-

torizzazione prevenliva e .per fini lecili &

- riconosciuto a Lulli ».

LUCIFERO osserva che, se si specifica:
«autorizzazione prevenliva » si pud pensare
che ce ne vuole una successiva e la legge
speciale potrebbe " disporlo. :

BASSO, Relatore, dichiara di non aver
niente in contrario perché l’aggettivo «pre-
ventiva » venga tollo.

LA PIRA, Relalore, osserva che si tralia
di una formula tecnica.

CARISTIA ricorda che una volta tutte le
associazioni erano consentite, a condizione
che ottenesseroinprecedenzal’ autorizzazione.

PRESIDENTE nfelle ai voti la prima
parte dell’articolo: « Il diritto di associarsi
senza autorizzazione», avvertendo che si in-
tende che il « preventiva » & abolito.

(E approvala all'unanimild).

Quanto alla seconda parte dell’inciso:
«e per fini che non contrastino con le leggi
penali », fa presente che 'onorevole Mastro-
janni ha proposto che la dizione venga so-
stituita dalla seguente: «per fini leciti». Melte
ai voti questo emendamenlo.

LUCIFERO dichiara di ritenere inutili
P'una e I'alira formula; percido votera contro.

CEVOLOTTO dichiara che votera contro
la propos’(a Mastrojanni, perché- ritiene- che
ingerire una formula di cosl vasta pmtata
sia molto pericoloso, perché consentirebbe ogni
sorta di abusi da parte del potere esecutlivo.

(La proposta Mastroyanm é respinta al—.
U'unanimita meno un voto).

PRESIDENTE metle ai voti la formula
proposta dai Relatori: «e per fini che non
conlrastino con le leggi penali.

(La formula proposta dat Relatori é appro-
vata con 8 voti favorevoli € 6 contrari).

Rileva che la prima parte dell’articolo
risulta approvata nei seguenti termini: «Ii
diritto di associarsi, senza autorizzazione e
per fini che non contrastino con le leggi
penali ». )

Osserva che a questo punto si dovrebbe
nserire ’incisb proposto dall’onorevole La
Pira e non accéttato dall’onorevole Basso
per il quale dopo le parole «con le leggi
penali » dovrebbero seguire le altre «e conle
liberta garantlte dalla presente dichiarazione »*

Mette ai voti I’aggiunta proposta dall’ono-
revole La Pira.

. (La proposta ¢ respinta con 8 voti contrari
e 6 favorevoli).
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Comunica che I’articolo risulta formulato
nel modo seguente: « 11 diritlo di associarsi

senza, autorizzazione e per {ini che non con-
trasting con e leggi penali, ¢ riconosciuto
a ballio»,

Rileva che l'ullima parte dell’articolo
nella proposta dei Relalori dice: «Non sono
consentite le associazioni a carattere mili-
tare ». Propone che si dica invece: « Le as-
sociazioni a.carallere militare sono vietaten.

MANGINI propone che la dizione sia
modificata nel modo seguente: «Non sono

consentite le associazioni a carattere militare”

e fascista ». Insiste nella sua proposta per
due motivi: uno politico sostanziale, e uno
di natura giuridica. Il motivo politico so-
stanziale si intende facilmente: ci si dichiara
lutti antifascisti, si parla sempre di anti-
fascismo e, quando si tratta poi di fare
" una manifestazione verbale antifascista nella
legge costituzionale sorta in antitesi al fa-
scismo, -la si' evita come se essa potesse de-

stare- preoecupazioni o allarmi. Certe pavi-

dezze non si comprendono. L’altro motivo,
di natura essenzialmente giuridica, & il se-
guente: se si limita il divieto alle associazioni
militari e non si parla di-associazioni fasci-
ste, si potrebbe intendere da qualcuno che
queste sono consentite. Ritiene percio che il
divieto debba esserc esteso esplicitamente
alle associazioni a carattere fascista o neo-

fascista, che vanno profilandosi sul nostro

orizzonte politico.

MARCHESI dichiara di non poter ac-
cogliere la proposta dell'onorevole Mancini,
perché il fascismo adesso non si chiama piu
con lale nome. Potrebbe rispuntare, come
rispunta, sollo altre denominazioni. Se si
determina P’arlicolo con un’espressione cosl
vaga -quale & quella. di «associazioni acarat-
lere fascista »,-si da al fascismo aulbentico e
sostanziale il permesso di associarsi.

CORSANEGO si dichiara contrario alla
proposta ‘dell’onorevole Mancini, olltre che
per i motivi accennati dall’onorevole Mar-
chesi, anche per la ragione che non si deve
fare al fascismo I’onore di essere citato nella
futura Costituzione italiana.

MASTROJANNI dichiara di concordare
con l'onorevole Mancini, perché¢ siano co-
mundque vietale ‘le organizzazioni mililari
a sfondo politico.

L’onorevole Corsanego giustamente  si
preoccupa di non dare al fascismo l'onore di
essere ricordato nella Costituzione, ma va
tenuta presente anche la, preoccupazione del-
onorevole Mancini che possano sorgere delte
organizzazioni armate sotto una vesie po-

“-litica che pud chiamarsi [ascisla o con allro

nome. Ritiene quindi che una precisazione in
proposito sia quanto mai necessaria.

PRESTDENTE sotiolinea che Iarticolo
dice appunto che non sono consenlite le asso-
clazioni a carallere militare, ciod assgciazioni
armale.

MASTROJANNI replica che un’associa-
zione a carallere militare presume un orga-
nizzazione generica secondo lo sc¢hema mi-
‘litare. Vi sono organizzazioni politiche che
nella forma contrastano in pieno con una
organizzazione militare, ma che nella sostanza

‘sono. pill potenti di un’organizzazione mili-

tare. Vorrebbe percib una formula pit espli-
cita.

PRESIDENTE chiede all’ onorevole Ma-
strOJannl di studiare questa formula, e di
proporla. - ~

LUCIFERO dichiara che la proposizione
lo lascia alquanto perplesso, perché un’orga-
nizzazione a tipo militare pud non esserc
un’organizzazione armata. L’organizzazione
armata & gf vietata dal complesso delle leggi
penalé. Si tratta appunto di quelle organizza-
zioni'peculiari, alle’quali, con la parola «fa-
sciste », faceva cenno l'onorevole -Mancini.
E d’accordo che non sia opportuno meltere
la parola «fascista » nella Costituzione ita-
ltana, ma si preoccupa anche di un'alira
questione: chi stabilisce se una determinata
organizzazione sia di carattere militare ?
Con questa formula si lascia la via aperta
a tante possibilitd di interpretazione, e po-
trebbe accadere che ad un certo momento
il legislatore o il potere esecutivo, volendo

. colpire un’organizzazione che non gli fa co-

modo di mantenere e che non é a carattere

- militare, si sforzi di ritrovare in essa appunto

questo carattere. Per. questi motivi ritiene
che sia opportuno omettere la pI‘OpOSlZIOHQ
in questionée.

PRESIDENTE domanda che si facciano
proposte concréte.

LUCIFERO dichiara di (’oncordare con
P’onorevole Mastrojanni il quale ha espresso -
la convenienza di specificare.

MORO fa presente che va specificato che
non si intendono vietate quelle organizza-

“zioni gilovanili che avessero per avventura un

carattere mililare puramente esterno e for-
male. ‘Dovrebbc csser chiaro anche per il
futuro legislatore che il divieto si intende per -
quelle associazioni che perseguand un’ad-
destramento militare vero e proprio, e che
siano pronte ad impugnare le armi. Comunque
sara forse opportuno inserire la specificazione
che «non si intendono a carattere militare le
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organizzazioni giovanili che hanno solo forma
militare ».

LUGIFERO " cila
scouls ».

LOMBARDI GIOVANNI si dichiara -
soddisfalto della formula «a caratlere mi-
liLare ». .

Finché eosistera un esercilo, sia pure
ridotto a 100 mila womini,. non si pud im-
"pedire, sénza minorare la liberla di questi
100 mila militari, che essi, volendolo, cosii-
tuiscano un’associazione inlerna, di  qua-
lunque specie essa possa csserc . Quello che
si vuole impedire é I’ a%somazmne a carattere
militaristico e di fazione. TPropone percip
di sostituire alle parole «a carallere mili-
tare » le altre «a carattere militaristico e
fazioso ». ’

MANCINI dichiara di mantenere la suy
proposta, perché una buona volta si precisi
nella nostra Costituzione wuna parola di
schietto significato anti-fascista. Che cio sia
necessario se ne e avuta anche.una prova
in alcune obiezioni sorprese sull® labbra di
qualche Rappresentante estero a Rarigi.
Tutte le osservazioni e le critiche rivolte in
quella sede ai nostri 1‘appl’esentanti sono sin-
tetizzate in una: che cioé- in tutte le loro
dichigrazioni essi non hanno fatto alcuna
affermazione di schietto carattere antifascista

’esempio dei «bhoys

e di condahna dell’ideologia fascista. In una’
Costituzione che sara lelta da tutto il mondo,

non si vorrd dire dunque che si vietano le as-
sociazioni fasciste, mentre sul momento tutti
st preoccupano di un risorgente neo-fascismo?

MASTROJANNI propone che si dica;
«non sono consentite le associazioni a ca-
raltere addestrativo o preparatorio in forma
militare e per fini politici ».

"LA PIRA, Relatore, dichiara di essere
anch’egli alquanto perplesso, nei riguardi
della formula cosi come e statd ron‘cepita
Bisogna agglunger‘e qualche cosa che impe-
disca possibili eguivoci.

Ricorda che quando furono sciolte le
associazioni dei « Giovani Esploratori» dal
Governo fascista, si prese a preleslo che
esse avevano un caratiere militare: Nel 1931

lo slesso argomento [u portato per lo scio-

glimento del Circoli giovani cattolici, e per-
fino contro lasqomazxono dei « Paggelti di
San Luigi ».

PRESIDENTE invita la Commissione a
considerare se il divieto previstn dall’ultimo
capoverso non sia . compreso nella prima
parte dell’articolo, dove si dice che non sono
consentite le associazioni per fini che con-
trastino con le leggi penali.

BASS0O, Relatore, osserva che la garan-
zia data dalla prima parte dell’articolo sarda
sufficiente, perché quelle associazioni a ca-
rattere mililaristico che si vogliono vielare,
polrebbero, per il momento, non essere
armale.

Ricorda che queslo principio del divieto
di costiluire associazioni a carallere milila-
rislico viene dalla Svizzera, la quale ’ha
affermato per la prima. Nella Svizzera vi
sono fiorentissime associazioni di Giovani
esploralori, che messuno ha mai pensato

.polessero essere comprese in una disposi-

zione del genere. I precedenti storici di-
mostrano che lc associazioni dei Giovani
esploratori, o altre simili, non hanno niente
a che fare con associazioni a caratlere mili-
tare.

D’allra parte fa osservare che, perché
un’associazione sia a carattere militaristico,
non occorre che essa sia in quel dato mo-
mento effetlivamente armata, ma basta che
abbia uno spirito ed una preparazione mili-
tare, quale la ebbero, ad esempio, le prime
formazioni fasciste, e le dltre similari sorte
in altri paesi d’Europa. DPer associazioni
a carattere militare debbono intendersi quelle
organizzazioni in cui lo spirito dell’individuo
viene sottoposto ad una- disciplina militare,

ed all’associato si impone di rinunciare alla

propria liberta individuale per mettersi com-
pletamente a disposizione dei fini dell’asso--
ciazione, ‘ )

Pertanto non ritiene fondate le preoccu-
pazioni ‘espresse dagli onorevoli Moro e lLa
Pira nei riguardi delle associazionli giovanili.
Non si deve guardare, all’'uniforme, ma piut-
tosto se una determinata associazione abbia
o no un profondo spirito di disciplina mili-.
tare a servizio di finalita particolari di parte.
‘B poiché di associazioni di questo genere
se ne sono viste pullulare in tulti gli Stati
europei, ¢ necessario metlere nella Costitu-
zione un divieto esplicito, e non acconten-
tarsi di porre il divieto per le associazioni
i cul fini siano in contrasto con le leggi penali.

MORO propone la seguente formula:
«Non sono consentite le associazioni che
perseguono fini politici mediante un’orga-
nizzazione militare »

LA PIRA ¢ BASSO0, Relatori, dichiarano
di aderire alla formula -proposta dall’ono-
revole Moro.

LUCIFERO ricorda, come precedenle
storico, la persecuzione di cul furono oggelto
le societd sportive di Trieste, sotto il regime
auslriaco. 1l pretesto che allora veniva ad-

dotto era pitt 0 meno quello che é contenuto
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nella formulazione dell'onorevole Moro. Prega
1 Relatori di sludiare meglio il testo della
loro. formula per raggiungere una chiarezza
tale che non possa dar luogo ad interpreta-
zioni false.

MORO osserva che certamente un mi-
nimo di oscuritd deve sempre rimanere in una
formulazione. Si potrd, “con una dichiara-
zione di voto, chiarire questo punto.

LUCIFERO fa presente che, quando si
fa una formulazione, si deve pensare sempre
alla, possibilitd che di questa formulazione
ci si possa servire con inlendimenti diversi.

CEVOLOTTO dichiara di non ritenere
che la formula dell’onorevole Moro possa
presentare le difficoltd che I’onorevole ILu-
cifero ha fatto presenti.

L’onorevole Lucifero si & riferito allc
associazioni sportive proibite dall’Austria in
base ad una formula simile a quella proposta
dall’onorevole Moro. 'Bisogna perd. consi-
derare 1l fatto che esse erano associazioni
italiane, formate da italiani di Trieste, e si
proponevano appunto un fine politico con-
trario all’Austria. La proibizione pud essere
stata dolorosa per nni, ma non era ingiustifi-
cata dal punto di vista dell’Austria.. Ritiene
che si possa dare incarico- ai Relatori di
studiare una formula anche migliore e piu
comprensiva, ma, in sostanza, la formula
proposta dall’onorevole Moro si, pud ritenere
soddisfacente.

PRESIDENTE {a presente che, oltre

alla proposta dell’onorevole Moro, accettata

dai Relatori, c¢’é la formula proposta dal-
'onorevole Mancini espressa nei seguenti
termiini: « Le associazioni & carattere .mili-

tare e Tfascisla sono vietate», alla quale-

dichiara di non poter aderire, non perché
non sia d'accordo con lui, ma perché.la sua
accettazione porterebbe a delle interpreta-
zioni discordanti e contraddittorie.
" Domanda all’'onorevole Mancini se man-
tiene la sua proposta.

MANCINTI dichiara di aver chiesto di
aggiungere le parole «e fascista » per provo-

care almeno una discussione in proposito.
Dopo lr affermazioni di perfetta fede antifa-
seista e di condanna al fascismo, sicuro che
con I’espressione che si votera si intendono
escludere nel modo pill severo le associazioni
a caratlere fascista, dichiara di non insistere
nella sua,proposta.

PRESIDENTE mette ai voti la formula
proposta dall’onorevole Moro: «Le associa-
ziont che perseguono fini politicl mediante
un’organizzazione militare sono vietate ».

MORO precisa che per organizzazione
militare deve imtendersi una struttura so-
stanziale di carattere militare, e che quesia
formula non deve comprendere le organiz-
zazioni che adotlino soltanto forma ma non
sostanza militare.

MANCINTI dichiara di accettare la for-
mula proposta’dall’onorevole Moro, aderendo
ai chiarimenti che I’onorevole Moro ha cosi
sentitamente formulato.

(Ld proposta - Moro & approvata all’una-
nimitd).

PRESIDENTE constata che' I'intero ar-
ticolo risulta approvato nei seguenli termini:

« Il diritto di associarsi, senza autoriz-
zazione e per fini che non contrastino con
le leggi penali ¢ riconosciuto a tutfi»

«Le associazioni che perseguono fini po-
litici mediante un’organizzazione militare sono
vietate ». ‘

La sedutﬁ termiﬁa alle 13.15.

Erano presenti: Basso, Caristia, Cevolbtto,
Corsanego, De Vita, Grassi, L.a Pira, Lom-
bardi Giovanni, Lucifero, Mancini, Marchesi,
Mastrojanni, Moro e Tupini.

Assenti giustificati: Dossetti, Iotli.- Leo-
nilde, Merlin Umberto e, Togliatti.

‘
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