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La seduta comincia alle 11.

Seguito della discussione
sui principi dei rapporti civili.

. PRESIDENTE ricorda che nella seduta

precedente la discussione si era fermata sulla.-

formula da lui proposta per la seconda parte
dell’articolo 2-bis: « Nessuno pud essere pri-
vato della cittadinanza per motivi politici.
La perdita della cittadinanza per altri mo-
tivi & regolata dalla legge », e che su di essa
si era giunii ad un accordo di massima da
parte di tutti i Commissari ad eccezione del-
I'onorevole Dossetti, cui si era unito anche
_l’onorevole Basso; se non che, dopo la seduta,
gli onorevoli Basso e Dossetti gli dichiara-
vano di accettare la sua formula.

Propone percid di votare le proposizioni
gia esaminate, salvo a passare poi all’esame

. delle altre proposte. di articoli depositate

alla Segreteria, che fissano posizioni diverse
da quelle gia approvate, 0 fanno delle. ag-

" giunte a litolo di svolgimento ¢ completa-

mento del pensiero contenuto nelle prime

. proposizioni. - .

Richiama l'attenzione dell’Assemblea —
dopo che sard stato approvato per intero
questo articolo ~ sul piano della’ discussione
che era stata avviata e interrotta salvo
ad esaminare le nuove proposte contenute
in questi nuovi articoli e-a dare, se saranno
approvati, urla posizione ad essi, in relazione
logica con quelli che eventualmente ‘fossero
stati approvati in precedenza.

Rilegge la parte gia approvata:

« Ogni uomo & soggetto di diritto. Nessuno
pud essere privato del proprio nome » ¢ av-
verte che a questo punto, secondo la sua
proposta, dovrebbe aggiungersi la seguente
dizione: «Nessuno pud essere privato della
cittadinanza per motivi politici. La perdita
della ‘cittadinanza per altri motivi & regolata
dalla legge ».

La mette ai voti.
MORO dichiara’ che votera favorevol~
mente alla proposta del Presidente. Richiama,
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pero 'attenzione della Commniissione su cio che

- éra stato proposto dai due relatori, i quali,
modificando lievemente la formula del Pre-
sidente, avevano proposto di stabilire che «i
casi di perdita della cittadinanza -sono re-
golati dalla legge» Ritiene che una formula
del genere sia la piu adatta.

Propone quindi di fare in primo luogo
un’affermazione di carattere generale cosi
formulata: «I casi di perdita della citladi-
nanza sono regolatl dalla legge »; e di mettere
poi come eccezione: « Nessuno pud essere
privato della cittadinanza per motivi politici»

PRESIDENTE dubita sulla opportunita
di iniziare una discussione su questa pro-
posta. .

MASTROJANNI dichiara di accettare
la formula suggerita dal Presidente. Fa pre-
sente perd quanto ebbe a rilevare nella seduta
precedente, in ordine alle sue preoccupazioni
per il significato lato che puod rivestire .il
concetto di motivo politico.

LUCIFERO dichiara di non poter ac-
cetlare nessuna delle due formule proposte
sia dall’onorevole Moro, sia dal Presidente,
perché crede che la formula migliore sia
quella proposta dall’onorevole De Vita nella
. precedente seduta, in base alla quale si sta-
biliva che la cittadinanza non si puo perdere
se non per acquisto di un’altra.

Fa sue le osservazioni dell’onorevole Ma- .

strojanni, che, cioé, i motivi politici’ sono
talmente vasti che visi puo far entrare qualun-
qgue ipotesi. Invita, se si votera favore-
volmente questa dizione, di chiarirla bene,
altrimenti il problema non sara risolto.

PRESIDENTE {a presente che tutti
furono.unanimi nel ritenere che alla formula
si dovesse dare una specifica chiarificazione:
motivi di partito, di opinione politica, di
fazione, ecc.

LUCIFERO osserva che tale interpreta-
zione dovrebbe essere inserila nel testo della
Costituzione, e non soltanto inclusa nel ver-
bale. Quando il legislatore fara-le leggi in
applicazione della Gostltuzmne, o il magi-
strato fard le sentenze in applicazione della
legge o della Costituzione, non terra conto
del verbale della Sottocommissione, ma, si
atterrd ‘alla lettera del testo che avra sotto
gli occhi.

PRESIDENTE fa rilevare che il leglsla-
tore dovra tener conto anche dello spirito
della Costituzione.

LUCIFERO replica che il legislatore ne
terrd, conto solo quando gli fard comodo.
Domanda che si trovi il modo di formulare
quesia specificazione, fermo restando che,

personalmente, egli & conlrario alla proposte
del Presidente, in quanto ritiene che la cittadi-
nanza non possa in nessun caso essere tolta.

LOMBARDIl GIOVANNI insiste sulls
formula da luiindicata fin dal primo momento:
« Nessuno pud essere privalo della cittadi-
nanza per motivi politici, salvo per 1 motivi
indicati tassativamente dalla legge ». Desi-
dera che resti fissalo in primo luogo il fatto
che non si pud togliere la cittadinanza per
motivi politici, perché questo importa sta-
bilire non solo dal punto di vista storico, ma
anche legislativo, a causa degli ultimi anni
di fascismo, in cui fu tolla la citladinanza e
perfino furono tolti gli averi a chi era andatc
fuori dell’Italia. E una affermazione di li-
berta repubblicana, a cui liene soprattutto
per venire incontro ai molti dubbi manifestati.

Avverte perd che, in subordinata, ade-
risce alla proposta del Presidente.

MARCHES!I si dichiara favorevole alla
formula proposta dal Presidente. Fa osser-
vare_dall’'onorevole Moro che € importante
che i motivi politici abbiano un' posto do-
minante nella formulazione dell’articolo. E
d’avviso anzi che si possa anthe eliminare
Pultima parte della formula, “inquantache
dire che nessuno pud'essere escluso dalla
cittadinanza per motivi politici, implica che
la cittadinanza stessa pud essere perduta
per altri motivi disposti dalla legge.

Avrebbe preferito che fosse lasciata come
una gemma solitaria quella parte riguardante
I’esclusione dei motivi politici, come even-
tuale causale della perdita della cittadi-
nanza. Desidera che in verbale sia messo
che egli vota questo articolo col proposn;o
che la liberta polmca del cittadino non sia
in alcuna maniera menomata, né limitata
oltre e dentro i confini della Patria. '

MANCINTI dichiara di aderire pienamente
al concetto svolto dall’onorevole Marchesi.’

MASTROJANNI propone la seguente for-
mulazione: « Nessuno pud essere privato della
cittadinanza per motivi politici, a meno che
essi non rivestano il -carattere di delitti
contro la personalitd interna o 1nternaz1o-’
nale dello Stato».

PRESIDENTE riassume la situazione
molto complicata a cul é giunta la discussione,
per quanto riguarda la forma e non per
quanto riguarda la sostanza.

Fa presente che la proposta piu radicale
¢ quella dell’onorevole De Vita, il quale
propone si dica: «Non si pud perdere la
cittadinanza senza l'acquisto di un’altra ».
Tale proposta, quindi, deve essbre votata
per prima. Chiede il parere dei relatori,
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BASSO e LA PlR.A Relatori, dichiarano-
di accettare la formulazione proposta dal

Presidente.
PRESIDENTE mette ai voti la proposta
De Vita. ,

.MORO dichiara che votera contro la
proposta perché non tiene conto df nessuna
delle due esigenze che‘'si & cercato di far
valere: escludere, cioe, la perdita della citta-
dinanza per motivi politici e stabilire che
soltanto la legge possa sancire la perdita
della cittadinanza.

(La proposta & respinta).

PRESIDENTE mette ai voti la dizione
proposta dell’onorevole Moro cosi formulata:
«I casi di perdita della cittadinanza sono
regolati dalld™legge. Nessuno pud essere
privato della cittadinanza per motivi poli-
tici ».

(La proposia & respinta).

Mette ai'voti la prima parte della formula
da lui proposta: « Nessuno puo essere privato
della cittadinanza per motivi politici ».

DE VITA dichiara di votare contro
perché ritiene che non si debba in nessun
caso privare il cittadino della cittadinanza.

(La prima parte della formula proposta
dal Presidente é approvata — Voti favore-
voli 11 — Voti contrari:'3).

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
Mastrojanni, aggiuntiva alla propos1z1one te-
sté approvata.

MARCHESI crede che dovrebbe avere
la precedenza la sua proposta di fermarsi
ciod alla proposizione gid approvata.

PRESIDENTE ricorda che l’onorevole
Marchesi propone che la dizione dell’arii-
colo si limiti alla prima proposizione, sop-
primendo la seconda. Fa presente peraltro
che 'onorevole Marchesi ha dichiarato che,

ove il voto dell’Assemblea non accogliesse .

la sua proposta, egli & dlsposto a -votare
anche la seconda proposizione.

BASSO, Relatore, ritiene pill opportuno
votare anche la seconda parte dell’articolo,
per la garanzia del cittadino. Perché -tale
garanzia sia completa, & necessario affermare
che un atto cosi importante come la perdita
della cittadinanza non pud essere regolato
in via ammlmstratlva, ma soltanto a mezzo
della legge.

PRESIDENTE mette ai vot1 la propo-
sta Marchesi.

(La proposta non & approvata — Voti
javorevoli: 3 — Voti contrari: 11).

Mette ai voli la proposta dell’onorevole
Mastrojanni di aggiungere dopo le parole,
«nessuno pud essere privato della cittadi-
nanza per. motivi politici », le altre «a meno
che essi non rivestano il carattere di delitti
contro la personalild interna o internazionale

" dello Stato ».

BASSO, Relatore, dichiara che volerd
contro questa proposta che si risolve in una
casistica pericolosa. Se fosse accettata, si
verrebbe praticamente a distruggere tutto
il senso che si vuole dare all'espressione.

MORO si assocla, per le 'stesse ragioni,
all'lonorevole Basso nel respingere la formula
proposta dall’onorevole Mastrojanni.

(La - proposta & respinta — Voti favore-
voli: 1 —~ Voti contrari: 13).

- PRESIDENTE mette ai voti la proposta
da lui ‘presentata di aggiungere dopo le pa-
role: «Nessuno pud essere privalo della

cittadinanza per motivi politici» le altre

«La perdita della cittadinanza per altri
motivi & regolata dalla legge ».

(La proposta & approvata con 11 woti
favorevoli e 3 contrari).-

Ricorda che nella seduta precedente l’ono-
revole Lombardi aveva proposto che l'arti-
colo 2-bis fosse collocato subito prima del-
'articolo 2 e dopo l’articolo 1, e cioé diven-
tasse articolo 4-bis:

Propone a questo proposito che le que-
stioni riguardanti 4l collocamento degli arti-
coli siano esaminate dalla Commissione alla
fine. .dei suoi lavori. Domanda all’onorevole
Lombardi se ¢ d’accordo. .

LLOMBARDI GIOVANNI ¢& d’accerdo.

LA PIRA, Relatore, dichiara di aderire
anch’egli alla proposta del Presidente.

PRESIDENTE pone in discussione l'ar-
ticolo 2-ter, il quale ad una prima proposi-
zione gia approvata in un precedente arti-
colo: .« Nessuno pud essere privato del pro-
prio nome », aggiunge una seconda propo-
sizione che contiene disposizioni per quanto
riguarda i titoli nobiliari. ,

Osserva che la questione dei titoli nobi-

liari era stata prevista dai due relatori che

avevano proposto due formule diverse. L’ono-
revole Basso aveva proposto la seguente
formulazione: « I titoli nobiliari.sono aboliti
¢ non possono esserne concessi altri. I pre-
dicati di quelli attualmente esistenti, di-
vengono parte integrante del nome». La
formula dell’onorevole La Pira diceva in-
vece: «I titoli nobiliari valgono solamente
come parte integrale del nome e non dovranno
esserne conferiti di nuovi »
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MORQO, prima di passare alla discussione
dell’articolo 2-ter, desidera ricordare che egli
aveva proposto di staccare la prima formu-
lazione: « Ogni uomo ¢ soggetto di diritto» e
farne un articolo g 8¢ il quale esprima il
punto di vista della l‘]ostituzione sul problema,
1della capacitd giuridica. D’accordo con l'ono-
revole La Pira e con l'onorevole Basso, pro-
porrebpe poi di integrare l’articolo 2-bis,
in cui & contenuta la proposizione: « Ogni
uomo € soggetto di diritto», ton un’altra
dichiarazione riguardante il problema della
personalitd giuridica degli enti. -

, Sottolinea inoltre Popportunita di di-
stinguere l'articolo riguardante la capacita
giuridica dagli altri due riguardanti il pro-
blema del nome e il problema della cittadi-
nanza. Tanto pit che ’articolo riguardante

il nome viene ad essere integrato da alcune

‘necessarie disposizioni in materia di titoli
nobiliari e di onorificenze.

" Pertanto propone di scindere Particolo
2-bis in tre articoli. .

PRESIDENTE fa osservare che I'articolo
2-bis ¢ stato discusso e approvato in una
determinata espressione. Si puo ora discutere
la proposta aggiuntiva dell’onorevole Moro;
ma la posizione formale ¢ logica piu appro-
priata di quesla espressione aggiuntiva sara
definita in sede di coordinamento e di collo-
camento degli articoli: L’articole 2-bis e
stato gia approvato con quella determinata
forma e pertanto andrebbe lasciato cosl
come e.

MORO fa presente alla Commissione che
non presenta una proposta nuova, ma soltanto
richiama una sua vecchia proposta, che era
stata accantonata. Questa proposia & ora
tanto piu valida in quanto, attraverso le
discussioni, ¢ apparso opportuno scindere

. le due questioni della capacitd giuridica e
del diritto al nome. .

PRESIDENTE insiste sulla sua. proposta
“di riservare la questione.del collocamento
al momento opportuno. Cid non pregiudica
in nessun modo l'ulteriore esame dei con-
cetti nuovi che I'onorevole Moro ha proposto,
con le sue proposizioni aggiuntive. Per il
_momento non ritiene sia il caso, anche per
regolarita di procedura, ritornare a discutere
sull’articolo che ¢ stato gid approvato, anche

se si tratta del collocamento di qualche

proposizione aggiuntiva.

Crede che ’onorevole Moro sia d’accordo
su questo concetto e che quindi si possa
passare a discutere l'altra proposta fatta
dall’onorevole Moro, d’accordo con i Rela-
tori Basso e La Pira,- e cioé di -inserire

- nell’articolo 2-his la proposizione seguente:

«Agli enti spetta, nelle condizioni previste
dalla legge,” la personalita giuridica ».

MORO dichiara. di ritenere che questa
proposizione sia -un necessario completa-
mento della dichiarazione: « Ogni uomo ¢
soggetto di diritto». Ogni ordinamento giu-
ridico riconosce la personalita ‘di diritto non
solo all'uomo ma anche agli enti, cioe alle
associazioni che vengono chiamate «corpo-
razioni e fondazioni». Anche in questo caso
si verte in quel tema del riconoscimento di
diritto fatto al singolo da parte dello Stato
e garantito dalla Coslituzione. Quando si
afferma che agli enti, costituiti secondo la
forma previsia dalla legge, spetta la perso-
nalila giuridica, si riconosce pon solo il fon-
damentale diritto alle aSSuCiazioni di avere
una personalita giuridica, ma anche il diritto
di dare vita agli enli che abbiano quegli
strumenti di attivita nell’lambito della vita
sociale e giuridica dello Stato. Si ha quindi
il riconoscimento della personalita e la pos-
sibilita per questi enti di funzionare come
un tutto per fini privati.

LOMBARDI GIOVANNI domanda che
vengano specificati quesli enti. Infatti, dire.
per esempio, «enti di diritto pubblico », po-

" trebbe anche essere ammesso; ma dire soltanto’

enti in generale gli sembra eccessivo.

MORO osserva che, quando si dice che
questi enti devono essere nelle condizioni
previste dalla legge, non si intende dire enti
in generale. Tutte le volte nelle quali sussi-
stano fondate ragioni per ritenere che un
determinato ente si debba considerare come
un tutlo a sé, lo Stato non pud rifiutare di
concedere a questo il riconoscimento giuridico.

GRASSI ritiene che sia inulile aggiungere
una proposizione che riguardi gli enti. Non
vi & dubbio che quando vi siano delle deter-
minate condizioni, gli enti debbono essere
riconosciuti dallo Stato. G'é dunque la legge
che li riconosce. Nella Costiluzione si debbono
allfermare soltanto quei concetti che sono es-
senziali veramente. Quando si afferma che
Puomo & soggetto di diritto si afferma un
principio universale. Per quanto riguarda
gli enti, invece, ¢ chiaro che la legge dovra
riconoscere quando sussistono quelle deter-
minate condizioni che ne ammettano il rico-
noscimento.

LA PIRA, Relatore, richiama ’altenzione
della Sotiocommissione sul contenuto della.
relazione Mortati, in cui si affermava, quanto
ai diritti di liberta propri della persona fisica
e comuni alla persona giuridica, la ne-
cessitd di sancire. alcuni di quei diritti
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specifici alla persona giuridica, e primo {ra
questi il diritto al conseguimento della per-
sonalita giuridica. L’affermazione di tale di-
ritto deve muovere dalla considerazione della
natura propria dell’atto di riconoscimento,
da intendere —secondo una recenle tendenza —
non come un atlo di concessione, bensi come
un atto tale da far sorgere un vero diritio alla
sua emanazione. N

Il problema & queslo: quando nella Co-

stituzione si afferma che gli enti hanno di-

. ritto al riconoscimento della loro personalita
giuridica, si afferma che non si tratta di una
coticessione da parte dello Stalo, ma di un
diritto originario che quindi e un atlo dovuto
dallo Stato. Pertanto sorge la necessitd di
allermare questo principio nella Costiluzione.

MARCHESI osserva che si tratta di un
diritlo originario, ma condizionalo.

LA PIRA, Relatore, replica che si tralta
appunto di riconoscere la originarietd di
queslo diritto e la sua natura di non conces-
sione da parte dello Stato. '

DE VITA ritiene opporiuno che sia la-
sciata alla dottrina la soluzione di questo
dibattutissimo problema della personalita
giuridica degli enti colletlivi. Si tratta di
materia di legislazione ordinaria che non
deve essere disciplinata nella Costituzione.

PRESIDENTE fa rilevare che la preoc-
cupazione della Sottocommissione & quella
di poter arrivare possibilmente ad una preci-
sazione di questi enti. Prega pertanto l'ono-
revole Moro di voler dare una precisazione
in questo senso.

MORO ribadisce il punto di vista gia
enunciato, affermando il diritlo di liberta
in merito alla concessione della persona-
litd giuridica agli enti collettivi. Da un lato
si garantliscono queste naturali formazioni
umane che perseguono i fini piu diversi,
e possono perseguirli sovllanlo in quanto,
oltre ad essere riconosciuto il diritto agli uo-
mini di associarsi, viene riconosciuto ad essi
anche il diritto ad agire in motlo compatto
attraverso quelle enlitd unitarie che sono le
persone giuridiche. Dall’aliro lato, si garan-
tisce inoltre il diritto di libertd individuale,
in quanto tra le libertd individuali vi ¢, oltre
quella di essere riconosciuti personalmente
come soggetti di diritto, arrche quella di dar
vita ad un soggetto di diritto di natura col-
lettiva il quale naturalmente sara sempre al
servizio della persona umana.

Per quanto riguarda la precisazione degli

" enti, non gli pare che sia questa la sede: si
pud dire in ogni modo che le corporazioni e
le fondazioni sono le due categorie fondamen-

tali di questi enti giuridici. Cosi pure non
gli sembra opportuno voler specificare gli
enti di diritlo pubblico e quelli di diritto pri-
vato. Comunque, si pué dire che, per quanto
riguarda il diritto privato, sara la’'legge stessa
che li specifichera; nell’ambito del diritto pub-
blico li specificherd la Commissione stessa
quando parlera dei comuni, dei partiti, e
definira in qual senso si deve intendere que-
sla personalita giuridica. '

Per quanto riguarda l’altra osservazione -
che, aggiungendo quesla proposizione, non -
si fa altro che un rinvio alle leggi, non gli’
sembra che essa sia fondata. Egli ha inserito
nella sua formula la espressione: «nelle con-
dizioni previste dalla legge », perché si deve
ritenere che lo Stato abbia il diritto di con-
trollare se sussistano i motivi sufficientiper
attribuire agli enti la personalitd giuridica.

Lo Stato pud fissare delle condizioni per
questo riconoscimento; ma nofl pud negare
la personalitd giuridica agli enti che lo me-
ritano. Si affidano allo Stato i necessari po- -
-teri di controllo, ma gli si sottraggono poteri

" arbitrari dicendo che esso deve riconoscere

gli enti tutte le volte che sussistano queste
condizioni. .

CEVOLOTTO non ritiene che ci sia bi-
sogno di questa proposizione per garantire
la personalitd giuridica agli enti. Quando
si obbliga il legislatore a riconoscere le per-
sone giuridiche nei limiti della legge che sara
fatla, si dice una cosa inutile. Si capisce che,
per forza di cose, questo riconoscimenio ci
sara. ' o

DE VITA ritiene che, nel caso degli enti
collettivi, non si tratti di una realtd fisica,
umana, ma di una finzione della personalita
giuridica. ’

Dichiara pertanto di essere contrario alla
proposta dell’onorevole Moro e dei relatori.

MASTROJANNI si dichiara anch’egli con-
“trario alla proposta Moro. Non ritiene che
sia il caso di fare un’enunciazione specifica
degli enti nella Costitpzione. Se la st facesse,
si metterebbe in evidenza la necessita natu-
rale dell'esistenza di queste associazioni, le
quali potrebbero costituire un pericolo dal
punto di vista politico. 8i meraviglia che dopo
I'esempio del fascismo, il quale attraverso il
riconoscimerito ~giuridico dei sindacati ha
creato uno stato” di cose le cul conseguenze
oggi sono lamentate da tutti, si tenti — at-
traverso questa enunciazione complessa e un
poco sibillina — di ripristinare un vieto si-
stema che tutti hanno condannato. Per que-
ste ragioni votera contro l'inciso suggerito
dall’onorevole Moro e dai relatori.
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LA PIRA, Relatore, all’osservazione del-
I'onorevole De Vita che le associazioni sono
delle finzioni giuridiche, risponde che portando
questo argomento, si viene a toccare uno dei
problemi fondamentali del diritto. Secondo
una concezione che 1’oratore accetta, le asso-
ciazioni non sono delle finzioni: la personalita
giuridica attribuita ad un ente non é una fin-
zione giuridica. L’ente & una realta sociale:
& una realtd diversa ‘dalla realta individuale.
Come la persona singola & fornita di dirilti
originari e quindi ha diritto alriconoscimento
della personalita giuridica lo stesso princi-
pio vale per le associazioni le quali non sono
una finziene glumdlca/

Allosservazione dell'onorevole Mastro-
janni, il quale si preoccupé che si voglia co-
stituire uno Stato totalitario, dichiara che
non si vuol costituire uno Stato totalitario,
ma uno Stato pluralista, cioé uno Stato nel
quale esiste la sfera giuridica dei singoli e
la sfera giuridica degli enli che & una sfera
integratrice e sussidiaria dello Stato.

LOMBARDI GIOVANNI rileva che 'os-"

servazione dell’onorevole La Pira tende in
sostanza a sostenere che gli enti dovrebbero
avere la personalitd giuridica de jure non
juris tantum, cioé col riconoscimento dello
Stato e quando concorrano le condizioni pre-
viste dalla legge. E questa una osservazione
che aggrava la situazione, non la rende pin
limpida e piu chiara, in quanto che gli enti
possono avere fini diversi ed essere costituiti
da associazioni, e queste associazioni possono
‘essere di natura diversissima. Si potrebbe
anche avere domani un’associazione contro

lo Stato o contro la Chiesa. Ora a un’associa-
zione di questo genere nessuno vieterd la.

liberta di-pensare, di parlare e di difendere
il proprio punto di vista ed i propri diritti,
ma nessuno vorrd de jure concedere una
personalita giuridica che possa metterla con
eguali diritti e doveri contro lo Stato stesso.
Tutto questo gli sembra non una conce-
zione totalitaria, mae una concezione ato-
mistica dello. Stato, nella quale queste
personalita “giuridiche dei diversi enti con-
correrebbero contro lo Stato alla attuazione
del diritto. )

Per conseguenza — se questa concezione
non dovesse essere ritenuta superflua dato
che ogni ente pud chiedere, e colle condizioni
di legge avere, la personalitd giuridica — egli
propone di aggiungere alla parola «enti»
le altre « di diritto pubblico ».

Né si puo parlare di arbitrio dello Stato,
perché col riconoscimento de jure lo Stato,
pil che essere l'arbitro, finirebbe per essere

la vittima di queste diverse personalita giu-
ridiche. & E quello che é avvenuto nel passato.
La storia non & soltanto quella del regime fa-
scista, & anche quella medioevale.

MANCINT osserva che il fascismo non &
storla, ma Cronaca nera.

LOMBARDI GIOVANNI replica che ¢&
un fatto storico che vi siano stati sindacati
con personalitd giuridica, in quanto erano una
filiazione diretta dello Stato: cioé, nell’atto
che si concedeva loro la personalitd giuridica,
si svuotavano i sindacati del loro vero conte-
nuto psicologico, morale e pnliticpo. Ora non
si debbono fare di queste astrazioni e si deve
poter concedere la personalitd giuridica sol-
tanto a quegli enti che, nelle condizioni pre-
viste dalla legge, lo Stato crede di poter
ammeltere nel novero delle personalita giu-
ridiche. Ma una formula generica, col criterio
della nativita della personalita giuridica, non
pud che portare a gravi conseguenze.

Concludendo, dichiara di essere del pa-
rere che la proposizione sia soppressa, 0 che
si parli solo di enti di diritto pubblico.

MANCINTI ritiene che la questione abbia

" un doppio aspelto. Il primo aspetlo é quello

di decidere se la enunciazione 1lluatrata dal-
l’onorevole Moro sia da collocarsi in sede
costituzionale. Il secondo aspetto riguarda
le raginni che giustificano I’ enunciazione.

T’onorevole Grassi si & opposto a che il prin-

cipic venga inserilo nella Costituzione e ne
ha specificato le ragioni. Ad esso I'onorevole
Moro e i Relatori hanno soltanto opposto le
ragioni che giustificano I'enunciazione; ma
non quelle che consigliano la inclusione nella
Costituzione.

L’onorevole La Pira ha lentato timida-
mente di giustificare linclusione della enun-
ciazione in sede costituzionale, percheé in
siffatto modo si afferma un «riconosci-
mento» e non una « concessione». Risponde
subito alt’onorevole La Pira che, quando
nelle leggi dello Stato vi & una concessione,
si intende che vi sia un riconoscimento. E
allora, se la concessione ¢ nelle leggi dello
Stato, interessa nella Costituzione affermare
soltanto il principio generale che mguarda
la personalitd umana.

La personalitd giuridica degli enti sara
configurata o prevista dalle leggi speciali. -
Percid si dichiara contraric all’inclusione
nella Carta costituzionale dell’enunciazione
proposta dai Relatori e.dall’onorevole Moro.

BASSO, Relatore, dichiara che nelle prime
sedute, quando si digcusse la relazione -La
Pira dove si parlava i questo diritto origi-
nario del]e comunita, fu netlamente contrario
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alla enunciazione. Dichiara di rimanere dello
stessc punto di visla. Se ha acceduto a que-
sta furmulazione, 'ha fatto con lo spirito
con il quale crede che si debba lavorare,
‘quello cioé di cercare una formula soddisfa-
cente per tutti. D’altro lato, dubita che
questa formulazione possa salvaguardare le
preoccupazioni legittime di coloro i quali
temono che si inserisca nella Costituzione
Tlaffermazione di un diritto originarie di
queste comunita al di fuori dello Stato. Non
condivide il conceito del diritto originario

delle comunita portato nella discussione dal- -

I’onorevole La Pira, a giustificazione dell’arti-
colo proposto. L’onorevole La Pira ha citato
I’opinione espressa nella relazione Mortati:
dichiara di non condividere questo concetto
ed afferma che non si deve in questa sede
risolvere una questione giuridica.

Riconosce che questo lentativo transa-
zionale tra le due opposte posizioni é inope-
rante e dichiara che personalmente é con-
trario al riconoscimento della personalita
giuridica come esistenie prima dello Stato.

Pensa peraltro che si possa trovare una
‘formulazione che accontenti tutti, e propone la
seguenle: « Il riconoscimento della personalita
giuridica degli enti é disciplinato dalla legge».

CARISTIA ritiene che'-il concetto dei
Relatori non sia quello -di affermare un di-
ritto che si vuol far nascere prima dello Stato,
ma un diritto che sia come un prolungamento
di quello che & il diritto dello stesso indivi-
duo ad esscre riconosciuto. Se si ammette
che deve esistere un diritto di associazione,
come negare poi a queste associazioni il di-
vilto ad essere riconosciute come persone
giuridiche ? Qui non si fa questione leorica,
se cioé le persone giuridiche abbiano qucsta
o quell’altra figura; si fa questione della op-
portunitd di affermare o meno, in sede co-
stituzionale, il diritto che  gli enti siano
riconosciuti da parte dello Statn Natural-

mente, questo dovrd avvenire sempre nei.

limiti consentiti dalla legge dello Stato
stesso, il quale non potrd mai rinunciare al
suo controllo su queste persone, anche quando
esse siano soggetto di diritto. Ritiene percio
che si.possa trovare una formula conciliativa
per salvaguardare il diritto dello Stato e il
diritto delle associazioni ad essere riconosciute
come personalitd giuridiche.

MORO dichiera di aderire alle premsa—
zioni dell’onorevole Caristia e di voler ag-
giungere qualche chiarimento. Crede di non
essere stato ben capito quando ha illustrato it
significato della sua proposta. Ha sentito diré
alcune cose che sono lontanissime e dalle sue

intenzioni e dalla sostanza della questione.
Ha sentito parlare di una concezione atomi-
stica dello Stato, di enti che, essendo contro
lo Statlo, sarebbero riconosciuti come forniti-
di capa(;lta giuridica; si sono fatti accosta-
‘menti ai sindacati fascisti e si sono confuse
le idee circa la persona,hta giuridica. Rileva
che la personalita giuridica & una cosa molto
semplice, che non ha alcun sottinteso poli-
tico. Discutendo di personalitd di enti di
fronte allo-Stalo non si parla di comunita,
di quelle che i cristiani chiamano comunita
naturali: la famiglia, ecc. Qui si discute un.
problema tecnico: si tratta di definire se
.gli uomini possano associarsi per un fine
superindividuale, e possano agire come en-
titd completa, uniteria. Si tratta di definire
se dei beni pussano essere destinafi ad uno
scopo, e quindi creati come personalitd giu-
ridica. Nessun sotlinteso giuridico e nessuna
priorita di quﬂstl enti contro lo Stato, tanta
¢ vero che si riconosce che lo Stato debba
accordare ad essi personalitd giuridica nelle
condizioni disposte dalla legge.

Rispondendo all’onorevole Cevolotio circa
la non necessarietd di una dichiarazione del
genere nella Costituzione, osserva che con
siffatta dichiarazione si afferma un principio
che serve come criterio di orientamento per
la legislazione dello Stato. .

Anche nei riguardi dei diritti degli womiuol
come individui, & stalo posto un principio
gen(-rali%imo che orienta tutta la legislazione,
ma non ¢ stata privata la legge del suo po-’
tere di definire la sfera particolare nell’am-
bito della quale quella soggettivitd in con-
creto non pud essere riconosciuta. Lo stesso
si fa in questo caso. Si dice che lo Stato,

- fissando le condizioni per il riconoscimento

della 'capacita giuridica, non pud negarla a.
suo arbitrio. Non si afferma nessdna posi-
zione di prioritd nei confronti dello Stato;
soltanto si dice che non solo viene lasciata
all'uomo la personalita giuridica individuale,
ma gli si riconosce il diritto di associarsi, di
destinare beni, di ottenere in questa nuova
forma di associazione, o destinazione di beni,
un incremento di azione che ¢ appunto la
personalita giuridica:

Comprende l'osservazione dell’onorevole
Mastrojanni, che parte. da una concezione
individualistica, ma non giustifica le osser-
vazioni di parte socialista. Con siffatta affer-
mazione non si vuole riprendere la discus-
sione sulle comunita, ma si chiede la perso-
nalitd giuridica per alcuni enti quali quelli
di beneficenza, per esempio, perché enti di
diritto pubblico.
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Conclude ripetendo che con P'afferma-
.zione riguardante gli enti non si va contro
lo Stato. D’altra parte non si introduce lo
Stato attraverso questo riconoscimento in
ogni sfera privata; si riconosce soltanto una
entitd che agisce in maniera compatia nclla
vita giuridica.

PRESIDENTE domanda se c¢’¢ una
proposta concreta da parte di coloru che
hanno ‘sostenuto la superfluita della norma
in sede costituzionale.

CEVOLOTTO -dichiara di fare una pm-‘

posta concreta in tal senso ¢ di ritenere che
tale proposla abbia la prioritd su tutte le
altre nella votazione.

PRESIDENTE dichiara che la propocta
di soppressione pura ¢ semplice della formula,
presentata dall’onorevole Cevolotlo e sosle-
nuta da altri componenti della, Commissione,
¢ la pil radicale, e quindi ha diritto alla prin-
ritd nella votazione. Pertanto la melite ai
voti. -

(La proposta é approvata con 8 voti [avo-
revoli e 6 contrart).

MORO-dichiara di riservarsi di sollevare
la questione in sede opportuna.

PRESIDENTE pone in discussione le
proposte di formulazione dell’articolo che,
per ora, avra il numero d’ordine 2 ter.

Ricorda che vi é la proposta dell’onorevole
Basso che dice: « I titoli nobiliari sono abo-
liti e non possono esserne concessi altri. T
predicati di quelli attualmente esistenli di-
ventano parte integrante del nome». La
proposta dell’onorevole- La Pira invece &
formulata in questi termini: « I titoli nobi-
liari valgono solamente come parte del-nome
e non dovranno esserne conferiti di nuovi.

BASSO, Relatore, fa rilevarc che nel testo
"da lui proposto si dice espressamente: « I titoli
nobiliari sono aboliti ». Nel suo concetto,
percio, colui che oggi é principe perdera il
titolo di principe, ma conservera il predicato.
Nel concetto della formula proposta dall’ono-
revole La Pira non vi & questa affermazione
di abolizione del titolo.

LA PIRA, Relatore, precisa di aver fatta
sua la formula della Costituzione di Weimar.
Poiché i titoli nobiliari non sono pit fonda-
mento di privilegi o di diritti oggi, ¢ tanto
meno lo saranno domani, non vi é nessuna
difficoltd ad ammettere che il titolo di conte,
principe o marchese possa restare. E cid an-
che per una ragione di.delicatezza - pulitica:
esistono infatti"in Italia molti casali nobili;
non v'é¢ nessuna ragione giuridica ¢ pnhtlca
che costringa ad abolirli forrnalmcntc

lonorevole La Pira sia la migliore.

LUCIFERO riliene che la formula del-
Nallo
stato giuridico del diritto nobiliare italiano
il titelo fa parte integrante del nome: lLant’é
vero che determinati atti pubblici si debbono
firmare con il litolo. Per ragioni anche di
indole pratlica, crede che il tilolo, come parte
inlegrante del nome, dovrebbe essere mante-
nuto. Ta presenle quello che succede in paesi
deve i titoli nobiliari sono stati aboliti. In
PFrancia, per esempio, vi & un pullulare di
nobili come non si & wvisto in nessun”altro
paese. E in questo paese si verifica anche
I'inconveniente che, non potendn piu essere.
perseguibile chi abusivament¢ porta un (i-
tolo, a molti lestofanti si rende facile spac-
ciarsi per nobili e crearsi una carta di visila
che permelte di -commetlere azioni poco -
pulite. Quando si stabilisce che il titolo per
legge fa parte inlegrante del nome, ci si
difende da questo pulhuare mcontrollato di -
persone che approfittano della situazione per
infiltrarsi non solo nell’ambiente di sncieta,
ma per commeliere azioni disoneste. Per tali
ragioni dichiara di accettare la formula del-
I’onorevole La Pira. D’altra parte, visto che

-1 titoli non portano piu nessun privilegio,

mentre se sono aboliti porlano un privile-
gio a favore degli sfruttatori, inserire il
titolo vicino al ‘nome sarebbe una disposi-
zione pralica che rispetierebbe a.nche un di-
ritto acquisito.

CEVOLOTTO dichiara che, come demo-.
cratico,.non pud che essere {avorevole alla
abolizione dei tiloli nobiliari. L’unica per-
plessita & una perplessita di indole politica.
Con questa abolizione si finird ecol portare
tutta una classe abbastanza numerosa a di-
ventare, anche se oggi sarebbe disposta a
farsi repubblicana, stréttamente monarchica,
nella speranza di riavere i Llitoli nobiliari
perduti.

Osserva perd che la formula proposta dal-
Ponorevole La Pira, se si dovesse venire
all’abolizione del tilolo, non lo soddisfa per-
ché rappresenta una via di mezzo, peggiore
della soluzione radicale. Tale formula inoltire,
nell’esecuzione pratica, porierebbe forse ad
una siluazione peggiore della presente, perché
vi sono dei litoli che si ereditano per linea
primogenitia, o che sono conferili solo a tatti
i discendenti maschi. Quando si stabilisca che
il Litolo & parte intcgrante del nome, futii i
figli lo erediterebbero, anche quelli che non
avrebbero potuto ereditarlo in hasc alla legge
precedent2. D’altro parle, sc si volesse modi-
ficare questo dirilto sucgessorin,.si d vrebbe
mantenere la Consulta araldica, ¢ quindi
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tutta la bardatura del diritto nobiliare che
si vucle abolire. Quindi, o si mantiene, per
una ragione di opportunitd politica, il titolo
nobiliare con la disciplina che deve avere
secondo il diritto nobiliare, oppure lo si abo-
lisce del tutto.

LOMBARDI GIOVANNTI sottolinea la ne-
cessitd di tener presente l'importanza della
rivoluzione compiutasi. Non si ¢ voluta fare
una Repubblica all’'uso di Gioberti, ma una
Repubblica all’'uso di Mazzini. Questa repub-
blica non deve tollerare che permangano
delle cariatidi del passato che hanno ricevuto
il titolo nobilisre in epoca remotissima. Né
ci si pud attardare sulle preoccupazioni espo-
ste da alcuni oratori eirca la possibilitd che
dei truffatori, in caso di abolizione, si ser-
vano di titoli inventati da loro; ad essi pen-
sera il Codice penale. Per queste ragioni si
dichiara. contrario alla conservazione dei
vecchi titoli, e non pup .accettare neppure
la formula proposta dall’onorevole Basso,
che & una formula monca.

E stato affermato che molti titoli hahno
una storia: egli per contro afferma che questi
rimasugli di una storia superata dalla vit-
toriosa Repubblica offenderebbero il nostro

sentimento. Propone che si dica soltanto:

« I titoli nobiliari sono aboliti e non ve ne
possono essere piu ».

MASTROJANNI osserva che, nella que-
stione dei titoli nobiliari, si verte .pii in
tema demagogico, che in tema costituzionale.
L’abolizione dei titoli nobiliari presuppone
una preoccupazione di permanente sogge-
zione a chi & fornite di un titolo da parte di
chi non lo possiede. Ora questo presupposto,
dal quale non si pud prescindere per giun-
gere alla conclusione voluta da alcuni ora-
tori, ¢ offensivo per la sensibilitad del popolo
1tahan0, il quale nella persona titolata non
vede che un uomo come lui, che ha un titolo,

ma non ha alcun privilegio. Ritiene che una.

Repubblica democratica quale & quella ita-
liana, la quale si preoccupa di una questione
cosl sottile e in nome della democrazia e della
libertd viene a distruggere quello che & un

diritto acquisito per legge, sia in contraddi- .

zione con se stessa. .

Va bene stabilire che i titoli nobiliari
sono aboliti per l'avvenire; ma giungere al
punto di togliere quello che costituisce un
patrimonio spirituale, avrebbe il valore di
una patente lesione della liberta individuale
da parte di chi ne ha affermato i sacri principi.

Propone percid che nella Costituzione non
si parli affatto della questione dei titoli nobi-
liari; e che, in via subordinata, se non si

ritiene opportuno omettere del tutto la que-
stione stessa, si provveda per 'avvenire, ma
si lasci integro quello che & un patrimonio
gid acquisito.

MARCHESI rileva che i Relatori cornicor-
dano nell’abolire la distinzione di casta nobi-
liare la quale, se oggi non costituisce un pri-
vilegio, rappresents una lunga storia di pri-
vilegi. Se si dovessero mantenere i titoli no-
biliari, data la molteplicita dei titolati, si
verrebbe a mantenere la casta; si dichiara
quindi favorevole alla formula dell’onorevole
Basso e non a quella dell’onorevole La Pira.

Se la Repubblica vuole abolire queste -
distinzioni .di casta, & bene che esse siano
abolite di fatto e non di nome, perché le con-
cessioni nobiliari in Italia, specie in talune
contrade; sono numerosissime e il titolo di
barone, di conte e di principe, specialmente
in Sicilia, ha il suo valore. Insomma sitratta
di svincolare una gran parte della popola-
zione minuta di talune contrade italiane, non
da un privilegio effettivo, ma da una sog-
gezione che ¢ realmente csistente,

Accetta percido la formula proposta dal-
P'onorevole Basso.

CARISTIA dichiara che voterd la for-
mula proposta dall’onorevole’ La Pira, in
quanto, pur essendo persuaso che nella Repub-
blica la prima legge & quella dell’ uguaglianza,
e pertanto non debbono esistere caste nobi-
liari, non pud non restare perplesso circa
I'abolizione dei titoli, soprattutto per le ra-
gioni esposte dall’onorevole Cevolotto. Si
domanda se proprio in questo- momento sia

‘assolutamente necessario andare contro una

classe la quale in sostanza & peifettamerite
innocua. La Repubblica- & ben salda e non
ha bisogno certo di essere rafforzata con
siffatte abolizioni.

I stato detto che questi nobili possiedono
un privilegio, anzi rappresentano una col-
lana di -privilegi antecedenti; ma non vede
in che cosa' consistano praticamente. questi
privilegi. Non si deve dare soverchia impor-
tanza alla situazione che pud riscontrarsi
in alcune piccole contrade d’ltalia.” Ritiene
che ci si debba mettere su di un terreno di
opportunitad, e domandarsi se sia. il caso di
abolirei titoli che gia esistono. Per I'avvenire,
invece, & chiaro che essi non dovranno piu
essere concessi. )

MANCINI ritiene che ’abolizione dei ti-
toli nobiliari non sia una manifestazione de- .
magogica. Se cosi fosse, rion la voterebbe.
Essa, invece, & la conseguenza logica, po-
litica dell’ordinamento democratico repub-
blicano oggi vigente. E la prova che non sia
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demagogica & data ad esuberanza dai ricordi
storici. La Rivoluzione francese aholi i titoli
nobiliari, e la Rivoluzione francese non fa-
ceva demagogia. La Repubblica di Weimar,
di cui l'onorevole La Pira ha riportato inte-
gralmente l'articolo, non fece della demagogia.
Rammenta che in una pagina di Giuseppe
Mazzini, sta scritto che: «la sola nobiltd che
si ha il dovere di rispettare & la nobilta del-
I'ingegno e del lavoro ». Bastano queste pa-
role per indicare a tutti gli oppositori ¢come
I'abolizione dei titoli nobiliari non sia una
manifestazione demagogica.

Fa presente inoltre che il Consiglio del
Ministri ha abolito il titolo e l'attributo di
Eccellenza, che non é un titolo nobiliare, ma
un attributo conquistato da colui che é eccelso
per virth d’ingegno e di lavoro. Se, dunque,
- &stato abolito 'attributo di Eccellenza, come
si pud mantenere in vita il titolo di nobiltd
conquistato dalla violenza delle armi o dai
fovoritismi regi ? .

Si dichiara percid favorevole all aboli-
zione pura e semplice del titolo nobiliare,

come conseguenza legittima dell’ordinamento.

repubblicano.

GRASSI-¢ d’accordo circa I'abolizione del
titolo come conseguenza dell’ordinamento
repubblicano. Fa pero, osservare che il titolo
ormai fa parte integrante del nome, & scritto
‘nello stato civile, nel catasto, ecc., ¢ quindi
la persona che porta il titolo & seguita da
tutta una situazione particolare. Percid il
titolo, anche se abolito, deve restare a far
parte del nome; altrimenti si dovrebbe sta-
bilire urla legge per togliere nello stato civile,
nel catasto, ecc., tutte le intestazioni fatte a
quel nome.

Si dichiara pertanto favorevole alla for-
mula proposta dall’'onorevole La Pira.

MARCHESI fa presente la necessitd di
chiarire, nel caso in cui venga mantenuto il
titolo, se se ne mantiene a,nche la trasferi-
bilita.

PRESIDENTE propone di votare anzi-
tutto la proposta dell’onorevole Mastrojanni
il quale, pur non dichiarandosi contrario
all’abolizione dei titoli nobiliari, ritiene inop-
portuno far parola di {ale questione in sede
di Costituzione.

*LUCIFERO fa presente che & perfetta-
mente inutile stabilire che per l'avvenire
non $i concedono titoli nobiliari, una volta
venuta meno la fonte dalla quale essi ema-
nano.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
Mastrojanni, il quale ritiene che non sia asso-
lutamente necessario, anzi che sia inoppor-

tuno, parlare della questione in sede costi-
tuzionale. :

(La proposta’ & respinta con 2 voti favore-
voli e 12 contrari).

Poiché ritiene che tutti siano d’accordo
sul principio che per I’avvenire i Liloli nobi-
liari devono essere aboliti, propone che sia

- votata anzitutto la proposizione in cui &

detto: « Per 'avvenire i titoli nobiliari non
pOssOno essere concessi u.

"CEVOLOTTO ritiene che - giuridica-
mente — prima di tutto vada posta la que-
stione se i titoli nobiliari debbano essere
aboliti 0 meno; poi sarad votata l'altra que-
stione se debbano esserne concessi dei-nuovi.

GRASSI dichiara che votera in favore
della abolizione, con l'intesa che si provveda
con apposita disposizione per -quanto ri-
guarda il passato. '

PRESIDENTE fa osservare che, se si
mette 'in votazione una formula la quale
stabilisca che per Pavvenire sono vietati. i
titoli nobiliari, si ha I'unanimita. -

BASSO; Relatore prega di voler mettere
ai voti piu che I’ artlcolo il concetto. Dichiara
che, se la sua proposta venisse respinta,
egli hon accederebbe in subordinata alla
formula proposta dall’onorevole La Pira,
perché ritiene. che essa peggiorerebbe la
situazione portando come conseguenza una
inflazione dei titoli nobiliari, che verrebbero
ereditati, come é gid stato osservato, non
soltanto dal primogenito, ma da tutti i figli,
e anche .dalle donne. Inoltre si verrebbe a
stabilire con una norma costituzionale che
questi titoli non possano essere toccati, tanto

che, se in futuro si volesse abolirli, si dovrebbe

modificare la Costituzione. Percio ritiene che,
ove non si approvi la sua formula, & meglio
non parlare della questione dei titoli in sede
costituzionale.

Fa presente che lartlcolo della Costitu~
zione di Weéimar, citato dall’onorevole La
Pira, aveva un senso in quanto in Germa-
nia il titolo conferiva dei "privilegi, mentre
in Italia i privilegi sono stati aboliti da
tempo.

Conclude dichiarando che blsogna in primo
luogo vedere se la Sottocommissione & d’ac-
cordo sul principio che i titoli nobiliari deb-
bano essere aboliti e che ne resti soltanto il
predicato connesso col nome. Se questo con-
cetto non ¢& approvato, ritiene che non si
possa ulteriormente discutere.

GRASSI fa osservare all’onorevole Basso
che il predicato, conservato con la formula
da lui proposta, andrebbe a tutti gli eredi,
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BASSO, Relatore, & d’accordo, ma osserva -

che non andrebbe agli eredi il titolo.

GRASSI replica che ¢ la stessa cosa.

'LOMBARDI GIOVANNI fa presente che,
di fronte alle tante difficoltd che nascerebbero
sia dalla proposta Basso sia da quella dell’o-
norevole La Pira, egli e 'onorevole Mancini
hanno proposto di dire semplicemente: «I
titoli nobiliari sono aboliti e non possono es-
serne concessi altri ». Chiede che su qupsta
proposta sia fatta la votazione.

PRESIDENTE fa presente che, poiché
tutti. sono d’accordo per quanto riguarda
I’avvenire, occorre solo trovare una formula
che accomuni i vari pareri, e che sia chiara
nell’interpretazione del legislatore.

Appare invece difficile intendersi per
quanto riguarda il passato.

BASSO, Relatore, fa notare che la propo-
sta di limitare I’accenno in sede costituzionale

all’avvenire & superflua, come osservava an- _

che l'onorevole Lucifero, Caduta la monar-
chia, se si-afferma espressamente nella Costitu-
zione che la Repubblicg non pud conferire dei
titoli, si intende che essi spnosenz’altro aboliti.
. MANCINTI chiede che la proposta fatta
da lui e dall’onorevole Lombardi sia votata
per appello nominale.

CEVOLOTTO ripete che, con la formula
dell’onorevole La Pira, i titoli nobhiliari sa-
ranno moltiplicati, sia pure con il semplice
valore di nome, e per il pubblico continue-
ranno ad cossere titoli nobiliari, come avviene
per il titolo di Eccellenza, che é stato abolito
e si continua a usare.

Prega percido 'onorevole La Pira di voler
riflettere sugli inconvenienti che presenta la
sua proposta. ’

MARCHESI chiede
discussione.

PRESIDENTE mette ai voli la proposta
dell’onorevole Marchesi.

(E approvata).

la, chiusura dslla

PRESIDENTE fa presente alla’ Sotto-
commmissione, che arrivando all’adozione di
una delle due proposte dei relatori, si rischia
di creare una sperequazione che non gli sem-
bra opportuna. Percid si domanda se non sia
il caso di riproporre la formula dell’onorevole
Mastrojanni. Comunque é propenso a fare
la proposta formale che non si dica nulla
nella Costituzione per quanto riguarda i ti-
toli nobiliari del passato; e che si stabilisca
per 'avvenire che i titoli nobilieri sono abo-
liti e non se ne possono piu concedere. ,

MANCINI sottolinea che il silenzio in

‘ordine ai titoli nobiliari significa implicita-

mente riconoscerli. Invece egli e l’onore-
vole Lombardi intendono non riconoscerli,
in omaggio alla loro fede repubblicana e de-
mocratica progresswa

MORO propone I'abolizione completa della

.questione dei titoli nobiliari nella Costituzione.

PRESIDENTE rileva che la proposta del-
I’onorevole Moro, mirante a sopprimere la
questione dei titoli, nobiliari nella Costitu-
zione, & pilt radicale di quella dell’onorevole
Mancini, appartenendo ad un ordine di pro-
poste pregiudiziali. Pertanto la dovrebbe
mettere in votazione per prima.

BASSO, Relatore, osserva che la propo-
sta dell’onorevole Moro non fa che ripro-
porre quella dell’onorevole Mastrojanni che
& stata gia votata e respinta, e pertanto non
ritiene che debba essere votata una seconda
volta. Chiede che la votazione avvenga prima
sulla formula dell’onorevole Mancini alla
quale dichiara di aderire.

MARCHESI” prega l'onorevole Moro di
non insistere nella sua proposta, perché essa

. potrebbe riproporsi per moltissimi articoli

che saranno esaminati dalla Commissione,
e sarebbe allora molto pericoloso stabilire
il principio che si possa sempre votare per
una proposta pregiudiziale di quesio genere.

MORO dichiara di ritirare la sua proposta,
poiché egli ne faceva soltanto una questione -
di opportunitd. Insiste perd nella sua opi-
nione che la Costituzione, in ogni modo,
debba dare una “giusta regolamentazione .
per i titoli nobiliari del passato.

MANCINI osserva che in tal caso si do-

| vrebbero riconoscere anche i malfamati ti-

toli nobiliari concessi dal regime fascista.
Insiste nel chiedere che la sua formula sia
votata per appello nominale.

PRESIDENTE chiede alla Commissione
se non sia opportuno riesaminare la questione
per vedere di trovare, d’accordo con i rela-
tori, una formula che possa eliminare ogni
perplessita.

MANCINTI dichiara di non avere, per suo
conto, alcuna perplessita; anzi di essere
soddisfatto di tale dovercsa depennazione,
che annulla un privilegio di nascita, sovente
mortificato dalle discendenze.

GRASSI rileva che, per quanto riguarda
la prima proposizione, che i titoli nobiliari
cioé debbano essere aboliti, non esiste nessuna
divergenza. I pareri sono discordi invece sulla
parte che segue, poiché, mentre uno dei rela-
tori, affermando che i titoli sono aboliti,
vuole conservare solo i predicali, 'altro vor-
rebbe conservare i titoli ed i predicali. Crede
che si polrebbe trovare una conciliazione tra
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questi due punti di vista. Riallacciandosi
alle situazioni storiche e giuridiche del nome
e cognome, dato che il titolo fa parte del
nome e del cognome, si potrebbero congiungere
le due proposte, dicendo che gli attuali titoli

‘nobiliari valgono solamente come parte inte-

grante del nome. Si dovrebbe-cioé dire: « I
titoli nobiliari sono aboliti e non possono
esserne concessi altri». Poi invece di dire:
« I predicati di quelli attualmente esistenti
divengono parte integrante del nome », dire:
« Quelli attualmente esistenti dlventano parte
integrante del nome ».

LA PIRA,  Relatore, dichiara di poter
accettare la'formula dell’onorevole Grassi.

CEVOLOTTO propone che sia messa ai
voti quella parte sulla quale sono tutti d’ac-
cordo e che dice: « I tiloli nobiliari sono abo-
liti e non possono esserne concessi altri».
Successivamente si potra votare la proposta,
degli onorevoli Mancini e Lombardi, pil ra-
dicale, che mira a non aggiungere alire pro-
posizioni. Se la proposta Mancini e Lombardi
fosse respinta, si dovrebbe passare alla for-

mula dell’onorevole Basso o a quella del-

I’onorevole La Pira.
LOMBARDI fa rilevare che uno dei Re-
latori, l'onorevole Basso, ha gid rinuncialo

alla sua proposta ed ha aderito a quella

formulata da lui .e dall’onorevole Mancini.

BASSO, Relatore, esprime il parere che
si. debba votare la prima proposizione; poi
si discutera sul resto. .

MASTROJANNTI crede che non si possa
votare isolatamente la prima proposizione,
in quanto essa non pud essere scissa dalla
seconda. La sua coscienza sard tranquilliz-
zata, nel caso dell’abolizione,
quando sia garantita la sorte dei nobili per
I’'avvenire. .

BASSO, Relatore, osserva che, poiché
sono tutti d’accordo per l'abolizione pura e
semplice nel futuro, votare la prima proposi-
zione vuol dire abolire i titoli esistenti. Chi
non & d’accordo votera contro.

GRASSI osserva che, per logica di cose,
i due concetti sono connessi, Bisognerebbe
mettere prima ai voti la soppressione della
seconda parte, dopo di che rimarrebbe la
prima.

Sull’'ultima parte dell’articolo non si &
trovato un accordo; occorre percid trovare
una formula di compromesso.

MANCINT insiste perché sia messa ai voti
la sua proposta, che & assorbente di tutte le
altre subordinate.

BASSO, Relatore, fa osservare che, se
sara approvata la proposta degli onorevoli

solamente

Lombardi e Mancini, questo significherd che
& soppresso tutto il resto. Se essa verra re-
spinta allora é piu logico ripiegare sulla pro-
posta dell’onorevole Mastrojanni. Ci sono tre
possibilita: 19).abolizione pura e semplice dei
titoli nobiliari; 20) abolizione dei titoli nobi-
liari conservando qualche cosa, o il° predi-
cato o il nome; 3°) non parlarne affatio in
sede di Costituzione. E logico quindi che si
debba votare per prima la proposta Lom-
bardi-Mancini.

GRASSI osserva che ¢’é un equivoco e che
non € possibile votare la prima proposizione
dicendo che essa assorbe tutto. Egli voterebbe
la prima parte riguardante 1’abolizione dei
titoli nobiliari, ma poiché vuole salvare la
seconda parte della -proposta La Pira, do-
vrebbe votare contro la proposta Mancini.

PRESIDENTE osserva che si & voluto
dare, da parte di alcuni Commissari, un si-
gnificato politico alla questione. Dichiara che
non intende fare il protettore dei nobili, ma
si preoccupa, per un principio di giustizia,
che venga regolata la posizione di coloro che
attualmente hanno yn titolo. Cid premesso,
in una votazione come quella che propone
I'onorevole Mancini, il meno che potrebbe
fare & di astenersi; menftre vorrebbe votare
pit giustamente esprimendo la contrarieta
alle nuove concessioni di tiloli nobiliari, e
nello stesso tempo applicando un principio
di giustizia nej confronti di coloro che hanno
gid un titolo. -~

MORO osserva che si & fatto male a dare
un significato politico alla questione.

CORSANEGO fa presente che i titoli no-
biliari attribuiti dal fascismo sono gia stali
aboliti dalla legge..

LOMBARDI GIOVANNI replica che Ja
Commissione si metterebbe contro questa
legge, mantenendo gli altri iifoli che non
sono migliori di quelli dati dal fasc1smo

MANTCINI insiste perché la votazione sia
fatta subito e per appello nominale.

CEVOLOTTO fa notare che la proposta
degli_onorevoli Mancini e Lombardi ha la
precedenza nella votazione perché é la pil
radicale, e la Commissione non pud comin-
ciare la votazione della seconda parte della
proposizione che & una subordinata.

PRESIDENTE dichiara che si asterra
dal .votare questa proposta perché, pur es-
sendo decisamente contrario ai titoli nobi-
liari, intende limitare questa contrarietd a
quello che il legislatore fara da oggi in poi.

MORO dichiara che .votera contro la .
proposta degli onorevoli Mancini-Lombardi. -
Ritiene che tutti siano d’accordo intorno



— 41l —

CoMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

AssEMBLEA COSTITUENTE

PRIMA SOTTOCOMMISSIONE — 24 SETTEMBRE 1946

allo spirito democratico dello Stato repub-
blicano. E acquisito alla coscienza sociale di
tutti gli' italiani che i titoli nobiliari non
rappresentano pitt alcun privilegio.

Se votera in senso contrario alla proposta
degli onorevoli Mancini e Lombpardi lo fara
innanzi tutto per una ragione di delicatezza
politica, in quanto gli pare che la Commis-
sione abbia un supremo interesse, quello di
non creare una casta la quale sia per principio
ostile -alla Repubblica, mentre potrebbe es-
sere e dovrebbe essere immessa nel ritmo
vitale della nuova organizzazione dello Stato.

Voterd contro anche per un’altra ra-
gione, e cioé perché gli pare che, quando il

titolo nobiliare sia ridotto nel significato .

puro e semplice di un nome, intaccare il
nome significa 1ntaccare la, hberta indivi-
duale. S .

- Per quanto riguarda i titoli fascisti, ri-
tiene che la legge ordinaria potra provvedere
meglio di quello che non sia una disposizione
contenuta nella Costituzione.

MARCHESI risponde all’ onorevole Moro
che ‘il riconoscere nel titolo nobiliare soltanto
una tradizione familiare, ¢ non una realtd
. di privilegi, non sarebbe merito della nostra
" Costituzione, ma sarebbe gid un merito della

nostra storia. La Costituzione avrebbe un
merito. soltanto nel cancellare la traccia di
una tradizione che una volta rappresentava
un privilegio.

GRASSI dichiara d1 associarsi alla pro-
posta dell’onorevole Moro e di votare contro
la proposta degli onorevoli Mancini-Lom-
bardi
onorevole Moro.

LA PIRA, Relatore, si associa completa-
mente alle osservazioni dell’onorevole Moro.

MASTROJANNI dichiara che votera con-
tro la proposta degli onorevoli Mancini e

per le ragioni esposte dallo stesso | Mastrojanni,

Lombardi per le considerazioni che ha gia
svolto, e che in prosieguo di tempo sono
state condivise da altri oratori.
CORSANEGO si associa alla proposta
dell’onorevole Moro, riallacciandosi alle ra-
gioni esposte dall’onorevole Cevolotto: non
si dovra creare una casta la quale possa

- avere un pretesto per dimostrarsi ostile-alla

Repubblica.

CEVOLOTTO dichiara di essere fa.vore-
vole alla proposta degli onorevoli Mancini e
Lombardi.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
degli onorevoli Mancini e Lombardi alla
quale ha anche aderito 11 relatore onorevole
Basso.

Avverte che, su richiesta degli onorevoli
Mancini e Lombardi, la votazione avra
luogo per appello nominale. -

Votane si: Basso, Cevolotto, De Vita,
Lombardi Giovanni, Mancini, Marchesi.

Votano mno: Corsanego, Grassi, La.Pira,
Lucifero, Mastrojanni, Moro.

Astenulo: Tupini.

Comunica che la votazione ha dato come
risultato sei voti favorevoli e sei voti contrari. '
In base al regolamento, la proposta & respinta,

La seduta termina alle 14.

Erano presenti: Basso, Caristia, Cevolotto,
Corsanego, De Vita, Grassi, La Pira, Lom-
bardi .Giovanni, Lucifero, Mancini, Marchesi,
Moro e Tupini.

. Assenti giustificati: Dossetti,
nilde, Merlin Umberto, Togliatti.

Totti Leo-
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