ASSEMBLEA COSTITUENTE

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

PRIMA SOTTOCOMMISSIONE

6.

RESOCONTO SOMMARIO
DELLA SEDUTA DI GIOVEDI 12 SETTEMBRE 1946

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TUPINI

INDICE « La privaZiohe della liberta personale pud
, Pa essere disposta anche dalla autoritd di pub--
ag. ; . e s
e e e e e , blica sicurezza; tuttavia in. questo caso 1l'in-
I prnldcz.‘ch df’;n:;’pporu civili (Seguilo della 4 | dividuo non pubd essere trattenuto per piu di .
seusst oot rn st quarantotto ore, a meno che entro tale ter-
PRESIDENTE — DOSSETTI ~ LA PIRA, Re- mine non sia intervenuta denunzia all’auto-

latore — GRASSI —~ TOGLIATTI — CARISTIA
— LOMBARDI GIOVANNI — MORO — MAN-
CINI ~ BAsso, Relatore — MARCHESI —
LUCIFERO ~ DE VITA - CORSANEGO -
CEVOLOTTO.

La seduta comincia alle 11.15.
Seguito della discussione sui principf
dei rapporti civili.

PRESIDENTE comunica che i Relatori La
Pira e Basso, conformemente al mandato ri-

cevuto, hanno concretato una serie di articoli

ricavati dalle loro relazioni, che formano, con
1 due ariicolj approvati ieri, un compendio di
sette articoli.

11 primo di questi articoli, che dovra pren-
dere il numero 3, & cosi formulato:

« Art. 8. — Nessuno pud essere privatg

della liberta personale, se non per atto della
autorita giudiziaria nei casi e nei modi pre-
visti dalla legge,

ritd giudiziaria e questa non l’abbia conva-
lidata, con proprio atto motivato, entro le ul-
teriori quarantoito ore. La convalida deve es-
sere ripetuta perlodlcamente secondo quanto
dispongono le leggi.

« Ogni forma di rigore ¢ di coazione che non
sia necessaria per venire in possesso di una
persona o per mantenerla in stato di deten-.
zione, ¢osi come ogni pressione morale o bru-
talita fisica, specialmente durante l'interroga-
torio, & punita ».

Chiarisce che la prima parte di questo ar-
ticolo non & che un’affermazione di un-prin-
cipio di carattere generale e riproduce te-
stualmente la prima parte dell’articolo 1, pro-
posto dall’onorevole Basso nella sua relazione
e accettato anche dal relatore La Pira.

DOSSETTI fa due proposte preliminari di
carattere sistematico e tecnico circa la reda-
zione degli articoli.

La Costituzione russa, ricordata dalla Sot-
tocommissione durante le sue prime sedute,
potrebbe servire di modello. In essa per ogni
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principio o norma é distinto il diritto rico-
nosciuto dalle- norme che ne garantiscono la
realizzdzione.

Propone che in questo primo articolo, il

quale tratta della libertd personale, sia seguita

la proposta fatta dalla Commissione di studi
~del Ministero per la Costituente, cio¢ di far
precedere una dichiarazione generale circa 1'in-
violabilitd della persona umana e stabilire suc-
cessivamente le varie norme pratiche a garan-
zia del diritto enunciato. Sarebbe in sostanza
una enunciazione pit o meno analoga al capo-
verso dell’articolo 8 della relazione La Pira.
Questo diritto alla libertd personale viene poi
garantito dagli. elementi concreti che sono nel-
la stesura dell’articolo 1 del progetto Basso.
LA PIRA, Relatore, afferma che nel formu-
lare" I'articolo aveva pensato allo stesso cri-
terio metodologico ricavato dalla Costituzione
russa. ‘
GRASSI, partendo dal concetto che ga op-
portuno sfrondare di qualunque ideoldgia le

affermazioni degli articoli della Costltuzmne '

ritiene necessario stabilire in forma lapidaria

concetti che garantiscano questo diritto. Pre-

ferisce la formula dell’onorevole Basso accet-
tata dall’onorevole La Pira, in cui, prescin-
dendo dalla deﬁnnzxone si stablhscono i con-
cetti fondamentali. .

TOGLIATTI non vede contrasto fla le due

proposte.

PRESIDENTE riconosce che non vi & con-
trasto. L'onorevole Dossetti fa proprio un cri-
terio che avrebbe seguito il relatore La Pira

e che & contenuto nella prima parte dell’arti-

colo 8 da luj proposto.

CARISTIA crede che se si deve accennare
ad una garanzia, basterebbe dire: questo di-
ritfo & garantito conforme alla legge. Con cid
si rimanderebbe alle leggi apposite che si do-
vranno promulgare per permettere 1'esercizio
di questo diritto. E questa una materia che
non puo enfrare in sede di Costituzione; la
Costituzione pud affermare il principio, ma
non-deve dare le norme per garantirlo.

DOSSETTI afferma che la sua osservazione.

riguarda., essenzialmente la impostazione si-
stematica che-va seguita nella stesura degli
articoli. Cosi noni si verrebbe a cadere in
quella ideologia cui accennava l'onorevole
Grassi e si avrebbe il vantaggio di dare ad ogni
norma concreta la sua giustificazione posi-
tiva. Questo da un punto di vista redazio-
nale, programmatico ed educativo dovrebbe
essere il tono della nostra  Costituzione ri-
spetto alle Costituzioni redatte anche negli ul-
fimi tempi.

,

Lo schema; ad esempio, della dichiara-
zione dei diritti della Costituzione francese,
dal punto di vista redazionale e tecnico, nén
rappresenta — a suo avviso — un progresso
rispetto alle Costituzioni precedenti. Occorre
fare cosa che abbia valore sostanziale non
solo, ma anche dare alla nostra Costituzione,
che nasce in un Paese il quale certamente ha
una certa superioritd quanto a tecnica giuri-
dica e ad eleganza di impostazioni giuridi-
che, una fisionomia caratteristica che potreb-
be essere questa: di ogni diritto viene enun-
ciato il concetto, poi vengono enunciati i mezzi
tecnici di garanzia senza affermazioni nega-
tive o complicazioni ideologiche.

LOMBARDI GIOVANNI -pensa che una
specificazione di pretto carattere penalistico
non sia conveniente. .

PRESIDENTE interrompe la discussione_
per comunicare ‘che & la seconda volta che
'ongrevole Ghidini, Presidente della 3* Sot-
tocommissione, verbalmente prima ed oggi
per iscritto, fa presente 1'opporfunitd che a
certe discussioni della sua Commissione, in
ordine a temi che rienfrano anche nell’ambito
della 1* Sottocommissione, siano presenti al-
cuni dei- membri della 1* Sottocommissione.
Ha accennato, ad esempio, all'opportunita che
ally discussione riguardante i problemi della
famiglia fossero presenti anche gli onorevoli
Iotti e Corsanego. Stamane 1’onorevole Ghi-

. dini sollecitava la presenza dei colleghi ITotti

e Marchesi. A lui non sembra opportuno, per
ora, che si facciano adunanze miste o che si
abbia una partecipazione ad adunanze di al-
tre Sottocommissioni in veste consultiva. Ri-
tiene' che occorra prima discutere tufti i temi
posti all’'ordine del giorno, dopo di che, se
sard necessario ed opportuno, sard sollecitato
Iincontro con i colleghi di altre Sottocom-
missioni,

Chiede ai collegh1 di essere autorizzato a
dare una risposta in tal senso all’onorevole
Ghidini®

{(La Conwmissione concorda).

LOMBARDI GIOVANNI afferma che in
uno statuto non si pud che ehunciare i prin-
cipi. generali, senza scendere al dettaglio.
Ora, nell’articolo si stabilisce che si pud es-
sere arrestati e che questo arresto pud durare
48 ore. Se poi non interviene la denuncia al-
I'autorita giudiziaria, l'individuo dovrebbe
dssere messo in libertd. Tutte- queste specifi-
cazioni, a parte il fatto che in pratica non
hanno alcun valore, non debbono essere fatte
in sede costituzionale.
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In sede di Statuto, si dovrebbe semplice-
mente sancire la libertd della persona che &

inviolabile nei modi e nelle forme che le

leggi speciali affermeranno. E ¢id anche per
evitare le conseguenze di un contrasto insa-
nabile con guello che sara il testo del futuro
Codice penale e del Codice di _procedura pe-
nale della Repubblica.

Qui non si debbono fare affermazioni che
limitino la liberta di coloro che dovranno poi
" procedere alla sistemazione delle leggi penali.
Propone quindi che si dica pin semplicemente:

« La libertd della persona & inviolabile nei-

modi e nelle forme che le leggi speciali sta—
biliranno ».

In linea subordinata, nel caso che la Sof-
tocommissione volesse procedere - a dettagh
ritiene che il termine d1 48 ore sla eccessivo.

MORO rileva che 1'onorevole Lombardi ha - |
delle idee singolari sui rapporti tra Costitu-_

zione e leggi speciali. Qualché giorno fa, ad
esempio, egli chiedeva che fossero promul-
gati i Codici prima della Costituzione, Invece
¢ il Codice che deve prendere ispirazione dal-
la Costituzione e quindi anche il Codie pe-
nale deve seguire alla Costituzione. La fun-
zione della Costituzione & appunto quella di
determinare il supremo indirizzo della legi-
slazione. Perché rinviare alla legge la deter-
minazione di una materia come gquesta, che

tocca -cosi profondamente la.libertd indivi- .

duale ? B proprio la Costituzione che deve
garantirla ponendo i limiti alla legge penale
futura. Quanto ai limiti di tempo stabiliti
perché l'autoritd di pubblica sicurezza pre-
senti denuncia all’autorita giudiziaria, si po-
tranno anche discutere, ma pensa che deb-
bano essere mantenuti per una ragione di
fatto. -. -

LOMBARDI GIOVANNI ricorda -che la
legge penale dice: « salvo i casi di flagranza ».
termine debba-essere fissato in 24 o 48 ore,
ma lesperienza dice che non bisogna re-
stringere eccessivamente i limiti di tempo,
per nen costringere 1'autoritd di pubblica si-
curezza a violare le disposizioni di legge. Non
ritiene invece discutibile la competenza della
Costituzione a prendere posizione su questo
punto. Rimettersi alla legge significherebbe
autorizzare la legge a determinare il limite
di detenzione, per esempio, fino ad un anno.

MANCINI non entra nel merito dell’arti-.

colo. Osserva che la discussione verte sulla
proposta dell’onorevole Dossetti che non & in
contrasto col concetto del collega Basso, anzi
lo ribadisce ancora di piu. La proposta Dos-
setti — a suo avviso — non-solo deve essere

MORO osserva che si pud discutere se il

" collega Dossetti.

accolta dal punto di vista programmatico,
tecn’co ed ideologico, ma anche da un punto
di vista pratico. Trattandosi di libertd per-
sonale, la quale deve essere il fondamento del-
la nostra Costituzione, ¢ meglio che preceda

" una norma positiva e segua p01 la norma ne-

gativa.
TOGLIATTI & daccordo con quanto“ha
proposta’l’ onorevole Dossetti. B opportuno far

" precedére la formulazione del principio e
. quindi quella della garanzia. costituzionale,

giuridica: ¢id0 da un maggior rilievo alla Co-

. stituzione,

Per quanto riguarda il contenuto dell’ar-
ticolo, richiama l'attenzione ‘dei colleghi su:
questo’ punto della Costituzione che. & 1'he-
beas corpus dei cittadini. La formulazione &
difettosa ed ¢ difettosa proprio.per gli-argo-
menti portati dal collega Moro. Rinviare tut-
to alla legge apre una quantita di eccezioni
che devuno essere risolte specificatamente
dalla legge. E allora sard la legge che deci-

dera dell’habeas corpus e non la Costituzione.

In. un punto dell’articolo si dice, che &

.vietato ogni maltrattamento degli arrestati,

specialmente in sede di interrogatorio. La sua
esperienza, in quest6 campo, crede sia- supe-
riore a quella dei colleghi, ed egli fa presente
di essere stato sottoposto a quelle forme di

. pressione a cui fa riferimento 1’articolo.

Per quanto riguarda la questione di rin--

" viaré alla legge o specificare in sede costitu-

zipnale, & d’accordo con I1'onorevole Moro.
Tutti questi rinvii distruvgono I'habeas cor-
pus, il quale non verrebbe piu ad essere quel-
lo che tutti vogliono. .

PRESIDENTE, poiché vi & accord_o. fra i
colleghi Togliatti, Dossetti, Lombardi e Moro
nel ritenere che un’affermazione di .princi-.
pio debba essere fatta prima di arrivare ad

‘una specificazione, prega il collega -Dossetti

di voler formulare la sua proposta. )

DOSSETTI propone di far precedere la
prima parte dell’articolo 3 da queste parole:
« La libertd personale & inviolabile ». )

BASSO, Relatore, non sarebbe contrario
a questa aggiunta; pero, essendo contrario
alle ridondanze che dlmmunrebbero il valore
della Costituzione, fa notare che con I'ag-
giunta proposta si esprime due volte 10 stesso
concetto. -

GRASSI &-d’accordo con il collega’ Basso
Gli sembra inutile 1'aggiunta proposta -dal
Infatti, mentre in principio
si fa una enuneiazione generale, subito dopo
si.ha una parté negativa nella quale sir sta-
bilisce che nessuno pud essere privato della
hberta personale se non per atto dell’autorita
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giudiziaria nei casi e nei modi previsti dalla
legge. Sarebbe meglio allora dirlo aperta-
mente, senza mantenere una parte positiva e
poi un’altra negativa.

DOSSETTI non & d’accordo su questo con-
cetto: infatti il contenuto giuridico della nor-
ma & la inviolabilitd della libertd personale;
poi segue non un’eccezione a questa liberta,
che trova la sua garanzia completa nel primo
capoverso dell’articolo proposto dal collega
Basso, ma una modificazione formale che to-
glie anche 1'apparente coptraddizione di cui
si preoccupa l'onorevole Grassi. Infatti I'atto
dell’autorita’ giidiziaria non & una violazione
. della liberta personale. La violazione suppone
la illegittimita, la ingiustizia; dove non vi &
injura non .vi & piu violazione. Il contrasto

¢-solfanto tra i termini, ed ecco perché non

si dovrebbe parlare di privazione della li-
bertd, ma si dovrebbe parlare,

Jlano. di solito le altre Costituzioni, di deten-

zione o di arresto. Si dovrebbe, percio, dire :

che la libertd personale @ mVIOIab:]e e poi
aggiungere che «nessuno puod essere tratte-
nuto o arrestato se non ecc. ».

Uno schema 'simile del resto lo si trova

‘nell’articolo 14 della Costituzione di Weimar,
e nello articolo 127 della Costituzione russa.

D’altra.parte, anche se fosse mantenuta la
dizione attuale, si tratterebbe .solo di una
- contraddizione formale. Non si pud parlare
di una vxolqz1one della libertd, quando questa
avviene nei casi e nei modi 'previsti -dalla leg-
ge per una superiore esigenza della comunita
_.sociale. -

MARCHESI ¢ d’accordo che il principio
da stabilire sia questo, che ciog quando la li-
bertd personale viene a ledere 1'ordine giuri-
dico o la libertd altrui non & piu inviolabile.

PRESIDENTE ritiene che, poiché nessuno
fa osservazioni, si intende approvato che Par-

“ticolo 3 cominci con la seguente affermazione:’

« Lia liberta personale & inviolabile ».
' Passando alla prima parte dell’articolo 3
nella formula proposta dai relatori Basso e
La Pira, fa.osservare che per legare la prima
parte dell’articolo all’affermazione che pre-
cede, invece di dire: « Nessuno pud essere
privato della libertd personale », sarebbe me-
glio dire: «La libertd personale é inviola-
bile. Questa pud essere limitata solo per atto
dell’autoritd giudiziaria nei casi ¢ nei modi
previsti dalla legge ». Si tratta soltanto di
-una questione di forma.
LUCIFERO osserva che dal momento che
si entra nella formulazione delle norme con-

crete dei diritti, sarebbe meglio usare termini

.pih specifici. Pertanto, invece di dire:
suno pud essere privato della liberta perso-
~ nale »,
. sere arrestato ».

come par- .

« Nes-

si potrebbe dire: « Nessuno' pud es-

Aggiunge che nella prima parte dell’arti-
colo si. dice che nessuno pud essere privato
della liberta personale, se non per ‘atto.del-
I'autorita: g1ud1z1ar1a nei casi e né&f hodi pre-
v.sti dalla legge; félla seconda parte ‘invece.
si dice che la prlvazgone della. liberta perso-
nale pud essere disposta anche dall'autoritd
di pubblica- sicurezza, ma non si aggiunge:
« nei casi e nei modi previsti dalla legge ».
Pensa che questo vincolo dovrebbe essere
mantenuto anche nel secondo caso, altrimenti
potrebbe sembrare che la pubblica sicurezza

.avesse una certa elasticitd, una specie di fa-

coltd discrezionale nel privare il cittadino
della libertd personale, mentre cid non sa-
rchhe consentito all'autoritd giudiziaria. Per-
tanto bisognerebbe dire che 14 privazione del-
la libertd personale pud essere disposta ‘dal-
I'antorita giudiziaria e -dell’autorita di, pub-
blicay sicurezza, sempre perd-nei casi e nei
modi previsti dalla legge.

Nel caso venisse accolta la proposta di so-
stituire alle parole: « privato della liberta
personale », 1'altra: « arrestato », raccomanda.
anche di aggiungere la parola: «fermato ».
Cioté si dovrebbe dire: « Nessuno pud essere’
arrestato o ferinato »; altrimenti la” pubblica-
sicurezza- potrebbe fermare e nessuna dispo-
sizione lo vieterebbe.

TOGLIATTI & d'accordo nell’indirizzo
proposto dal colléega Lucifero, cioé di usare
la massima concretezza. Pertanto propone che
si dica: « Nessuno pud essere arrestato se
non per avere violato la legge e per mandato
dell’autoritd giudiziaria ».

" PRESIDENTE osserva che & difficile sta,

‘bilire un criterio di valutazione della viola-

zione della legge. Si presume che quande
l'autoritd giudiziaria interviene si sia violata
la legge. -

~ La proposta dell’onorevole Luclfero muo-
ve dal presupposto che ponendo nell’articolo
un limite soltanto valido per l'autoritd 'giu-
diziaria, implicitamente si venga a dire che
questo limite non & obbligatorio per la pub-
blica sicurezza. Si dovrebbe ciog dire che:

« Nessuno pud essere arrestato se non per atto
dell’autoritd giudiziaria e dell’autoritd di
pubblica . sicurezza nei casi e nei modi pre-
visti dalla legge», per non dare adito -al dub- -
bio che si voglia conferire all'autorita di pub-

. blica sicurezza un’estensione di. poteri mag-

giore di quella dell’autoritd giudiziaria.
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LUCIFERO ripete la sua proposta di ag- | guente: « Nessuno pud essere privato della li-

giungere esplicitamente che non & consentito
neppure il fermo di polizia. . _

DE VITA & d’accordo nel ritenere che si
debba limitare al massimo il potere dell’auto-

rita di pubblica sicurezza, stabilendo che nes-.

suno pud essere fermato o arrestato dall"auto-
rita di, .pubblica sicurezza tranne’ casi deter-
munatl che si dovrebbero specificare,

LUCIFERO insiste nel proporre che si deb-
ba fissare con una disposizione precisa il con-
cetto che non esiste nel nostro ordinamento
un fermo di polizia, senza stabilire alcuna
eccezione.

DE VITA ritiene eccessivo abolire senz'al-
tro il fermo.

PRESIDENTE fa rilevare la nece551ta di
limttare la discussione alla prima parte della
proposta Lucifero, quella ciog che considera
il caso della limitazione della liberta personale,
anchg in riferimento alla autorita di pubbhca
sicurezza.

. 3
- La questione di mantenere, oppure no, il '

fermo di polizia potra essere discussa in un
secondo tempo.

BASSO, Relatore, non r1t1ene facile limi-
tarsi nella dlscussmne perché si tratta: di que-
stioni collegate.

_ Se si ammette che la pubblica sicurezza ha
la facolta di arrestare, non ¢ possibile toglier-
le la possibilitd di disporre il fermo, e cid
tanto piu se si tiene “conto dei casi d1| delin-
quenza comune.

Pertanto pensa che la formula da lui sug-’

gerita sia la migliore. Essa infatti & cosi am-

pia che comprende 'arresto, il fermo e quz%l- .

'siasi altra ipotesi presente e futura. Nessuno
pud esseré privato della liberta personale, se

non per un-atto dell’autoritd giudiziaria nei:

casi e nei modi previsti dalla legge. La pub-

blica sicurezza, che ha preso un individuo sia .
. a titolo di arresto, sia a titolo di fermo, entro’
48 ore deve denunciarlo all’autoritiy giudizia-

ria, qualunque sia la motivazione. Gli sembra
¢he. questo sia veramente il solo modo con-
creto di prendere tutte le precauzioni.

Cosi pure non pud accettare la proposta
del collega Togliatti, che vorrebbe aggiungare
il eriterio della violazione della legge per po-
ter effettuare 'arresto. Non & facile stabilire
subito quando c’® la violazione della legge.
Evidentemente 1'autoritd. giudiziaria procede-
ra soltanto nei casi ¢ nei modi previsti dalla
legge, come & detto dall’articolo.

, PRESIDENTE fa presente che, essendo
“stata approvata la dizione da preporre all’ar-
ticolo 3 « La libertd personale & inviolabile »,
il primo capoverso dell’articolo stesso & il se-

bertd personale, se non per atto dell’auforita
giudiziaria, nei casi ¢ nei modi previsti dalla
legge ».

In questo primo capoverso il collega Lu-
cifero vorrebbe aggiungere anche per l’auto-
rifA di pubblica sicurezza i limiti posti al-
l'autoritd giudiziaria. Quindi il capoverso sa-
rebbe modificalo nel modo seguente: « Nes-
suno pud essere arrestato se non per atto del- |
I'autorita giudiziaria e dell’autority di pubbli-
ca sicurezza nei casi e nei modi previsti dalla

legge ».
LUCIFERO vorrebbe che gli stessi vincoli

" che legano 1'autoritd giudiziaria debbano an-

che legare I'autoritd di pubblica sicurezza per -
evitare fermi abusivi e prolungati, dei quali.
anche egli fu ‘vittima. Insiste perché questa
facolta di fermare le persone sia esclusa dalla
nostra legislazione.

PRESIDENTE fa presente che I'autoritd
gludrlmarla non va confusa con l'autoritd di
pubbhca sicurezza. L'intervento della pubbli-
ca sicurezza ha un carattere preventlvo e
quindi questo argomento va trattato in un ca-
poverso a parte. Se il collega Lucifero -sente
la opportunitd di questa distinzione, le sue
osservazioni potranno. trovare sede: adatta
‘quando si parlera delle limitazioni dei poterl
della pubblica sicurezza. |

DOSSETTI vuole distinguere nettamente
Tarresto gludlzlarlo da quello di pubblica -si-
scurezza. Non si iratta di una questione di
pardle, ma della natura giuridica di questi
due’ atti. I fermo ha-una natura -giuridica
diversa, che & dovuta alla diversa autoritd che
lo dispone. Premesso questo, i due atti do-
vrebbero essere regolati da due capoversi di--
stinti: il primo _capoverso dovrebbe essere
‘enunciato in maniera generica e contemplare
I'atto dell’arresto, ¢ non direbbe prlvazwne
della liberta. personale, per non mettersi in
contraddizione anche solo apparente col- prm—
cipio dell'inviolabilita della persona umana.
Pertanto propone la dizione: « Nessuncd pud
esesre arrestato o detenuto se non per .atto
dell’autoritd giudiziaria e solo nei casi € nei

- modi previsti dalla legge ».

In un successivo capoverso potrebbe essere
contemplato il fermo di pubblica sicurezza.

A tale proposito ritiene evidente che la
esclusione del fermo sia impossibile, perché
.di questa esclusione beneficerebbe special-
mente la delinquenza comune. Non rimane
dunque che stabilire una garanzia perché il

« fermo- di pubblica sicurezza non sia indebita-

mente prolungato. Per questo basterd stabi-
lire che il fermo deve .avere una durata bre-
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vissima e che, da un certo momento in poi,
deve intervenire D’auforitd giudiziaria per
convalidarlo in base ai motivi che solo essa
‘pud accertare.

Pertanto, dopo aver detto: « Nessuno pud
essere arrestato o detenuto, se non per atto
dell’autoritd giudiziaria, e solo nei casi e nei
modi previsti dalla legge », si dovrebbe ag-
giungere: « Per ordiné della pubblica sicu-
rezza l'individuo non pud essere fermato o
trattenuto per pit... ». E qui basterebbe sta-
bilire il termine entro il quale l'autorita giu-
diziaria deve intervenire e la natura di que-
sto intervento.

PRESIDENTE pensa che intanto vada te-
nuta ferma la prima parte dell’articolo che
riguarda l'autoritd giudiziaria. Poi, parlando
del fermo e dell’'arresto o della privazione

della libertd personale saranno stabiliti i cri- -

teri e i limiti di questo intervento.
Pone in discussione la formulazione pro-

posta “dall’'onorevole Dossetti per il primo |

comma dell’articolo 3.
LUCIFERO pensa che si possa stabilire su-

bito nella Costituzione una differenziazione -

terminologica dell’arresto, della detenzione e
del fermo, che & un provvedimento della pub-
blica sicurezza da convalidarsi e trasformarsi
in arresto dall’autoritd giudiziaria entro” un
determinato termine. Questa differenziazione
potrebbe essere’ fatta nel secondo capoverso.

CORSANEGO e favorevole a conservare nel
primo capoverso dell’articolo la formula pro-
posta dai Relatori. La libertd personale non
si viola soltanto coll'arresto e con il fermo di
‘polizia; vi sono state o vi sono altre forme di
. violazione della libertd personale, quali ad
esempio obbligare un individuo a recarsi alla
sede del fascio per essere interrogato, impor-
¢li di non rientrare nella sua casa sotio pena
di morte, vietargli di aprire un negozio perché
¢ di un partito contrario. Queste sono forme
di privazione della libertd personale che ré-
cano al cittadino spesso piu danno che non il
fermo per due o tre giorni.

BASSO, Relatore, insiste per la formula
proposta da luj e dal collega La Pira, facendo
" presente che, poiché & stata premessa all’arti-
colo la frase: « La libertd personale & invio-
labile », il primo capoverso dell’articolo an-
drebbe cosi-modificato: « Nessuno pud esserne

privato se non per atto dell’autorita giudizia--

ria, ecc. »

Di fronte a tutta la casistica di polizia oc-
corre una formula generica ed ampia per evi-
tare che qualche nuovo espediente poliziesco
venga a limitare la libertd personale.

- MORO non & d’accordo con 1’onorevole
Corsanego, in quanto i casi da lui indicati
costituiscono reati previsti dalla legge.

Riconosce, col collega Basso, che & prefe-
ribile una formula generica per evitare ogni
possibile nuovo espediente ai danni della li-
bertd. Ma quando si stabilisce che 1’autorita
di pubbhca sicurezza pud fermare un indi-
duo solo per fondato. sospetto di reato e limi-
tatamente alle 48 ore, perché oltre questo li-
mite deve seguire la denuncia all’autoritd
giudiziaria, si pud stare tranquilli: nessuna
legge speciale potrd inventare nuove forme
di limitazione della liberta.

DOSSETTI, per andare incontro alle preoc-
cupazioni dell’onorevole Basso e in parte a
quelle dell’onorevole Corsanego, aggiunge .

" nella dizione da Iui proposta dopo la parola .

« arrestato », 'avverbio « o comunque ».
LOMBARDI GIOVANNI preferisce 1la for-

" mula dei Relatori..Le altre proposte gli sem-

brano troppo specifiche, piu conformi ad una
legge speciale che ad una legge statutaria. La
formula: « Nessuno pud essere privato della
libertd personale » & la piu ampia, comprende
I'arregto, la detenzione, il fermo e qualunque
altra forma vessatorita che possa venire in
mente all’autoritd di pubblica sicurezza. Inol-
tre risulta dalla formula Basso-La Pira che
cuesto diritto di privazione della libertd per-
sonale -appartiene anzitutto all’autoritd giudi-
Ziaria; si fa poi una conhcessione accordandolo -
ail’autoritd di pubblica sicurezza.

LA PIRA, Relatore, riconosce I'utilita.
della specificazione; .perd, adottando una for-,
mula generale comprendente il fermo,. I'ar-
resto € la detenzione, le preoccupazioni del-
Ponorevole Corsanego dovrebbefo cadere.
Questa formula & piu conforme ad una Costi-
tuzione e consente tutte le garanzie.

MANCINI dichiara di essere favorevole
alla dizione dei Relafori che ¢ piu compren-
siva. Aggiunge che, dal punto di wvista del
diritto penale, chi & arrestato & detenuto,
quindi si domanda che cosa significhj arrestato
o detenuto. La formula piu chiara e pitt com-

- prensiva & quella che dice « essere privato

della liberta ».

DOSSETTI spiega il concetto ispiratore
della sua proposta: fare cioé un articolo che
sia, anche dal punto di wista formale, coe-
rente nelle sue diverse enunciazioni.

Se si dice « La libertd personale & 1nv1ola-
bile », e poi si aggiunge che si pud esserne
privati per atto dell'autoritd giudiziaria, effet-
tivamente si pone in essere una contraddizio-
ne, qualche cosa che intacca la forza del-
l'enunciato, mentre con la sua proposta la for-
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za dell’enunciato generale & accresciuta. Si di-
chiara che la libertd personale & -inviolabile e
poi si prevede un fatto giuridico, che una per-
sona sia messa in stato di detenzione per un
atto dell’autoritd giudiziaria e si dice: « La
detenzione pud avvenire per solo atto dell’au-
toritd giudiziaria e solo nei casi previsti dalla
legge ». Di qui si passa alla eccezione con-
cessa all’autoritd di pubblica sicurezza. E
tutto un succedersi di concetti che rafforza e
non attenua il valore di quanto & stato af-
fermato in primo posto. .

Qui. si parla di violazione della libertad per-
sonale in seguito ad arresto o a detenzione;
.altre forme di privazione ' non rientrano in
questo” articolo. La liberta a cui allude 1'ono-
revole Corsanego & una libertd piu complessa
che va fino a quella di aprire un negozio,
mentre in questa. sede si considera soltanto
quella libertd che si concreta nella capacita
e possibilitA di dislocarsi da un posto al-
I’altro.

LOMBARDI GIOVANNI fa rilevare che la
discussione non verte sul concetto, 'ma sulla
espressione e la formula « privato della li-
bertd persorfale » non & in.contrasto con ‘la
progressione indicata dall’onorevole Dossetti;
. & s0lo una espressione piu precisa.

LUCIFERO quale “proponente della for-
mula, fa presente al collega Basso che gli ita-
liani, ma non solo essi, escono da una. serie
di esperienze che insegnano come siano state
trovate delle formule che danno la possibilita
di violare il diritto alla libertd personale. Oc-
corrono quindi formule-catenaccio ‘che non
diano possibilita di evasione. ,

Insiste perché sia mantenuto il termine
« detenzione ». Arresto e.detenzione sono due
cose diverse. '

MANCINI osserva che non vi pud essere
I’arresto senza che vi sia anche la detenzione.

PRESIDENTE ritiene -necessario, perché
rimanga traccia del pensiero del legislatore,
di coloro ciog che prepararono’ la Costituzie-

ne, che si fissi il concetto sul quale tutti sono

d'accordo, che, ciog, la libertd personale non
deve essere violata. Le varie proposte mirano
a stabilire con parole diverse l'identico con-
cetto.

Secondo lui, la formula « prlvamone della
libertd personale », poiché non da luogo a nes-
suna casistica e comprende tutti i casi, & in so-
stanza la pit comprensiva. Comunque, vi sofio
due proposte distinte: quella dei Relatori e
quella dell’onorevole Dossetti.

Mettera ai voti prima la formulazione pro-

posta dall’onorevole Dossetti,
innovatrice,

poiché, essendo
deve avere la precedenza nel

voto. B chiaro che se questa non viene appro-
vita, resta approvata la’ proposta dei Relatori.

Pone ai voti la proposta Dossetti: « Nes-
suno pud essere arrestato o detenuto, se non
per atto dell’autorita giudiziaria, e solo nei
casl e nei modi previsti dalla legge ».

(La proposta non é apprgvam).

Dichiara allora approvata la formula dei
Relatori: « Nessuno pud esserne privato, se
non per atlo dell’autoritd giudiziaria, nei casi
e nei modi previsti dalla legge ».

- Pone in discussione il successn’o capoverso
dell’articolo 3, il quale dice:’

« La privazione della liberta personale pud
essere disposta anche dall’autoritd di pubbli--
ca sicurezza; tuttavia in questo caso 1'indivi-
duo non pud essere trattenuto per piu di 48
ore, a meno che entro tale termine non sia
intervenuta denunzia all’autoritd giudiziaria
e questa non l'abbia convalidata, con proprio
atto mativato, entro le ulteriori 48 ore. La
cqnvalida'deve essere ripetuta periodicamente,
secondo quanto dispongono le, leggi ».

. CEVOLOTTO ritiene con questa dizione
superato quel dubbio che era stato formulato

-anche da lui-a proposito del capoverso pre-

cedente “circa il fermo di polizia, perché in
» questo CRpOVerso vengono posti dei limitj in-
derogabili € delle formalitd da-espletare. Si
supera anche la questione, pit_di forma che
di sostanza, che faceva 1'onorevole Dossetti,
raccolta anche dall’onorevole Moro, e ¢ioé che

. si autorizzasse la pubblica. sicurezza ad ope-

rare ‘il fermo in casi di flagranza. Il fermo
sara poi trasformato in arresto dall’autorita
giudiziaria. Una formulazione troppo generica
inciderebbe sul Codice di procedura penale.
Con l'espressione: «La privazione della li- .
berta personale », si comprende qualsiasi for-
ma di privazione dj libertd personale: ’

L'onocrevole Lombardi ha proposto la ridu- -
zione dél termine a 24 ore, ma considerando
che occorre del tempo perché l'autoritdy di
pubblica sicurezza riferisca all’autoritd giudi-
ziaria e questa convalidi l’arrésto, "evidente-
mente 24 orc sono troppo poche; forse anche
il termine di 48 ore ¢ assai ristretto. E oppor-
tuno mettere dej termini -ristretti, ma non oc-
corre eccedere per non costringere le autorita
di pubbhca sicurezza a ricorrere ad altrl espe-
dienti. -

Osserva che nel capoverso si specificano
delle norme che sono proprie del Codice di
procedura penale e non debbono essere tra-.
sferite in una carta costituzionale. Quando si
dice « con proprio atto motivato », & d’accordo
nella sostanza, ma mon ritiene -sia questo il
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posto per dirlo; e altrettanto ripete per l'altra
norma secondo cui la convalida” deve essere
fatta entro le wlteriori 48 ore e rlpetuta pe-
riodicamente.

Propone quindi la soppressione dell’ultima
parte del capoverso: «con propria atto moti-
vato, entro le ulteriori 48 ore. La convalida
deve essere ripetuta periodicamente, secondo
quanto dispongono le leggi ». ...

LOMBARDI GIOVANNI aggiunge che .non
¢ giuridicamente esatta la frase « la convalida
deve essere ripetuta periodicamente ». L’auto-
ritd giudiziaria ha in un primo tempo conva-
lidato D’arresto; ogni ulteriore procedimento

spetta all’autorita stessa. Questo fa parte di -

quelle tali norme per cui entro 6 mesi I'auto-
ritd giudiziaria deve convalidare o meno il
proprio mandato di cattura. E una disposi-
zione specifica della legge penale ¢ non deve
‘trovare posto in uno statuto.

LUCIFERO ritiene che la frase «la con-
valida deve essere ripetuta ~periodicamen-
te ecc. » sia stata ispirata da considerazioni
di ordine pratico. Quando il magistrato .ri-
ceve un voluminoso pacco di segnalazioni di
arresto da parte della pubblica sicurezza, e
entro 48 ore deve esaminarlo, finird col con-
validare tutto, salvo poi, in un secondo tem-

po, esaminare specificamente caso per caso.-

Questo & quéllo che avverrd in pratica. Queste

ulteriofi convalide hanno effettivamente il siz {

gnificato che, dopo la prima convalida di ur-
genza, 1'esame deve essere approfondito; e qui
occorrerebbe — a suo avviso — stabilire un
termine per rendere efficiente la norma.

CEVOLOTTO risponde che a questo prov-
‘vederd il Codice di procedura penale.

LUCIFERO osserva che il Codice di proce-
dura penale non & una legge costituzionale.

Dichiara che se 1'intendimento dei relatori
¢ra. quello da lui esposto, votera per il man-
tenimento della frase.

MANCINT ricorda che nel Codice di pro-
cedura penale vi & una disposizione la quale
stabilisce che l'autorita di pubblica sicurezza
deve presentare entro’ 24 ore i propri verbali
-all’autoritd giudiziaria. Praticamente, se non
interviene Il'avvocato, l'autoritd giudiziaria
non sollecita dagli- organi di polizia la pre-
sentazione dei verbali. Percid alla frase:
« tuttavia in questo caso l'individuo non pud
esserg trattenuto per pit dj 48 ore », dovrebbe
esserne sostituita un’altra del seguente tenore :
« tuttavia in questo caso l'individuo deve es-
sere messo immediatamente in libertd, tranne
che l'autoritd giudiziaria non intervenga con
atto motivato entro 48 ore ». Sostituirebbe
inoltre la frase: «a meno che entro tale ter-

mine non sia intervenuta denunzia all’auto-
ritd giudiziaria e questa non l'abbia convali-
data, con proprio atto motivato, entro le ul-
teriori 48 ore », con la. frase: «a meno che
entro tale termine non sia intervenuta denun-
zia alla autorita giudiziaria e questa non 1’ab-
bia convalidata con proprio atto motivato entro
le ulteriori 48 ore, e questo nonsia seguito, in
altre 48 ore da un:ordine o-da un.mandato di
cattura ». Si eviterebbe cosi di parlare di « con-
valide », che & un termine-fuori del diritto.
PRESIDENTE osserva che, ammesso 1'in-
tervento della pubblica sicurezza, questo non
va soltoposto a casistiche che sono piu proprie
di una legge spetiale o del Codice di proce-
dura penale che non,della Costituzifne. La
Costituzione deve andare per vie maestre.
Dapprima afferma che la libertd personale &
inviolabile, poi aggiunge che potra essere tolta
soltanto dall’autorita giudiziaria nei casi e
nei modi previsti dalla legge. B ammessa an-
che la privazione della.libertd personale di-
sposta dall’autoritd di pubblica sicurezza, ma
questa facoltd deve essere chiaramentelimi-
tata. Propone percid di sostitiiire alla formula
dei relatori la seguente: « Il ferino o I'arresto
di polizia non pud avere una durata superiore
a 48 ore. Oltre questo limite & necessaria la
convalida motivata dell'autoritd giudiziaria ».
Questo & un prin¢ipjo semplicissimo; le leggi
speciali stabiliranno le norme esecutive.
MANCINI chiede perché si vuol dare alla
autoritd giudiziaria quel potere che si vuol to-
gliere all’autoritd di pubblica sicurezza. Quan-
do si dice che per togliere la libertd perso-
nale basta la convalida dell’autoritd giudi-
ziaria si afferma una cosa molto grave. Solo
un ordine od un mandato di cattura dovrebbe
privare il cittadino della liberta personale.
PRESIDENTE spiega che la formula da
lui proposta va interpretata facendo riferi-

amento al precedente capoverso, il quale pre-
vede che 1'autoritd giudiziaria nei suoi inter-

venti sia legata ai casi e ai . modi previsti dalla
legge. 11 fermo o l'arresto non pud avere una

. durala superiore alle 48 ore; oltre -questo li-

mite sara sempre necessaria la convalida mo-
tivata dell’autoritd giudiziaria.

-MANCINI ricorda che nel Codice d1 prooe-
dura penale si parla di .ordine o mandato ai
cattura e non di convalida, quindi si dovrebbe
dire che, dopo quel termine, deve seguire un

rdine o un mandato di cattura.

CEVOLOTTO rileva che con la formula pro-
posta dal .Presidente: « Il fermo o l'arresto
non pud durare piu di 48 ore & meno che ecc. »,

& ammesso il fermo di polizia. Poi si aggiunge

che dopo quel termine occorre una convalida
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dell’autoritd giudiziaria e cosi si avrebbe un

fermo convalidato dall’autoritd giudiziaria.

' PRESIDENTE consente che invece di « con-
valida'», si dica « ordiné o mandato di cat-
tura ».
~ La consacrazioné p01 nella Costituzione,
del fermo come istituto di fatto della polizia
non gli sembra cosi pericolosa, perché il fer-
mo non pud durare piu di 48 ore € questa &
una garanzia sufficiente per il cittadino.

Quindi si potrebbe dire: « Il fermo o l'ar-
resto non pud avere una durata superiore alle
48 ore; oltre questo limite sard sempre neces-
saria la convalida motivata per mezzo di un
ordine o di un mandato di cattura dell’auto-
ritd giudiziaria ».

DOSSETTI dichiara che riproporrd in se-
conda istanza il concetto che ¢ stato respinto.

Innanzi tutto propone che la frase «la
privazione della libertd personale, ecc. » ven-
ga soppressa, perché in contraddizione col
principio che eglj tiene a riaffermare, che nes-
suno, cioe, pud essere privato della libertd
personale, se non per ordine dell’ autorlta giu-
diziaria.

Fatta questa affermazione, potrebbe aqoet-
.tare la formula proposta dal Presidente con
una variante pit radicale, non accennando al
fermo; dopo aver detto che pud essere disposta
la privazione della libertd.personale solo per
ordine dell'autorita giudiziaria, aggiungerebbe
che, per ordine dell’autoritd 'di pubblica sicu-
rezza, nessuno pud essere trattenuto per pit
di 48 ore. Dopo tale termine. deve essere ri-
~messo in libertad, a meno che prima.sia inter-
venuta una denunzia all’autorita giudiziaria-e
questa, eniro le ulteriori 48 ore, abbia dispo-
gto l'arrestp. .

MANCINI propone che si dica che I'indivi-
duo deve essere rimesso in libertd se non se-
‘gue, dopo questo termine, un mandato- di cat-
tura.

MORQO domanda se non sia il caso di af-
frontare anche il problema del conﬁno di po-
lizia.

MANCINI mantlene la sua prima proposta
che il fermo o I'arresto di polizia non possono
avere durata superiore alle 48 ore. Accetta la
precisazione del collega Dossetti che, dopo

.tale termine, il fermato deve essere rilasciato
a meno che non sia intervenuta una denuncia
all’autoritd giudiziaria e questa entro le ulte-
riori 48 ore abbja disposto 1'arresto.

- BASSO, Relatore, anche per la prima parte
adotterebbe la formula Dossetti. Qualungie
specificazione rappresenta una diminuzione.
Comprende le preoccupazioni del collega Moro
di dare qualche specificazione per quanto ri-

guarda i provvedimenti che pud prendere la
polizia; quindi accetta il testo proposto dal
collega Dossetti integrato da una disposiziéne
che garantisca di frorite ad un arresto non
motivato.

Al collega Lucifero, che teme che il man-
dato di cattura emesso in fretta senza una suf-

‘ficiente motivazione o - informazione possa

avere come conseguenza la permanenza in
carcere per molti mesi, osserva.che si tratta
di materia di competenza.del Codice di proce-
dura penale. Il limite dj tempo oltre il gquale,
se non interviene un nuovo provvedimento,

I’arrestato’non pud essere trattenuto, dovrebbe °

essere stabilito come lo & nella Costltuzmne
francese.

Aderisce quindi alla proposta del collega ’

Dossetti con I'aggiunta della specificazione del
motivo per cui si procede alkarresto.

DIE VITA vorrebbe che si trattasse anche
del confino di polizia.

PRESIDENTE risponde che n® sard trattato
in un secondo tempo.

CEVOLOTTO richiama: I’attenzione- de1 col-
leghi sul punto che-ha trattato 1’onorevole
Basso: ¢ una norma del Codice di procedura
penale che si introduce e che va esaminata a
fondo, perché recherebbe un -enorme lavoro
alle procure e & giudici istruttori. Non & bene,

© d'altra parte specificare troppo in sede’ costl-

fumonale

PRESIDDNTE insiste sulla sua formula la -

quale — a suo avviso — non pregiudica nulla
e che si riferisce alle garanzie che per legge
dovranno regolare il funzionamento dell’au-
toritd giudiziaria. L.a precisa nei seguentj ter-
mini: « It fermo, e 1'arresto di polizia non
pud avere durata superiore a 48 ore; oltre que-
sto limite & necessaria la convalida motivata
dell’autorita giudiziaria per mezzo di ordine o
mandato di cattura ». I1 Codice penale e quel-
lo di procedura penale stabiliranno poi i modi
concreti di attuazione. In tal modo si garanti-
sce la libertd personale e si viene incontro a
tutte le preoccupazioni espresse durante la
discussione.

. DOSSETTI fa rilevare che, secondo que-
sta proposta, la convalida deve avvenire pri-
ma che siano scadute le 48 ore. Invece nella
proposta La Pira-Basso vi & un primo tel-
mine di 48 ore. entro cui le auforitd di pub-
hlica sicurezza debbono fare la denunzia alla
autoritd giudiziaria, la quale entro le ulterjori
48-ore dovrd convalidarla. Osserva che acca-
dra di frequente che il giudice non potrd nelle
prime 48 ore fare 1'interrogatorio.

. PRESIDENTE ritiene giusta questa osser-
vazione e cosi corregge la sua proposta: « Ol-



ASSEMBLEA COSTITUENTE — 50 — COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE
PRIMA SOTTOCOMMISSIONE — 12 SETTEMBRE 1946 )
tre questo limite, e in ogni caso entro le 48 posito, invece di pubblica sicurezza direbbe

ore successive, & necessario, ecc. ».

BASSO, .Relatore, direbbe: « Il fermo o
I'arresto di polizia non pud durare piu di 48
ore; dopo tale termine il fermato deve essere
rimesso in liberth », — affermazione precisa
che & bene fare — «a meno che prima-non
sia intervenuta denuncia all’autorita giudizia-
ria e questa entro le successive 48 ore abbia
emesso ordine o manddto di cattura ».

CEVOLOTTO trova accettabile la formula;
ma 1'obiezione del collega Moro & questa: la
autoritd di pubblica sicurezza pud fermare un
individuo per varie ragioni; per esempio per
non farlo votare. Lo tlene dentro 24 ore, poi
1o rimette in liberta e dopo qualche altro gior-
no lo ferma di nuovo e cosi di seguito senza
incorrere nei termini prescritti ¢ senza darne
conto a nessunos. Ora questo & un po’ grave.

PRESIDENTE osservd all’onorevole Cevo-
lotto che la Sottocommissione prepara una Co-
stituzione democratica. e non una Costituzione
di uno Stafo totalitario. In uno Stato demo-
eratico ¢t sono i Deputati, ¢’@ una libera stam-
pa, che possono infervenire quando la legge
sia violata e quando si commettono abusi. In
regime democratico le cose andranno diversa-
mente che in regime fascista.

‘DE VITA fa notare che anche in regime
democratico vi & la possibility del sopravvento
di una fazione.

MARCHESI risponde all’osservazione e al
momto del Presidente che la Costituzione non
¢ fatta per, I'eternitd e che ogni regime poli-
- tico e ogni Costituzione hanno in sé, se-non i
germi necessari, quelli-probabili dj -degenera-
zione. Va sempre garantito il cittadino contro
la temerarieta e I'arbitrarieta dell’azione di po-
lizia e percid si associa interamente alle- precc-
cupazioni sollevate dall’onorevole Moro. Bi-
sogna specificare che questo fermo od<arresto
preventivo di polizia non deve esseré né teme-
rario né arbitrario e stabilire bene le san-
zioni’ nel caso che lo sia.

PRESIDENTE propone che si dica: «Il
fermo o l'arresto di polizia non pud- avvenire
che per fondato sospetto di reato e non pud
avere durata superiore a 48 ore, ecc. ».

MORO proporrebbe: « per fondato o serio
sospetto di reato ».

LOMBARDI .GIOVANNI chiede chi ¢ che

giudicherd della fondatezza.
Ricorda il sospetto che circonda loperato
della’ pubblica sicurezza. Anzi, a questo. pro-

polizia giudiziaria, della quale’fa parte la pub-
blica sicurezza. La terminologia generica &
« polizia giudiziaria ».

PRESIDENTE osserva che la polizia giu-
diziaria & quella che interviene nell’applica-
zione della sentenza e che esegue i mandati
di cattura. . .

LOMBARDI GIOVANNI rileva che la po-

" lizia giudiziaria & un complesso di cui fa parte

la pubblica sicurezza. Evitare ogni sospetto
non & possibile neanche con la proposta del
collega Moro. I1 solo modo per evilare -qua-
lunque sospetto consiste nel dare un solo di-

" ritto alla pubblica sicurezza o polizia giudi-
. ziaria: quello di arrestare soltanto in caso di

flagranza di reato.

In uno Stato veramente democratico do-
vrebbe essere cosi; ed egli presenta formale
proposta perché in qualunque altro caso 1'au-
toritd giudiziaria debba decidere sul rapporto
dell’autoritd di pubblica sicurezza. Non deve
essere consentito alla pubblica sicurezza di ar-
restare per sospetti, siano ‘pure fondati; essa
deve -infervenire per mandato' dell’autorita
giudiziaria.

Propone pertanto "la seguente formula ’
« L'autorita .di pubblica sicurezza pud arre-
stare solo nei casi di flagranza. Per ogni so-
spetto o. denunzia, 'siano pure fondati, occorre -

‘I’ordine o il mandato dj cattura .dell’autorita

gludiziaria ».

PRESIDENTE pone ai voti la proposta del—
I'onorevole Lombardi, dichiarando perd di es-
sere contrario a questa formula.

(La proposta non é approvata).

‘Avverte che il segui\to della di‘scussione 2
rinviato a martedi 17 settembre, alle ore 10. -

La seduta termina alle 13.30.

Erano presenti: Basso, Caristia, Cevolptto,
Corsanego, De Vita, Dossetti; Grassi, Iotti
Leonilde, La Pira, Lombardi Giovanni, Lueci-
fero, Mancini, Marchesi, Merlin .Umberto,
Moro, Togliatti, Tupini.

Assente giustificato: Mastrojanni.
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