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La seduta comineia alle 18.

Seguito della discussione
sull’organizzazione costituzionale dello Stato.

PRESIDENTE fa presenle cha nella riu-
njone odierna dovrad essere csaminalo il pro-
gelto sul Consiglio di Staio e sulla Corte dei
conti presentalo dagli onovevoli Bozzi ¢
Ambrosini. Avverle che la seconda Sezione
della Solttocommissione, c¢he ha avilo V'in-
carico di redigere il progetto della Costilu-
sione per la parte riguardante il polere giudi-
ziario, ha gia slabililo (e norme relative alla
atiivita gihurisdizionale del Consiglio di Stalo
¢ della, Corte dei conti. La Sottocommissione,
guindi, dovra esaminare Datlivita dei duc
organi anzidetti che non riguarda il campo
giurisdizionale. .

CALAMANDRE! ricorda che nella se-
conda Sezione era slalo proposto di Lrasfor-
mare le altuali Sezioni ginrisdizionali del

Conciglio di Stalo e della, Corte dei conti n
Sezioni specializzate detla giurisdizione ordi-
naria, 1 cut componenti avrebbero dovulu
essere reclutali, per favli divenlare magislraii,
Ira 1 [unzionari avenli quella preparazione
amuministrativa o conlabile che altualinente
hanno i consiglieri dei due istituli anzidelti.
Tale proposla tu respinta ¢ [u deciso di man-
Lenere le Sezioni giurisdizionali della Corle
dei conti e del Consiglio di Stalo come organi
spectali di giurisdizione. Unica innovazione
gquella per la quale & slalo aminesso che con-
lea tutte le senlenze di tali giurisdizioni
spuciali e possibile ricorrere presso la Corle
di cassazione, il che altualmente era consen-
Lito seltanto in aleuunli casi.

PRESIDENTE metle in distussione ar-
Licolo 1 del progello presentato dagli onore-
voli Bozzi ¢ Ambrosini:

« I Consiglio- di Stato ¢ 'organo supremo
di consulenza ginvidico-amministrativa del
Governo,
« Bsso da parere su richiesla del Governo
o del Parlamento nei casi previsti dalla legge
sugli aiti della pubblica amministrazione,
sulle norme giuridiche da emanarsi dal polere
esccutivo nonché sui disegni di legge di inizia-
liva governativa.
"« 1 Governo pud commelblere al Consiglio
di Stato la formulazione di progelti di legge
¢ di regolamenti.
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« Spetta, inoltre, al Consiglic di Slato la
decisione dei ricorsi proposti contro gli atti
illegittimi della pubblica amministrazione
nei lermini fissati dalla legge ».

BOZZI davverle che presso la seconda Se-
zione della Sollocommissione fu anche tral-
tala ln questione se la Costituzione dovesse,
oppul’ 1o, conlenere qualclie norma circa il
modo di composizione del Consiglio di Stalo
e della Corte dei contli. A lale proposito egli
fece una proposta, che é riprodolla nel pro-
gello in esame, ma che la seconda Sezivne
non accolse, stabilendo che il modo di compn-
siztone dei due istiiuli anzideltli dovesse es-
sere rimasso alla legge. Si discusse o lungo se
tale legge dovesse esscre oppure nu una legge
costituzionale e infine si decise che dovesse
essere nna legge ordinaria.

Civea le funzioni del Counsiglio di Stalo,
si pud affermare che esse hanno un carab-
lere unitario, perché tale isliluto, sia come
organo consullivo che come organo giurisdi-
zionale, esercita sempre una funzione di
controllo, per quanlo espressa, nei due casi,
in modo diverso, Lo stesso si puo dire per la
Corle dei conli. :

Ta presente che ogli e Ponorevole Awmbro-
sini credono necessario che nella Costitu-
zione si abbia una delineazione det Consiglio
di Stato ¢ della Corte dei conti, in cui siano
chiaramente individuati la natura ¢ i compiti
di questi due fondamentali orgaui dello Stato.

Nel primo comma dell’articolo in esame
s stabilisce che il Consiglio di Slato & «Por-
gano supremo di consulenza giuridico-am-
ministraliva del Governo». K sembralo op-
portuno di usare 'aggetlivo «supremo », per-
ché presso varie amministrazioni si hanno altri
organi consultivi, con funzioni particolari e
subordinate.

Nel secondo comma si ammetle la pos-
sibilita che il, Consiglio di Stalo sia chiamato
a dare il suo parere su richiesta del Parla-
mento. Gid costiluisce una innovazione, per-
ché attualmente il Consiglio di Stato da pa-
reri soltanto su richiesta del Governo. Si é
pensato, ai fini di un perfezionamento delle
leggi — che € un’esigenza quanto rnai sentila —
che il Parlamenlo possa valersi delia speciale
compelenza del Consiglio di Stalv, quando
esso lo ritenga vpportuno. inutile dire che la
richiesta dei parere dei Comsiglic di Slalo da
parte del Parlamenio rignarderd soltanto
Paspello tecunico legislalivo e non mai il
contenuto politico di un dalo provvedimento.

Nel terzo comma si prevede anche la pos-
sibilita che il Governo comumelta al Consigliv

di Stalo la formulazione di progelti di legge ¢
di regolamenti.

Nel quarlo ed ulimo comma & slala ri-
portata, con una formulazione diversa, la
deliberazione gia approvala dalla seconda
Sezione della Sollocommissione riguardante
la compelenza del Consiglio di Stato a deci-
dere syi ricorsi proposti contro gli atli ille-
giltimi della pubblica amministrazione. Resla
da decidere se la disposizione contenuta in
quesbo comma debba esserc [rasferita nella
parte della Costituzioue relativa al polere .
giudiziario o essere mantenuta [ra le norme
riguardanti diretlamente il Consiglio di Stalo.

UBERTI ¢ contraric a che il Parlamenio
possa commeltere al Consiglio di Statu la
formulazione di progelti di legge ¢ di rogola-
menti perché, cosi stabilendo, si altribuirehbe
ad un organo avente funzioni consullive
compili di carallere legislativo. Nalural-
mente nulla pobrd impedive al Parlamento
di richiedere al Consiglio di Stalo un parere
su wn dalo provvedimento o la formulazione
di un progetto di legge, ma non € opportunc
parlarne nella Costituzione: una norma in
tal senso potrebbe, infatti. sembrare origi-
nala da una sfiducia ncl Parlamento netla
sua. qualita di organo legiferante.

BOZZ1Y assicura che, secondo il suo in-
tendimento ¢ quello dell’onorevole Ambro-
sini, la dispesizione dell’articolo in esame,
a cui si ¢ dichiarato contrario Uonorevole
Uberti, non ¢ stata dettala da un scnso di
sfiducia nel Parlamento. Intanto, Ja richicsta
del parere del Consiglio di Stato da parte del
Parlamento & facoltaliva e il Parlamento
non & affatio obbligato a seguire il parerc
espresso dal Consiglio di Stalo, una volta
che 'abbia richiesto. Ed é anche facollativa
la richiesta del Governo al Consiglio di Stalo
di formularc progetli di legge o di regela-
mento. Nofl'uno e nell’altro caso, infine, si
tratta sempre di una attivitd consulliva li-

" mitata a un campo strettamentc giuridico-

amministrativo. A suo avviso, quindi, le
preoccupazioni manifestale  dall’onorevole
Uberli non hanno ragione d’cssere.
FUSCHINT propone che nell’arlicolo in
csame siano soppressi il secondo e il terzo
comma, perché riliene necessario, per affer-
mare lautorita del Consiglio di Stato, che
nella Costituzione siano inserile soltanto le
dispesizioni contenute nel primo e nell’nitimo
comma dellarticole anzidelio.
PRESIDENTE osserva che € necessario
partare del Consiglio di Stalo nella Costilu-
zloneg, in gquanto questo & uno degli vrgani
costituzionali d’importanza vilevante. B di
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accordo, perd, con l'onorevole Fuschini nel
ritenere che U'articolo in esame debba essere
formulato in modo pill conciso, come si con-
viene a una norma costituzionale. A suo av-
viso, il primo comma dovrebbe essere cosi
redatto:

Iy

« Il Consiglio di Stato é organo di consu-
lenza giuridico-amministrativa del Governo
e del Parlamenlo ».

A tale comma dcvrebbe seguire I'ulfimo,
contenuto nell’articolo presentato dagli ono-
revoli Bozzi e Ambrosini, in cui si stabilisce
la competenza del Consiglio di Stato a decidere
sui ricorsi proposti contro gli atti illegittimi
della pubblica amminisirazione.

MORTATI rileva, circa l'ultimo comma
dell’articolo in esame, che riguarda la compe-

tenza giurisdizionale del Consiglio di Stato su

cui si & gia pronunciata la seconda Sezione,
che & impreciso parlare di «atti illegittimi»
e che pertanto bisognerebbe trovare una
espressione piu appropriata.

Si domanda poi se sia il caso di inserire
nella Costituzione una norma che -stabilisca
la facolta del Governo di walersi della
consulenza giuridico-amministrativa del Gon-
siglio di Stato. Una simile disposizione non
gli sembra di rilevanza costituzionale. - Si
dovrebbe fare parola nella Coslituzione della
richiesta del parere del Consiglio di Stato da
parte del Governo, se tale richiesta dovesse
essere obbligatoria; consacrare invece in una
norma costituzionale la facolta decl Governo
di richiedere pareri al Consiglio di Stato
non gli sembra necessario. Si tratta, a suo
avviso, di una materia chie potrebbe esserc
riservata alla legge.

Ritiene eccessive le preoccupazioni ma-
nifestate dall’onorevole Uberti circa la facolta
del Governo di commettere al Consiglio di
Stalo la formulazione dei progetti di legge e
del regolamenti, secondo quanto dispone
il terzo comma dell’articclo in esame, e cid
perché una tale facoltd riguarda solo un
momento della formazione della legge. Ma
anche in questo caso é da domandare se sia
necessario includere una disposizione di que-
sto genere nella Costiluzione.

A suo avviso, il problema della consulenza
giuridico-amministrativa del Consiglio di Sta-
Lo rientra in quello pilt vasto di una consu-
lenza tecnica che dovrebbe essere data, ai
fini di un migliore coordinamento di ogni
disegno di legge con il complesso della legi-
slazione vigente, da un apposilo organo
da costituirsi, che potrebbe assumere il
nome di Consiglio ausiliario giuridico. Una

proposta di articolo in tal senso, da aggiun-
gersi alla parte della Costituzione riguar-
dante il potere legislativo, & gia stata fatta
da lui, ma egli non vi insiste, perché ha in-
tenzione di frasformarla in raccomanda-
zione al futuro legislatore. Ad ogni modo,
prescindendo dalla questione anzidetta, di-
chiara di non comprendere la ragione per la
quale il Consiglio di Stato non potrebbe sussi-
stere senza un esplicito riconoscimento della
sua, esistenza nella Costituzione. Non ritiene,
infatti, necessario che tutti gli organi ammi-
nistrativi dello Stato trovino nella Costitu-
zione la loro origine. Tali organi possono
benissimo trovare la ragione della loro esi-
stenza nella legge ordinaria, quando cid non
sia impedito espressamente da una norma
della Costiluzicne. Le osservazioni fatte in
proposito dal Presidente gli sembrano quindi
infondate.

PRESIDENTE fa presente all’onorevole
Morlati che, usando I'espressione: « II Consi-
glio di Stato & organo di consulenza giuri-
dico-amministrativa del Governo», non si
stabilirebbe 1a competenza esclusiva del Con-
siglio di Stato stesso in materia di consulenza
giuridico-amministrativa.

NOBILE si domanda se sia mnecessario
non solo menzionare nella Costituzione il
Comsiglio di Stato e la Corte dei Conti, ma
anche specificare con tanta precisione il
loro modo di composizione, secondo quanto
¢ stato proposto con gli articoli in esame
dagli onorevoli Bozzi ¢ Ambrosini. A suo av-
viso, non si dovrebbe fare parola nclla Co-
stituzione del modo di composizione del Con-
siglio di Stato e della Corte dei Conti, perché
in avyvenire potrebbe sorgere la necessita
di un cambiamento e allora si dovrebbe
modificare la Costituzione.

Se poi si rilenesse opportuno menzionare
il Consiglio di Stato e la Corte dei Conti
nella Costituzione, cio dovrebbe essere-fatto
in un solo articolo del seguente tenore:

«Sono organi ausiliari dello Stato il Con-
siglio di Stato, quale organo di consulenza
giuridico-amministrativa, e la Corte dei Conti,
come organo di controllo di legalita degli
atti del Governo. Una legge specificherd i
loro compiti e la loro composizione ».

CALAMANDRE] desidera sapere la ra-
gione per la quale gli onorevoli Bozzi e Am-
brosini hanno ritenuto opportuno di menazio-
nare nella Costituzione il Consiglio di Stato
come organo di consulenza giuridico-ammini-
strativa ¢ non altri organi consultivi quali, ad
esempio, il Consiglio Superiore dell’istru-
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zione pubblica, il Consiglio Superiore delle
belle arti e quello dei lavori pubblici.
BOZZI dichiara che gli organi consultivi
a cul ha fatto riferimento ’onorevole Cala-
mandrei sono menzionali in un altro articolo
proposto dall’onorevole Mortati.
PRESIDENTE ritiene assolutamente ne-
eessario che nella Costituzione siano espres-
samente menzionati il Consiglio di Stato ela
Corte dei confi e specificate le loro funzioni,
per impedire che tali organi possano in qual-
che modo assumere o assorbire compiti che
ad essi naturalmente non competono.
TOSATO ¢ favorevole alla proposta del-
Ponorevole Mortati di non fare alcun accenno
nella Costituzione alla funzione consultiva
del Consiglio di Stato. Ritiene, infalti, che
nella Costituzione debbano essere soltanto
ricordati gli organi aventi funzioni costitu-
zionali. 1l Consiglio di Stato attualmente non
ha funzioni simili. Poirebbe comprendere
una norma riguardante il Consiglio di Stato,
qualora s1 stabilisse 1’obbligo di richicdere il
suo parere almeno sul progetti di legge di
iniziativa governativa, prima che essi siano

sottoposti all’approvazione delle due Camere. *

In tal caso il parere del Consiglio di Stato as-
sumerebbe un valore costituzionale, in quanto
rappresenterebbe una determinata fase del
procedimento di formazione delle leggi. Ma,

allo stato attuale, le funzioni del Consiglio’

di Stato non hanno tale rilevanza costitu-
zionale, essendo di carattere puramente con-
sultivo in materia amministrativa. D’altra
parte, le proposte degli onorevoli Bozzi e
Ambrosini non mirano a dare un carattere
costituzionale alle funzioni del Consiglio
di Stato.

Indubbiamente & un’esigenza da tutti
senlita quella di procedere con una cerla
omogeneitd nella formulazione delle leggi.
B da dubitare, perd, che il Consiglio di
Stato, cosi come esso attualmente & costi-
tuito, possa sodisfare a una simile esigenza.
Si dovrebbe, a suo avviso, per ottenere una
migliore formulazione delle leggi con criteri
unilari, costituire un apposito Consiglio legi-
slativo da inquadrare negli uffici della Presi-
denza del Consiglio. La soluzione di questo
problema & perd ancora prematura e non e
1l caso di pregiudicaria con decisioni affret-
tate. Anche in considerazione di cid, & bene
che il Consiglio di Stato continui a svoigere
le sue funzioni attuali.

BOZZI1 fa presente all’onorevcle Tosato
che nel progetto della Costituzione nop sem-
pre sono slate introdotte soltanto norme su
materie di carattere costituzionale. Certa-

mente non si pud sostenere che il Consiglio di
Stato sia un organo costituzionale nel senso
tecnico della parola; tuttavia bisogna ricono-
scere che i rapporti prospettati ncll’articolo
in esame {ra il Consiglio di Stato da una parte
e, dall’altra, il Governo ¢ il Parlamentio hanno
indubbiamente una rilevanza cosiituzionale.
Osserva poi che si potra sempre far fronte
alle esigenze di una pill estesa consulenza
giuridico-amministrativa- sugli atti del Go-
verno con la formulazione da lui proposta
insieme all’onorevole Ambrosini, se cid do-
vesse rendersi necessario. .

FABBRI propone di sostituire all’articolo
in esame un aliro cosi concepito:

« Il Consiglio di Stato & costituito a ga-
ranzia dei cittadini per l'atluazione della
giustizia negli atti della pubblica ammini-
strazione.

« Le leggi regolano i casi, lc forme e i ler-
mini per la richiesta di pareri, vincolanti o
no, al Consiglio di Stato da parte del Go-
verno e pér la presentazione dei ricorsi contro
atti dell’smministrazione da parte dei cit-
tadini ».

In tale formulazione si avrebbe una defi-
nizione riassuntiva delle due funzioni del Con-
siglio di Stato, quella consultiva e quella giu-
risdizionale. Non ¢ del parere che alla parola
«atti» debba essere aggiunta la parola «ille-
gittimi», perché con cio si escluderebbe il
controllo di merito.

BOZZI trova troppo analilico il testo del-
I’articolo presentato dall’onorevole Fabbri,
che sostanzialmente, del resto, riproduce la
enunciazione proposta da lui e dall’onorevole
Ambrosini e pertanto, anche a nome di questo,
dichiara di essere favorevole alla formula-
zione suggerita dal Presidente.

LA ROCCA ritiene che debha essere fis-

~ sata nella Costituzione la competenzadel Con-

siglio di Stato, in modo da impedire che que-
st’organo possa in avvenire assumere piu
estese attribuzioni. E pertanto favorevole a
che nella Costituzione si faccia menzione del
Consiglio di Stato con una formulazione il
pitt possibilmente breve e precisa.
MORTATI dichiara che la sua proposta di
non fare alcun aeccenno nella Costituzione
alla funzione consultiva del Consiglio di Stato
non sta a significare che egli intende abolire
taie Tunzione. .
EINAUDI ¢ contrario alla proposta del-
I'onorevole Mortati e favorevole a quella del
Presidente, perché ritiene che il problema del-
Pattribuzione ad altri organismi della fun-
zione di dar pareri sulla formazione delle leggi
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non sia ancora abbastanza approfondita. In
considerazione di cid, & dell’avviso che nella
Costituzione si debba far menzione della fun-
zione consultiva del Consiglio di Stato.

La riorganizzaziore del Consiglio di Stato
all’epoca di Napoleone ebbe lo scopo di attri-
buire ad un unico corpo il compito di dar
pareri, non soltanto su questioni riguardanti
ia pubblica amministrazione, ma anche sulla
formazione delle leggi. Oggi che si prospetta
I'opportunita di creare un altro Consiglio a
cui affidare la mansione di esprimere parsri
sulla formazione delle leggi, non si vorrebbe
fare alcun accenno nella Coslituzione alla fun-
zione consultiva del Consiglio di Stato. Se
un simile criterio dovesse essere accolto, si
verrebbe indubbiamente a pregiudicare cio
che I’esperienza potrebbe suggerlre di fare
nell’avvenire.

Ricorda che il Consiglio di Stato fu creato
solo per dare pareri: la funzione giurisdizio-
nale gli fu attribuita in un secondo momento,
dopo un celebre discorso di Silvio Spaventa.

Ritiene infine che con la formula proposta
dal Presidente non si pregiudichi la possibi-
lita della creazione di altri organismi che do-
vessero venire ad assumere la competonza
del Consiglio di Stato.

PRESIDENTE mette in votazione la
proposta degli onorevoli Mortati e Tosato,
secondo la quale nella Costituzione non si
dovrebbe fare parola della funzione consul-
tiva del Consiglio di Stato.

(Non é approvata).

Avverte che & ora in discussione la sua
proposta per la quale l’articolo concernente
la funzione consultiva del Consiglio di Stato
dovrebbe essere cosi concebita:

« II Consiglio di Stato & organo di consu-
lenza giuridico-amminisirativa del Governo
e del Parlamento »

Con laccoglimento della proposta anzi-
detta, sarebbero esclusi dalla formulazione
dell’articolo il secondo e il terzo comma
dell’articolo proposto dagli onorevoli Bozzi
e Ambrosini. Quanto al quarto comma ritiene
inutile metterlo in votazione, perché la di-
sposizione in esso contenuta & gid stata
approvata dalla seconda Sezione della Sot-
tocommissione. Metterd in votazione la for-
mula da lui proposta prima di quella suggerita
dall’onorevole Fabbri, perché ¢ assai pil
€oncisa.

FABBRI sarebbe disposto a ritirare la sua
proposta, se dalla formulazione suggerita dal
Presidente questi volesse togliere le parole

«e del Parlamento». La Presidenza di cia-

" scuna delle Camere potra sempre richiedere,

se lo riterrd opportuno, il parere del Consiglio

_ di Stato su di un dato provvedimento, ma

sarebbe fuori luogo esigere un atto solenne,
quale una deliberazione del Parlamento,
affinché questo potesse richiedere il parere
del Consiglio di Stato. D’alira parte, cid co-
stituirebbe una implicila svalutazione del-
I’autorita e del prestigio delle Assemblee
legislative.

PRESIDENTE ritiene che anche il Par-
lamento, oltre che il Governo, possa rivolgersi
al Consiglio di Stato per la richiesta di un
parere. Non si dimentichi, poi, che si trat-
terebbe di una facolta, non gia di un obbligo,
e che il parere espresso dal Consiglio di Stato
non sarebbe vincolante.

"Ad ogni modo mettera ai voti per dwx-
sione la formula da lui proposta.

TOSATO ¢é contrario alla formula propo-
sta dal Presidente, perché & troppo generica.

FABBRI si dichiara pure contrario alla
formula del Presidente, perché con essa si
mette in luce soltanto la funzione consultiva
del Consiglio di ‘Stato, mentre con I'articolo
da lui proposto si stabilisce contemporanea-
mente che i compili del Consiglio di Stato
sono di natura giurisdizionale e consultiva.

PRESIDENTE mette ai voti la formula:

« Il Comsiglio di Stato & organo di consu-
lenza giuridico-amministrativa del Governo ».

,(E; approvata).

Avverte che ora é in discussione il seguito
della formula da lui proposta «e del Parla-
mento ».

PERASSI osserva che, usando il termine
« Parlamento », si pud far sorgere il dubbio
che la richiesta di un parere al Consiglio di
Stato da parte delle Assemblee legislative
debbd essere deliberata da ambedue le Ca-
mere congiuntamente.

BOZZI ritiene ovvio che per la richiesta
di un parere al Consiglio di Stato da parte del
Parlamento basti una deliberazione di una
delle due Camere.

- PRESIDENTE osserva che, per larichie-
sta di un parere al Consiglio di Stato da parte
del Parlamento, non dovrebbe essere neces-
saria ‘una deliberazione in forma solenne del
Parlamento stesso: poirebbe bastare a tal
fine una richiesta delle Commissioni legisla-
tive della Camera.

. NOBILE votera contro la proposta di
aggiungere alla formula testé approvata le
parole « e del Parlamento », perché a suo av-
viso c¢io0 poirebbe essere interpretato nel
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senso che il Parlamento sia quasi obbligato
a richiedere il parere del Consiglio di Stato.

FUSCHINI ¢& contrario alla proposta in
discussione, perché ritiene che essa diminui-
rebhe la liberta d’azione del Parlamento.

CONTI si associa alle ragioni esposte dal-
I’onorevole Fuschini.

PRESIDENTE crede che sia pill oppor-
tuno, in considerazione dell’osservazione fat-
ta dall’onorevole Perassi, usare 1’espressione

« delle Camere », anziché quella «del Parla-.

mento ». Mette pertanto in volazione la pro-
pasta di aggiungere alla formula testé ap-
provata le parole: «e delle Camere ».

{Non & approvata).

Avverte che, in seguito all’esito della
votazione, Particolo concernente la {unzione
consultiva del Consiglio di Stato, approvato
dalla Sottocommissione, resta cosi concepito:

« Il Consiglio di Stato é organo di consu-
lenza giuridico-amministrativa del Governo ».

Mette in discussione Particolo 2, relativo
alla Corte dei conti, del progetto presentato
dagli onorevoli Bozzi e Ambrosini:

« La Corle dei conti esercita il controllo
preventivo di legalitd sugli atti del Governo,
nonché, anche in via successiva, su quelli di
gestione del bilancio dellg Stato e degli enti
alla cui gesiione lo Stato concorre in via
ordinaria. )

« I Parlamentc pud richiedere che il
Presidente della Corte del conti intervenga
alle sedute per riferire in sede di approvazione
del rendiconto generale dello Stato».

NOBILE é contrario a che V’articolo in
discussione sia incluso nella Costituzione,
perché esso conliene disposizioni troppc par-
ticolareggiate. Per il caso in esame basta il
rinvio alld legge.

PRESIDENTE avverte che l'onorevole
Mortati propone di sostituire all’articolo in
esame un altro cosi concepito:

« La Corte dei conti esercita il controllo
preventivo di legittimila-sugli atii del Go-
verno, nonché quello preventivo e successivo
sul’amministrazione finanziaria dello Stato
e degli enti alla cul gestione lo Statc concorre
in via ordinaria con propri conlribuli, se-
condo le norme stabilite da apposila legge.

« Essa riferisce direltamente al Parla-
mento sui risultati del riscontro effettuato.

« Comunicazione delle relazioni ¢ data al

Primo Ministro. Questi pud gioyarsi dell’opera, .

della Corte dei conti al fine della coordinazione

dell’azione dei vari Ministeri e della vigi-
lanza nel loro funzionamento.

« La legge delermina le condizioni neces-
sarie ad assicurarc l'indipendenza dell'isti-
tuto e dei suoi componenti di fronte al
Governo ».

MORTATI dichiara che la rilevanza cosbi-
tuzionale della Corte dei Conti sorge dal fatto
che, secondo quanto & stato sempre inteso
dal 1862 sinv ad oggi, lisiitulo della Certe
dei conti ¢ un organo ausiliario de! Parla-
mento nellaimportante funzione del controiio
finanziario. Difatti, una delle funzioni fon-
damentali del Parlsmento & quella del con-
trollo sulla geslione finanziaria dello Stalo.
T.a Corte dei conti corrisponde con il Parla-
mento in due momenti: nel momento in cui
invia alle Assemblee legislative il rendiconto
e la relazione sul rendiconto generale deila
spesa, a chiusura del bilancio consuntivo;
¢ nel momento in cui trasmette alle Assem-
blee legislative stesse i decreli regisirati con
riserva. Questi rapporti con il Parlamento
pongono la rilevanza costiluzionale deila
Corte dei conti. ,

Tale rilevanza, a suc avviso, deve essare
senz’altro affermata ncila Costituzione, perché
una delle pit gravi iatture nel momento pre-
sente ¢ data dalla mancanza di ogni controllo
efficace sulle spese pubbliche. Il Parlamento,
vista 1’enormitd delle spese che lo Stato
oggl & costrelto a sopportare, non € sempre
in grado di effettuare quel controllo. Si puo
obiettare che neanche la Corle dei conli ha
eseguito sempre soddisfacentemente il cun-
trollo sulle spese pubbliche; ma questa; a
suo avviso, non € una ragione per negare
I'importanza del controllo sulle spese pub-
bliche, anzi costituisce una ragione di piu
per rendere maggiormente efficace tale con-
trollo' e rafforzare il potere della Corte dei
conti.

Nell’articolo da lui proposto & previsto
sia il controllo preventivo sugli atti del Go-
verno che importino una spesa, sia il controllo
nella gestione finanziaria vera e propria.
Quanto al contrello preventivo, ¢ da osservare
che esso & esercitato mediante una serie di
interventi della Corte dei conli, quanto mai
utili ai fini della tulela della legalita. Tale
controllo non si risolve soltanto in atti an-
nullati o dichiarati illegittimi, ma anche in
una mancata emanazione di provvedimenti
contrari alle disposizioni di legge. In altri
termini, la Corte dei conti, mediante i suoi
contalti con le diverse amministrazioni deilo
Stato, fa preventivamente sapere cha certi
provvedimenti non possono essere adottati,
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perché contrari alla legge. & cosi che molti
provvedimenti illegittimi non vengono adot-
tati da parle dolle varie amminislrazioni.
11 controllo preventivo sugli atti del Governo
riguarda anche l'unilormitad di interpreta-
zione di normeée che, pur avendo un unico
oggetto, si riferiscono a varic amminisira-
zioni. L’intervento preventivo della , Gorle
dei conti giova cost a conferire unifa di ese-
cuzione a disposizioni di legge, che altrimenti

potrebbero essere applicate con crileri diversi,

dalle singole amministrazioni. E da osservare
soltanto che in tale campo il controiio pre-
ventivo della Corie dei conti dovrebbe essere
reso assal piu efficace.

Ritiene che sia anche opportuno sancire
I'esigenza del controllo preventivo sullam-
ministrazione di enti alla cui gestione lo Stato
concorre in via ordinaria con propri contri-
buti, secondo le norme stabilite da apposite
leggi.

E bene inoltre stabilire nella Costituzione
che la Corte dei conti riferisce direttamente al
Parlamento sul risultati del riscontro eflet-
tuato: per mezzo, infatti, della relazione in-
viata dalla Corte dei Conti al Parlamento,
viene a crearsi un contatto diretto tra questa
e il Parlamento stesso e in tal modo si pud
evitare ogni inlromissione del Governo che &
I’organo controllalo.

E poi dell’avviso che nella Costituzione
si debba fare parola del fatlo che il Primo Mi-
nistro pud giovarsi dell’opera delia Corte dei
conti al fine della coordinazione dell’azione
dei vari Ministeri e della vigilanza nel loro
funzionamentlo, in relazione a quella spe-
ciale posizione di superioritd che si & voluto
conferire al Presidente del Consiglio.

L’ultimo comma dell’articolo da lui pro-
posto stabilisce che la legge determina le
condizioni necessaric ad assicurare 1’indi-
pendenza della Corte dei conti ¢ dei suoi com-
ponenti di fronte ai Governo. Una tale dispo-
sizione si rende necessaria per impcdire che
il Governo possa interferire nell’azione che
la Corte dei conli & chiamata a svolgere
come organo di conftrollo. Con il rinvio alla
legge in tale campo i mira poi a non gravare
la Costituzione di disposizioni troppo par-
ticolari.

Non & favorevole al secondo comma del-
I’articolo 2 proposto dagli onorevoli Bozzi e
Ambrosini, con il quale si dispone che il
Parlamento puo richiedere che il Presidente
della Corte dei contiintervenga alle sedute per
riferire in sede di approvazione del rendiconto
generale dello Stato. Cid sarebbe contrario
al principio per il quale non si ammetie 'in-

tervento di estranei al Parlamento. A suo
avviso, nulla pud impedire che una Gommis-
sione parlamentare invili i1 Presidenle della
Corte dei conti a riferire: tale facolid pero
non dovrebbe essere sancila in un’apposita
norma costituzionale.

Sarebbe opportuno anche non accogliere
I'articolo 3 proposto dagli onorevoli Bozzi
e Ambrosini, relativo ai decreti regisirati
con tiserva, perché la materia di quest’arti-
colo potrebbe [ormare oggetto di regolamen-
tazione legislativa e cid tanto pilt in quanto
si tratterebbe di confermare disposizioni gia
esistenti.

BINAUDI si associa alle dichiarazioni
fatte dall’onorevole Mortati. La Corte dei
conli ¢ un islituto che merita di essere men-
zionato nella Costituzione. Nei regimi pre-
cedenti all’epoca parlamentare era la Corte
dei conti che aveva il compito di control-
lare le spese pubbliche ed essa lo assolveva
con la piu grande severita. Basti riordare
a tale proposito che in Piemonte la Corte
dei Conti si sottomelteva alla volonta del
Sovrano e¢irca la richiesta di spese soltanto
dopo il lerzo comandamento: in tal caso
perd essa dichiarava di inierinare il decreto
relativo a determinale spese sollanto perché
le era stato ordinato di interinarlo. Questa
funzione storica defla Corte dei’conti non &
scemata di importanza nell’epoca moderna
con il regime parlamentare. La Corte dei
conti ha costituito e coslituisce ancora il
terrore di tutli coloro che si propongono di
locupletarsi ai danni della pubblica finanza.
E perlanto necessario affermare nclla maniera
piu chiara e precisa la funzione che la Corte
dei conti & chiamata a svolgere e cid perché,
una volta che le spese sono state avviate,
viesce impossibile al Parlamento di impedirle.
Occorre anche affermare nella Coslituzione
che il Presidente e i consiglieri della Corte dei
conti debbono essere indipendenti dal potere
esecutivo. Gli onorevoli Bozzi e Ambrosini
hanno proposto che tali alti funzionari siano
nominatli dal Presidente della Repubblica, su
proposta delle Presidenze dei due rami del

- Parlamento. Al riguardo non intende fare

una proposta precisa: si limita soltanto a di-
chiarare che il Parlamento devrebbe inter-
venire indireltamente nella nomina del Pre-
sidente e dei consiglieri della Corle dei conti.
Osserva che non di rado la carica di consi-
gliere della Corte dei conti e conferita come
premio ai funzionari anziani dei Ministeri
finanziari. Tale sistema pud anche presen-
tare qualche vantaggio, se le persone cosi
nominate hanno effettivamente la dovuta
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competenza; ma non visi dovrebbericorrere,
came spesso accade, per allontanare qualche
direttoré generale da un Ministero e promuo-
vere al suo posto un altro.

Dubita poi se sia opportuno stabilire la
possibilitd di fare intervenire il Presidente
della Corte dei conli alle sedute del Parla-
mento per riferire in sede di approvazione del
rendiconto generale dello Stato. A tale ri-
guardo osserva che potrebbe essere ripristi-
nato l'istituto del Commissario, che un tempo
aveva l'incarico di riferire al Parlamento su
determinate branche della pubblica ammini-
strazione in sede di discussione del bilancio.
~ Non ritiene infine opportuno stabilire nella
Costituzione ‘che il Primo Ministro possa gio-
varsi dell’opera della Corte dei conti al fine
della coordmazmne dell’azione dei vari Mi-
nisteri e della "vigilanza nel loro funziona-
mento; cid per non aggiungere un altro com-
pito ai quelli gid gravi ed importanti che
I’istituto in queslione e chiamato ad assolvere.

PERASSI é perfettamente d’accordo con
i’onorevole Mortati sulla necessitd di men-
zionare nella Costituzione la Corte dei conti,
perché la sua funzione di controllo si ricol-
lega, come giustamenle & stato osservato
dall’onorevole Mortati stesso, con quella spe-
cifica del Parlamento.

Desidera fare una sola osservazione rela-
tivamente alla disposizione contenuta nel
prixno comma dell’articolo proposLo dall’'ono-
revole Mortati, secondo cui il controllo pre-
ventivo e successivo della Corte dei contli
dovrebbe esercitarsi anche sull’amministra-
zione finanziaria degli enti alla gestione dei
quali lo Stato concorre in via ordinaria con
propri contributi. Dubita dell’opportunita
di inserire una tale disposizione nella Costitu-
zione, perché il conirollo di molli enti alla
cui gestione lo Stato concorre con propri con-
tributi avviene per mezzo di speciali collegi,
nei quali la Corte dei conti é rappresentaia
da un suo fungionario. Si iratlta cioé di un
controllo indiretto da parte dell’istituto in
questione. Sard meglio quindi che la legge
ordinaria stabilisca volta per volta quali enti
debbano essere sottoposti al controlio diretto
e quali altri al coritrollo indiretto della Corte
dei conti.

NOBILE riconosce che le osservazioni de-
gli onorevoli Mortati ed Einaudi sono quanto
mai importanti e vi si associa.

PRESIDENTE é favorevole al controllo
preventivo di legalita sugli atti finanziari del
(roverno, ma vorrebbe escludere da tale con-
trollo gli atli del Governo che non compor-
tino spese, non vedendone la ragione. Cid

consideralo, propone il seguenie emenda-
mento all’articolo presentato dagli onorevoli
Bozzi e Ambrosini:

«La Corte dei conti esercita il controllo
preventivo di legalita su tutti gli atti del Go-
verno che comportino spese ».

E anche contrario alla proposta degli ono-
revoli Bozzi e Ambrosini, secondo la quale il
Parlamento potrebbe richiedere che il Presi-
dente della Corte dei conti intervenga alle se-
duate per riferire in sede di approvamone del
rendiconto generale dello Stato, e ¢i6 innanzi
tutto perché la- Corte dei conti presenta al
Parlamento una relazione che pu0 sempre
sodisfare a tulle le esigenze, e in secondo
luogo perché, stando alla realtd dei fatti,
I’esame del rendicontp -generale dello Stato
da parte del Parlamento avviene in maniera
sommaria: sarebbe inutile quindi un inter-
vento del Presidente della Corte dei conti
per dare delucidazioni, di cui il Parlamento
praticamente non si varrebbe.

B d’accordo con I’onorevole Einaudi circa
la necessita di stabilire un intervento diretto
della Camera nella nomina del Presidente e
dei consiglieri della Corte dei conti.

E conirario infine alla proposta dell’ono-
revole Mortati, secondo la quale il Primo
Ministro potrebbe giovarsi dell’opera della
Corte dei conti al fine della coordinazione del-
I’azione dei vari Minisieri e della vigilanza nel
loro funzionamento, e cid anche in relazione
all’emendamento da lui presentato, perché la
Corte dei conti, a suo avviso, se deve control-
lare gli atti finanziari delle varie amministra-
zioni, non dovrebbe mai intervenire in quelli
dei diversi Ministeri, che non comportassero
spese.

EINAUDI dlchlara che un’osservazione
fatta dal Presidente deve esser messa in
debilo rilievo, cioé quella concernente il ca-
rattere formale che ormai ha assunto il con-
trollo delle pubbliche spese da parte del Par-
lamento. E necessario che il Parlamento ri-

. prenda ad esercitare tale controllo con 'ocu-

latezza e l'efficacia di un lempo. Le Commis-
sioni della Camera e del Senato dovrebbero
tornare a controllare le spese di ogni singolo
Ministero e non limitarsi ad un esame superfi-
ciale del bilancio statale. Cid un tempo ve-
niva fatto con grande rigorosita. Qualche
volta in quesl’opera di controilo si esage-

© rava 0 per ragioni eleftorali o per inimicizie

personali; ma cio non toglie che il sigore
fosse giusto. Sara bene ricordare a tale pro-
posilo quanto avviene negli Stati Uniti in
cui non solo i Segretari di Stato, ma anche
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gli stessi funzionari sono quotidianamente
chiamati per dare giustificazione del loro
operato davanti alle Commissioni del Con-
gresso. Negli Stati Uniti d’America si ¢ molto
cauti in materia di spese, perché si sa di essere
chiamati a rendere ragione di esse davanli
al Congresso.

Desidera poi osservare che non & neces-
sario né opportunc che in-tutti i casi il con-
trollo della Corte dei conti sia esercitato nella
stessa maniera. Occorre infatti che sia eserci-
tato compatibilmenie con le esigenze di ogni
data amministrazione. Ad esempio, 1'ammi-
nistrazione ferroviaria deve far marciare ogni
giorno regolarmente i treni e pud essere
quindi costretta a procedere ad alcune spese
immediate per assicurare la regolaritd del
servizio. In tal caso non & possibile fare ri-
corso al sistema di controllo usato normal-
mente dalla Corte dei conti, perché risulte-
rebbe di intralcio al funzionamento delle
terrovie. Cid valga come esempio, perché gia
la Corte dei conti esercita il controllo sulle
terrovie dello Stato in maniera diversa da
quella con cui l'esercita sulle altre ammini-
strazioni dello Stato. Quello che interessa
¢ che l'articolo della Coslituzione, relaiivo
alla Corte dei conti, sia redatto in modo da
non impedire 'uso di diversi sistemi di con-
trollo a seconda delle esigenze particolari
delle varie amministrazioni dello Stato.

Cosl anche gli sembra troppo rigida la di-
sposizione proposta dall’onorevole Mortati;
secondo la quale la Corie dei conti dovrebbe
esercitare il controllo preventivo e successivo
sul’amministrazione finanziaria degli. enti
alla cui gestione lo Stato concorra con propri
contributi, perché pud accadere che il con-
corso dello Stato alla gestione di tali enti
sia per vna minima parte del loro bilancio.
In tal caso sottoporre tutta la gestione di
quegli enti al controllo della Corte dei conti
potrebbe portare a seri inconvenienti nel
loro funzionamento.

Egualmente troppo rigida e restrittiva e
la proposta fatta dal Presidente, per la quale
il controllo preventivo di legalitd da parte
della Corte dei conti non dovrebbe aver luogo
per gli atti del Governo che non comportino
spese: vi possono essere infatlti atti che siano
causa di spesa non-gia direttamente, ma indi-
rettamente. Se si volesse accogliere la proposta
del Presidente, bisognerebbe irovare un’altra
formula pil adeguata ai diversi casi.

BOZZI é contrario alla proposta di emen-
damento fatta dal Presidente per le consi-
derazioni gia esposte dall’onorevole Einaudi.
In ogni modd, rileva che non & facile distin-

guere un atto che non comporti spese da un
altro che le comporti. E poi anche contrario
all’emendamento proposto dal Presidente,
perché il controllo'preventivo, c¢he l'onore-
vole Mortati ha definito di legitlimita e che

- sarebbe meglio denominare di legalita, sugli

atti del Governo da parte della Corte dei
conti ¢ una delle garanzie fondamentali
dello Stato di diritto: con esso infatti si eser-
cita un giudizio sulla conformitd o meno del-
P'alto del Governo alla legge.

I stato osservato che l’eventuale inter-
vento presso il Parlamento dt] Presidente
della Corte dei conti per riferire sul rendi-
conto generale dello Stalo, secondo quanto
egli ha proposto insieme all’onorevole Am-,
brosini, sarebbe contrario al divielo fatto
agli estranei di partecipare alle sedute del
Parlamento stesso. La deroga a tale princi-

. pio, a suo avviso, pud essere giustificata se

si tenga presente che la Corte dei conti &
sostanzialmente un organo paraparlamen-
tare. Comunque, non crede che la proposia
in questione possa risolversi in una menoma-
zione dell'autonomia del Parlamento: con
essa si voleva soltanto afiermare che, data
la posizione della Corte dei conti, il Presidente
di essa potesse essere invitato dal Parlamento
ad intervenire alle sedute per riferire in sede
di approvazione del rendiconto generale dello
Stato. ‘
Non é favorevole poi al penultimo comma
dell’articolo proposto dall’onorevole Mortati,
secondo cui il Primo Ministro potrebbe gio-
varsi dell’opera della Corte dei conti al fine
della vigilanza su 1’azione svolla dei vari
Ministeri. Pub essere che tale vigilanza sia
necessaria, ma non crede che cid costituisea
una materia di carattere costituzionale. Tut-
tavia, osserva che un’attivita del Primo
Ministro nel senso indicato dalla proposta
dell’onorevole Mortati, pu6 aversi di riflesso
dall’attivitd stessa che la Corte dei conli é
chiamata a svolgere. '
L’osservazione fatta dall’onorevole Pc-
rassi circa 'opportunitd di non inserire nella
Costituzione. la norma proposta dall’onore-
vole Mortati, secono cui dovrebbe essere am-
messo anche il controllo preventivo e succes-
sivo sull’amministrazione finanziaria degli
enti alla cui gestione lo Stato concorra con
propri contributi, conferma a suo avviso la
necessitd, della norma proposta. E noto in-
fatti che oggi & in alto un decentramento
amministrativo che certo non é da appro-
varsi, per cul si istituiscono sezioni staccate
della Corte dei conti, presso, ad esempio,
gli uffici regionali del Ministero dei lavori
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pubblici. Cid & un male, perché fa perdere
alia Corte dei conti quella visione generale
-che & indispensabile affinché essa possa esple-
tare efficacemente la sua funzione di con-
trollo.

Quanto all’articolo 3, che riguarda i de-
croti registrati con rviserva, dichiara, anche a
nome dell’onorevole Ambrosini, di essere
disposto a ritirarlo. .

MORTATI & countrario alia proposta di
emendamento fatla dal Presidente: se essa
dovesse ossere accolia, si introdurrebbe una

rave modificazione nei compiti affidati alla
Corte dei conti, che dal 1862 sino ad oggi ha
sempre svollo in modo encomiabile la suu
attivita. FForse il Presidente conla sua propo-
sta mira ad evitare il sorgere di un eventuale
contrasio tra la Corle dei conti e il Governo;
ma in tal caso & da osservare che pu0 soccor-
rere il rimedio della registrazione con riserva.
Tale procedimento, infalti, non comporta
Parresto dell’attivitdh amministraliva, perché
I'atlo regisirato con riserva dalla Corte dei
-conti segue egualmente il suo corso. Non vi
sono quindi ragioni plausibili per giustifi-
care la proposta di emendamento fatta dal
Presidenie.

FABBRT ¢ contrario all’istituzione dei
molieplici enli alla cui geslione lo Stato con-
corre con i propri contributi. D’altra . parte,
poiché tali enti esistono e non sarebbe possi-
bile sopprimerli, non riliene opportuno che
per essi si debba prescrivere il controllo della
Corte del conli, perché c¢id ne intralcercbbe
gravemente il funzionamento, secondo quanto
giustomente hanno osservato gli onorevoli
Perassi ed Einaudi.

FUSCHINTI ¢ favorevole all’articolo pro-
posto dall’onorevole Mortati con le modifi-

cazioni suggerite dagli onorevoli Perassi ed

Finsudi.

PRESIDENTE melte in votazione Ja
seguente parte dell’articolo proposto dagli
onorevoli Bozzl e Ambrosini:

« l,a Corte dei conli esercita il conirollo
preventivo di legalitd sugli atti del Governo ».

Osserva che la formulazione di cui ha
dato lcltura € eguale a quella presentata
dali’onorevole Mortati, salvo per il termine:
usalo in quest’ultima di «legittimila ».

(E approvata).

Avverie che ora melierd in votazione la
sua proposta di emendamento. Essa pud es-
sere giustificata dal fatto che, ammettendo
il controllo preventivo della Corte dei conli
anche sugli atli del Governo che non compor-

tino spese, si accorderebbe alla Corte dei
conti stessa un enorme potere di carattere
politico, che potrebbe essere causa di gravi
intralci nello svolgimento dell’attivita del
Governo. A suo avviso, tale inconveniente non
sarebbe attenuato dal procedimento delle
registrazioni con riserva, come vorrebhe I’ono-
revole Mortlati. Sono quesie le ragioni che
lo hanno indotto a presentare la sua proposta
di emendamento.

Mette perlanio in votazione la seguente
formula che, nel caso in cui fosse accolta, do-
vrebbe essere aggiunta a quella testé appro-
vata: «che comportino spese ».

(Non é approvala).

Melte ora in votazione la seguente parte
dell’articolo proposto dagli onorevoli Bozzi
e Ambrosini: «nonché anche in via successi-
va, su quelli di gestione del bilancio dello
Stato ».

(E approvato).

Avverte che ora ¢ da mettere in votazione
la seguente parte dell’articolo proposto dagli
onorevoli Bozzi e Ambrosini: «e degli enti
alla cui gestione lo Stato concorre in via ordi-
naria », e fa presente che tale formulazione
é pressoché identica a quella suggerita dal-
I'onorevole Mortati riguardo alla questione
in esame.

NOBILE é conirario alla formulazione

.in esame, non ritenendo opportuno prescri-

vere il controllo della Corie dei conti ‘sulla
gesiione degli enti sovvenzionati dalle Stato,
perché cid significherebbe intralciarne ’at-
tivita.

MORTATI propone che alla fine della
formulazione di cui testé ha dato lettura il
Presidente siano aggiunte le seguenti parole:
«nei limiti stabilili dalla legge ».

PERASSI é contrario alla formulazione
in esame. '

PRESIDENTE melte in wvotazione la
seguente formulazione: « e degli enti alla cui
gestione lo Stato concorre in via ordinaria
nei limiti stabiliti dalla legge », dichiarando-
di votare coniro di essa.

(E approvata).
NOBILE presenta la seguente proposta:

« Le norme per il conlrollo finanziario
nelle amuninistrazioni autonome dipendenti
dailo Stato saranno i
statuti di tall enti ».

A nantinanlar:
oG Gi PGTUiCGaar:

Dichiara che la sua proposia si riferisce
agli enti industriali dello Stato, quale ad esem-
pio, il Poligrafico dello Stato.
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MORTATI osserva che il controllo della
Corte dei conti esiste gid di fatto sugli enti
a cui ha accennato ’onorevole Nobile.

NOBILE fa presente che se si aminetle
la facolta dello Stato di esercitare anche
ablivita industriali, si deve dare ad esso la
possibilila di esercilarle effettivamente, senza
inlralci di carallere burocratico.

PRESIDENTE rileva che con la pro-
pusta dell’onorevole Nobile non si esclude
la. possibilita del controllo da parte della
Corte dei conti sulle amminisirazioni auto-
nome dipendenli dallo Stato, visto- che tali
enti, secondo la propostia dell’onorevole No-
bile stesso, polrchbero stabilive nei Joro sta-
tuti di far ricorso al controllo della Corle dei
cunti.

Metbte in votazione la seguente formula
contenuta nell’articolo proposto dall’ono-
revole Movtati:

« Bssa rviferisce chrettdmenLe al Parla-
mento sui risuflati del riscontro effettualo ».

(E approvata).

MORTATI non insiste nella sua proposta
relaliva all’obbligo di comunicare le rela-
zioni al Primo Ministro e alla possibilita del
Primo Ministro stesso di giovarsi dell’opera
della Corte dei Conti al fine della coordina-
zione dell’azione dei vari Ministeri e della
vigilanza del loro funzionamento.

BOZZI ritira, anche a nome dell’onorevole
Ambrosini, la proposta per la quale il Parla-
mento potrebbe richiedere che il Presidente
della Corte dei conti intervenisse alle sedute
per riferire in sede di approvazione del ren-
diconto gencrale dello Stato.

PRESIDENTE avverte che € ora.in di-
scussione la proposta dell’onorevole Mortati
relativa all’indipendenza della Corte déi conti.
A tale proposito osserva che potrebbe essere
adottata la seguente formulazione:

« La legge determina le condizioni neces-
sarie ad assicurare l'indipendenza dell’isti-
tuto ».

La mette in volazione.

(E approvata).

BOZZI dichiara, anche a nome dell’onore-
vole Ambrosini, di ritirare la sua proposta
relativa ai decreli registrali co: riserva.

PRESIDENTE avverte che, sccondo le
deliberazioni testé approvale, l'articolo rela-
tivo alla Corte dei conti resta cosl formulato:

«La Corte dei conli esercita il controtlo

preventivo di legahta sugli atti del Governo

nonché, anche in via successiva, su quelle di
geslione del bilancio dello Stato e degli enli
alla cui gestlone lo Stato concorre in via ordi-
navia, nei limiti stabiliti dalla legge.

« Essa riferisce direttamente al Parlamento
sui risuliati del riscontro effeltuato.

« La legge determina le condizioni neces-
sarie ad assicurare l'indipendenza dellisti-
tuto ».

NOBILE propone il seguente cmenda-
mento:

« La composizione, la nomina ¢ gli organici
del personale direttivo della Corte dei conti,
sono di competenza della Camera dei De-
putati».

PRESIDENTE avverte che nella pressima
riunione si discutera il modo di nomina del
personale direttivo della Corte dei conti e che
in quella occasione sara presa in esame la pro-
posta di emendamento fatta dall’onorevole
Nobile.

' La seduta termina alle 20.15.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozzi,
Bulloni, Calamandrei, Cappi, Codacci Pisa-
nelli, Conti, De Michele, Einaudi, Fabbri,
Farini, Finocchiaro Aprile, Froggio, Fuschini,
Grieco, Laconi, Lami Starnuti, La Rocca,
Lussu, Mannironi, Mortati, Nobile, Perassi,
Ravagnan, Rossi Paolo, Targetti, Terracini,

- Tosato, Uberti e Zuccarini.

Assenti: Bordon, Cannizzo, Castiglia, Di
Giovanni, Leone Giovanni, Piccioni e Porzio.
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