
La seduta comincia alle 12.45.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che la pubblicità
dei lavori venga assicurata anche attra-
verso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione dei sottosegretari di Stato per il
tesoro, il bilancio e la programmazione
economica, Piero Giarda e Giorgio
Macciotta, sullo stato di attuazione
della riforma di cui alla legge 3 aprile
1997, n. 94.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione dei sottosegretari di Stato per
il tesoro, il bilancio e la programmazione
economica, Piero Giarda e Giorgio Mac-
ciotta, sullo stato di attuazione della
riforma di cui alla legge 3 aprile 1997,
n. 94.

Saluto il professor Giarda ed il pro-
fessor Macciotta, che sono accompagnati
dal dottor Luigi Pacifico e dal dottor
Roberto Mazzotta, funzionari della Ragio-
neria generale dello Stato. Li ringrazio per
aver accettato il nostro invito.

La seduta odierna fa seguito ad una
serie di successive convocazioni risultate
prive di esito a causa di concomitanti
lavori nelle Assemblee e nelle Commis-
sioni parlamentari; cercheremo quindi di
trarre il massimo profitto da questo in-
contro.

Vorrei preliminarmente segnalare una
serie di questioni da tenere presenti o da
prendere in esame nel nostro lavoro di

approfondimento. Il primo punto riguarda
il completamento dei compiti della nostra
Commissione, che ha natura consultiva
ma che in realtà è competente anche per
il controllo della riforma del bilancio dello
Stato: abbiamo quindi la funzione di
verificare in che termini ed in quale
misura l’attuazione della legge n. 94 del
1997 venga portata avanti. La disciplina
peraltro non è ancora compiuta: saranno
emanati dal Governo sia schemi di prov-
vedimenti attuativi sia decreti correttivi da
assegnare all’esame della nostra Commis-
sione. Mi sembrerebbe quindi opportuno
effettuare una ricognizione sui restanti
adempimenti previsti dalla legge delega,
nonché sui decreti correttivi vertenti sulla
parte già attuata. A tal fine occorrerà
tener conto anche delle misure previste
nel disegno di legge recante disposizioni in
materia finanziaria e contabile, trasmesso
dal Senato con diverse modifiche, il quale
prevede per la nostra Commissione una
serie di compiti; attualmente il progetto è
all’esame della Commissione bilancio della
Camera e l’inizio della discussione in
Assemblea era stato programmato a par-
tire dalla giornata di domani, ma ovvia-
mente la data dovrà essere aggiornata
perché coincide con le votazioni per l’ele-
zione del Presidente della Repubblica.

Il secondo punto che vorrei segnalare
ai colleghi ed ai rappresentanti del Go-
verno riguarda l’opportunità di una nostra
collaborazione con le Commissioni bilan-
cio di Camera e Senato in relazione al
progetto di riforma della decisione di
bilancio. Naturalmente non intendiamo
interferire o sovrapporci: credo però che
rientri fra le nostre funzioni una colla-
borazione con le Commissioni permanenti
dei due rami del Parlamento affinché la
disciplina si inquadri nel riordino com-
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plessivo dell’amministrazione
pubblica e si
integri positivamente con la parte di
riforma fino ad oggi realizzata (anche per
effetto dei pareri espressi da questa Com-
missione). In sintesi credo che una forma
di collaborazione e di coordinamento fra
la nostra Commissione e le Commissioni
competenti in materia di bilancio debba
essere promossa con riferimento agli svi-
luppi della riforma in atto sulla revisione
complessiva della sessione di bilancio;
ricordo peraltro di essere stato cortese-
mente invitato dai presidenti delle due
Commissioni ad alcune sedute dedicate
all’argomento.

Vi è poi un terzo argomento di una
certa importanza, che in sintesi riguarda
la tempistica. È in corso una riflessione
sui termini di presentazione del disegno di
legge di bilancio a legislazione vigente,
fissati attualmente al 31 luglio: la propo-
sta è di spostare la data al 30 settembre,
il che avrebbe effetti positivi in termini di
efficacia della rappresentazione contabile:
mantenere il termine del 31 luglio signi-
ficherebbe infatti riferire il bilancio sol-
tanto ai primi sette mesi dell’anno; tanto
che poi si rende necessaria la presenta-
zione di note di variazioni (la prima il 30
settembre). La proposta di differire la
presentazione del bilancio a legislazione
vigente al 30 settembre — sulla quale
credo che ascolteremo anche il parere dei
sottosegretari — non dovrebbe comunque
privare le Camere di questa fonte di
informazioni: il Parlamento ha interesse a
disporre in anticipo di un documento
conoscitivo sull’andamento dei grandi ag-
gregati delle entrate e delle spese. A tal
fine il Governo dovrebbe utilizzare i dati
attualmente inseriti nel bilancio a legisla-
zione vigente per la redazione di un
documento da presentare entro il 30
giugno, contemporaneamente al docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria (la cui presentazione slitterebbe
dal 15 maggio al 30 giugno).

Il quarto tema che vorrei sottoporre
alla vostra attenzione riguarda l’efficacia
della funzione di controllo esercitata dal
Parlamento. Già il documento a cui ho
fatto riferimento, sui grandi aggregati del-

l’entrata e della spesa, dovrebbe corri-
spondere a questa finalità. Ma un più
efficace esercizio del controllo parlamen-
tare è cruciale soprattutto per la riforma
del bilancio di cui ci occupiamo, il cui
obiettivo consiste appunto nel consentire
al Parlamento di conoscere lo stato di
assegnazione delle risorse finanziarie fra i
vari impieghi. Fino ad oggi l’amministra-
zione ha mostrato di preferire un bilancio
come atto autorizzativo più che come
strumento di controllo, ma penso che noi
dovremmo tendere a rafforzare il ruolo di
controllo assicurato dai documenti conta-
bili. Lo stesso dovrebbe valere per le
relazioni informative periodiche (le trime-
strali e la previsionale), che insieme con il
bilancio dovrebbero tendere a rendere più
efficace la funzione parlamentare di con-
trollo sull’esecutivo. In proposito sottoli-
neo che ancora oggi il bilancio non
consente la verifica degli andamenti di
spesa nei grandi comparti come la sanità
e la previdenza: nel primo caso perché vi
è tutta un’area di competenza regionale,
nel secondo perché la titolarità della
gestione spetta ad enti autonomi. Al con-
trario sarebbe molto utile integrare il
bilancio con le risultanze di questi conti e
con i dati relativi alle imprese pubbliche
ed ai vari enti che attualmente non
rientrano nel sistema di contabilizzazione
del bilancio, perché renderebbe meno
difficile l’esercizio del controllo parlamen-
tare.

Il quinto tema sul quale desidererei
che la Commissione ed i rappresentanti
del Governo si soffermassero riguarda il
territorio: esiste un problema di regiona-
lizzazione del bilancio, in merito al quale
abbiamo poche informazioni. L’argomento
assume un significato particolare con ri-
ferimento alle politiche per il Mezzo-
giorno. Su questa materia si è svolta
un’attività intensa, anche per iniziativa del
Presidente della Camera; fra l’altro ri-
cordo il lavoro svolto dal gruppo coordi-
nato dal professor Giuliano Amato, per il
quale è stato richiesto un contributo
anche dai rappresentanti dell’opposizione.
Sulla regionalizzazione vorrei conoscere
in particolare il parere del Governo.
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Collegata in qualche modo al problema
del controllo si prospetta la possibilità del
superamento della doppia classificazione
(competenza e cassa) nel bilancio dello
Stato, che nella sua attuale configurazione
tende — insieme con gli altri fattori che ho
ricordato — a indebolire il controllo poli-
tico sull’esecutivo. Credo che l’Italia sia
ormai l’unico paese europeo a mantenere la
distinzione fra competenza e cassa; a mio
avviso varrebbe la pena tendere al supera-
mento di questo modello.

Ho voluto sottoporvi questi spunti di
riflessione anche per specificare ulterior-
mente i compiti della nostra Commissione
in vista dei prossimi impegni.

Ringrazio nuovamente i rappresentanti
del Governo intervenuti e cedo subito la
parola al professor Giarda ed al professor
Macciotta per il loro intervento introdut-
tivo.

Avverto che il professor Giarda ha
consegnato alla Commissione una docu-
mentazione illustrativa della sua rela-
zione, che sarà pubblicata in allegato al
resoconto stenografico della seduta
odierna (vedi allegato).

PIERO GIARDA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. Ringrazio il pre-
sidente ed i parlamentari per questa
occasione di incontro e premetto subito
che, come concordato con il collega Mac-
ciotta, nella mia introduzione mi soffer-
merò sulle decisioni assunte dal Senato in
materia di riforma del processo di bilan-
cio, concentrandomi in particolare sullo
schema di bilancio semplificato a legisla-
zione vigente che il Governo si è impe-
gnato a presentare entro la metà di luglio.
La struttura di questo documento do-
vrebbe condizionare anche l’informazione
periodica — diretta dal Governo al Par-
lamento — sull’andamento dei flussi di
entrata e di spesa; per questa parte ho
predisposto le tabelle a cui ha fatto
riferimento il presidente, che sono a
disposizione dei parlamentari.

Il testo approvato dal Senato disciplina
un complesso di aspetti, su alcuni dei
quali mi soffermerò a partire dal DPEF.

Per quanto attiene l’impostazione del
documento di programmazione economi-
co-finanziaria, la prima innovazione con-
tenuta nel disegno di legge riguarda il
termine di presentazione, che viene spo-
stato dal 15 maggio al 30 giugno; in
proposito non ho particolari osservazioni
da formulare. Mi limiterò soltanto a
smentire le tesi secondo cui questa deci-
sione sarebbe dovuta a contingenze poli-
tiche, cioè agli impegni politico-parlamen-
tari dell’anno in corso: in realtà si tratta
di un’idea che è stata lungamente oggetto
di discussione nell’ambito del Ministero
del tesoro e che non ha avuto nulla a che
fare con il succedersi degli eventi eletto-
rali. In sostanza è una scelta strategica,
compiuta sulla base di motivazioni pon-
derate.

La seconda innovazione riguarda le
modalità di formulazione delle previsioni
cosiddette tendenziali, a partire dalle
quali viene costruita la manovra correttiva
e la programmazione degli interventi da
adottare con la legge finanziaria e con i
provvedimenti collegati. È stata assunta la
decisione di reinterpretare la nozione di
« politiche invariate » — cioè l’elemento
tecnico in base al quale venivano effet-
tuate le previsioni — sostituendola, lad-
dove possibile, con il principio della « le-
gislazione vigente »; di conseguenza in
futuro le proiezioni del documento di
programmazione dovrebbero essere basate
non più sul principio delle politiche in-
variate ma su quello della legislazione
vigente. Nel concreto, questa modifica si
traduce in effetti che possono essere
facilmente esemplificati con riferimento al
comparto delle spese per il personale. Con
la nozione attuale, delle politiche inva-
riate, si ipotizza che anche nel secondo e
nel terzo anno di riferimento del DPEF vi
possano essere rinnovi contrattuali; le
proiezioni tendenziali incorporano quindi
ipotesi di definizione di contratti di lavoro
del pubblico impiego. Il passaggio alla
nozione della legislazione vigente compor-
terà, invece, che le previsioni tendenziali
del documento di programmazione non
includano più ipotesi di rinnovi contrat-
tuali: alla scadenza del contratto si ap-
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plicherebbero — a legislazione vigente —
solo le norme che prevedono la conces-
sione di una parte dell’incremento sala-
riale, legato all’andamento dell’inflazione
programmata (la cosiddetta indennità
« carsica », che rappresenta una piccola
variazione delle retribuzioni ed è concessa
ai lavoratori del pubblico impiego indi-
pendentemente dalla definizione dell’ac-
cordo contrattuale). In altre parole, le
somme da destinare al finanziamento
degli aumenti contrattuali faranno parte
della manovra correttiva e dovranno es-
sere espressamente finanziate in quella
sede. Il ragionamento naturalmente si
estende anche ad altre categorie di spesa,
ma ho voluto citare un caso che consente
una chiara comprensione delle implica-
zioni di questo cambiamento: il Parla-
mento sarà messo di fronte a proiezioni
tendenziali che incorporeranno solo
quanto previsto dalla legislazione vigente.
Ciò non vale, naturalmente, per i settori
nei quali la spesa non è espressamente
regolata in termini quantitativi dalla legge
ma dipende da una valutazione sul fab-
bisogno: mi riferisco, per esempio, alle
spese di funzionamento delle pubbliche
amministrazioni (centrali e locali) e ad
alcuni comparti di spesa sanitaria e pre-
videnziale, per i quali non esistono espli-
cite autorizzazioni legislative di spesa per
somme definite.

La terza innovazione riguarda l’oriz-
zonte di piano. Il nuovo documento di
programmazione economico-finanziaria
coprirà un periodo di quattro anni e non
più un triennio, come avviene oggi. La
decisione è stata assunta in relazione alle
richieste che il Governo italiano deve
soddisfare nei suoi rapporti con l’Unione
europea, la quale all’inizio del 2000 chie-
derà proiezioni dei flussi di finanza pub-
blica estese fino al 2003. Quest’anno il
Governo — ricevendo qualche critica — ha
dovuto presentare quadri di finanza pub-
blica proiettati al di là dell’orizzonte
definito dal documento di programma-
zione, ma il prossimo DPEF si estenderà
fino al quadriennio.

La quarta innovazione prevede che il
documento di programmazione presenti

maggiori specificazioni sotto il profilo
settoriale: le proiezioni tendenziali inclu-
deranno indicazioni sull’evoluzione della
spesa per alcuni grandi comparti. Ciò
richiede una modifica delle procedure di
previsione e quindi i dati che saranno
presentati al Parlamento in questo primo
anno rappresenteranno solo una tappa del
processo che porterà verso le maggiori
specificazioni.

Come ho già accennato, entro la metà
di luglio dovrebbe essere presentato uno
schema di bilancio dello Stato sintetico in
termini di competenza. Il documento sarà
riferito all’anno 2000 e si baserà su uno
schema di classificazione che dovrebbe
essere utilizzato anche per la presenta-
zione dei flussi di informazione trime-
strali sull’andamento di cassa del bilancio
dello Stato, che integreranno la gestione
del bilancio (pagamenti ed incassi) con le
corrispondenti variazioni delle disponibi-
lità sui conti di tesoreria. La costruzione
di questo schema di bilancio semplificato
comporta la soluzione di una serie di
problemi sui quali il Tesoro ha cominciato
a lavorare: a tale elaborazione fanno
riferimento le tabelle illustrative che ho
consegnato alla Commissione: la tabella 1
contiene i dati relativi ai programmi di
spesa suddivisi in base alla classificazione
economica; la tabella 2 rappresenta una
versione sintetica dello schema precedente
e contiene dati aggregati sui medesimi
settori; nella tabella 3 è illustrato un
esempio di informazione per alcuni par-
ticolari comparti di spesa. Su tutte queste
ipotesi il Tesoro è disponibile a recepire
suggerimenti qualora si ritenga che le
proposte possano costituire un utile qua-
dro di riferimento e di informazione per
il Parlamento. Come ho anticipato, si
potrebbero utilizzare gli stessi modelli per
fornire al Parlamento l’informazione sul-
l’andamento dei flussi di cassa.

La classificazione economica è ancora
oggi la struttura informativa fondamentale
della relazione trimestrale di cassa; la
tabella 1 è articolata secondo questa
impostazione. All’interno delle voci prin-
cipali è stata ipotizzata una ripartizione
fra i diversi programmi: con riferimento
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al personale in servizio, per esempio, sono
stati riportati i dati relativi ad alcuni
« segmenti » (ministeri, scuola, sicurezza);
per l’acquisto di beni e servizi sono stati
individuati alcuni comparti ritenuti più
interessanti, isolando la voce relativa al
funzionamento dell’amministrazione sta-
tale; nella previdenza sono state incluse
tutte le voci che hanno rilievo per il
finanziamento degli enti del settore; fra i
trasferimenti alle regioni sono state di-
stinte le regolazioni contabili ed il finan-
ziamento del fondo sanitario; sono state
poi individuate ripartizioni interne alle
spese di trasferimento agli enti locali, alle
società di servizio pubblico, alle imprese,
agli enti del settore pubblico, all’univer-
sità, alle famiglie ed alle altre istituzioni
sociali, all’estero; altre ripartizioni riguar-
dano il finanziamento del bilancio comu-
nitario, gli oneri per interessi, i pagamenti
connessi ad entrate e gli ammortamenti.
Sotto la voce « Altri pagamenti correnti »
compaiono le spese inserite nel bilancio di
previsione di competenza, che non tro-
vano una corrispondente evidenza nei
pagamenti in quanto i relativi fondi —
nello svolgimento del processo di bilancio
dalla previsione iniziale al consuntivo —
sono destinati ad alimentare i diversi
programmi enumerati in precedenza (or-
gani costituzionali, personale in servizio,
acquisto di beni e servizi, previdenza,
trasferimenti ....); ecco perché dal lato dei
pagamenti le somme relative a questi
fondi fanno registrare uno « 0 »: vengono
utilizzate per alimentare i programmi
indicati e quindi alla fine dell’esercizio —
in sede di consuntivo o comunque di
previsione definitiva — saranno state in-
teramente erogate. La restante parte della
tabella 1 contiene un’analoga riclassifica-
zione e riformulazione per le spese in
conto capitale.

Questo prospetto presenta una grande
quantità di voci di bilancio ed è strumen-
tale alla costruzione del quadro di bilan-
cio sintetico. Si tratta di una classifica-
zione che offre un’idea compiuta sulle
iniziative e sui programmi che vengono
finanziati con il bilancio dello Stato.

Con la tabella 3 abbiamo voluto enu-
cleare dalla tabella 1, in via esemplifica-
tiva, alcuni programmi di spesa: aree
depresse, imprese, enti del settore pub-
blico. Nella prima tavola abbiamo con-
densato tutte le voci relative alle politiche
per le aree depresse, che sono state
esposte in un’unica scheda: il totale in
termini di competenza ammonta per il
1998 a 12.185 miliardi. Lo stesso vale per
la successiva tavola, dedicata ai trasferi-
menti alle imprese. Faccio presente che
questi allegati non possono essere inte-
grati fra loro senza tenere conto che
alcune voci ricorrono più volte; in altre
parole fra i trasferimenti alle imprese
rientrano anche somme che fanno capo ai
programmi di spesa per le aree depresse:
quindi le due tavole sintetiche di spesa
(« aree depresse » e « imprese ») non sono
sommabili. La successiva tavola, come ho
anticipato, riguarda tutti i finanziamenti
destinati agli enti del settore pubblico;
anche in questo caso sono incorporati —
fra gli altri — risorse e fondi destinati alle
aree depresse.

La tabella 2 contiene un’ipotesi —
ancora molto provvisoria (anche sotto il
profilo della precisione dei calcoli) — che
potremmo definire « versione sintetica del
bilancio sintetico ». Tutta la spesa è com-
pattata in due pagine, ma tra la versione
analitica riportata nella tabella 1 e quella
sintetica illustrata nella tabella 2 sono
possibili molte tappe intermedie: stiamo
lavorando a diverse ipotesi e credo che nel
prossimo futuro sarà possibile fornire
qualche esempio concreto, per poi indivi-
duare a quale livello sarà opportuno
fermare il grado di sintesi di questi dati.
Chiediamo quindi ai parlamentari di for-
mulare opinioni e suggerimenti sul grado
di aggregazione ritenuto ottimale per que-
sto tipo di lettura complessiva del bilancio
dello Stato. I dati saranno presentati con
commenti illustrativi, a partire dai con-
fronti con le previsioni precedenti. In ogni
caso saranno inseriti i dati relativi alla
sola gestione di competenza del bilancio.

La tabella 1 contiene anche dati rela-
tivi alla gestione di cassa, distinta fra
pagamenti di bilancio ed operazioni di

Atti Parlamentari — 7 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — RIFORMA BILANCIO — SEDUTA DEL 12 MAGGIO 1999



tesoreria. Il totale indica le risorse uscite
dal controllo del Tesoro (bilancio o teso-
reria) in direzione dei soggetti economici
(stipendi o acquisti di beni e servizi) o del
sistema economico. L’integrazione fra ge-
stioni di bilancio e di tesoreria costituisce
l’informazione periodica da trasmettere al
Parlamento con riferimento al bilancio
dello Stato. Noterete che per ora ci siamo
occupati soltanto del versante della spesa;
successivamente cominceremo a lavorare
anche sulle entrate. Questa integrazione
ovviamente può essere fornita nella ver-
sione contenuta nella tabella 1 oppure in
quella prospettata dalla tabella 2; ma —
come ho detto — si possono ipotizzare
levelli intermedi tra i due schemi. Si tratta
di un lavoro complesso, in quanto viene
richiesto al Tesoro ed al Governo di
esporre dati sull’integrazione tra la ge-
stione di bilancio e di tesoreria. I conti del
settore statale pubblicati nella relazione di
cassa offrono già oggi questa integrazione,
ma includono anche la gestione della
Cassa depositi e prestiti; inoltre le infor-
mazioni non sono fornite con la disaggre-
gazione per programmi di spesa (obiettivo
al quale il Parlamento è interessato per la
sua azione di controllo sul bilancio dello
Stato). Con questa iniziativa, quindi, vor-
remmo assicurare al Parlamento stru-
menti di analisi, di verifica, di consape-
volezza e di controllo sulla gestione dei
flussi di spesa. Credo cosı̀ di aver risposto
anche alle sollecitazioni in tal senso for-
mulate dal presidente Marzano nella sua
esposizione iniziale.

L’integrazione tra gestioni di bilancio e
di tesoreria è molto complessa, perché i
conti di tesoreria sono intestati a individui
o ad enti. Il comune di Milano, per
esempio, cosı̀ come tutti i comuni, riceve
risorse finanziarie da numerosi pro-
grammi di spesa: per l’ambiente, per i
trasporti e cosı̀ via. Ma di questi fondi —
accreditati su conti di tesoreria ed inte-
stati ad un singolo ente — si perde lo
sbocco sull’economia: per definizione non
è possibile rintracciare gli esiti sul sistema
economico di una parte rilevante delle
risorse che transitano sui conti di tesore-
ria. D’altra parte è impossibile anche

pensare a soluzioni informatiche (a meno
che non si tratti di ipotesi costosissime)
che consentano di mantenere le tracce
della destinazione (per programmi o per
settori) delle risorse confluite sui conti
delle regioni, degli enti locali o delle
società di servizio pubblico. Infatti il
denaro destinato a quei conti è fungibile.
Naturalmente è possibile ricostruire le
informazioni settoriali esaminando i bi-
lanci degli enti (i comuni — per esempio
— informano sulle modalità di spesa dei
fondi ricevuti); però mancano — o sono
offerte con ritardo — le informazioni sulle
destinazioni settoriali.Quindi dal punto di
vista dell’informazione tempestiva sull’an-
damento dei flussi i nostri dati (per
esempio riportati nella tabella 2) subi-
scono per cosı̀ dire le ripercussioni del-
l’esistenza di un sistema di tesoreria unica
che è intestato a soggetti, alla stregua dei
conti correnti bancari, e non a programmi
di spesa. In tal senso l’informazione che
può essere offerta al Parlamento contiene
qualche approssimazione: riusciremo a
soddisfare le esigenze conoscitive sulla
destinazione settoriale dei flussi di spesa
del bilancio dello Stato al 90-95 per cento
e non al 100 per cento; è un fatto
connaturato all’esistenza di enti dotati di
autonomia di bilancio. Non si possono
ottenere informazioni sugli sbocchi finali
della spesa esaminando le risorse mentre
transitano su un conto corrente: bisogna
guardare alle decisioni di bilancio degli
enti. In realtà le relative informazioni
esistono e vengono diffuse, ma non sono
disponibili con la periodicità e la tempe-
stività che il Parlamento richiede per la
propria informazione sulla gestione del
bilancio dello Stato.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Giarda. Le sue risposte sono state di
grande interesse e mi sembra vadano
nella direzione — che ho auspicato nella
mia introduzione — di consentire al Par-
lamento un esercizio effettivo della fun-
zione di controllo.

Prego, professor Macciotta.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
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programmazione economica. Vorrei sol-
tanto aggiungere che nel disegno di legge
di riforma è contenuta una norma che
consente di omogeneizzare al bilancio
dello Stato i bilanci regionali, con effetti
positivi anche sul controllo dei flussi
complessivi della pubblica amministra-
zione. In sede tecnica è già stato definito
— d’intesa con la Conferenza Stato-regioni
— uno schema di decreto delegato, che
una volta approvato dal Governo potrà
essere sottoposto all’esame del Parlamento
(e, credo, specificamente di questa Com-
missione).

Una serie di misure che in qualche
modo hanno un impatto sul bilancio — ed
in particolare sul controllo della spesa per
investimenti — sono contenute anche nel
disegno di legge ordinamentale che è stato
approvato ieri in via definitiva. Penso
specialmente alle norme che prevedono la
riorganizzazione in unità previsionali di
base, intestate alle intese istituzionali di
programma, delle risorse dei singoli mi-
nisteri che confluiscano sulle intese; di-
sporremo quindi di forme di aggregazione
che consentiranno una lettura delle desti-
nazioni per programmi di spesa in grandi
settori nell’ambito dei vari ministeri.

Gli uffici del Ministero del tesoro
hanno predisposto una tabella — che è a
disposizione dei parlamentari — nella
quale sono indicati i tempi di attuazione
dei diversi articoli della legge delega.
Alcuni adempimenti sono ancora in fase
di completamento. In questa sede mi
soffermerò sul tema della regionalizza-
zione della spesa, forse la questione più
rilevante anche in relazione a quanto
sottolineato dal presidente Marzano nella
sua introduzione. Preliminarmente, però,
vorrei riferire su un altro argomento —
anch’esso di grande rilievo —, cioè sul
conto del patrimonio.

L’anno scorso per la prima volta — in
attuazione al principio contenuto nella
disciplina in materia — abbiamo inserito
nel rendiconto dello Stato un’apposita
norma sul conto del patrimonio. Con la
legge n. 94 era stato previsto che il
patrimonio fosse distinto in due partite, in
modo tale da poter evidenziare la parte di

beni gestibile economicamente. Il processo
non è semplicissimo; continuerà ad essere
sviluppato nel corso del 1999 e dovrebbe
far registrare qualche significativo passo
in avanti con il consuntivo del 1999.

Per quanto riguarda la regionalizza-
zione, sulla base di un programma spe-
rimentale predisposto dalla Ragioneria
alla fine del 1998 abbiamo effettuato una
prima articolazione del bilancio di com-
petenza per aree regionali con riferimento
alle spese per investimenti. La procedura
ha consentito di aggregare su base regio-
nale circa il 35 per cento della spesa
destinata ad investimenti. Si tenga conto
che una parte consistente non è regiona-
lizzabile — per definizione — a livello del
bilancio dello Stato: i trasferimenti agli
enti di servizio pubblico, per esempio, non
sono ripartibili in sede di bilancio (anche
se vengono ripartiti appena transitano sui
bilanci dell’Anas o delle Ferrovie). Ritengo
quindi che il processo di regionalizzazione
effettuato l’anno scorso sia già consistente.
Attualmente, attraverso un’operazione
congiunta dei dipartimenti della ragione-
ria e per le politiche di sviluppo e di
coesione, abbiamo assegnato alla Commis-
sione tecnica per la spesa pubblica il
compito di definire uno schema che con-
senta di migliorare ulteriormente il mo-
dello di regionalizzazione della Ragioneria
e di seguirlo nei livelli successivi: in
pratica abbiamo ipotizzato una direttiva
del Presidente del Consiglio dei ministri
che ci consenta di seguire il processo di
trasferimento delle risorse anche sui bi-
lanci dei singoli enti, cioè nel percorso che
fa seguito all’assegnazione ai soggetti de-
stinatari di fondi indivisi. La procedura è
in corso di realizzazione: la Commissione
tecnica sta predisponendo uno schema di
rilevazione che prossimamente potrebbe
essere sottoposto al Parlamento (e quindi
a questa Commissione). Naturalmente il
processo trarrebbe giovamento dalla pos-
sibilità di essere curato da una « task
force », a ciò preposta, anche durante la
concreta attuazione della gestione del
bilancio. Se la vostra Commissione non ha
ancora ricevuto lo schema di bilancio
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regionalizzato
che abbiamo trasmesso alle
Commissioni permanenti, ve lo invieremo
al più presto.

Nell’ambito della prima sperimenta-
zione è emerso un dato significativo (an-
che in relazione all’obiettivo di mantenere
sotto controllo in particolare la spesa per
le aree depresse). Le regioni del Mezzo-
giorno hanno una popolazione intorno al
36-37 per cento del totale nazionale; il
bilancio attribuiva a quelle regioni una
quota di spesa ordinaria di poco superiore
al 30 per cento. Effettuando una corre-
zione attraverso l’apporto di una parte
delle risorse destinate alle aree depresse,
che in qualche caso ammontano ad una
percentuale sensibilmente superiore ri-
spetto alla proporzione della popolazione
(per l’industria, per esempio, l’85 per
cento delle risorse stanziate dalla legge
n. 488 sono destinate al Mezzogiorno), la
ripartizione aggregata — comprensiva
della spesa ordinaria e di quella straor-
dinaria — è di poco superiore al 38 per
cento per le regioni rientranti nelle aree
dell’obiettivo 1: leggermente più elevata
rispetto alla dimensione della popola-
zione. All’interno di questa aggregazione
emergono ulteriori squilibri, nell’ambito
delle singole aree: alcune ricevono quote
decisamente più elevate rispetto alla per-
centuale di popolazione, altre hanno una
ripartizione più o meno equilibrata (aree
del centro-nord). Si tratta di dati desunti
dal bilancio preventivo e quindi occorre-
rebbe oggi verificare cosa è accaduto in
termini di consuntivo. Ma con il lavoro
messo in cantiere insieme con la Com-
missione tecnica per la spesa pubblica
siamo nelle condizioni di seguire al meglio
gli andamenti e di fornire periodicamente
un aggiornamento. Una volta definito il
modello sarà anche possibile passare al-
l’informatizzazione, il che consentirà —
presumibilmente a partire dal 2000-2001
— di effettuare controlli in tempo reale.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Giarda ed il professor Macciotta. Devo
dire che l’incontro di oggi è stato vera-

mente fruttuoso e ci ha consentito di
capire meglio in quali direzioni il Governo
si sta muovendo. Apprezziamo, peraltro,
l’elaborazione compiuta dal Governo; mi è
parso di capire che sia stata effettuata
soprattutto sotto l’impulso dei sottosegre-
tari Macciotta e Giarda, con la collabo-
razione della Ragioneria (istituto di cui
conosco personalmente l’efficienza). Si
tratta di indirizzi positivi per il Parla-
mento, destinati ad incrementare i livelli
di conoscenza e quindi di controllo e di
stimolo sul Governo.

Concludo con la preghiera di trasmet-
tere alla Commissione lo schema di bi-
lancio regionalizzato al quale il sottose-
gretario Macciotta ha fatto riferimento.
Tutta la documentazione oggi illustrata
sarà comunque inviata ai membri della
Commissione, che disporranno anche del
resoconto stenografico della seduta
odierna. I parlamentari potranno cosı̀
riflettere sui vari aspetti presi in consi-
derazione e far pervenire alla presidenza
le loro osservazioni ed eventualmente le
loro proposte. Una volta raccolti questi
riscontri potrò chiedere ai sottosegretari
Giarda e Macciotta di partecipare ad una
seduta dedicata al seguito dell’audizione,
in modo che tutti possano dare il loro
contributo — anche in termini critici, se
del caso — sulla materia che stiamo
esaminando.

Ringrazio nuovamente il professor
Giarda ed il professor Macciotta per
l’interessante contributo che hanno dato
ai nostri lavori e rinvio il seguito dell’au-
dizione ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
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A L L E G A T O

(Tabelle illustrative dell’intervento del sottosegretario di Stato per il
tesoro, il bilancio e la programmazione economica, Piero Giarda)
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