
La seduta comincia alle 14.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, non essen-
dovi obiezioni, la pubblicità dei lavori sarà
assicurata anche mediante l’attivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del sottosegretario di Stato per
gli affari esteri, Umberto Ranieri, sullo
sviluppo dell’acquis di Schengen, an-
che in relazione agli obiettivi contenuti
nel programma di lavoro della Presi-
denza portoghese.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del sottosegretario di Stato per
gli affari esteri, Umberto Ranieri, sullo
sviluppo dell’acquis di Schengen, anche in
relazione agli obiettivi contenuti nel pro-
gramma di lavoro della Presidenza por-
toghese.

L’audizione odierna riguarda il per-
corso che gli accordi di Schengen hanno
seguito a partire dall’entrata in vigore del
Trattato di Amsterdam (maggio scorso),
con il quale, come è noto, la cooperazione
Schengen è stata integrata nel quadro
giuridico dell’Unione europea. A partire
da quel momento si è creata una situa-
zione che ha presentato anche qualche
elemento di incertezza sui meccanismi e
sulle procedure da instaurare per seguire
il costante flusso informativo tra Governo
e Comitato Schengen (ovviamente parlo
soltanto del versante italiano) che, in base
alla legge istitutiva n. 388 del 1993, ha il
compito di esprimere pareri vincolanti sui
progetti di decisione impegnativi per l’Ita-

lia pendenti dinanzi a quello che era il
comitato esecutivo previsto dal Trattato.

Oggi vi è una situazione diversa: l’ac-
quis di Schengen è stato ventilato tra il
primo e il terzo pilastro dell’Unione eu-
ropea, ragione per la quale i progetti di
decisione sono esaminati non più da quel
comitato esecutivo ma di fatto da un
comitato misto, che si riunisce in genere
a latere delle riunioni del consiglio GAI,
nell’ambito del quale sono approvate in
via definitiva le decisioni che proseguono
l’acquis di Schengen.

A tale riguardo, proprio per i problemi
che si sono evidenziati in questa fase, è
stata presentata sia alla Camera sia al
Senato una mozione, che sarà discussa in
aula venerdı̀ della prossima settimana,
cioè il 24 marzo, almeno per quanto
riguarda Montecitorio, proprio per defi-
nire l’ulteriore prosecuzione dei poteri,
della funzione e del ruolo di questo
comitato, successivamente all’entrata in
vigore del Trattato di Amsterdam.

Per noi l’acquis di Schengen rappre-
senta il nucleo dello spazio di libertà,
sicurezza e giustizia delineato dal Trattato
e rinforzato dal vertice straordinario di
Tampere. Quindi, è per noi di fondamen-
tale importanza mantenere il controllo
parlamentare sulle decisioni che in tale
ambito vengono assunte e che costitui-
scono parte integrante del programma di
lavoro della Presidenza portoghese.

È su questi temi che abbiamo chiesto
all’onorevole Ranieri di essere audito dal
Comitato. Ringrazio il sottosegretario e gli
do senz’altro la parola.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Desidero svolgere
alcune considerazioni generali per ricor-
dare come, nell’ambito dell’indagine co-
noscitiva svolta nel 1999 dal Comitato, sia
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emerso, con una certa chiarezza, l’inte-
resse del Comitato stesso a continuare ad
esercitare i poteri ad esso conferiti dalla
legge di ratifica degli accordi di Schengen
e ad estendere il suo campo di azione a
tutte le materie appartenenti allo spazio
di libertà, sicurezza e giustizia.

Come è noto, l’acquis di Schengen è
stato incorporato nel quadro dell’Unione
con conseguente attribuzione ad ogni sua
singola disposizione di una base giuridica
individuata nei trattati della Comunità
europea o dell’Unione europea. Più pre-
cisamente si è trattato di un assorbimento
pressoché completo nel quadro comuni-
tario, essendo rimasto nell’ambito inter-
governativo, ex terzo pilastro, solo il si-
stema di informazione Schengen. Con la
fusione cosı̀ operata, gli strumenti che
costituiscono l’acquis di Schengen hanno
cessato di esistere in quanto tali. Si pone
dunque un duplice problema: da un lato
l’esigenza della riconoscibilità di ciò che
costituisce sviluppo dell’acquis, e dall’altro
i poteri che il Parlamento può esercitare
in relazione agli atti che rappresentano
tale sviluppo. Alla questione della ricono-
scibilità viene fatto riferimento nell’inter-
vento che avrò modo di svolgere, sicuro di
restare nei tempi (ricordava il collega che
c’è un voto importante al Senato).

Quanto al secondo problema, va tenuto
presente che al Parlamento è stato in un
primo momento attribuito, con la legge di
ratifica della convenzione di Schengen, il
potere di esprimere pareri obbligatori e
vincolanti sugli atti Schengen e successi-
vamente, con la legge di ratifica del
Trattato di Amsterdam, il potere di for-
mulare osservazioni ed esercitare poteri di
indirizzo relativamente alla normativa
dell’Unione europea, nel cui ambito è
stato assorbito l’acquis di Schengen.

L’assorbimento nell’alveo dell’Unione,
operato dall’entrata in vigore del Trattato
il 1o maggio dell’anno scorso, ha confer-
mato l’importanza del peso specifico delle
tematiche di Schengen. Sono anzi con-
vinto che l’integrazione dell’acquis costi-
tuisca una tappa importante che ha reso
più trasparente ed incisivo il modello di
cooperazione e di libera circolazione

Schengen, al cui approfondimento e alla
cui evoluzione il Comitato parlamentare
di controllo ha contribuito in maniera
significativa.

Come è noto l’accordo Schengen e la sua
convenzione di applicazione hanno svolto,
sin dalla loro creazione, la funzione di
laboratorio della Comunità europea, nella
prospettiva della piena realizzazione della
cosiddetta « quarta libertà », cioè la libera
circolazione dei cittadini, una funzione da
cui la Comunità e l’Unione europea hanno
tratto vantaggio. Ciò d’altra parte era
chiaro sin dall’inizio, prevedendo la con-
venzione di applicazione la subordinazione
delle norme Schengen alla loro compatibi-
lità con il diritto comunitario e trova
conferma nell’esistenza nel protocollo sul-
l’integrazione dell’acquis di Schengen alle-
gato al Trattato di Amsterdam di una
disposizione che consente una coopera-
zione rafforzata nel quadro istituzionale
dell’Unione tra tredici Stati membri del-
l’Unione medesima.

Prima di affrontare più in particolare
la tematica del futuro sviluppo dell’acquis,
vorrei fare riferimento ad un recente
evento che, pur non essendo esplicita-
mente richiamato nel programma porto-
ghese, merita di essere sottolineato per gli
importanti risvolti operativi che compor-
terà nei prossimi mesi. Si tratta dell’esten-
sione della piena applicazione dell’acquis
ad uno Stato membro, la Grecia. La
soppressione dei controlli alle persone alle
frontiere greche presenta importanti im-
plicazioni, tra le quali merita particolare
considerazione la problematica dei flussi
migratori clandestini. Va rammentato che
la decisione di applicare pienamente l’ac-
quis di Schengen in Grecia è stata as-
sunta, il 12 gennaio scorso, dal Consiglio
dell’Unione che ha contestualmente indi-
viduato nel periodo compreso tra il 1o

gennaio del 2000 e il 26 marzo del 2000
i termini entro i quali sopprimere i
controlli alle persone alle frontiere tra la
Grecia e gli Stati che applicano piena-
mente Schengen.

In particolare è stato deciso che i
controlli sarebbero stati soppressi per le
frontiere interne marittime il 1o gennaio
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del 2000 e, per le frontiere aeroportuali,
entro il 26 marzo del 2000 in base ad
intese bilaterali tra gli Stati Schengen,
dandone comunicazione al Consiglio e alla
Commissione entro il 1o aprile del 2000.

In relazione a tale ultimo punto è stata
convenuta, su suggerimento della Presi-
denza portoghese, una data comune a
tutti i partner, che coinciderà con il 26
marzo prossimo. In questo contesto, il
governo greco ha invece rivolto a tutti i
partner l’invito a distaccare i propri uf-
ficiali di collegamento con la funzione di
sostenere gli sforzi delle autorità greche
per la corretta ed efficace attuazione
dell’acquis Schengen. Sull’attuazione del-
l’acquis in Grecia sarà inoltre chiamata a
pronunciarsi nel corso dell’anno una com-
missione ad hoc, il cui mandato dovrà
essere al più presto definito indicando i
settori oggetto di esame.

Esplicitamente inclusi tra le priorità
della presidenza portoghese sono la valu-
tazione dei paesi nordici e il proposito di
raggiungere un accordo sull’applicazione
parziale dell’acquis Schengen da parte del
Regno Unito.

In merito alla prima questione, va
ricordato che il Consiglio valuterà nel
corso del 2000 la capacità di Danimarca,
Finlandia, Islanda, Norvegia e Svezia, che
hanno aderito alla cooperazione Schengen
nel 1996, di applicare l’acquis. Uno dei
prossimi impegni al riguardo è costituito
dalla presentazione al Consiglio giustizia e
affari interni del mese di marzo 2000 di
una sintesi della valutazione delle risposte
di tali paesi ad un questionario riguar-
dante la normativa nazionale in vigore nei
settori appartenenti all’acquis.

Quanto alla Gran Bretagna, va ricor-
dato come tale paese abbia chiesto, ai
sensi del protocollo Schengen, di parteci-
pare a talune disposizioni dell’acquis, in
particolare a quelle sulla cooperazione fra
polizie, sulla cooperazione giudiziaria, su-
gli stupefacenti, sul sistema di informa-
zione Schengen, sulla protezione dei dati
personali. Sono noti la determinazione e
l’orientamento britannico a non aderire a
quelle disposizioni che riguardano la sop-
pressione dei controlli alle frontiere in-

terne. Sono ancora allo studio le modalità
attraverso le quali si potrà assicurare una
partecipazione parziale della Gran Breta-
gna, risolvendo quei problemi tecnico-
politici che discendono dalla innegabile
constatazione che l’abolizione del con-
trollo alle frontiere interne è la chiave di
volta di un sistema di libera circolazione
delle persone.

Vi è un’ulteriore questione, quella che
costituisce uno sviluppo dell’acquis Schen-
gen che la presidenza portoghese ha posto
tra le sue priorità, sulla base delle con-
clusioni del vertice di Tampere. Si tratta
in particolare della riammissione degli
immigrati in posizione di clandestinità o
irregolarità, problematica riguardo alla
quale la presidenza ha previsto di conti-
nuare i lavori su un modello uniforme di
accordo di riammissione tra Stati membri
e paesi terzi e di raggiungere un accordo
su progetti di direttive di negoziato per la
conclusione di accordo di riammissione
con paesi terzi.

Segnalo al riguardo che la Commis-
sione ha recentemente preannunciato il
proposito di presentare quattro progetti di
direttive di negoziato per la conclusione di
accordi di riammissione con il Marocco, lo
Sri Lanka, il Pakistan e la Russia. È molto
probabile che il dibattito nei prossimi
mesi si concentri su tali mandati negoziali
e non sul modello uniforme di accordo di
riammissione tra Stati membri e paesi
terzi, cui ho fatto cenno un attimo fa.

Un ulteriore campo di attività indicato
dalla presidenza portoghese è rappresen-
tato dalla definizione di regole per la
riammissione interna, ovverosia di regole
applicabili agli Stati membri per la riam-
missione di cittadini di paesi terzi clan-
destini o irregolari. Su tale argomento
esiste una proposta di regolamento basata
sull’articolo 63 del trattato comunitario,
che prevede l’adozione da parte del Con-
siglio di misure nel settore dell’immigra-
zione e del soggiorno irregolari, compreso
il rimpatrio delle persone in soggiorno
irregolare. Si tratta di uno dei settori che
nel periodo di vigenza del trattato di
Maastricht appartenevano all’ambito della
cooperazione intergovernativa e che con
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l’entrata in vigore del trattato di Amster-
dam sono entrati a far parte della sfera
comunitaria, per contribuire alla progres-
siva realizzazione dello spazio di libertà,
sicurezza e giustizia.

È da sottolineare come, allo stesso
tempo, la riammissione di immigrati clan-
destini o irregolari appartenga ai settori
della cooperazione Schengen, le cui di-
sposizioni sono state assorbite nell’articolo
cui facevo riferimento prima.

Più in dettaglio, la problematica è
quella della competenza e delle procedure
applicabili tra gli Stati membri in caso di
rinvio dello straniero clandestino o irre-
golare dal territorio di uno Stato membro
in quello di uno Stato terzo di origine o
di provenienza. È il caso di sottolineare
che il regolamento proposto si appliche-
rebbe, in caso di adozione, all’interno
dell’Unione per disciplinare i rapporti
reciproci tra Stati membri.

Tale tematica costituisce sviluppo del-
l’acquis Schengen soprattutto alla luce
dell’articolo 23 della convenzione di ap-
plicazione dell’accordo di Schengen. Tale
articolo prevede l’obbligo dei partner di
rinviare nei rispettivi paesi di origine, o in
altro paese terzo in cui hanno diritto di
entrare legalmente, i cittadini dei paesi
terzi illegalmente presenti nei loro terri-
tori. Il principio sotteso a tale disposizione
è che lo straniero clandestino o irregolare
venga riammesso in via diretta, ovverosia
senza rinvio in altro paese Schengen.

Sono questi i punti nevralgici sui quali
svilupperà il proprio lavoro la presidenza
portoghese, secondo gli orientamenti già
emersi e contenuti nel programma di
lavoro che la presidenza portoghese ha
reso noto e su cui, con questo intervento,
volevo informare lei, presidente, e la
Commissione.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegre-
tario Ranieri e do la parola ai colleghi che
intendano porre quesiti.

SANDRA FEI. Ringrazio il sottosegre-
tario per essere finalmente riuscito ad
arrivare in Commissione, visto che lo
stavamo attendendo da molto tempo.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Solo l’altra volta
non sono intervenuto; per il resto, sono
sempre giunto quando mi è stato chiesto
di venire. Mi scuso per la volta prece-
dente, ma sono stato praticamente « pri-
gioniero » di una Commissione; avevo
chiesto di spostare l’incontro, ma non è
stato possibile.

SANDRA FEI. In realtà la richiesta
l’abbiamo avanzata tempo addietro.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. A me è stato
chiesto di intervenire ed io, da soldato,
sono venuto...

SANDRA FEI. Sı̀, ma il sottosegretario
non può venire a dire di essere soldato dei
suoi segretari; noi abbiamo fatto una
richiesta molto tempo fa ed avremmo
voluto ricevere risposte a tempo debito.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Ogni volta che
sono stato invitato sono venuto.

SANDRA FEI. Sı̀, ma se uno viene
dopo due mesi... ! È questa la precisazione
che intendevo fare.

Avrei voluto comprendere meglio (per-
ché di ciò si tratta in questo Comitato)
quali siano le linee che si stanno portando
avanti; infatti, proprio perché è passato
tanto tempo, le linee fissate dalla presi-
denza portoghese le abbiamo viste e rivi-
ste non soltanto in questa sede ma anche
nelle Commissioni competenti. Ci interes-
sava maggiormente conoscere lo stato
della trattativa nello sviluppo delle tema-
tiche che ci riguardano, quindi la fase
ascendente in seno all’Unione europea.

Desidero infatti precisare che il nostro
Comitato si occupa non solo di immigra-
zione ma anche di una serie di altre
tematiche incluse nel trattato di Schengen,
che vanno dalla criminalità organizzata al
traffico di armi, al traffico di stupefacenti,
alla tratta degli esseri umani e via di-
cendo. Sono temi sui quali non riusciamo
ad essere tenuti al corrente di come stiano
progredendo le cose in seno all’Unione
europea da nessun membro del Governo.

Atti Parlamentari — 5 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ACCORDO SCHENGEN — SEDUTA DEL 15 MARZO 2000



Abbiamo quindi ritenuto opportuno pro-
cedere all’audizione del sottosegretario
Ranieri perché, da quanto ci risulta, tutte
queste tematiche passano attraverso il
COREPER, al quale certamente fa riferi-
mento il Ministero degli esteri.

Chiedo pertanto a che punto stiano le
varie trattative e su quale strada stiamo
procedendo, anche perché la stessa pre-
sidenza portoghese afferma che su alcune
tematiche vi saranno risvolti tali da defi-
nire nuovi obiettivi e nuovi eventuali
interventi politici, che saranno oggetto di
raccomandazioni specifiche per il Consi-
glio che si terrà a Feira. Inoltre, vorrei
conoscere quale sia la posizione italiana e
la sua capacità contrattuale, tenendo pre-
sente che di molte di tali questioni discu-
teremo venerdı̀, come ha precisato il
presidente all’inizio della seduta. Sta di
fatto che dovremmo essere coinvolti anche
noi; con quali modalità, speriamo di
arrivare a stabilirlo, visto che per ora
abbiamo troppe difficoltà ad essere coin-
volti proprio nella parte ascendente.

Cito un esempio, uno solo dei tanti
esempi sui quali potremmo chiedere chia-
rimenti al sottosegretario. Un tema im-
portante nella lotta contro la criminalità è
quello relativo al gruppo multidisciplinare,
il GMD. Sappiamo che la parte relativa
alla giustizia e agli interni, su cui si sta
cercando di assumere decisioni a livello
europeo, si sta svolgendo, per quanto
riguarda gli aspetti tecnici, a livello di
tecnici riuniti nel GMD; le decisioni as-
sunte in quella sede passano al COREPER
e successivamente al Consiglio dei mini-
steri che sono coinvolti nelle varie tema-
tiche. Da informazioni dirette e indirette
risulta che non viene fornita alcuna indi-
cazione politica e a noi non viene richie-
sto alcun indirizzo, nonostante si tratti
molto spesso di temi che rientrano nelle
nostre competenze. Non esistendo più a
Bruxelles il Comitato esecutivo di Schen-
gen, è ovvio che tutto ciò che è subentrato
a questo debba poter avere il parere
vincolante del nostro Comitato.

Un altro esempio potrebbe essere
quello del gruppo di alto livello, che si
occupa di droga e di criminalità organiz-

zata. È la stessa identica procedura, su cui
l’intervento politico non esiste; pare che
spesso tutte le decisioni, per quanto ri-
guarda la parte politica, vengano avallate
semplicemente in fase di Consiglio dei
ministeri coinvolti, senza ulteriori compe-
tenze (anche perché esiste un problema di
competenze « spalmate » per cui pur-
troppo in molti paesi, e nel nostro in
modo abbastanza accentuato, la mano
destra non sa mai quello che fa la
sinistra), mentre per quanto riguarda la
parte tecnica le trattative sono lasciate
totalmente nelle mani dei funzionari tec-
nici dei ministeri e di chi rappresenta il
nostro paese all’interno di questi gruppi
tecnici.

Riteniamo che le decisioni che oggi si
stanno prendendo saranno attuabili e
cominceranno ad avere una forma impor-
tante nei singoli Stati molto presto, sicu-
ramente nel giro di due o tre anni, per cui
il Parlamento deve esprimersi con un
parere vincolante, come era stato stabilito
per il Comitato.

I punti sono due: in primo luogo
vorremmo che il procedimento coinvol-
gesse il nostro Comitato e, comunque, che
fossero date indicazioni politiche al CO-
REPER che non le ha e non se ne occupa;
inoltre, vorremmo sapere, sui temi impor-
tanti, a che punto siano le trattative e
quali siano il potere contrattuale che
l’Italia sta cercando di esercitare e le linee
che sta portando avanti.

PRESIDENTE. Vorrei interloquire con
l’onorevole Ranieri, che ha ricordato come
l’esperienza della cooperazione Schengen,
anche per il modesto contributo di questo
versante parlamentare, abbia permesso di
avvicinare e rendere più forte la realiz-
zazione della quarta libertà fondamentale,
cioè la libera circolazione delle persone.

Proprio perché c’è stato questo riferi-
mento, senza ripetere alcune considera-
zioni, che condivido, dell’onorevole Fei,
ritorno al senso della mozione presentata
– che non è l’oggetto dell’audizione
odierna, ma molto probabilmente graverà
sulle spalle del sottosegretario nel pros-
simo appuntamento in aula – che non è
del Comitato Schengen poiché è sotto-
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scritta da quasi tutti i capigruppo di
maggioranza e di opposizione, da espo-
nenti di questo Comitato e di altre Com-
missioni che insieme avvertono una diffi-
coltà. Arrivare addirittura ad una mo-
zione ha significato andare oltre l’ovvio,
ricorrere ad un atto quasi superfluo,
perché è scritto nelle norme e nei trattati
che i Parlamenti nazionali oggi debbono
concorrere alla definizione della fase
ascendente delle decisioni che si assu-
mono in ambito europeo.

Nel caso specifico, se aveva un signi-
ficato ed un senso l’attività di questo
Comitato, oltre quello di tutelare i citta-
dini italiani e non solo italiani da opera-
zioni maldestre per quanto riguarda la
tenuta delle banche dati che riguardano
dati personali di donne e uomini, vi era
anche il tentativo, attraverso uno stru-
mento come il Comitato parlamentare di
controllo, di stemperare e diminuire il
deficit democratico che, nel difficile pro-
cesso di integrazione europea, si manife-
stava soprattutto per le materie legate al
terzo pilastro.

Oggi siamo andati avanti e non si
riesce a capire perché la fase del con-
trollo, questo elemento sicuramente origi-
nale della procedura italiana che poteva
addirittura arrivare a definirsi con una
sorta di codecisione, debba venire meno e
come mai si sia verificato in questi mesi
un divario cosı̀ grande tra l’azione del
Governo da una parte e quella parlamen-
tare dall’altra. Il fatto che per una vicenda
significativa per i problemi che comporta
come l’ingresso operativo della Grecia
nell’area Schengen, non si è avuta la
sensibilità di coinvolgere, di informare il
Parlamento desta qualche preoccupazione.
Ma non c’è stato solo il caso della Grecia:
penso ad esempio al Lussemburgo e al
Belgio che, in occasione della sanatoria,
hanno chiuso le frontiere senza infor-
marne gli altri partner; addirittura in
Belgio e in Olanda si sta parlando di
chiudere le frontiere per tutto il periodo
in cui si svolgeranno i campionati europei
di calcio. Sono elementi che vanno ad
incidere sulla quarta libertà fondamentale
a cui lei faceva riferimento.

Voglio anche richiamare quanto è acca-
duto in questi ultimi giorni. Penso alla
vicenda complessa e difficile che ha visto
coinvolti Sofri, Bompressi e Pietrostefani.
Abbiamo letto sui giornali che la Francia ha
messo un flag, ovvero una bandierina, al-
l’interno dello Schengen information sy-
stem, per opporre un rifiuto all’arresto di
Bompressi e Pietrostefani. Chi controlla la
regolare applicazione di questo flag ? È
senz’altro una facoltà offerta dalla conven-
zione di attuazione del Trattato che ab-
biamo riletto e che all’articolo 95, comma 3,
offre agli Stati membri la possibilità di
apporre un flag. Ieri ne abbiamo parlato
con il dottor Ronconi, coordinatore di
Interpol, Europol e Sirene-Schengen, il
quale ci ha parlato della sua esperienza e di
quando sono gli italiani ad apporre il flag
nel momento in cui in un altro paese si
determina un mandato di cattura, ad esem-
pio, per qualche genitore che ha portato
con sé un bambino o una bambina, fatto
che configura il reato di sequestro di per-
sona in Francia o in Inghilterra, mentre nel
nostro paese non ha le stesse caratteristi-
che, trattandosi soltanto di sottrazione di
minore.

Sono fatti emblematici che dimostrano
come sia necessario registrare, aggiornare
e regolare l’orologio di Schengen in questo
processo di integrazione europea, per non
ritrovarci in vicende (c’è stata un’occa-
sione pubblica in cui, con il sottosegreta-
rio ne abbiamo discusso) come quella di
un anno e mezzo fa, quando arrivò alla
frontiera italiana Abdullah Ocalan, fer-
mato per la segnalazione Schengen. In
quell’occasione abbiamo constatato quante
difficoltà vi fossero a rendere automatica
l’estradizione verso il paese che aveva
inoltrato la richiesta di arresto.

Ci sono difficoltà e contraddizioni che
una sana dialettica fra Parlamento e Go-
verno ci dovrebbe permettere di superare.

A questo punto, pongo una questione
specifica: negli anni in cui abbiamo lavo-
rato – e riteniamo di averlo fatto bene, in
maniera dialettica – con il Governo ita-
liano, forse eravamo anche aiutati dalla
presenza di un segretariato Schengen a
Bruxelles in cui la presenza italiana ga-
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rantiva un continuo flusso di informa-
zioni. Non essendoci più il segretariato,
ma facendo tutto capo alla rappresen-
tanza italiana, probabilmente si sono ap-
pesantiti dei meccanismi che hanno finito
con l’ostruire alcuni canali di comunica-
zione fra Bruxelles e Roma. Anche questo
potrebbe essere uno degli elementi da
prendere in considerazione per andare a
vedere insieme, ognuno per le proprie
responsabilità e competenze, come si sta
sviluppando l’incorporazione dell’acquis di
Schengen nel quadro dell’Unione europea,
che non è un dato di fatto una volta tanto
ma è un processo che si deve sviluppare
nell’arco di cinque anni (penso all’Inghil-
terra e al rapporto con i paesi nordici).

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Sono d’accordo
sull’esigenza, posta dall’onorevole Fei e
ripresa dal presidente, di ricostruire le
condizioni di una dialettica feconda e
produttiva, che consenta al Parlamento di
concorrere, consapevole delle scelte e
della complessità delle materie, alla fase
ascendente del processo decisionale.

Si tratta di questioni di particolare
delicatezza e complessità, come qui è stato
ricordato (l’onorevole Fei lo ha riassunto
efficacemente ed io concordo) e ciò vuol
dire che vi è la necessità, a partire dalla
discussione che accompagnerà la mozione,
di verificare tutto ciò che non va e di
individuare itinerari e percorsi sicuri che
consentano la piena assunzione di respon-
sabilità nell’opera di controllo e concorso
del Parlamento nazionale, ripristinando un
clima ed un iter che avevano consentito di
lavorare bene nel corso di questa espe-
rienza. Si è determinato un divario tra
azione del Governo e controllo parlamen-
tare che non è giusto che permanga e che
dobbiamo sforzarci di colmare. Probabil-
mente c’è la necessità anche di un rapporto
con Bruxelles del tipo di quello che, come
lei, presidente, ricordava, era garantito in
un’altra fase dall’esistenza del segretariato.

L’incorporazione dell’acquis è un pro-
cesso complesso che dura un arco di

tempo; quindi, mi pare che questo sforzo
di rimessa in ordine del nostro lavoro e di
riflessione anche seria da parte del Go-
verno su un atteggiamento ed una dispo-
sizione di completa apertura alle sottoli-
neature di un ruolo del Parlamento nella
fase decisionale sia del tutto giusto: non
posso che accoglierlo e credo che nella
discussione sulla mozione potremo fare in
modo che questo impegno possa tradursi
in concrete indicazioni di lavoro, tali da
soddisfare le questioni che sono state
poste questa mattina.

Credo poi che si debba anche – mi
adopererò affinché ciò accada – affron-
tare, nel senso auspicato dall’onorevole
Fei, e risolvere il problema relativo al
ruolo politico nelle decisioni e nel lavoro
del COREPER quando è impegnato su
queste materie, affinché il tutto non si
riduca in un’operazione in cui a prevalere
siano solo contributi tecnici privi di un
necessario spessore politico. È necessaria
una valutazione dei pro e dei contro delle
scelte, che non possono essere ridotte solo
ad una dimensione tecnica, che pure è
essenziale in questa complessa materia,
ma che non può essere prevalente.

Da questo punto di vista, penso che
possiamo organizzare i nostri lavori in
modo tale da tenere scrupolosamente
conto delle considerazioni qui svolte. An-
che la discussione sulla mozione, da que-
sto punto di vista, sarà importante.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegre-
tario Ranieri e i colleghi.

Dichiaro conclusa l’audizione odierna.

La seduta termina alle 14.45.
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