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La seduta comincia alle 13,10.

(La Commissione approva il processo

verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Essendo pervenuta la ri-
chiesta da parte del prescritto numero di
componenti la Commissione, dispongo, ai
sensi dell’articolo 13, comma 4, del regola-
mento della Commissione, che la pubbli-
cità dei lavori della seduta sia assicurata
anche mediante l’attivazione di impianti
audiovisivi a circuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

Della seduta odierna sarà altresì re-
datto e pubblicato il resoconto stenogra-
fico.

Audizione dell’onorevole Marco Pannella.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione dell’onorevole Marco Pannella,
a nome dei comitati promotori dei refe-
rendum.

Do lettura, affinché resti agli atti della
Commissione, della lettera inviatami dal-
l’onorevole Pannella: « Egregio presidente,
a nome e per conto dei comitati promotori
dei referendum su privatizzazioni, caccia,
carriere dei magistrati, obiezione di co-
scienza, ordine dei giornalisti e incarichi
extragiudiziari dei magistrati, riconosciuti
in questa fase poteri dello Stato – con re-
sponsabilità e funzioni conseguenti – con
la presente chiediamo un’audizione ur-
gente presso questa spettabile Commis-
sione.

« L’associazione intende: documentare
l’evidente violazione di diritti e leggi per
quanto riguarda i referendum, soggetti a
ostracismo preordinato da parte dei mezzi
di informazione e della RAI-TV in partico-
lare; motivare il proprio dissenso sulle
norme recentemente adottate rispetto alla
prossima consultazione amministrativa
« parziale »; ribadire l’infondatezza di
eventuali preoccupazioni perché non vi sia
sovrapposizione tra campagna per le ele-
zioni amministrative parziali e campagna
referendaria.

« Ad oggi i referendum non sono an-
cora stati indetti (pure a fronte della deli-
berazione del Governo, che ne fissa la data
di tenuta per il 15 giugno prossimo ven-
turo) e, da parte dei comitati promotori,
continua ad essere avanzata la richiesta di
votare al più presto, e comunque prima
della data preannunciata dal Governo. An-
che per questa ragione, chiediamo di es-
sere ascoltati e di poter discutere con la
Commissione al più presto dei problemi
che – prima e nel corso della campagna
referendaria – si porranno in ordine alla
disciplina delle trasmissioni di informa-
zione e propaganda sui referendum. Con-
fidiamo dunque che non venga assunta al-
cuna deliberazione prima della nostra au-
dizione.

« Qualora infatti tale disciplina pregiu-
dicasse, nelle forme e nella sostanza, la
possibilità di una corretta informazione
sui referendum, riterremmo doveroso –
nell’obbligo di difesa dei diritti degli elet-
tori italiani – avanzare contro il Parla-
mento, di fronte alla Corte costituzionale,
un conflitto di attribuzione tra poteri dello
Stato ».

Ricordo che nella giornata di ieri l’uffi-
cio di presidenza ha immediatamente ac-
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colto la richiesta di audizione avanzata
dall’onorevole Pannella, al quale do la
parola.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Desidero svolgere due premesse che d’altra
parte sono già preannunciate dalla lettera
di cui lei, presidente, ha testé dato lettura.
Per noi, oltre al testo che va scritto e si sta
scrivendo in questi giorni circa la disci-
plina della campagna referendaria, vi è un
elemento di contesto che è essenziale chia-
rire, se non altro perché risulti a verbale
(questa è la nostra principale preoccupa-
zione). Ricordo, al riguardo, che nel set-
tembre 1995 504 parlamentari della Re-
pubblica, ossia la maggioranza assoluta dei
parlamentari, si rivolsero con un pubblico
appello al Presidente della Repubblica sot-
tolineando la loro convinzione che, con ri-
ferimento al diritto referendario, fosse in
corso nel nostro paese un attentato ai di-
ritti civili e politici dei cittadini.

Vorrei sottolineare che in quel contesto
era ampiamente rappresentato tutto l’arco
politico, dal presidente dei senatori del
PDS Salvi, fino a Berlusconi, Bossi ed altri.
Da allora quanto denunciato dalla maggio-
ranza assoluta dei parlamentari della Re-
pubblica della precedente legislatura si è
andato aggravando sul piano delle illega-
lità e dell’attentato perpetrato ed in gran
parte realizzato; a ciò si uniscono ovvia-
mente altri fatti istituzionali di pubblica
notorietà, sui quali ciascuno ha la sua opi-
nione, come la sentenza della Corte costi-
tuzionale che noi giudichiamo politica (su
questo siamo in autorevole compagnia) e
non costituzionalmente fondata.

PRESIDENTE. Si riferisce all’ultima
pronuncia ?

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum. Sì,
all’ultima. A questo punto, è sorta una
nuova grave preoccupazione; mi riferisco
all’approvazione del loro documento –
spiegherò subito il perché – ed alla deci-
sione del Governo che presupponeva
quanto poi la Commissione ha in parte re-

gistrato, cioè l’esistenza in questo periodo
di due campagne nazionali concorrenti,
che non dovevano di conseguenza distur-
barsi a vicenda, anche per consentire ai
cittadini la migliore comprensione e ga-
rantire loro la possibilità di conoscere
prima di deliberare, che un organo istitu-
zionale come il Governo ha l’obbligo di as-
sicurare, anche se nell’ambito dei suoi po-
teri esso ha una facoltà di scelta e di di-
screzionalità politica che nessuno contesta,
se non nel merito ma non in diritto.

In diritto, invece, si può e si deve con-
testare nel caso in cui venga meno quella
parte del compito istituzionale volta a con-
sentire, assicurare e rimuovere gli ostacoli
all’esercizio pieno e libero dei diritti dei
cittadini; questo è quanto noi riteniamo
sia stato tradito ed invochiamo dal Parla-
mento un intervento per quanto possibile
correttivo, di riduzione del danno, non
tanto per noi quanto per la collettività.

Che cosa accade ? In relazione alla si-
tuazione di illegalità e di persistente atten-
tato ai diritti civili, ci limitiamo a ribadire,
dinanzi a questa Commissione, che da più
di un anno esiste in modo evidente non
solo un elemento di censura, di omissione
di informazione, ma di patente ed attivo
ostracismo contro qualsiasi notizia giorna-
listica che riguardi in qualche misura i re-
ferendum e i temi referendari.

Mi limito a sottolineare che nell’ultimo
anno in nessun caso, neanche dopo la pro-
nuncia della Corte costituzionale, vi è stato
in qualsiasi contenitore politico, non solo
della RAI ma anche di Mediaset, di TMC e
di qualsiasi altra emittente italiana (con
poche eccezioni, ma sul piano della
stampa scritta), un solo momento di ap-
profondimento su tutte le vicende referen-
darie, ivi comprese le decisioni della Corte.
Questo non è stato fatto in nessun conteni-
tore politico. Una situazione del genere
non si può verificare occasionalmente,
perché sui referendum vi sono stati scon-
tri, eventi più o meno drammatici e co-
munque una presenza costante.

Vorremmo semplicemente pregare la
Commissione di prestare attenzione a due
o tre esempi che citerò: uno di essi ri-
guarda una delle trasmissioni più inso-
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spettabili, nel senso che appare meno poli-
tica o meno politicizzata: si tratta di una
trasmissione di quelle condotte da Lu-
brano che affrontava il tema del pubblico
registro automobilistico (credo sia durata
un’ora e un quarto o un’ora e mezzo). In
quel momento, le firme erano state rac-
colte ormai da un anno ed il problema
aveva assunto, grazie a questa iniziativa,
un carattere anche un po’ strano di rile-
vanza nazionale, che di per sé poteva non
avere. Nel servizio pubblico si è deciso di
trattare questo tema per più di un’ora, ma
non è stato neanche menzionato il fatto
che vi era un referendum, ormai in corso
di convocazione, e non è stato neanche
interpellato...

PRESIDENTE. Quando è accaduto que-
sto ?

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Credo nell’estate scorsa. Ci riserviamo di
comunicarvi la data oggi pomeriggio.

PRESIDENTE. Però questo referendum
non è stato ammesso.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Non è stato ammesso, ma sto parlando
non di quanto è accaduto da febbraio ad
oggi, bensì di pendenze di campagne refe-
rendarie in ordine alle quali devo dire che,
se non vi fosse stata alcuna trasmissione
sul PRA, nulla quaestio; si è invece man-
data in onda una trasmissione di un’ora e
un quarto su tale argomento senza nean-
che interpellare per strada, sul piano del-
l’inchiesta, uno dei 700 mila cittadini fir-
matari della richiesta referendaria; né è
stata sentita la parte politica più vicina ai
comitati promotori dei referendum, che in
quel momento c’erano già da sette mesi,
oltre che nessuno degli stessi comitati. Se
ciò fosse accaduto una sola volta e soltanto
su questa materia, si sarebbe potuto par-
lare dell’eccezione che conferma la regola
oppure imputare l’accaduto ad una serie
di circostanze; possiamo però affermare
che in tutti i contenitori politici, pur par-
lando ad esempio di leggi e di fisco (noi

avevamo proposte molto precise sul sosti-
tuto d’imposta e sulla ritenuta d’acconto,
sulla Guardia di finanza – vi sono stati di-
battiti su questo –), la regola assoluta è
stata quella di non menzionare neppure
incidentalmente, e neanche attraverso il
cosiddetto pubblico, l’esistenza dell’inizia-
tiva referendaria. Questo non è avvenuto
mai – lo sottolineo – neanche laddove vi
erano delle parvenze di rotazione per ga-
rantire a Rauti, a noi e ad altri quel mi-
nimo di presenza millesimale che si ritiene
indispensabile. Neanche in quei casi ciò
viene assicurato.

Si tratta quindi – lo ripeto – di ostra-
cismo attivo, perché riteniamo che la dina-
mica stessa delle interviste e degli intervi-
stati, se fosse lasciata a se stessa, non per-
metterebbe di immaginare che tale que-
stione non venisse affrontata neanche una
volta, essendo peraltro un problema scot-
tante (vi erano, tra l’altro, le categorie in-
teressate e colpite da queste cose). Quindi,
nessuno dei comitati né chi vi parla e per
altro verso il movimento dei club Pannella
e di tutti gli altri promotori sono stati mai
interpellati o addirittura evocati come esi-
stenti (ecco perché parliamo di ostracismo
attivo e non di censura malevola), con
un’evidente intento ed un risultato – a noi
interessa il risultato – di totale ignoranza
coltivata nei confronti degli elettori e degli
utenti, quasi con criteri paranoidi, nel
senso che si realizza una cosa scientifica
mentre si tratta di una questione che ri-
guarda la vita; abbiamo rilevato che è un
fatto di perfezione matematica.

Vorrei inoltre sottolineare che, come
ricorderete, abbiamo difeso le nostre ra-
gioni con i nostri metodi contestabilissimi,
ma abbiamo avuto anche sessanta parla-
mentari che spaziavano da alleanza nazio-
nale a rifondazione comunista i quali, con-
tro i DNA apparenti (si potrebbe parlare
dell’uomo che morde il cane), hanno digiu-
nato per denunciare l’attentato che si per-
petrava, attraverso il servizio pubblico ed
altri mezzi, nei confronti di un diritto con-
seguente a quella dichiarazione della mag-
gioranza assoluta dei parlamentari ita-
liani. Vi sono quindi parlamentari di ri-
fondazione comunista e di alleanza nazio-
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nale che hanno digiunato, associandosi
alle nostre istanze e dichiarando di condi-
videre l’analisi e il giudizio che davamo.
Tutto questo non è stato oggetto di notizia
ed alcune iniziative non violente dei refe-
rendari erano ormai volte non più a rista-
bilire l’informazione su questo, ma almeno
sul fatto che 60 parlamentari – nessuno
dei nostri – si fossero assunti questa
responsabilità.

Perché, pur volendo mantenermi entro
limiti il più possibile contenuti, sto appa-
rentemente perdendo tempo per denun-
ciare questa situazione ?

PRESIDENTE. No, affatto.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Perché la forma di ostracismo attivo riu-
scito in questo caso dura per un anno e
mezzo ed è difficile contestarlo: c’è dolo,
c’è continuità, ed anche clamore in questo,
perché il silenzio di Porta a porta e di tutti
i vari contenitori, anche di Mediaset (a noi
però interessa in primo luogo il servizio
pubblico), non viene rotto neanche alla vi-
gilia della pronuncia della Corte costitu-
zionale per informare il paese di questa
importante scadenza, mentre si deve rico-
noscere che la stampa scritta da Natale in
poi ha recuperato alla mancanza di sensi-
bilità ed alcuni organi di stampa, a comin-
ciare dal maggiore italiano, hanno dedi-
cato molto spazio perfino alle connessioni
con il finanziamento pubblico, con la
Corte costituzionale ed alle connessioni tra
i referendum. La situazione è che non è
mai stata data informazione sul fatto che
tre anni prima il 93 per cento degli elet-
tori aveva votato in un certo modo in un
referendum. Questo è interessante di per
sé; probabilmente, comunque, la cosa po-
teva essere ritenuta del tutto legittima. Ma
questo, che ha giustificato venti giorni di
prima, seconda o terza pagina del solo
Corriere della sera non è mai stato ripor-
tato, così come non lo sono mai state le
tesi degli ex presidenti, quindi presidenti
emeriti, della Corte costituzionale, che si
sono pronunciati esprimendo giudizi nel-
l’uno o nell’altro senso.

La situazione, ripeto, è molto più grave
di quella che nella primavera del 1976,
prima della legge di riforma della RAI e
della costituzione di questa Commissione,
la Commissione Sedati riscontrò, pren-
dendo atto che vi era stata una situazione
di ostracismo attivo nei confronti di sog-
getti che, tra l’altro, non erano considerati
poteri dello Stato: ricordo che il movi-
mento non era mai neanche entrato in
Parlamento. La Commissione Sedati stabilì
che erano doverose le riparazioni, che fu-
rono clamorose. Mi riferisco a riparazioni
non rispetto ai soggetti, ma rispetto ai cit-
tadini; sicché, prima della campagna elet-
torale del 1976, vi furono tre programmi
in prima serata, importantissimi, anche
perché si era in regime di monopolio. Ri-
cordo che avemmo circa 20 milioni di
ascoltatori (tra i 14 e i 22 milioni), che fu-
rono informati per un’ora e mezza. La
forma adottata fu quella delle vecchie con-
ferenze stampa, nel senso che erano pre-
senti i soggetti ed alcuni giornalisti, che
criticavano: furono scelti, tra i giornalisti, i
responsabili della stampa di partito, con
una scelta che ci parve molto intelligente
ed equa. Si trattava, infatti, di un giornali-
smo particolarmente accanito, per cui non
si poteva parlare di un monopolio di pre-
senze di coloro nei confronti dei quali la
riparazione era stata stabilita.

Invochiamo questo precedente, presi-
dente, perché ci pare che il principio della
riparazione di un danno effettuato, ai fini
della dinamica democratica e costituzio-
nale...

PRESIDENTE. A che periodo fa riferi-
mento ?

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum. Mi
riferivo al periodo precedente alla legge di
riforma. La Commissione Sedati, prima
delle elezioni del 1976, quando noi non
eravamo potere dello Stato e non eravamo
mai stati movimento parlamentare, stabilì
un principio durissimo di riparazione, che
tradotto in termini che a me sono cari –
ma che non riescono a far usare total-
mente neanche al centro di ascolto – è
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quello del secondo ascolto. Si continua a
dire « un minuto » (anche l’osservatorio di
Pavia) ma senza specificare se è all’una di
notte o in un altro orario. Sicché risulta
che qualche volta abbiamo dei centesimi
di presenza aritmetica o percentuale, che
però sono falsi, essendo relativi non ai te-
legiornali, come si potrebbe pensare, ma
agli orari « clandestini », notturni, magari
in certi casi creati apposta.

Ciò detto, aggiungo che nessuno di noi
è mai andato ad un programma notturno,
come Sottovoce o altri. Questa, quindi, è la
prima situazione alla quale penso che il
Parlamento dovrebbe e potrebbe essere in-
teressato per porre... Sono molto franco,
almeno in linea di principio: per il ricono-
scimento di un principio basta lo 0,1, per
non far passare il fatto che il Parlamento
ritiene queste cose ormai accadute e basta,
con una patente contraddizione con le ra-
gioni stesse di esistenza della Commissione
e delle competenze del Parlamento.

Si è creata una situazione disastrosa e
difficile, anzi, credo impossibile, da ripa-
rare per intero, e i comitati sono i primi a
rendersene conto e a comunicarvelo con
grande rammarico (perché questo inficia
la legalità e la legittimità di queste prove).
Siamo quindi disponibili per valutare cosa
si può fare sul piano della riduzione del
danno.

Ma la posizione del Governo, a mio av-
viso recepita dal Parlamento, da voi, senza
un tempo ufficiale di riflessione, è tale che
ci troveremo questa primavera dinanzi a
due campagne elettorali nazionali: essa ci
pare del tutta peregrina. Ci sembrano pe-
regrine anche le conseguenze che ne ven-
gono tratte. Cosa intendiamo dire ? Una
campagna nazionale relativa ad una con-
sultazione amministrativa che sostanzial-
mente si svolge con la nuova legge per la
prima volta (perché nel 1993 era stata ap-
provata da venti giorni, e nessuno sapeva
come avrebbe funzionato, quindi, è la
prima volta) determina una situazione in
cui sappiamo che i sindaci comunque sa-
ranno portati a non presentarsi con i sim-
boli di riferimento nazionali. Dire che non
succederà nulla, in una prova in cui 40
milioni di elettori su un totale di 48-49 ...

per 40 milioni di elettori si parlerà di una
cosa che non esiste, se non come occasione
di dibattito politico. Ma allora, non nell’e-
conomia dell’informazione elettorale, e
quindi con solo 8 milioni di persone (poi
vedremo cosa succede riguardo alla Sici-
lia)... con 8 milioni di persone su 49 inte-
ressati alla consultazione, che per di più
hanno – vogliamo evitare straripamenti –
una competenza di soggetti elettorali di-
versi dai partiti e dalle coalizioni nazio-
nali... Questo mi importa sottolinearlo
perché credo che abbiamo accesso a que-
sta considerazione: non vogliamo strari-
pare, ma se si ammette che esiste una du-
plice campagna elettorale, è evidente che
se ne traggono delle conseguenze per stu-
diare le compatibilità. Ma noi riteniamo
che sia senza precedenti considerare a
pieno titolo, con la nuova legge ammini-
strativa, campagna elettorale nazionale
una consultazione che vede i cinque sesti
degli elettori del tutto estranei (sono estra-
nei, perché non li riguarda). Soprattutto, si
colpisce anche il diritto di 9 milioni di
elettori a non veder confondere le ragioni
del loro voto con le ragioni del dibattito
politico nazionale. Infatti, in questo senso,
mi pare di aver visto che la lettera del pre-
sidente dell’ANCI, Enzo Bianco, ancorché
sicuramente non radicale, lasciasse traspa-
rire questa preoccupazione. Egli ha detto
di essere un po’ preoccupato perché occor-
reva difendere al massimo la specificità
della realtà amministrativa.

Bene, noi neghiamo in radice questa
caratteristica, ma quand’anche vi fosse la
compatibilità e la coesistenza di due cam-
pagne elettorali, una « amministrativa » e
una referendaria... è assolutamente chiara,
se è vero come è vero che, addirittura in
situazioni diverse, vi sono state elezioni
politiche europee e nazionali. Sono abbi-
namenti: è chiaro che, se l’elettore deve
pronunciare voti diversi su soggetti diversi,
si coglie l’occasione per farle tutte e due. È
logico che sia così. Tra l’altro, aggiungo
che i comitati per i referendum e i sindaci
si trovano oggettivamente in un’identica si-
tuazione, perché sono entrambi interessati
a che i cittadini vadano a votare mettendo
per quanto possibile da parte i loro criteri
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di appartenenza per quel che riguarda ele-
zioni non nazionali fatte con un’economia
che è quella dei partiti e delle elezioni. Qui
c’è, da parte dei comitati promotori e dei
sindaci, dei comuni italiani, l’interesse che
la gente, se va a votare, si trovi nella mi-
sura minore possibile a votare per appar-
tenenze relative alla democrazia rappre-
sentativa (mettiamola così), e più per la
democrazia amministrativa e per quella
referendaria, con le loro trasversalità e le
loro specificità.

In questo senso avevamo sollecitato il
Governo. Si è detto: avete deciso il 27
aprile (e fu una sorpresa anche per molti
di loro, credo, e non solo per noi non par-
lamentari la rapidità con cui si agì), ma
qual è stata la ratio ? Come comitati pro-
motori abbiamo parlato con il Governo,
per cui il Governo all’improvviso, e ben
prima dei termini ultimativi di legge, de-
cise di convocare le elezioni amministra-
tive il 27 aprile. Noi, allora, demmo subito
la nostra spiegazione, ma avendolo chiesto,
onestamente... Abbiamo da una parte 9
milioni di persone, diciamo 18 conside-
rando i due turni, e 27 milioni di schede
che dovranno riversarsi in quelle due
prove amministrative. Dall’altra, ad oggi
(senza pregiudicare ciò che la Corte costi-
tuzionale deciderà sull’ENEL), abbiamo
540 milioni di schede, cioè di atti di vo-
lontà da parte degli elettori, che confor-
tano sulla straordinarietà del momento.
Noi, cioè, forniremo 7-800 milioni di
schede (vi è la percentuale del 20 per
cento in più che il Ministero dà agli uffici
elettorali): 49 milioni di elettori per 11 re-
ferendum portano a questa cifra.

Cosa c’è di comparabile ? A questo
punto, il Governo ci fa sapere – e la Com-
missione ci sembra accettare, implicita-
mente molto, ma un po’ anche esplicita-
mente, questa situazione di fatto – di pre-
pararci a disciplinare la campagna nazio-
nale politica per le elezioni amministrative
presumibilmente dal 27 marzo al 27
aprile, più i 15 giorni – all’interno dei
quali già ci troviamo e che precedono i 30
– che in genere godono di un’attenzione
particolare: tradizionalmente, non ab-
biamo più la par condicio, ma di fatto, ne-

gli ultimi due anni, si è affermata l’atten-
zione massima ai 15 giorni precedenti i 30
della campagna disciplinata. Dopodiché, il
Governo dice: siccome l’11 maggio si vota
per il secondo turno, e lo spoglio sarà il 12
e il 13, dal 14 può iniziare l’altra campa-
gna: quindi la domenica per il referendum
è il 15 giugno. Allora, contestiamo che c’è
la campagna nazionale prima, contestiamo
comunque che, se anche c’è, la conse-
guenza sia quella dell’incompatibilità tra
le due campagne e della non giustapposi-
zione delle due; contestiamo anche che,
quando la legge sui referendum fu appro-
vata in Parlamento, qualche decennio in
ritardo, il 15 giugno era un’altra cosa. Non
esistevano le norme di indirizzo pubblico
– cito l’ISTAT – in base alle quali il 17
per cento degli estivanti hanno lo scaglio-
namento obbligato delle ferie; una serie di
enti previdenziali, assistenziali e così via
sono tenuti, così come i cittadini, a fare a
giugno le cure e le vacanze. Si stima al 17
per cento il totale dei cittadini che d’impe-
rio saranno mandati al mare prima del
momento in cui saranno chiamati a vo-
tare. Anche su questo abbiamo una preoc-
cupazione. Su questo sono state presentate
due mozioni alla Camera ed al Senato. Ci
auguriamo che il Governo... Nessuna in-
formazione. Su questo problema, che esi-
ste, perché la gente deve decidere se an-
dare a votare o no, non c’è stato un se-
condo di informazione neanche a mezza-
notte, se non dicendo che Pannella fa lo
sciopero della fame per protesta, quando
noi li facciamo per proposta continua-
mente.

In questo contesto aggiungiamo il pata-
trac vero: i quesiti referendari sono 11. Al-
lora, per quanto la Commissione voglia
farsi carico di correggere e ridurre il
danno rappresentato dalla situazione esi-
stente sulla base di ciò che vi dicevo, è evi-
dente che potrà fare poco. Il problema è
se si intende andare un po’ in quella dire-
zione anche se, lo ripeto, con conseguenze
pratiche non molto importanti. Riflet-
tiamo un momento: se consideriamo i 45
giorni prima del 15 giugno – è un pro-
blema che noi poniamo alla Commissione
– e i 15 giorni precedenti, sicuramente la



511SEDUTA DI GIOVEDÌ 20 MARZO 1997

riparazione di una presenza dei comitati
in quanto potere dello Stato, che siano in-
terrogati da giornalisti della stampa di
partito eventualmente contrari... Ma non è
un problema di dibattito: lì, finalmente,
bisognerà pure sapere perché si è fatta
una proposta, qual è la proposta che 700
mila elettori hanno fatto, e perché si sta
per andare a votare. Questa è un’idea, un
suggerimento che mi permetto di dare. Ma
quand’anche voi decideste questo, alla fine
(il 1o giugno, come mi auguro, o il 15 giu-
gno), se si adotta il criterio ascolto-mi-
nuti...

PRESIDENTE. Dobbiamo dare spazio
anche alle domande. In questo modo, tra
l’altro, si potranno chiarire le questioni
per chi è arrivato dopo.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Cerco di recuperare. Stavo dicendo che
sono consapevole del fatto che, se anche la
Commissione si muovesse con il massimo
di buona volontà e di decisione, la ridu-
zione del danno potrebbe essere forse sim-
bolica, ma il simbolo è comunque impor-
tante. Si tratta infatti di undici temi auto-
nomi: se, in applicazione di un principio di
riparazione (non per noi, ma per il diritto
del cittadino all’informazione), si stabilisce
qualcosa e se valuteremo le questioni in
termini di secondi di ascolto, di prima se-
rata o di altra collocazione, ci accorge-
remo probabilmente che gli elettori ita-
liani andranno a votare avendo avuto una
sola volta in due anni 15 minuti di tempo
dedicati all’informazione su questo (in due
anni – lo ripeto – e nella stessa campagna
elettorale).

Credo che quasi tutti i comitati refe-
rendari potrebbero accettare, anche se
qualcuno avrebbe forse qualche riserva;
mi riferisco, per intenderci, a quello sui
fondi agricoli in cui vi sono, a fianco dei
promotori, anche organizzazioni come il
WWF, nonché i rappresentanti del settore
agricolo e così via; quindi, faccio sempre
una riserva, per cui parlo in questo mo-
mento in linea generale per tutti, ma su
questo non mi sento...

Com’è possibile non trovare qualcosa
che sappia di riparazione ? Si pone certa-
mente un problema (mi permetto di dirlo):
la Commissione, il Parlamento e la legge
tutelano anche l’informazione, non solo gli
spazi di dibattito, ed il concetto di ripara-
zione si rivolge a maggior ragione all’infor-
mazione mancata. Si pone allora un pro-
blema di informazione che può essere re-
cuperata con i telegiornali, attraverso se-
guiti o approfondimenti di questi ultimi,
sotto forma di « interviste cattive », serie,
di tipo anglosassone ai comitati trasmesse
nell’ambito dei telegiornali; questo però
del tutto al di fuori dell’aspetto relativo
alla par condicio di dibattito, che è un al-
tro momento.

Ci auguriamo che in questi giorni il
Parlamento e la Commissione mostrino
(per noi sarebbe molto importante) che il
trend, la linea di sviluppo, la consapevo-
lezza, il desiderio vanno nella direzione
opposta rispetto a quanto è accaduto fi-
nora e, se possibile, si riduca anche il di-
battito sul 15 giugno (riguarda o non ri-
guarda i cittadini che devono essere elet-
tori), quando – lo ripeto – il 17 per cento
di loro non può, in applicazione di diret-
tive pubbliche sullo scaglionamento delle
ferie...

PRESIDENTE. Ringrazio l’onorevole
Pannella. Prima di dare la parola ai colle-
ghi per eventuali domande, anche per aiu-
tare la Commissione a disporre di ulteriori
elementi sulla base delle nuove risposte
che lo stesso onorevole Pannella dovrà
dare – se lo riterrà – ai quesiti che in-
tendo porgli, svolgerò un intervento com-
posto da considerazioni e da qualche do-
manda per cercare di capire quali siano i
termini della questione.

L’onorevole Pannella ha sollevato un
problema che la nostra Commissione ha
già affrontato: mi riferisco a quello delle
fasce orarie e ricordo che, proprio nel do-
cumento approvato all’unanimità (sottoli-
neo questo aspetto perché la nostra Com-
missione è riuscita a trovare l’unanimità
su un tema lacerante come il pluralismo),
si legge: « La Commissione ritiene utile po-
ter disporre anche di dati relativi alle di-
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verse fasce orarie (questo a proposito del-
l’osservatorio di Pavia). La RAI da questo
punto di vista è inadempiente perché i dati
che continuano ad arrivarci non tengono
conto di questa nostra richiesta ». Vi è
quindi un’omissione con riferimento ad
atti che abbiamo chiesto.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Possiamo fare una cortesia alla Commis-
sione e fornirglieli noi.

PRESIDENTE. Il problema riguarda
però i doveri della RAI.

Questo elemento, quindi, è già alla no-
stra attenzione e su questo vorrei dare
una risposta all’onorevole Pannella, che si-
curamente ha posto la questione in ter-
mini costruttivi.

Vi è poi un’altra questione che fa pen-

dant con quanto affermava l’onorevole
Pannella. Abbiamo anche stabilito, per
quel che può valere l’affermazione di un
principio, che non si tratta solo di garan-
tire ai diversi soggetti e alle diverse idee di
essere rappresentati, ma anche e soprat-
tutto di assicurare al cittadino il diritto di
essere compiutamente informato. In que-
sto vi è, se si vuole, un’evoluzione del pen-
siero costituzionale, che si ferma alla li-
bertà di pensiero: noi chiediamo qualcosa
di più.

L’onorevole Pannella, nella sua lunga
esposizione...

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum. Mi
scuso.

PRESIDENTE. Per me possiamo re-
stare qui anche fino a mezzanotte. Non
siamo alla RAI; quindi, il diritto di parlare
c’è !

Le questioni poste dall’onorevole Pan-
nella riguardano in larga parte gli inter-
venti effettuati nel passato, in una sorta di
iniziativa che si potrebbe definire di recu-
pero crediti per quanto riguarda il diritto
dei referendari ad esporre le loro tesi, si-
curamente in contraddittorio con chi le
contesta. Quello che però mi preme acqui-
sire, anche sotto forma di suggerimento

(su questo i commissari potranno even-
tualmente intervenire con domande suc-
cessivamente alla risposta di Pannella), è
collegato al fatto che la disciplina della
campagna referendaria, a differenza di
quella amministrativa, pone alla Commis-
sione un problema in meno e paradossal-
mente un problema in più. Con riferi-
mento alle elezioni amministrative ab-
biamo il dovere di presentare due docu-
menti, secondo quanto prevede la legge
n. 515 del 1993, che non riesco ancora a
capire come fu approvata: in base a tale
legge, dobbiamo gestire la fase preeletto-
rale e quella elettorale. Per quanto ri-
guarda i referendum, ciò non è previsto
(gli uffici potranno confermarlo). Vi sono
dei precedenti recenti in materia. La Com-
missione è quindi delegata a disciplinare i
famosi 30 giorni e mi sembra che la di-
sputa riguardi anche il periodo prece-
dente. Per quanto riguarda le elezioni am-
ministrative, abbiamo formato un sottoco-
mitato della Commissione formato dai se-
natori Baldini e Falomi e dal relatore Jac-
chia, con il compito di redigere un docu-
mento. Propongo ora alla Commissione
(della quale chiederò l’assenso con la clas-
sica formula « se non vi sono obiezioni, ri-
mane così stabilito ») di delegare lo stesso
sottocomitato a studiare anche la disci-
plina dei referendum, perché si tratta co-
munque di un atto su cui dobbiamo assu-
merci la responsabilità di prendere una
decisione sulla base di quanto ci viene
chiesto. Possiamo anche respingere le pro-
poste che l’onorevole Pannella avanzerà
nel suo successivo intervento – gli chiedo
comunque di avanzarle – ma è importante
che la Commissione ne prenda atto e le
valuti, con esito positivo o negativo.

Un’altra questione riguarda il modo in
cui uscire dal problema rappresentato dal
15 giugno. Al riguardo, la Commissione
non può assumere un’iniziativa nei con-
fronti del Governo, perché quest’ultimo ha
adottato una deliberazione e deve fissare
la data dei referendum (su questo può es-
sere soggetto a critiche). Mi pongo allora
un problema diverso rispetto a quello sot-
tolineato da Marco Pannella: mi riferisco
alle compatibilità per poter sancire il di-
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ritto del cittadino ad essere informato;
fino al 27 aprile e all’11 maggio il cittadino
si farà un’idea delle elezioni amministra-
tive attraverso i passaggi che sceglieremo
di far rappresentare, secondo le dimen-
sioni delle città o quant’altro. Lo stesso
cittadino rischierebbe di essere confuso da
una campagna elettorale televisiva che si
occupasse sia della consultazione ammini-
strativa sia dei referendum; in questo
modo la situazione si potrebbe aggravare.

Chiedo allora un suggerimento su come
poter ovviare a tale inconveniente, sul
quale la Commissione si interrogherà.

Per quanto concerne il lavoro prece-
dente della stessa Commissione, ricordo
l’ultimo documento approvato in materia
referendaria, risalente al 10 maggio 1995
(l’onorevole Taradash era presidente della
Commissione), che riguardava i referen-
dum più genericamente indicati come tele-
visivi, ma in realtà ve ne erano dodici.
Proprio perché non c’era una disciplina
specifica sui referendum in televisione (o
meglio vi era la par condicio che però era
qualcosa di diverso e comunque non po-
neva chiaramente alcune questioni), stabi-
limmo...

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum. In
quel caso c’era l’articolo 16.

PRESIDENTE. Oggi però non c’è più;
questo è il problema. Come dicevo, delibe-
rammo che la RAI dovesse mandare in
onda un ciclo di tribune, stabilimmo il
loro numero, quello dei confronti e quali
fossero i soggetti che avevano diritto a
partecipare.

Pongo tale questione perché, se accet-
tassimo l’idea dell’onorevole Pannella dei
quindici giorni precedenti all’inizio della
campagna referendaria, quindi in conco-
mitanza con il secondo turno delle elezioni
amministrative di aprile-maggio, a parte la
confusione che rischieremmo di creare,
dovremmo disciplinare anche – non so se
la legge ci attribuisca tale facoltà – il di-
ritto di chi è contrario ai referendum.
Quindi, i comitati per il no, che si do-
vranno certamente costituire, avrebbero lo

stesso diritto a partecipare anche alle tri-
bune precedenti all’avvio della campagna
elettorale ? Si tratta di un problema che
dobbiamo tenere presente e che segnalo
all’onorevole Pannella, anche per riceverne
eventuali suggerimenti; poi la Commis-
sione deciderà che cosa fare.

Dobbiamo inoltre tenere conto che sus-
sistono limiti di legge; si giungerebbe addi-
rittura all’assurdo per cui nel corso della
campagna elettorale amministrativa ri-
schieremmo di privare la RAI dei talk

show politici (per qualcuno questo può es-
sere un fatto positivo, ma cito un dato og-
gettivo), perché la legge n. 515 del 1993,
nella parte sopravvissuta all’abrogazione
sostanziale della par condicio, preclude la
presenza di esponenti politici nei 30 giorni
di campagna elettorale, ad esclusione delle
trasmissioni a diretta responsabilità dei
direttori di testata. Per esempio, Prima se-

rata rientra in tale requisito, mentre Porta

a porta e Pinocchio no, perché sono tra-
smissioni di rete. Non so se tale problema
si potrebbe presentare anche per quanto
concerne i referendum.

Ho quindi suggerito di assumere un’ini-
ziativa unitaria (occorre però raggiungere
su di essa l’unanimità) per far sì che venga
approvata una deroga legislativa, mediante
una leggina di poche righe volta a far salvi
i diritti della Commissione a prevedere,
per le trasmissioni, deroghe a quel princi-
pio stabilito dalla legge. Questo discorso
non è andato avanti, per cui il problema
esiste.

In ordine alle osservazioni che ho
svolto, anche al fine di consentire ai com-
missari di acquisire altre considerazioni,
chiedo all’onorevole Pannella se intenda
intervenire di nuovo; poi, se i colleghi lo
riterranno, gli porranno domande, altri-
menti l’audizione si chiuderà, fermo re-
stando che, se non vi sono obiezioni, il sot-
tocomitato istituito con riferimento alle
elezioni amministrative sarà delegato ad
occuparsi anche dei referendum; il primo
atto che gli trasmetteremo sarà il reso-
conto stenografico della seduta odierna, in
modo che i suoi componenti possano avere
un’idea di quanto è stato detto, per lavo-
rare immediatamente in ordine ai referen-
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dum, così come hanno fatto per le elezioni
amministrative.

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

Do ora di nuovo la parola all’onorevole
Pannella.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Risponderò alle varie questioni in ordine
in parte inverso a come lei le ha poste.

In primo luogo vorrei ribadire che nes-
sun atto legislativo costringe o consiglia di
per sé la Commissione e il Parlamento a
considerare le due campagne elettorali tra
loro incompatibili. La giustapposizione in
passato si è verificata, allorché, nel 1979,
si sono tenute a distanza di una settimana
le elezioni politiche e quelle europee. Vi
sono state poi altre circostanze del genere.
Viene quindi data per acquisita e scontata
una sollecitazione che è venuta dal Go-
verno; però non è così e questo è un punto
fermissimo, nel senso che noi, come potere
dello Stato, non potremo che sollevare un
conflitto di attribuzione nei confronti del
Parlamento e del Governo nel caso in cui
la decisione che ci riguarda direttamente
da una parte e indirettamente dall’altra
venisse così motivata.

Lo stesso criterio di opportunità (non
quindi di necessità) che lei, presidente, in-
vocava è totalmente estraneo a 40 milioni
di cittadini su 49 milioni, nel senso che 40
milioni di loro non saranno chiamati ad
elezioni amministrative, per cui non sono
interessati alla questione.

PRESIDENTE. Questo è un aspetto che
il Comitato dovrà valutare.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Non c’è nessun rapporto tra gli schiera-
menti referendari, quelli amministrativi e
quelli politici ad oggi, almeno per quanto
riguarda gli elettori, come tutti i sondaggi
rivelano. Quindi, difendere oggi i diritti di
informazione dei cittadini significa fare
un’operazione abbastanza incredibile, os-

sia mettere sullo stesso piano qualcosa che
riguarda milioni e milioni di atti dell’elet-
tore, con 550 milioni di schede, e quello
che si fa con 18 milioni di schede in una
consultazione amministrativa. Si tratte-
rebbe di un fatto veramente inaudito e ca-
pisco che la posizione del Governo dava
questo per scontato: si rilevava che vi sono
due campagne elettorali nazionali e auto-
nome che non possono accavallarsi; ma
questo è falso. Non si creerebbe, infatti,
confusione, perché i tempi e i termini sono
diversi: è indubbio che i tempi da riser-
vare a un’elezione amministrativa che ri-
guarda un sesto dell’elettorato non pos-
sono essere neanche lontanamente parago-
nabili, come necessità espositiva, a quelli
relativi ad undici risposte che l’elettorato
deve dare e che riguardano 49 milioni di
cittadini. Non stiamo parlando della stessa
cosa.

PRESIDENTE. Quindi, in termini di
numeri, il valore dei referendum è più im-
portante rispetto alle elezioni amministra-
tive ? È così ?

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Non solo in termini di numeri, presidente.
In presenza di un atto legislativo popolare
su temi che sono quelli che sono, che
hanno già superato tutti i vagli, laddove 49
milioni di cittadini sono chiamati a votare
undici volte e tutto è concentrato in un
giorno, non si può ritenere che l’informa-
zione e il dibattito siano commensurabili.
Mi sono quindi permesso di contestare in
linea di principio la premessa: vi sono due
campagne, ognuna di trenta giorni. Tra
l’altro, anche i quindici giorni precedenti
in questo caso non avrebbero più alcuna
autonomia, in quanto non si potrebbe as-
sicurare agli italiani un’informazione di
aggiornamento su una cosa che sono stati
deliberatamente ostacolati a conoscere.

Sono lieto che questo risulti, a futura
memoria, nei verbali del Parlamento e ve
ne ringrazio. Riteniamo comunque che si
tratti di un fatto inaudito e speriamo che
si introduca una correzione.
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Mi corre l’obbligo di precisare alla
Commissione che il Governo ha deciso di
tenere la consultazione il 15 giugno, ma
non ha compiuto l’atto di indizione della
stessa consultazione, perché per poterla
indire il 15 giugno non può farlo prima del
7 aprile (il termine è compreso fra 70 e 55
giorni).

PRESIDENTE. Ma non c’è una deci-
sione formale ?

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum. C’è
una decisione formale del Governo che
impegna se stesso, ma non c’è ancora il
decreto di indizione. Se il Governo vuole
mantenere il termine del 15 giugno, non
può procedere all’indizione prima del 7
aprile. Se, per esempio, il Governo inter-
viene entro dopodomani, può fissare la
consultazione per il 1o giugno o addirittura
per il 23 maggio, ma per ogni sette giorni
che passano si riduce la possibilità di
scelta del Governo. A questo punto, se vi
fosse la preoccupazione, che lei ha
espresso poco fa, che i cittadini possano
confondersi, il Governo potrebbe benis-
simo decidere in modo diverso da come ha
preannunciato che deciderà.

PRESIDENTE. Come potrebbe decidere
in questo caso ?

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum. Il
Governo si riunisce di nuovo e stabilisce di
indirle non come ha stabilito per il 15 giu-
gno ma, ad esempio, per il 4 maggio; il Go-
verno – lo ripeto – è libero di farlo, non
avendo indetto le elezioni.

PRESIDENTE. Però non si risolve il
problema della confusione.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Per quanto riguarda il problema della
confusione, insisto sui precedenti: vi sono
state campagne elettorali che si sono acca-
vallate anche in casi in cui effettivamente
l’equivoco poteva sorgere perché, per
esempio, nelle elezioni europee gli schiera-

menti erano accorpati ed erano invece
concorrenti a livello di elezioni politiche.
L’oggetto delle elezioni erano comunque
due Parlamenti diversi, con competenze
diverse. Non esiste, quindi, questo pro-
blema.

Mi permetto inoltre di ribadire – le
prometto, presidente, che non lo farò più
– che le elezioni amministrative e le con-
sultazioni referendarie sono caratterizzate
da uno stesso interesse che si potenzia
mutualmente: esse non si svolgono sulla
base degli schemi delle elezioni politiche
nazionali e dei partiti, considerata la loro
specificità; infatti, i partiti in quanto tali di
fatto non sono stati presenti nella convo-
cazione dei referendum; essi possono es-
sere a favore o contro, ma non vi è stata
alcuna presenza. Analogamente, se in ipo-
tesi Rutelli avesse intenzioni di voto alle
elezioni amministrative del 25 per cento
del Polo o in un altro luogo avvenisse il
contrario, è chiaro che, in presenza di una
campagna nazionale, come farà quel 25
per cento a votare per Rutelli, per For-
mentini o comunque in maniera non cor-
rispondente al voto politico se alla campa-
gna partecipano i leader nazionali degli
schieramenti ? Torno a dire che sono in-
vece molto omogenee e che abbiamo detto
al Governo che, al limite, si sarebbero so-
stenute a vicenda, magari facendole svol-
gere nel giorno del secondo turno, al quale
sappiamo che rischia di partecipare sol-
tanto il 20 o il 30 per cento degli elettori,
mentre in questo modo la partecipazione
sarebbe stata maggiore.

Lei mi ha posto anche il problema di
quelli del no, oltre a quelli del sì. Su que-
sto, come su tutto il resto, se la Commis-
sione lo vuole, ci riserviamo ad horas di
preparare una serie di ipotesi: non di no-
stre proposte, di ipotesi, perché non pos-
siamo che sottolineare l’illegittimità com-
plessiva della situazione, che non è sana-
bile, perché i danni compiuti per il diritto
all’informazione del cittadino italiano, e
non nei nostri confronti, sono irreparabili.
Potremmo ad esempio immaginare che c’è
un elenco dei partiti e delle associazioni
nazionali che siano contrari. Lo potreste
fare voi: mi riferisco ad un elenco dei par-
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titi, delle associazioni, degli enti che rite-
nete qualificati (i giornalisti per il referen-
dum sull’ordine, o i cacciatori che ne fac-
ciano richiesta), per poi sorteggiare le pre-
senze nella quota paritaria prevista per il
no. Questo riguarda l’aspetto del dibattito
fra i rappresentanti del sì e i rappresen-
tanti del no. Ma per noi resta fondamen-
tale la richiesta che, prima del dibattito
tra il sì e il no, i comitati spieghino perché
e come si sono attivati con la formula di
una conferenza stampa nella quale siano
invitati – come accadde nel 1976 – rap-
presentanti non solo di testate giornalisti-
che, ma anche di giornali di partito.

Nei 15 giorni precedenti i 30, questa
cosa sarebbe estremamente interessante,
perché gravare i 30 anche di questo mi
pare molto difficile, anche perché, a mio
avviso, questa è materia di approfondi-
mento dei telegiornali.

PRESIDENTE. D’accordo.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
C’erano altre domande ?

PRESIDENTE. Casomai saranno ri-
prese dai commissari, che invito ad espri-
mersi, nei loro interventi, anche su un al-
tro punto. L’onorevole Pannella ci ha dato
notizia che quella del Governo non è una
delibera formalmente presa, ma una deci-
sione ancora a livello di intenzione. Allora,
potrebbe essere opportuno che il presi-
dente della Commissione di vigilanza
scriva al Presidente del Consiglio per chie-
dergli qual è l’effettiva intenzione del Go-
verno, proprio per le difficoltà di interpre-
tazione della disciplina prevista. Invito i
colleghi ed esprimersi su questo, perché se
vi è il consenso della Commissione a far sì
che io scriva al Presidente del Consiglio
per chiedergli se la data è effettivamente
quella, alla luce delle considerazioni che
appariranno nel resoconto stenografico,
potremmo prendere un’iniziativa in tal
senso, fermi restando la titolarità del Go-
verno e il diritto di ogni commissario a
pensare in maniera diversa.

ROSARIO GIORGIO COSTA. Ritengo
sia opportuno, presidente, darle mandato
di effettuare questo sondaggio nella logica
di poter meglio disciplinare i lavori della
Commissione, che evidentemente non ha
competenza in materia di fissazione di
date. Chiediamo di sapere per orientare
meglio i lavori e le decisioni della Commis-
sione.

Rivolgo un ringraziamento all’onore-
vole Pannella, che con la sua notevole ca-
pacità di approfondimento ci ha messo
oggi nelle condizioni di assistere a questo
interessante dibattito. Mi auguro che un
giorno egli sia componente di questa Com-
missione, perché la sua esperienza giove-
rebbe moltissimo all’economia dei nostri
lavori, dato che avremmo un osservatore
assai competente e che ha condotto tante
battaglie in materia di pluralismo.

Per quanto riguarda i « digiunanti »
parlamentari, lo apprendo adesso per la
prima volta, e me ne dispiaccio. Mi auguro
che in avvenire non si aspetti un anno per
partecipare queste circostanze, perché i
parlamentari non dovrebbero più digiu-
nare, ma dovrebbero soltanto attivarsi.
Guai, se un giorno dovessero decidere di
seguire questa via per esempio per il
grande problema della disoccupazione, che
a momenti mette a soqquadro questo
paese. Allora ringrazio della partecipa-
zione di queste cose per tempo, affinché si
possa intervenire tempestivamente e si evi-
tino manifestazioni di protesta che sono
certamente rituali, anche se motivate dal
dispiacere di chi non riesce a sentire o a
far sentire la voce di chi voce non ha.

Per quanto riguarda le date, non sono
di nostra competenza, quindi è bene che il
sottocomitato si occupi soltanto delle ma-
terie che lo riguardano. Avrei però gradito
un suggerimento dell’onorevole Pannella
nell’eventualità che il Governo mantenga
la determinazione di fissare, così come ha
dichiarato di voler fare, la data del refe-
rendum nel giorno a cui ci siamo riferiti.
Nonostante la sollecitazione del presi-
dente, l’onorevole Pannella insiste nel dire
che non c’è motivo di preoccuparsi della
sovrapposizione; vero è, però, che nell’e-
ventualità che le date citate rimangano e
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altri ritengano che vi possa essere sovrap-
posizione, vorremmo sapere qual è il suo
suggerimento affinché i rischi che paventa
possano essere ridotti e chi ritiene che la
sovrapposizione non debba essere consen-
tita possa essere tutelato.

Infine, ringrazio per l’attenzione che
Radio radicale riserva ai lavori parlamen-
tari. Mi auguro che si colga l’occasione per
fare qualcos’altro, però in modo sempre
asettico, per giovare al principio del plura-
lismo, che tante volte il servizio radiotele-
visivo (io dico per cause oggettive, non im-
putabili a nessuno) non riesce a rispet-
tare.

PAOLO ROMANI. Intendo soffermarmi
sul compito di questa Commissione nella
materia in esame, al di là dei problemi di
carattere sostanziale e formale, che co-
munque vorrei definire un po’ meglio.
Problemi di carattere sostanziale: verso i
referendum, da parte di alcuni organi isti-
tuzionali, vi è stato un atteggiamento di
contrapposizione che ha trovato la propria
legittimità in un orientamento politico e
non tanto in analisi precise dei contenuti
referendari (e questo è un dato di fatto).
Ora, però, siamo chiamati a giudicare non
tanto su questo fatto quanto sul valore
formale dei referendum: dobbiamo assolu-
tamente garantire che questi referendum
siano svolti, che si raggiunga il quorum
sufficiente affinché siano validi e che il
servizio pubblico li rappresenti per quello
che devono essere. Se è vero, come mi
sembra di aver capito, che questa Com-
missione, a differenza delle campagne po-
litiche e amministrative, può regolamen-
tare solo gli ultimi 30 giorni e non anche i
15 precedenti questi 30...

PRESIDENTE. Bisogna capire bene
questo aspetto.

PAOLO ROMANI. Comunque può darsi
che vi sia questa interpretazione restrit-
tiva.

PRESIDENTE. E comunque la Com-
missione può anche assumere un’iniziativa
propria.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Chiedo scusa: è obbligata per i 30 giorni,
ma nulla vieta che per i 15 giorni prece-
denti...

PRESIDENTE. Vi sono le tribune tema-
tiche, ad esempio.

PAOLO ROMANI. Il problema riguarda
quanto diceva prima Pannella, anzi direi
che è ancora peggio, perché nel periodo
del ballottaggio gli elettori interessati non
saranno più i 9 milioni di prima, ma forse
soltanto 4 milioni e mezzo, quindi ancora
meno rispetto alla platea complessiva di
49 milioni. Per cui, è vero che il problema
esiste anche in termini quantitativi. Si
tratta, perciò, di trovare una soluzione di
carattere pratico.

Se riusciamo a risolvere il problema
rappresentato dal comma 5 dell’articolo 1
della legge n. 515, dato che quella legge
nacque con la ratio ben precisa di non
consentire...

PRESIDENTE. È necessaria la non bel-
ligeranza con il garante.

PAOLO ROMANI. Non doveva consen-
tire la partecipazione ai programmi della
Carrà di esponenti politici. Allora, tra l’al-
tro, non esistevano i contenitori a carat-
tere informativo. Se questo è vero, nel pe-
riodo dei 15 giorni, anche se sovrapposto
alla campagna per il ballottaggio, si po-
trebbe auspicare che la RAI incominci a
programmare una serie di trasmissioni,
anche all’interno di quelle che forse an-
dremo a regolamentare, di informazione
sui referendum, perché questo mi sembra
che sia il debito che abbiamo nei confronti
del comitato per i referendum.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Soprattutto nei confronti dei cittadini.

PAOLO ROMANI. Certo. Se è possibile,
perciò, bisognerebbe seguire questa via,
assegnando al sottocomitato che abbiamo
istituito lo studio di questo problema.
Inoltre, anche se non rientra nelle nostre
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competenze chiedere al Governo quando
si svolgono le elezioni, lo è chiedere di mi-
surare i tempi delle trasmissioni sulla data
delle elezioni.

PRESIDENTE. Lo è l’esposizione del
problema al Governo.

PAOLO ROMANI. Esatto. Anche su
questo siamo d’accordo. Probabilmente,
perciò, la soluzione consiste nell’attivare
una campagna di informazione – non ne-
cessariamente equilibrata al centesimo,
centellinando la partecipazione dei comi-
tati del sì e dei comitati del no – nel pe-
riodo precedente gli ultimi trenta giorni,
per poi regolamentare come abbiamo sem-
pre fatto questi trenta giorni.

Concordo con Pannella sul fatto che la
sovrapposizione è squilibrata in termini
quantitativi. Soprattutto, se si tratta di
una campagna di informazione (mentre
l’altra è una campagna politica più pro-
priamente detta), non mi sembra che la
sovraesposizione di temi di carattere poli-
tico ai telespettatori porti nocumento, an-
che perché i temi in discussione sono di
tutt’altro genere; inoltre, prima del ballot-
taggio, i temi della discussione saranno
solo relativamente di carattere politico, es-
sendo più incentrati sui candidati alla ca-
rica di sindaco e sugli altri candidati.

Ritengo, perciò, che la Commissione
debba rivolgere un invito forte al servizio
pubblico perché svolga una campagna in-
formativa. È inoltre importante (ma que-
sto riguarda il Governo) che sia definita
chiaramente la data delle elezioni, in
modo da consentirci di regolamentare pre-
ventivamente la campagna elettorale. Inol-
tre, anche se non so se sia di nostra com-
petenza, è necessario invitare il servizio
pubblico a individuare i soggetti che parte-
ciperanno alla campagna stessa, perché
mentre i comitati per il referendum già
esistono, devono essere individuati gli altri
soggetti. Non so se l’indicazione di Pan-
nella su una lista dei partiti e dei movi-
menti contrari possa costituire una strada
e non so come ci si sia regolati in passato:
in particolare, non so se in tutte le occa-
sioni precedenti vi siano stati i comitati

per il sì e i comitati per il no su tutti i re-
ferendum proposti (ma probabilmente no).
Comunque, il servizio pubblico, nella sua
autonomia, potrà individuare chi vorrà:
l’importante è che siano rispettati l’equili-
brio e la proporzione tra coloro che sono
a favore e coloro che sono contrari.

STELIO DE CAROLIS. Presidente, cer-
cherò di esporre alcune brevissime consi-
derazioni sull’ampia relazione del rappre-
sentante del Comitato promotore dei refe-
rendum, cercando anche di essere abba-
stanza esplicito a proposito di alcune esi-
genze espresse.

Innanzitutto, anch’io concordo sull’esi-
genza primaria del diritto all’informazione
di tutti i cittadini sulla campagna referen-
daria che si dovrà svolgere in base alle de-
cisioni della Corte costituzionale, che non
mi sento di contestare e che anzi intendo
difendere. Credo che questa Commissione
di vigilanza abbia l’obbligo di fare pres-
sioni sul servizio pubblico affinché vi sia
un’adeguata campagna di informazione re-
ferendaria in fasce orarie appetibili. Con-
cordo anche sul fatto che, quando l’osser-
vatorio di Pavia non fa riferimento alle fa-
sce orarie, è perché molte delle informa-
zioni sono fornite a coloro che soffrono di
insonnia: secondo le percentuali stimate, i
nottambuli non superano il 5 per cento
dell’audience nazionale.

La seconda esigenza è quella di avere
informazioni dal Governo sulla data pre-
cisa in cui si celebreranno i referendum.
Dico a tale proposito che non ho mai con-
cordato con Pannella – pur avendo fir-
mato per moltissimi referendum, anche
per quelli non ammessi dalla Corte costi-
tuzionale – sull’esigenza da lui espressa di
svolgere contestualmente la consultazione
amministrativa e il voto referendario. Ho
avuto modo di leggere la lettera di Enzo
Bianco, presidente dell’ANCI: nel mo-
mento in cui fa espressa richiesta di salva-
guardare la specificità del voto ammini-
strativo del 27 aprile – anche se non lo fa
in maniera esplicita – nasconde le tantis-
sime preoccupazioni che vi sarebbero state
di fronte alla marea di schede che sarebbe
stata presentata ad un elettorato che, tra
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l’altro, va sempre di più verso la terza età.
Comprese quelle per le elezioni circoscri-
zionali, ne ho contate venti diverse: le un-
dici per i referendum più quelle per i con-
sigli provinciali, comunali e per le circo-
scrizioni. Su questo, quindi, non sono
d’accordo, ma lo sono su tutto il resto.

PRESIDENTE. Sulla richiesta al Presi-
dente del Consiglio ?

STELIO DE CAROLIS. Sulla richiesta
del Presidente del Consiglio sì, e sono an-
che d’accordo di confermare l’incarico al
sottocomitato, che ha già ben operato per
quanto riguarda la disciplina della campa-
gna elettorale amministrativa, anche per
quanto riguarda i referendum.

PRESIDENTE. Quindi, se non sbaglio,
la Commissione è unanime sulla lettera da
inviare al Presidente del Consiglio per
avere un chiarimento sulla data – è chiaro
che le valutazioni su tale data spettano al
Governo nella sua autonomia – e sulla de-
lega da conferire al sottocomitato.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum.
Non so se interferisco, presidente, ma mi
pare che la richiesta di cui ha parlato sia
resa necessaria e quasi obbligata dal depo-
sito in Parlamento di mozioni che chie-
dono al Governo di cambiare data. Per-
tanto, a questo punto, la Commissione fa-
rebbe un atto da buon padre di famiglia,
chiedendo un’informazione in anticipo.

Passo al merito delle questioni. Sena-
tore Costa, se la campagna viene confer-
mata per le date preannunciate, su 49 mi-
lioni di elettori ne saranno interessati, il
27 aprile e il 4 maggio, 2 o 3 milioni. Per-
ciò dico che le esigenze di informazione
referendaria e sulle elezioni amministra-
tive sono incommensurabili. Serbare il
principio del non cumulo e in questo
modo impedire il recupero del danno
enorme provocato da due anni di ostraci-
smo riconosciuto – spero che un giorno la
Commissione voglia occuparsene – e che
continua tuttora... Apro una parentesi: noi
auspicheremmo, presidente, che, essendo
oggi riconosciuti come un potere dello

Stato – a parte la forza politica – perché
tuteliamo un bene ritenuto generale, e non
solo dei 500 mila firmatari, i telegiornali e
la concessionaria ci riconoscano la carat-
teristica di soggetti degni di informazione.
Noi prendiamo posizione quotidianamente
su vari argomenti ma, mentre teorica-
mente si riconosce uno spazio all’ultima
delle forze politiche o sindacali, per quel
che ci riguarda, anche se dal punto di vista
protocollare, di cerimoniale, la nostra atti-
vità è limitata a 60-70 giorni... La Commis-
sione dovrebbe intervenire in modo duro,
perché non è possibile andare avanti senza
che si faccia nulla.

Per quanto riguarda le date, credo che
nulla vieterebbe che, nei giorni dal 27
aprile all’11 maggio, i comitati referendari
potrebbero essere inseriti negli spazi per
gli approfondimenti delle reti e dei tele-
giornali, con la formula della conferenza
stampa riservata a giornalisti politici e di
partito. In questo modo si potrebbe proce-
dere ad una fase di recupero di un mi-
nimo di informazione, in cui l’elemento
del rapporto tra il sì e il no non ha un
ruolo. Lo schieramento del no si creerà al-
l’ultimo momento e sarà un po’ un’armata
Brancaleone, perché per due anni non è
esistito e non ha operato, e non ha avuto
riconoscimenti istituzionali. Invece, negli
ultimi 30 giorni, si potrà procedere a di-
battiti tra lo schieramento del sì e lo
schieramento del no, fermo restando che
per il sì sono i comitati, come è accaduto
nel 1995, a rappresentare le ragioni per le
quali si sono costituiti. Poi, sarà nostro in-
teresse inserire tra coloro che interver-
ranno per il sì nei dibattiti televisivi anche
i rappresentanti di forze politiche.

PRESIDENTE. Ricordo che nel 1995
furono inseriti i gruppi parlamentari in
modo autonomo tra i comitati per il sì.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum. Sì,
ma nelle serate televisive cui partecipa-
vamo nella maggior parte dei casi siamo
stati presenti in questo modo. Credo che
bisogna affermarlo in modo chiaro, perché
teoricamente vi possono essere alcuni
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schierati per il sì ma con motivazioni com-
pletamente diverse...

PRESIDENTE. Controproducenti.

MARCO PANNELLA, Rappresentante

del Comitato promotore dei referendum. In
contraddizione. Possono essere contropro-
ducenti, ma possono essere addirittura in
contraddizione, andando cioè in una dire-
zione opposta alla nostra. Quindi, nei 15
giorni precedenti i 30 giorni, finalmente i
comitati, dopo due anni in cui non si è
parlato di questi argomenti, potrebbero
intervenire in contraddittorio con dei gior-
nalisti. Francamente, infatti, dare in que-
sta fase ai comitati per il no la stessa
dignità e la stessa rappresentatività dei
comitati per il sì mi sembrerebbe arbi-
trario.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pan-
nella.

Se non vi sono obiezioni, rimane stabi-
lito che il gruppo di lavoro già costituito,
nelle persone dei senatori Baldini, Falomi
e Jacchia, per la predisposizione di una
bozza relativa alla campagna elettorale
per le prossime elezioni amministrative,
potrà istruire anche le questioni connesse
ai temi emersi nel corso dell’audizione
odierna e che indirizzerò una lettera al
Presidente del Consiglio dei ministri sui
temi discussi nell’audizione odierna.

(Così rimane stabilito).

La seduta termina alle 14,20.
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