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La seduta comincia alle 11.

(La Commissione approva il processo

verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Essendo pervenuta la ri-
chiesta da parte del prescritto numero di
componenti la Commissione, dispongo, ai
sensi dell’articolo 13, comma 4, del regola-
mento della Commissione, che la pubbli-
cità dei lavori della seduta sia assicurata
anche mediante l’attivazione di impianti
audiovisivi a circuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

Della seduta odierna sarà altresì re-
datto e pubblicato il resoconto stenogra-
fico.

Variazione nella composizione
della Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che, con let-
tera in data 17 febbraio scorso, il Presi-
dente del Senato ha informato di aver
chiamato a far parte della Commissione il
sentore Salvatore Ragno, in sostituzione
del senatore Francesco Servello, dimissio-
nario.

Sulla composizione della
Sottocommissione per l’accesso.

PRESIDENTE. Comunico di aver pro-
ceduto a nominare, sulla base delle desi-
gnazioni dei gruppi rappresentati in Com-
missione, i componenti della Sottocommis-

sione permanente per l’accesso radiotele-
visivo, nelle persone dei deputati De Mur-
tas, Giulietti, Landolfi, Masi, Raffaelli,
Oreste Rossi e Taradash, nonché dei sena-
tori Giorgio Costa, De Carolis, Falomi,
Loiero, Novi, Piloni, Pontone, Semenzato e
Zilio. La Sottocommissione è convocata,
per eleggere il suo presidente, per dopodo-
mani, giovedì 6 marzo, alle 10.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico inoltre che
l’ufficio di presidenza integrato dai rap-
presentanti dei gruppi mi ha dato man-
dato, nella riunione di giovedì 27 febbraio
scorso, di convocare la Commissione nella
presente settimana o nella prossima per
esaminare ed approvare una risoluzione,
rivolta alla RAI, di disciplina della pro-
grammazione radiotelevisiva pubblica, in
vista delle elezioni amministrative indette
per il 27 aprile e l’11 maggio prossimi, ai
sensi dell’articolo 1 della legge 10 dicem-
bre 1993, n. 515.

In quella sede si è convenuto altresì di
affidare ai senatori Baldini, Falomi e Jac-
chia (il quale era già stato nominato rela-
tore per la materia delle tribune) l’inca-
rico di redigere un testo-base per il lavoro
della Commissione, stabilendo che tale te-
sto si riferirà alla disciplina del periodo
che va sino all’inizio della campagna elet-
torale vera e propria. Per il periodo suc-
cessivo, la Commissione si riserva di pro-
cedere ad una più puntuale disciplina
della materia, estesa anche alle tribune.

La Commissione si riunirà, pertanto,
non appena sarà pronta la bozza attual-
mente in preparazione, previa una riu-
nione dell’ufficio di presidenza per diri-
mere eventuali controversie.
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L’ufficio di presidenza mi ha inoltre
dato mandato di iscrivere all’ordine del
giorno della prima seduta utile – che po-
trebbe essere anche quella di domani –
l’esame di una proposta di indirizzo alla
RAI concernente il ruolo e l’immagine
della donna nelle trasmissioni radiotelevi-
sive. La collega Poli Bortone ha in propo-
sito preannunciato la presentazione di una
proposta, che mi riservo quindi di portare
tempestivamente all’attenzione della Com-
missione, se non altro per l’inizio della
discussione.

È pervenuta, da parte del collega De
Murtas, una proposta di risoluzione in
materia di lavoratori precari della RAI.
Benché l’argomento sia all’ordine del
giorno delle audizioni di oggi, il testo non
può essere immediatamente esaminato
dalla Commissione, che oggi è convocata,
appunto, solo per svolgere audizioni, e
sarà esaminato non appena possibile.

Comunico di aver nominato il senatore
Bergonzi relatore sul tema del ruolo della
società SACIS, consociata RAI, nell’ambito
del servizio radiotelevisivo pubblico, e l’o-
norevole Follini relatore sul tema dei po-
teri della Commissione.

Comunico altresì di aver nominato la
collega Grignaffini relatore sulle relazioni
bimestrali, sia quelle pervenute sia quelle
che ci perverranno, riferite al periodo suc-
cessivo all’approvazione dell’atto di indi-
rizzo in materia di pluralismo del 13 feb-
braio scorso. La collega era difatti rela-
trice sulle relazioni precedenti: l’approva-
zione del nostro atto di indirizzo comporta
però la necessità che il piano editoriale
della RAI – alla cui attuazione sono rife-
rite le relazioni – si conformi ai nuovi in-
dirizzi: è sembrato quindi opportuno al-
l’ufficio di presidenza, su proposta del
presidente, limitare l’esame delle prece-
denti relazioni ad una presa d’atto, per
concentrare l’interesse della Commissione
sulle relazioni successive. Circa la que-
stione dell’adeguamento del piano edito-
riale ai nuovi indirizzi, l’ufficio di presi-
denza ha inoltre convenuto di darmi man-
dato di inviare al presidente della RAI una
lettera, che è a disposizione dei colleghi.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Colleghi, le odierne au-
dizioni riguardano il caso Efeso e la que-
stione dei precari RAI. Il collega Giulietti
ha chiesto di parlare sull’ordine dei la-
vori.

GIUSEPPE GIULIETTI. Signor presi-
dente, la mia è non un’osservazione pole-
mica ma una richiesta di chiarimenti per
eventuali possibili integrazioni delle audi-
zioni. Per quanto riguarda la questione
precari, colgo con grande soddisfazione
l’odierna convocazione, perché insieme
dobbiamo cercare un punto di intesa su
un problema che è molto delicato; ritengo
quindi che anche la ricerca di un accordo
sulla risoluzione possa essere un dato
molto positivo. Mi domando, però, come
mai non siano state convocate le organiz-
zazioni sindacali che firmano i contratti:
dato che uno dei problemi dei precari ri-
guarda anche la contrattazione (è in corso
il rinnovo del contratto nazionale integra-
tivo) ed esiste un rapporto, talvolta conflit-
tuale talvolta no, con tutte le organizza-
zioni sindacali sul tema del precariato, a
mio avviso sarebbe importante ascoltare il
loro punto di vista, proprio per facilitare il
raggiungimento di un’intesa. Le domando
quindi, signor presidente, se lei ritenga op-
portuno procedere ad ulteriori convoca-
zioni in questo senso.

La seconda è una questione che può es-
sere affrontata in ufficio di presidenza, re-
lativamente alle convocazioni delle orga-
nizzazioni sindacali: alcune associazioni
sono firmatarie di contratti ed altre no, es-
sendo professionali piuttosto che sindacali
(penso per esempio a figure particolari
nell’ambito del lavoro della RAI); è,
quindi, una questione non specifica dei
giornalisti ma generale. Faremo dunque
riferimento, per le audizioni, alle organiz-
zazioni sindacali firmatarie di contratti
oppure, in presenza di altre richieste (per
esempio, tra i giornalisti vi sono almeno
15 sigle culturali e non sindacali), pen-
siamo che – ovviamente con intelligenza e
razionalità – si possano ascoltare anche
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altri punti di vista ? È comunque impor-
tante adottare un unico metodo di com-
portamento.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda i
sindacati non giornalistici – CGIL, CISL,
UIL, CISNAL, SNATER, eccetera – non ho
nulla in contrario a chiedere all’ufficio di
presidenza di proseguire le audizioni, poi-
ché probabilmente vi è stata una nostra
disattenzione. Nei tempi possibili, quindi,
procederemo ad ascoltare sullo stesso ar-
gomento anche questi sindacati, fra l’altro
perché, alla luce delle valutazioni del di-
rettore generale della RAI, sarà utile cono-
scere le controdeduzioni del sindacato: da
questo punto di vista si può così aprire un
circuito virtuoso, per usare un termine
caro all’onorevole Romani.

Prego fra l’altro l’onorevole De Murtas
di far pervenire in ufficio di presidenza,
tramite il suo capogruppo, la richiesta di
fissazione in calendario della trattazione
della risoluzione sui precari RAI.

Per quanto riguarda l’altra questione
sollevata dall’onorevole Giulietti, che parte
probabilmente (ma è una mia interpreta-
zione) dalle vicende Usigrai-Singrai, non
ho difficoltà a concordare ma sarà l’ufficio
di presidenza a stabilire quali soggetti
ascoltare. L’Usigrai è sicuramente un sin-
dacato firmatario di contratto, il Singrai è
un’organizzazione sindacale che si con-
trappone all’Usigrai; per adesso, per
quanto riguarda i giornalisti, ci siamo li-
mitati a questi due soggetti. Al riguardo,
informo i colleghi che mi è pervenuta da
parte del segretario dell’Usigrai la richie-
sta di procedere in questa occasione ad
audizioni separate. Successivamente l’uffi-
cio di presidenza valuterà se ascoltare al-
tre associazioni sindacali e professionali.

Audizione del presidente dell’associazione
di consumatori Adusbef.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente dell’associazione
di consumatori Adusbef, dottor Elio Lan-
nutti, che è accompagnato dal vicepresi-
dente dell’associazione, dottor Enrico Ga-
rozzo.

Ci è pervenuta da parte dell’associa-
zione una documentazione contenente la
richiesta di audizione ed il provvedimento
dell’autorità garante della concorrenza e
del mercato in cui si condannava la RAI in
merito alla nota questione Efeso. Farò
quindi un breve quadro riepilogativo per i
colleghi: l’intervista contestata, per la
quale la RAI è stata condannata, è quella
effettuata dal dottor Minoli e mandata in
onda nella trasmissione Mixer il 31 gen-
naio 1996; il garante per la concorrenza
ha condannato la RAI per pubblicità oc-
culta ed ingannevole con sentenza del 13
febbraio. Ricorderete che in questa Com-
missione, all’inizio del nostro mandato, di-
scutemmo della questione con il direttore
generale e che la RAI portò a sua discolpa
anche il parere pro veritate del professor
Fusi, che negava ogni tipo di pubblicità
ingannevole.

L’Adusbef aveva presentato il 14 otto-
bre 1996 l’esposto che ha dato luogo al
procedimento e la RAI, in una memoria
del 25 novembre 1996 rivolta all’autorità
garante, parlava di una vera e propria dif-
famazione, fonte di danno risarcibile e di
conseguenze penali. Per la verità (questa è
una mia valutazione personale), bisogna
ricordare che, mentre la RAI scriveva que-
sto a propria difesa, risolveva il contratto
annunciandolo in Commissione: è quindi
difficile comprendere la coerenza del pro-
cedimento di difesa da parte della RAI.

Va notato che il 7 febbraio scorso,
come si evince dalla sentenza, anche il ga-
rante per l’editoria aveva espresso un pa-
rere in materia, affermando che quella in-
tervista era in realtà la promozione di una
società. L’Adusbef, nella richiesta di audi-
zione, ha sostenuto che il meccanismo ri-
guardante Efeso potrebbe concernere an-
che altre convenzioni: a questo punto ov-
viamente siamo curiosi di capire cosa ac-
cade. La nostra Commissione fra l’altro sta
affrontando, con la relazione cui sta lavo-
rando il senatore Semenzato, il tema della
pubblicità occulta; inoltre, nel documento
di indirizzo sul pluralismo, approvato il 13
febbraio, abbiamo previsto che su richie-
sta della Commissione la RAI debba in-
viare il contenuto delle convenzioni che
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abbiano incidenza sulla programmazione
radiotelevisiva. Se da oggi avremo elementi
utili in proposito, potremo attivare questo
circuito.

Do la parola al presidente Lannutti per
la sua relazione.

ELIO LANNUTTI, Presidente dell’Adu-

sbef. Signor presidente, vi rivolgo innanzi-
tutto un ringraziamento perché abbiamo
notato un’inversione di tendenza rispetto
al passato: l’associazione che ho l’onore di
presiedere fece una richiesta qualche anno
fa alla Commissione di vigilanza (che sarà
agli atti) per il famoso scandalo Lombar-
dfin, per il quale un giornalista che era
stato sanzionato fu promosso direttore ge-
nerale, ma non vi fu alcuna considera-
zione della nostra richiesta (che peraltro
avevamo inviato non soltanto al presidente
ma anche ad ogni membro della Commis-
sione parlamentare).

Abbiamo chiesto di essere ascoltati per
esporre una forte preoccupazione rispetto
ad una informazione inquinata da una
spudorata commistione fra informazione e
pubblicità, a volte direttamente commis-
sionata dai gruppi economici, ma proprio
per questo non direttamente riconoscibile
dalla grande massa degli utenti RAI. L’ac-
cordo RAI-Efeso, sottoscritto da due enti
pubblici per veicolare pubblicità occulta
all’interno dei programmi dedicati all’in-
formazione (sanzionata, come lei, presi-
dente, ha ricordato, dall’autorità garante
della concorrenza e del mercato, e la rin-
grazio per aver rammentato le minacce
che abbiamo ricevuto di querele per diffa-
mazione, e non solo quelle, da parte della
RAI e dei potenti che ritengono non debba
essere messo in discussione il loro ope-
rato), impone una riflessione ed un appro-
fondimento anche sulla questione dei rap-
porti di convenzione stipulati dalla RAI
con enti pubblici e privati, perfino con le
stesse istituzioni (ministeri, Presidenza del
Consiglio, regioni).

Non vogliamo annoiare (penso di non
rubarvi più di dieci minuti), ma vorrei
rammentare alcuni aspetti (vi consegnerò
comunque della documentazione più com-
pleta). A pagina 44 delle linee guida del

piano di comunicazione Efeso, si può leg-
gere: « L’accordo iniziato nel dicembre
1995 tra FS e RAI proseguirà per tutto il
1996, tenuto conto che l’inserimento delle
tematiche di interesse FS all’interno della
normale programmazione TV, piuttosto
che in spazi appositamente riconoscibili
come promozionali, si è rivelata una mo-
dalità di intervento estremamente efficace.
Alla collaborazione con la RAI seguirà, nel
1996, un accordo con Fininvest per garan-
tire una presenza informativa sugli argo-
menti di interesse anche su queste reti.

« La peculiarità di questo tipo di inizia-
tive informative risiede nel fatto che i
messaggi non vengono veicolati in spazi
dedicati alla comunicazione commerciale,
ma integrati in modo armonico nella
struttura dei programmi nei quali sono
inseriti.

« Il telespettatore, pertanto, non si pone
in modo diffidente nei confronti del mes-
saggio, ma si lascia invece informare dalla
trasmissione o dal giornalista cui ricono-
sce autorevolezza ed obiettività (...). Gli ar-
gomenti oggetto dell’attività informativa
potranno essere affrontati attraverso il
contributo di volti noti al grande pubblico
fino ad inglobare l’intera trasmissione, che
risulterà completamente dedicata.

« Gli inserimenti previsti, di durata va-
riabile da cinque minuti a più tempo se
necessario, saranno presenti in tutti i ca-
nali televisivi sia in programmi di attualità
e di intrattenimento (Uno mattina, Cro-

naca in diretta, TV7 eccetera) sia in mo-
mento propriamente di informazione (3
minuti di, TG1 economia, Prima pagina,

GR1 Istruzioni per l’uso) ».
Tutto ciò è contenuto nel piano Efeso,

che lascio agli atti. Ma il suddetto piano
Efeso non risparmiava gli spazi dedicati a
viaggi e vacanze (Sereno variabile, In viag-

gio con Sereno variabile) ed all’ambiente
(Linea verde), per arrivare a presenze isti-
tuzionali di personaggi chiave del gruppo
FS nel corso di programmi dedicati all’ap-
profondimento di speciali tematiche (Dos-

sier, Speciali TG, eccetera), o fino a preve-
dere uno strumento di comunicazione an-
cora più efficace, perché agisce in modo
quasi subliminale, rivolta ai giovani, se-
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guendo il modello produttivo de I ragazzi

del muretto e di Cronaca giovani, e soprat-
tutto ai bambini (Solletico).

Una pianificazione di pubblicità oc-
culta persuasiva, visto che di norma – dice
sempre il piano a pagina 43 – « attraverso
mirate iniziative di comunicazione pubbli-
citaria è possibile creare e gestire il con-
senso della pubblica opinione ». È una
pubblicità ingannevole da far impallidire
– lor signori mi scuseranno – qualsiasi re-
gime totalitario. Non vogliamo aprire una
caccia alle streghe facendo i nomi dei di-
rettori di rete, o di TG, che conoscevano il
piano Efeso, ma riteniamo estremamente
educativo chiedere sanzioni per gli artefici
di una malefatta che dal 1995 al 2000 pre-
vedeva oltre 900 miliardi di investimento,
il budget necessario per realizzare tale
scandaloso inquinamento dell’informa-
zione pubblica da parte di un’azienda
come le Ferrovie dello Stato, che perde
ogni anno qualche migliaio di miliardi,
prontamente ripianati dall’azionista te-
soro, quindi dai contribuenti. In questo
modo la scadente qualità dei servizi ero-
gati agli utenti, la loro completa ineffi-
cienza, i pesanti tagli attuati al personale
(traggo dal bilancio FS 1995, pagina 16, il
dato di una riduzione nel quinquennio
1990-1995 di 80.617 unità), la mancanza
di revisione a mezzi e infrastrutture (ab-
biamo visto le disgrazie che sono accadute)
dovevano essere edulcorati dalla campa-
gna pubblicitaria mirata a far apparire
che tutto funzionava alla perfezione.

Chi è stato l’ideatore di questo colos-
sale imbroglio ? Il piano di investimento in
comunicazione, come si può leggere a pa-
gina 19 del piano di sviluppo, prevedeva
114 miliardi nel 1995 per arrivare a 162
miliardi nel 2000, mentre l’ideatore del
programma strategico, secondo quanto ri-
ferisce il settimanale Il Mondo, numero 10
del 13 marzo 1995, è senza dubbio Elio
Della Corte, in passato consulente – ba-
date bene – dell’ATPL, società di ingegne-
ria che fu il trampolino di lancio per l’al-
lora potente amministratore delle Ferrovie
dello Stato, avvocato Lorenzo Necci. Della
Corte, che avrebbe percepito un compenso
di 960 milioni per l’ideazione del piano

strategico Efeso (allego anche questo piano
agli atti), era passato sotto i riflettori in
due inchieste giudiziarie, che gli erano co-
state gli arresti...

PRESIDENTE. Presidente Lannutti, la
ringraziamo per questi elementi, che però
sono già noti oppure non possiamo verifi-
care (le ricordo che siamo in seduta pub-
blica): vorremmo capire cosa succede per
il futuro.

ELIO LANNUTTI, Presidente dell’Adu-

sbef. Comunque, è tutto documentato.
La delega operativa per amministrare

l’editoriale Ferrovie dello Stato era stata
affidata a Mario Fortunato. Questi nomi,
signor presidente, sono importanti per una
ragione: è stata presentata dall’onorevole
Francesco Marenco un’interrogazione par-
lamentare, nella quale si sostiene che al-
l’interno di Efeso (ma non solo, anche
della TAV) si stavano effettuando assun-
zioni addirittura di « una signora che pare
sentimentalmente legata al capo delle rela-
zioni economiche di un’agenzia di
stampa » e di due parenti del Fortunato
nella TAV. Lo sostiene l’onorevole Ma-
renco in un’interrogazione del 14 marzo
1995: anche questo è emblematico, perché
pare che il signor Mario Fortunato sia
stato premiato dall’amministratore dele-
gato Cimoli con una promozione a Parigi.

Depositiamo comunque i documenti,
l’organigramma della Efeso, l’interroga-
zione parlamentare dell’onorevole Ma-
renco, il piano strategico Della Corte, al-
cune pagine del piano Efeso, articoli del
settimanale Il Mondo e del quotidiano Il

Mattino (nei quali addirittura si ipotizza
contiguità con la camorra), un’intervista al
direttore commerciale della RAI, Antonio
Capocase, rilasciata al mensile Prima co-

municazione e datata maggio 1996, la sen-
tenza dell’antitrust, fotocopie dei prospetti
di dettaglio numeri 27 e 28 del bilancio di
esercizio 1995 della RAI. Non voglio an-
noiarvi, ma anche il pontificio consiglio
delle comunicazioni sociali con un docu-
mento ha richiamato l’attenzione del po-
tere pubblico sulla necessità di ampliare
regolamenti e prassi al di là della semplice
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interdizione della pubblicità falsa, poiché
l’impatto dei messaggi sui bambini può es-
sere devastante.

Voglio ricordare che vi sono 2.500 mi-
liardi di canone annuo, per cui il servizio
pubblico, oltre che informare corretta-
mente, deve anche rispettare determinate
regole deontologiche. L’inchiesta sulle tele-
promozioni ha messo in luce una sfaccet-
tatura fra le più negative su un servizio
pubblico composto per la stragrande mag-
gioranza da lavoratori, giornalisti, diri-
genti, tecnici ed operatori onesti, pur-
troppo infangati dai disonesti. La quinta
sezione della Corte di cassazione – ritengo
sia importante –, respingendo il ricorso
del manager di Pippo Baudo, Gentile, ha
affermato che i conduttori televisivi svol-
gono un pubblico servizio, quindi sono im-
putabili di concussione allorquando, per
un sorriso in più, intascano sotto banco
bustarelle dagli sponsor, poiché « ogni tele-
diffusione di programmi non solo a conte-
nuto culturale, ma anche di intratteni-
mento, è servizio pubblico ».

Come si evidenzia nell’ultimo bilancio
RAI, che produco, i servizi speciali della
convenzione sono passati da 125 miliardi
nel 1994 a 133 nel 1995, da non confon-
dere con la voce « crediti per servizi della
convenzione resa allo Stato ed altri enti
pubblici », pagina 70 e 73 della relazione
al bilancio. Signor presidente, cosa sono
questi servizi speciali della convenzione ?
Se la Presidenza del Consiglio vuole spon-
sorizzare, per esempio, Maastricht Italia,
magari per mettere in vetrina l’attività di
governo, ha il dovere di segnalare tale
sponsorizzazione al pubblico dei teleu-
tenti, affinché vi sia la consapevolezza di
un’informazione sponsorizzata dal com-
mittente, sia esso un ministero, una re-
gione, o anche la Presidenza del Consi-
glio.

Vi è poco da aggiungere: abbiamo inte-
grato con l’esposto all’antitrust in data 26
febbraio le denunce presentate alla magi-
stratura il 4 e 11 ottobre sulla vicenda
RAI-Efeso, ma al di là di quanto farà la
magistratura chiediamo che la RAI risarci-
sca i teleutenti che sono stati imbrogliati
da un’informazione truffaldina.

Signor presidente, io condivido quanto
da lei sostenuto qualche giorno fa, quando
ha dichiarato che non è la RAI, ma piutto-
sto la violenza di uno sport (quale, ad
esempio, la boxe), ad avere la capacità di
uccidere; mettere in onda immagini vio-
lente, come quella, diffusa in differita,
della morte di un giovane pugile, oppure
altre immagini di gratuita violenza, sol-
tanto per rincorrere quel moderno feticcio
definito Auditel, sul quale si costruiscono
le carriere, non è certo una scelta educa-
tiva.

Domenica scorsa ho seguito la rubrica
TG2-Motori. Non so se tale trasmissione
sia finanziata; non posso tuttavia non os-
servare come in questo programma, che fa
registrare un ascolto di 3-4 milioni di tele-
spettatori, si assista ad una vera e propria
sagra degli spot dedicati ad industrie auto-
mobilistiche e ad aziende pubbliche e pri-
vate. Credo che agire su questo versante
sia il minimo che possa fare un servizio
pubblico che deve sì confrontarsi con il
mercato, ma che tuttavia è tenuto anche
ad adempiere obblighi più stringenti ri-
spetto a quelli che incombono su una tele-
visione commerciale. Non dimentichiamo,
infatti, che, come utenti, paghiamo il ca-
none: lo facciamo con grande pazienza e
ne siamo anche lieti, ma un giorno po-
tremmo anche stufarci.

Vi ringrazio per l’attenzione.

PRESIDENTE. Grazie a lei, dottor Lan-
nutti.

Do ora la parola ai colleghi che hanno
chiesto di rivolgere domande ai nostri
ospiti.

STEFANO SEMENZATO. Vorrei anzi-
tutto sottolineare l’importanza del rap-
porto con le associazioni dei consumatori
e degli utenti, che a mio avviso può agevo-
lare la realizzazione di un utile momento
di controllo e di verifica sull’andamento
complessivo del servizio pubblico.

Con riferimento alla vicenda Efeso, la
RAI sostiene che non vi sono più conven-
zioni in atto con industrie private, proprio
perché il caso Efeso ha posto in evidenza,
in qualche modo, le difficoltà ed i rischi
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che possono derivare da tali convenzioni.
Potremmo dire, in sostanza, che la RAI ha
proceduto ad una sorta di autocritica suc-
cessivamente all’avventura Efeso, svilup-
pando una riflessione che ha portato a su-
perare un certo tipo di situazioni.

In tale contesto, emergono due partico-
lari questioni. La prima riguarda il rap-
porto con tutta una serie di trasmissioni –
da Sereno variabile ai programmi sulle au-
tomobili, fino a Uno Mattina – ossia con
programmi di intrattenimento nei quali, in
qualche modo, si fa pubblicità con riferi-
mento a singoli aspetti tematici (viaggi tu-
ristici, case automobilistiche, eccetera). La
RAI sostiene che in questi casi non vi sono
rapporti contrattuali, cioè convenzioni
economiche, e che è il singolo conduttore
a decidere, ad esempio, il tipo di salamino
che un certo giorno deve essere presentato
a Uno Mattina oppure la località turistica
da privilegiare: si tratterebbe, in sostanza,
di una pura scelta redazionale, demandata
all’autonomia dei giornalisti che la effet-
tuano.

È evidente allora, a meno che non si
tratti di casi di dolo specifico, che il pro-
blema consiste nell’individuare criteri di
pluralismo dal punto di vista generale. Se,
ad esempio, una trasmissione pubblicizza
sempre e soltanto automobili di una stessa
ditta, sorge un problema di chiarissima
evidenza. L’esigenza, dunque, si pone in
termini di monitoraggio e di osservazione,
attività che la stessa RAI sostiene essersi
impegnata a svolgere al suo interno.

La seconda questione riguarda le con-
venzioni con gli enti pubblici. Ci è stato
detto che periodicamente si succedono
campagne commissionate e gestite d’intesa
con i ministeri, per cui, ad esempio, se
scoppia il caso della mucca pazza, si tende
a dire che la carne è buona; se la pesca va
in crisi, si pubblicizzano gli effetti benefici
del fosforo; se la crisi tocca il settore della
pasta, si esaltata la dieta mediterranea. Si
tratta di messaggi che provengono dal mi-
nistero non come consigli utili a miglio-
rare il livello della salute, ma in quanto le-
gati a meccanismi della produzione, con
riferimento ai quali il rapporto tra inte-

resse pubblico ed interessi dei settori eco-
nomici emerge in maniera molto chiara.

Il problema delle convenzioni va quindi
affrontato con riferimento non soltanto
alla RAI ma anche alla gestione ed al go-
verno dei ministeri, in considerazione del
fatto che questi ultimi sono titolati ad es-
sere agenzie di sponsorizzazione dei pro-
dotti riconducibili alla loro tutela, per cui,
ad esempio, il ministero che sovrintende
alla pesca promuove l’utilizzo del pesce
mentre quello che sovrintende alla pasta
promuove la dieta mediterranea.

Sono queste le riflessioni che intendo
sottoporre all’attenzione dei colleghi e dei
nostri ospiti, ricordando loro che in questo
momento sto lavorando, insieme ai funzio-
nari della Commissione, nel contesto di
una serie di incontri. Dai rapporti con la
RAI, mi è sembrata emergere una ten-
denza, per quanto riguarda le convenzioni
private, ad eliminarle e a non più ripren-
derle, proprio perché queste ultime sono
troppo « esposte » dal punto di vista della
pubblicità.

ROSARIO GIORGIO COSTA. Mi ri-
volgo ai rappresentanti legali dell’Adusbef
per ringraziarli della benefica azione
svolta dall’associazione e per esortarli a
continuare nel loro impegno, dato che il
soggetto aziendale RAI, per sua natura
pubblico e, in quanto tale, assoggettato –
ahimè ! – a logiche partitiche, non adot-
terà mai un provvedimento assembleare di
azione di responsabilità patrimoniale nei
riguardi di chi ha l’onere di gestire un’a-
zienda tanto importante per la fede pub-
blica e per la formazione delle nuove ge-
nerazioni. È proprio vero che, in costanza
di una difficoltà a muoversi, riscontrabile
anche in una Commissione così magistral-
mente presieduta ed attiva, come il nostro
presidente e tutti noi ci sforziamo di ren-
derla, un’associazione – per così dire – di
diritto privato qual è l’Adusbef può inte-
grare e supportare la nostra azione.

Siamo preoccupati e non certamente
portati a gioire per i guai altrui ed auspi-
chiamo che in avvenire tali guai non si ab-
biano ulteriormente a determinare; sicché
anch’io, che sono lontano dalla logica di
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adire l’autorità giudiziaria, penale e non,
perché ritengo che la soluzione giudiziaria
non abbia mai risolto i problemi, sono in-
dotto a ritenere che non vi sia altra strada
da percorrere se non quella della denun-
cia alla procura della Repubblica. Ciò af-
finché si accerti se e quanto le poste rinve-
nibili in bilancio per costi di esercizio di
attività d’impresa (a seguito della con-
danna dell’antitrust, è stata individuata
una sorta di distrazione e di non idonea
applicazione del denaro pubblico) possano
integrare l’ipotesi del falso in bilancio, in-
dipendentemente dalla proposizione del-
l’azione di responsabilità, che noi pure, si-
gnor presidente, chiediamo al soggetto
aziendale di avviare, non come soluzione
di condanna ma come soluzione procedu-
rale utile e necessaria perché chi ha la re-
sponsabilità di gestione di questo ente
possa avere la gioia di dimostrare di avere
agito nella più perfetta buona fede ed in
assenza di dolo e colpa grave. In sostanza,
non anche per condannare aprioristica-
mente qualcuno, quanto per ribadire il
principio che la volontà di questo Parla-
mento e di questo popolo è di non dare ad
alcuno la facoltà di ingannare e di defor-
mare le nuove generazioni nonché quella
di utilizzare il denaro pubblico per pubbli-
cizzare se stesso o, peggio ancora, le pro-
prie opinioni.

Sicché, il ricorso alla procura che l’A-
dusbef va ad avviare dovrebbe avere que-
sto significato, per lo meno per quanto ri-
guarda la mia forza politica: seguire una
procedura che altrimenti non si concretiz-
zerebbe. Ripeto: invoco il presidente e l’in-
tervento della Commissione perché il sog-
getto aziendale si determini ad un’azione
di responsabilità, per evitare che la gente
abbia motivo di non credere più a nulla e
a nessuno. Se, in costanza di una con-
danna dalla quale si evince che il denaro è
stato sperperato, non viene prospettata l’i-
potesi del falso in bilancio o, per lo meno,
delle false comunicazioni sociali, laddove
si è detto che si è sopportato un costo fi-
nalizzato al raggiungimento degli scopi so-
cietari, per di più applicato al consegui-
mento di un fine di parte, quando, allora,
queste figure dovrebbero ricorrere ?

Vi ringrazio e spero che vi possano es-
sere ulteriori occasioni di incontro, anche
al di là delle iniziative del presidente, e vi
anticipo la nostra disponibilità per qual-
siasi occorrenza, auspicando che possiate
continuare ad agevolarci sotto il profilo
della possibilità di esercitare il nostro uffi-
cio nel migliore dei modi.

PRESIDENTE. Vorrei precisare che l’a-
zienda potrà anche presentare ricorso. È
fuori dubbio, tuttavia, che nel dibattito che
svolgeremo sulla relazione del senatore
Semenzato, che sarà successivo alle deter-
minazioni che acquisiremo anche in se-
guito a questa audizione, gli elementi indi-
cati dal senatore Costa potranno essere in-
trodotti in una risoluzione. Valuteremo in
seguito forme e modi dell’iniziativa da
assumere.

GIUSEPPE GIULIETTI. Non interverrò
nel merito delle considerazioni svolte dal
rappresentante dell’Adusbef, associazione
della quale già conoscevo la serietà fin dal-
l’epoca in cui, insieme al senatore Semen-
zato, sollevammo nelle aule parlamentari
la questione relativa all’inquinamento del-
l’informazione.

Io credo, presidente, che dovremmo
fare un passo in più. Non so cosa accadrà
a seguito della denuncia, ma credo vada
dato atto al consiglio di amministrazione
della RAI di aver cominciato a fornire ri-
sposte sulla vicenda delle convenzioni, vi-
cenda peraltro nata in stagioni precedenti.
Fino a quando non rifletteremo sul fatto
che questo elemento di inquinamento tra
pubblicità ed informazione ha ricevuto un
appoggio ed un consenso culturale, non
usciremo fuori dal dilemma. Ricordo di
aver partecipato a numerosi dibattiti nel
corso dei quali mi è stato spiegato, in
modo dotto, perché sia necessaria la so-
vrapposizione dei messaggi, cosa che con-
sidero una bestialità sia se realizzata dal
servizio pubblico sia se posta in essere dal
mezzo privato. L’elemento dell’inquina-
mento della notizia e della sovrapposi-
zione, infatti, è di per sé doloso e confi-
gura un aggiramento molto grave della le-
galità. L’oggetto è la notizia; l’altro ele-
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mento è il soggetto che l’ascolta; qualsiasi
elemento che non denunci la separazione
tra i due momenti è truffaldino nei con-
fronti di chi ascolta, a prescindere da chi
provenga.

Perché dico questo, presidente ? Credo
– ripeto – che dovremo fare un passo in
avanti, al di là degli aspetti messi in luce
dal senatore Costa. Vorrei sapere – lo
chiedo perché non l’ho mai capito, non
avendo avuto mai risposta alle interroga-
zioni presentate, nonostante le sollecita-
zioni del presidente Storace, e perché con-
tinuo a non capirlo anche dopo l’inter-
vento del professor Amato – se la RAI ab-
bia assunto provvedimenti su questa vi-
cenda. Non voglio entrare nel merito della
gestione aziendale: non voglio nomi, non
voglio erigere forche né istituire tribunali.
Non è questo il punto. Non voglio, inoltre,
che mi sia consegnato un estratto dei
provvedimenti: questo è un problema che
riguarda l’impresa. Anche in considera-
zione del fatto che domani è prevista l’au-
dizione del direttore generale.

PRESIDENTE. L’audizione sarà dedi-
cata al problema dei precari.

GIUSEPPE GIULIETTI. Non intendo
sovrapporre i problemi. A noi interessa
soltanto ricevere una risposta che è stata
richiesta da tutta la Commissione.

Il ragionamento è oggi rafforzato da
due atti: dal documento sugli indirizzi pre-
disposto dalla Commissione di vigilanza,
documento che condivido e che considera
il problema del quale stiamo trattando
come un valore, e dalla sentenza di
Amato. A questo punto, la RAI non può
dichiarare di non poter rispondere. La
RAI deve farci sapere, sulla base della di-
scussione svoltasi in questa Commissione
in materia di indirizzi e di direttive ed an-
che tenendo presente la pronuncia di
Amato, se sia stata condotta una inchiesta
interna e a quali risultati essa abbia por-
tato. Si tratta di un dato che dobbiamo ac-
quisire. È evidente, infatti, che se l’inchie-
sta non ha prodotto risultati, la RAI po-
trebbe sostenere che non vi è stato inqui-
namento, con ciò entrando in contraddi-

zione con Amato, il quale afferma invece
che vi sono stati elementi di pubblicità oc-
culta. Non si scappa da questa alterna-
tiva !

Credo che su questo punto la Commis-
sione debba procedere in modo rigoroso,
proprio perché nessuno di noi, a prescin-
dere dall’appartenenza allo schieramento
di maggioranza o a quello di opposizione,
ne ha fatto una questione di bandiera,
trattandosi piuttosto di un’esigenza ascri-
vibile al più generale principio del rispetto
dei cittadini, che credo ci accomuni tutti.

Vorrei sapere – ripeto – se l’inchiesta
sia stata avviata e quali risultati abbia pro-
dotto. Inoltre, chiedo se siano stati assunti
provvedimenti disciplinari e, in caso nega-
tivo, per quali ragioni non si sia provve-
duto in questo senso. L’unica giustifica-
zione potrebbe essere la seguente: realiz-
zata l’inchiesta, non è stata appurata la
sussistenza di alcun elemento, per cui
Amato avrebbe sbagliato. Anche in questo
caso, però, ci troveremmo di fronte ad una
contraddizione perché Amato è convinto
della sussistenza di determinati elementi.
In definitiva, vorrei sapere, nell’ipotesi in
cui la RAI non abbia avviato l’inchiesta
prima della pronuncia di Amato, se, dopo
l’intervento di quest’ultima, ritenga di do-
verla avviare. Il problema, in questo mo-
mento, è molto più delicato e stringente e
credo che non si possa scherzare su una
questione del genere.

Inoltre, vorrei sapere quali siano le mi-
sure che si intendano adottare per il fu-
turo. All’epoca della gestione Moratti fu
predisposto un libretto (del quale, pur-
troppo, ho perso le tracce) in materia di
tutela dell’utente, di segretariato sociale e
di numero verde, meccanismo a mio av-
viso mai entrato in funzione o, se così
fosse invece avvenuto, assolutamente
ignoto ai cittadini italiani. Vorrei cono-
scere le misure che sono state adottate per
quanto riguarda sia l’elemento della tra-
sparenza sia le associazioni dei consuma-
tori. In definitiva: esiste la possibilità di ri-
volgersi alla direzione generale ? C’è un
numero telefonico che raccoglie questo
tipo di osservazioni ? C’è una via breve,
che non sia la denuncia alla magistratura,
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che possa configurare il ruolo di una sorta
di garante, come fu accennato da Paissan ?
Non mi innamoro delle parole, ma mi in-
teressa sapere in che modo la RAI intenda
autoregolamentarsi in questa direzione e
– lo ribadisco ancora una volta – se siano
state assunte iniziative.

Affronto ora un ultimo punto, del
quale potrebbe farsi interprete il presi-
dente, sempre che ne condivida il conte-
nuto. Quando fu sollevato il caso Efeso, al-
cuni di noi si rivolsero al garante, il quale
assicurò che avrebbe provveduto in tempi
brevi alla convocazione di tutte le imprese
del settore per affrontare il tema dell’au-
toregolamentazione. Ho visto che qualcosa
si sta facendo sulla questione dei minori:
vi è stata un’iniziativa di Mediaset e di al-
cune emittenti locali, quindi non solo della
RAI. Mi domando se, sul tema delle con-
venzioni e del rapporto tra pubblicità ed
informazione, oltre alla partita delle tele-
promozioni, ormai rimossa visto che in
questo paese non se ne parla più (mentre,
invece, esiste !), la Commissione non ri-
tenga di trasmettere una segnalazione al
garante, con un atto che potremmo con-
cordare e che potrebbe anche non essere
ufficiale. Io credo più all’autoregolamenta-
zione che ad interventi di altra natura,
sempre molto rischiosi sul pubblico e sul
privato, e mi chiedo se non sia il caso di
procedere ad una convocazione delle im-
prese su questo tema, per cercare di tro-
vare un elemento di autoregolamenta-
zione. So che esiste una disponibilità an-
che da parte delle imprese private, dispo-
nibilità più volte dichiarata: forse sarebbe
il caso di accelerare, di dare un segnale
del forte interesse al raggiungimento di
un’intesa, nel rispetto non soltanto della li-
bertà delle imprese e degli operatori ma
anche dei diritti della comunità, che credo
costituiscano il vero elemento centrale,
troppo spesso oscurato anche dalla nostra
polemica quotidiana.

PRESIDENTE. L’onorevole Giulietti ha
toccato due aspetti fondamentali. Per
quanto riguarda l’iniziativa presso il ga-
rante, sarà bene che nella discussione che
si svolgerà dopo la relazione del senatore

Semenzato sia introdotto un elemento
certo, normando – se posso usare un ter-
mine forse a sproposito – tutta la que-
stione e sottolineando la volontà di un im-
pulso da parte della Commissione. Quanto
al primo aspetto, comune agli interventi
sia di Semenzato sia di Costa, se non vi
sono obiezioni, domani scriverò una let-
tera riassuntiva al presidente della RAI
per chiedere notizie in merito alle que-
stioni sollevate da Giulietti, in modo che,
con il conforto di tutti, la Commissione
possa arrivare al seguito del dibattito sulla
base di elementi certi. Si tratta di verifi-
care cosa abbia fatto la RAI; tra l’altro,
sulla questione posta da Giulietti, il diret-
tore generale, nel corso dell’audizione sul
caso Efeso, aveva dato in questa sede noti-
zia dell’avvio di un’inchiesta interna. Si
tratta quindi di capire se vi siano stati
sviluppi.

RINALDO BOSCO. Presidente, le
chiedo di intervenire presso i Presidenti di
Camera e Senato per sapere se abbiano
raggiunto un accordo su chi debba rispon-
dere alle interrogazioni presentate dai
parlamentari, il cui svolgimento è stato co-
stantemente rinviato fino all’assunzione di
tale decisione.

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, sa-
rebbe meglio attenersi all’ordine del
giorno. Comunque, la questione dovrà es-
sere regolamentata nel momento in cui si
affronterà il dibattito sui poteri. Come sa-
pete, la relazione sui poteri della Commis-
sione è stata affidata a Follini. Nell’ambito
di tale relazione andrà risolto anche il
problema relativo allo svolgimento delle
interrogazioni che i Presidenti delle Ca-
mere continuano a trasmettere alla Com-
missione.

La questione del rispetto degli utenti,
onorevole Giulietti, dovrà tra l’altro essere
verificata in sede di rinnovo del contratto
di servizio. Nel precedente contratto di
servizio è contenuta una serie di disposi-
zioni, che la RAI avrebbe dovuto applicare
da almeno un anno e mezzo, a garanzia
degli utenti: penso, per esempio, allo spor-
tello degli utenti, che, a quanto mi risulta,
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non è mai stato realizzato. Si tratta quindi
di una questione che ci troveremo ad af-
frontare nel momento in cui esamineremo
il nuovo contratto di servizio: a mio avviso,
prima di esprimere un parere favorevole
su un nuovo contratto di servizio, bisogna
capire cosa sia accaduto in conseguenza
delle disposizioni contenute in quello pre-
cedente.

ELIO LANNUTTI, Presidente dell’Adu-

sbef. Ringrazio i senatori Semenzato e Co-
sta, l’onorevole Giulietti e tutta la Com-
missione per averci audito. Quella in di-
scussione è una questione molto delicata
soprattutto per chi fa informazione pub-
blica (il discorso vale anche per quella pri-
vata), essendo quest’ultima pagata con i
soldi dei cittadini. Ciò comporta obblighi
diversi anche dal punto di vista giuridico.
Al di là dell’appartenenza ai diversi schie-
ramenti politici – sono lieto di aver tro-
vato una Commissione concorde, a pre-
scindere dalla destra e dalla sinistra – il
problema investe la libertà dell’informa-
zione. L’obiettivo è di avere un’informa-
zione non inquinata; si tratta quindi di
fare in modo che le nuove generazioni, so-
prattutto i giovani che si formano le pro-
prie opinioni per mezzo del servizio pub-
blico e che vedono oggi i loro eroi positivi
nei personaggi più negativi, perché è così
che prevede l’industria culturale, e prefe-
riscono le scene di violenza e prevarica-
zione. Vorremmo, insomma, che la RAI
fosse più realistica: non voglio richiamare
l’articolo 21 della Costituzione, ma ci ren-
diamo conto che nell’attuale contesto fa
più audience una televisione scandalistica
rispetto ad una televisione che rifletta
sulle cause della perdita dei valori del no-
stro tempo.

Vi ringrazio per l’attenzione.

PRESIDENTE. Grazie a lei.

Audizione di rappresentanti di associa-
zioni di lavoratori precari RAI.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti di associa-
zioni di lavoratori precari RAI, con i quali

affronteremo il problema del precariato.
Sullo stesso tema, come ho già annunciato
all’inizio della seduta, ascolteremo domani
il direttore generale ed il capo del perso-
nale della RAI. L’ufficio di presidenza de-
ciderà se ascoltare rappresentanti di altre
associazioni e sindacati, oltre a quelli invi-
tati oggi.

Saluto i dottori De Cillis, Giostra, Iaco-
bini e Rogai dell’associazione Tempo de-
terminato RAI ed i dottori Leonardi e
Vannini dell’associazione lavoratori pro-
grammi RAI. Prima di dare la parola ai
nostri ospiti, vorrei svolgere una breve in-
troduzione per far comprendere loro quali
elementi di conoscenza ci interessa acqui-
sire. Anzitutto, sarebbe interessante riu-
scire a capire quanti siano i precari RAI,
in particolare quelli che lavorano nel set-
tore giornalistico e quanti, invece, operino
nel settore non giornalistico, anche per
comprendere in che modo siano divisi dal-
l’azienda ai fini del loro reinserimento.

A proposito dei precari giornalistici –
mi si consenta questa brutta espressione –
si parla della famosa « lista dei 53 » (che a
volte diventano 50, altre volte 56): anche
in questo caso, sarebbe opportuno fossero
forniti elementi di chiarezza, per sapere se
sia vero che di questa lista fanno parte co-
loro i quali hanno avuto contratti per al-
meno 650 giorni. Vorremmo anche sapere
se tale lista sia stata predisposta d’intesa
con l’Usigrai. Inoltre: qual è la fine che
fanno tutti gli altri precari ? Ricordo che
sono state presentate interrogazioni parla-
mentari, tra le quali due a firma di Ber-
tucci e Bosco, per sapere se la trattativa si
limiti a questi 56 precari oppure se ri-
guardi anche altri.

Alla Commissione interessa inoltre sa-
pere se i comitati che raccolgono le asso-
ciazioni dei precari RAI siano riconosciuti
dall’azienda in quanto tali.

Ulteriori questioni riguardano il tipo di
lavoro svolto in azienda dai precari ri-
spetto ai lavoratori a tempo indeterminato
nonché la durata dei contratti.

Vorremmo anche sapere, per quanto
riguarda i programmisti-registi, se sia vero
che dal 1975 non sono stati più banditi
concorsi pubblici.
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Un ulteriore problema riguarda le fa-
mose transazioni. Da più parti è stata sol-
levata la questione della firma dei nuovi
contratti a tempo determinato: la denun-
cia è che la RAI fa firmare transazioni per
la rinuncia ai diritti acquisiti. Vorrei ca-
pire se si tratti di una pratica che va
avanti da tempo o se invece sia recente e
quale sia stato al riguardo l’atteggiamento
delle associazioni. Ancora: quanti contratti
sono stati stipulati sulla base di tale ac-
cordo ?

Altra questione che potrebbe essere in-
teressante ai fini dell’evoluzione della no-
stra discussione è se sia vero che chi non
abbia mai avuto la « fortuna » di avere un
contratto a tempo determinato rimanga
sempre escluso in futuro da tale possibi-
lità. In base a quale norma avviene que-
sto ? So che vi è stato un accordo contrat-
tuale, ma vorrei sapere se tale accordo de-
rivi da una norma precisa.

Infine, sempre a proposito di transa-
zione, vorrei sapere quale effetto pratico
abbiano le sentenze che danno ragione ai
precari, in particolare a quante di queste
sentenze la RAI abbia dato attuazione.

MAURO DE CILLIS, Rappresentante

dell’associazione Tempo determinato RAI. Il
dato preciso sul numero dei precari RAI è
in possesso soltanto dell’azienda, che non
ce lo ha fornito. Esistono una valutazione
di massima ed un unico documento, che
rassegneremo agli atti della Commissione:
si tratta di un censimento, anzi di un albo
dei programmisti-registi a tempo determi-
nato, realizzato sotto la direzione del per-
sonale dal dottor Celli, all’epoca del consi-
glio dei cosiddetti professori. In quell’occa-
sione, si censirono soltanto i programmi-
sti-registi e non gli assistenti ai pro-
grammi, che avrebbero dovuto formare
oggetto di un ulteriore censimento che, in
realtà, non si svolse mai.

In questo documento che, come potrete
constatare, è abbastanza ponderoso, sono
computate – se non sbaglio – 1.593 unità.
I criteri con i quali è stato svolto il censi-
mento non sono del tutto attuali, nel senso
che si è andato a controllare il ruolino di
tutti coloro i quali avessero avuto nei cin-

que anni precedenti (il censimento è stato
realizzato nel marzo 1994) almeno un
contratto di collaborazione. In realtà,
molte di queste persone hanno fatto un
solo contratto e poi sono sparite dal ruolo
di collaboratori; altre hanno trovato fortu-
natamente un lavoro a tempo indetermi-
nato e, quindi, sono andate via. Diciamo
che questo numero si può considerare ine-
satto per eccesso, ma non poi così inesatto,
nel senso che possiamo ragionare sulla
base di un numero probabile di 1.200 col-
laboratori che nel corso di molti anni (in
alcuni casi più di venti) hanno intrattenuto
una collaborazione continuativa con l’a-
zienda.

Per quanto riguarda gli assistenti al
programma, facendo riferimento sempre
al 1994, essi potevano essere stimati in-
torno a 600 unità. Vi è stata poi negli anni
a seguire una riduzione dei contratti di
collaborazione; non disponiamo di dati
esatti riguardo all’entità del bacino di col-
laboratori attualmente utilizzati continua-
tivamente dalla RAI.

Quanto ai verbali di conciliazione libe-
ratoria, che la RAI richiede ai lavoratori a
tempo determinato in cambio di una con-
tinuazione del lavoro precario, ne ab-
biamo portato due esempi, il primo dei
quali realizzato secondo tutti i crismi di
legge, cioè alla presenza di un tutore sin-
dacale che informa il lavoratore di quali
siano le conseguenze della firma di questo
atto, cioè la rinuncia totale ad ogni diritto
acquisito.

PRESIDENTE. In sostanza, il sindacato
garantisce la rinuncia ai diritti.

MAURO DE CILLIS, Rappresentante

dell’associazione Tempo determinato RAI. Il
sindacato deve svolgere opera di tutela,
cioè rendere edotto il lavoratore di quali
siano le conseguenze di quest’atto. In
realtà, questa tutela viene esercitata in
maniera estremamente superficiale.

MARIO LANDOLFI. Potrebbe essere un
po’ più chiaro ?

MAURO DE CILLIS, Rappresentante

dell’associazione Tempo determinato RAI.
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La presenza di un delegato sindacale serve
a sostituire quella di un rappresentante
dell’ispettorato del lavoro. La finalità è
quella di rendere il lavoratore assoluta-
mente cosciente di ciò che si accinge a fir-
mare. In realtà, ai lavoratori viene detto
chiaramente che, qualora si rifiutassero di
firmare, non lavorerebbero più, il che è la
realtà perché la RAI, in presenza di una
transazione non firmata, esclude il lavora-
tore a tempo determinato da qualsiasi
rapporto con l’azienda. Si dice anche che
queste carte non hanno valore, che sono
palesemente antigiuridiche, ma non è vero,
perché la giurisprudenza civile le consi-
dera come rinunce consapevoli e vi sono
stati casi di colleghi che non hanno potuto
avviare una vertenza per aver firmato
queste carte o si sono visti dare torto dai
pretori del lavoro.

PRESIDENTE. Chi firma queste carte,
quindi, perde la causa ?

MAURO DE CILLIS, Rappresentante

dell’associazione Tempo determinato RAI.

Non può proprio farla, l’avvocato non ini-
zia nemmeno ad istruirla. Sono transa-
zioni formalmente corrette, perché avven-
gono comunque in presenza di un rappre-
sentante sindacale.

Altro discorso è quello delle transa-
zioni anomale che l’azienda fa comunque
firmare e di cui abbiamo portato un esem-
pio. Leggerò ora un passaggio di una tran-
sazione anomala che è stata firmata in as-
senza di qualsiasi tutela. Nel caso di que-
sta collega, essa è stata firmata per ritirare
la liquidazione, il trattamente di fine rap-
porto; per ritirare una somma di denaro
che per prassi viene data al lavoratore al
termine del contratto a tempo determi-
nato, la RAI ha fatto firmare ad una no-
stra collega un atto di quietanza in cui si
afferma: « D’accordo con la RAI-radio te-
levisione italiana, dopo aver preso in
esame i singoli diritti derivantegli dal sud-
detto rapporto di collaborazione, intende
addivenire alla regolarizzazione e liquida-
zione del rapporto medesimo in via tran-
sattiva. Dichiara di ricevere dalla RAI la
somma di (...) a titolo di totale e definitiva

liquidazione del rapporto di collabora-
zione intercorso in conformità alle dispo-
sizioni di legge. La sottoscritta, considerato
che la determinazione della misura indi-
cata dalla predetta somma è pervenuta
d’accordo con la RAI al fine di transigere
ogni diritto derivante dall’intercorso rap-
porto di collaborazione e dalla sua risolu-
zione, o comunque ad essi attinenti, di-
chiara di non avere null’altro a pretendere
dalla RAI stessa per qualsiasi ragione,
causa o titolo ». In tal modo, sotto il falso
aspetto di una quietanza per ritirare una
somma dovuta, si è chiesto alla collega di
rinunciare a tutti i diritti maturati nel
corso della sua carriera di collaboratrice,
perché in quest’atto si parla di intercorso
rapporto in termini generici e quindi ci si
riferisce a tutto ciò che vi è stato prima
della firma di esso.

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo, ma credo sia utile ai fini del dibat-
tito. In pratica, se un precario non firma
questo contratto, non lavora più con la
RAI ?

MAURO DE CILLIS, Rappresentante

dell’associazione Tempo determinato RAI.

Assolutamente no.

PRESIDENTE. Se firma questa transa-
zione, quindi, non è per l’assunzione ma
per un altro contratto a termine ?

MAURO DE CILLIS, Rappresentante

dell’associazione Tempo determinato RAI.

Sì, per un altro contratto a termine.
Quindi, praticamente non sussiste alcuno
degli elementi della transazione perché
non si va a compensare nulla; c’è soltanto
la continuazione di un rapporto precario.

Da questo punto di vista, lo scorso 4
febbraio presso la Commissione lavoro
della Camera è avvenuto un fatto a nostro
avviso abbastanza grave; da parte di rifon-
dazione comunista era stata presentata
un’interrogazione parlamentare ai ministri
delle poste e del lavoro, in cui si chiedeva
ragione in termini generali di questa situa-
zione di precariato. Il sottosegretario Vita,
che ha risposto a nome del Governo, dopo
una doverosa precisazione relativa al fatto
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che il Governo non ha titolo per entrare
direttamente nella gestione del personale
della RAI, ha riferito ciò che la RAI gli
aveva passato come informazione per ri-
spondere a questa interrogazione. Tra le
cose che la RAI ha fatto pervenire al Go-
verno, e quindi anche al Parlamento, vi è
anche una dichiarazione di questo genere:
« Soltanto in taluni casi in cui gli interes-
sati, ritenendo di aver maturato il diritto
all’assunzione a tempo indeterminato in
relazione al tipo di prestazioni fornite da-
gli stessi, considerate esorbitanti rispetto a
quanto contrattualmente stipulato, alla
conclusione del rapporto medesimo mani-
festano l’intenzione di adire le vie legali,
allora la concessionaria propone di valu-
tare la possibilità di una conciliazione in
sede sindacale, al fine di evitare il conten-
zioso ed anche di continuare ad offrire a
tali professionisti opportunità lavorative,
circostanza questa che non potrebbe veri-
ficarsi in caso di controversie tra le parti ».
La RAI ha mistificato totalmente la realtà
dei fatti: le transazioni vengono fatte fir-
mare al collega che si trova in una situa-
zione di rischio vertenza; valutando la
continuatività delle collaborazioni, l’a-
zienda ad un certo punto propone, anzi,
impone questo strumento cautelativo per
evitare la vertenza, mentre in questo docu-
mento che vi ho letto dichiara che la con-
ciliazione viene proposta solo dopo e allo
scopo di venire incontro alle esigenze del
lavoratore. Si tratta, a nostro avviso, di
una dichiarazione di rara impudenza.

PRESIDENTE. A questo punto, è ne-
cessario qualche chiarimento. Non vorrei
che quanto lei ha appena detto suonasse
irrispettoso nei confronti del Governo,
perché è il sottosegretario Vita ad aver
detto queste cose, ma non sappiamo se la
RAI gli abbia fornito i documenti ed egli si
sia limitato soltanto a leggerli. Al di là di
questo, però, mi preme capire se voi con-
testiate la risposta fornita all’interroga-
zione perché, sulla base di essa, soltanto
nel caso in cui un lavoratore minacci di ri-
volgersi al giudice la RAI fa firmare queste
transazioni, mentre secondo voi si tratta di
una prassi costante.

MAURO DEL CILLIS, Rappresentante

dell’associazione Tempo determinato RAI.

Non secondo noi, è realmente la prassi co-
stante. In sede di risposta a quell’interro-
gazione si è anche detto quanto segue:
« Tuttavia, allo scopo di poter disporre di
elementi di valutazione in merito a quanto
rappresentato dagli interroganti nell’atto
parlamentare in esame, non si è mancato
di interessare la concessionaria, la quale
ha comunicato (...) », il che significa che la
comunicazione è venuta direttamente
dalla RAI.

PRESIDENTE. Sì, però il Governo ha
una sua responsabilità.

DANILO LEONARDI, Rappresentante

dell’associazione lavoratori programmi RAI.

Qualche anno fa ho firmato una transa-
zione, quindi so benissimo come vanno
queste cose; la tutela sindacale è una cosa
ridicola, il lavoratore non viene minima-
mente informato di ciò che si accinge a
firmare né il testo della transazione speci-
fica quali siano i diritti sui quali si transi-
gerebbe. È una formula subdola di ricatto
di fronte alla quale il lavoratore non ha
nessuna tutela né da parte sindacale né da
parte dell’Intersind, che comunque « mette
il suo cappello » su questa bella prassi che
temo riguardi non solo la RAI, ma anche
parecchie altre aziende. Comunque, questa
procedura viene posta in essere secondo
criteri del tutto discrezionali da parte del-
l’azienda, e normalmente quando un lavo-
ratore ha sottoscritto tre contratti per un
medesimo programma l’azienda, in cam-
bio di un ulteriore – uno solo – nuovo
contratto a tempo determinato, fa firmare
questa specie di cambiale in bianco, dopo
di che viene azzerata qualsiasi anzianità.

Quanto all’impossibilità di fare causa,
non è vero e tuttavia, se l’anzianità viene
azzerata, è chiaro che bisogna ricostruir-
sela prima di poter fare causa. Io sono in
causa contro la RAI, il prossimo 18 marzo
vi sarà una sentenza; finora le sentenze
relative a colleghi che hanno firmato la
transazione hanno comportato la perdita
del risarcimento del danno per tutto il pe-
riodo precedente alla transazione. Quindi,


