
RELAZIONE SULL’AREA DI PITELLI (LA SPEZIA).

Premessa.

Questo documento, dedicato alle vicende legate alla discarica di
Pitelli, è stato realizzato al termine di un lungo ed approfondito lavoro
di studio sugli atti – amministrativi e giudiziari – connessi a tale
impianto. Si tratta di un primo documento, giacché nel corso di tale
lavoro sono emerse numerose altre problematiche connesse al ciclo dei
rifiuti nella città di La Spezia: su queste la Commissione continuerà
nei prossimi mesi il suo lavoro.

Il procedimento penale sulla discarica e gli impianti di Pitelli
pendente presso la procura del tribunale di La Spezia, trae origine da
un’indagine avviata dalla procura presso il tribunale di Asti, che
perseguiva un’attività truffaldina legata al ciclo dei rifiuti in cui erano
coinvolti numerosi personaggi del settore, fra cui il titolare degli
impianti di Pitelli, Orazio Duvia, consigliere d’amministrazione della
società Sistemi Ambientali srl, amministratore unico della Contenitori
Trasporti spa e socio di fatto della Ipodec srl, tutte società operanti
a La Spezia nel ciclo dei rifiuti.

L’attività illecita – secondo la prospettiva accusatoria – consisteva
nella sistematica falsificazione di documenti di accompagnamento (tesa
a consentire l’ingresso in discarica di materiali non autorizzati) e nella
falsificazione di dichiarazioni di avvenuto smaltimento di rifiuti; nella
commissione di truffe in danno di enti pubblici e privati ai quali
venivano fatturati costi di smaltimento non affrontati; infine, nel
sistematico illecito smaltimento di rifiuti tossico-nocivi provenienti dal
territorio nazionale e dall’estero. Siffatte condotte illecite poste in
essere sin dal 1975 erano agevolate dalla notevole capacità penetrativa
dei soggetti coinvolti (tra cui il Duvia) negli enti pubblici di varia natura
preposti al controllo, e proseguivano anche durante il periodo in cui
la discarica di Pitelli era sottoposta a sequestro giudiziario.

Nell’ambito di quell’indagine, dunque, anche grazie all’attività di
intercettazione telefonica svolta su alcune utenze dei personaggi coin-
volti nel traffico illecito, veniva alla luce il ruolo delle società che nel
tempo avevano gestito la discarica e gli impianti di Pitelli, ed in
particolare del dominus di queste società, Orazio Duvia, determinando
per questa parte – dopo l’emissione di provvedimenti di custodia
cautelare nei confronti di diversi soggetti ed una intensa attività di
perquisizione e sequestro – lo spostamento della competenza presso
la procura di La Spezia ipotizzandosi, fra le altre, la fattispecie del
disastro ambientale.
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A proposito dell’indagine condotta inizialmente dalla procura di
Asti, va qui ricordato che il magistrato titolare della stessa ha
affermato, nell’audizione davanti alla Commissione, che l’inchiesta è
stata portata avanti « rompendo il muro dell’omertà, del silenzio e del
condizionamento » (audizione del sostituto procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Asti, dottor Luciano Tarditi, 2 dicembre
1997).

Parte prima.

1. La “situazione ambientale” a Pitelli.

In questa parte del documento si fa riferimento al complesso della
situazione rilevata dalla Commissione, intendendo nel titolo per am-
bientale non già il solo stato dei luoghi ma il coacervo degli interessi
e delle complicità – va usato tale termine – che hanno negli anni
consentito il determinarsi di un caso pressoché unico a livello nazio-
nale ed europeo.

Della discarica, sin dall’avvio dell’attività (1979), è titolare il Duvia,
prima attraverso la società Contenitori Trasporti, poi tramite l’affi-
damento in gestione (contratto di affitto di ramo d’azienda) alla
Sistemi Ambientali srl, nella quale il Duvia ha una consistente par-
tecipazione azionaria. Va qui evidenziato che nella vicenda non sono
mancate infiltrazioni della criminalità organizzata del casertano, rese
evidenti dalla partecipazione alla Contenitori Trasporti, nei primi anni
novanta, di soggetti-amministratori della società che sono stati coin-
volti nell’indagine « Adelphi » condotta dalla procura distrettuale di
Napoli (vedi relazione della Commissione sulla regione Liguria, do-
cumento XXIII n. 13).

La Commissione ha già avuto modo di descrivere il modus agendi
del Duvia, che era solito ricorrere a sistemi corruttivi nei confronti di
esponenti della pubblica amministrazione preposti al controllo delle
sue attività – lecite o illecite che fossero – nel sito di Pitelli, ma non
solo (vedi la predetta relazione sulla Liguria). Attualmente, sono
proprio queste le fattispecie di reato che hanno raggiunto maggiore
livello di consistenza probatoria: una serie notevole di episodi che
risalgono nel tempo, relativi a dazioni di danaro o altre utilità a
funzionari di amministrazioni pubbliche per la stipula di contratti di
smaltimento di rifiuti, ricostruiti anche grazie ad una contabilità
« nera » tenuta dal Duvia (sequestratagli nel corso di una perquisizio-
ne), precisa e dettagliata, nonché alle dichiarazioni rese dallo stesso a
seguito di tale rinvenimento.

Per alcuni di questi episodi il Duvia risulta già rinviato a giudizio:
presso il tribunale di Roma, a seguito di stralcio, per fatti di corruzione
che vedono coinvolto il Ministero della difesa; presso il tribunale di La
Spezia, sia per fatti di corruzione legati ad attività di controllo della
gestione della discarica di Pitelli verificatisi alla fine degli anni ottanta
e nel 1990, che per falso in bilancio (l’ipotesi d’accusa è che il Duvia
utilizzasse per l’attività di corruzione di pubblici funzionari parte delle
somme conseguite dalla locazione di alcuni terreni, non riportate in
contabilità).
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Per quanto riguarda il procedimento pendente presso la procura
del tribunale di La Spezia (n. 1213/96 RGNR), in esso sono confluiti
per ragioni di connessione diversi procedimenti di epoca anteriore che
riguardano sempre l’attività di gestione del sito di Pitelli e le condotte
tenute dagli organi preposti al suo controllo. Ciò è agevolmente
rilevabile dalla seconda parte di questo documento in cui si è voluta
sistematizzare la cronologia degli atti amministrativi e tecnici che
hanno caratterizzato la vita della discarica a partire dalla sua apertura,
nonché le principali vicende giudiziarie, in qualche modo illuminanti
della complessità e gravità dei fatti posti in essere nell’arco di un
ventennio.

Nell’ambito del procedimento in corso, sono state disposte due
perizie per incidente probatorio, con la finalità di verificare da un lato
la legittimità dell’operato della pubblica amministrazione nelle pro-
cedure di rilascio delle autorizzazioni, in relazione ai reati di abuso
d’ufficio e di falso prospettati dall’organo inquirente; dall’altro, le
condizioni di effettivo degrado del sito, e in particolare se il tipo e
l’entità dei danni causati dallo sversamento indiscriminato e protratto
di rifiuti pericolosi lasci configurare, oltre che violazioni specifiche
della normativa ambientale e sanitaria, anche il più grave reato di
disastro ambientale riconducibile alla presenza della discarica e degli
impianti del Duvia.

La perizia sugli atti e le procedure amministrative è stata depo-
sitata di recente, mentre si attendono gli esiti degli ultimi accertamenti
relativi allo stato dei luoghi e ai danni nell’area destinata alla discarica
e agli impianti di Pitelli, rispetto ai quali è a conoscenza della
Commissione il fatto che il sostituto procuratore titolare dell’indagine
ha richiesto di acquisire le risultanze dello studio epidemiologico e
delle verifiche sulle acque disposte dal comune ed affidate all’Agenzia
regionale per la protezione dell’ambiente (ARPAL) ed altri enti, che
potrebbero evitare ulteriori integrazioni probatorie al collegio peritale,
accelerando razionalmente i tempi di chiusura dell’indagine.

A prescindere, però, da ogni valutazione sui profili squisitamente
penali, sono innegabili alla luce dei numerosi elementi già acquisiti
dalla Commissione le patenti illegalità commesse dai vari organi
amministrativi ai quali era devoluto il controllo sulla discarica e sugli
impianti, nonché il gravissimo stato di degrado dell’area di Pitelli, tanto
grave da aver determinato l’intervento del legislatore, con la previsione
dell’inclusione del sito tra quelli destinatari di cospicui finanziamenti
statali per le opere di bonifica proprio in ragione della situazione
territoriale determinatasi, ritenuta ad alto rischio ambientale, e ciò a
prescindere dal raggiungimento della prova penale del disastro am-
bientale (legge n. 426 del 1998, articolo 1, comma 4, lettera n).

L’analisi approfondita ed unitaria dei dati più significativi che si
sono voluti offrire non può esimere da conclusioni siffatte; ma essa
impone, altresı̀, una seria riflessione sul concreto funzionamento a La
Spezia dei meccanismi di controllo dell’apparato amministrativo e
sull’operato delle stesse forze di polizia e magistratura, nonché più in
generale sulla necessità di creare strumenti di coordinamento e
raccordo dei vari momenti dell’attività di prevenzione e repressione in
questo settore, come la Commissione ha più volte avuto modo di
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rilevare nella disamina delle varie problematiche legate al ciclo dei
rifiuti.

Invero, la discarica è stata avviata nel gennaio 1979 (a questa data
risale la prima concessione), ma già dall’inizio degli anni settanta la
parte di terreno sottoposta a servitù militare era in uso al Duvia e alla
Contenitori Trasporti per la gestione di una discarica di soli materiali
inerti non pericolosi, provenienti dall’arsenale militare di La Spezia.

Nell’ambito del procedimento in corso, sono stati sequestrati rifiuti
pericolosi (diossine, silani, xilene, benzene, idrocarburi) occultati da
solette di cemento armato, rinvenuti persino al di sotto del piazzale
della discarica, sotto la mensa ed altri uffici annessi all’impianto (vedi
le audizioni svolte nel corso della missione in Liguria, 16 luglio 1997).

Allarmanti sono, poi, gli esiti dell’indagine peritale sin qui com-
piuta. È risultato, infatti, che nel periodo 1983-1984 nell’area di Pitelli
sono stati interrati i rifiuti dello stabilimento Union Carbide Unisil spa
Termoli, costituiti da intermedi di lavorazione dei silani con residui di
catalizzatore di nichel esausto. Al periodo 1983-1985 risalgono gli
interramenti dei rifiuti tossico-nocivi nella zona circostante e sotto-
stante le vasche, rimovimentati e abbancati nel 1993-1995 per la
realizzazione, appunto, delle vasche e delle infrastrutture. A questi
stessi periodi possono farsi risalire gli abbancamenti e riabbancamenti
di tutti gli altri rifiuti, sia tossici che speciali, scaricati nell’area posta
alla sommità delle vasche.

Siffatti sversamenti selvaggi sono avvenuti non solo in un’area che
non aveva le caratteristiche previste per impiantare una discarica di
tipo B, ma la nuova discarica, realizzata a partire dal 1990, insiste in
parte nell’area della vecchia discarica che non è stata neppure
bonificata, essendosi provveduto solo a movimentare e riabbancare i
rifiuti in essa contenuti, anche quelli pericolosi, per realizzare i nuovi
invasi.

In particolare, in una delle vasche sono stati individuati rifiuti
provenienti da scarti dell’industria farmaceutica, residui della demo-
lizione di autoveicoli in elevati quantitativi ed in profondità, rifiuti
costituiti da fanghi, ceneri o scorie contenenti metalli oltre la con-
centrazione limite, quindi da considerarsi tossico-nocivi, ed il cui
contenuto di metalli pesanti nell’eluato era superiore ai limiti pre-
scritti. Le analisi dell’eluato di discarica hanno evidenziato general-
mente concentrazioni di metalli pesanti previste nell’allegato al decreto
del Presidente della Repubblica n. 915 del 1982 superiori ai valori
limite di cui alla tabella A della legge n. 319 del 1976.

Ed ancora: nell’area destinata allo stoccaggio provvisorio, gli
scavi – che si sono spinti ad una profondità massima di 8-10 metri
– hanno portato alla luce terreno impregnato di sostanze di origine
petrolifera, fanghi, ceneri o scorie, rifiuti da demolizioni navali,
morchie, rifiuti liquidi e melmosi, sostanze catramose e sostanze
oleose, contenute in fusti ancora integri, contenitori di oli lubrifi-
canti e liquidi refrigeranti.

In tali aree, lo stato di inquinamento delle acque sotterranee, da
attribuire alla presenza della discarica (elevate concentrazioni di
mercurio, piombo, cadmio, cromo e nichel, rinvenute anche nel
percolato), è risultato notevole ed esteso sia alle acque sotterranee
alimentate da falde superficiali (pozzi Meneghini, Mancini e Camarca)
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che a quelle alimentate da falda profonda (pozzo piezometrico n. 1).
Inoltre, a valle della discarica, nelle acque esaminate relative ai pozzi
Meneghini ed al torrente Canalone, è stato rilevato anche un inqui-
namento di origine organica.

Le conclusioni cui sono, poi, pervenuti i periti circa l’idoneità dei
due forni inceneritori di Pitelli al trattamento dei rifiuti autorizzati e
di quelli tossico-nocivi, non sono meno confortanti. In ordine, infatti,
al forno DA5 – in esercizio, sia pure con qualche fermata, dal 1982
al 1986 – è stata evidenziata la non idoneità al trattamento dei rifiuti
previsti nell’autorizzazione nel rispetto dei limiti delle emissioni pre-
scritti dall’autorizzazione stessa, poiché, qualora alimentato con tali
rifiuti, avrebbe prodotto emissioni di concentrazione notevolmente
superiore.

In tale forno sono stati rinvenuti rifiuti (da considerare, in
relazione all’epoca di conferimento, come potenziale alimentazione del
forno DA5) contenenti glicole etilico, rifiuti della produzione di silani
e rifiuti catramosi a base di paraffine, nonché rifiuti costituiti da 2
cloro- 1.3 dinistro- 5 trifluorometilbenzene e rifiuti costituiti da sup-
porto filtrante esaurito, per i quali il forno non era idoneo al
trattamento, non soltanto perché si tratta di rifiuti non compresi fra
quelli elencati nelle autorizzazioni regionali, ma anche perché avreb-
bero prodotto emissioni abnormi (rispetto ai limiti di cui alle pre-
scrizioni regionali) di ossidi di azoto, di acido cloridrico e di acido
fluoridrico; per quest’ultimo, non tanto rispetto alle prescrizioni
regionali (che non ne avevano previsto uno specifico limite), quanto
piuttosto « rispetto ad un qualsivoglia limite ragionevolmente accet-
tabile in relazione alla tossicità » di tale inquinante.

Quanto al forno FC10 – in esercizio dal 1992 al 1996 – esso, pur
completo da un punto di vista impiantistico, non è stato ritenuto dai
periti idoneo al trattamento dei rifiuti autorizzati nel rispetto di tutte
le prescrizioni stabilite, per una serie di ragioni: non è stata mai
rispettata la prescrizione relativa al contenuto massimo di carbonio
organico nelle ceneri; in alcuni periodi, non sono state rispettate le
prescrizioni circa la concentrazione massima di anidride solforosa ed
ossido di carbonio, né il parametro operativo relativo al tempo minimo
di permanenza dei rifiuti nella camera di postcombustione; non sono
state effettuate con la prescritta periodicità le analisi dei fumi rispetto
ad alcuni significativi inquinanti atmosferici (quali il mercurio e gli
idrocarburi policiclici aromatici); infine, le ceneri prodotte, qualora
confinate tal quali nella discarica di Pitelli, non sarebbero state
smaltite secondo le prescrizioni del decreto del Presidente della
Repubblica n. 915 del 1982. Va sottolineato, peraltro, che ad alcune
di queste inadempienze si sarebbe potuto ovviare facilmente con un
esercizio dell’impianto più adeguato.

Tra i rifiuti rinvenuti nella discarica, sono da considerare come
potenziale alimentazione al forno FC10 i residui dell’industria farma-
ceutica e della demolizione di autovetture, rispetto ai quali il forno non
era però idoneo al trattamento nel rispetto delle prescrizioni stabilite
dalle autorizzazioni: anzitutto perché non vi era l’autorizzazione
all’incenerimento di tali rifiuti, comunque perché i residui dell’indu-
stria farmaceutica non avrebbero potuto alimentare il forno nel
rispetto delle prescrizioni regionali per il loro elevato contenuto in
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azoto e cloro. Identico discorso va fatto per i residui della demolizione
di autovetture, che presentano un contenuto in carbonio dei residui
solidi della combustione ed in acido cloridrico delle emissioni gassose
tale da non poter rispettare le prescrizioni regionali.

Quanto fin qui riportato vale per i rifiuti effettivamente rinvenuti
nell’impianto (ma la definizione pare invero eccessiva). Un discorso a
parte meritano invece le ipotesi investigative relative ai rifiuti che
sarebbero giunti in maniera del tutto illecita a Pitelli. Si suppone infatti
che nella discarica siano stati interrati, negli anni ottanta, circa 500
fusti contenenti terreno e materiale vario decorticato nei comuni di
Seveso e Meda a seguito dell’incidente occorso presso la Icmesa il 10
luglio 1976, fusti di cui si è persa ogni traccia dal momento del loro
arrivo alla dogana svizzera, dove vennero bloccati e respinti.

Sempre a livello di ipotesi investigativa, e sulla base di alcuni
documenti sequestrati a personaggi coinvolti nelle vicende di Pitelli, vi
è il sospetto che la discarica sia stata utilizzata nell’ambito di un
traffico illecito internazionale di rifiuti, che avrebbe avuto come sito
terminale di smaltimento la ex Germania orientale (vedi audizione del
16 luglio 1997 del sostituto procuratore dottor Alberto Cardino e
dell’ufficiale del Corpo forestale dello Stato dottor Benito Castiglia).

Tutto questo è avvenuto nel corso di un ventennio – va sottolineato
– senza alcun intervento, da parte della pubblica amministrazione cui
spettava il controllo sull’attività della discarica e degli impianti e,
prima ancora, sulla legittimità della loro realizzazione, come è agevole
rilevare da una lettura degli atti che si sono susseguiti negli anni,
evidenziati più avanti.

2. Le vicende amministrative dell’impianto di Pitelli.

Nel 1979 la discarica controllata di soli inerti da lavorazioni
industriali nasce in un’area destinata in parte a zona panoramica, in
parte a zona per l’edilizia economico-popolare, area altresı̀ sottoposta
a vincolo paesaggistico; eppure, la discarica viene autorizzata.

Vi è di più: la domanda originaria del Duvia (13 agosto 1976) fa
riferimento a un’attività di riempimento con materiali inerti di un
avvallamento di terreno nell’area di Pitelli. Nella domanda (appare
paradossale leggerlo oggi) si sottolinea che l’area dovrà essere recintata
per evitare scarichi abusivi ed incontrollati di rifiuti. Nelle more
dell’iter amministrativo, quando sull’istanza si sono già espressi favo-
revolmente sia la commissione edilizia che la soprintendenza per i beni
ambientali ed architettonici della Liguria e l’ufficiale sanitario, il Duvia
(il 12 giugno 1978) modifica la sua originaria istanza, chiedendo
l’autorizzazione all’esercizio di una discarica controllata di inerti e di
rifiuti provenienti da lavorazioni industriali. Il 31 gennaio 1979 il
comune di La Spezia rilascia la concessione relativamente alla seconda
istanza del Duvia, richiamando però i pareri espressi dai suddetti uffici
tecnici in merito alla prima istanza del Duvia stesso (quindi su altro
progetto). Si può pertanto concludere che la concessione è stata
rilasciata senza alcuna attività istruttoria.

Tutti gli atti amministrativi successivi alla data del 1979 (per la
gestione della discarica, per la realizzazione ed attività degli impianti,
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per l’ampliamento e adeguamento in discarica di II cat. tipo B)
riposano su tale evidentissimo vizio di fondo, che in seguito – come
si vedrà nella seconda parte di questo documento – viene addirittura
rilevato e non preso in considerazione. Basti osservare come il comune,
in data 11 luglio 1983, abbia proceduto al rinnovo della concessione,
dietro parere favorevole della commissione edilizia e dello stesso
comitato tecnico per l’ambiente, nonostante permanessero le predette
destinazioni d’uso del territorio, i vigili avessero accertato l’avvenuto
sbancamento della collina sita nell’area (oltre alla realizzazione di
alcune opere abusive), ed i risultati analitici di campionamenti del-
l’acqua a valle del muro di contenimento della discarica indicassero già
allora il superamento della tabella A di cui alla legge 319/76 relati-
vamente ad alluminio, cloruri, ferro, piombo, cadmio e COD.

A titolo esemplificativo va poi evidenziato che il progetto di
sistemazione finale della discarica presentato dalla Contenitori Tra-
sporti nell’agosto 1987 è privo di riferimenti per quanto attiene alle sue
effettive modalità di realizzazione e mostra come ancora non sono
state neppure realizzate le opere di raccolta del percolato autorizzate
sin dal 1985 mentre l’area destinata a discarica occupa ben 31
particelle catastali a fronte delle 6 particelle indicate in progetto.

E ancora – rinviando per ragioni di economia del lavoro al
complesso degli atti elencati nella seconda parte di questo documento
– la giunta regionale, nella delibera del 24 maggio 1990, con la quale
si fissano i termini per le procedure espropriative, preordinate alla
realizzazione del progetto del Duvia, dopo aver rilevato che « sotto il
profilo urbanistico l’area interessata ricade in zona per verde sportivo
e che l’intervento in questione non è conforme allo strumento urba-
nistico », finisce per ritenere che « le modificazioni degli impianti già
esistenti non pregiudicano le possibilità di utilizzare in futuro l’area
ai fini sportivi e che, pertanto, gli interventi sono assentibili con
conseguente variante allo strumento urbanistico ». Al di là di ogni
considerazione, la Commissione deve quanto meno ricordare che per
le discariche è previsto un controllo post mortem di dieci anni: la
sistemazione definitiva sarebbe quindi arrivata in un futuro davvero
non prossimo.

In realtà, negli anni 1992-1994 non è stato realizzato un amplia-
mento e sistemazione della vecchia discarica, quanto piuttosto una
nuova discarica insistente, in parte, su quella precedente, non boni-
ficata; mentre nella delibera regionale del 1987 era stato approvato un
ampliamento della discarica esistente che riguardava un’area contigua
a monte della discarica di cui era stata già prevista la bonifica. Tale
nuova discarica, autorizzata soltanto nel 1992 – sebbene permanessero
i vincoli di destinazione della zona – aveva in comune, con la
precedente, solo alcune particelle sulle dieci che la interessavano con
la realizzazione di tre vasche impermeabilizzate.

Nel 1995, è stata poi realizzata la quarta vasca impermeabilizzata,
sovrapposta sia sul terreno naturale, sia sulle tre vasche, sia sui vecchi
rifiuti, in un’area interessante diciannove particelle, molte delle quali
non autorizzate, ed in un’area destinata, invece, a essere bonificata.

Soltanto nel luglio 1995, nella relazione a un ulteriore progetto
di adeguamento, viene descritta la nuova situazione realizzatasi ed
autorizzata dall’organo regionale nel 1992, ma completamente diversa
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da quella prevista dal progetto dal 1987. Eppure, ai sensi dell’articolo
3-bis della legge n. 441 del 1987, la competenza per i nuovi impianti
spettava ad una specifica conferenza che doveva valutare l’idoneità del
sito e la validità dell’impianto realizzato e, nel caso che tale discarica
fosse destinata a ricevere – come è accaduto – anche rifiuti tossico-
nocivi, doveva essere preventivamente sottoposta alla procedura di
valutazione di impatto ambientale da parte del Ministero dell’ambiente.

Si deve qui evidenziare come la data del luglio 1995 sopra citata
non appare affatto casuale rispetto alla concatenazione degli eventi e
al reale disegno portato avanti dal Duvia. Infatti, prima di questa data
(e come si vedrà nel dettaglio nella seconda parte di questo documento)
intervengono alcuni atti del comune di La Spezia che modificano in
parte le destinazioni d’uso dell’area di Pitelli, a tutto vantaggio
dell’attività del Duvia, legittimando a posteriori la presenza della
discarica.

In riferimento all’attività dei forni, nonostante i limiti severi
prescritti dalla regione per molti inquinanti (vedi delibere del 1988-
1990-1991), la Commissione ha dovuto rilevare che senza plausibili
motivazioni le autorità preposte ai controlli non hanno mai registrato
che questi limiti venivano sistematicamente superati. Inoltre non
risulta siano mai state eseguite rilevazioni delle concentrazioni nei
fumi di molti inquinanti ed in particolare del mercurio; le sole due
misure della concentrazione nei fumi di ossidi di azoto hanno dato
risultati talmente bassi da apparire inattendibili. Soprattutto, nell’arco
di più di due anni (gennaio 1993-aprile 1995) una sola volta sono state
eseguite analisi dei fumi rispetto alle diossine ed al CD, pur essendo
questi inquinanti tra quelli espressamente citati nella delibera del 20
novembre 1985 come meritevoli di particolare attenzione.

Insomma, ricorrono nel corso degli anni una serie di patenti
violazioni della normativa ambientale e sanitaria, cui non riescono a
porre alcun freno le ripetute denunce dei comitati di cittadini abitanti
a Ruffino e S. Bartolomeo, cioè nelle immediate vicinanze della
discarica; gli accertamenti effettuati dagli uffici sanitari e le ripetute
segnalazioni delle forze dell’ordine, anche rispetto all’interramento di
rifiuti pericolosi; tantomeno, le vicende giudiziarie che vedono coin-
volta l’attività del sito.

Anzi, siffatto comportamento spregiudicato ed arrogante della
pubblica amministrazione si spinge sino ai tempi più recenti, mani-
festando chiaramente l’assenza di ogni volontà di rimediare. È del 28
settembre 1995 (quando è già avviato alla procura presso il tribunale
di La Spezia un procedimento, poi confluito in quello attuale, in cui
veniva disposta una consulenza per accertare la legittimità dell’operato
dei vari organi comunali, provinciali, regionali preposti ai controlli) la
delibera regionale di approvazione del progetto di variante, che
modifica la categoria della discarica in II B super, cosı̀ autorizzandosi
il conferimento di rifiuti che producono un eluato dieci volte superiore
ai limiti della « legge Merli », nonostante gli esiti dell’attività di con-
trollo avessero evidenziato che la discarica era causa di forti incon-
venienti dal punto di vista ambientale, come dichiarato nelle diffide
regionali e nelle ordinanze del sindaco a tutela della salute pubblica.

Addirittura dopo il sequestro del sito intervengono due atti davvero
emblematici della realtà entro la quale il Duvia ha operato. Imme-
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diatamente dopo il sequestro, il presidente della provincia di La Spezia
propone un accordo di programma che – di fatto – revoca all’impianto
di Pitelli ogni autorizzazione ad operare e prevede un obbligo di
bonifica del sito. Ebbene, a tale proposta segue, il 24 febbraio 1997,
una nota dell’assessore all’ambiente della regione Liguria che esprime
perplessità sulla chiusura definitiva dell’impianto di Pitelli, affermando
tra l’altro che, a giudizio dello scrivente, occorre « valutare e motivare
adeguatamente detta scelta con il concorso di tutti gli operatori del
settore, anche al fine di non precludere al bacino industriale di La
Spezia una possibile soluzione di smaltimento dei rifiuti prodotti
nell’ambito della provincia stessa ».

Incomprensibile appare poi l’atto della regione Liguria, in data 10
giugno 1998, che diffida la Sistemi Ambientali dal concedere dispo-
nibilità di accesso al proprio impianto per lo smaltimento dei rifiuti
ad aziende non autorizzate. È appena il caso di ricordare che
l’impianto era fermo dal novembre 1996, cioè dal momento dell’in-
tervenuto sequestro giudiziario dell’intera area.

Il sintetico quadro che viene fuori da quanto sin qui svolto
sull’operato degli organi amministrativi è oltremodo significativo, in-
dipendentemente dagli esiti penali della vicenda: da un lato emerge,
infatti, un coacervo di interessi e complicità che hanno consentito al
Duvia e ai suoi soci di realizzare un disegno di arricchimento ad
evidente danno dell’ambiente e della salute dei cittadini (senza con-
siderare le truffe consumate a danno di soggetti pubblici e privati). Ma
la vicenda denuncia anche l’inefficienza attuale del sistema dei con-
trolli – già più volte richiamata dalla Commissione – cui contribuisce,
in parte, un eccessivo frazionamento ed intreccio di competenze che
caratterizza la produzione legislativa degli ultimi anni del settore,
anche in campo ambientale e del ciclo dei rifiuti. Si è creata, in realtà,
una proliferazione ed un accavallamento di competenze e di adem-
pimenti rispetto ai quali diventa difficile sia una verifica del raggiun-
gimento degli obiettivi dell’attività, sia una ricerca ed una individua-
zione delle responsabilità.

3. Le vicende giudiziarie relative all’area di Pitelli.

Venendo ora all’operato della magistratura spezzina, non ci si può
esimere dall’esprimere forti perplessità per l’assenza (fino all’epoca
recente) di un serio ed incisivo intervento da parte della medesima,
nonostante che rapporti delle forze dell’ordine e denunce dei cittadini
risalgano già ai primi anni ottanta.

Sono stati numerosi, per verità, i procedimenti della magistratura
che hanno riguardato nel corso degli anni l’attività della discarica di
Pitelli: nella seconda parte di questo documento si sono evidenziati
solo i più significativi; in allegato si dà invece conto di tutti i
procedimenti rinvenuti dalla Commissione negli uffici giudiziari di La
Spezia, alcuni di questi risolti in piccoli interventi circoscritti alla
sanzione delle condotte più lievi (violazioni del decreto del Presidente
della Repubblica 915/82), senza che si riuscisse a cogliere il fenomeno
nella sua interezza e complessità, ed i diversi profili di illiceità delle
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condotte poste in essere sia dal privato che dall’amministrazione
pubblica.

Certamente, ciò è in parte dipeso dall’assenza di coordinamento
tra i diversi uffici giudiziari e dal fatto che attività ispettive e di
accertamento, specie amministrative, erano fortemente esposte al-
l’opera corruttrice del Duvia, come dimostrano le vicende giudiziarie
più recenti. Non può negarsi, però, che l’assenza di un intervento serio
ed incisivo rispetto alle vicende di Pitelli, da parte della magistratura
spezzina, tradisce anche quel ritardo culturale nell’approccio alla
tematica ambientale che ha causato fino ad ora una minore attenzione
verso le problematiche della ricerca e dell’acquisizione della prova
delle infrazioni, che già risentono di una legislazione convulsa, ancora
frammentaria e spesso confusa; essa rivela anche i limiti che alla
ricerca ed acquisizione della prova discendono dalla natura preva-
lentemente contravvenzionale dei reati ambientali, come la Commis-
sione ha più volte rappresentato agli organismi di indirizzo politico.

Si vuol però dire che l’azione giudiziaria ha mostrato pur nelle
innegabili difficoltà concrete che si sono evidenziate, una scarsa
attenzione e capacità di iniziativa rispetto alla vicenda di Pitelli, specie
ove si considerino: i numerosi procedimenti avviati e conclusi, in
particolare dagli uffici della procura presso la pretura, per violazioni
reiterate nel tempo della normativa ambientale e idraulica, per l’inos-
servanza di provvedimenti sindacali a tutela della salute e dell’igiene
pubblica, per emissioni di fumi e odori atti a molestare le persone; le
segnalazioni dei vigili urbani e della polizia municipale (anche in
ordine all’interramento di rifiuti pericolosi) e gli accertamenti sanitari,
che rivelavano sin dal 1984 – si badi – un « notevole » stato di
inquinamento dell’area e la presenza di rifiuti tossico-nocivi, ed
ancora, le ripetute denunce, inoltrate sin dagli inizi degli anni ottanta
dai comitati di cittadini residenti nelle immediate vicinanze dell’im-
pianto che denunciavano una serie di illegittimità degli atti ammini-
strativi autorizzativi e lamentavano episodi di dermatiti e altri disturbi
causati dall’attività di discarica, amplificati dalle cronache nazionali
che – potremmo dire – avevano fatto assurgere il « caso Pitelli » al
rango di notorio. Tutti elementi che si sono evidenziati più avanti nella
loro significativa ed inquietante concatenazione temporale senza so-
luzione di continuità, i quali nel tempo sempre più spingevano, ed in
maniera univoca, quantomeno ad un maggiore approfondimento delle
singole tematiche di volta in volta affrontate.

4. I fascicoli non trovati.

Si fa qui riferimento a due episodi ad avviso della Commissione
di rilevante gravità. Nell’ambito della complessa attività di studio di
tutti gli atti giudiziari aventi ad oggetto la discarica di Pitelli, la
Commissione ha appreso del rinvenimento di un appunto della sezione
di polizia giudiziaria dei carabinieri di La Spezia facente riferimento
ad un fascicolo processuale aperto sulla morte di un operaio della
Contenitori Trasporti, Giuseppe Stretti. Tale fascicolo non è stato
rinvenuto presso gli uffici ed archivi giudiziari di quel tribunale al
numero indicato nell’appunto. È stata pertanto estesa la ricerca a tutto
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