
COMMISSIONE PARLAMENTARE
consultiva in materia di riforma fiscale

ai sensi della legge 23 dicembre 1996, n. 662

S O M M A R I O

Sui lavori della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183

Esame di una proposta di risoluzione in materia di IRAP - Relazione introduttiva (Esame
e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183

ALLEGATO (Relazione introduttiva) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186

Mercoledı̀ 15 settembre 1999. — Presi-
denza del Presidente Salvatore BIASCO.

La seduta comincia alle 14.15.

Sui lavori della Commissione.

Il deputato Salvatore BIASCO, presi-
dente, ricorda che la Commissione è con-
vocata, sull’argomento in titolo, anche per
la giornata di domani: nella settimana
successiva potrebbe aver luogo, preferibil-
mente nella giornata di mercoledı̀ 22, un
approfondimento del dibattito, al quale si
augura possano prender parte anche il
Ministro delle finanze ed alcuni tra i
componenti delle commissioni di merito
della Camera e del Senato. La votazione
finale potrebbe aver luogo nella settimana
ancora successiva, e riguarderebbe la
bozza di relazione da lui predisposta, alla
quale possono essere apportate modifiche
che non stravolgano il significato comples-
sivo. Essa, che conclude un lungo ciclo di
indagini informali e approfondimenti sul
funzionamento dell’IRAP, risulterebbe
pertanto, una volta approvata, un docu-

mento di considerazioni della Commis-
sione.

(La Commissione conviene).

Il deputato Gianfranco CONTE (F.I.)
ritiene che tuttavia non possa darsi per
scontata la disponibilità del Ministro per
la settimana prossima, considerando gli
impegni prevedibili nelle Commissioni di
merito.

Esame di una proposta di risoluzione in materia di

IRAP - Relazione introduttiva.

(Esame e rinvio).

Il deputato Salvatore BIASCO, presi-
dente e relatore, illustra i punti salienti
della bozza di relazione che ha predispo-
sto, e già da qualche tempo trasmesso ai
componenti della Commissione, ribadendo
che, rispetto ad essa, potrà recare ulteriori
modifiche e correzioni, limitate alla
forma, o alla rettifica di dati numerici.
Essa sarà pubblicata in allegato ai reso-
conti della seduta odierna.

Il testo muove dalla constatazione che
l’IRAP equivale esattamente, in termini di
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oneri per le imprese interessate, ad uno
schema di tassazione che avesse mante-
nuto il precedente regime di contributi
sanitari (inclusa la loro deducibilità), ma
li avesse resi proporzionali al 9,5%, e che
avesse concesso la deducibilità degli inte-
ressi passivi al 95%: l’aliquota IRPEG si
sarebbe collocata al 41,25 per cento.
Questo per le società di capitale: per
quelle di persone le cifre variano con
l’aliquota IRPEF.

In questa situazione, il sistema è an-
dato verso la neutralità nella tassazione
dell’impiego di capitale e di lavoro nel
caso di autofinanziamento (ed è forse
andato oltre la neutralità determinando la
convenienza ad un maggior impiego rela-
tivo di capitale); ha corretto, ma solo
corretto, una sproporzione esistente a
favore del capitale nel caso di funziona-
mento con debito. La percezione della
tassazione da parte degli operatori è stata
tuttavia sfavorevole al lavoro, per ragioni
di « illusione fiscale », che porta a consi-
derare come esatte sui profitti una serie
di imposte precedentemente considerate
come costi: per cui, per quanto l’elimina-
zione di quei costi porti a profitti più alti,
appare più alta anche la quota sottratta
dalla tassazione.

Circa la fiscalità sul costo del lavoro,
dopo la riforma non sembrano eviden-
ziarsi rilevanti cambiamenti della media,
considerando effetti diretti ed indiretti: vi
è stata una lieve flessione se si conside-
rano i soli effetti diretti. Tuttavia, le
imprese che avevano le maggiori fiscaliz-
zazioni hanno avuto aggravi: quelle del
commercio e dei servizi, sgravi.

La bozza affronta inoltre il tema della
redistribuzione del carico fiscale, e ri-
chiama l’attenzione sul fatto che si partiva
da un sistema distorto, per il quale
aggravi e sgravi fiscali vanno posti in
relazione agli eccessi o vantaggi di tassa-
zione che si erano determinati della de-
strutturazione del sistema preesistente. I
dati messi a disposizione dalle stesse
associazioni professionali mostrano che
per le società di persone e per i profes-
sionisti vi sono, in genere, vantaggi me-
diamente sino ai 100 milioni, ed aggravi

successivamente. Le imprese che prece-
dentemente erano esenti da ILOR si di-
stribuiscono come le altre: quelle che
hanno vantaggi e quelle che hanno svan-
taggi sono equidistribuite.

La decontribuzione implicita relativa ai
9000 miliardi si distribuisce su tutte le
categorie di imprese, piccole e grandi. Nei
dati in possesso della Commissione, nes-
sun indice di concentrazione mostra un
maggior vantaggio (relativamente alla base
imponibile) per le grandi imprese. La
stima, attraverso la curva di Lorenz, dei
risparmi d’imposta delle imprese ordinate
per base imponibile mostra che ad ogni
decile corrisponde il 10 % del risparmio
totale: il risparmio cumulativo è della
stessa dimensione della base imponibile
cumulativa. Questi dati si riferiscono però
ad imprese non quotate in Borsa. Le
piccole partecipano ai risparmi d’imposta
nella stessa proporzione delle grandi, ma
per esse vi sono aree critiche: eccesso di
variabilità, incidenza su margini molto
bassi per le imprese terziste, peso fiscale
sulle imprese in perdita effettiva e non
fittizia.

Le varie soluzioni che la relazione
prende in esame hanno due obiettivi:
produrre un carico fiscale più progressivo
a favore delle piccole imprese, ed indiriz-
zare la detassazione prevalentemente sul
costo del lavoro. Si esaminano vantaggi ed
inconvenienti di ogni proposta, e le even-
tuali scelte sono rimesse al Governo,
anche per beneficiare di dati più sicuri
che emergeranno in sede di consuntivo.

Una prima possibilità prevede un’IRAP
progressiva, a due o tre scaglioni. Ha il
difetto di rendere permanente l’innalza-
mento della fiscalità implicita sul lavoro
per le grandi imprese.

Un’IRAP differenziata per componenti
non sarebbe plausibile. In alternativa, si
potrebbe ridefinire la base imponibile del
costo del lavoro limitandola alle sole
retribuzioni nette, ed innalzare corrispon-
dentemente l’aliquota.

In alternativa, si può recuperare
quanto mancante all’iniziale parità di
gettito, e restituire alle imprese l’importo
attraverso la fiscalizzazione (addizionale)
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di oneri sociali di pari ammontare. L’in-
conveniente sarebbe quello di innalzare
l’aliquota, con effetti anche di lungo pe-
riodo, e di aggravare (come avverrebbe
anche per la proposta precedente) il ca-
rico fiscale di chi non ha dipendenti.

L’allargamento della base imponibile
agli ammortamenti consentirebbe, invece,
di ridurre l’aliquota, e quindi la fiscalità
implicita sul costo del lavoro; e favori-
rebbe le piccole imprese. Presenterebbe
come inconveniente quello di essere in
controtendenza rispetto alla DIT.

Infine, una più stringente clausola di
salvaguardia, cui occorrerebbe pensare in
assenza di altri interventi, favorirebbe le
piccole imprese,; ma il confronto con una
tassazione oramai virtuale, esistente anni
prima, rende problematica anche questa
strada.

Si pone inoltre il tema della semplifi-
cazione, per il quale il Governo è invitato
ad esplorare una definizione dell’IRAP
che consenta, quand’anche come appros-
simativamente forfetaria, di applicarla ai

risultati d’esercizio ai fini IRPEF/IRPEG,
cui si aggiungerebbero il costo del lavoro
e gli interessi. Non va tuttavia cambiato il
riferimento al valore aggiunto; i risultati
ai fini IRPEF/IRPEG includono le com-
ponenti finanziarie. In alternativa sono
proposte altre semplificazioni, incluse
quelle riguardanti la ripartizione regionale
ed il contenzioso.

Per i regimi speciali, il Governo è
chiamato ad analizzare attentamente i
dati a consuntivo e, sulla base degli stessi,
a valutare l’opportunità di ritardare il
commino dell’IRAP differenziata di agri-
coltura e settore bancario ed assicurativo
verso il regime standard. La relazione
esclude inoltre l’opportunità di incremen-
tare il gettito IRAP.

Come già preannunciato, rinvia infine
il seguito della discussione alla seduta già
convocata per domani, giovedı̀ 16 settem-
bre, alle 14.30.

La seduta termina alle 15.
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