
COMMISSIONE PARLAMENTARE

per le questioni regionali

Mercoledı̀ 28 gennaio 1998. — Presi-
denza del Presidente Mario PEPE.

La seduta comincia alle 13,40.

Indagine conoscitiva sul nuovo assetto dei poteri

regionali e la ripartizione delle competenze dopo la

legge n. 59 del 1997.

Il Presidente Mario PEPE, relatore,
rimette ai componenti della Commissione
uno schema preliminare del documento
conclusivo dell’indagine conoscitiva, al
fine di acquisire spunti ed elementi ulte-
riori per l’elaborazione della proposta
definitiva del documento conclusivo me-
desimo, da sottoporre successivamente al-
l’esame della Commissione. Precisa che,
data la natura essenzialmente ricognitiva
del documento, esso ripercorre anzitutto,
in termini prettamente espositivi, il lavoro
svolto dalla Commissione durante le dieci
audizioni tenutesi. Auspica un contributo
unitario e coerente in relazione alla ela-
borazione delle conclusioni, che costitui-
ranno l’aspetto essenziale e più delicato
del documento conclusivo che si dovrà
licenziare.

La seduta termina alle 13,45.

Mercoledı̀ 28 gennaio 1998. — Presi-
denza del Presidente Mario PEPE. — In-

terviene l’ingegner Alberto Carzaniga, Pre-
sidente della Cabina di regia nazionale.

La seduta comincia alle 13,45.

Audizione dell’ingegner Alberto Carzaniga, Presi-

dente della Cabina di regia nazionale.

Il Presidente Mario PEPE, nel ringra-
ziare l’ingegnere Carzaniga per l’inter-
vento, ricorda che la Commissione sta
esaminando, in sede consultiva, due dise-
gni di legge riguardanti la promozione
imprenditoriale nelle aree depresse e di
declino industriale. Precisa che è stato
presentato al Senato un ulteriore disegno
di legge di iniziativa del senatore Marino
ed altri sul medesimo argomento. Dà
quindi la parola all’ingegner Carzaniga.

L’ingegner Alberto Carzaniga, Presi-
dente della Cabina di regia nazionale,
ritiene che per analizzare l’efficacia del-
l’intervento pubblico nelle aree depresse si
debba affrontare in primo luogo la que-
stione del « che cosa » si deve fare per
avere uno sviluppo duraturo e non assi-
stenziale. La programmazione deve essere
la fase della ricerca del consenso e della
coerenza tra i bisogni da soddisfare, le
risorse disponibili, e gli altri vincoli nor-
mativi o politici sul « che cosa fare ». In
altri termini, si devono definire degli
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obiettivi quantitativi, vi deve essere un
budget coerente con le disponibilità delle
risorse, vi deve essere uno studio di
fattibilità, vi deve essere una analisi di
dettaglio degli ostacoli normativi e politici.
Questo lavoro, oltre a richiedere profes-
sionalità organizzate, richiede un coordi-
namento: ossia comporta che vi sia un
responsabile del lavoro, della sua qualità,
e del rispetto dei tempi. Tale coordina-
mento non c’è perchè è di fatto vietato
dalle norme. Ecco allora scattare un
processo improprio: in luogo di analizzare
i bisogni e le risorse disponibili per
arrivare ad una lista di priorità, si parte
dagli stanziamenti e li si copre con le
cosiddette « idee progettuali », in realtà del
tutto inconsistenti.

Un secondo aspetto da esaminare è di
tipo normativo e di cultura di gestione; i
problemi di sviluppo territoriale richie-
dono, infatti, un approccio sistemico, e di
medio periodo, con una rendicontazione
periodica del cammino fatto affidata ad
un terzo indipendente. Si tratta di un
tema noto che esige un adeguamento
culturale della pubblica amministrazione.
Si sofferma, quindi, sulla vicenda dell’area
« Torrese-Stabiese », emblematica al ri-
guardo.

Il terzo nodo da sciogliere è quello
della incertezza sistematica, che costitui-
sce un incentivo in negativo: il non avere
certezze in merito alla disponibilità del-
l’area, alle varie licenze da concedere, ai
tempi di incasso degli incentivi finanziari,
è elemento fondamentale di ritardo di
sviluppo. La situazione attuale è netta-
mente migliorata con la legge n. 488 del
1992, ove questa legge è applicata, ma per
i soli incentivi finanziari.

La soluzione, quindi, deve consistere in
un ribaltamento della attuale logica auto-
rizzativa, in base alla quale deve essere
sempre permesso ciò che non è esplicita-
mente vietato, considerato che buona
parte delle autorizzazioni sono assoluta-
mente inutili (come nel caso di una
licenza edilizia per capannone industriale
destinato a produzioni normalissime, da
edificare in area industriale e che rispetta
i parametri urbanistici ivi previsti).

Se non si risolvono tali questioni, il
soggetto pubblico che opera l’intervento
difficilmente conseguirà risultati migliori
di quelli attuali, quale che sia la sua
configurazione societaria. Quanto al me-
todo col quale deve essere fatto il lavoro,
non vi debbono essere dubbi: trattandosi
di una operazione di vendita agli impren-
ditori italiani ed esteri delle localizzazioni
più disagiate del Paese è necessaria una
organizzazione all’altezza della concor-
renza.

Conclude, ribadendo che la questione
da risolvere non consiste nell’individua-
zione e configurazione del soggetto che
presiede agli interventi, quanto, invece, in
un cambiamento della cultura della pub-
blica amministrazione nonchè delle norme
che ne disciplinano l’agire.

Consegna, infine, alla Commissione
una documentazione sull’attuale situa-
zione di utilizzo dei fondi comunitari
(vedi allegati).

Il deputato Umberto GIOVINE, dopo
aver rilevato che le funzioni di regia,
ascritte all’organo presieduto dall’ingegner
Carzaniga, presentano uno spiccato con-
tenuto imprenditoriale, è dell’avviso che la
direzione di tale organismo implichi per
chi ne è incaricato il compito di rivendi-
care l’effettivo esercizio di tali funzioni.
Ritiene, infatti, inconcepibile che mentre
in Francia i ministeri tendono a trasfor-
marsi in « agenzie », in Italia avvenga
invece il contrario. Osserva, infine, che
per risolvere i problemi dello sviluppo
delle aree depresse non è necessaria una
visione sistemica degli stessi ma piuttosto
un approccio di tipo pragmatico.

Il deputato Daniele FRANZ, dopo aver
ricordato che recentemente la Camera ha
approvato la procedura d’urgenza relati-
vamente a due proposte di legge tendenti
a costituire una commissione di inchiesta
sul mancato utilizzo dei fondi strutturali
comunitari, segnala che, ad esempio, nel
caso della Regione Friuli-Venezia Giulia la
mancanza di una normativa quadro in
materia, che consenta alle regioni di
accedere ai finanziamenti in condizioni di
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certezza, sta comportando una significa-
tiva perdita di risorse comunitarie. È
dell’avviso che in molti casi basterebbe
semplicemente convocare i soggetti inte-
ressati ai finanziamenti. Si domanda, inol-
tre, se i ministeri competenti abbiano
sensibilizzato le regioni sulla cosiddetta
Agenda 2000, particolarmente sulle tema-
tiche riguardanti l’agricoltura e su quelle
relative allo smaltimento dei rifiuti.

Il senatore Antonio Michele MONTA-
GNINO, nel concordare con quasi tutte le
considerazioni svolte dall’ingegner Carza-
niga, ricorda che nelle aree depresse per
un cinquantennio si sono susseguiti inter-
venti rivelatisi inutili. Ritiene che le dif-
ficoltà nel promuovere lo sviluppo di tali
aree non riguardino soltanto le « regola-
zioni burocratiche », ma sussista anche un
problema normativo. Infatti, se da un lato
è indispensabile affermare il protagoni-
smo autentico delle autonomie, dall’altro è
necessario creare accanto agli enti locali
un organismo che possa fungere da unico
centro decisionale nel caso di insuffi-
cienza degli enti locali medesimi.

Il deputato Eugenio DUCA ritiene, ai
fini del lavoro che la Commissione deve
svolgere sui disegni di legge in materia di
promozione imprenditoriale, che sia ne-
cessario capire per quali motivi si sia,
paradossalmente, riscontrato un migliora-
mento relativamente ai progetti multire-
gionali anzichè a quelli riferiti ad aree di
piccole dimensioni. Parimenti, si devono
comprendere le cause della situazione
insoddisfacente relativamente all’obiettivo
5a nei settori dell’agricoltura e della pe-
sca.

Il senatore Luigi VIVIANI, dopo aver
precisato che sono innumerevoli i fattori
distorsivi delle politiche di sviluppo, tra
cui l’instabilità politica, osserva che oggi
manca un effettivo strumento di coordi-
namento politico, e che la filosofia dello
« sviluppo dal basso« , su cui si riscontra
un generale consenso, esige la presenza di
un soggetto che elabori politiche pubbli-
che nazionali. Infine, rileva che non è
comprensibile per quale motivo le parti
sociali non siano coinvolte nella defini-
zione di concrete politiche di sviluppo.

L’ingegnere Alberto CARZANIGA, Pre-
sidente della Cabina di regia nazionale,
precisa che un esempio di risultati positivi
che si sono conseguiti è rappresentato
dalla metodologia della legge n. 488 del
1992, metodologia senz’altro da estendere,
in base alla quale al centro è mantenuto
il solo compito di fissare le regole gene-
rali, mentre viene integralmente delegata
la gestione delle « pratiche ». Il mancato
utilizzo del circuito previsto dalla legge
n. 488 ha invece rappresentato il punto di
debolezza dello strumento dei patti terri-
toriali. Ribadisce, quindi, l’esigenza di un
approccio sistemico per una corretta pro-
grammazione, come dimostrano i risultati
raggiunti dalla Regione Basilicata, che si
avvale di tale metodo.

Il Presidente Mario PEPE ringrazia
l’ingegner Carzaniga e dichiara chiusa
l’audizione.

La seduta termina alle 15.
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