
COMMISSIONE PARLAMENTARE
consultiva in materia di riforma fiscale

ai sensi della legge 23 dicembre 1996, n. 662

Giovedı̀ 31 luglio 1997 — Presidenza del
Presidente Salvatore BIASCO. — Interviene
il Ministro delle Finanze Vincenzo VISCO.

La seduta comincia alle 14,5.

Schema di decreto legislativo concernente il riordino
dell’imposta sul valore aggiunto, attuativo dell’arti-
colo 3, comma 66, della legge 23 dicembre 1996,

n. 662.

(Seguito dell’esame e conclusione – parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione riprende l’esame degli
emendamenti alla proposta di parere sullo
schema di decreto in titolo, esame sospeso
da ultimo nella seduta del 30 luglio
scorso.

Il senatore Giancarlo PASQUINI, rela-
tore, con riferimento agli emendamenti
Rabbito 32, Bonavita 33 e Repetto 34, fa
presente che gli stessi risultano assorbiti
dall’osservazione n. 12 della proposta di
parere, come già riformulata.

Interviene, quindi, il deputato Gian-
franco CONTE, cofirmatario dell’emenda-
mento Armani 35, per esprimere apprez-
zamento per il rilievo dato dal relatore
nella proposta di parere alla questione
dell’imposizione nel settore dello spetta-
colo. Dopo aver auspicato che il Governo

tenga in debito conto tali osservazioni, si
pronuncia a favore dell’emendamento Sal-
vatore Biasco 37, che il relatore dichiara
di accogliere, con il necessario coordina-
mento con la nuova formulazione del
punto 13 della propria proposta di parere,
risultando conseguentemente assorbiti gli
emendamenti Armani 35 ed Albertini 36.

Dopo un intervento del senatore An-
tonio D’ALÌ, che fa rilevare l’esistenza di
un errore materiale nel testo dell’emen-
damento Armani 38, di cui è cofirmatario
e del quale raccomanda l’approvazione,
suggerendo che si ricorra a strumenti di
tipo diverso dall’intervento sui termini per
sanzionare il tardivo invio da parte del
contribuente della documentazione richie-
sta degli uffici, il deputato Giulio TRE-
MONTI rileva che non sussiste un rap-
porto logico tra la condotta del contri-
buente (il ritardo nell’adempimento) e
l’effetto consequenziale (rinvio del termine
per effettuare l’accertamento). Dopo aver
osservato che il prolungamento del ter-
mine è normalmente connesso a situazioni
di tipo diverso, come nell’ipotesi di con-
dono, evidenzia che la disposizione in
esame comporta un complicato meccani-
smo di differimento, difficile da gestire
per l’amministrazione finanziaria e fonte
di incertezza anche per il contribuente. Il
senatore Giancarlo PASQUINI, relatore,
prende atto delle considerazioni svolte e
accoglie l’emendamento previa riformula-
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zione dello stesso anche in rapporto al-
l’intervenuto accoglimento dell’analogo
emendamento Frosio Roncalli 41.

Il presidente Salvatore BIASCO, quindi,
constata l’assenza del deputato Frosio
Roncalli, presentatrice dell’emendamento
n. 39, al quale pertanto si intende che
abbia rinunciato.

Viene quindi accantonato l’emenda-
mento Armani 42, in quanto inerente al
regime agricolo.

Su invito del relatore, l’emendamento
Repetto 43, in assenza del presentatore
fatto proprio dal senatore Giovanni PO-
LIDORO, viene da quest’ultimo ritirato.

Il senatore Renato ALBERTINI, inter-
venendo sull’ordine dei lavori, fa presente
di aver potuto solo ora partecipare ai
lavori della Commissione in quanto pre-
cedentemente impegnato al Senato in qua-
lità di segretario di Presidenza. Esprime al
riguardo il suo disappunto, ritenendo che
sia gravemente scorretto che in concomi-
tanza con i lavori dell’Assemblea si pro-
ceda a votazioni in Commissione.

Il presidente Salvatore Biasco prende
atto di quanto rappresentato dal senatore
Albertini.

Il senatore Gianfranco PASQUINI, re-
latore, passa quindi ad illustrare alcune
ulteriori modifiche da lui predisposte alla
propria proposta di parere. In particolare,
propone di aggiungere dopo il punto 3 il
seguente, che ha lo scopo di applicare ai
consorzi degli enti locali ed alle camere di
commercio quando esercitano attività isti-
tuzionale il principio della fatturazione al
momento del pagamento:

« 3-bis) Nel comma aggiunto dalla let-
tera b) del comma 3 dell’articolo 1 all’ar-
ticolo 6 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo
le parole enti pubblici territoriali sono
aggiunte le seguenti: ai loro consorzi per i
quali si applicano le norme contabili det-

tate per gli enti locali ed alle Camere di
Commercio, Industria, Artigianato, Agricol-
tura ».

Propone, inoltre, di aggiungere dopo il
punto 6 la seguente osservazione, con la
quale si intende far sı̀ che i Comuni
possano per particolare attività di tipo
assistenziale da essi svolte detrarre l’IVA a
monte:

« 6-bis) Nell’articolo 10 del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, è abrogato il n. 27-ter).

Nella Tabella A, parte seconda, allegata
al decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 633, e successive mo-
dificazioni, il numero 41 bis) è sostituito
dal seguente:

41-bis) prestazioni socio-sanitarie, edu-
cative, di assistenza domiciliare o ambu-
latoriale o in comunità e simili, in favore
degli anziani e inabili adulti, di tossico-
dipendenti e malati di AIDS, degli handi-
cappati psicofisici, dei minori, anche coin-
volti in situazioni di disadattamento e di
devianza, rese da organismi di diritto
pubblico, da istituzioni sanitarie ricono-
sciute che erogano assistenza pubblica
previste dall’articolo 41 della legge 23
dicembre 1978, n. 833, o da enti aventi
finalità di assistenza sociale, nonché da
cooperative e loro consorzi, sia diretta-
mente che in esecuzione di contratti di
appalto e di convenzioni in generale ».

Si apre quindi una breve discussione in
ordine ad una osservazione aggiuntiva del
relatore, contrassegnata dal n. 6-ter, ten-
dente a modificare l’articolo 19 del de-
creto 633 nel senso di stabilire che il
momento impositivo per le operazioni
compiute dagli enti locali coincida con
quello della emissione del mandato di
pagamento al tesoriere. Dopo interventi
del deputato Gianfranco CONTE, che evi-
denzia il danno a carico dei fornitori
conseguente al ritardo con cui vengono
effettuati i pagamenti rispetto alla data di
emissione del mandato, del deputato Gae-
tano RABBITO, che rileva che una tale
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proposta potrebbe effettivamente determi-
nare incolpevoli inadempienze da parte
dei fornitori degli enti locali, e della
senatrice Helga THALER AUSSERHO-
FER, che ricorda come sia in corso da
parte del Ministero delle Finanze la pre-
disposizione di apposito schema di de-
creto legislativo in materia, nonchè del
senatore Antonio D’ALÌ, il relatore ritira
la propria proposta.

Il relatore presenta quindi il seguente
punto aggiuntivo, che ha lo scopo di
stabilire che per gli enti territoriali le
cessioni e le prestazioni di servizio a titolo
gratuito sono equiparate a quelle a titolo
oneroso:

« 6-quater) Con riferimento all’articolo
2 dello schema di decreto, nell’articolo 19
del decreto del Presidente della Repub-
blica 22 ottobre 1972, n. 633, dopo il
comma 2 è inserito il seguente:

2-bis) Si considerano in ogni caso
effettuate nell’ambito dell’attività istituzio-
nale le cessioni di cui all’articolo 2, primo
comma, n. 4) e le prestazioni di cui
all’articolo 3, terzo comma, qualora rese
dagli enti pubblici territoriali e dai loro
consorzi per i quali si applicano le norme
contabili dettate per gli enti locali ».

Il relatore illustra quindi la seguente
osservazione aggiuntiva, che appare neces-
saria per effetto del decreto legislativo
77/1995:

« 7-ter) Nell’articolo 19-ter del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, l’ultimo periodo del terzo
comma è abrogato ».

Il relatore passa quindi ad illustrare la
propria osservazione n. 8, come riformu-
lata a seguito di un esame complessivo
degli emendamenti riguardanti il regime
speciale per il settore agricolo. Si sofferma
in particolare sugli emendamenti di iden-
tico contenuto Polidoro 27 e Bonavita 28,
rispetto ai quali formula un invito al
ritiro, rilevando che gli stessi escludono
inopportunamente le grandi imprese agri-

cole individuali. Aderiscono all’invito i
presentatori, previa riformulazione del
punto 9 della proposta di parere nel senso
di prevedere una entrata a regime del
sistema ordinario nell’arco di due anni
anzichè tre. Conseguentemente, con il
consenso dei presentatori, risulta assor-
bito l’emendamento Armani 42. Con rife-
rimento agli emendamenti Thaler 17, 18,
19 e 25 e Albertini 20 dichiara di condi-
videre l’opportunità di una esplicitazione
degli importi di volume d’affari in rela-
zione ai regimi di esonero e speciale. In
tal senso ha riformulato come segue il
primo periodo della osservazione n. 8
della proposta di parere:

« 8) Per quanto concerne l’articolo 5
(modifica al regime speciale per il settore
agricolo) si rende necessaria l’elevazione
dell’importo del volume d’affari per i
soggetti esonerati a 20 milioni e per i
soggetti sottoposti al regime speciale IVA
a 40 milioni. Detta decisione per la parte
relativa ai soggetti esonerati corrisponde
peraltro a rispetto della volontà del Par-
lamento espressa nella conversione del
decreto-legge n. 669 del 1996 e del decre-
to-legge n. 50 del 1997 ».

Dopo un intervento della senatrice
Helga THALER AUSSERHOFER, che ri-
badisce l’opportunità di limiti espliciti e
opportunamente elevati per il regime eso-
nerativo e per quello speciale, il senatore
Renato ALBERTINI, dopo attenta rifles-
sione, ritiene, invece, che sia condivisibile
la proposta iniziale del relatore, che al
contrario non conteneva indicazioni espli-
cite. Ritiene peraltro che ove si debba
definire puntualmente il limite del regime
esonerativo, sia congruo l’importo di 10
milioni di volume di affari in quanto un
più alto livello incentiverebbe comporta-
menti elusivi.

Il senatore Rossano CADDEO, dopo
aver espresso apprezzamento per la pro-
posta del relatore, invita il Governo ad un
attento esame delle fasce esonerative, che
tenga conto degli effetti extrafiscali, quale
l’impatto sulla struttura delle imprese
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agricole. In particolare, paventa il rischio
di incentivare frazionamento e quindi
l’indebolimento delle medesime.

Il senatore Antonio D’ALÌ ritiene
troppo basso il limite di 40 milioni per il
regime speciale, che a suo giudizio do-
vrebbe avere applicazione generalizzata in
quanto il suddetto importo potrebbe com-
portare il ricorso a meccanismi di tipo
elusivo, facilitati anche dalla circostanza
che il catasto agricolo risulta prevalente-
mente cointestato ad una pluralità di
soggetti.

Il presidente Salvatore BIASCO pone
quindi in votazione gli emendamenti Ar-
mani 14, 15 e 16, che risultano respinti.

Quindi, la senatrice Helga THALER
AUSSERHOFER ritira i propri emenda-
menti da 17 a 19.

Il senatore Renato ALBERTINI rifor-
mula quindi il proprio emendamento n. 20
nel senso di ridurre a 40 milioni il limite
per il regime speciale agricolo. L’emenda-
mento, posto in votazione, viene respinto.

Vengono quindi ritirati dai rispettivi
presentatori gli emendamenti dal 25 al 29.

Gli emendamenti nn. 30 e 31, posti
congiuntamente in votazione, vengono
quindi respinti.

Completata la votazione degli emenda-
menti, interviene il senatore Antonio
D’ALÌ per dichiarazione di voto finale
preannunciando voto contrario. Ritiene
infatti che lo schema di decreto sia frutto
di contraddizioni che si sono sviluppate
già all’interno della commissione che ne
ha elaborato il testo. Dopo aver rilevato
che talune disposizioni compromettono lo
sviluppo delle piccole imprese del settore
turistico ed aver espresso un giudizio
negativo sulle modifiche al regime delle
detrazioni, osserva che il decreto legisla-
tivo comporterà un aumento indiscrimi-
nato della pressione fiscale e si rivelerà
particolarmente vessatorio nel settore

agricolo. Giudicando viziato lo schema di
decreto da eccesso di delega anche in
relazione agli effetti di gettito che risul-
tano palesemente sottostimati, dichiara il
proprio voto contrario.

Il senatore Rossano CADDEO, prean-
nunciando il proprio voto favorevole, ri-
leva che il decreto è coerente sia con la
legge delega sia con la normativa comu-
nitaria in materia. Ritenendo soddisfa-
cente la soluzione prospettata nella pro-
posta di parere con riferimento al settore
agricolo ed equilibrata la soluzione per il
settore dello spettacolo, coglie l’occasione
della presenza del Governo per ribadire
l’invito ad un attento studio dell’impatto
sulle imprese agricole, sottolineando che
oggi la leva fiscale costituisce uno dei
pochi strumenti disponibili per sostenere
il settore agricolo in presenza di una
concorrenza che si dimostra nell’area
comunitaria ed in quella mediterranea
sempre più agguerrita.

Il senatore Renato ALBERTINI di-
chiara il proprio voto favorevole, motivato
tra l’altro, dalla finalità che il decreto
persegue di contenere il fenomeno della
evasione ed elusione fiscali.

Dopo dichiarazione di voto favorevole
del senatore Giovanni POLIDORO, il pre-
sidente Salvatore Biasco pone, quindi, in
votazione lo schema di parere come ri-
formulato nei seguenti termini dal rela-
tore:

« La Commissione parlamentare con-
sultiva in materia di riforma fiscale ai
sensi della legge 23 dicembre 1996 n. 662,
esaminato lo schema di decreto legislativo,
concernente il riordino dell’imposta sul
valore aggiunto, ritiene che detto schema
sia conforme alle norme di delega, rile-
vando, tuttavia, che, in generale, la revi-
sione dei meccanismi di detrazione e dei
regimi speciali incide su aspetti fonda-
mentali del tributo e su discipline che, in
alcuni settori economici, rivestono impor-
tanza fondamentale. In considerazione di
ciò, l’attuazione delle norme delegate an-
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drebbe graduata nel tempo e opportuna-
mente valutata nei suoi riflessi economi-
ci. In particolare, il comma 2 dell’arti-
colo dà attuazione al principio di delega
contenuto nella lettera b) del comma 66
dell’articolo 3 della legge n. 662 del 1996,
prevedendo la revisione della disciplina
delle detrazioni d’imposta nell’intento di
escludere il recupero dell’imposta assolta
sugli acquisti allorquando questi ultimi
vengono utilizzati per l’effettuazione di
operazioni a valle non soggette all’impo-
sta. Tuttavia, va osservato che l’estrema
eterogeneità della categoria delle opera-
zioni escluse, definite per lo più « in
negativo », comporta la necessità di una
certa ponderazione del momento in cui si
rende rilevante questa categoria ai fini dei
limiti alla detrazione.

Inoltre, per gli acquisti parzialmente
destinati ad operazioni non soggette, lo
schema di decreto prevede che l’indetrai-
bilità opera per la quota imputabile a tali
utilizzazioni e l’ammontare indetraibile è
determinato secondo criteri oggettivi, coe-
renti con la natura dei beni ed i servizi
acquistati: per questi ultimi aspetti la
norma contiene qualche genericità, e
dovrà trovare precisazione in sede di
normativa secondaria, anche perchè i me-
desimi criteri di imputazione pro-quota
troveranno applicazione ai fini del calcolo
dell’imposta indetraibile relativa ai beni e
servizi utilizzati parzialmente per fini
privati o comunque estranei all’esercizio
dell’impresa, arte e professione.

Il decreto legislativo in esame contem-
pla un regime delle detrazioni più colle-
gato all’effettuazione delle operazioni che
alla loro registrazione. Pare opportuno
che detto principio sia in concreto appli-
cato nell’ambito delle norme che regolano
l’annotazione delle operazioni attive e
passive in modo da conservare, nel ri-
spetto dei momenti dell’effettuazione delle
operazioni una procedura di calcolo del-
l’imposta dovuta periodicamente o an-
nualmente su base contabile. In relazione
al predetto regime delle detrazioni e delle
rettifiche alle detrazioni, si raccomanda
l’aderenza alla VI direttiva CEE.

Premesso quanto sopra,

la Commissione esprime parere fa-
vorevole

con le seguenti osservazioni:

1) All’articolo 1, comma 1, occorre-
rebbe prevedere l’abrogazione dell’intera
lettera e) del terzo comma dell’articolo 2
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 633 del 1972, riformulando la
lettera b) dello stesso terzo comma nel
modo seguente: « b) le cessioni e i confe-
rimenti in società ed altri enti, compresi
i consorzi e le associazioni o altre orga-
nizzazioni, che hanno per oggetto aziende,
compresi i complessi aziendali relativi a
singoli rami di azienda »;.

2) All’articolo 1, comma 2, sub let-
tera b), dopo la lettera b) è opportuno
aggiungere:

« c) le cessioni di beni e le presta-
zioni di servizi effettuate dai consorzi nei
confronti delle imprese consorziate, a
condizioni che queste ultime siano tenute,
per regolamento, a corrispondere ai con-
sorzi solo le spese di funzionamento dei
medesimi ».

3) A seguito della previsione conte-
nuta nell’articolo 1, comma 2, lettera b), il
Governo dovrebbe proporre un’estensione
di tempi e condizioni per lo scioglimento
delle c.d. società di comodo.

4) La formulazione del quinto
comma dell’articolo 6 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, introdotto dalla lettera a) del
comma 3 dell’articolo 1 dello schema di
decreto appare poco felice, facendo rife-
rimento alla nascita di un « obbligo di
imposta » relativa alle operazioni attive
che non trova collocazione alcuna nel
sistema dell’IVA. Per superare tali incon-
venienti si propone di utilizzare il termine
« esigibilità » che, oltre ad essere più
aderente al disposto della VI Direttiva,
sarebbe compatibile con il fenomeno giu-
ridico di compensazione tra IVA attiva e
IVA passiva che avviene con la liquida-
zione dell’imposta dovuta.
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5) Nel comma aggiunto dalla lettera
b) del comma 3 dell’articolo 1 all’articolo
6 del decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo le
parole « enti pubblici territoriali, » sono
aggiunte le seguenti:

« ai loro consorzi per i quali si
applicano le norme contabili dettate per
gli enti locali, e dalle Camere di Com-
mercio, Industria, Artigianato e Agricol-
tura, »

6) Le stesse considerazioni richia-
mate nel punto precedente possono essere
svolte con riferimento alla riformulazione
dell’ultimo comma del citato articolo 6 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 del 1972, operata dalla lettera b)
del comma 3 dell’articolo 1 dello schema,
laddove si parla di « imposta dovuta ».
Infine, il riferimento al quinto comma
(« comma precedente ») contenuto nella
riformulazione dell’ultimo comma dell’ar-
ticolo 6 dovrebbe più correttamente essere
inteso come riferimento al quarto comma
dello stesso articolo.

7) La norma contenuta nel comma 4
dell’articolo 1 dello schema di decreto in
esame non fa menzione, come dovrebbe,
del nuovo articolo 19-bis1, nel quale sono
state ricomprese, con integrazioni, le fat-
tispecie di esclusione e riduzione della
detrazione per alcuni beni e servizi.

8) L’articolo 1, comma 4, dello
schema di decreto legislativo, dopo le
parole « 1972, n. 633, » è necessario ag-
giungere le seguenti: « dopo il numero 13)
è inserito il seguente: « 13-bis) la tariffa
per la gestione dei rifiuti urbani di cui
all’articolo 49 del decreto legislativo 5
febbraio 1997, numero 22, e ».

9) Considerato che con l’articolo 1
comma 3 dello schema di decreto legisla-
tivo viene disciplinato il momento in cui
sorge l’obbligo dell’imposta e che, come
sopra precisato, appare più appropriato
parlare di « momento di esigibilità del-
l’imposta », valuti il Governo se non ri-
tenga opportuno modificare anche l’arti-
colo 27, primo comma, del decreto del

Presidente della Repubblica 633/72 nel
senso che, ai fini delle liquidazioni perio-
diche, occorra assumere l’imposta dive-
nuta esigibile nel periodo stesso.

10) Nell’articolo 10 del Decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633 deve essere abrogato il nu-
mero 27-ter).

Nella Tabella A, parte II, allegata al
Decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 633 e successive mo-
dificazione il numero 41-bis) deve essere
sostituito dal seguente:

« 41-bis) prestazioni socio-sanitarie,
educative, di assistenza domiciliari o am-
bulatoriali o in comunità o simili, in
favore degli anziani e inabili adulti, di
tossicodipendenti e malati di AIDS, degli
handicappati psicofisici, dei minori, anche
coinvolti in situazioni di disadattamento e
di devianza, rese da organismi di diritto
pubblico, da istituzioni sanitarie ricono-
sciute che erogano assistenza pubblica
previste dall’articolo 41 della legge 23
dicembre 1978, n. 833, o da enti aventi
finalità di assistenza sociale, nonchè da
cooperative e loro consorzi, sia diretta-
mente che in esecuzione di contratti di
appalto e di convenzioni in generale ».

11) Nell’articolo 19 del Decreto del
Presidente della Repubblica 22 ottobre
1972, n. 633, dopo il comma 2, va inserito
il seguente:

« 2-bis) Si considerano in ogni caso
effettuate nell’ambito dell’attività istituzio-
nale le cessioni di cui all’articolo 2,
secondo comma, n. 4 e le prestazioni di
cui all’articolo 3, terzo comma, qualora
rese dagli enti pubblici territoriali e dai
loro consorzi per i quali si applicano le
norme contabili dettate degli enti locali ».

12) Il quinto comma dell’articolo 19,
come sostituito dall’articolo 2 dello
schema di decreto legislativo, fa riferi-
mento, ai fini dell’applicazione del pro-
rata, alle « operazioni » che danno diritto
a detrazione e ad « operazioni » esenti.
Sarebbe più opportuno utilizzare la locu-
zione « attività che danno luogo ad ope-
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razioni che conferiscono il diritto alla
detrazione e ad operazioni esenti ». Ciò fa
si che si proceda all’applicazione del
prorata soltanto in presenza di operazioni
riconducibili all’attività caratteristica del
soggetto d’imposta.

Si evita cosı̀ che debba applicare il
prorata a chi svolge essenzialmente una
attività soggetta ad IVA ed effettui spora-
dicamente operazioni esenti non rien-
tranti nell’attività propria; analogo criterio
vale per chi svolge una attività esente ed
effettui sporadicamente operazioni sog-
gette ad imposta. In tali casi, natural-
mente, torna applicabile la detrazione
secondo il criterio dell’utilizzazione.

13) « Il comma 1 dell’articolo 2 de-
finisce il regime delle detrazioni.

Per effetto delle innovazioni introdotte,
non essendo considerate cessioni di beni
quelle soggette alla disciplina dei concorsi
a premio di cui all’articolo 2 comma 3
lettera m), risulta indetraibile l’IVA sul-
l’acquisto dei medesimi beni, con un
conseguentemente aggravio fiscale per le
imprese che svolgono tali operazioni, già
soggette alla tassa sulle operazioni a pre-
mio. Se non si vuole abolire questa attività
è opportuno stabilire invece che l’acquisto
di beni destinati ad operazioni a premio e
la loro successiva cessione nell’ambito
delle stesse operazioni, sia considerato
operazione imponibile ordinaria al fine di
consentire la detraibilità IVA. Di conse-
guenza, occorre prevedere l’abrogazione
della lettera m), comma 3, dell’articolo 2
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 633 del 1972.

14) Nell’articolo 19-ter) del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, l’ultimo periodo del terzo
comma deve essere abrogato.

15) Per quanto concerne l’articolo 5,
(modifica al regime speciale per il settore
agricolo) si rende necessaria l’elevazione
dell’importo del volume d’affari per i
soggetti esonerati a 20 milioni e per i
soggetti sottoposti a regime speciale IVA a
40 milioni. Detta decisione, per la parte
relativa ai soggetti esonerati, corrisponde
peraltro al rispetto della volontà del Par-

lamento espressa nella conversione del
decreto-legge n. 669 del 1996 e del decre-
to-legge n. 50 del 1997. La normativa
contenuta nello schema di decreto legisla-
tivo appare infatti, cosı̀ come configurata,
applicare il regime ordinario IVA a tutti
gli imprenditori agricoli, non potendosi
considerare impresa, considerati gli attuali
limiti di volume d’affari, né i soggetti
esonerati, né quelli sottoposti a regime
speciale entro i limiti di volume d’affari
previsti dallo schema di decreto, eserci-
tando, i primi, una attività meramente
hobbistica, e rappresentando i secondi, dei
produttori marginali appartenenti sostan-
zialmente a due fattispecie: produttori
anziani la cui scomparsa determinerà la
fine dell’azienda agricola; e lavoratori
part-time, che esercitano un’attività mar-
ginale per integrare i loro redditi con
entrate assai modeste. Se esistono feno-
meni di splitting in base ai quali imprese
di maggiori dimensioni frazionano le loro
aziende per rientrare al di sotto della
soglia di volume d’affari previsto per il
regime speciale, tali pratiche elusive de-
vono essere combattute, evitando le gene-
ralizzazioni che rischiano di colpire anche
le figure di operatori assolutamente mar-
ginali.

16) Per quanto riguarda l’entrata in
vigore del regime ordinario, sarebbe con-
sigliabile graduare l’applicazione in due
anni. Potrebbero essere ricomprese nel
regime ordinario, fin dal 1998, le grandi
imprese agricole, esercitate sia in forma
individuale che in forma di società di
capitali e di persone. Successivamente,
potrebbero entrare nel regime ordinario le
altre imprese, in relazione al loro volume
d’affari, in modo da raggiungere al se-
condo anno, o meglio al terzo, l’estensione
del regime ordinario a tutte le imprese
che superino la soglia, possibilmente ri-
determinata, del volume d’affari previsto
per tale regime.

17) Il sistema previsto per le coope-
rative, le cui operazioni rientrano nel
regime speciale solo per la parte in cui
vengano effettuate utilizzando prodotti
conferiti da produttori agevolati, appare
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per certi aspetti macchinoso e andrebbe
meglio chiarito nella sua applicazione.

18) Sempre con riferimento all’arti-
colo 5 dello schema di decreto legislativo,
che contiene una riformulazione dell’ar-
ticolo 34 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 del 1972, va rilevato
che il richiamo operato, nel comma 1
dello stesso articolo 34, al secondo pe-
riodo del comma 6 del nuovo articolo 34
– che si riferisce ai produttori agricoli che
nell’anno solare precedente hanno realiz-
zato un volume di affari superiore a
cinque ma non a venti milioni, costituito
per almeno due terzi da cessioni di
prodotti agricoli ed ittici compresi nella
tabella A allegata al decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972, ammessi
al regime semplificato di adempimenti
tributari – sembrerebbe circoscrivere l’ap-
plicazione del regime speciale IVA a tali
soggetti, in contrasto con la chiara inten-
zione del legislatore delegato, emergente
dalla stessa relazione di accompagna-
mento, di mantenere il regime speciale nei
confronti degli organismi associativi, senza
limiti di fatturato.

19) È opportuno portare a soluzione
il problema delle aziende di lavorazione,
commercializzazione e trasformazione di
prodotti agricoli zootecnici e florovivai-
stici, che sono creditori strutturali d’IVA,
senza essere esportatori abituali. L’ado-
zione del regime IVA ordinario e la
modifica del sistema delle detrazioni, ac-
centuerà ancora di più una situazione già
estremamente difficile che costringe le
aziende ad indebitarsi per finanziare
l’erario. Dal momento che si tratta di
creditori strutturali non potrà avvenire,
almeno fino al 2001, alcuna compensa-
zione che, anche con l’entrata in vigore
del decreto legislativo relativo alla sem-
plificazione degli adempimenti non potrà
risolvere adeguatamente il problema, per
l’entità dei crediti d’imposta.

20) Con l’articolo 7 viene introdotta
nell’articolo 74, quinto comma, del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 633/72, riguardante il regime IVA spet-

tacoli, una disposizione secondo cui ven-
gono assoggettate al regime speciale IVA
anche operazioni non soggette ad imposta
sugli spettacoli. Tale disposizione pare
diretta a legittimare a posteriori un ana-
logo orientamento ministeriale, ma sem-
bra contrario sia allo spirito restrittivo
della delega, sia alla ratio del regime
speciale che presuppone l’effettivo assog-
gettamento delle operazioni all’imposta
sugli spettacoli.

Le modifiche introdotte dall’articolo 7
anzichè ridurre lo scostamento tra regime
ordinario e regime forfettario rischiano di
accentuarlo.

Inoltre l’adozione di una unica misura
di detrazione forfettizzata (in origine due
terzi IVA introitata che si propone di
ridurre al 50 per cento) è influenzata
dalla coesistenza all’interno dello spetta-
colo di attività « ricche » ed attività « po-
vere » come il ballo. La coesistenza di due
imposte analoghe sulle stesse attività (IVA
e imposta sugli spettacoli) va armonizzata.
La Commissione ritiene che debba essere
adottato il provvedimento di cui all’arti-
colo 7 solo dopo che sul piano dell’ela-
borazione sia stata definita una imposta-
zione innovativa di detto problema ».

L’abbattimento dell’imposta spettacolo
può essere la leva di un disegno che
incentivi l’occupazione nel settore e
l’emersione di attività « sommerse », una
volta accoppiata con una definizione sotto
il profilo normativo e previdenziale delle
figure professionali implicate, soprattutto
nel settore dell’intrattenimento: sono in
corso iniziative legislative, alcune di fonte
governativa, nelle quali l’aliquota e il
regime IVA possono essere alternativa-
mente o il fattore di recupero del gettito
ora assicurato dall’imposta spettacolo o,
all’opposto, fattore di rafforzamento degli
incentivi occupazionali attribuiti alla gra-
duazione dell’imposta spettacolo ».

21) Con riferimento alle disposizioni
dell’articolo 8, appare opportuna l’esten-
sione dell’applicazione dell’IVA monofase
anche ad un’altra fattispecie per la quale
si sono manifestate le medesime esigenze
di semplificazione degli adempimenti for-
mali in materia di fatturazione e di
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emissione di scontrini e ricevute fiscali
della vendita al pubblico di documenti di
sosta (ora ricompresi secondo la proposta
nell’articolo 74, primo comma decreto del
Presidente della Repubblica n. 633/72), ma
che non è considerata dallo schema di
decreto. Ci si riferisce alla vendita al
pubblico delle carte telefoniche prepagate
per telefoni cellulari, che si andrebbe ad
aggiungere alla già prevista applicazione
dell’IVA monofase alla vendita delle carte
telefoniche ordinarie (articolo 74, primo
comma, lettera d).

La nuova norma potrebbe essere for-
mulata nel modo seguente: « lettera d). Per
le prestazioni dei gestori dei posti telefo-
nici pubblici, telefoni a disposizione del
pubblico e cabine telefoniche stradali,
nonchè per le operazioni, da chiunque
effettuate, di vendita al pubblico, distri-
buzione, abilitazione, riabilitazione e si-
mili aventi ad oggetto gettoni, schede
magnetiche, carte prepagate e ogni altro
mezzo predisposto dalla tecnica per legit-
timare o consentire la funzione di servizi
di telecomunicazione fissa o mobile e di
telematica, dal titolare della concessione o
autorizzazione all’esercizio del servizio,
sulla base del corrispettivo dovuto dal-
l’utente secondo le tariffe vigenti al con-
sumo ».

22) In merito al regime speciale
concernente le Agenzie viaggi (articolo 9
schema decreto legislativo) la Commis-
sione ritiene che i costi relativi alle
provvigioni pagate dall’organizzazione dei
viaggi ad intermediari non vadano dedotti
ai fini delle determinazioni della base
imponibile. Ciò in quanto le spese di cui
trattasi non sono afferenti a « servizi
effettuati da terzi a diretto vantaggio dei
viaggiatori ». Va, naturalmente, detratta la
relativa imposta assolta per rivalsa, ai
sensi dell’articolo 19 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 633/72.

23) Sempre relativamente al regime
in questione, la Commissione ritiene che
insorgano oggettive difficoltà amministra-
tive dalla previsione che il pagamento
parziale del corrispettivo tramite gli in-
termediari obblighi l’organizzatore del

viaggio alla emissione della fattura (arti-
colo 9, comma 7 del testo). Valuti il
Governo l’opportunità che venga mante-
nuta l’attuale disciplina (articolo 1,
comma 4, del DM 6 gennaio 1980) che
fissa il momento impositivo, e quindi
l’emissione della fattura, all’atto del pa-
gamento dell’intero corrispettivo e comun-
que non oltre la data di inizio del viaggio
a soggiorno.

24) Sempre all’articolo 9 relativo alle
agenzie di viaggio e turismo, si ritiene
indispensabile un adeguato intervento di
semplificazione relativo alle prestazioni di
intermediazioni per le quali sono dovute
provvigioni, sia in relazione alla loro
contabilizzazione agli effetti dell’imposta,
sia alla emissione di fattura riepilogativa
delle provvigioni corrisposte agli interme-
diari ».

25) Va corretto inoltre il comma 5
dell’articolo 9, poiché risulta incompren-
sibile il significato di « in nome e per
conto proprio », relativo alle prestazioni
rese dalle agenzie di viaggio e turismo in
riferimento a pacchetti turistici organiz-
zati da altri soggetti.

La corretta formulazione sembra es-
sere « in nome proprio ».

26) La disposizione contenuta nel-
l’articolo 10 dello schema di decreto non
sembra andare nella direzione di una
semplificazione, snellimento dell’attività
dell’amministrazione finanziaria e cer-
tezza nei rapporti con il contribuente.

In ogni caso all’articolo 57, comma 1,
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 633 del 1972, come modificato dal
medesimo articolo 10, dopo le parole: « un
periodo superiore a 15 giorni » andreb-
bero aggiunte le seguenti: « tenendo conto
della sospensione dei termini di cui alla
legge 7 ottobre 1969 n. 742 ».

La Commissione approva a maggio-
ranza, dando mandato al relatore di
procedere al necessario coordinamento
del testo risultante.

La seduta termina alle 15,35.
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