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La seduta comincia alle 9,35.

Luciano CAVERI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana di
leri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Brugger, Galileo Guidi ed Occhet-
to sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono undici, come risulta dall’elen-
co depositato presso la Presidenza e che sara
pubblicato nell’allegato A ai resoconti della
seduta odierna.

Annunzio della presentazione di disegni
di legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissione in sede referente
ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consiglio
dei ministri e ministro del tesoro ha presen-
tato alla Presidenza, con lettera in data 3
ottobre 1995, a norma dell’articolo 77 della
Costituzione, i seguenti disegni di legge, che
sono stati assegnati, in pari data, ai sensi del

comma 1 dell’articolo 96-bis del regolamen-
to, in sede referente, alla Commissione sot-
toindicata:

«Conversione in legge del decreto-legge 2
ottobre 1995, n.409, recante disposizioni
urgenti in materia di strutture e di spese del
Servizio sanitario nazionale» (3196). Asse-
gnato alla XII Commissione permanente
(Affari sociali), con i pareri delle Commissio-
nil, V, VI ed VIIL

«Conversione in legge del decreto-legge 2
ottobre 1995, n.410, recante disposizioni
urgenti in materia di istituti di ricovero e
cura a carattere scientifico» (3197). Assegna-
to alla XII Commissione permanente (Affari
sociali), con i pareri delle Commissioni I, V,
VII e XI.

«Conversione in legge del decreto-legge 2
ottobre 1995, n. 411, recante disposizioni
urgenti in materia di personale del settore
sanitario» (3198). Assegnato alla XII Com-
missione permanente (Affari sociali), con i
pareri delle Commissioni I, V, VII e XI.

I suddetti disegni di legge sono altresi
assegnati alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’ Assem-
blea, di cui al comma 2 dell’articolo 96-bis.
Tale parere dovra essere espresso entro mer-
coledi 11 ottobre 1995.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
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a Commissione in sede referente ai sen-
si dell’articolo 96-bis del regolamento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza, in data 3 ottobre
1995, il seguente disegno di legge:

S. 2069. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 9 agosto
1995, n. 345, recante disposizioni urgenti in
materia di accertamento con adesione del
contribuente per anni pregressi» (approvato
dal Senato) (3191).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis
del regolamento, il suddetto disegno di legge
¢ stato deferito, in pari data, alla VI Com-
missione permanente (Finanze), in sede re-
ferente, con parere della I, della II, della V
e della XI Commissione.

Il suddetto disegno di legge é stato altresi
assegnato alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’Assem-
blea, di cui al comma 2 dell’articolo 96-bis.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Assegnazione di proposte di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che le se-
guenti proposte di legge siano deferite alle
sottoindicate Commissioni permanenti in se-
de legislativa:

alla VI Commissione (Finanze):

S. 555. — Senatori GUALTIERI ed altri:
«Riversamento sui totalizzatori delle scom-
messe raccolte dalle agenzie ippiche» (ap-
provato dalla VI Commissione del Senato)
(2781) (con parere della I, della V e della
XIII Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

alla VII Commissione (Cultura):

S. 1611. — Senpatori ZECCHINO ed altri:
«Norme relative al deposito legale dei docu-
menti destinati all’'uso pubblico» (approvato
dalla VII Commissione del Senato) (2960)
(con parere della I, della 11, della V e della
XI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Elezione contestata per il collegio unino-
minale n. 26 della XXI circoscrizione
Puglia (Nicola Vendola detto Nichi)
(doc. III, n. 3) (ore 9,43).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Elezione contestata per il collegio uninomi-
nale n.: 26 della XXI circoscrizione Puglia
(Nicola Vendola detto Nichi).

Ricordo che la Giunta delle elezioni pro-
pone |’annullamento dell’elezione del depu-
tato Nicola Vendola e, contestualmente, la
proclamazione del medesimo per la quota
proporzionale della XXI circoscrizione Pu-
glia nella lista di rifondazione comunista,
quale primo candidato di lista; di conseguen-
za |’annullamento dell’elezione del deputato
Francesco Voccoli, in quanto terzo candida-
to nella medesima lista, avente diritto a due
seggi; nonché la proclamazione per il colle-
gio uninominale n. 26 della XXI circoscri-
zione Puglia del ricorrente Felice Trotta.

Dichiaro aperta la discussione.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Ciocchetti.

Luciano CIOCCHETTI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, tralascio la
descrizione dei fatti verificatisi in quest’aula
e vengo alle vicende successive alla seduta
dell’Assemblea del 5 aprile 1995, nel corso
della quale la Camera ha approvato un
ordine del giorno che rinviava il procedi-
mento alla Giunta per le elezioni, al fine di
effettuare di nuovo il controllo delle schede
con il contraddittorio delle parti e perché la
Giunta predeterminasse i criteri per valutare
la validita delle schede.
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La Giunta ha quindi proceduto al supple-
mento di istruttoria, sulla base dei seguenti
criteri applicativi del principio del contrad-
dittorio, approvati nella seduta del 13 giu-
gno 1995.

Il relatore, prima della visione delle sche-
de ad opera delle parti procede — sottoscri-
vendo apposito verbale — alla verifica dello
stato delle buste che le contengono. La
visione delle schede ad opera delle parti
avviene per ogni collegio entro un termine,
fissato dalla Giunta, di cinque giorni, per le
schede bianche, nulle e contestate, e di
quindici giorni per le schede valide. Il termi-
ne decorre non prima di cinque giorni dopo
la comunicazione. La richiesta da parte degli
interessati e ’effettuazione di sessioni con il
relatore non sospendono i termini. Alla vi-
sione delle schede valide le parti possono
procedere secondo il calendario loro comu-
nicato, con il quale, nei giorni assegnati, dal
lunedi al venerdi, dalle ore 10 alle ore 17, &
ripartito il materiale elettorale disponibile
per la verifica in relazione a gruppi di sezioni
elettorali e a periodi di pi giorni. Il diritto
di prendere visione delle schede puo essere
esercitato dalle parti solo nei termini fissati
e nei periodi indicati nel calendario. Le parti
possono procedere alla visione delle schede
di persona e, congiuntamente o disgiunta-
mente, a mezzo del proprio difensore. In via
transitoria, per i procedimenti di verifica —
questo ¢ il nostro caso — per i quali alla data
del 13 giugno 1995 si sia gia aperta la fase
della discussione pubblica, si pongono a
disposizione delle parti le schede elettorali,
procedendo, ove richiesto, ad una o pia
sessioni con il relatore, il quale rimette le
proprie conclusioni alla Giunta in seduta
pubblica, ai fini della decisione in camera di
consiglio sui criteri di validita delle schede e
su quant’altro necessario in merito e in
procedendo.

I supplemento di istruttoria, svolto in
contraddittorio dal relatore e dalle parti
interessate, ha modificato il risultato deter-
minatosi a seguito della prima verifica: il
totale dei voti validi del proclamato & risul-
tato pari a 27.039 e quello del ricorrente pari
a 27.071, con uno scarto a favore di que-
st’ultimo di 32 voti.

Le variazioni della posizione elettorale del

deputato Vendola e del ricorrente Trotta
sono state ottenute a seguito di proposte di
nullita e di validita specificatamente eviden-
ziate.

Il totale degli esiti numerici secondo la
proposta del relatore ¢ il seguente: Vendola
meno 14; Trotta meno 27.

La situazione al momento della contesta-
zione ¢ la seguente: Trotta 27.098; Vendola
27.053; piu 45 a favore del ricorrente.

La situazione dopo il supplemento di i-
struttoria risulta: Trotta 27.071: Vendola
27.039; piu 32 a favore del ricorrente.

Vengo alla seconda discussione pubblica.

Nell’'udienza pubblica del 2 agosto 1995,
seguita al supplemento di istruttoria in con-
traddittorio, il relatore ha dato conto degli
esiti numerici del medesimo, che non hanno
modificato, sulla base dei criteri gia assunti,
il risultato complessivo. Sono quindi inter-
venute le parti che hanno confermato gli
assunti espressi nelle memorie depositate.

La Giunta ha respinto due pregiudiziali
inerenti la legittimita della convocazione del-
la Giunta medesima e I’opportunita di inve-
stire di tali questioni la Giunta per il regola-
mento, assumendo, sulla base di quanto
rilevato, il pieno rispetto dei termini regola-
mentari, la corretta applicazione dell’ordine
del giorno dell’Assemblea del 5 aprile 1995,
nonché l'insussistenza di presupposti per
attivare la Giunta per il regolamento (sia per
la possibilita di dirimere in Giunta le questio-
ni insorte, sia per il coinvolgimento di norme
del regolamento interno piuttosto che di
quello della Camera).

La Giunta si ¢ quindi riunita in camera di
consiglio ed ha adottato il dispositivo di cui
il Presidente ha dato poc’anzi lettura.

Nel merito della vicenda, credo intanto
che 'ordine del giorno presentato in Assem-
blea ponesse la questione di determinare un
criterio per la valutazione della validita delle
schede. Questo discorso ¢ stato portato in
Giunta delle elezioni, la quale ha pero rite-
nuto di non dover determinare alcun criterio
di validita. In quell’occasione sono state
avanze varie ipotesi, tutte respinte dalla
Giunta stessa, lasciando in qualche modo al
relatore la decisione di proporre, caso per
caso — per quanto mi riguarda quello rela-
tivo all’elezione contestata del deputato
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Vendola — una valutazione che poi € stata
anche confermata da altri relatori per altri
casi.

In particolare, sulla validita delle schede
elettorali per i collegi uninominali aventi pit1
segni apposti nel riquadro di candidatura,
debbo sottolineare all’Assemblea che la
Giunta delle elezioni, nel corso della verifica
dei poteri, ha adottato il seguente criterio di
valutazione: validita di tutte le schede con
piu segni dpposti nel riquadro di candidatu-
ra, purché non emergano elementi di rico-
noscibilita del voto diversi dalla pluralita dei
segni e sia chiara ed univoca la volonta
dell’elettore.

La normativa vigente si rinviene negli
articoli 58, 69 e 70 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 361 del 1957 e nell’arti-
colo 7 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 5 gennaio 1994, n. 14 (regolamento
di attuazione della legge di riforma elettorale
per la Camera dei deputati), nonché nell’ar-
ticolo 14 del decreto legislativo 20 dicembre
1993, n. 533 (testo unico per l'elezione del
Senato della Repubblica) e nelle istruzioni
per i seggi elettorali.

L’articolo 58 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 361 del 1957 prevede, al
comma 2, che l'elettore debba recarsi ad
uno degli appositi tavoli e, senza che sia
avvicinato da alcuno, votare tracciando con
la matita sulla scheda per le elezioni del
candidato del collegio uninominale un segno
su cognome e nome del candidato preferito,
o comunque nel rettangolo che lo contiene,
e sulla scheda per la scelta della lista un
segno sul contrassegno corrispondente alla
lista da lui prescelta, o comunque nel rettan-
golo che lo contiene. Sono vietati altri segni
o indicazioni.

L’articolo 69 dello stesso testo unico di-
spone che la validita dei voti contenuti nella
scheda deve essere ammessa ogni qualvolta
possa desumersi la volonta effettiva dell’elet-
tore, salvo il disposto di cui all’articolo se-
guente. E il successivo articolo 70, al comma
1, recita: «Salve le disposizioni di cui agli
articoli 58, 59 e 62, sono nullii voti contenuti
in schede che presentino scritture o segni tali
da far ritenere in modo inoppugnabile» — e
sottolineo «inoppugnabile» — «che l'elettore
abbia voluto far riconoscere il proprio voto».

L’articolo 7 del decreto del Presidente
della Repubblica del 5 gennaio 1994, n. 14,
recante regolamento di attuazione della leg-
ge per ’elezione della Camera dei deputati,
al comma 1 prevede che nelle schede relati-
ve all’elezione dei candidati nei collegi uni-
nominali il voto si esprime apponendo un
segno sul nominativo del candidato ovvero
sul contrassegno o su uno dei contrassegni
posti a fianco del nominativo stesso, o co-
munque nel rettangolo che li contiene.

L’articolo 14 del decreto legislativo 20
dicembre 1993, n. 533, recante testo unico
per le elezioni del Senato della Repubblica,
dispone che il voto si esprime tracciando un
segno con la matita copiativa sul contrasse-
gno o comunque sul rettangolo che lo con-
tiene o sul nominativo del candidato prescel-
to e che il voto ¢ valido anche se espresso in
piu di uno dei modi predetti.

Nelle istruzioni per le operazioni degli
uffici elettorali di sezione, al paragrafo 97,
si afferma che i casi di nullita del voto
derivanti dall’articolo 70 del testo unico per
I'elezione della Camera dei deputati riguar-
dano, tra I’altro, le scritture o i segni tali da
far ritenere in modo inoppugnabile che I’e-
lettore abbia voluto far riconoscere il pro-
prio voto. Lo stesso paragrafo dispone, nella
parte relativa alla nullita della scheda e non
gia alla nullita del voto, che ¢ nullo il voto
contenuto nella scheda su cui ¢ stato trac-
ciato piu di un segno, in relazione all’artico-
lo 58, comma 2, del testo unico n. 361 del
1957. Le stesse istruzioni per i seggi eletto-
rali dispongono poi, al punto terzo del para-
grafo 95, che, per quanto riguarda lo scru-
tinio delle schede per I’elezione del
candidato nel collegio uninominale (quota
maggioritaria) si richiamano anche le istru-
zioni relative allo scrutinio delle schede per
I'elezione del Senato della Repubblica, per
le quali il voto si pud esprimere anche con
pit1 segni nel riquadro di candidatura.

Alla vigilia delle elezioni del 27 marzo
1994, il Ministero dell’interno ha inviato ai
seggi elettorali alcune circolari nelle quali si
consigliava e si ravvisava 1’opportunita di
invitare gli elettori ad apporre sulla scheda
un solo segno di matita, richiamando nel
contempo il principio generale secondo cui
la validita del voto deve essere ammessa
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ogni qualvolta possa desumersi la volonta
effettiva dell’elettore, sempre che non sussi-
stano cause di nullita espressamente previ-
ste.

Sulla base di tale articolata normativa, la
Giunta delle elezioni, come richiamato, ha
adottato il criterio di validita di tutte le
schede con piul segni nel riquadro, purché
non evidenzino elementi di riconoscibilita
diversi dalla pluralita di segni e sia chiara la
volonta dell’elettore. In particolare, si affer-
ma che il combinato disposto delle norme
citate e la natura del nostro ordinamento
costituzionale portano direttamente ad af-
fermare la sussistenza di un principio gene-
rale fondamentale ed inderogabile in un
regime democratico, cioé che si debba rico-
noscere sempre validita al voto quando sia
chiara la volonta dell’elettore e non vi sia
riconoscibilita del voto stesso. Accanto a tale
principio, si prende atto del divieto di appo-
sizione di pit di un segno (articolo 58 del
testo unico n. 361 del 1957). Tale divieto,
tuttavia, a parere della maggioranza della
Giunta, non riguarda segni che costituiscano
espressione del voto (con particolare riferi-
mento a segni su vari simboli), bensi segni
di altro tipo ovvero piu segni sulla scheda e
non gia nel riquadro del candidato, e non &
sanzionato con nullita, cosa che si ritiene gia
di per sé determinante in un contesto nor-
mativo in cui la volonta dell’elettore & cer-
tamente il bene giuridico preminente.

Nello stesso quadro vengono richiamate
specificatamente le istruzioni per le opera-
zioni degli uffici elettorali di sezione che
distinguono tra nullita della scheda e nullita
del voto, ritenendosi pit segni idonei ad
annullare esclusivamente la scheda (quando
siano posti non nel riquadro di candidatura
ma altrove sulla scheda) e non gia il voto,
che per tale norma, sulla base della tutela
della volonta dell’elettore, risulterebbe vali-
do pur in presenza di piu segni nel riquadro
di candidatura, ove questi non pongano
questione di riconoscibilita del voto. Viene
altresi richiamata la norma relativa alle i-
struzioni ai seggi, che rimanda a quelle per
il Senato della Repubblica, con cio riaffer-
mando la possibilita di apposizione di pit
segni nel riquadro. Si specifica anche che
I'articolo 14 della legge per ’elezione del

Senato della Repubblica dispone espressa-
mente che il voto & valido anche se espresso
con piu segni nel riquadro, a testimonianza
(sempre ad avviso della maggioranza della
Giunta) di una precisa scelta legislativa a
tutela dell’effettiva volonta dell’elettore, e-
scludendo la ripetuta espressione del voto
come causa di nullita.

Credo sia stato giusto evidenziare chiara-
mente le motivazioni che anno portato il
relatore e la maggioranza della Giunta ad
esprimere un giudizio che non ¢ diretto
contro le persone interessate né ha carattere
politico in termini di schieramenti tra un
polo e I'altro. Nel quadro di una normativa
un po’ confusa, in cui si sovrappongono
varie leggi e varie norme, si trattava di
valutare ci0 che in un regime democratico
debba prevalere nella determinazione di una
scelta difficile come quella che la Giunta ha
dovuto compiere.

Sulla base di tali considerazioni, propongo
all’Assemblea di accogliere il ricorso presen-
tato dal candidato Felice Trotta e, respinto
ogni contrario avviso in procedendo e nel
merito, di deliberare I’annullamento dell’e-
lezione del deputato Nicola Vendola e, con-
testualmente, la proclamazione del medesi-
mo per la quota proporzionale della XXI
circoscrizione Puglia nella lista di rifondazio-
ne comunista, quale primo candidato di
lista; e, di conseguenza, I’annullamento del-
I’elezione del deputato Francesco Voccoli, in
quanto terzo candidato della medesima -
sta, avente diritto a due seggi; nonché la
proclamazione per il collegio uninominale
n. 26 della XXI circoscrizione Puglia del
ricorrente Felice Trotta.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Garra. Ne ha facolta.

GiacoMo GARRA. Non c'é dubbio che il
rito che si compie oggi in quest’aula va
iscritto nel capitolo delle immunita parla-
mentari. Immunita parlamentari — alcune
delle quali sono state abrogate perché rasen-
tavano il privilegio — poste a protezione
dell’istituto nella sua collegialita e della liber-
ta e dell'indipendenza del singolo parlamen-
tare.

Ci troviamo al cospetto di un’immunita
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che ha carattere paragiurisdizionale e che
consiste nell’attribuzione alla giurisdizione
domestica della Camera di una serie di
adempimenti. L’articolo 66 della Costituzio-
ne prevede che ciascuna Camera giudichi
dei titoli di ammissione dei suoi componenti
e delle cause sopraggiunte di ineleggibilita e
di incompatibilita. Il testo della Costituzione
¢ chiarissimo; credo invece che 1’articolo 87
del testo unico per 1'elezione della Camera
dei deputati vada un po’ oltre. Non si limita
infatti ad attribuire alla legislazione domesti-
ca della Camera la valutazione dei titoli di
ammissione (competenza, questa, peraltro
di carattere amministrativo) o le decisioni
sulle cause di ineleggibilita o di incompati-
bilita, ma aggiunge la potesta di decidere sui
ricorsi contro l’elezione di un deputato. E
questa una materia che non troviamo e-
spressamente enunciata all’articolo 66 della
Costituzione, norma a carattere restrittivo
rispetto ai principi generali, i quali assegna-
no al giudice civile ed al giudice amministra-
tivo le controversie in materia di diritti e di
interessi legittimi. L’articolo 66 della Costi-
tuzione, come norma di carattere restrittivo,
non consente a mio giudizio I'interpretazio-
ne estensiva di cui all’articolo 87 del testo
unico, laddove viene attribuita alla Camera
anche la potesta di giudicare su ricorsi di
cittadini.

Attenzione, non si tratta di una questione
di dettaglio o di procedura, perché siamo
probabilmente di fronte ad un vulnus all’ar-
ticolo 3 della Costituzione. Cosi operando,
infatti, si attribuisce si al deputato una forte
protezione anche di carattere giurisdiziona-
le, ma temo che cid0 avvenga a scapito
dell’uguaglianza dei cittadini, soprattutto o-
ve le Assemblee dovessero decidere in base
a principi di opportunita ovvero a scelte
politiche, non valutando gli atti e le loro
risultanze, che possono dare torto al ricor-
rente ma che, ove gli diano ragione, devono
portare ad una decisione a tutela del cittadi-
no che vede leso un proprio interesse legit-
timo.

Non so se in caso di reiterati abusi da
parte del Parlamento si possa un giorno
vedere affermata da parte della Corte costi-
tuzionale 1’assoluta incongruenza rispetto al
quadro istituzionale di una siffatta giurisdi-

zione domestica, ma questa € ora la situa-
zione e da essa dobbiamo partire. Ci trovia-
mo in presenza di una Giunta delle elezioni
che, per le funzioni amministrative, che
pure ad essa competono, opera con funzioni
di proposta rispetto ai lavori d’Assemblea.

Per le questioni giurisdizionali non vedo
quale altra veste possa assumere la Giunta
delle elezioni se non quella di una sorta di
giudice istruttore rispetto all’Assemblea, che
¢ il tribunale chiamato a decidere su queste
controversie. Peraltro, la Giunta delle elezio-
ni & garantita da notevoli prerogative, quali
quella dell’autodichia, tenuto conto che, in
base al regolamento della Camera, ha essa
stessa il potere di darsi un regolamento e di
decidere su norme giuridiche, le quali, ov-
viamente non sono dell’ordinamento gene-
rale, ma nell’ambito della Giunta hanno
carattere vincolante. Questo & il quadro
istituzionale da tenere presente in ordine al
contenzioso al nostro esame.

Da parte della difesa dei resistenti ho
sentito dibattere una serie di argomentazioni
su due esigenze in base alle quali dovrebbe
svolgersi il giudizio elettorale: per esempio,
quella del contraddittorio, a proposito della
quale ¢ innegabile che si tratti un principio
che deve essere osservato nelle fasi della
controversia; un’altra esigenza che ho sen-
tito affermare ¢ relativa alla predetermina-
zione dei criteri. Ecco, se si vuole ragionare,
vi ¢, nell’affermare contestualmente queste
due esigenze, una intima contraddizione: se
¢ vero che la Giunta deve assicurare il
rispetto del contraddittorio — ed & giusto
che sia cosi — arriviamo all’assurdo per cui,
ove i criteri dovessero essere predetermina-
ti, dovrebbero esserlo in contraddittorio.
Non vi & chi non veda I'intima contraddizio-
ne di queste due affermazioni.

E a proposito di criteri, di quali criteri
parliamo? Parliamo di regole sostanziali? Se
¢ cosi, le regole sono quelle dell’ordinamen-
to generale dello Stato, per cui non possono
esserlo nemmeno quelle relative all’ordina-
mento interno della Camera. Si ritiene, in-
vece, che i criteri siano quelli che attengono
all’interpretazione delle norme giuridiche?
Ma sono scritti nelle preleggi, per cui non
credo che sia consentito a chicchessia disco-
starsi da quei canoni. Allora, al giudice che
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non crea le regole — quindi alla Giunta delle
elezioni come giudice istruttore e all’Assem-
blea come tribunale che decide su questa
controversia — non compete la predisposi-
zione di criteri ma l'interpretazione — que-
sta si — delle norme dell’ordinamento gene-
rale e 'applicazione delle leggi in vigore, a
proposito delle quali & chiaro che facciamo
riferimento, principalmente, al corpo delle
leggi elettorali concernenti I’elezione della
Camera dei deputati.

Credo di essere stato chiaro sulla questio-
ne della predeterminazione dei criteri. Passo
quindi ad un’altra questione, anch’essa sol-
levata ad opera della difesa delle parti resi-
stenti.

Si & detto che occorre la previa consulta-
zione della Giunta per il regolamento. Si
pone, anzitutto, un profilo istituzionale, in
quanto la Giunta delle elezioni e la Giunta
per il regolamento sono pariordinate e tali
le configura il regolamento interno della
Camera. Per entrambe vale il principio della
irrinunciabilita dell’incarico. Per entrambe il
Presidente della Camera chiama a ricoprire
'ufficio di componente della Giunta le per-
sone alle quali attribuisce particolare profes-
sionalita e probita e quindi una particolare
attitudine a svolgere le relative funzioni.
Quindi, gia la considerazione che si tratta di
due Giunte pariordinate sul piano della di-
gnita istituzionale rende in qualche misura
assurdo che l'una debba rivolgersi all’altra
per poter svolgere i propri lavori.

Ma veniamo ad un’altra considerazione.
La Giunta delle elezioni opera in base ad un
regolamento interno, regolamento interno
che non ¢ una sua invenzione, ma che la
stessa Giunta deve darsi per svolgere corret-
tamente i propri lavori. Ebbene, chiunque
abbia dimestichezza con i principi dell’ordi-
namento sa bene che il primo interprete di
una norma € I’organo che si € dato la norma.
Credo allora che l'interpretazione autentica
delle norme sulla Giunta delle elezioni non
possa che competere alla stessa. E assurdo
pretendere che per interpretare il significato
delle proprie norme la Giunta delle elezioni
debba rivolgersi alla Giunta per il regola-
mento.

Tra l'altro, i nostri procedimenti in tema
di ricorsi avverso l’elezione di un deputato

hanno carattere paragiurisdizionale. Ebbe-
ne, che senso ha che un giudice istruttore si
rivolga ad un altro giudice istruttore o ad un
altro consesso? Io non riesco ad immaginare
un giudice istruttore che chiede un parere
al primo presidente della corte d’appello o
al Consiglio di Stato o che si rivolge all’ami-
co della Corte costituzionale per avere lumi
sulla questione giuridica al suo esame. An-
che sotto questo profilo mi pare quindi di
non dover spendere molte parole per dire
che non ha senso pretendere che la Giunta
delle elezioni si rivolga ad un organo parior-
dinato, non si sa bene poi per chiedere che
cosa.

Quelle che ho svolto sono considerazioni
di tipo giuridico-formale. Per quanto riguar-
da le considerazioni di merito, mi riporto
alle considerazioni che sono scritte nella
relazione e alle notazioni che ha poc’anzi
ribadito il relatore Ciocchetti.

Nell’avviarmi alla conclusione, mi duole
davvero, onorevoli colleghi, esprimere il mio
dissenso rispetto alle iniziative che un colle-
ga che stimo, come I'onorevole Tullio Gri-
maldi ha assunto in quest’aula. Gia nella
primavera scorsa la questione pregiudiziale
sollevata dall’onorevole Grimaldi impedi al-
I’Assemblea di esaminare il ricorso contro
I’elezione dell’onorevole Vendola. Sono tra-
scorsi piu di sei mesi e siamo allo stesso
punto. Due settimane fa un’altra proposta
dell’onorevole Grimaldi, accolta a maggio-
ranza, impedi all’Assemblea di esaminare il
ricorso poc’anzi ricordato. Motivo della ri-
chiesta era 1'urgenza con la quale 1’Assem-
blea doveva iniziare I’esame dei progetti di
legge sul consiglio di amministrazione della
RAI-TV. Ho visto nei giorni scorsi quest’aula
semideserta durante la discussione generale
sulla tematica della RAI-TV. L’'urgenza di
tale discussione era a mio avviso pretestuosa
e costituiva un mezzo al fine di non decidere
sulla questione elettorale al nostro esame.

Mi chiedo e vi chiedo: la sinistra italiana
vuole davvero continuare a percorrere i
sentieri gia battuti dalla classe dirigente della
prima Repubblica? Venti anni fa erano i
democristiani e i socialisti a battersi perché
i deputati e i senatori illegittimamente pro-
clamati in luogo di coloro che avevano con-
seguito un maggior numero di voti di prefe-
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renza o perché ineleggibili o incompatibili
potessero continuare a mantenere il loro
seggio per quattro anni, persino per quattro
anni e mezzo, per poi decidere iricorsi a fine
legislatura allorché la giustizia domestica di
ciascuna delle Camere veniva ad assumere
un valore solo simbolico e certamente di
beffa. Non € questo uno dei modi di imbar-
barimento della giustizia se la giustizia, an-
che questa nostra domestica, deve consiste-
re in giudizi eterni? Non puo essere questo
un problema sostenuto solo dal polo delle
liberta ed ignorato dalla sinistra. Sarebbe
assai squallido e costituirebbe un evento
fallimentare della giustizia domestica ove un
colpo di maggioranza dovesse rovesciare gli
accertamenti della Giunta delle elezioni.

Mi pare che speculare all’affermazione
che ho fatto poc’anzi sui giudizi eterni vi sia
I'altra per la quale la giustizia non deve
proseguire nel suo avvio verso la spettacola-
rizzazione. No alla giustizia spettacolo ossia
alla pronuncia di colpevolizzazione che e-
merge da un’intervista. Nelle rare occasioni
in cui mi si chiede di dare una valutazione
sui lavori parlamentari dichiaro sempre che
il deputato si esprime in aula, negli atti
parlamentari e non con i mezzi oggi tanto
di moda.

Attenti, colleghi deputati: sul Corriere del-
la sera di ieri il giornalista Piero Ostellino ha
paragonato la sparata del pubblico ministero
Ielo, quella di essere Craxi un criminale
matricolato, addirittura all’evento storico di
piazzale Loreto. E Giuliano Zincone gli ha
fatto eco evidenziando l'illegalita diffusa di
tantissimi nostri concittadini che criticano
Craxi ma non esitano a darsi malati sul posto
di lavoro, a rimanere negli uffici senza svol-
gere alcun ruolo e via discorrendo.

L’eredita passiva lasciataci dai partiti di
Tangentopoli & anche quella del dirigente del
partito, del sindacalista, del parlamentare,
del magistrato che, sfruttando la propria
posizione di prestigio nella capitale, riesce
ad ottenere status molto particolari, come
Affittopoli ha evidenziato.

Ilegalita diffusa sarebbe anche quella —
non voglio esprimere un pregiudizio, ma
desidero attendere con serenita il responso
dell’Assemblea — di chi volesse far conser-
vare un seggio alla Camera a chi non ha

ottenuto la maggioranza nel collegio unino-
minale nel quale si & presentato (Applausi
dei deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare 1’ono-
revole Calabretta Manzara. Ne ha facolta.

MARIA ANNA CALABRETTA MANZARA.
Debbo far presente che intervengo sul primo
dei due casi di elezione contestata e cioé
quello del collega Vendola, anche se le mie
considerazioni, essendo di carattere genera-
le, investono ovviamente entrambi i casi che
noi oggi abbiamo all’esame.

Non posso non ribadire in Assemblea
quanto ha gia formato oggetto di miei inter-
venti nella Giunta delle elezioni. Mi riferisco
alla circostanza che il relatore prima e la
Giunta poi, sia pure a maggioranza, sono
arrivati alla decisione di contestare 1’elezio-
ne del deputato Vendola, computando nel
novero delle schede da considerare valide
anche quelle con piu segni di voto, fino ad
oltre quattro (cosi dicono gli atti).

Al riguardo debbo far presente che gia
nelle prime riunioni della Giunta delle ele-
zioni — e i colleghi che ne fanno parte ne
possono essere testimoni — ci si ¢ posti il
problema della validita delle schede eletto-
rali riportanti piu segni. E stato ricordato
anche dal relatore che la legge prescrive
categoricamente per la Camera un solo se-
gno di voto. Tale criterio & stato ribadito
nelle tre circolari del Ministero dell’interno
che dovevano essere di ausilio al momento
della votazione. Soltanto nell’'ultima di tali
circolari, quella del 28 marzo, si accenna
alla salvaguardia della volonta dell’elettore.
Siamo comunque di fronte ad una circolare,
atto che, a mio avviso, non puo superare la
lettera e la volonta della legge.

L’ampia discussione che, sia in sede pre-
liminare sia sul caso in esame, si € svolta
all'interno della Giunta ha visto posizioni
diversificate: alcuni colleghi sono rimasti
strettamente aderenti alla lettera della legge
elettorale — e se interverranno lo diranno
— e quindi hanno sostenuto la tesi della
validita delle schede con un solo segno di
voto; altri, ed io fra questi, hanno ritenuto
e ritengono che al massimo possano essere
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considerate valide schede con due segni,
uno sul nome del candidato e uno sul sim-
bolo, considerando tale doppio segno un
rafforzamento della volonta dell’elettore. Ar-
rivare a considerare valide, colleghi, schede
con pili di due segni, fino ad oltre quattro,
costituisce, a mio avviso, un pericoloso pre-
cedente che stravolge addirittura il principio
della legge elettorale. Su questa circostanza
vi invito a riflettere perché le conseguenze
possono essere gravi. In questo momento
non stiamo solo giudicando se il collega
Vendola sia stato o no legittimamente eletto,
ma stiamo sancendo un principio che modi-
fica la lettera e la volonta della legge eletto-
rale, nonché le circolari ministeriali. E su
questo dobbiamo meditare (Applausi dei
deputati dei gruppi progressisti-federativo e
di rifondazione comunista-progressisti).

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Questo
non ce lo avevate detto, pero!

MARIA ANNA CALABRETTA MANZARA.
Non so chi ve lo avrebbe dovuto dire.

PRESIDENTE. Onorevole Mattioli, per
cortesia. La seduta di oggi ¢ delicata; per
cortesia, proseguiamo i lavori con serenita,
tenendo conto della delicatezza degli argo-
menti trattati. Pregherei pertanto i colleghi
di evitare inutili interruzioni.

Prosegua pure, onorevole Calabretta.

MARIA ANNA CALABRETTA MANZARA.
Presidente, io non so chi avrebbe dovuto
dirlo al collega Mattioli, ma sono agli atti le
considerazioni che sono state fatte. Si &
distinto tra il voto con un segno, quello con
due segni o con tre segni; ci si € occupati
anche del voto con due segni nel riquadro
bianco — e qualcuno mi dovrebbe spiegare
cosa significhino due segni di voto sul riqua-
dro bianco — e via dicendo. Bisogna tener
conto soprattutto del fatto che per il collega
Vendola ci troviamo di fronte ad un’elezione
per la quota proporzionale. E una circostan-
za sulla quale vi invito seriamente a riflette-
re, trattandosi di un caso di coscienza. Biso-
gna tener conto del fatto che oggi si da la
stura ad una modifica della legge elettorale.

Non ho effettuato una verifica delle con-

seguenze che avrebbe sui due casi conte-
stati la decisione di non andare oltre il
riconoscimento dei due segni. Prego il colle-
ga Garra di credere che non ho alcuna veste
politica, non ’ho avuta in Giunta e non ce
I’ho qui oggi. Non ci troviamo di fronte ad
una valutazione politica come qualcuno vuol
far credere, forse anche per comodita; sia-
mo di fronte ad un giudizio esclusivamente
tecnico-giuridico: questa € la nostra respon-
sabilita. Quindi, per me ¢ indifferente se
I'accoglimento della tesi da me e da altri
sostenuta determini conseguenze che vada-
no a favore dei due ricorrenti o dei resistenti.
Poiché deve animarci una considerazione di
carattere generale, la conseguenza pratica
— lo ripeto — non mi interessa: mi interessa
invece salvaguardare il principio della legge
elettorale che, con I'ammissione di schede
recanti piu di due segni, o addirittura oltre
quattro segni, subirebbe uno stravolgimento
totale. Ripeto: vi sono colleghi i quali sosten-
gono — molto probabilmente a ragione —
che non si possa arrivare neanche a consi-
derare validi due segni (uno sul nome e uno
sul simbolo), ma anche ammettendo questa
come ultima soglia, credo che non si possa
andare oltre.

Invito quindi i colleghi a fare questa rifles-
sione ed a votare secondo coscienza, non
considerando valide tutte le schede recanti
oltre due segni (Applausi dei deputati dei
gruppi del partito popolare italiano, pro-
gressisti-federativo e di rifondazione comu-
nista-progressisti).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’'ono-
revole Grimaldi. Ne ha facolta.

TuLio GRIMALDI. Signor Presidente,
colleghi, ¢ stato ricordato che in questi casi
non debbono prevalere ragioni di schiera-
mento (concordo naturalmente con questa
affermazione), anche perché quanto affer-
miamo in questa sede potra valere in altri
casi, per il futuro, in occasione di successive
tornate elettorali.

Queste elezioni presentano una particola-
rita, perché non si contrappongono candi-
dati di uno stesso schieramento ma, nei
collegi uninominali, la contrapposizione av-
viene tra persone; quindi, dare ragione all’u-



Atti Parlamentari

— 15628 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 4 OTTOBRE 1995

no significa dare torto all’altro. Ecco perché
valgono molto di piti i principi, che devono
essere riaffermati, nonché le regole, che
vanno rispettate.

Contesto in primo luogo che si possa
affermare che fino a quando quest’Assem-
blea non si sara pronunciata vi sia qualcosa
di abusivo nella presenza dei deputati la cui
elezione ¢ stata contestata. Qualcosa di abu-
sivo, invece, puo esservi sotto altri aspetti,
ossia con riferimento al modo in cui si €
svolto questo iter procedurale; vorrei ricor-
darlo brevemente, perché anche questo fa
parte del rispetto delle regole.

L’elezione del deputato Vendola fu conte-
stata da colui che lo seguiva al secondo
posto nel collegio e nel ricorso fu richiesto
di verificare esclusivamente le schede nulle.
La Giunta delle elezioni procedette a questa
verifica, dalla quale risulto che il deputato
Vendola era ancora al primo posto (se non
sbaglio, superava ancora il secondo della
graduatoria per 37 voti, o comunque con
una differenza del genere) e 1’attuale relato-
re propose la convalida dell’elezione del
deputato Vendola. L’onorevole Ciocchetti
non si pose quindi, in quel momento, un
problema di abuso o di legittimita di rappre-
sentanza della Camera, o almeno si pose il
problema nella giusta direzione: ritenne,
ciog, che l'elezione del deputato Vendola
fosse regolare e ne propose la convalida.

A norma del regolamento della Giunta
delle elezioni della Camera, poiché la propo-
sta del relatore non venne accolta dalla
Giunta (in quella sede fu avanzata, infatti,
una proposta diversa e si chiese di verificare
anche le schede valide, fatto veramente a-
berrante per quanto dird0 in seguito), lo
stesso relatore Ciocchetti avrebbe dovuto
essere sostituito, come avviene in tutte le
Giunte — anche in quella per le autorizza-
zioni a procedere — nel momento in cui la
proposta del relatore non viene accolta.
Invece I'onorevole Ciocchetti rimase relato-
re; ha poi cambiato avviso ed € ancora qui
a sostenere la proposta della Giunta. E un’ir-
regolarita questa? Lo chiedo all’Assemblea.

La verifica delle schede valide, inoltre,
non e consentita in via ordinaria: si tratta di
un’eccezionalita alla quale si ricorre nel caso
in cui vi siano sospetti di brogli elettorali o

altre situazioni del genere. La verifica non &
consentita in via ordinaria, e non puo esserlo
perché altrimenti — credo che questo sia un
dato acquisibile da tutti — alle prossime
elezioni, con questo sistema elettorale, avre-
mo tanti ricorsi quanti sono i collegi eletto-
rali, dal momento che ogni candidato che
risultera secondo proporra ricorso, sapendo
che potra far verificare non soltanto le sche-
de dichiarate nulle ma anche quelle dichia-
rate valide; si avranno cioé centinaia di
ricorsi che si riverseranno sulla Giunta delle
elezioni. E questo un dato aberrante, anche
perché la revisione delle schede, comunque
del dato elettorale che & stato affermato
dalle circoscrizioni elettorali, non compete
sempre alla Giunta delle elezioni, ma que-
st'ultima agisce soltanto su ricorso del can-
didato. Altra violazione!

C’é ancora un’altra irregolarita molto gra-
ve, che poi ¢ stata rilevata, cioe il fatto che
il contraddittorio non venne assolutamente
consentito. Infatti, il regolamento della
Giunta delle elezioni, e ancor piti quello della
Camera, prevedono che dal primo momento
deve essere instaurato il contraddittorio tra
chi ricorre e chi resiste, quindi tra il procla-
mato e il controinteressato (in questo caso
il deputato Vendola e il deputato Voccoli).
Bisognava, dunque, assicurare il contraddit-
torio, ma non fu fatto; a questo si rimedio
soltanto a seguito dell’ordine del giorno che
presentai in data 5 aprile 1995, che la Ca-
mera accolse e che non rappresento, per
cosi dire, un dato di prevaricazione, ma fu
soltanto un modo per ripristinare la regola-
rita che era stata violata dalla Giunta delle
elezioni.

Cos’eé avvenuto, pero? Nonostante 1’ordi-
ne del giorno approvato dalla Camera, gli
atti sono tornati alla Giunta delle elezioni, la
quale non ha ripreso il cammino dal mo-
mento iniziale, ma dopo aver effettuato la
verifica — vedremo poi com’ée stata fatta —,
nonostante la nostra opposizione, ha proce-
duto alla contestazione delle elezioni senza
passare prima per una valutazione della
Giunta medesima nella sede ordinaria. Altra
violazione del regolamento! Ma questo &
niente.

Abbiamo un altro aspetto di grande rile-
vanza, sostanziale, che bisogna considerare.
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11 sistema elettorale attuale & fondato su due
principi: quello uninominale e quello pro-
porzionale (sia pure con una quota limitata).
Ebbene, questi due principi sono intrecciati,
nel senso che i voti assegnati nel collegio
uninominale devono essere scorporati dalla
lista proporzionale. E necessario, quindi, un
ricalcolo complessivo perché: potremmo,
per avventura, trovarci nella situazione per
la quale anche se un deputato sia perdente
nel collegio (quindi nel caso in cui, a seguito
di revisione, si accerti che il medesimo non
puo pilt mantenere il seggio nel collegio) vi
sara un altro deputato che, in ragione dello
scorporo su base proporzionale, che avviene
a livello nazionale, avra il diritto di suben-
trare. Se accogliessimo la proposta del rela-
tore, avremmo uno stravolgimento del qua-
dro generale, senza che la Giunta delle
elezioni abbia proceduto al ricalcolo com-
plessivo dei voti nei collegi uninominali e
della quota proporzionale che deve essere
assegnata nel collegio unico nazionale. Co-
s’é questa se non una violazione delle regole
e dei principi?

C’¢ poi, ripeto, ’ordine del giorno appro-
vato dalla Camera nella seduta del 5 aprile
1995. L’ordine del giorno € stato votato
dall’Assemblea e avrebbe dovuto vincolare
la Giunta delle elezioni. Con il rinvio degli
atti a quest’ultima, sulla base del documento
ricordato, si stabili che essa, eventualmente
previo parere della Giunta per il regolamen-
to, avrebbe dovuto «garantire, tramite op-
portune e necessarie procedure, I’estensione
del principio del contraddittorio anche alla
fase di revisione delle schede valide»; di cio
poi non si € tenuto conto, perche si € passati
alla contestazione senza la fase intermedia
della Giunta. Inoltre al punto b) dell’ordine
del giorno si affermava che si sarebbe dovu-
to procedere «alla suddetta revisione defi-
nendo criteri di valutazione della validita
delle schede rigorosamente aderenti alla
previsione della legge elettorale, con parti-
colare riferimento al numero dei segni ap-
ponlbili sulla scheda».

Che cosa significa, questo, se non che la
Giunta e, per essa, il relatore, avrebbe do-
vuto valutare la rigorosa aderenza alle indi-
cazioni della legge elettorale? E stato gia
detto che la legge elettorale ¢ molto chiara:

non consente che siano apposti pitt segni; e
ci0 non solo per una ragione di carattere
formale, nel senso che non €& permesso
perché altrimenti si verifica un’irregolarita.
1 divieto richiamato si muove nella direzio-
ne del principio affermato, attraverso il re-
ferendum, con la preferenza unica, la quale
fu sancita perché non si potesse assoluta-
mente riconoscere attraverso la serie nume-
rica il voto dell’elettore. Vi €, dunque, un
pericolo di riconoscibilita del voto, quindi di
voto di scambio, che il legislatore in questo
caso ha voluto assolutamente eliminare; e
cio avviene soltanto quando non si consente
I’apposizione di piu segni.

Non si tratta soltanto del caso di un segno
qualsiasi (un asterisco, un nome, qualcos’al-
tro) il quale, peraltro, potrebbe non signifi-
care nulla dal punto di vista della riconosci-
bilita; si vuole che non vi sia assolutamente
una sequenza di segni tale da far si che il
voto sia riconosciuto e dunque scambiato.

Queste sono le regole. Il principio non
solo ¢ codificato nella legge elettorale, che
stabilisce che non si deve apporre piu di un
segno sulla scheda, ma ¢ stato anche ribadi-
to nelle circolari emanate dal Ministero del-
I'interno, alle quali i presidenti di seggio si
sono attenuti; esso € richiamato altresi nelle
istruzioni distribuite ai presidenti di seggio
in occasione delle votazioni. Invece si mette
in discussione tutto: regole, procedure, prin-
cipi che devono presiedere alla competizio-
ne elettorale.

Signor Presidente, colleghi, sempre in ri-
ferimento a tali regole e principi, in un
determinato contesto si potrebbe alterare
visibilmente il risultato delle elezioni. Non si
tratta soltanto di assegnare il seggio ad un
candidato anziché ad un altro, di riconosce-
re un diritto o di negarlo, ma anche di
comprendere veramente la volonta dell’elet-
tore. Badate: non mi si venga a dire che se
si indicano piu simboli la volonta dell’eletto-
re ¢ rafforzata. Vi domando allora: se un
elettore di rifondazione comunista scrive su
una scheda «viva Bertinotti» il voto & valido
perché in tal modo lo si vuole rafforzare?
Non credo; qualsiasi scrutatore e presidente
di seggio naturalmente annullerebbe il voto
(a parte la riconoscibilita), perché cio non &
consentito.
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In una materia cosi delicata come quella
relativa alle elezioni e alle schede elettorali
non possiamo fornire interpretazioni esten-
sive, che tengono conto di altre argomenta-
zioni.

Torno, dunque, sul primo punto della mia
argomentazione: non € una questione di
schieramenti, non si tratta di difendere un
seggio della nostra parte e di negarlo all’altra
parte. Occorre piuttosto ribadire principi
che valgono oggi nel contesto attuale ma che
in futuro varranno anche per altri. Se andia-
mo a vedere la verifica effettuata nella revi-
sione delle schede possiamo notare che il
ricorrente — per il quale il relatore propone
I’accoglimento del ricorso e quindi la deca-
denza del deputato attualmente in carica —
in base ai criteri adottati dalla Giunta delle

elezioni e dal relatore (criteri che, tuttavia,

non avrebbero dovuto essere seguiti), supe-
rerebbe il nostro collega per 32 voti soltanto.
A tale risultato si € arrivati considerando
valide schede nelle quali venivano indicati il
nome e due simboli, il nome e tre simboli,
tre simboli, quattro simboli, il nome e quat-
tro simboli. Se, a scalare, eliminassimo tutte
queste irregolarita circa la validita delle
schede, avremmo che, annullando le schede
che recano segni su due simboli, Vendola
supererebbe il secondo candidato per 158
voti; se ritenessimo non valide le schede che
recano il segno sul nome e due simboli,
Vendola lo supererebbe per 180 voti; se
ritenessimo nulle le schede che recano il
segno sul nome e tre simboli oppure su
quattro simboli, Vendola supererebbe I’altro
candidato rispettivamente di 184 e 216 voti;
e cosi via fino ad arrivare alle schede con-
trassegnate con cinque simboli, ma a questo
punto saremmo veramente nel surreale.

In conclusione, vi & stata una proclama-
zione basata sui principi e sulle regole stabi-
liti per quella competizione elettorale; il
risultato & stato ritenuto valido anche dal
relatore considerando solo la revisione delle
schede nulle, cosi come aveva chiesto il
ricorrente. Vi € un risultato ancora piu
eclatante nel momento in cui riteniamo non
dico valido ma accettabile il segno sul nome
e su un solo simbolo, per cui la riconoscibi-
lita delle schede non & assolutamente messa
in discussione. Ma non ¢ invece accettabile

ritenere valide le schede che recano il segno
su piu simboli, cosi come si ¢ fatto, in
contrasto con quanto la Camera aveva gia
affermato nell’ordine del giorno del 5 aprile
1995.

Chiedo, pertanto, all’Assemblea di respin-
gere la proposta del relatore, dichiarando
quindi valida I’elezione del deputato Vendo-
la (Applausi dei deputati dei gruppi di rifon-
dazione comunista-progressisti e progressi-
sti-federativo).

PRESIDENTE. E iscritta parlare 1’onore-
vole Vigneri. Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, ci troviamo di fronte ad un
problema di interpretazione delle norme del-
la legge elettorale ed entro tali termini dob-
biamo contenere le nostre considerazioni.

Siamo ben consapevoli del fatto che stia-
mo definendo un principio che, per varie
ragioni, nell’ambito della Giunta delle elezio-
ni non ¢ stato definito con certezza e con il
conforto di una larga maggioranza dei com-
ponenti della Giunta stessa. Si tratta di un
principio che quest’Assemblea ha cercato di
produrre con l'ordine del giorno in prece-
denza gia richiamato dai colleghi intervenu-
ti; un principio che, d’ora in poi, verra
applicato in tutti i casi che saranno esami-
nati, nelle contestazioni ancora pendenti ed
in quelle che sorgeranno nelle prossime ele-
zioni nei collegi uninominali; un principio
quindi che trovera applicazione a vantaggio
o a svantaggio degli uni o degli altri, come
avviene per tutti i principi.

Le norme di legge riguardanti la materia
di cui ci stiamo occupando sono gia state
ampiamente illustrate, ma forse non ¢ inu-
tile richiamarle brevemente. Mi riferisco a
due disposizioni, I’'una contenuta nell’artico-
lo 58 del testo unico per le elezioni della
Camera, l'altra nell’articolo 14 del testo
unico per le elezioni del Senato. Si tratta di
due norme significativamente diverse. La
disposizione che si occupa delle elezioni
della Camera stabilisce infatti che il voto nei
collegi uninominali si appone con un solo
segno, mentre la norma relativa alle elezioni
del Senato prevede che il voto possa espri-
mersi anche apponendo piu segni.
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11 regolamento applicativo della legge, an-
ch’esso gia richiamato, conferma esatta-
mente quanto previsto dalla legge stessa e,
d’altra parte, non avrebbe potuto essere
diversamente. Le istruzioni distribuite ai
presidenti di seggio stabilivano a loro volta
che il voto espresso con pitl segni fosse nullo,
dando quindi un’indicazione estremamente
.chiara. Peraltro, un’indicazione altrettanto
chiara risulta anche dalle circolari e dalle
registrazioni delle trasmissioni televisive,
nonché dalle dichiarazioni del Ministero del-
I'interno.

Perché vi sono due norme diverse per
I'elezione della Camera e del Senato? Prima
di illustrare per quale ragione vi & questa
evidente diversita di disciplina, ricordiamo
come ¢ nata la norma contenuta nel testo
unico per l'elezione della Camera. Questa
norma nasce da un emendamento presenta-
to in Assemblea in occasione della seduta del
22 luglio 1993, a firma Maroni, Dosi, Bor-
ghezio e Rossi, finalizzato a vietare ’appo-
sizione di altri segni ed indicazioni oltre
all’unico segno; questo sistema di voto, dun-
que, € stato appositamente pensato e voluto.
Tra l'altro, un richiamo all’attenzione su
questo problema ¢ venuto dalla lega nord,
precisamente dall’onorevole Maroni.

Veniamo dunque alle ragioni della diver-
sita di disciplina tra Camera e Senato. Per-
ché nell’articolo 58 del testo unico sull’ele-
zione della Camera si stabilisce che I’elettore
debba votare tracciando un segno sul cogno-
me e nome del candidato preferito, o co-
munque un segno nel rettangolo che lo
contiene, aggiungendo che sono vietati altri
segni o indicazioni? Perché le schede per
I'elezione della Camera, diversamente da
quelle per I’elezione del Senato, contengono
piu simboli. Ricordate che la norma prevede
che possono essere indicati pit1 simboli, fino
al numero di cinque. La scheda per le ele-
zioni del Senato, invece, ha un solo simbolo
accanto al nome; pertanto — la legge stabi-
lisce — il voto puo essere espresso ponendo
un segno sul simbolo, un segno sul nome,
tutti e due i segni ed anche un terzo segno
eventualmente sul bianco del rettangolo.

Per le elezioni della Camera vi ¢ una
regola molto precisa sulle modalita di e-
spressione del voto. In proposito, l'interro-

gativo che ci dobbiamo porre € se di fronte
a questa regola siano ammissibili, cioé vali-
de, le schede che contengono una pluralita
di segni, ad esempio le schede che conten-
gono il segno su due, tre, quattro, cinque
simboli e magari nessun segno sul nome del
candidato.

Noi abbiamo deciso che, nel dubbio, fra
le due interpretazioni (la prima, secondo la
quale sono valide tutte le schede indipenden-
temente dal numero dei segni, cioé sono
valide le schede con cinque, anzi addirittura
con sei segni, dato che & possibile segnare il
nome del candidato oltre a tutti i simboli
che, nel caso in specie, sono cinque; la
seconda, in base alla quale sono valide le
schede che hanno soltanto un segno sul
cognome del candidato) vada preferita la
regola per la quale vale la scheda — come
dice la legge — che ha un segno anziché
quella che ne ha tanti (fino a cinque o sei
segni, ma naturalmente lo stesso discorso
vale per i due o tre segni apposti sui simboli).

Ebbene, fra queste due possibili soluzioni
€ piu corretta la prima, dato che non ci sono
soluzioni intermedie, perché la norma va
interpretata nel senso di impedire certe mo-
dalita di voto, e cioé¢ che, apponendo piu
segni sulla lista si possano introdurre nuove
forme di riconoscimento del voto. Non pos-
siamo dimenticare che pochi anni fa abbia-
mo soppresso con un referendum le prefe-
renze plurime, non solo perché queste
inducevano certi comportamenti all’interno
dei partiti (che era solo uno degli elementi
considerati), ma anche perché le preferenze
plurime — e i giornali erano pieni di queste
indicazioni — rendevano molto facile il con-
trollo del voto.

Il legislatore, quando ha stabilito che sono
valide le schede con un segno quale espres-
sione del voto, ha voluto impedire che ci
fossero schede votate con pili segni perché
questo avrebbe prodotto effetti negativi che
ormai noi vogliamo prevenire nell’unico mo-
do sicuro che abbiamo, e cio¢ quello di
vietare piu segni. Infatti, quando si ammet-
tono piu segni, non vi ¢ alcuna modalita
tecnica di difesa di fronte alla possibilita di
riconoscimento del voto. L’unico modo ¢
quello di vietare I'apposizione di pii segni.

In sostanza, il legislatore ha posto una
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presunzione assoluta che in quel modo si
potesse dar luogo ad un sistema di ricono-
scimento del voto; per questo ha vietato
I’apposizione di piu segni sulla scheda.

Se noi oggi accedessimo alla linea che &
stata prevalente nella Giunta delle elezioni,
cioe se dicessimo che sono valide le schede
indipendentemente dal numero dei segni
apposti, porremmo completamente nel nul-
la la volonta del legislatore.

In altri termini, signor Presidente, ritengo
che non sia possibile applicare la regola
generale della validita del voto quando ¢
chiara la volonta dell’elettore di scegliere un
candidato anziché un altro. Questo ¢ il pun-
to sul quale dobbiamo esprimerci e sul quale
ho maturato una convinzione.

I presidenti di seggio, d’altra parte, si sono
comportati nel modo indicato, altrimenti
non avrebbero proclamato eletto il deputato
Vendola, ritenendo valide le schede con un
solo voto e non quelle recanti un solo segno
o piu segni. Ma se (¢ gia stato detto dal
collega Grimaldi, ma voglio ribadirlo) voles-
simo computare a favore di entrambi i can-
didati (il proclamato e I'aspirante) le schede
con due segni uno sul cognome e I’altro sul
simbolo, se cioe volessimo sottoporre il ri-
sultato proclamato ad una sorta di prova di
resistenza, vincerebbe sempre il collega Ven-
dola sul ricorrente. Soltanto nel caso in cui
computassimo anche le schede con tre,
quattro o cinque segni, cio¢ se considerassi-
mo valide tutte le schede, in qualsiasi modo
votate, vincerebbe il ricorrente.

La nostra convinzione, Presidente, &€ che
questa interpretazione debba essere respinta
per tutte le ragioni che ho indicato (Applausi
dei deputati dei gruppi progressisti-federa-
tivo e di rifondzione comunista-progressi-
sti).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Ayala. Ne ha facolta.

GIUSEPPE AYALA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho ascoltato con molta atten-
zione la relazione del collega Ciocchetti ed
alcuni interventi (non tutti, € ne chiedo
scusa). Devo dire — mii riferisco in partico-
lare alle argomentazioni portate dai colleghi
Vigneri e Grimaldi — che alcuni concetti

espressi hanno rafforzato una opinione che
mi ero gia formato, in tutta autonomia e
coscienza, nonché nel pieno rispetto delle
diverse opinioni emerse in seno alla Giunta
delle elezioni, circa la necessita che in questa
occasione 1’Assemblea fissi alcuni criteri in-
terpretativi di una normativa che — mi
permetto di dissentire dal collega Ciocchetti
— non mi pare particolarmente confusa.
Ritengo si possa affermare che tale norma-
tiva si articola in pit disposizioni contenute
in un decreto legislativo e in alcune norme
di normazione secondaria; mi riferisco, in
particolare, alle istruzioni impartite dal Mi-
nistero dell’interno ai seggi elettorali.

Non vi & dubbio che dal punto di vista
elettorale negli ultimi tempi nel nostro paese
sono intervenuti numerosi cambiamenti, tra
i quali — ¢ stato gia ricordato ma voglio
ribadirlo — la conquista della preferenza
unica, che certamente ¢é stata determinante
per superare la vecchia regola per cui attra-
verso la combinazione dei numeri delle pre-
ferenze multiple riferentisi a ciascun candi-
dato si era articolato un sottile ma infallibile
sistema di identificazione del voto. 1l passag-
gio dalla preferenza multipla a quella unica,
quindi, € stato senz’altro determinato anche
dalla necessita di impedire che con un mec-
canismo formalmente ineccepibile (I'indica-
zione di quattro preferenze attraverso i quat-
tro numeri riferentisi ai quattro diversi
candidati, ma combinati tra loro diversa-
mente, di modo che un gruppo deve votare
prima diciotto candidati, poi sei, poi cinque,
un altro gruppo prima sei, poi diciotto e
quant’altro; era nata in sostanza una specie
di scienza) si violasse una delle norme fon-
damentali che tutelano la salute delle con-
sultazioni elettorali e il loro livello di demo-
crazia, quella diretta ad impedire ogni forma
di riconoscibilita del voto. Voglio partire da
questo concetto proprio perché ritengo che
i criteri fondamentali, aggiornati 1993, ma
che comunque rappresentano da sempre,
correttamente, punti di riferimento fonda-
mentali di ogni normativa su qualsivoglia
consultazione elettorale, siano due e non
uno solo, come ricordato stamattina (ossia
quello di rispettare 1'effettiva volonta dell’e-
lettore). I punti di riferimento cardine sono
quindi rintracciabili e nel sacrosanto princi-
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pio dell'impossibilita di violare la volonta
dell’elettore quando sia chiara e nella rico-
noscibilita del voto che, se vogliamo, segna
certamente un primo limite ad un’interpre-
tazione sconfinata del principio dell’effettiva
volonta dell’elettore. 1l legislatore, in due
norme a carattere abbastanza generale, ma
che non potrebbero essere diversamente for-
mulate, si e preoccupato di stabilire i due
principi cardine di riferimento, innanzitutto
per la normativa, poi specificamente indica-
ta per ciascuna consultazione elettorale e
quindi per l'interpretazione che puo e deve
essere data a tale normativa.

L’articolo 69 del testo unico per l'elezione
della Camera dei deputati presenta una for-
mulazione attuale in quanto modificato dal
decreto legislativo del 1993 proprio in rela-
zione al mutamento del sistema elettorale;
si tratta quindi di un principio antico, che
tutti ovviamente condividiamo, caratterizza-
to da una rivisitazione normativa in occasio-
ne della importante novita intervenuta del
cambiamento del sistema elettorale. L’arti-
colo 69 fissa il primo criterio di cui parlavo
e prevede espressamente che la validita dei
voti contenuti nella scheda deve essere am-
messa ogni qualvolta possa desumersi la
volonta effettiva dell’elettore. Ma non € tutto
perché I'articolo continua: «salvo il disposto
di cui all’articolo seguente». E quindi riaffer-
mato il principio che tutte le volte in cui si
puo desumere dall’esame della scheda I’ef-
fettiva volonta dell’elettore essa debba esse-
re ritenuta valida, salvo, come dicevo, il
disposto di cui all’articolo successivo.

L’interprete della norma deve quindi
prendere in considerazione l’articolo se-
guente, peraltro altrettanto breve (le letture
sono spesso noiose, ma quando sono brevi
il tasso di noia si abbassa). L’articolo 70,
dunque, anch’esso novellato nel 1993 e
quindi di attualissima formulazione e strut-
turazione, prevede che, salvo le disposizioni
di cui agli articoli 58, 59 e 62 (vedremo in
seguito il senso di tale previsione), sono nulli
i voti contenuti in schede che presentino
scritture o segni (non € certo un caso che si
parli non solo di scritture ma anche di segni)
tali da far ritenere in modo inoppugnabile
che I’elettore abbia voluto far riconoscere il
proprio voto.

Ci viene cosi fornita «|’autostrada» inter-
pretativa; I'interprete ed il legislatore, qua-
lunque criterio adotti quest’ultimo nella for-
mulazione delle norme specifiche di varia
gerarchia normativa, hanno quindi due pun-
ti di riferimento ben delimitati e descritti:
riconoscere la validita, in ogni caso in cui
emerga chiaramente 1’effettiva volonta del-
I’elettore, salva l'ipotesi che attraverso scrit-
ture o segni si possa ritenere che 1’elettore
abbia voluto rendere riconoscibile il suo
voto.

Possiamo a questo punto passare all’esa-
me di una terza norma; infatti I’articolo 70,
che riguarda il problema della riconoscibilita
e viene richiamato dall’articolo 69 concer-
nente il principio dell’effettivita della volon-
ta, inizia proprio con un espresso riferimen-
to, in particolare, all’articolo 58. Per mero
scrupolo ricordero che anche questa norma
¢ stata novellata nel 1993 e quindi la sua
strutturazione e formulazione sono assolu-
tamente attuali, contenendo un espresso
riferimento al sistema elettorale attualmente
vigente. L’articolo 58 indica come !’elettore
deve esprimere la sua volonta, cioé traccian-
do con la matita sulla scheda per 1’elezione
del candidato nel collegio uninominale, un
segno sul cognome e nome del candidato
preferito o comunque un segno nel rettan-
golo che lo contiene. Sono vietati — e qui
cominciamo ad entrare nella specificita delle
norme che regolano, in particolare, le ele-
zioni alla Camera dei deputati con I’attuale
sistema elettorale — altri segni o indicazioni.
Anche in questo caso, come abbiamo visto
nell’articolo 70, a proposito della riconosci-
bilita del voto, ritroviamo la parola «segni».

Quindi, tutto & chiaro gia dalla lettura di
questa norma, per cui non vi sarebbe biso-
gno di insistervi ulteriormente, come invece
mi vedo costretto a fare di qui a poco per
dare, mi auguro, maggiore chiarezza al mio
pensiero. Basterebbe gia questa indicazione,
quella per cui il voto si manifesta mediante
I’apposizione di un segno e che vieta di
tracciare altri segni, per rendere evidente
che, nella scheda in cui, accanto al segno
previsto come modalita essenziale di espres-
sione del voto, compaia qualsivoglia altro
segno, il voto & stato espresso con modalita
diverse da quelle volute dal legislatore. Cio
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tanto ¢ vero che si fa riferimento alla unicita
del segno.

Dico subito che il richiamo all’articolo 14
della normativa sulla elezione del Senato
della Repubblica non puo avere grande va-
lore interpretativo ai nostri fini perché, es-
sendo diverse le schede, diversa ¢ la discipli-
na. Dobbiamo quindi guardare a cio che la
legge e le fonti di normazione secondaria
prescrivono con riferimento alle schede per
la elezione alla Camera dei deputati.

Ebbene, il decreto n. 14 del Presidente
della Repubblica, del 5 gennaio 1994, con-
tiene il regolamento di attuazione proprio
della legge del 1993, che ho piu volte citato,
riguardante la elezione alla Camera dei de-
putati. Premesso che siamo in un contesto
normativo che si risolve nel regolamento di
attuazione di una legge, cio¢ a dire una fonte
normativa che, a mio giudizio, esplicita con
concretezza e con precisione le modalita
attraverso le quali debbono trovare attuazio-
ne le norme previste dal decreto legislativo
che ho ricordato, all’articolo 7 di tale decre-
to si legge — quasi con noia, perché ripeti-
tivo — quanto segue: «Nelle schede relative
alla elezione dei candidati nei collegi unino-
minali», ed ¢ il caso in specie, «il voto si
esprime apponendo un segno sul nominati-
vo del candidato, ovvero sul contrassegno
(...)». Mi sembra che anche qui sia ripetuto
con grande chiarezza e in maniera inequivo-
ca il riferimento ad una necessita manifesta-
ta dal legislatore nella scorsa legislatura.

Scendendo ancora nella scala della gerar-
chia delle norme, arriviamo alle istruzioni
del Ministero dell’interno rivolte agli scruta-
tori nei seggi elettorali. E vero, a proposito
di tali istruzioni, che da un punto di vista di
gerarchia delle fonti siamo scesi ad un livello
ben diverso da quello della legge, pero, se
pensiamo che esse sono state emanate dal
Ministero dell’interno e che come destinata-
ri hanno coloro i quali in sedi di spoglio delle
schede dovranno essere messi nella condi-
zione di sapere a quali criteri ispirarsi per
ritenere valida o meno una scheda, credo sia
chiara la loro importanza decisiva proprio
dal punto di vista della normativa al piu1 alto
livello della gerarchia delle fonti.

Ebbene, a me sembra che qualunque
commento sia ultroneo rispetto a quanto

detto nelle istruzioni del Ministero dell’inter-
no: «E nullo il voto contenuto nella scheda
su cui ¢ stato tracciato piu di un segno». E,
guarda caso, tra parentesi vi € un richiamo
all’articolo 58, che ho avuto il piacere di
ricordarvi poco fa.

Quindi, da questo combinato normativo
ricaviamo una certezza in terpretativa, cioe
che sulla scheda per la elezione alla Camera
dei deputati occorre che compaia esclusiva-
mente un segno perché il voto possa essere
ritenuto valido. Dal punto di vista normati-
vo, questa previsione € talmente chiara che
potrebbe indurre un interprete ingenuo,
quale io potrei aver voglia di essere, a rite-
nere il discorso chiuso. Se infatti il riferimen-
to (e guai se potessimo immaginarne un
altro) deve essere solo ed esclusivamente
alla legge e agli atti di normazione seconda-
ria destinati a rendere operativa quella leg-
ge, mi pare che dal quadro normativo che
abbiamo ricordato, nella sua semplicita e
nella sua articolazione, alla fine di qualsivo-
glia volonta o desiderio di interpretare le
norme in questione, emerga con chiarezza
un dato. Se io fossi stato uno scrutatore
destinato a procedere nella mia sezione,
assieme ad altri, al controllo delle schede,
avrei recepito come indicazione (¢ mi ci
sareli uniformato in tutta coscienza) che
qualunque scheda contenesse piu di un se-
gno andava ritenuta nulla.

Come ¢é possibile allora ragionevolmente,
dopo che agli scrutatori nei seggi elettorali
abbiamo dato l'indicazione di ritenere nulle
tutte le schede che contenessero piu di un
segno, che nell’altissima sede della Giunta
delle elezioni della Camera dei deputati, e
forse addirittura oggi in Assemblea, si adotti
invece un criterio diverso? Nella sostanza,
infatti, ove diversamente si dovesse ritenere
e ove la maggioranza dell’ Assemblea doves-
se oggi esprimersi in tal senso, ci troverem-
mo di fronte ad un repentino, e a mio
giudizio normativamente ingiustificato, mu-
tamento di un criterio che con grande chia-
rezza ¢ stato indicato ed espresso in fonti di
normazione primaria e secondaria, perfino
nelle istruzioni date proprio a chi ha il
compito di procedere al computo delle sche-
de. In quelle istruzioni, infatti, si precisa (e
nessuno mi pare abbia sollevato questioni al
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riguardo) che qualunque scheda contenga
piu di un segno € da ritenersi nulla. Non si
¢ stabilito un criterio generico, vago o su-
scettibile di interpretazione. Lo scrutatore
che fa scrupolosamente il suo dovere e che
quindi, prima di procedere alle operazioni,
si legge con attenzione le istruzioni che il
Ministero dell’interno si € preoccupato di
dargli, sa che appena apre una scheda e
constata che su di essa v’e piu di un segno
deve dichiararla nulla. Invece, la Giunta
delle elezioni € pervenuta a diversa determi-
nazione; e addirittura — mi auguro perso-
nalmente di no — I’Assemblea, in seguito al
voto odierno, sulla base della proposta che
ci viene appunto dalla Giunta delle elezioni
potrebbe pervenire a diversa decisione.

Invito tutti i colleghi a riflettere su questo
argomento. Qui non c’¢ un problema di
gruppi, sono d’accordo anch’io. E un argo-
mento estremamente delicato e non possia-
mo correre il rischio di risolverlo nell’ambito
di una sorta di contrapposizione tra diversi
schieramenti. Qui ci troviamo di fronte ad
un problema fondamentale. E mi accingo a
fare un’altra riflessione che sottopongo con
assoluta lealta intellettuale all’attenzione di
tutti i colleghi.

Il relatore Ciocchetti ha ricordato il pia
volte richiamato ordine del giorno del 5
aprile 1995, con il quale la Camera assegna-
va alla Giunta delle elezioni due compiti
fondamentali. Innanzitutto, quello di garan-
tire un adeguato contraddittorio, come mi
pare piu che giusto (e mi risulta che sia stato
garantito): in secondo luogo, quello di pro-
cedere alla fissazione di criteri, con partico-
lare riferimento (come era espressamente
indicato nell’ordine del giorno) al numero
dei segni. Era chiaro infatti anche allora il
problema, certamente con riferimento alla
vicenda di cui oggi ci occupiamo ma sicura-
mente anche per le conseguenze che discen-
derebbero nell’interpretazione di future ipo-
tesi analoghe da quella che sara 1'odierna
determinazione dell’Assemblea.

La Giunta, come ci ha confermato il rela-
tore Ciocchetti, non ha ritenuto di procede-
re alla fissazione di alcun criterio, rimetten-
dosi al relatore per una valutazione da
effettuarsi caso per caso. E qui emerge il
vero problema. La maggioranza della Giun-

ta, infatti, su proposta del relatore, ha rite-
nuto che anche le schede con piut segni,
addirittura con cinque segni, purché i cin-
que segni fossero contenuti nello stesso ret-
tangolo (¢ fuori argomento l'ipotesi di even-
tuali segni posti fuori dal rettangolo),
dovessero essere ritenute valide.

Francamente ritengo che quel criterio —
lo dico nel pieno rispetto della maggioranza
della Giunta delle elezioni che si € espressa
in tal senso — per tutte le considerazioni che
ho fin qui svolto sia, a voler essere molto
cauti, e mi piace esserlo, quanto meno assai
opinabile. Si potrebbe usare forse un espres-
sione piu precisa e piu forte, ma a me basta
sottolineare quanto risulta in base al dettato
normativo, che nella sua semplicita ho sin-
teticamente richiamato. Mi pare dunque
che quel criterio urti contro quelli fissati dal
legislatore nelle varie fonti nelle quali esso &
contenuto.

Il problema fondamentale, accanto a quel-
lo ritenuto giustamente — in questo non
possiamo che essere tutti d’accordo — fon-
damentale dalla Giunta, cioé di dare un
peso, un corpo all’effettiva volonta dell’elet-
tore, & quello della riconoscibilita. Ecco che
qui torniamo al punto di partenza: la preoc-
cupazione del legislatore, in ogni norma
destinata ad indicare le modalita di espres-
sione del voto per I'elezione alla Camera dei
deputati, & stata sempre caratterizzata dalla
necessita di ribadire che, vista la configura-
zione della scheda, il voto doveva essere
espresso mediante 1’apposizione di un solo
segno. Questo mi pare non sia discutibile.

Perché vi € questa reiterazione della fissa-
zione del criterio? _

E evidente che quando il relatore sostiene
che ai fini della riconoscibilita sarebbe pas-
sata l’opinione secondo la quale essa dovreb-
be essere esaminata se offerta da — cito
testualmente — «elementi diversi dalla mol-
teplicita dei segni», non si capisce da quale
fonte interpretativa, ma direi anche norma-
tiva, si tiri fuori I’assunto secondo il quale la
riconoscibilita non possa correre rischi
quando sulla scheda compaiano pilu segni;
potrebbe essere un’ipotesi concreta soltanto
nel caso in cui essa derivasse da altre scrit-
ture annotate sulla scheda, ma non dalla
molteplicita dei segni.
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Vi dico subito che, se dovesse passare
I'interpretazione secondo la quale la ricono-
scibilita puo derivare da elementi diversi
dalla pluralita dei segni, difficilmente, anche
nelle schede votate con la finalita di renderle
riconoscibili, troveremmo altri segni. Sara
infatti elementare organizzare la riconosci-
bilita del voto ricorrendo al meccanismo
della pluralita dei segni apposti nella mede-
sima scheda e nel medesimo rettangolo.
Facciamo rivivere, in questo modo, quello
che, per fortuna — e credo su cio siamo tutti
d’accordo — ci eravamo buttati alle spalle e
cioé il giochetto legato al diverso dosaggio
della pluralita di preferenze: alla pluralita di
preferenze nel 1995, dopo tutto quello che
in tema elettorale il Parlamento ha conqui-
stato, noi sostituiamo la pluralita dei segni,
ma otteniamo lo stesso risultato! Come at-
traverso il dosaggio della pluralita delle pre-
ferenze si otteneva il meccanismo netto e
chiaro di riconoscibilita del voto, siccome
non abbiamo piu la preferenza multipla,
leghiamo ancora la riconoscibilita del voto
alla pluralita del segno! E facciamo tutto
questo, interpretando la legge, i regolamenti
¢ le norme che regolano la materia in ma-
niera assolutamente difforme rispetto ad un
testo chiaro ed inequivocabile.

Allora il problema, Presidente e colleghi,
non ¢ affatto legato alla sorte di amici come
gli onorevoli Vendola e Reale — ovviamente
non prendero la parola quando passeremo
al successivo punto all’ordine del giorno
perché per I’onorevole Reale, uguali essendo
le determinazioni della Giunta, uguali sareb-
bero le mie osservazioni — quanto piuttosto
che questa mattina in quest’aula si consu-
ma, a seconda dell’esito che avranno le due
vicende, un’interpretazione autentica di una
normativa, a mio giudizio gia assai chiara;
un'’interpretazione che proviene dalla pit
alta fonte, cioé¢ da uno dei due rami del
Parlamento.

Annuncio il voto contrario sulla proposta
della Giunta ed invito tutti i colleghi a riflet-
tere attentamente per pervenire alla stessa
conclusione, perché — lo ripeto — questa
mattina si elabora una sorta di interpretazio-
ne autentica al piu alto livello e soprattutto
si stabiliscono regole che oggi possono far
credere di premiare uno schieramento ma

che domani, se mantenute, potrebbero be-
nissimo penalizzarlo.

Allora, ancora una volta, viene fuori il
vero argomento della discussione odierna.
Qui non ¢ un problema di schieramento, ma
di regole. Questa & una parola a cui ci si
richiama nel nostro paese forse troppo spes-
so e, come tutte le cose a cui ci si richiama
troppo spesso, ce ne si allontana sempre di
piut ogni volta che la si menziona.

Vogliamo invece sfruttare ’occasione o-
dierna per stabilire una volta per tutte che,
quando la legge & chiara, non € consentita
un'interpretazione diversa (Applausi dei de-
putati dei gruppi i democratici, progressi-
sti-federativo, del partito popolare italiano,
di rifondazione comunista-progressisti e
della componente dei comunisti unitari del
gruppo misto).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’'ono-
revole Vito. Ne ha facolta.

Ewo VITO. Signor Presidente, colleghi,
diciamo subito che ci troviamo di fronte ad
un caso di straordinaria importanza perché,
a differenza di altre elezioni contestate nella
Camera dei deputati, questo caso, per il
nuovo sistema elettorale, consiste in un’ele-
zione contestata che non produce una mo-
difica nella graduatoria degli eletti e dei non
eletti all'interno di una lista, come € avvenu-
to in precedenza. Vi sono stati altri casi nella
nostra storia di elezioni contestate che por-
tavano ad attribuire un maggior numero di
preferenze ad un candidato che, quindi,
superava un altro candidato ma di quella
stessa lista. Invece, e la prima volta che la
Camera discute di elezioni contestate che
producono la proclamazione di un candida-
to di una lista di uno schieramento avversa-
rio a quello che attualmente detiene il seg-
gio. Questa ¢ gia una considerazione
particolarmente importante. Da ci0 si ricava
la delicatezza della questione, nonché 1'ur-
genza, da noi segnalata da mesi, di definire
la vicenda. Per tale ragione non erano am-
missibili, a nostro giudizio, alcune questioni
che sono state poste ed a causa delle quali
si ¢ rischiato solo di allontanare il momento
della decisione da parte dell’Assemblea.
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Ci troviamo quindi di fronte all’elezione
contestata di un candidato, rispetto alla qua-
le vi & la proposta della Giunta delle elezioni
di annullare quella elezione, con la conse-
guente proclamazione di un candidato della
parte avversa. Il voto che 1’Assemblea deve
esprimere riguarda il criterio della rappre-
sentativita di quel collegio; si deve dunque
trattare di un voto che consenta agli elettori
di quel collegio di essere rappresentati dal
candidato che ha preso pil1 voti. Quindi il
criterio sul quale ci dobbiamo basare deve
tener conto della volonta espressa dagli elet-
tori di quel collegio. Non si tratta — lo ripeto
— di una faccenda interna ad una lista né
di capire se nell’ambito di una medesima
lista abbia preso piu voti uno o l'altro can-
didato, fatto che non alterava la rappresen-
tanza del collegio e della circoscrizione né
modificava sostanzialmente la volonta degli
elettori di vedere quel partito rappresentato
in Parlamento da un certo numero di depu-
tati; la questione di cui ci occupiamo oggi
investe la rappresentativita del collegio e la
rappresentativita degli elettori di quello stes-
so collegio.

La Giunta delle elezioni ha portato una
prima volta in Assemblea dei dati e ne porta
ancora oggi, a seguito della richiesta di un
supplemento di istruttoria, con la fissazione
di criteri diversi per il contraddittorio tra le
parti, con una decisione contestata da parte
nostra, per quanto attiene al metodo del
ricorso alla Giunta per il regolamento sul-
I’ammissibilita di un ordine del giorno so-
spensivo e per quanto concerne il merito
della decisione della Giunta per il regola-
mento stessa. Ebbene, tutti i passaggi che ha
compiuto la Giunta delle elezioni in questi
mesi portano a ritenere che il candidato
Trotta abbia un numero di voti superiore a
quello del candidato Vendola e che quindi
occorra votare, come propone la Giunta,
I'annullamento dell’elezione del deputato
Vendola e la proclamazione del candidato
Trotta.

Vi ¢ poai il caso particolare rappresentato
dal fatto che il candidato Vendola — & un
aspetto che occorre chiarire all’Assemblea
— rimarrebbe comunque deputato perché
era candidato anche per la parte proporzio-
nale per il partito di rifondazione comunista.

Quindi recupererebbe il suo titolo di eletto
per la parte proporzionale. In realta sarebbe
il collega Voccoli, che veniva dopo il collega
Vendola nella lista proporzionale di rifonda-
zione comunista, a venir meno nella sua
attuale condizione di parlamentare. Ma &
una questione particolare dovuta al fatto che
il deputato Vendola era anche il capolista
per la parte proporzionale, in Puglia, della
lista di rifondazione comunista.

Quindi il criterio ¢ il seguente: dobbiamo
verificare se gli elettori di un certo collegio
siano rappresentati secondo la volonta che
essi hanno espresso. La Giunta delle elezio-
ni, nel conteggiare i voti, rispetto al ricorso
presentato dal candidato Trotta, in tutti
questi mesi, per tuttii casi che ha esaminato,
ha considerato valido il voto anche qualora
la scheda contenesse un segno su pitt con-
trassegni, in base a due principi. Un primo
principio di carattere generale & quello se-
condo cui la riconoscibilita del voto ¢ la
condizione per accertare e dichiarare la
nullita della scheda; il secondo & che occorre
interpretare la volonta dell’elettore, facendo
si che ad essa sia data la priorita. Quindi, la
Giunta ha ritenuto che il voto espresso an-
che con I'apposizione di segni su piu con-
trassegni elettorali fosse da ritenersi valido,
confortata in questo senso da una circolare
che il Ministero dell’interno aveva inviato
quarantotto ore prima dello spoglio a tutti i
presidenti di seggio e che al momento della
sua emanazione non aveva provocato scan-
dalo nelle forze politiche. Infatti, se si fosse
trattato di una circolare ministeriale che
interveniva per alterare la competizione e-
lettorale, per modificare l'interpretazione
della legge o che era addirittura era contra-
ria a quest’ultima, vi sarebbero state legitti-
me insurrezioni nei confronti di un simile
comportamento da parte del Ministero del-
I'interno, un ministero tecnico, autorevol-
mente composto nell’ambito di un Governo
tecnico, da tutti riconosciuto come autore-
vole; evidentemente, quindi, sarebbe nata
un’insurrezione popolare, politica, per il fat-
to che a quarantotto ore dallo spoglio il
Ministero dell’interno interveniva con una
circolare che modificava la legge.

Quella circolare non era stata allora con-
testata ed ¢ stata applicata correttamente da
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tutti i presidenti di seggio, tranne che in
alcune parti d’'Italia, dove la circolare non
era giunta (questo ¢ il caso di Bitonto, in cui
¢ stato accertato che ai presidenti di seggio
non era stata data la circolare), o perché si
era ritenuto di dover operare difformemen-
te. Come prevede la legge, quando si ¢
constatato un numero abnorme (in questo
caso 4.000) di schede annullate perché con-
tenevano 1'apposizione di pili segni sui con-
trassegni, i candidati hanno presentato ri-
corso € la Giunta ha svolto gli accertamenti.

Vediamo ora qual € la norma in base alla
quale (poco fa abbiamo ascoltato anche
I'onorevole Ayala) l'interpretazione della
Giunta non sarebbe corretta: occorre chia-
rire subito che 'interpretazione della Giun-
ta, fondata — lo ripeto — su due principi di
carattere generale secondo cui € necessario
interpretare e dare priorita alla manifesta-
zione della volonta dell’elettore e annullare
un voto solo in presenza del concreto rischio
che esso possa essere riconosciuto (ovvero
laddove vi siano segni di riconoscibilita), €
anche l'interpretazione che € stata data dai
presidenti di seggio di tutta Italia e ha deter-
minato l’attuale composizione del Parla-
mento. Sappiamo infatti che nella gran parte
dei seggi del nostro paese, proprio in seguito
a quella circolare del Ministero dell’interno
e in base all’interpretazione di questi due
principi generali prevalenti, il Parlamento ¢
stato composto da deputati cosi eletti, tant’e
vero che sono stati presentati ricorsi perché
non sono state riconosciute nulle le schede
recanti segni su pill contrassegni € non vi
sono invece ricorsi per il fatto che taluni
deputati sono stati proclamati eletti sulla
base di schede recanti I’apposizione di pit
contrassegni. Cio significa che il criterio che
ha prevalso in tutta Italia nell’interpretazio-
ne della circolare, nella lettura dei dati e dei
voti, € stato quello di dichiarare valido il voto
anche se espresso attraverso 1’apposizione di
segni su piu contrassegni.

Si porrebbe quindi anche un problema se
oggi si votasse diversamente e si affermasse
che quel criterio non era valido, perché
evidentemente si modificherebbe quella che
é stata l'interpretazione prevalente in tutta
Italia della legge elettorale.

Ci si affida allora alla lettera dell’articolo

58 del testo unico per I’elezione della Came-
ra dei deputati, che vieterebbe I’apposizione
di pit1 di un segno sulla scheda per ritenere
che i voti riconosciuti validi dalla Giunta
interpretando il principio generale che ho
richiamato, leggendo la circolare ministeria-
le e uniformandosi alla lettura che ne ¢ stata
data in tutta Italia, fossero da ritenere invece
nulli. L’articolo 58, come modificato anche
a seguito dell’introduzione della nuova legge
elettorale, prevede che 1'elettore deve recar-
si ad uno degli appositi tavoli e votare trac-
ciando con la matita sulla scheda per I'ele-
zione del candidato nel collegio uninominale
un segno sul cognome e nome del candidato
preferito, o comunque nel rettangolo che lo
contiene, e sulla scheda per la scelta della
lista un segno sul contrassegno corrispon-
dente alla lista da lui prescelta, o comunque
nel rettangolo che lo contiene. Sono vietati
altri segni o indicazioni. Si parla, quindi, di
un segno sul cognome e nome del candidato
— e sin qui ci siamo — e di un segno sul
contrassegno corrispondente alla lista pre-
scelta. Se volessimo dare una lettura dell’ar-
ticolo 58 in base al principio, di carattere
generale, che vieta altri segni ed indicazioni,
dovremmo ritenere che se appaiono segni
sulla scheda che non manifestano la volonta
dell’elettore di votare per quel candidato del
collegio, ma che manifestano la volonta del
medesimo di rendere riconoscibile il proprio
voto, questa dovrebbe essere annullata. Se
invece dal voto che esprime 1’elettore — e
su questo vi sono migliaia di casi ed una
vasta giurisprudenza parlamentare — viene
addirittura ad essere rafforzata ed ancor piu
manifestata la volonta del medesimo, e non
vi & alcuna possibilita né che I’elettore appo-
nendo pitl segni abbia voluto manifestare
incertezza votando per I'uno e I’altro candi-
dato, né che abbia voluto far riconoscere il
proprio voto, in quel caso il voto & sicura-
mente valido. La norma di carattere genera-
le sui casi di nullita, infatti, dice esplicita-
mente che si ha nullita della scheda quando
esiste la possibilita, da parte dell’elettore, di
rendere riconoscibile il proprio voto. In or-
dine ai casi di nullita del voto, ricordo che
I'articolo 70 del testo unico, fa esplicito
riferimento a «scritture o segni tali da far
ritenere in modo inoppugnabile che I'eletto-
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re abbia voluto far riconoscere il proprio
voto»,

Quindi, colleghi Ayala, Mattarella ed altri,
per dichiarare nulla una scheda dobbiamo
essere certi, «in modo inoppugnabile», che
la stessa presenti scritture o segni che fac-
ciano ritenere che !'elettore abbia voluto far
riconoscere il proprio voto. La questione si
pone al contrario: non dobbiamo partire dal
concetto in base al quale verificare se quel
dato voto ¢ valido, perché la volonta dell’e-
lettore & manifesta. Vi & pero il rischio che
attraverso quell’espressione di volonta I’elet-
tore abbia voluto far riconoscere il proprio
voto e, in buona sostanza, il dubbio deve
sovvenire non per dichiarare valido il voto,
ma per annullarlo, dal momento che il prin-
cipio prevalente ¢ quello di interpretare la
volonta dell’elettore. L’elettore, quindi, ha
espresso pill segni, ma una circolare mini-
steriale lo consentiva, ed inoltre si votava per
la prima volta con un certo sistema eletto-
rale, sul quale vi ¢ stata scarsa informazione,
soprattutto se consideriamo che altri sistemi
elettorali prevedono meccanismi diversi (mi
riferisco per esempio alle elezioni comuna-
Li).

Dobbiamo allora verificare non se possia-
mo dichiarare valido quel voto, ma se lo
stesso sia da annullare. In base a quali
principi? In base ai principi generali ed a
quelli contenuti nel citato articolo 70, dai
quali emerge — ripeto — che il voto e da
annullare se vi ¢ la possibilita che I'elettore
in quel modo abbia voluto far riconoscere il
proprio voto. Ma & evidente che un elettore
non intende far riconoscere il proprio voto,
ma semplicemente manifestare la propria
volonta se, oltre che segnare il nome del
candidato, appone anche il segno su uno dei
contrassegni che affiancano quel nome. Non
vi & alcuna interpretazione diversa che i
presidenti di seggio o la Giunta delle elezioni
possano dare senza alterare il principio fon-
damentale dell’interpretazione della volonta
dell’elettore e quindi senza alterare il princi-
pio della rappresentativita del deputato, fon-
damentale nei collegi uninominali.

E tutto qui il caso Vendola, come pure il
caso Reale che esamineremo successiva-
mente. E distorto un modo di intendere i
risultati elettorali, per il quale occorre anda-

re a ricercare se quel dato voto sia valido.
Dobbiamo invece semplicemente ricercare
se quel voto sia da dichiararsi nullo; se sulla
base dei principi generali quel voto non € da
dichiararsi nullo, occorre interpretare la vo-
lonta degli elettori ed allora quelle migliaia
di voti, in quel determinato collegio, come
quelli espressi in altri collegi, sono da rite-
nersi validi. Questa ¢ l'interpretazione uni-
forme che é stata data da tutti i presidenti
di seggio, confortata anche dalla lettura
delle norme, e questa ¢ anche l'interpreta-
zione data da una circolare del Ministero
dell’interno. Tra l’altro, é evidente che la
semplice lettura di quell’articolo 58, in me-
rito a come I’elettore debba votare, non puo
essere quella che la Giunta della elezioni o
la Camera ne danno nel momento in cui si
esaminano i voti da annullare. L’articolo 58,
infatti, indica come 1'elettore debba espri-
mere il voto, mentre dell’annullamento del
voto e dei criteri da seguire per stabilirne la
validita si occupano gli articoli successivi, ai
quali poc’anzi mi sono richiamato. Ad esem-
pio 'articolo 69 recita: «La validita dei voti
contenuti nella scheda deve essere ammessa
ogni qualvolta possa desumersi la volonta
effettiva da parte dell’elettore. Sono nulli i
voti contenuti in schede che presentino scrit-
ture o segni tali da far ritenere in modo
inoppugnabile che I'elettore abbia voluto far
riconoscere il proprio voto».

E evidente, quindi, che siamo di fronte a
uno dei casi in cui non € che i voti fossero
da ritenersi validi, ma che non era possibile
annullarli; questo é il punto. Tra I’altro ho
gia ricordato la circolare emanata dal Mini-
stero dell’interno.

Colleghi, credo che il caso sia molto pia
semplice di quanto possa apparire anche
dall’ascolto di alcune osservazioni. Chi si
fermasse esclusivamente ad una lettura te-
stuale dell’articolo 58, che indica con quali
modalita debba essere espresso il voto, sen-
za considerare i principi legislativi generali
per la validita e la nullita del voto, evidente-
mente darebbe un’interpretazione non suf-
ficiente, sbagliata, contraria, che non corri-
sponde all’esigenza che sia rappresentante
del collegio il candidato che meglio esprime
la volonta che gli elettori hanno voluto ma-
nifestare con il voto.
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Concludo, Presidente, con una considera-
zione di carattere politico. Come ho ricor-
dato all'inizio, ci stiamo occupando di un
caso importante e delicato, perché non si
modifica la graduatoria della lista di un
partito, ma viene eletto il candidato di un’al-
tra lista, un avversario. E gid accaduto in
passato che 1’Assemblea sostanzialmente
non abbia confermato la proposta della
Giunta; i casi sono noti e meno noti e vi sono
state-proteste. Evidentemente questo ha fat-
to si che all'interno della lista vi fosse un
candidato con meno voti di un altro secondo
la proposta della Giunta. Non si modificava-
no, pero, il criterio della rappresentanza
generale, gli equilibri della Camera, perche
una certa lista aveva sempre lo stesso nume-
ro di deputati.

Invece in questo caso diversa € la conse-
guenza di una modifica della proposta della
Giunta. Badate, colleghi: tale modifica non
puo alterare le cifre. La Camera, cioé, pud
non concordare con la proposta della Giunta
ma non puo cambiare le cifre che la Giunta
ha riconosciuto, perche si tratta di un com-
pito attribuito costituzionalmente a tale or-
ganismo. Avremmo comunque il danno di
protrarre 1’elezione di un candidato che €&
stato accertato avere ottenuto meno voti di
un altro.

Nella malaugurata, infelice, credo impro-
babile, insussistente ipotesi che la Camera
non dovesse sorreggere con il proprio voto
la proposta della Giunta, ci troveremmo in
una situazione politicamente ed istituzional-
mente molto grave. Che cosa significa? La
maggioranza dell’Assemblea, di fronte ad
una verifica, all’accettazione del ricorso, alla
modifica dei risultati elettorali non solo de-
cide che un deputato deve restare, ma anche
che vince il candidato della propria parte,
mentre quello dell’altro schieramento, an-
che se & stato accertato che ha preso piu
voti, non deve essere proclamato eletto.

Presidente, ripeto che ci troveremmo in
una situazione gravissima dal punto di vista
istituzionale: con un voto di maggioranza si
modificherebbe la volonta popolare; con un
voto di maggioranza si stabilirebbe che ¢
eletto un candidato piuttosto di un altro,
anche se quest’ultimo ha preso piu voti. In
buona sostanza si verificherebbe una nega-

i

zione della volonta popolare ed anche sem-
plicemente dei calcoli matematici, che han-
no portato la Giunta ad accertare che il
candidato Trotta nelle elezioni ha ottenuto
piu voti dell’onorevole Vendola.

Sarebbe preoccupante che 1'Assemblea si
comportasse in tal modo — ma continuo a
ritenere fortemente improbabile un’ipotesi
del genere — che, cio¢, a maggioranza
decidesse chi deve essere eletto e che fra gli
eletti devono esservi i propri candidati e non
quelli di altri schieramenti, anche se la Giun-
ta si esprime diversamente. Se, dunque, la
Camera interpretasse in tal modo la propria
funzione, attribuitale dalla Costituzione, cir-
ca la decisione in merito alle questioni di
eleggibilita, proprio nel momento attuale in
cui tanto si parla, anche per il dibattito del
Senato, della durata del Governo e delle
scadenze elettorali; se, quindi, ci trovassimo
di fronte ad un colpo di maggioranza che
dovesse stabilire che deve rimanere deputa-
to un collega che la Giunta ha accertato aver
ottenuto meno voti dell’altro candidato, al-
lora dovremmo trarre le conseguenze politi-
che da un siffatto voto, investendo del pro-
blema le massime -cariche istituzionali.
Infatti personalmente — ma ritengo che cio
riguarderebbe anche altri colleghi di tutti gli
schieramenti — avrei quanto meno un disa-
gio a continuare a partecipare alle sedute ed
a votare in una situazione in cui la Camera
si € comportata nel modo che indicavo.

Signor Presidente, affinché cid non acca-
da, mi auguro che tutti i colleghi abbiano la
consapevolezza della gravita di quanto ho
descritto e che non ci si nasconda da una
parte e dall’altra dietro il voto segreto, ma
si riconosca semplicemente che cio che &
accaduto é stato reso possibile dalla diversa
interpretazione della legge da parte dei pre-
sidenti di seggio. Tuttavia, a fronte di tale
situazione, non possono intervenire inter-
pretazioni politiche o coloriture politiche
che consentano all’Assemblea di leggere il
voto espresso dagli elettori in quel collegio e
in tutti gli altri con un criterio diverso da
quello che prevede la corretta interpretazio-
ne della volonta dell’elettore. In base a tale
principio, dunque, debbono essere dichiara-
te nulle solo quelle schede per le quali si sia
accertato in maniera inoppugnabile che I’e-
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lettore abbia voluto far riconoscere il pro-
prio voto. Dobbiamo dunque limitarci ad
effettuare questi riscontri, cosi come ha
fatto la Giunta. Per tale motivo essa propone
di dichiarare nulla I’elezione del collega Ven-
dola; pertanto ritengo che la Camera, direi
all'unanimita anche per rispetto del proprio
organo interno nonché dei principi generali
sui quali si fonda la rappresentativita politica
e la democrazia nel nostro paese, dovrebbe
supportare con il proprio voto positivo la
proposta avanzata dalla Giunta (Applausi
dei deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Vito, giacché
ella ha avuto I'amabilita di rivolgersi piu
volte direttamente alla Presidenza, ho il do-
vere di ricordarle che nelle precedenti legi-
slature si sono verificate sostituzioni nel-
I’ambito della stessa lista, ma sono anche
avvenuti, certo non frequentemente, casi in
cui la sostituzione ha riguardato esponenti
di liste diverse, con riferimento all’attribu-
zione dei resti. Le ho ricordato tale circo-
stanza per sottolineare che il problema sol-
levato non & nuovo.

E iscritto a parlare I’onorevole Mattarella.
Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Signor Presidente,
intervengo sul caso in discussione, quello
concernente 1’elezione contestata dell’ono-
revole Vendola, ma fard inevitabilmente
molti riferimenti al successivo caso concer-
nente il collega Reale, giacché le due que-
stioni sono legate in maniera inscindibile,
anche per l'iter che ha caratterizzato le due
vicende nella Giunta delle elezioni.

In realta, signor Presidente — questa al-
meno € la mia convinzione — non parlero
né in favore di Vendola n¢ in favore di Reale
e nemmeno in favore dei rispettivi conten-
denti, uno dei quali ha ieri inviato a tutti noi
una lettera che avrebbe fatto meglio a non
spedire (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti).

Ha ragione il collega Vito — ed ¢ l'unico
punto che condivido del suo intervento —
quando afferma che le nuove condizioni del
sistema elettorale, pur tenendo conto di
quanto ci ha poc’anzi detto il Presidente,

aumentano la delicatezza del ruolo della
Giunta delle elezioni. La funzione da essa
svolta & sempre stata delicata ed importante,
ma oggi tale delicatezza ¢ aumentata, giac-
ché con il maggioritario si incide pia fre-
quentemente sugli equilibri politici interni
all’Assemblea; equilibri derivati dalle elezio-
ni e che non vanno modificati in Assemblea
se non in aderenza stretta a quanto previsto
dalla legge.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
RAFFAELE DELLA VALLE (ore 11,45).

SERGIO MATTARELLA. Se la Giunta ope-
rasse, in questo od in altri casi, in maniera
arbitraria, utilizzerebbe il suo potere per
modificare la composizione legittima del-
I’Assemblea e sospingerebbe verso la cancel-
lazione della prerogativa sulla verifica dei
titoli di ammissione dei propri membri, di
cui la Camera ed il Senato godono nel nostro
ordinamento. Per questo l'intervento che
svolgo, in realta, é finalizzato a difendere
I'autenticita di questo ruolo, di questa pre-
rogativa ed il suo permanere in capo alle
Camere.

La vicenda deve essere, per cosi dire,
spogliata (mi dispiace che il collega Vito,
nell’'ultima parte del suo intervento, abbia
fatto un riferimento che ha legato questa
vicenda, questo dibattito, questo voto alle
scelte politiche contingenti) per esaminare
la fatti specie che abbiamo davanti nella sua
concreta e limpidissima connotazione. La
questione riguarda le schede con pia segni,
ricordate ed analizzata da molti colleghi
intervenuti. La Giunta ha ammesso la vali-
dita delle schede recanti pit di un segno, ed
allora diciamo le cose come stanno, con
puntualita e precisione: la Giunta non ha
accertato che il ricorrente ha ottenuto piu
voti dell’onorevole Vendola, ma ha diversa-
mente qualificato le schede nulle, ritenendo-
ne alcune valide; non ha, cioe, contato
diversamente dalle sezioni, ma ha valutato
differentemente schede che nei seggi erano
state annullate.

PieTro DI MUCCIO. E un sofisma!
SERGIO MATTARELLA. Non ¢ un sofisma,
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onorevole Di Muccio, perché non si puo dire
che dei colleghi siano «abusivi» in quanto si
¢ accertato che hanno ottenuto meno voti di
altri quando, in realta, il problema ¢ se
vadano ritenute valide o nulle delle schede
annullate dai seggi. E ben altra cosa!

Se poi si tratta di stabilire rispetto a cosa
la Giunta abbia diversamente valutato, cre-
do sia inevitabile ed indiscutibile affermare
che la Giunta ha valutato diversamente dalla
legge. Certo, a nessuno ¢ consentito, nean-
che in buona fede, farsi la legge ad hoc,
predisporre la norma a seconda delle esigen-
ze. 1l potere di darsi criteri sostanziali sulla
validita delle schede non compete alla Giun-
ta delle elezioni e neppure a mio avviso alla
Camera che, secondo qualche studioso —
come sanno molti colleghi — potrebbe, essa
sola, avere questa facolta, secondo ’articolo
64 della Costituzione in sede di regolamento.
Certo, questo potere non puo riguardare la
Giunta delle elezioni ne appartenere ad essa.

A maggior ragione, non ci si puo affidare
a criteri difformi da quelli che la legge indica
con precisione, né ci si puo dare criteri di
volta in volta differenti, perché questo (mi
duole dirlo e lo faccio con molto rispetto nei
confronti della Giunta) & quello che si regi-
stra dagli atti che la Giunta stessa trasmette
alla nostra attenzione.

Nella relazione che riguarda il collega
Vendola si legge infatti che, ad avviso della
Giunta, sono state ritenute valide le schede
con piu segni (come € stato ricordato in
questa sede, anche recanti tre, quattro, cin-
que o sei segni). Nella relazione concernente
invece il collega Reale si legge che in una
prima fase il collegio di verifica aveva rite-
nuto valide le schede con due segni e nulle
quelle con piti di due segni; successivamente
la Giunta ha ritenuto valide le schede qua-
lunque fosse il numero dei segni con i quali
erano contrassegnate.

Questa variabilita di criteri questa sorta
flessibilita dei criteri di validita, ¢ una dimo-
strazione di improprieta di decisione. Que-
sto leggo negli atti che ci sono stati trasmes-
si. I fatto che nel corso della vicenda Reale
abbiate ritenuto che un problema di verifica
si ponesse per le schede recanti non piu di
due segni, per poi ritenere valide le schede
anche con tre, quattro, cinque o sei segni,

non muta la circostanza che la Giunta ha
modulato diversamente i criteri con cui ha
proceduto. Cio dimostra quanto meno I’ec-
cesso di discrezionalita che la Giunta si €
attribuita e di cui non ¢ titolare e non pud
godere.

La questione non sta soltanto nella viola-
zione da parte della Giunta dei criteri che
essa si ¢ data, ma € anche se siano nulle le
schede con pil segni o con segni riconosci-
bili. Il problema ¢ se la legge lo consenta o
meno, al di 1a della riconoscibilita. Che le
schede con piu di un segno siano suscettibili
di riconoscimento € facilmente sostenibile.
Basta vedere la possibile utilizzazione diver-
sificata di sei segni su una scheda; ma non
€ questo il problema. 11 problema sta nel
capire se la legge consenta rispetto ai segni
di valutare la volonta dell’elettore o meno.

Ebbene, I’articolo 58 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 1957 —
che poc’anzi ricordava il collega Vito — ¢
sicuramente chiarissimo in materia, signor
Presidente; esso parla di un segno da appor-
re sul cognome del candidato o comunque
sul rettangolo che lo contiene, e dispone che
sono vietati altri segni o indicazioni. Questa
disposizione, che viene ribadita dal regola-
mento di attuazione della legge di riforma
elettorale della Camera dei deputati e dalle
istruzioni per le operazioni agli uffici eletto-
rali di sezione trova una conferma inequivo-
ca nel successivo articolo 70 del citato de-
creto del Presidente della Repubblica, quello
che poc’anzi invocava il collega Vito e che
io desidero leggere ai colleghi: «Salvo quan-
to disposto dagli articoli 58, 59 e 62, sono
nulli i voti contenuti in schede che presenti-
no scritture o segni tali da far ritenere in
modo inoppugnabile il riconoscimento del
voto dato dell’elettore».

Che cosa vuol dire «salvo gli articoli 58,
59 e 62»? Sono gli articoli che prescrivono
I’apposizione di un solo segno (articolo 58)
e I’equiparazione tra una scheda e una lista
(articolo 59), nonché che si vota in cabina e
soltanto in cabina e che ¢ nullo radicalmente
il voto espresso fuori da questa (articolo 62).
Ecco i tre capisaldi della nullita o della
validita dei voti; 1’accertamento della volon-
ta dell’elettore puo essere fatto in tutti gli
altri casi. Ma se si violano questi articoli —
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58, 59 e 62 — si violano i capisaldi della
validita del voto. Pertanto, se viene espresso
piu di un segno sulla scheda, cosi come se
si vota fuori della cabina, non vi & alcuna
possibilita di interpretare diversamente
quanto la legge dispone.

Questo ¢ il contenuto autentico dell’arti-
colo, 70 del decreto del Presidente della
Repubblica; questo & cio che rende impossi-
bile quanto la Giunta ha ritenuto di poter
fare rispetto al numero di segni espressi sulle
schede. :

Ma vi & di pit, Presidente. E stata richia-
mata — lo ha fatto poc’anzi sempre il colle-
ga Vito ed altri prima — una circolare
inviata dal Ministero dell’interno. Credo sia
utile per 1’Assemblea ripercorrere — altri
deputati lo hanno fatto ma € bene ribadirlo
— gli atti normativi che sussistono, e in
proposito mi sia consentita una battuta. Si
dice agli studenti nelle aule universitarie di
guardarsi bene dal ritenere quello che alcuni
burocrati sostengono, e cioé che la gerar-
chia delle fonti nel nostro paese vede al
primo posto le circolari, poi la Costituzione
ed infine le leggi ordinarie! No, nella gerar-
chia delle fonti viene prima la Costituzione,
poi la legge ed in fondo le circolari!

E allora, invocare una circolare contro la
legge € cosa che non puo avere, almeno qui
dentro, alcun pregio. Tuttavia, vogliamo
ripercorre le norme: innanzitutto vi & I’arti-
colo 58 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 361; vi ¢ l'articolo 7 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 14 del 1994 sulle norme di attuazione
della legge di riforma elettorale della Came-
ra dei deputati, che ribadisce I’apposizione
di segno ed uno soltanto; vi & 1’atto ammi-
nistrativo generale a contenuto normativo,
che ¢ dato dalle istruzioni per i seggi eletto-
rali dal Ministero dell’interno e che dichiara
espressamente nulle le schede con pit di un
segno; vi sono poi quattro circolari — non
una, ma quattro. Presidente! — che recano
le seguenti date: 18 marzo, 22 marzo, 26
marzo e 28 marzo. Le prime tre — e quindi
tre, contro una ambigua! — ribadiscono
quanto la legge — non modificabile da cir-
colare, appunto — afferma, e cio¢ un segno
e uno soltanto. La quarta circolare — ema-
nata il 28 marzo, cioé dopo le elezioni, che

si sono tenute il 27 e il 28 marzo (quindi ad
urne chiuse) — indica come possibile inter-
pretazione della volonta degli elettori una
scheda contenente piti segni. Ma questa
possibilita che una circolare su quattro sem-
bra riconoscerne ¢ contro il disposto della
legge; non & possibile che noi si dia ad una
circolare un valore che nessuno, in nessuna
aula universitaria, conferirebbe ad essa.

Pertanto, non si tratta di valutare se la
circolare possa consentire il lavoro svolto
dalla Giunta; si tratta di vedere se la legge
lo consenta. Ma la legge non lo consente
perché I'articolo 58 dal decreto del Presiden-
te della Repubblica n. 361 indica — con
quella sottolineatura che si approvo in que-
st’aula — che sono vietati altri segni o
indicazioni oltre all’unico segno sulla sche-
da, mentre 1’articolo 70 impedisce accerta-
menti interpretativi sulla scheda con piu di
un segno. Di conseguenza, non vi era da
parte della Giunta alcuna possibilita di svol-
gere l’attivita che essa si € attribuita.

Credo che, nell’interesse di questa Came-
ra, € non del collega Vendola o del collega
Reale, dobbiamo ribadire la prevalenza della
legge, non soltanto per evitare che venga
cancellata, a seguito di interpretazioni abu-
sive ed arbitrarie, la prerogativa che alla
Camera ¢ consentito di giudicare sull’am-
missione dei propri membri e sui loro titoli...

GiacomMo GARRA. Ci sono i giudici, se
facciamo interpretazioni abusive e arbitra-
rie!

SERGIO MATTARELLA. Certamente! Ri-
cordo al collega Garra che in Gran Bretagna
la valutazione spetta ad un’alta Corte di
giustizia e in Francia al Consiglio costituzio-
nale, e che in Germania ¢ previsto il ricorso
alla Corte costituzionale. Se ci arrogassimo
il diritto di dare un’ interpretazione elastica,
al di 12 e contro le leggi che noi stessi
abbiamo fatto, ci avvieremmo necessaria-
mente su una strada sbagliata. Oggi siamo
vincolati al rispetto della legge, che ci induce
a votare contro la proposta della Giunta
delle elezioni (Applausi dei deputati dei
gruppi del partito popolare italiano, pro-
gressisti-federativo, di rifondazione comu-
nista-progressisti, i democratici e dei depu-
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tati della componente dei comunisti unitari
del gruppo misto).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Ciocchetti.

LuciaNno CIOCCHETTI, Relatore. Signor
Presidente, il dibattito che si & svolto € stato
senz’altro molto intessante...

Rosy BINDI. La sapienza!

Luciano CIOCCHETT]I, Relatore. Sicura-
mente uguale alla tua. Non ho mai detto di
avere sapienza, per cui non ti permetto di
ingiuriarmi!

PRESIDENTE. Onorevole Bindi, lasci par-
lare il relatore che mi sembra stia dicendo
cose sensate, puntuali e pertinenti all’argo-
mento.

Luciano CIOCCHETTI, Relatore. Mi limi-
to a svolgere modestamente il mio compito
e nulla di pitt! (Applausi dei deputati dei
gruppi del centro cristiano democratico e di
forza Italia).

Credo che il dibattito svoltosi in quest’aula
debba farci riflettere, al di 1a delle posizioni,
giuste o sbagliate che ciascuno di noi ha
assunto sulla vicenda in esame. Mentre al-
cuni colleghi hanno verificato le schede elet-
torali, altri non hanno voluto farlo ed hanno
parlato soltanto per sentito dire o dando
interpretazioni dettate certamente dalla
buona fede, ma non basate su una reale
verifica di merito del caso in esame.

Ritengo che una delle necessarie riforme
costituzionali sia quella diretta a sottrarre al
Parlamento il potere di giudicare sulle ele-
zioni contestate. E una mia opinione perso-
nale, che certamente rimane tale; spettera
poi all’ Assemblea compiere una valutazione.
In in clima caratterizzato dallo scontro tra
due poli, vi & la necessita di modificare il
dettato costituzionale per sottrarre alla Ca-
mera il potere di controllo nella materia di

cui si parla attribuendolo alla Corte costitu-
zionale o ad un altro organismo che abbia
minori implicazioni politiche nell’esprimere
un giudizio di merito.

Voglio richiamare rapidamente alcuni
concetti che ho cercato di evidenziare in
precedenza. Ho detto che vi & confusione
nelle leggi; alcuni colleghi intervenuti, che
sono senz’altro giuristi migliori di me, han-
no sostenuto che cio non ¢ vero. Io rimango
della mia opinione, anche perché molti af-
fermano che uno dei grandi problemi del
nostro ordinamento & l'esistenza di norme
contraddittorie. Nel caso in esame si tratta
di applicare diverse norme, che hanno por-
tato il Ministero dell'interno ad emanare
circolari che oggi sono state dichiarate fuori
legge (vorrei capire perché il ministro del-
I'interno dell’epoca acconsenti ad emanar-
le).

Nel merito ritengo si debba partire pro-
prio da questa circolare che credo sia legit-
tima giacché il ministro dell’epoca non av-
rebbe altrimenti consentito che fosse
emanata ed inviata poche ore prima dell’a-
pertura dei seggi e dell’esame, da parte dei
presidenti di questi ultimi, delle schede elet-
torali.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LoreENZO ACQUARONE (ore 12,01).

Luciano CIOCCHETTI, Relatore. In data
28 marzo il ministero, con un’altra circola-
re, richiedeva ai sindaci di richiamare 1’at-
tenzione dei presidenti di seggio sulla vigen-
za del principio generale secondo cui il voto
¢ valido allorché sia possibile identificare la
volonta dell’elettore e non ricorrano cause
di nullita espressamente previste dalla legge
e precisava — ritengo si tratti di un passag-
gio molto importante e significativo — che
le precedenti circolari consigliavano I’e-
spressione del voto con un unico segno, al
solo scopo di unificare e semplificare le
modalita di espressione del voto per la Ca-
mera e per il Senato. Ritengo si tratti di una
terminologia molto chiara e precisa...

ANTONIO MAZZONE, Presidente della
Giunta delle elezioni. Presidente!
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PRESIDENTE. Giustamente il presidente
della Giunta delle elezioni chiede all’Assem-
blea di prestare un minimo di attenzione.

Onorevole Valensise, faccia opera di per-
suasione anche lei, per cortesia.

Luciano CIOCCHETTI, Relatore. La que-
stione sulla quale si € molto dibattuto e
dialogato sia all’interno della Giunta sia in
quest’aula é relativa all’articolo 58 del de-
creto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957 n. 361, che ¢ stato novellato a
seguito dell’approvazione della legge eletto-
rale per I’elezione della Camera dei deputati,
con l'introduzione di una serie di modifiche
che hanno tracciato un modo di votare
diverso dal precedente. Una delle modifiche
€ l'aggiunta della frase: «Sono vietati altri
segni o indicazioni».

Dalla lettura delle istruzioni ai seggi elet-
torali, che non ritengo abusive o in qualche
modo contrarie alla legge, e degli articoli
della legge si possono desumere due diverse
fatti specie: quello che vede piti segni apposti
all'interno di un riquadro, utili in qualche
modo a precisare meglio la volonta dell’elet-
tore, e quella per cui gli altri segni sono
apposti all’interno della scheda in altre parti,
al di fuori del riquadro. E questo un caso
non specificatamente previsto nella legge
ma che € a mio avviso richiamato dalla
norma di cui ho parlato che vieta «altri segni
o indicazioni». E quindi possibile che 1’elet-
tore esprima con chiarezza la propria volon-
ta votando all’interno del riquadro ma non
che apponga un altro segno in un altro
riquadro o all’esterno della scheda elettorale
dove sono riportati i simboli o i nomi dei
candidati o delle liste: ¢ questa causa di
nullita della scheda e non del voto che porta,
nel suo complesso, all’annullamento dell’e-
lezione. Tale ¢ I'interpretazione della mag-
gioranza della Giunta delle elezioni, la quale
non si € arrogata alcun compito, che le viene
invece attribuia dalla Costituzione e dai re-
golamenti della Camera e della Giunta stes-
sa. Quando la norma costituzionale sara
modificata — spero presto — la Giunta delle
elezioni, se continuera ad esistere, potra
occuparsi di altre cose.

Per quanto riguarda il problema della
riconoscibilita del voto, che oggi alcuni col-

leghi hanno trattato a lungo, richiamando
anche il dibattito sviluppatosi nel tempo sul
gioco delle preferenze, & stato detto che
quest’ultimo renderebbe possibile il ricono-
scimento concreto del voto o che, comun-
que, consentirebbe di esercitare una funzio-
ne di controllo sull’elettore. Credo si tratti,
invece, di due fattispecie completamente
diverse, per cui ritengo che portare un simile
argomento nel dibattito relativo a tale que-
stione sia completamente sbagliato e fuor-
viante rispetto all’obiettivo che dobbiamo
raggiungere in questa sede. Infatti, un conto
¢ il gioco dei numeri e dei numeretti, che
per i candidati pitt importanti consentiva di
attuare le composizioni per riconoscere il
voto, un conto € apporre croci o segni su
una serie di simboli.

Sfido i colleghi delle parti politiche che
hanno controllato queste schede a dire che
una o qualcuna di tali schede poteva essere
inoppugnabilmente riconosciuta (cosi recita
la legge). Ritengo che ripercorrere una stra-
da superata dal referendum e dal dibattito
politico di questi mesi non abbia senso e
generi soltanto confusione nell’esame della
questione. In particolare, debbo dire che il
problema del riconoscimento non esiste as-
solutamente. Dall’apposizione delle croci in
un certo modo, a meno che non ci mettiamo
a misurare quanto siano alte, basse o larghe,
credo sia obiettivamente impossibile dedur-
re la riconoscibilita di una scheda. Oltretut-
to, i casi legati alla pluralita dei voti espressi
sul nome e su un simbolo oppure su due
simboli sono decisamente ridotti nel compu-
to generale riferito, per esempio, a 100 mila
schede: si tratta di 40 o 50 casi al massimo
ripartiti per circa 240 o 250 seggi. Quindi,
nonostante se ne sia parlato moltissimo,
credo che in questo caso il problema della
riconoscibilita del voto non c’entri nulla e
che non possa risolvere concretamente la
questione di cui discutiamo.

Il problema vero attiene all’interpretazio-
ne del combinato disposto di varie norme
che si sovrappongono ’'una sull’altra e che,
per quanto mi riguarda, portano a confer-
mare il giudizio espresso anche nell’ultima
circolare del ministro dell’interno — credo
che all’epoca fosse il senatore Mancino —
la quale richiamava, appunto, la vigenza del
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principio generale, quello per cui la validita
del voto deve essere ammessa ogniqualvolta
possa desumersi la volonta effettiva dell’e-
lettore. In tale circolare, il ministro spiega
anche che le altre circolari erano state emes-
se al solo scopo di unificare e semplificare le
modalita di espressione del voto sia per il
Senato sia per la Camera.

Inoltre, in base a quanto abbiamo potuto
verificare, le schede contestate nei seggi,
perché caratterizzate da questa tipologia di
votazione, non sono state annullate ma rite-
nute valide da tutti gli uffici circoscrizionali
del paese.

In conclusione, ribadisco la posizione che
ho espresso nella mia relazione.

ANTONIO MAZZONE, Presidente della
Giunta delle elezioni. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO MAZZONE, Presidente della
Giunta delle elezioni. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, non entro nel merito
della questione inerente la validita delle
schede elettorali. La Giunta delle elezioni ha
adottato una precisa deliberazione che di-
scende dall’applicazione della legge e dal
rispetto delle prassi consolidatesi negli anni,
fondandosi sul principio basilare del rispetto
della volonta dell’elettore.

In questo quadro ritengo necessario e
doveroso, come presidente della Giunta, ri-
chiamare I’attenzione di tutti i colleghi e
della Camera stessa sulle conseguenze che
avrebbe 1’approvazione di principi sostenuti
da talune parti. Mi riferisco in particolare
alla posizione di chi vorrebbe che fossero
ritenute e dichiarate invalide le schede elet-
torali con piti di un segno apposto nel riqua-
dro. Se tale posizione fosse condivisa dal-
I’Assemblea, ci troveremmo di fronte — né
pitt né meno — al rischio di delegittimazione
dell’intera Camera. E questo perché il crite-
rio condiviso dalla Giunta delle elezioni, e
cioé la validita delle schede con pil segni
apposti nel riquadro, € stato quello condiviso
da un gran numero di presidenti di seggi
elettorali, in ossequio, onorevole Mattarella,
alla quarta circolare del ministro Mancino
del 28 marzo 1994. Per cui, ove tale criterio

fosse ritenuto errato, dovremmo porre in
discussione i risultati elettorali dell’intero
territorio nazionale. E senza fare allarmi-
smo, la Giunta delle elezioni dovrebbe rive-
dere i risultati elettorali alla luce di un
criterio diverso da quello da essa condiviso
e adottato da gran parte dei presidenti di
seggio e da quasi tutti i relatori, al fine di
verificare se le posizioni di molti deputati si
fondino sull’applicazione corretta del princi-
pio qui evocato (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale, di forza Italia
e del centro cristiano democratico).

PRESIDENTE. Avverto che, poiché la vo-
tazione segreta sulla proposta della Giunta
avra luogo mediante procedimento elettro-
nico, decorre da questo momento il termine
di preavviso di venti minuti previsto dal
comma 5 dell’articolo 49 del regolamento.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sulla
proposta della Giunta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Di Muccio. Ne ha facolta.

PieETRO DI MUCCIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, 1’assenza del Governo sui
banchi ad esso riservati sta a provare, anche
in modo plastico che questa € una questione
che riguarda la Camera e solo essa e che
dunque non sono in ballo una maggioranza
€ un’opposizione.

Sono state qui sviscerate tutte le implica-
zioni giuridiche del caso. Io vorrei limitarmi
a ricordare che le regole giuridiche non
possono essere mai contrastanti con le rego-
le scientifiche come in questo caso quelle
della matematica. Ed ¢ un bel sofisma,
appunto, onorevole Mattarella, sostenere
che non si ¢ trattato di addizionare i voti
validi, bensi di interpretare i voti nulli. Si
tratta proprio di questo (ed ¢ la stessa cosa):
sapere chi ha avuto piu voti.

Certamente, la questione & di quelle di cui
la Camera fa fatica ad occuparsi, perché
implica la permanenza nel seggio di colleghi
ai quali va la nostra stima e anche la nostra
amicizia. Ma la legge € legge, appunto, come
abbiamo sentito dire. E allora, di quale legge
stiamo parlando? Si sente dire che ¢ una
disposizione che deve prevalere su tutto,
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perché siamo rispettosi appunto delle regole
della legge. Ma proprio di questo si tratta,
signor Presidente, colleghi. 11 principio di
conservazione dell’atto, il principio del ri-
speito della volonta elettorale, non sono
forse essi stessi legge e anche qualcosa di pit
di un legge formale? Possiamo interpretare
da legulei, formalisticamente, una norma
sulla nullita che & stata emanata per confer-
mare quei principi, non per sovvertirli, visto
che parliamo di principi accettati e ricono-
sciuti in tutta la vita della Repubblica?

Queste sono le cose che devono far riflet-
tere chi ha ancora dei dubbi. Siamo in un
sistema maggioritario; ed in un sistema mag-
gioritario vi sono le suppletive e I'individuo
prevale sul partito; nei sistemi proporzionali
invece conta il partito e dunque vi sono dei
subentranti, anche se si ¢ verificato qualche
raro caso di annullamento che ha spostato
il voto a favore di un altro partito.

Vi sono due considerazioni da fare che mi
sembrano decisive. La prima é che la pro-
posta della Giunta viene dopo un lungo
procedimento giurisdizionale, viene dopo
un vero e proprio dibattimento in cui sono
intervenuti gli avvocati delle parti. Possiamo
noi adesso rinnovare qui un dibattimento,
senza avere la possibilita di svolgerlo con
tutte le implicazioni tecnico-giuridiche e pra-
tiche che lo hanno caratterizzato in seno alla
Giunta?

La seconda considerazione riguarda il si-
stema in base al quale la Camera ¢ giudice
dei titoli di appartenenza dei propri membri.
Abbiamo udito critiche in ordine ad esso (mi
pare si tratti di un sistema conservato solo
nel nostro paese e negli Stati Uniti d’Ameri-
ca). Forse € opportuno cambiarlo, rimetten-
do la decisione nelle mani di veri giudici,
magari istituiti ad hoc, pero il sistema attua-
le & questo e noi dobbiamo rispettarlo.

Cosa discende da esso? Che la Camera,
per giurisprudenza costante della Corte di
cassazione e della Corte costituzionale, &
giudice unico, esclusivo e definitivo di tali
questioni. Quindi, quando da qui a tra poco
esprimeremo il nostro voto, dovremo essere
perfettamente consapevoli che la decisione
sara assolutamente inappellabile: non sara
neppure possibile esperire un conflitto di
attribuzioni perché manca 1’altro potere. Si

tratta dunque di una decisione di straordi-
naria importanza e responsabilita.

Se cosi €, come possiamo sostenere una
interpretazione capziosa di una norma di
legge, la quale prevede la nullita del voto
espresso in una scheda nella quale esistano
pitt simboli? Come possiamo interpretare
questa disposizione, la quale fu emanata a
conferma di tutti i criteri contenuti nel testo
unico delle leggi elettorali e politiche, i quali
sono a presidio della nullita e della validita
dei voti? Come possiamo interpretare 1'ulti-
ma disposizione, sia pure di legge, in modo
che sovverte le altre leggi e gli altri principi
sempre applicati?

Nell'invocare il rispetto della legge, sento
un suono falso che non puo essere accettato.
Si tratta di capire chi abbia ottenuto il
maggior numero di voti in una elezione: non
possiamo appellarci ad un cavillo e sostenere
che ’eccezione, per come & formulata, co-
stituisca la regola.

Ripeto pero che in questo caso non siamo
neanche nel campo dei cavilli sostenibili,
perché quella disposizione perfeziona, rende
pit esplicito e porta a compimento un siste-
ma che si & evoluto sulla base di leggi scritte,
e della giurisprudenza parlamentare non
sulla base di circolari ministeriali, onorevole
Mattarella. Se esprimessimo un voto contra-
rio sulle proposte della Giunta, faremmo per
la prima volta della giurisprudenza «da cir-
colare», cioé utilizzeremmo un cavillo per
sostenere un’interpretazione che invece é
contraddetta da altre disposizioni scritte da
altre norme e dagli stessi principi costituzio-
nali.

E vero che il Parlamento & diventato on-
nipotente e, come dicono gli inglesi, puod
fare tutto fuorché mutare un uomo in donna
e viceversa, ma ¢ altresi vero che il Parla-
mento non dovrebbe coprirsi di ridicolo e
sovvertire la matematica, che € una scienza.

Credo, colleghi, che in tale questione, che
¢ una questione di coscienza, si debba far
prevalere il buon senso, il senso del diritto e
il senso complessivo della giustizia («diritto»
viene da «giustizia»), non la giustizia del caso
singolo che contraddice i principi giuridici
generali. :

Per tali ragioni noi di forza Italia voteremo
a favore delle conclusioni della Giunta delle
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elezioni. Riteniamo che un voto difforme
potrebbe costituire una vittoria momenta-
nea, pero, per dirla con le parole di un
grande poeta, «dalla vittoria derivera» — ma
io preferirei utilizzare il condizionale derive-
rebbe — «una zozza che a nessuno fa invi-
dia» (Applausi dei deputati di forza Italia e
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Viale. Ne
ha facolta.

SoNi1A VIALE. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, come ¢ a tutti noto spetta alla
Camera verificare i requisiti di ammissibilita
dei propri membri, ai sensi dell’articolo 66
della Costituzione. E noto, altresi, che 1’As-
semblea, organo plenario, ¢ sovraordinata
rispetto alla Giunta delle elezioni, che ne &
un’espressione limitata. Spetta quindi all’in-
tera Assemblea decidere, in ultima analisi,
quale linea interpretativa seguire nel com-
piere la valutazione sull’ammissione.

La legge elettorale ¢ chiara nell’affermare
che il voto si esprime apponendo un solo
segno sulla scheda elettorale. Tra I’altro
ricordiamo che si deve proprio alla lega
I’emendamento che ha introdotto il limite di
un solo segno.

Al fine di chiarire ulteriormente il dettato
legislativo, nei giorni immediatamente pre-
cedenti le elezioni, il Ministero dell’interno
ha diffuso delle istruzioni nelle quali si pre-
cisava ulteriormente la necessita di apporre
un unico segno sulla scheda. Partendo da
tali disposizioni normative, poiché in Giunta
delle elezioni non € mai stato individuato un
criterio univoco per valutare la validita delle
schede stesse, I’Assemblea, nella seduta del
5 aprile, ha approvato un ordine del giorno
con il quale si vincolava la Giunta affinché,
nella revisione delle schede, procedesse de-
finendo criteri di valutazione delle schede
rigorosamente aderenti alla previsione della
legge elettorale, con particolare riferimento
al numero dei segni apponibili sulla scheda
stessa. Questo ¢ il tenore dell’ordine del
giorno ed il criterio da rispettare.

In base a quanto detto, ritengo che I'unico
criterio rispettoso dei principi fin qui enun-

ciati sia quello di ritenere valide unicamente
le schede votate apponendo un segno sul
nome del candidato, oppure sul simbolo del
partito, oppure ed al massimo un segno sul
nome del candidato e su un solo simbolo
perché in questo modo si rispetta la precisa
volonta dell’elettore. Non possono, vicever-
sa, ritenersi valide tutte quelle schede votate
con I’apposizione di piu segni, perché cio
contrasta con l'espressa, chiara disposizione
di legge e perché é a tutti noto che I'appo-
sizione di pit1 segni € lo strumento utilizzato
per il controllo del voto, cio¢ per l'identifi-
cazione dell’elettore.

Invece nei calcoli compiuti sono state
considerate valide anche schede con oltre
quattro simboli. Anche per me |’approvazio-
ne implicita da parte dell’Assemblea di un
simile principio sarebbe pericoloso per le
motivazioni espresse.

Compiendo un rapido calcolo, che cia-
scun deputato puo tranquillamente effettua-
re sulla base dei documenti forniti dalla
Giunta delle elezioni, si evince chiaramente
che, adottato il principio della validita delle
schede con un segno o con al massimo un
segno sul nome e sul simbolo, risulta in
vantaggio il resistente.

Mi sento di dover concludere la mia di-
chiarazione di voto contraria alla proposta
della Giunta, riportando il risultato che si
otterrebbe sulla base del principio che repu-
to corretto, conseguito sottraendo ai voti
validi determinati dalla Giunta quelli che
non possono essere tali perché espressi con
piu segni. Quindi, per il candidato Trotta,
sottraendo 265 voti ai 27.071 si ottengono
26.806 voti validi e per il deputato Vendola,
sottraendo 79 voti ai 27.039, si ottengono
cosi 26.960 voti validi.

Queste non sono interpretazioni politiche,
ma valutazioni basate su principi e numeri.
Respingo, quindi, al mittente tutte le accuse
e soprattutto il giudizio morale del deputato
Vito sul voto che ci accingiamo ad esprime-
re. La criminalizzazione di un voto mi sem-
bra 'ultima spiaggia per chi non ha suffi-
cienti® argomentazioni giuridiche da
avanzare (Vivi applausi dei deputati dei
gruppi della lega nord, del partito popolare
italiano, progressisti-federativo e di rifon-
dazione comunista-progressisti).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Trantino.
Ne ha facolta.

ENzo TRANTINO. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, Longanesi affermava che
le cose che non si sanno spesso si insegnano,
ed ho visto, attraverso qualche intervento,
un fiorire di giuristi in quest’aula, che cer-
tamente allarga il cuore alla speranza: quan-
do si dice che in Italia c’e¢ la crisi della
produzione, si dimentica che esiste un’atti-
vita surrettizia, la produzione dei giuristi,
che ¢ in continuo fermento e le cui ciminiere
sono sempre attive.

In questo caso, siamo di fronte a un fatto
di scienza, perché il diritto € scienza quando
¢ diritto esatto; ed € un fatto di una sempli-
cita sconcertante, direi luminosa. Io sono un
uomo che conosce come unica certezza il
dubbio, ma vi sono fatti come questo che
hanno bisogno di far sedimentare le passioni
e di imporre regole ermeneutiche di corret-
tezza interpretativa che certamente devono
prescindere dal distintivo. L’aula & testimo-
ne che in tutta questa vicenda, dalla prima
fase fino ad ora, non avevo ancora preso la
parola; eppure potevo vantare qualche mo-
desto titolo per essere stato per due legisla-
ture presidente della Giunta delle elezioni e
per aver condotto un organismo che possia-
mo definire unitario: infatti, in 198 votazioni
su 199 questa presidenza e la sua Giunta
ottennero 1'unanimita. Cio significa che si
era costituita una squadra la quale prescin-
deva dalle posizioni per affermare quello che
diventa sempre piti problematico nel nostro
paese: il cosiddetto principio di legalita, che
avevamo considerato come stella polare del-
le nostre decisioni; si giungeva persino ad
allontanare deputati che consideravamo pri-
vi di legittimazione senza che la parte poli-
tica che risultava soccombente dopo aver
raggiunto — ora posso dirlo senza commet-
tere alcuna violazione — 1'unanimita in «ca-
mera di consiglio», abbia mai presentato una
relazione di minoranza. Questo significa
procedere per regole.

Allora, il tema proposto dal collega Ayala,
che privilegio su tutto per i suoi contenuti,
ci fa intravedere un rischio: I’onorevole Aya-
la rischia di incantare i serpenti ma di devia-

re i deputati, perché le sue affermazioni
sono suggestive in quanto tese a portare
avanti — emerge sempre il demonietto car-
tesiano di Ayala di voler fare I'avvocato —
in via difensiva una tesi che mi sembra
indifendibile. Mi permetto di dirlo senza
supponenza, in quanto rivendico la prefe-
renza unica, onorevole Ayala, come frutto
del lavoro della Giunta che ho avuto I'onore
di presiedere, proprio perché si ¢ verificato
un salto di qualita e — se posso permettermi
— di legalita, avendo finalmente considerato
quelle che prima erano le inesattezze o gli
errori come delitti elettorali. Lei ricordera il
cosiddetto scandalo del voto truccato di
Napoli, con 22 mila voti annullati e 58 mila
resi inutilizzabili, messi in discussione. E
vero, allora, che all’interno della cabina
avvenivano fatti preordinati ossia vi era la
cosiddetta cordata che regolava le preferen-
ze nel modo che lei ha indicato in maniera
suggestiva: attraverso la combinazione delle
quattro preferenze veniva esercitato un con-
trollo incrociato che, grazie alle varie com-
binazioni, portava a controllare tutto.

Attenzione, onorevoli colleghi: li il rischio
era certezza perché gli scrutatori e i rappre-
sentanti di lista, che appartenevano in gene-
re ad «espressioni» di passioni politiche,
annotavano la progressione e la sequenza
(come si fa nei casino per quelli che inseguo-
no una vittoria) dello spoglio; sicché, per
esempio, la combinazione del sei, che pre-
cedeva il ventotto, o del quarantaquattro
che precedeva il quindici, aveva un’indica-
zione di riscontro molto precisa una volta
che veniva raffrontata con i «committenti
illeciti« di quel tipo di manovra.

Nel caso di specie, la funzione della Giun-
ta assume un valore importante...

Se posso permettermi, Presidente di con-
tinuare...

Ella puo certamente approfondire i temi
che sto svolgendo esaminando i «sacri testi»,
ma credo che girare le spalle, come stanno
facendo alcuni colleghi, non sia corretto né
verso la Presidenza, né nei confronti non
dico di chi parla ma di una questione che
dovrebbe imporre a tutti un profondo esame
di coscienza prima di esprimere una decisio-
ne... (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Pre-
sidenza sta cercando con sforzo di mantene-
re il silenzio nell’aula; obbligare i parlamen-
tari a stare seduti, come dovrebbero,
richiederebbe uno sforzo molto grande...!

Onorevole Trantino, le chiedo scusa stavo
proprio consultando la legge elettorale.

ENzo TRANTINO. Gradisco, Presidente,
la sua attenzione, ma io, che sono solo un
seicentotrentesimo di questa Camera, mi
risento quando si girano le spalle alla Presi-
denza, anche perché le terga di un uomo
non sono mai state esaltanti per nessuno!
(Applausi dei deputati del gruppo di allean-
za nazionale).

Per tornare alla funzione della Giunta
delle elezioni, sottolineo che essa rappresen-
ta il momento piu alto, in sede di legittimita,
dei corpi delegati «domestici» del buon fun-
zionamento dei lavori della democrazia. La
Giunta delle elezioni, infatti, difende, per
cosi dire, il codice genetico del voto. Si sono
mai chiesti i colleghi se, nel caso di specie,
I’esame difficile che la Giunta si propone di
risolvere sia proprio quello di esaminare atti,
documenti, ragioni? Avevamo cercato di
dilatare (e codesta Giunta ha continuato
nell’opera assolutamente utile) il cosiddetto
principio del contraddittorio, perché le ra-
gioni opposte possano avere accesso alla
conoscenza dei singoli componenti giudici.
La Camera, invece, per un sortilegio (sebbe-
ne una nostra iniziativa in tal senso all’epoca
non abbia avuto esito), € un giudice senza
atti, perché si trova nelle condizioni di dover
giudicare, e, purtroppo, lo fa per schiera-
menti 0, se vogliamo essere generosi, giudi-
ca per I'’esame di una relazione che certa-
mente ¢ la sintesi di vari passaggi e momenti
di legalita.

Ecco il punto: nel caso di specie, nella
successione delle norme nel tempo — ono-
revole Ayala — pur riconoscendo, € non ci
vuole certamente sapienza giuridica, che la
circolare ha un suo dimensionamento subal-
terno nei confronti dell’altra gerarchia delle
fonti, essa ha rappresentato il segnale lumi-
noso. Infatti, di fronte alle segnalazioni da
parte di diverse prefetture, alla confusione
che si era ingenerata in molti presidenti di
seggio, smarriti per il possibile incedere di

trucchi o di errori, quella circolare voleva
proprio indicare che preliminare su tutto era
la volonta dell’elettore. Avevamo ribadito
che l'indagine dovesse consistere, anzitutto,
nel riconoscimento della volonta dell’eletto-
re, che cioé¢ si dovesse onorare la volonta
espressa. Siccome 1’elettore non segue alcun
corso, né ha un brevetto per essere tale, al
fine di rispettare la sua volonta, avevamo
affermato che bisognasse largheggiare —
sempre rispettando i principi di legalita —
per poter interpretare fedelmente la stessa.

Non vi ¢ dubbio, onorevoli colleghi, che
nel caso che ci occupa, quando sono apposti
pit segni, non € certamente — come aveva
gia sostenuto il relatore nella replica — la
fotografia del segno che viene esaminata da
eventuali committenti illeciti. Mentre la se-
quenza e le combinazioni apportavano sicu-
ramente il controllo, i segni sono assoluta-
mente indistinti e non rifluiscono, in modo
assoluto, in ordine all’accertamento della
volonta (Applausi dei deputati dei gruppi di
alleanza nazionale e del centro cristiano
democratico). 11 segno si trova, dunque,
nella condizione di poter essere un’attivita
inerte ai fini del controllo; ¢ un’indecisione
dell’elettore che vuole recuperare — atten-
zione, perché questo ¢ il punto di legalita —
la possibilita di un errore manifestato in
precedenza con un segno che crede sbaglia-
to oppure vuole rafforzare la volonta.

Se la Camera dovesse respingere la pro-
posta del relatore incideremmo nel vanifica-
re la reale volonta dell’elettore; non viene
colpito questo o quell’altro, ma l’elettore
come soggetto portatore di democrazia di-
retta, come protagonista nella formazione
del consenso. Infatti a questo punto gli si
deve dire: sebbene la tua volonta sia assolu-
tamente esplicita e chiara e tu abbia fatto di
tutto per renderla tale, a volte rafforzandola,
vi ¢ un giudice che si pronuncia secondo
convenienza politica. Sarebbe la vanificazio-
ne del principio di legalita.

Ecco perché interviene la circolare, che...

PRESIDENTE. Onorevole Trantino, la
prego di concludere.

ENzOo TRANTINO. Sto per concludere,
signor Presidente.
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Nel caso di specie la circolare ha il seguen-
te significato: valutate la volonta diretta ed
evitate i formalismi.

La pluralita di segni, allora, non esiste, &
un assemblaggio suggestivo, in quanto vi €
I’assenza di controllabilita.

Per concludere, Presidente, mi permetto
di ricordare che nel soffitto della sala della
Lupa, dove tenevamo le sedute prima che
fosse pronta I'aula della Giunta delle elezio-
ni, vi ¢ un affresco in cui si legge: a Roma
ci siamo e ci resteremo. Non credo debba
essere questo il principio di resistenza passi-
va, attraverso escamotage interni. In merito
a chi Roma c’é e vuole restarci, rilevo che
si tratta di un affresco ma non é giustizia.
Se oggi il Parlamento dovesse ribadire que-
sto principio tutto sarebbe messo in discus-
sione; concordo con il presidente Mazzone.

La posizione di ognuno di noi dovrebbe
essere riesaminata, perché ognuno di noi ¢
«portatore» di piu segni. Certamente il caso
in esame non & eccezionale, mentre lo sa-
rebbe una decisione perversa contraria alla
richiesta della Giunta (Applausi dei deputati
dei gruppi di alleanza nazionale, di forza
Italia e del centro cristiano democratico).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per ve-
nire incontro a molte richieste che mi ven-
gono rivolte, avverto che allo stato devono
ancora intervenire per dichiarazione di voto
undici deputati (Commenti). Siccome mi €
stato richiesto, mi sembrava corretto avver-
tire.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha
facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, credo che
il dibattito di questa mattina dovrebbe
convincerci che con il sistema maggioritario
le decisioni in tale materia dovranno essere
sottratte all’Assemblea, quindi al Parla-
mento.

Infatti ci troviamo di fronte ad una situa-
zione che rischia di non essere esami nata
secondo diritto e coscienza, ma secondo
schieramento; sarebbe un male, € una pre-
messa pericolosa.

Presidente, la prego di far sfollare ’aula,

visto che ha annunciato il numero di
deputati che ancora devono prendere la
parola.

PRESIDENTE. Vi prego, colleghi! L’aver
reso noto il numero di deputati che devono
ancora parlare ha indotto alcuni a rinuncia-
re; attualmente sono gia pervenute diverse
rinunce. Pertanto non sono piu dieci ma sei
i deputati che devono prendere la parola.

Continui pure, onorevole choraro Sca-
nio.

ALFONSO PECORARO SCANIO. La ringra-
zio, signor Presidente.

L’argomento di cui stiamo discutendo &
estremamente delicato. In premessa ho rile-
vato che probabilmente dovremo rivedere i
meccanismi in base ai quali esamipiamo la
materia del contenzioso elettorale, perché
nel sistema maggioritario tale contenzioso,
come stiamo vedendo nel caso in questione,
porta a scelte che possono modificare i
rapporti tra maggioranza ed opposizione. In
precedenza, invece, con il sistema propor-
zionale, quasi tutti i contenziosi erano inter-
ni alle liste, riguardavano preferenze nel-
I’ambito dello stesso partito. Dovremmo
essere indotti ad essere ancora pitu cauti
nell’esprimerci su temi del genere.

E vengo all’argomento di cui ci stiamo
occupando. Credo, francamente, che vi sia-
no buone ragioni in entrambe le posizioni in
discussione. Essendo componente della
Giunta delle elezioni, ho gia espresso in
quella sede la mia opinione e posso ripeterla
ai col leghi, non seguendo la logica di schie-
ramento bensi ricordando a tutti noi che non
stiamo discutendo sulla volonta di qualcuno
di rimanere a Roma o di altri i quali, non
essendo riusciti ad arrivare a Roma, brama-
no giungervi al punto di fare manifestazioni
davanti alla Camera.. Se cominciamo ad
affrontare in tal modo la questione squalifi-
chiamo il livello giuridico del nostro dibatti-
to, mentre il tema & assolutamente serio.

Ho avuto modo di dire affettuosamente al
relatore Ciocchetti che la sua & la proposta
della scheda «cimitero», giacché egli sostie-
ne che anche dieci, venti, trenta crocette,
purché risultanti all’interno dello stesso ri-
quadro, rendono comunque valido il voto (e
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quanto sto dicendo ¢ agli atti della Giunta
delle elezioni); & evidente che stiamo parlan-
do di una estremizzazione, ma il concetto &
chiaro. Se dunque riteniamo che qualsiasi
segno posto all’interno del riquadro nel qua-
le compaiono il nome ed i simboli collegati
vada bene, noi legittimiamo — ¢ evidente —
quella che ho definito scheda «cimitero»,
una scheda cioé che puo diventare un cam-
posanto di crocette; cid0 € quanto ¢ stato
affermato anche nella Giunta delle elezioni.

Tale impostazione € preoccupante perché
potrebbe rendere difficile distinguere una
scheda sbagliata da una controllata nel mo-
mento in cui accettiamo un meccanismo per
cui possono essere fatti numerosi segni fino
a sei, almeno allo stato attuale (cinque sim-
boli ed il nome); sono casi effettivamente
riscontrati € che, secondo una delle opinio-
ni, dovrebbero far ritenere valida la scheda.
E ben strano che cio capiti ad un elettore
italiano, abituato fra I’altro — come si dice-
va — con il vecchio sistema elettorale a
porre la croce su un solo simbolo riportato
nella scheda (se quindi si fa appello all’abi-
tudine per vecchia tradizione, tale abitudine
in Italia per quarant’anni & stata quella di
non sbarrare mai pitu di un solo simbolo). La
tendenza ovvia con il nuovo sistema avrebbe
dunque dovuto essere quella di porre la
croce su un simbolo, non su cinque; circo-
stanza, quest’ultima, che avrebbe dovuto
ricorrere raramente.

Posto quanto ho detto, vi chiedo come si
possa distinguere 1'errore dalla scheda con-
trollata. Infatti la possibilita di fare combi-
nazioni ponendo sei croci variamente com-
binate ¢ di circa venticinque possibilita in un
solo seggio; stiamo parlando infatti di collegi
uninominali nei quali si sono verificati casi
di venti o addirittura trenta voti di differenza
sulle 100 o 150 sezioni che mediamente
compongono un collegio per la Camera dei
deputati. E evidente che la possibilita di
controllare anche solo dieci voti a seggio
significa essere in grado di assicurarsi una
differenza rilevante in un collegio uninomi-
nale.

Non possiamo, pertanto, non considerare
tali elementi; infatti lo stesso presidente
Mazzone nella sua proposta di legge — che
io condivido — di modifica della normativa

vigente prevede che siano considerate valide
le schede che riportano il segno sul nome e
su un simbolo collegato; & infatti una que-
stione di buon senso. Invece, la proposta di
Ciocchetti e della Giunta indica un criterio
diverso da quello che con grande prudenza
lo stesso presidente della Giunta delle elezio-
ni prevede nella sua proposta di legge.

Dunque, su questa materia dobbiamo es-
sere molto cauti. Mi auguro che quella o
altre proposte di legge che affrontino tale
questione vengano prima o poi approvata
per evitare che si verifichi la stranezza che
abbiamo riscontrato. La legge attuale infatti
prevede che si debba apporre un solo segno
e cio per evitare forme di controllo sul voto;
il resoconto del dibattito che si € svolto nelle
Commissioni ed in Parlamento prima del-
I'approvazione della legge di riforma eletto-
rale lo attesta. Tuttavia, se la legge ha pre-
visto tale disposizione, il massimo della
prudenza interpretativa porta il presidente
della Giunta delle elezioni nonché molti col-
leghi intervenuti ad affermare che potrebbe-
ro essere valide quelle schede che, oltre al
segno sul nome, recano anche la croce su
uno dei simboli collegati, che potrebbe esse-
re quello del partito nel quale ci si riconosce.
Questo ¢ il massimo.

Ebbene, anche se si considerassero valide
le sole indicazioni di voto di questo tipo, con
riferimento alle vicende che stiamo esami-
nando (che sono simili come valutazioni)
vedremmo ancora in testa alla graduatoria
dei voti espressi i due parlamentari che
siedono attualmente alla Camera.

Questa, dunque, ¢ la difficolta. Non siamo
di fronte ad una situazione chiara, ma ad
una vicenda complessa, rispetto alla quale,
anche considerando come gia vigente la
proposta di legge non mia ma del presidente
della Giunta delle elezioni, il collega Vendola
resterebbe al suo posto in quanto legittima-
mente primo dei votati.

Rispetto a ci0, ognuno di noi dovra espri-
mersi secondo coscienza, con la consapevo-
lezza pero che legittimare, come invece pro-
pone il relatore, un meccanismo di «scheda-
cimitero», porterebbe veramente al cimitero
della democrazia una buona parte del nostro
paese. Ove infatti non riuscissimo a porre
rimedio legislativamente (il che & altamente
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improbabile, dato il modo con il quale lavora
questo Parlamento), rischieremmo di legit-
timare dalle prossime elezioni un interpreta-
zione estensiva ed abnorme della legge elet-
torale in vigore che porterebbe, quindi, ad
un contenzioso, nonché ad un possibile con-
trollo delle schede elettorali. Questa & la
realta. In questo paese si & svolto un refe-
rendum per introdurre la preferenza unica
la cui ratio era quella di evitare la possibilita
di giocare attraverso piut indicazioni sulla
scheda, perché quello era storicamente il
meccanismo del controllo, come hanno ac-
certato anche varie inchieste giudiziarie.

Chiedo allora non un voto di schieramen-
to, che su questa materia sarebbe stupido,
ma un voto di coscienza...

PRESIDENTE. Onorevole Pecoraro Sca-
nio, la prego di concludere.

ALFONSO PECORAROQ SCANIO. ... che sta-
bilisca anche un principio cui poi la Giunta
possa attenersi in modo chiaro, ossia che
I'indicazione di voto deve esprimersi con un
segno sulla scheda. Cio deve valere per tutti,
qualora dovessimo trovarci ad esaminare di
nuovo casi analoghi a quelli alla nostra
attenzione (Applausi dei deputati del grup-
po progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Guerra. Ne
ha facolta.

MAauro GUERRA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, avrei evitato di intervenire
per dichiarazione di voto nel dibattito odier-
no perché condivido molte delle considera-
zioni espresse — sia in punto di diritto, sia
su argomentazioni di fatto e in termini di
ragionamento politico — da altri colleghi,
limitandomi ad esprimere il mio voto, che
preannuncio contrario, sulla proposta della
Giunta. Mi hanno invece stimolato ad inter-
venire una parte dei ragionamenti esposti
soprattutto dall’onorevole Vito ma anche da
altri colleghi, dal relatore Ciocchetti e dal
collega Trantino.

Quello di oggi &€ un passaggio molto diffi-
cile, serio e delicato e mi sembra che com-
plessivamente il dibattito che si & svolto in

quest’aula abbia avuto e mantenuto un livel-
lo degno della delicatezza della questione. Si
& cercato di evitare strumentalizzazioni di
parte e di schieramento, con la capacita
pero di comprendere che oggi, in quest’au-
la, dobbiamo sciogliere un nodo importante,
che non ¢ riconduciblle solo a questioni
contingenti di parte e di schieramento; un
nodo interpretativo serio che ¢ stato e deve
essere oggetto di una discussione e di un
confronto altrettanto seri. Cosi ¢ stato nella
Giunta delle elezioni; cosi ¢ stato nel dibat-
tito in quest’aula.

Proprio perché di questo si tratta, mi
induconono ad intervenire per esplicitare la
mia posizione osservazioni quali quelle dei
colleghi ai quali ho fatto riferimento poc’an-
zi, secondo le quali oggi saremmo chiamati
in questa sede solo a ratificare una verita
solare e lampante, acclarata dalla Giunta
delle elezioni sulla base del semplice calcolo
matematico di un certo numero di schede;
se invece mettessimo in discussione quello
che viene presentato come un dato di verita
scientifica assoluta ed accertata, faremmo
invece la scelta e la parte di quelli che, per
calcolo di interesse e di schieramento, si
oppongono ad una verita scientifica; una
verita che invece dovrebbe essere li da co-
gliere per risolvere la questione che ci vede
oggi impegnati in questa discussione.

E qui vi € un equivoco serio. La Giunta
non ha proceduto ad un mero conto mate-
matico delle schede, arrivando poi a decide-
re, ad acclarare che i ricorrenti hanno avuto
pil voti validi dei resistenti. La Giunta — e
non era un sofisma quello dell’onorevole
Mattarella, caro onorevole Di Muccio — ha
ritenuto validi, sulla scorta di un’interpreta-
zione, schede e voti che gli uffici elettorali
non avevano ritenuto tali.

E su questa interpretazione che si appunta
la discussione che stiamo svolgendo e non
sul rifiuto della matematica, delle scienze
esatte o di cose di questo genere! Noi par-
tiamo proprio dai dati acclarati dalla Giunta.
Collega Trantino e collega Ciocchetti: non e
vero che qui si parla soltanto per sentito
dire, mentre solo chi ha potuto vedere le
schede all’interno della Giunta delle elezioni
potrebbe parlare con coscienza e consape-
volezza! Noi partiamo proprio dai dati che



Atti Parlamentari

— 15654 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 4 OTTOBRE 1995

ci sono stati messi a disposizione dalla Giun-
ta; e questi dati ci dicono che il rapporto
sulle schede valide ritenute tali dalla verifica
degli uffici elettorali dava un certo risultato
e che a questo bisogna oggi aggiungere la
valutazione sulla validita di schede che, di
volta in volta, riportano due, tre, quattro,
cinque, sei segni.

Pertanto, noi partiamo da questi dati e
discutiamo sull’interpretazione. Per inciso
vorrei dire che ricordo le polemiche solleva-
te quando il 5 aprile scorso fu approvato
I'ordine del giorno, che recava anche la mia
firma, volto a rinviare in Giunta la questio-
ne. Questo passaggio si € rivelato utile per-
ché vi é stata innanzitutto una modifica degli
stessi risultati e dei conteggi operati dalla
Giunta; evidentemente, quindi, quell’ordine
del giorno non € stato vano. In secondo
luogo esso si € rivelato utile anche perché ci
consente oggi di avere tra noi una discussio-
ne trasparente su un punto di interpretazio-
ne del diritto molto chiaro, dietro il quale
non ci si pud nascondere con giochi di
schieramento, e ci consente di discutere in
modo trasparente sul criterio utilizzato dalla
Giunta.

E il criterio assunto dalla Giunta — che si
desume dalle affermazioni rese dal relatore
Ciocchetti — € quello di considerare valide
tutte le schede, indipendentemente dal nu-
mero dei segni apposti, purché — dice il
relatore — non emergano caratteri di rico-
noscibilita del voto diversi dalla pluralita dei
segni. Ma qui va fatta una considerazione:
intanto, proprio la pluralita dei segni ¢ una

_delle forme pit1 immediate, piti semplici, da
utilizzare per costruire una riconoscibilita
delle schede. Non a caso, come limite posto
espressamente dalla legge — e ribadisco,
espressamente — vi € il divieto dell’apposi-
zione di piu segni. Se eliminiamo come
elemento che pu6 indurre una riconoscibili-
ta delle schede la questione della pluralita
dei segni (il cosiddetto «camposanto» a cui
fa ceva riferimento Pecoraro Scanio), ri-
schiamo di creare un panorama nel quale di
fatto non vi sarebbero piu regole su questo
fronte, non vi sarebbero pit limiti da questo
punto di vista. Diventerebbe allora difficile
configurare una sola ipotesi di riconoscibili-
ta di una scheda sulla base della pluralita dei

segni. Sarebbe tutto accettabile, sarebbe tut-
to valido, violando perd cosi una norma
espressa.

Infatti, anche la circolare alla quale si ¢
fatto riferimento in difesa della tesi che io
invece sto cercando di avversare invita a
valutare valida la scheda ogni qualvolta sia
possibile desumere la chiara volonta degli
elettori e non ricorrano cause di nullita
espressamente previste dalla legge. L’artico-
lo 58 del testo unico n. 361 del 1957 vieta
espressamente ’apposizione di piui segni sul-
la scheda elettorale. Per le ragioni che ho
indicato, esprimero un voto contrario sulla
proposta della Giunta; credo che, se assu-
messimo una posizione diversa, correrem-
mo rischi seri.

Voglio concludere la mia dichiarazione di
voto con un richiamo al presidente Mazzo-
ne, che nel suo intervento (che peraltro ho
apprezzato) ci ha avvertito sui possibili pe-
ricoli conseguenti al fatto che I’Assemblea
voti in un senso o nell’altro. Il pericolo, in
sostanza, sarebbe quello di rimettere in di-
scussione la legittimita di tutti i deputati
eletti nei collegi uninominali. Il presidente
Mazzone mi consentira di rilevare che pro-
prio l'interpretazione fornita dalla Giunta
mette in discussione la legittimita della va-
lutazione degli uffici elettorali, quindi la
legittimita di tutti i deputati presenti in
quest’aula. Se infatti si stabilisse che le
schede sono valide a prescindere dal numero
di segni apposti su di esse, si metterebbe in
discussione l'interpretazione dei presidenti
di seggio, che si sono attenuti alla regola
secondo la quale una scheda ¢ valida sola-
mente se reca un solo segno. Ma vi puo
essere un pericolo anche nel caso contrario.

Ribadisco ancora una volta che la legitti-
mita delle decisioni assunte dagli uffici elet-
torali € messa in discussione in primo luogo
dall’interpretazione della Giunta delle elezio-
ni, che, superando 'interpretazione data dai
presidenti di seggio, propone di considerare
valide le schede che questi ultimi hanno
ritenute nulle (Applausi dei deputati della
componente dei comunisti unitari del grup-
po misto e dei deputati del gruppo progres-
sisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
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dichiarazione di voto ’onorevole Podesta.
Ne ha facolta.

STEFANO PODESTA. Presidente, colleghi,
credo che il problema che stiamo affrontan-
do si presti ad una doppia interpretazione,
da un lato di carattere politico e dall’altro di
carattere giuridico.

Mi rifiuto di schierarmi sotto il profilo
politico perché sono un indipendente nel-
I’ambito del gruppo misto. Per quanto ri-
guarda il deliberato della Giunta, non vorrei
che l'uso di argomentazioni di carattere
politico potesse suonare come un’offesa nei
confronti della Giunta medesima, potendo
essere il deliberato della Giunta considerato
frutto di interpretazione di parte. Non mi
interessa, quindi, 1’aspetto politico, ma quel-
lo giuridico.

Mi soffermero su un caso personale. Sulle
schede che mi hanno consentito di entrare
a far parte di questa Assemblea erano ripor-
tati, accanto al mio nome, quattro simboli,
quelli di forza Italia, della lega, del CCD e
dell’'UDC. Ben novecento schede che reca-
vano segni su pit di due simboli vennero
annullate nelle varie sezioni elettorali; ma,
poiché fui eletto con il 52,7 per cento dei
voti e il secondo candidato ottenne il 29 per
cento, non presentai alcun ricorso. Siccome,
pero, sono un «animale» curioso, volli senti-
re I’opinione di un altissimo magistrato della
corte d’appello di Milano, il quale mi disse
che avrei perso il ricorso perché nessuna
circolare puo stravolgere una legge. Allora,
signor Presidente, non posso condividere
'operato della Giunta perché non mi pare
che essa sia autorizzata a stravolgere il senso
ed il dettato di una legge.

ENzo SAVARESE. Sei stravolto nel cer-
vello!

PRESIDENTE. Onorevole Savarese, per
cortesia!

STEFANO PODESTA. 1l deliberato della
Giunta (Interruzione del deputato Savare-
se)...

PRESIDENTE. Onorevole Savarese, per
cortesia, non si faccia richiamare all’ordine!

SERGIO MATTARELLA. E perché no...?!

STEFANO PODESTA. 1l deliberato della
Giunta non é né insindacabile né infallibile,
tanto € vero che il suo giudizio ¢ poi rimesso
all’Assemblea. Non mi sembra, signor Pre-
sidente, che stiamo creando un precedente
e anzi di un precedente vi sarebbe bisogno
perché & questo un altro dei casi in cui la
legge maggioritaria contrasta con il dettato
costituzionale. Infatti, poiché la Giunta delle
elezioni non puo che rispettare, in un siste-
ma dualistico, i risultati delle elezioni, cor-
reremmo domani il rischio di ricevere il
ricorso di tutti coloro che, appartenendo alla
maggioranza, hanno perso le elezioni. E
necessario quindi un precedente, caro Pre-
sidente, salvo che la saggezza non ci faccia
pensare ad una diversa soluzione, quella di
abolire la Giunta delle elezioni e di affidare
alla magistratura ordinaria e in particolare
alla Corte di cassazione questo tipo di deci-
sioni (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole La Sapo-
nara. Ne ha facolta.

FrANCEscO LA SAPONARA. Signor Presi-
dente e colleghi, ho operato in questi mesi
riportando, dopo il presidente Mazzone, il
piu alto numero di presenze nella Giunta
delle elezioni; ho sempre agito con estrema
correttezza, in particolare lavorando insie-
me al collega Ciocchetti sui casi della Puglia
ed ho sempre ritenuto, senza consultare
nessun luminare del diritto, di attenermi
all’applicazione delle norme delle leggi pit
volte citate nel corso del dibattito per cui fin
dall’inizio dei lavori ho sostenuto (trovando-
mi molte volte in minoranza in sede di
Giunta) che le schede da convalidare nei
ricorsi fossero quelle con un segno, pur
giudicando sostenibile la tesi dei due segni
— ma non di pit —, sul simbolo e sul nome,
per ogni scheda.

Proprio perché abbiamo votato per la
prima volta nel marzo scorso con le nuove
procedure, occorre che il Parlamento dia un
segno chiaro sul tema della validita delle
schede e che si attenga strettamente a quan-
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to dettato dalle leggi e dalle norme, in
particolare dal testo unico n. 361 del 1957
e dal decreto del Presidente della Repubblica
n. 14 del 1994 in attuazione della legge
n. 277 del 1993. A tale proposito la decisio-
ne che stiamo per assumere € risolutiva;
senza adombrare situazioni fantasmagori-
che, ritengo che nelle prossime votazioni
potrebbe verificarsi un contenzioso infinito,
innescato da una ipotesi che non condivido
(mi riferisco alla proposta del relatore che
stiamo discutendo). Come dicevo, nel corso
delle prossime votazioni potrebbe verificarsi
un incredibile contenzioso a seguito del pos-
sibile ricorso da parte dei perdenti in ogni
competizione e di una richiesta di verifica
non solo delle schede contestate (in partico-
lare quelle bianche o nulle), ma anche dei
voti validi. A partire dal seggio elettorale, per
proseguire in tutte le fasi successive, si apri-
rebbe dunque un contenzioso talmente rile-
vante da rendere estremamente problemati-
ca la possibilita di giungere in tempo utile
alla piena validita delle votazioni stesse.
Molto sinteticamente, quindi, rifacendomi
anche agli interventi precedenti, in partico-
lare a quelli degli onorevoli Calabretta Man-
zara, Grimaldi e Viale, anch’essi presenti e
attivi in Giunta delle elezioni, mi propongo
di votare contro la proposta del relatore
Ciocchetti. Invito a fare altrettanto tutti i
colleghi presenti in aula.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole D’Onofrio.
Ne ha facolta.

FrANCESCO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, chiedo ancora qual-
che attimo d’attenzione perché la discussio-
ne svolta stamane e quella svolta il 5 aprile
in occasione della rimessione alla Giunta
delle elezioni di un riesame della questione
relativa alla elezione del collega Vendola e,
successivamente, del collega Reale, credo
abbiano posto, con molta evidenza, due
questioni di enorme rilievo: una di tipo
istituzionale; I’altra di tipo fattuale.

Mi rifaccio, anzitutto, alla questione isti-
tuzionale posta dal collega Mattarella, per-
ché se fosse accoglibile la sua tesi, la Camera
non avrebbe nulla su cui deliberare. Ma

siccome stiamo per farlo, vorrei chiedere
alla Presidenza di questa Assemblea se stia-
mo per deliberare utilmente e validamente
sulla proposta della Giunta o se, per avven-
tura, stiamo invece per deliberare invalida-
mente ed illegalmente.

Con la sua consueta intelligenza, il collega
Mattarella ha sostenuto la tesi in base alla
quale, una volta pronunciata la elezione dei
deputati da parte degli uffici elettorali, non
sarebbe consentita alla Giunta delle elezioni,
quindi alla Camera in sede plenaria, nessu-
n’altra attivita inerente al giudizio di nullita
del voto. Se cosi fosse, la Giunta non dov-
rebbe deliberare in ordine a valutazioni sulla
nullita del voto diverse da quelle compiute
dai seggi elettorali. In questo caso, quindi,
la Camera potrebbe solo dire alla Giunta che
cio che essa ha proposto & legalmente im-
possibile.

Perché il collega Mattarella ha torto, dal
punto di vista della mia convinzione? Perché
in tutte le elezioni che si svolgono in Italia &
assolutamente normale e comprensibile —
ed € cio che € avvenuto anche questa volta
— che talvolta i seggi elettorali interpretino
le leggi anche in modo diverso. E poiché di
fronte ad una interpretazione diversa, anche
in ordine alla nullita del voto, nelle procedu-
re elettorali normali si procede per la unifi-
cazione delle interpretazioni in sede di Con-
siglio di Stato o di Corte di cassazione, e
talvolta in sede di Corte costituzionale, qua-
lora le leggi siano ritenute incostituzionali,
dobbiamo supporre che, mancando una se-
de giurisdizionale in ordine alle elezioni della
Camera e del Senato, debba esservi una sede
finale unificante dei criteri di interpretazio-
ne. E tale sede non pud non essere, sulla
base della Costituzione vigente, la Camera
per i deputati, il Senato per i senatori, con
I'ausilio istruttorio delle rispettive Giunte o
di analoghi strumenti per le elezioni. Ed &
cio che ¢ avvenuto.

Quindi, ritengo che legittimamente ed i-
stituzionalmente stiamo per votare in ordine
ad una proposta della Giunta delle elezioni
che, legittimamente ed opportunamente, ha
riesaminato non solo il conteggio numerico
dei voti ma anche le ragioni che hanno
indotto i seggi ad una diversa interpretazio-
ne in ordine alla validita del voto.
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E vengo a questa seconda questione che,
in tutta la mattinata, non mi &€ sembrata
essere stata posta in evidenza da alcuno,
altrimenti non sarei intervenuto.

Anche valutando i risultati elettorali del
collegio in cui ¢ stato eletto Vendola e di
quello in cui ¢ stato eletto Reale, dovunque
i seggi elettorali hanno ritenuto validi i voti
espressi con piu segni. Questo ¢ un dato di
fatto che unifica tutti i seggi elettorali d'Ita-
lia. Ovunque, in Italia, i seggi hanno concor-
so a proclamare eletti i colleghi deputati con
il sistema maggioritario, ritenendo valide le
schede con piu segni.

La questione che abbiamo di fronte &
dunque paradossale e gravissima. Se la Ca-
mera dovesse ritenere che 'unica interpre-
tazione della legge elettorale ¢ nel senso che
un solo segno ¢ valido e piu di un segno
comporta comunque automaticamente la
nullita della scheda, dovremmo rivedere 1'e-
lezione di tutti i deputati. Ritengo infatti che
si dovrebbero riaprire i termini per tutti i
deputati! (Applausi dei deputati dei gruppi
del centro cristiano democratico, di forza
Italia e di alleanza nazionale). Perché in
tutti i seggi d’Italia (ripeto: in tutti i seggi!)
si sono ritenute valide le schede con pit di
un segno (Commenti del deputato Bindi)...
Ti ringrazio, collega Bindi! Il «cavallino di
ritorno» lo accetto, e anche 1'applauso che
fai adesso: e esattamente uguale a quello che
io avevo fatto 1’altra volta. Ti ringrazio!

E veniamo al problema concreto, che non
riguarda lo schieramento in aula. Devo dire
che con difficolta ho seguito questo dibattito
nel momento in cui ho percepito che erano
gli schieramenti a voler decidere. E ho colto
con molto interesse 'intervento del collega
Pecoraro Scanio, che teme che questa vicen-
da possa pregiudicare la credibilita demo-
cratica di qualunque decisione della Came-
ra. E con altrettanto interesse ho seguito
I'intervento del collega Podesta. Ma qual ¢
la questione di fronte alla quale ci troviamo
oggi? Mi rivolgo a tutti i colleghi che hanno
partecipato alla campagna elettorale, che
sono consapevoli che gli elettori, quelli che
ci hanno votato, hanno votato scegliendo il
nome e molto probabilmente anche il sim-
bolo di appartenenza. Nel 1994 siamo infatti
andati alle elezioni con contrassegni total-

mente nuovi, che non avevano 1’equivalente
nei precedenti quarant’anni. Ebbene, gli e-
lettori che hanno scelto di votare a sinistra
avevano la sola possibilita di rafforzare il
nome del candidato votando il simbolo dei
progressisti; gli elettori che hanno scelto di
votare il centro avevano la sola possibilita di
votare il nome del candidato e il simbolo del
patto per 1'ltalia; gli elettori che hanno
votato per il polo al nord e al sud avevano
invece la possibilita di votare per il candidato
e di esprimere legittimamente nella novita
del sistema elettorale, tante preferenze (che
non sono quelle di cui parlava il collega
Ayala) quanti erano i simboli. Cio vale, per
esempio, per i colleghi leghisti, sia per colo-
ro i quali volevano rafforzare nel voto per il
polo della liberta la componente leghista
rispetto a forza Italia, sia per coloro i quali
hanno votato lega ritenendo che fosse invece
I’alleanza con forza Italia o con il CCD
I'elemento di novita. Invito ciascuno dei
colleghi a ricordarsi la sera delle elezioni,
quando tutti constatammo che eravamo sta-
ti votati da elettori che avevano in grande
maggioranza scelto una pluralita di contras-
segni.

Questo € un elemento che riguarda la par
condicio degli elettori. La Camera dei depu-
tati non puo ritenere la preferenza di un
elettore legittima se data a sinistra e illegit-
tima se data sull’altro versante (Applausi dei
deputati dei gruppi del centro cristiano
democratico, di forza Italia e di alleanza
nazionale). E 1'eguaglianza del voto, non
I'eguaglianza dei partiti o dei deputati, &
I'eguaglianza dei cittadini elettori che in
questo momento ¢ oggetto della nostra de-
cisione.

Pongo allora una questione nella mia di-
chiarazione di voto (e se necessario la riba-
dir6 con riferimenti puntuali anche in occa-
sione della seconda votazione che saremo
chiamati ad effettuare). La questione che
pongo all’attenzione dei colleghi in questo
momento ¢ la seguente. Guai se la Camera
mostrasse di ritenere i cittadini elettori di-
versi a seconda dello schieramento per il
quale votano! Questa sarebbe, essa si, la fine
non della nostra democrazia ma del potere
della Camera di valutare sull’ammissibilita
dei propri componenti (Applausi dei depu-
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tati del centro cristiano democratico, di
forza Italia e di alleanza nazionale). Guai
se questa Camera decidesse di respingere la
proposta della Giunta delle elezioni in con-
trasto con quanto sostenuto dal Consiglio di
Stato, dalla Corte di cassazione e dalla Corte
costituzionale! E la Corte costituzionale pit
volte ha affermato che, di fronte ad una
pluralita di segni, conta la volonta dell’elet-
tore. Guai se questa Camera decidesse in
modo diverso da come un giorno dovesse
decidere la Corte costituzionale! Questa la
questione politica che abbiamo di fronte: il
rispetto della volonta dell’elettore!

Per le ragioni esposte, dichiaro il mio voto
favorevole sulla proposta della Giunta delle
elezioni (Applausi dei deputati dei gruppi
del centro cristiano democratico, di forza
Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Lantella.
Ne ha facolta.

LeLio LANTELLA. Presidente, onorevoli
colleghi, per i federalisti e liberaldemocratici
annuncio il voto favorevole alla proposta del
relatore, onorevole Ciocchetti. La Giunta
delle elezioni ha assunto una decisione, in
punto di fatto, dalla quale non possiamo
discostarci perché non abbiamo elementi
diversi, né tocca all’aula istruire ulteriormen-
te. La Giunta, inoltre, ha enunciato sul piano
giuridico un principio, quello del rispetto
della volonta dell’elettore, dal quale non
possiamo discostarci perché sacrosanto.

Cosa oppongono le sinistre, i popolari e la
lega? Oppongono la disposizione che stabili-
sce |'unicita del segno. Rispondiamo che non
si puo interpretare la legge sulla base di una
sola disposizione, e che la legge deve essere
interpretata nel suo complesso: vi & il dovere
di interpretazione sistematica che impone di
tener conto dell’altra disposizione la quale
esige il rispetto della volonta dell’elettore.

Si oppone ancora, dalla sinistra, dai popo-
lari e dalla lega — in particolare lo ha fatto
I'onorevole Calabretta Manzara nel suo in-
tervento — che vi sono due circolari. Allora
ci chiediamo: da quale luogo politico giunge
I’onorevole Calabretta Manzara, che oppone
la circolare alla legge, e che oppone un atto

burocratico a una fonte del diritto, soprat-
tutto in un campo cosi delicato?

Ma l'argomento fondamentale é che oggi
la Camera compie un atto di giurisdizione,
emana cio€ una sentenza e non una valuta-
zione politica. La Camera non compia dun-
que, e nessun parlamentare compia, né per
leggerezza né per calcolo, un atto per il
quale qualsiasi giudice, ove lo compisse,
dovrebbe essere dapprima imputato e poi
condannato (Applausi dei deputati dei grup-
pi federalisti e liberaldemocratici, di forza
Italia, di alleanza nazionale e del centro
cristiano democratico).

PRESIDENTE. Prego i colleghi di prende-
re posto.

Onorevoli colleghi, dobbiamo ora passare
alla votazione della proposta della Giunta.
Avverto che tale votazione, riguardando per-
sone, avra luogo a scrutinio segreto, a nor-
ma dell’articolo 49, comma 1, del regola-
mento.

Ricordo che la Giunta propone I’annulla-
mento dell’elezione del deputato Nicola
Vendola e contestualmente la proclamazio-
ne del medesimo per la quota proporzionale
della XXI circoscrizione Puglia, nella lista di
rifondazione comunista, quale candidato di
lista; di conseguenza I’annullamento dell’e-
lezione del deputato Francesco Voccoli, in
quanto terzo candidato della medesima li-
sta, avente diritto a due seggi; nonché la
proclamazione per il collegio uninominale
n. 26 della XXI circoscrizione Puglia del
ricorrente Felice Trotta.

Avverto inoltre che, in caso di reiezione di
tale proposta, 1’elezione del deputato Ven-
dola si intendera, invece, convalidata. Cio
anche, ovviamente, in caso di reiezione per
parita di voti, secondo un costante criterio
procedurale relativo alle deliberazioni tra
soluzioni alternative.

Da ultimo, per chiarezza della votazione,
preciso che chi intenda votare per I’annulla-
mento della elezione deve votare «si» e chi
intenda votare per la convalida deve votare
«NO».

Indico votazione segreta, mediante proce-
dimento elettronico, sulla proposta della
Giunta.

(Segue la votazione).
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GIUsePPE SCALISI. Presidente, faccia sta-
re seduti i deputati, dobbiamo controllare i
voti!

PRESIDENTE. C’¢ qualche dispositivo di
voto che non funziona?

GIANNI FrRaANCEScO MATTIOLI. Presidente,
il mio dispositivo non funziona!

PRESIDENTE. Prego i commessi di prov-
vedere.

Onorevoli colleghi, mantenete la calma:
risolviamo ogni problema!

FraNCESCO STORACE. Stiano seduti!

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli depu-
tati di votare restando seduti!

Onorevole Musumeci, la prego!

Vi sono altri problemi?

Onorevole Malan, la prego di restare se-
duto!

Onorevole Malan!

GiuseppE CALDERISI. Ritirate le schede!
(Vive proteste del deputato Ferrara).

PRESIDENTE. Onorevole Ferrara, la ri-
chiamo all’ordine: non spetta a lei (Proteste
dei deputati del gruppo della lega nord)...

Mauro MICHIELON. La...!

PRESIDENTE. Si rivolga alla Presidenza!
Si rivolga alla Presidenza!

Onorevole Michielon, ha qualcosa da
chiedere?

Mauro MICHIELON. Presidente, chiedo,
per cortesia, che si disponga di togliere la
scheda nell’ultima fila del settore qui a fian-
co, dove non c’¢ il deputato.

PieTRO DI MUCCIO. Tutti!
Togliete tutte le schede!

BEPPE PISANU. Signor Presidente, chie-
diamo anche noi il ritiro di tutte le schede
alle quali non corrispondono deputati pre-
senti, in tutti i settori! (Applausi dei deputati
del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposto del Presidente — Vi-
vi commenti).

Onorevoli colleghi, ¢ stata ritirata la tes-
sera dell’onorevole Marilena Marin.

Annullo la votazione e ne dispongo I'im-
mediata ripetizione.

Indico pertanto la votazione segreta, me-
diante procedimento elettronico, sulla pro-
posta della Giunta.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 544
Votanti ............... 543
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .. ........ 272
Voti favorevoli ....... 237
Voti contrari ........ 306

(La Camera respinge — Applausi dei
deputati dei gruppi progressisti-federativo,
della lega nord, del partito popolare italia-
no, di rifondazione comunista-progressisti
e della componente dei comunisti unitari
del gruppo misto — Applausi polemici dei
deputati dei gruppi di forza Italia, di allean-
za nazionale, del centro cristiano democra-
tico e federalisti e liberaldemocratici).

Dichiaro pertanto convalidata 1'elezione
del deputato Nicola Vendola nel collegio
nominale n. 26 della XXI circoscrizione
Puglia (Vivissime, reiterate proteste dei de-
putati dei gruppi di forza Italia e di alleanza
nazionale che gridano: «Ladri, ladri!»).

BePPE PISANU. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

FrANCESCO STORACE. Le regole, le re-
gole!

MARI0 LANDOLFI. Ladri di democrazia!
(I deputati del gruppo della lega nord gri-
dano: «<Hammamet, Hammamet!»).
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi...!

L’onorevole Pisanu ha facolta di parlare
(Proteste del deputato Storace).

Onorevole Storace, la prego...!

Onorevole Pisanu, la prego di prendere la
parola... (Vivissime, reiterate proteste dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

Onorevoli colleghi!

Onorevole Storace! Onorevole Barra...!

VALTER BIELLI. Fuori! Li sbatta fuori!

PRESIDENTE. Onorevoli Pezzoli! Onore-
vole Storace...! (Scambio di apostrofi fra i
deputati del gruppo di alleanza nazionale
ed i deputati del gruppo della lega nord —
Vengono lanciati fogli di carta nell’emici-
clo).

Prego i presidenti di gruppo di collaborare
con la Presidenza!

VINCENZO ZACCHEQO. Ladri! Buffoni!

PRESIDENTE. Onorevole Zaccheo! (Pro-
teste del deputato Gramazio).

Onorevole Gramazio! Onorevole Grama-
zio!

DoMENICO GRAMAZIO. Venduti e cor-
nuti!

PRESIDENTE. Onorevole Pisanu, la pre-
go di voler prendere la parola (Il deputato
Gramagzio st avvicina ai banchi del gruppo
della lega nord, ed é trattenuto dai commes-
si).

Onorevole Gramazio, la richiamo all’ordi-
ne! (Vive, reiterate proteste dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale che gridano:
«Venduti!»).

DomMmENICO GRAMAZIO. D’Alema vi ha in-
segnato bene!

PRESIDENTE. Onorevole Gramazio! (Vi-
ve, reiterate proteste dei deputati del grup-
po di alleanza nazionale che gridano: «Ver-
gognal»).

Onorevoli colleghi!

Onorevole Pisanu, prenda la parola.

BerPE PISANU. Grazie, Presidente. Come

ho gia detto, desidero parlare sull’ordine
dei lavori (Commenti).

ANGELA NAPOLI. Siete dei bastardi!

PRESIDENTE. Onorevole Napoli, la ri-
chiamo all’ordine!

Onorevole Pisanu, la prego di iniziare il
suo intervento (Proteste del deputato Lan-
dolfi).

Onorevole Landolfi!

Onorevole Pisanu, inizi il suo intervento.

BEPPE PISANU. Presidente, ho chiesto la
parola sull’ordine dei lavori e anticipo la
conclusione del mio intervento dicendole
che chiedero, a nome di tutti i parlamentari
del polo, una sospensione della seduta per
valutare pili pacatamente il senso e il signi-
ficato di questa gravissima votazione (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di forza Ita-
lia, di alleanza nazionale, del centro
cristiano democratico e federalisti e liberal-
democratici).

Noi subiamo questo voto come un’offesa
alla Giunta delle elezioni, che ha lavorato
scrupolosamente alla ricerca della verita in-
dicata dagli elettori (Applausi dei deputati
dei gruppi di forza Italia, di alleanza nazio-
nale, del centro cristiano democratico e
federalisti e liberaldemocratici). E un’offesa
al buon senso comune, perché questo voto
stabilisce che |’aritmetica & un’opinione, ed
¢ un’offesa agli elettori, perché disattende la
loro volonta (Applausi dei deputati dei grup-
pi di forza Italia, di alleanza nazionale, del
centro cristiano democratico e federalisti e
liberaldemocratici).

Quando con la forza del maggior numero
si cancella il dato di fatto, quando si annien-
ta la verita, si commette un errore grave ed
irreparabile che apre la strada ad altri errori.
Dopo questo voto gli elettori sono autoriz-
zati a ritenere che anche 1’efficacia del loro
VOto correttamente espresso puO essere
messa in dubbio e annullata! (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia, di allean-
za nazionale, del centro cristiano democra-
tico e federalisti e liberaldemocratici).

PRESIDENTE. Onorevole Pisanu, per
quanto tempo chiede la sospensione?
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BepPE PISANU. Chiedo una lunga sospen-
sione (Vivi commenti).

Maurizio GASPARRI. Bravo!

BepPE PISANU. Dopo questo voto, scruta-
tori e presidenti di seggio non obiettivi o
poco scrupolosi saranno autorizzati a ritene-
re che interpretazioni di comodo della nor-
ma di legge possano consentire loro di alte-
rare la volonta degli elettori; ma soprattutto,
piaccia o no, dopo questo voto la composi-
zione della Camera non riflette piu fedel-
mente la volonta dell’elettorato (Applausi
dei deputati dei gruppi di forza Italia, di
alleanza nazionale e del centro cristiano
democratico che gridano: «Elezioni»).

Infine, consentano i colleghi della maggio-
ranza emersa in questa votazione di consi-
derare — e lo chiedano a se stessi — se per
caso, ricorrendo alla logica brutale dello
schieramento in una votazione cosi delicata,
essi non abbiano creato un caso, non abbia-
no dato luogo ad un fatto compiuto, che
potra risultare...

PRESIDENTE. Onorevole Pisanu, la pre-
gherei di attenersi al tema!

BepPE PISANU. Mi attengo al tema, Pre-
sidente. Un fatto compiuto, dicevo, che po-
tra risultare estremamente pericoloso per il
successivo, corretto svolgimento dei rappor-
ti tra maggioranza e opposizione.

PRESIDENTE. Onorevole Molinaro, la
prego di avere pit rispetto per la Presidenza!

BeppE PISANU. Dopo questo voto sara
difficile credere alla lealta reciproca per ogni
possibile intesa che il corretto svolgimento
dei lavori in quest’aula dovra richiedere.

Per queste valutazioni, per queste ragioni,
Presidente, chiedo una sospensione dei lavo-
ri, perché ritengo che anche il presidente
della Giunta, cosi clamorosamente sconfes-
sata, debba fare qualche riflessione ed ana-
logamente, accanto a lui, la debbano fare
tutti i parlamentari del polo, offesi, offesi,
offesi da questa votazione! (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia, di allean-
za nazionale, del centro cristiano democra-
tico e federalisti e liberaldemocratici).

SERGIO MATTARELLA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. (Vivissime
reiterate proteste dei deputati dei gruppi di
forza Italia e di alleanza nazionale — Vi-
vissime proteste del deputato Savarese).

Onorevole Savarese, lei & recidivo!

FrANCEScO MariA AMORUSO. Ci sono re-
cidivi peggiori...!

PRESIDENTE. Onorevole Mattarella, la
prego.

SERGIO MATTARELLA. Presidente, credo
sia un momento triste per la nostra aula...
(Vivissime, reiterate proteste e apostrofi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Colleghi!
La prego, onorevole Mattarella: prosegua.

SERGIO MATTARELILA. Credo, Presiden-
te, che il collega Pisanu, che ha un’esperien-
za parlamentare assai pitt lunga della mia
(Dai banchi del gruppo di alleanza nazio-
nale si grida: «Vergogna»!) abbia sottovalu-
tato la gravita delle affermazioni che poc’an-
zi ha fatto in quest’aula (Vivissime proteste
dei deputati dei gruppi di forza Italia, di
alleanza nazionale, del centro cristiano de-
mocratico e federalisti e liberaldemocrati-
ci).

Vedo che si ha una grande disponibilita
ad ascoltare le altrui opinioni...! (Applausi
dei deputati dei gruppi del partito popolare
italiano, progressisti-federativo, di rifonda-
zione comunista-progressisti, e i democra-
tici).

Presidente, parlare di un voto dell’aula
come motivo di offesa alla Giunta delle
elezioni & quanto meno altrettanto grave di
chi ritiene che la Giunta abbia offeso ’aula
con la sua valutazione (Vivissime proteste
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale).

Mario LANDOLFI. State offendendo gli
elettori!

SERGIO MATTARELILA. Presidente, io non
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ho alcuna difficolta, anche perché questi
commenti non fanno che indebolire le argo-
mentazioni dell’altra parte! (Vivissimi ap-
plausi dei deputati dei gruppi del partito
popolare italiano, progressisti-federativo,
di rifondazione comunista-progressisti, i
democratici e della componente dei comu-
nisti unitari del gruppo misto — Vive pro-
teste dei deputati dei gruppi di alleanza
nazionale — Si grida: «Mafioso!»).

PRESIDENTE. La invito a proseguire,
onorevole Mattarella.

SERGIO MATTARELLA. Presidente, la pre-
go di richiamare i colleghi che vanno al di
la di quanto qui & consentito! (Vivissime,
reiterate proteste dei deputati dei gruppi di
forza Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Chiedo ai deputati questo-
ri di collaborare con la Presidenza, invitando
i colleghi a rimanere seduti (Vive proteste
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale).

Onorevole Mattarella, prosegua.

SErRGIO MATTAREILILA. Grazie, Presiden-
te. Se vi &... (Numerosi deputati dei gruppi
di alleanza nazionale e di forza Italia la-
sciano l'aula — Applausi dei deputati dei
gruppi progressisti-federativo, del partito
popolare italiano, di rifondazione comuni-
sta-progressisti, i democratici e della com-
ponente dei comunisti unitari del gruppo
misto).

Rosy BINDI. Finalmente!

PRESIDENTE. Onorevole Storace! Ono-
revole Landolfi! (Dai banchi del gruppo di
alleanza nazionale viene lanciato un fasci-
colo nell’emiciclo). Onorevole Storace, la
richiamo all’ordine: non puo lanciare ogget-
ti! (Vive proteste dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

Onorevole Mattarella, prosegua pure.

SERGIO MATTARELILA. Se vi &, come si €
fatto nel dibattito che ha preceduto il voto,
il riconoscimento alla Giunta delle elezioni
di avere — a mio avviso sbagliando: lo

ribadisco — operato pero in buona fede,
nessuno ... (Vivissime proteste dei deputati
dei gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia — Vivi commenti del deputato Bene-
detti Valentini).

PRESIDENTE. Onorevole Benedetti Va-
lentini, lei € una persona cosi posata: la
prego!

Prosegua, onorevole Mattarella.

SERGIO MATTARELLA. Evidentemente se-
condo alcuni colleghi la Giunta ha operato
in malafede...!

Se si & riconosciuto alla Giunta e a chi ne
ha condiviso la posizione nel dibattito che si
€ svolto ... (Vive proteste dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale — Si grida:
«Mafioso!»).

VINCENZO ZACCHEO. Sei democristiano,
sel in malafede!

FrRANCEsCO MARENCO. Mattarella, ti co-
nosciamo bene! Vergognati! Vergognati! (A-
postrofe del deputato Zaccheo).

PRESIDENTE. Onorevole Zaccheo, la ri-
chiamo all’ordine.

SERGI0O MATTARELILA. Presidente, vi &
qualche collega che si avvale in eccesso della
insindacabilita parlamentare (Applausi dei
deputati dei gruppi progressisti-federativo,
del partito popolare italiano, di rifondazio-
ne comunista-progressisti, i democratici e
della componente dei comunisti unitari del
gruppo misto).

Se vi & stato in quest’aula, nel dibattito
che ha visto emergere opinioni diverse, un
argomentare rispettoso delle altrui idee da
qualche parte, nessuno ha il diritto di dire
che un’opinione, un voto rappresenta un’of-
fesa per quest’aula e per il Parlamento (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi progressisti-
federativo, del partito popolare italiano, di
rifondazione comunista-progressisti, i de-
mocratici e della componente dei comunisti
unitari del gruppo misto).

FRANCESCO MARENCO. E un furto!
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SERGI0O MATTARELLA. Invito il collega
Pisanu, che ha lavorato per tanti anni in
quest’aula, a valutare adeguatamente il peso
delle affermazioni che si fanno.

Se ci si riconosce titolo legittimo per so-
stenere opinioni differenti si ha il dovere di
rispettarle, onorevole Pisanu.

ANTONIO MORMONE. Buffone! Siete i so-
liti!

SERGIO MATTARELLA. Io non ho inteso e
nessuno ha inteso che chi ha pensato di
votare secondo la Giunta offendesse que-
st’aula; nessuno 1'ha fatto neppure dall’altra
parte.

Quindi, Presidente, sulla base di queste
argomentazioni, che mi auguro frutto di
nervosismo temporaneo del collega Pisanu,
non vedo motivi per sospendere i lavori. Vi
¢ l'esigenza di mantenere la composizione
dell’Assemblea non precaria, non incerta;
abbiamo un altro punto da affrontare che
risolve precarieta di rappresentanza: dobbia-
mo affrontarlo subito! (Vivi applausi dei
deputati dei gruppi progressisti-federativo,
del partito popolare italiano, di rifondazio-
ne comunista-progressisti, i democratici e
della componente dei comunisti unitari del
gruppo misto — Vive proteste dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. L’onorevole Storace, che
avevo richiamato all’ordine perché mi era
parso che avesse lanciato in aria un fascico-
lo, ha chiarito che non ha in realta compiuto
tale atto. Cortesemente, 1’onorevole Gaspar-
ri se ne assume la responsabilita (Vivi com-
menti dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale — Tumulto).

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 13,40,
¢ ripresa alle 14.

ANTONIO GUIDI. Presidente, segnalo che
nella precedente votazione il mio voto non
¢ stato registrato.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Guidi.

Onorevoli colleghi, dopo aver consultato
il Presidente della Camera, sospendo ulte-
riormente la seduta fino alle 17 (Commenti).

La seduta, sospesa alle 14,5,
é ripresa alle 17,45.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
RAFFAELE DELLA VALLE

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, avver-
to che la seduta riprendera alle 18,30 con la
Presidenza del Presidente Irene Pivetti
(Commenti).

Sospendo quindi ulteriormente la seduta
fino alle 18,30.

La seduta, sospesa alle 17,50,
é ripresa alle 18,30.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
IReENE PIVETTI

PRESIDENTE. Daro ora la parola ad al-
cuni colleghi che ne hanno fatto richiesta.

Ha chiesto di parlare sull’ordine dei lavori
il deputato Giovanardi. Ne ha facolta.

CARLO AMEDEO GIOVANARDI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, gia nel corso
della seduta di questa mattina avevamo chie-
sto la parola sull’ordine dei lavori anche
sulla base degli avvenimenti accaduti in que-
st’aula. Abbiamo innanzitutto una richiesta
da avanzare alla Presidenza della Camera, e
cioe che gli atti della seduta di oggi siano
trasmessi al tribunale dei ministri perché in
quella sede venga valutato il comportamen-
to del ministro dell'interno pro tempore,
Nicola Mancino, il quale alla vigilia delle
elezioni emano la famosa circolare telegra-
fica-lampo dando istruzione a tutti i prefetti
d’Italia di trasmetterla a tutti i presidenti dei
seggi, perché sulla base del contenuto di
quella circolare nei seggi venissero interpre-
tate le schede.

Poiché questa mattina ¢ emersa la tesi —
che poi é risultata prevalente nel voto —
che quella circolare fosse contra legem, &
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chiaro che cig che & avvenuto in tutti i seggi
d’Italia, se cosi fosse sarebbe una illegittimi-
ta, un attentato al libero risultato delle ele-
zioni, innescato proprio dall’intervento del
ministro di allora.

MaArco TARADASH. Bisogna sciogliere il
Parlamento!

CARLO AMEDEO GIOVANARDI. Credo per-
tanto che opportunamente il tribunale dei
ministri debba valutare la fattispecie, magari
investendone la stessa Corte costituzionale,
perché era principio indiscusso da sempre
nel nostro paese che i voti venissero inter-
pretati secondo la volonta degli elettori.

Pertanto, chiediamo formalmente che gli
atti della seduta di oggi vengano appunto
trasmessi al tribunale dei ministri.

Sappiamo che ci sono altre iniziative,
diciamo cosi, istituzionali in corso: c’é stata
una richiesta da parte del presidente della
Giunta delle elezioni di essere ricevuto dal
Presidente della Repubblica per illustrare la
situazione che si & creata questa mattina in
aula, della quale credo che oggettivamente
tutti si rendano conto. In un sistema propor-
zionale il subentro di un parlamentare ad un
collega dello stesso partito non comporta
alcun turbamento degli equilibri parlamen-
tari; invece, nel sistema uninominale il su-
bentro modifica la composizione dell’As-
semblea, perché se decade un parlamentare
ne subentra uno che fa parte dello schiera-
mento avverso. Si apre quindi anche una
riflessione circa una presunta o possibile
dittatura della maggioranza la quale, doven-
do stabilire in futuro della legittimita dell’e-
lezione, se prevale — come io ritengo sia
prevalso questa mattina — il criterio di
schieramento politico, convalidera sempre
le elezioni di chi fa parte della maggioranza
e contestera sempre la validita delle elezioni
di che fa parte invece dell’opposizione par-
lamentare pro tempore.

Ebbene, mi sembra che queste siano que-
stioni di grandissima rilevanza, tali per cui
non ritengo possibile che quest’Assemblea
continui come se nulla fosse accaduto. Per
quanto ci riguarda chiediamo una sospen-
sione dei lavori affinché nel frattempo si
possa dar seguito alla nostra richiesta.

PaoLo EMiLIO TADDEI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo EMiLIO TADDEI. Signor Presidente,
colleghi, stamane, durante la votazione che
ha riguardato I’elezione contestata del colle-
ga, onorevole Vendola, ho dovuto constata-
re un fatto che finora mi era sfuggito, ma
che ritengo di straordinaria gravita.

Recita 'articolo 49 del regolamento: «Le
votazioni hanno luogo a scrutinio palese.
Sono effettuate a scrutinio segreto le vota-
zioni riguardanti le persone (...)». Sono pa-
rimenti effettuate a scrutinio segreto, quan-
do ne venga fatta richiesta — aggiunge tale
norma —, le votazioni relative ai casi speci-
ficati dell’articolo stesso. In verita, tutte le
volte che si tratta di votazioni riguardanti
persone, la norma dello scrutinio segreto
viene applicata sia in questa Assemblea sia
in qualunque altra assemblea per un’antica
consuetudine, perché cosi deve essere, in
quanto non si deve esporre il voto del singolo
parlamentare ad inimicizie che in questo
modo egli potrebbe procurarsi; comunque,
¢ evidente la delicatezza della questione,
perché deve trattarsi anche di un voto se-
condo coscienza. Quindi, non si puo votare
contro il partito o contro I’amico; ecco
perché esiste il voto a scrutinio segreto.

In particolare, un tipo di votazione a
scrutinio segreto € quella che avviene per
schede, quando si deve procedere a delle

elezioni. II nostro regolamento prevede —

cid avveniva quando non esisteva ancora il
sisterna elettronico — che la votazione se-
greta avvenga depositando due palline, una
bianca e una nera, in apposite urne: normal-
mente il singolo parlamentare depone una
pallina in ciascuna delle due urne proprio
perché non si venga a sapere come ha
votato; volendo puo deporre tutte e due le
palline in un’unica urna, cosi non votando
affatto.

Oggi ho potuto osservare che, al momen-
to della votazione sull’elezione contestata,
sul tabellone & apparso invece un voto di
astensione. Cosi, questa intera Assemblea ha
saputo che un parlamentare — nome e
cognome — si ¢ astenuto. Ebbene, il voto di
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astensione anch’esso, € un voto in materia
di scrutinio segreto; il fatto che si sappia che
vi € stato un astenuto pone tutti noi deputati
e I’Assemblea in condizioni di essere indivi-
duati, per esempio, dal gruppo di apparte-
nena per non aver rispettato l'ordine del
gruppo stesso. Vi puo essere stato chi non
si sia sentito di giudicare la decisione della
Giunta, con cio ritenendo di doversi astene-
re; ma in questo modo 1’hanno saputo tutti!

E questo un fatto di estrema importanza,
anche se forse non ha avuto grande rilievo
sul voto nella situazione concreta; tuttavia,
puo aver indotto decine di parlamentari —
che si sarebbero astenuti non essendo per-
fettamente a conoscenza della vicenda — a
votare «si» 0 «no», anziché ad astenerci.

E vero che il regolamento stabilisce che la
votazione segreta avviene mediante procedi-
mento elettronico, ma & inconcepibile che il
voto di astensione appaia sul tabellone con
una luce bianca (e non azzurra che ¢ il
colore del voto segreto) e che risulti succes-
sivamente il nome di chi si € astenuto.
Pertanto, mi sembra che questo procedi-
mento elettronico, cosi come concepito, co-
stituisca una gravissima violazione della se-
gretezza del voto e possa indurre — lo ripeto
— un parlamentare pur di non vedere appa-
rire la luce bianca sul tabellone, a votare si
0 no, magari proprio contro la sua volonta,
non conoscendo una posizione intermedia.
Non sono d’accordo, quindi votero dall’altra
parte! Cio impedisce la liberta e la segretez-
za del voto.

Pertanto, mi richiamo anche agli articoli
55 e 57 del regolamento; riconosco di avere
una superficiale conoscenza del regolamen-
to, ma mi sembra che, a rigor di logica, di
buon senso e di buon fede, ci troviamo di
fronte ad un episodio di una gravita spaven-
tosa, che dovrebbe portare a valutare, e non
solo per il futuro, che il procedimento elet-
tronico sia immediatamente modificato, per
cui il voto di astensione compaia come un
qualsiasi altro voto positivo o negativo e non
sia in nessun modo rilevabile. Inoltre, chie-
diamo se non sia il caso di valutare la validita
del voto espresso oggi. Non voglio innescare
polemiche, per carita, ma sono certo che i
colleghi comprenderanno quello che inten-
do dire con assoluta tranquillita. Chi avesse

voluto astenersi non lo ha potuto fare; solo
un collega lo ha fatto e tutti sappiamo il suo
nome e il suo cognome. Questa mi sembra
una gravissima violazione dei principi fon-
damentali di civilta giuridica.

Mi rimetto a lei, signor Presidente, affin-
ché valuti se la votazione effettuata sia valida
o se debba essere ripetuta (non ha alcuna
importanza se il risultato non cambiera), in
modo che sia assicurata 1’assoluta segretez-
za della volonta di voto. Quando intendo
astenermi in una votazione per schede, la-
scio le schede in bianco e le deposito nell"ur-
na, ma non per questo il mio nome viene
rilevato tra i non votanti, tra gli astenuti
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia di alleanza nazionale e del centro
cristiano democratico).

GiacoMO GARRA. Chiedo di parlare per
un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G1acoMo0 GARRA. Presidente, mi richiamo
all’articolo 17, comma 3, del regolamento,
in base al quale ella mi ha nominato com-
ponente della Giunta delle elezioni. So bene
che non si pud né rinunciare né dimettersi
da tale ufficio, ma desidero esternare a lei e
all’Assemblea un mio grande disagio.

Sono stato accusato insieme alla Giunta
delle elezioni per un dichiarato intendimen-
to del polo di procurarsi con 1’operazione
contro Vendola e Reale un piccolo vantaggio
ed ¢ stata messa in discussione la mia im-
parzialita. Per questa ragione la prego Pre-
sidente di voler interpretare il regolamento
nel senso che, mentre le rinunce o le dimis-
sioni dettate da motivi di pigrizia ben posso-
no trovare un ostacolo nella norma regola-
mentare, quest’'ultima non pud applicarsi
nel caso in cui un componente della Giunta
si veda accusato di parzialita e, a tutela della
propria onorabilita e probita, ritenga di do-
ver rimettere il proprio mandato (Applausi
dei deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare sul-
I'ordine dei lavori il deputato Tatarella. Ne
ha facolta.
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GIUSEPPE TATARELILA. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, questa mattina
I'onorevole Pisanu ha chiesto la parola sul
caso riguardante un esponente non del suo
gruppo ma del suo stesso schieramento per
chiedere un rinvio dell’esame della successi-
va elezione contestata. Da questa richiesta,
credo legittima, sono nate vivaci contesta-
zioni e soprattutto interpretazioni auliche,
che hanno provocato in chi sa come stanno
le cose, onorevole Mattarella, reazioni non
parlamentari. Chi vi parla € contrario agli
incidenti, alle risse, ai metodi di lotta vivace
€ non ragionata...

FraNco BASSANINI. Sei in minoranza nel
tuo gruppo!

GiusepPE TATARELLA. Io amo anche le
interruzioni! Con me ¢ facile discutere!

L’onorevole Mattarella (mi rivolgo soprat-
tutto a lui), con il tono di sviare la discussio-
ne dall’argomento del contendere, di fronte
ad una frase dell’onorevole Pisanu che espri-
meva una valutazione generale, non si &€ reso
conto che da questa parte la convinzione che
si ha non riguarda quella frase ma I’argo-
mento del contendere. Qual & I’argomento
del contendere, onorevoli colleghi che par-
late tanto di regole, ma poi non volete
attuarle se non quando riguardano voi e i
vostri vantaggi? E il seguente, onorevole
Mattarella.

La famosa circolare del ministro Mancino
fu chiesta dalla maggior parte dei gruppi
parlamentari. Tutti noi cioé chiedemmo al
ministro Mancino di specificare con circola-
re che bisognava dare al voto I'interpretazio-
ne piu vicina, professor Elia, all’indirizzo
costante della giurisprudenza, che occorre-
va interpretare la volonta del voto € non
cercare cavilli (esistono milioni di sentenze
su questo argomento). La circolare in que-
stione, quindi, era interpretativa di richieste
provenienti da tutti i gruppi parlamentari.
L'’interrogativo che ci poniamo tuttora, ono-
revoli colleghi sostenitori delle regole, ¢ il
seguente: i gruppi che hanno chiesto al
ministro dell’epoca di emanare una circola-
re per interpretare il voto in senso popolare
e democratico possono oggi, per pregiudizio
politico e numerico, cambiare idea? Questo

¢ il punto. Si tratta di una verita che era
emersa nella Giunta delle elezioni.

L'’interrogativo che ci poniamo, onorevole
Mattarella, ¢ questo. Nella Giunta delle ele-
zioni si € espresso un orientamento; le stesse
forze politiche che lo hanno espresso ed
hanno chiesto al ministro Mancino di inter-
pretare il voto in un certo modo, poi, arri-
vate in aula, per uno o due deputati che
possono essere determinanti per la finanzia-
ria, violano la pit grande regola della demo-
crazia, il rispetto del cittadino elettore! (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di alleanza
nazionale e di forza Italia). Ci rendiamo
conto che la Giunta delle elezioni & un
organo istruttorio, che il Parlamento é sov-
rano e la sua decisione inappellabile. Ma,
come noi ci rendiamo conto di questo, do-
vete rendervene conto anche voi, anziché
approfittare della forza dei numeri per ge-
stirla in funzione delle vostre ragioni.

Questo ¢ il vero grande problema di de-
mocrazia parlamentare. Oggi lo sottolineia-
mo con forza e chiediamo che sia sospeso
I'esame dell’altra elezione contestata all’or-
dine del giorno, nella speranza che la validita
dei nostri argomenti convinca (non costrin-
ga) gli altri ad esaminare secondo verita e
diritto il successivo caso. Oggi si parla tanto
delle regole, ma finora nessuno vuole pren-
derle in esame per arrivare ad una regola-
mentazione di questa legislatura. Prima di
venire in quest’aula ho gia sollevato in Com-
missione affari costituzionali il problema che
oggi — e non domani — si stabilisca se
vogliamo o no la par condicio. Mentre par-
liamo di regole e mentre con la forza dei
numeri e di nuovi acquisiti cercate di travol-
gere la verita del voto elettorale, in Commis-
sione affari costituzionali vengono presenta-
ti emendamenti che stravolgono la par
condicio stabilita al tavolo delle regole e che
rendono la par condicio per le elezioni muta
per tutta la legislatura!

La sfida che oggi lanciamo al fronte del-
['ulivo € quella di venire in Commissione per
decidere subito sulla par condicio in funzio-
ne di cid che abbiamo stabilito al tavolo delle
regole. Questa ¢ la regola classica della
democrazia in alternanza tra due poli; altri
impicci servono soltanto a gettare discredi-
to, come ¢ avvenuto oggi sul Parlamento e
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sulle istituzioni (Applausi dei deputati dei
gruppi di alleanza nazionale, di forza Ita-
lia, del centro cristiano democratico e fede-
ralisti e liberaldemocratici — Congratula-
Zioni).

PRESIDENTE. La ragione del ritardo con
cui € ripresa la seduta & che si sono svolte
consultazioni telefoniche con tutti i presi-
denti di gruppo a seguito degli eventi di
questa mattina. Domando ai rappresentanti
dei gruppi presenti se intendano rendere
palesi all’Assemblea le loro considerazioni o
se affidino alla Presidenza il compito di
riassumerle.

Mauro GUERRA. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mauro GUERRA. Presidente, non sono
capogruppo ma poiché vi sono stati inter-
venti sull’ordine dei lavori voglio anch’io
fare un’osservazione. Non vorrei infatti che
restasse accreditata un’affermazione fatta
dal collega Tatarella alla fine del suo inter-
vento, che personalmente non posso assolu-
tamente accettare.

Mi riferisco al fatto che questa mattina,
con il voto espresso, si sarebbe gettato di-
scredito su questa istituzione. Si & svolto
questa mattina un libero confronto su posi-
zioni diverse; si & discusso serenamente su
diverse posizioni e se & legittimo e lecito
discutere liberamente, bisogna anche sapere
che, a seguito dell’enunciazione di posizioni
diverse, puo anche seguire un voto diverso.
Questa mattina, legittimamente, quest’aula
ha espresso un voto. Discredito pu6 semmai
essere venuto questa mattina — e su questo
dovremmo interrogarci tutti — da compor-
tamenti che hanno seguito quel voto, da
scene cui non avremmo mai voluto assistere
in quest’aula, ma che tendono a ripetersi
con notevole frequenza (Applausi dei depu-
tati della componente dei comunisti unitari
del gruppo misto e dei deputati dei gruppi
progressisti-federativo, della lega nord, del
partito popolare italiano e di rifondazione
comunista-progressisti).

Vi ¢ poi un’ultima questione. Onorevole

Tatarella, sarebbe stato del tutto errato un
calcolo di parte per difendere due deputati
che a suo dire dovrebbero consentire di
mantenere una risicata maggioranza in que-
st’aula; probabilmente il collega Voccoli (u-
no dei deputati di cui era in discussione
'elezione poiché a lui sarebbe subentrato
I’onorevole Vendola per la quota proporzio-
nale) dara — molto pia sicuramente di
quanto potrebbe fare un componente del
gruppo di alleanza nazionale — un voto
contrario sulla legge finanziaria. (Una voce
dai banchi del gruppo di alleanza naziona-
le: Lo vedremo!).

Mauro GUERRA. E dunque anche questo
un argomento che serve soltanto a caricare
il fatto di una strumentalita che non era nelle
cose, ma che ¢ stato invece il risultato di un
dibattito e di un voto su una questione
difficile e delicata rispetto alla quale esistono
una serie di problemi. Utilizzare il facile
argomento per cui questa mattina, da parte
di uno schieramento, si sarebbe tentato di
salvare la legge finanziaria salvando un de-
putato che appartiene ad un gruppo che ha
gia preannunciato largamente il suo voto
contrario sulla finanziaria, non aiuta a rista-
bilire un clima di serenita in quest’aula
(Applausi dei deputati della componente
dei comunisti unitari del gruppo misto e dei
deputati dei gruppi progressisti-federativo,
della lega nord, del partito popolare italia-
no e di rifondazione comunista-progressi-
sti).

GI0RGIO JANNONE. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO JANNONE. Desidero intervenire
brevemente per fare alcune precisazioni che
ritengo doverose dopo I'intervento dell’ono-
revole Guerra. Noi non possiamo accettare
il ragionamento che ¢ stato appena fatto.
Questa mattina si discuteva di una questione
di principio, dell’elezione di due deputati, e
I’argomento era cosi delicato che il regola-
mento prevedeva una votazione necessaria-
mente a scrutinio segreto. Cio significa che
non si puo rimettere il parere dell’Assemblea
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a questioni meramente tecniche e politiche
come la legge finanziaria, a fronte di argo-
menti che non sono tecnici ma riguardano
il rispetto di un principio fondamentale in
quest’aula e in tutte le istituzioni democra-
tiche, quale la volonta popolare.

GABRIELLA PISTONE. Semmai ¢ il contra-
rio!

GiorGI0 JANNONE. E per questo che sta-
mattina ci siamo impuntati sull’argomento.
Il mio gruppo e il polo certamente si rimet-
tono al voto espresso da quest’Assemblea e
si inchinano alla decisione assunta senza
contestarla. Ma non possiamo accettare un
ragionamento che finalizza la legalita, I’ac-
cettazione di due elezioni al fatto che una di
queste persone avrebbe probabilmente vota-
to contro la finanziaria. Questo rientra, ono-
revole Guerra, nel diritto...

VALTER BIELLI. Lo ha detto Tatarella!
GABRIELLA PISTONE. L’ha detto lui!
MAURO GUERRA. E lui che lo ha detto!

GIORGIO JANNONE. Ci associamo alla ri-
chiesta di sospensione, innanzitutto in con-
siderazione della discutibilita del provvedi-
mento dell’allora ministro Mancino ed in
secondo luogo perché la riteniamo doverosa
in seguito agli accadimenti di questa mattina
che non vogliamo imputare ai singoli depu-
tati ma ad un clima di estrema tensione che
vorremmo non si ripetesse per il futuro.

Luciano GUERZONI. Non sai quello che
dici!

PRESIDENTE. Le indicazioni espresse dai
presidenti di gruppo nelle consuitazioni di
questo pomeriggio sono le seguenti: i presi-
denti dei gruppi di forza Italia, di alleanza
nazionale, del centro cristiano democratico
e federalisti e liberaldemocratici hanno
preannunziato I’'indisponibilita dei rispettivi
gruppi alla prosecuzione dell’esame dei re-
stanti punti all’ordine del giorno ed a parte-
cipare a qualunque votazione nel prosieguo
della seduta; i rimanenti gruppi, viceversa,

si sono detti intenzionati o disponibili alla
prosecuzione. In queste condizioni non sa-
rebbe assicurato il numero legale per una
votazione. Ad occhio, 1’Assemblea potrebbe
ora essere in numero legale; tuttavia, se i
gruppi che hanno preannunciato la propria
astensione dal voto non intendono parteci-
pare al voto, non vi sarebbe il numero legale
per la votazione (Commenti).

LuciaNo GUERZONI. 11 numero legale ¢
presunto!

PRESIDENTE. Colleghi, sto terminando!

In questo caso, invito I’Assemblea a riflet-
tere se sia opportuno avviare una discussio-
ne che probabilmente non potremo comple-
tare con un voto.

Luict BERLINGUER. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Luici BERLINGUER. Signor Presidente,
nel massimo rispetto per i suoi occhi, penso
che ci troviamo oggi di fronte ad una que-
stione piu delicata. La consultazione rapida
e telefonica da lei fatta con i capigruppo ha
dato un risultato che puo matematicamente
tradursi nell’indicazione che una maggio-
ranza in quest’aula si schiera con l'interven-
to dell’onorevole Mattarella rispetto a quello
dell’onorevole Pisanu sulla questione della
sospensione della seduta. Cio va sicuramen-
te verificato, ma credo che la consultazione
da lei svolta abbia portato gia al determinar-
si di una maggioranza, quantomeno virtuale
in quest’aula. Ma la questione € molto piu
delicata. Credo che non sia possibile permet-
tere ad un insieme di gruppi parlamentari,
per quanto importante numericamente, ma
minoritario, di esercitare di fatto una sorta
di diritto di veto ed un’ influenza di questa
natura sull’ordine del giorno e sull’ordine
dei lavori (Commenti del deputato Sgarbi),
perché la maggioranza effettiva di quest’au-
la ha deciso.

Ma vi € un’altra considerazione, ancora
piu delicata. Probabilmente ¢ sottesa a que-
sta perplessita,che traspare da tanti atteggia-
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menti, la volonta di aspettare momenti di
minore tensione per proseguire la discussio-
ne. Non escludo che questo potrebbe anche
essere considerato saggio, ma ha in sé un
pericolo: registra in nuce un germe sul quale
voglio richiamare I'attenzione di quest’As-
semblea (Commenti dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale), facendo eco al di-
scorso del collega Tatarella che questo emi-
sfero ha molto rispettosamente ascoltato.
Ebbene, credo che noi, anche all’insegna
della saggezza, 