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La seduta comincia alle 9,30.

FrancO CORLEONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Bono, Cabrini, Calde-
roli, De Rosa, Di Muccio, Gambale, Galileo
Guidi, Lembo, Neri e Tarditi sono in missio-
ne a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono venticinque, come risulta dal-
I'elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. 1l deputato Giuseppe Dal-
lara, con lettera in data 27 settembre 1995,
ha comunicato di aderire al gruppo parla-
mentare di forza Italia.

La presidenza di questo gruppo ha a sua
volta comunicato di aver accolto la richiesta.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Autorizzazioni di relazione orale.

PRESIDENTE. La XII Commissione per-
manente (Agricoltura) ha deliberato di chie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente
all’ Assemblea sul seguente disegno di legge:

S. 2056. — «Conversione in legge del
decreto-legge 3 agosto 1995, n. 325, recante
disposizioni per 1’attuazione dei regolamenti
comunitari relativi alla riforma della politica
agricola comune per I’anno 1995» (approva-
to dal Senato) (3167).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La III Commissione permanente (Esteri)
ha deliberato di chiedere 1’autorizzazione a
riferire oralmente all’Assemblea sul seguen-
te disegno di legge:

S. 1602. — «Partecipazione italiana ad
organismi internazionali e disposizioni rela-
tive ad enti sottoposti alla vigilanza del Mi-
nistero degli affari esteri» (approvato dalla
IIT Commissione del Senato) (2848).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che poiché, nel
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prosieguo della seduta potranno aver luogo
votazioni qualificate mediante procedimen-
to elettronico, decorre da questo momento
il termine di preavviso di venti minuti pre-
visto dal comma 5 dell’articolo 49 del re-
golamento.

Decorre altresi il termine regolamentare
di preavviso di cinque minuti per le votazio-
ni con procedimento elettronico senza regi-
strazione di nomi.

Dichiarazione di urgenza
di proposte di legge (ore 9,40).

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di deputati ha chiesto, ai sensi del-
I'articolo 69 del regolamento, la dichiarazio-
ne di urgenza per la seguente proposta di
legge:

FALvO: «Istituzione in Cosenza di una se-
zione distaccata della corte d’appello di Ca-
tanzaro, del tribunale amministrativo regio-
nale della Calabria e di una corte di assise
d’appello» (2902).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro e uno a favore.

BEeNITOo FALVO. Chiedo di parlare a fa-
vore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BentTo FALVO. Signor Presidente, non &
questa una richiesta localistica o un tentati-
vo di avere nella zona del cosentino quanto
richiesto per accontentare gli elettori della
provincia di Cosenza; si tratta di una que-
stione che fa riferimento alla crisi dell’am-
ministrazione della giustizia in Italia ma in
modo particolare in Calabria dove, come
tutti sanno, esiste una situazione di sfacelo.
Lei, Presidente, avra certamente letto della
situazione in cui si trova la magistratura in
Calabria. Di recente i giudici della Corte
d’appello di Catanzaro hanno dovuto addi-
rittura eccepire la questione di costituziona-
lita sulle nuove norme recentemente pro-
mulgate perché sono giunte centinaia di

istanze di scarcerazione alle quali i magistra-
ti non possono far fronte.

La gravita della situazione era stata de-
nunziata dai magistrati della corte d’appello
di Catanzaro e dai magistrati dei tribunali
della provincia di Cosenza — quest’ultimo
allora guidato in maniera egregia ed indi-
menticabile dal presidente De Marco — i
quali presentarono continue richieste moti-
vate e legittime in merito alla gravissima
situazione esistente. Il cosiddetto ribellismo,
peraltro legittimo, della magistratura di Ca-
tanzaro, ha trovato eco nella ribellione dei
magistrati della corte d’appello di Reggio
Calabria. Si tratta di un fatto che tutti cono-
sciamo ed é quindi inutile che mi soffermi su
questo punto.

Vede, signor Presidente, la Calabria ¢ una
delle regioni che si trova nelle condizioni piu
difficili in termini di crisi della giustizia e non
soltanto — € questo il punto fondamentale
— per le carenze di organico, che conoscia-
mo, ma in particolare per la situazione della
corte d’appello di Catanzaro, nella cui giu-
risdizione non rientra la sezione — allora,
infatti, si trattava di sezione — della corte
d’appello di Reggio Calabria. Quest’ultima,
infatti, fin dal 1944 fu inserita dal legislatore,
con il decreto n. 297, in quella di Messina:
e si badi, soltanto relativamente ai comuni
rientranti nella giurisdizione del tribunale di
Reggio, senza nemmeno accorpare in quella
sezione i tribunali di Palmi e di Locri. Cio
avveniva, ripeto, nel 1944, ossia prima che
quella sezione si rendesse autonoma. Suc-
cessivamente, con il decreton. 323 del 1947,
I’allora sezione della corte d’appello di Reg-
gio Calabria fu accorpata alla corte d’appel-
lo di Catanzaro. Ebbene, signor Presidente,
se fin dal 1944 il legislatore aveva presente
questa necessita dell’amministrazione della
giustizia in Calabria, ¢ evidente che oggi,
con il moltiplicarsi dei problemi e del carico
giudiziario, la Corte d’appello di Catanzaro
non puo avere nella sua giurisdizione quat-
tro tribunali della provincia di Catanzaro pit
quattro tribunali della provincia di Cosenza.
E una cosa impossibile, ecco perché i giudici
si sono dovuti ribellare per il carico di lavoro
insostenibile.

La nostra, quindi, non & una richiesta
campanilistica e non ¢ volta a far contento
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qualcuno, ma ¢ frutto di un’esigenza gia
posta in rilievo da altri gruppi parlamentari
— per esempio il gruppo liberale — nel
corso delle precedenti legislature.

Si pone poi, signor Presidente, il problema
della carenza degli organici, che tutti cono-
sciamo, ma che esiste a Catanzaro come a
Cosenza. A Catanzaro nel febbraio del 1986
il giudice Blasco, in qualita di presidente
della corte d’appello, decise di istituire altre
due sezioni, stabilendo tre udienze straordi-
narie. E assurdo...

PRESIDENTE. Onorevole Falvo, ha esau-
rito il tempo a sua disposizione.

BeNTo FALVO. Concludo, signor Presi-
dente. In merito alla carenza di organico
presentammo una motivata richiesta al mi-
nistro di grazia e giustizia nel dicembre
dell’anno scorso ed il ministro, con molta
solerzia, rispose dandoci ragione...

PRESIDENTE. Onorevole Falvo, mi scusi:
deve concludere!

BenmTo FALVO. Ho finito, signor Presi-
dente. Con riferimento all’articolo 106 della
Costituzione il ministro affermo — e voglia-
mo sottolineare questo punto — che era allo
studio la possibilita di reiterare — come io
suggerivo — il decreto n. 352 del 1946 per
assumere i giudici ordinari. Oggi, ¢ vero, lo
Stato & oberato, ci sono...

PRESIDENTE. Onorevole Falvo, lei ha
esaurito il tempo a sua disposizione.

Se lo ritiene, la Presidenza é disponibile
ad autorizzare la pubblicazione in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna
di sue considerazioni integrative.

BenrTo FALVO. La ringrazio, signor Pre-
sidente: avvalendomi della sua autorizzazio-
ne consegnero il testo di tali considerazioni
integrative ai fini della pubblicazione in cal-
ce al resoconto stenografico della seduta
odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente.
Nessuno chiedendo di parlare contro,

pongo in votazione la dichiarazione di
urgenza per la proposta di legge n. 2902.

(E approvata).

Comunico che il presidente del gruppo
parlamentare di alleanza nazionale ha chie-
sto, ai sensi dell’aticolo 69 del regolamento,
la dichiarazione di urgenza per la seguente
proposta di legge:

ARDICA ed altri: «<Norme per la salvaguar-
dia e la tutela del lago di Pergusa» (2947).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro e uno a favore.

RosARIO ARDICA. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RosARIO ARDICA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, non so se ella conosce la mia
provincia. Dalle notizie della stampa ho visto
che spesso si € recato in Sicilia e spero che
abbia visto negli anni passati il lago di Per-
gusa. Si tratta, tra l’altro, di un lago che ha
una storia molto antica, di cui parla addirit-
tura Ovidio: sulle sue rive ¢ stato ambientato
il famoso ratto di Proserpina.

Ora questo lago, per la lunga siccita e per
la forte evaporazione...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ar-
dica.

Prego I'onorevole Napoli e gli altri colleghi
che sono vicini all’onorevole Ardica di con-
sentire al collega di parlare.

Continui pure, onorevole Ardica.

RosArIO ARDICA. Questo lago — dicevo
— per la lunga siccita e per la forte evapo-
razione ¢ oggi ridotto ad una pozza d’acqua.
Al riguardo ho anche una documentazione
fotografica. Il lago di Pergusa ¢ un gioiello
naturale e aveva delle sorgenti sotterranee.
Ha delle caratteristiche particolari: le sue
acque erano salate e addirittura nel passato
vi si praticava la pesca e anche lo sport
nautico. Ma, per l'incuria dell’'uomo e per
la forte cementificazione, questo lago rischia
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di scomparire. E allora urgente che lo Stato
provveda con tutti i propri mezzi per tentare
di riportarlo in vita, signor Presidente.

Il lago di Pergusa forse € conosciuto da
molti colleghi per I'attivita automobilistica;
attorno ad esso, infatti, negli anni cinquanta
€ stato costruito un autodromo. Il lago &
comunque un’attrazione turistica, essendo
molto viciro alla citta di Piazza Armerina, i
cui mosaici sono noti in tutto il mondo. E
vicino anche a Morgantina, dove vi € un
teatro molto antico. Chiedo allora agli ono-
revoli colleghi di voler dedicare un po’ d’at-
tenzione a questo lago, che rischia di scom-
parire: ecco perché abbiamo richiesto la
procedura di urgenza per questa proposta di
legge. E importante che si intervenga in
tempo prima che di questo lago non resti
traccia alcuna (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la dichia-
razione di urgenza per la proposta di legge
n. 2947.

(E approvata).

Comunico che il presidente del gruppo
parlamentare di alleanza nazionale ha chie-
sto, ai sensi dell’articolo 69 del regolamento,
la dichiarazione di urgenza per la seguente
proposta di legge:

ONNIs: «Modifica all’articolo 266 del codi-
ce di procedura penale in materia di ammis-
sibilita delle intercettazioni di conversazioni
o comunicazioni» (3115).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro e uno a favore.

FraNceEsco ONNIS. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO ONNIS. Questa proposta si
prefigge di contrastare in termjni di maggio-
di sequestro di persona e quindi di evitare i
drammi che a questo gravissimo delitto sono

conseguenti. In sostanza si domanda di e-
stendere la possibilita delle intercettazioni
telefoniche anche a coloro, i cosiddetti inter-
mediari, la cui condotta, la cui interferenza
¢ punita dalla legge del 1991 con una san-
zione detentiva che arriva fino a cinque
anni. Questo tetto di pena, ai sensi e in
correlazione con la previsione di cui all’arti-
colo 266 del codice di procedura penale,
impedisce !'intercettazione delle conversa-
zioni telefoniche. Tutte le procure distret-
tuali che sono interessate a combattere que-
sto nefasto reato avvertono una situazione
di debolezza e di inefficienza perché si ren-
dono conto di essere, in un certo senso,
disarmate (le indagini hanno dato piu volte
importanti dimostrazioni in questo senso),
non potendo intercettare le conversazioni di
chi € coinvolto o di chi si ingerisce in qualche
modo nel sequestro (e nessuno meglio del-
I'intermediario si ingerisce nella fase calda
del sequestro di persona).

Ecco perché si sollecita, proprio con que-
sto obiettivo che certamente coincide con un
fine generale, quello della tutela concreta del
pubblico bene, che il pubblico ministero
possa attrezzarsi meglio ed avere la possibi-
lita di intercettare le conversazioni degli
intermediari.

Sotto questo profilo € sufficiente modifi-
care l'articolo 266 del codice di procedura
penale, prevedendo che le intercettazioni
siano possibili anche con riferimento a que-
sto reato speciale previsto dalla legge del
1991 (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la dichia-
razione di urgenza per la proposta di legge
n. 3115.

(E approvata).

Comunico che il presidente del gruppo
parlamentare di rifondazione comunista-
progressisti ha chiesto, ai sensi dell’articolo
69 del regolamento, la dichiarazione di ur-
genza per la seguente proposta di legge:

GRIMALDI ed altri: «Modifiche alla legge 12
agosto 1962, n. 1311, in materia di organiz-
zazione e funzionamento dell’Ispettorato ge-
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nerale presso il Ministero di grazia e giusti-
zia» (3018).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro ed uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la dichiarazione di urgenza per la
proposta di legge n. 3018.

(E approvata).

Comunico che il presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ha chiesto, ai
sensi dell’articolo 69 del regolamento, la
dichiarazione di urgenza per la seguente
proposta di legge:

NuvoLr: «Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sulla straordinaria
incidenza di morti dovute a malattie tumo-
rali nella citta di Porto Torres e nel suo
circondario» (3051).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro ed uno a favore.

BeppE PISANU. Chiedo di parlare a fa-
vore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BerpE PISANU. Intervengo brevemente,
signor Presidente, per sottoporre ai colleghi
un importante elemento di valutazione e di
giudizio.

L’area industriale di Porto Torres, che €
prevalentemente un polo petrolchimico ed
energetico, ¢ investita da tempo da gravissi-
mi fenomeni di inquinamento, i quali sem-
brano avere ripercussioni devastanti sulla
salute dei lavoratori e dei cittadini.

Da anni i medici di quella citta allarnano,
ma inutilmente, le autorita competenti sul
diffondersi spaventoso, ai livelli pit alti d'I-
talia, di malattie gravissime, quali tumori
polmonari, leucemie, malformazioni conge-
nite, asma, allergie varie ed altre.

Si chiede I'istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta anche nella con-
vinzione che le analisi e le proposte che da
essa possono scaturire tornerebbero sicura-
mente utili alla valutazione di altre analoghe

dolorose situazioni nel paese (Applausi dei
deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la dichia-
razione di urgenza per la proposta di legge
n. 3051.

(E approvata).

Avverto che, a seguito delle dichiarazioni
di urgenza testé deliberate, il tempo a dispo-
sizione delle competenti Commissioni per
riferire all’Assemblea ¢ ridotto della meta,
facendo riferimento, per le proposte gia
assegnate con termini ordinari, al tempo ad
oggi residuo.

Inversione dell’ordine
del giorno (ore 9,55).

TiziANA MAIOLO. Chiedo di parlare per
proporre un'inversione dell’ordine del gior-
no.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Colleghi, per cortesia, sgombrate 1’emici-
clo e consentite all’onorevole Maiolo di svol-
gere il suo intervento.

TizIANA MAIOLO. Presidente, chiedo di
passare subito all’esame della proposta di
legge recante norme contro la violenza ses-
suale, di cui al punto 4 dell’ordine del gior-
no: cio solo al fine di poter porre in votazio-
ne un ordine del giorno che chiede un
brevissimo rinvio in Commmissione, per un
piccolo ma necessario approfondimento.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno al qua-
le fa riferimento 1’'onorevole Maiolo & stato
sottoscritto da tutti i presidenti di gruppo.

Su questa proposta di inversione dell’or-
dine del giorno, ai sensi dell’articolo 41,
comma 1, del regolamento, daro la parola,
ove ne facciano richiesta, ad un oratore
contro € ad uno a favore per non piu di
cinque minuti ciascuno.

PaoLo EmiLio TADDEI. Chiedo di parlare
a favore.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo EmiLio TADDEI. Signor Presidente,
benché non faccia parte né della Commis-
sione giustizia né di Comitati ristretti vorrei
dire che la proposta avanzata dal presidente
Maiolo mi pare molto opportuna perché, da
una superficiale ed affrettata lettura del te-
sto definitivo, che ho potuto avere solo da
poco, ho constatato che, ad esempio, si
andrebbero ad inserire in un articolo del
codice penale norme finanziarie.

Come dicevo ad una collega questa mat-
tina, forse, senza seguire pressioni giornali-
stiche o dell’opinione pubblica, bisognereb-
be fare le cose con pil calma, senza fretta,
ricordandosi che le norme precedenti, per
cattive che siano, sono in vigore da piu di
cinquant’anni. Cerchiamo allora di redigere
delle norme ponderate che restino in vigore
per i prossimi cinquant’anni.

Sono quindi favorevole alla proposta di
inversione dell’ordine del giorno avanzata
dall’onorevole Maiolo.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la propo-
sta di inversione dell’ordine del giorno avan-
zata dal presidente Maiolo.

(E approvata).

Votazione degli articoli e votazione finale
della proposta di legge (ex articolo 96 del
regolamento): Amici ed altri; Scalia; Lia;
Mussolini; Bassi Lagostena ed altri; Maz-
zuca e Pozza Tasca; Gritta Grainer ed
altri; Napoli ed altri; Mussolini e Vincen-
zo Basile; Commisso ed altri; Moioli Vi-
gano ed altri; Aliprandi; Napoli ed altri:
Norme contro la violenza sessuale (2576-
102-150-644-990-1076-1572-1938-1982-2048-
2119-2322-2571) (ore 9,56).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
votazione degli articoli e la votazione finale,
ai sensi dell’articolo 96 del regolamento,
della proposta di legge di iniziativa dei de-
putati Amici ed altri; Scalia; Lia; Mussolini;
Bassi Lagostena ed altri; Mazzuca e Pozza

Tasca; Gritta Grainer ed altri; Napoli ed
altri; Mussolini e Vincenzo Basile; Commis-
so ed altri; Moioli Vigano ed altri; Aliprandi;
Napoli ed altri: Norme contro la violenza
sessuale.

Ricordo che nella seduta del 25 luglio
scorso fu deliberato, a norma dell’articolo
96 del regolamento, il deferimento alla II
Commissione (Giustizia) della formulazione
degli articoli della proposta di legge, restan-
do riservata all’Assemblea la votazione degli
articoli stessi senza dichiarazioni di voto e la
votazione finale del provvedimento con di-
chiarazioni di voto, ove ne venga fatta ri-
chiesta.

Avverto peraltro che la II Commissione
permanente (Giustizia) ha presentato un or-
dine del giorno inteso a rinviare alla Com-
missione stessa la proposta di legge in esame
(vedi l'allegato A).

Come prescritto dal parere della Giunta
per il regolamento del 7 febbraio 1995, tale
ordine del giorno & sottoscritto da tutti i
rappresentanti dei gruppi in Commissione.

Avverto altresi che, in conformita al citato
parere della Giunta, su tale ordine del gior-
no, analogamente a quanto previsto dal
comma 3 dell’articolo 96, potra intervenire
un oratore per gruppo per non piu di cinque
minuti.

Do lettura dell’ordine del giorno:

«La Camera,

interpretando l’orientamento unanime
dei gruppi della Commissione giustizia in
ordine ad una limitata revisione dell’articolo
8 del testo del progetto di legge n. 2576 ed
abbinati, approvato dalla II Commissione in
sede redigente, recante: «Norme contro la
violenza sessuale»;

vista, in particolare, 1’esigenza di perveni-
re ad una formulazione piu coerente dell’ar-
ticolo 8 di tale testo, che introduce I’articolo
609-septies del codice penale in materia di
procedibilita (a querela di parte o d’ufficio)
per le diverse ipotesi di violenza sessuale;

considerata 1I’opportunita di una ulteriore
riflessione circa il tipo di procedibilita da
prevedere per il reato di violenza sessuale
presunta nei confronti dei minori di 14 anni;
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delibera di rinviare il progetto di legge n.
2576 ed abbinati alla Commissione giustizia,
in sede redigente, per un supplemento di
riflessione limitato alla suddetta questione
concernente l’articolo 8; delibera, altresi,
che la Commissione si riunisca immediata-
mente e riferisca entro un tempo ragionevo-
le, con l'auspicio che I’Assemblea possa
comunque procedere entro oggi alle delibe-
razioni di competenza sul progetto di legge
n. 2576 ed abbinati in conformita con il
calendario dei lavori».

«Bassi Lagostena, Finocchiaro Fidelbo, Gri-
maldi, Novi, Brugger, Acquarone, Maio-
lo, Borghezio, Baresi, Paggini, Nania».

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendovi obiezioni, ritengo che la proposta di
rinvio in Commissione, di cui all’ordine del
giorno della Commissione stessa, possa con-
siderarsi accolta.

(Cosi rimane stabilito).
TiziaNA MAIOLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

T1ziaANA MAIOLO. Signor Presidente, chie-
do che la Presidenza autorizzi la Commissio-
ne giustizia, ai sensi del comma 5 dell’arti-
colo 30 del regolamento, a riunirsi nella
mattinata di oggi, pur in concomitanza con
i lavori dell’Assemblea, in modo da poter
procedere rapidamente all’approfondimen-
to in questione.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza
tale convocazione, fatta salva la partecipa-
zione dei componenti la Commissione Giu-
stizia alle votazioni qualificate in Assemblea.

Seguito della discussione della proposta
di legge: S. 1130. — Senatori Mancino
ed altri: Nuove norme sulla nomina e
sulla revoca del Consiglio di ammin-
strazione della RAI-TV Spa (approvata
dal Senato) (2206); e dei concorrent
progetti di legge: disegno di legge di
iniziativa del Governo (1551); Storace
(2111); Selva (2176); Morselli (2184); Ro-

sitani (2189); Landolfi (2195); Gasparri
(2213); Carrara ed altri (2220); Amoruso
ed altri (2221); Falvo ed altri (2222);
Ciocchetti e Meocci (2304). (ore 9,59).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recail
seguito della discussione della proposta di
legge, gia approvata dal Senato, di iniziativa
dei senatori Mancino ed altri: Nuove norme
sulla nomina e sulla revoca del Consiglio di
amministrazione della RAI-TV Spa; e dei
concorrenti progetti di legge: disegno di
legge di iniziativa del Governo; Storace;
Selva; Morselli; Rositani; Landolfi; Gasparri;
Carrara ed altri; Amoruso ed altri; Falvo ed
altri; Ciocchetti e Meocci.

Ricordo che nella seduta del 21 settembre
scorso € stata rinviata la votazione sulla
questione sospensiva Pisanu ed altri (vedi
l'allegato A ai resoconti della seduta del 21
settembre 1995). Dobbiamo pertanto proce-
dere alla votazione, in ordine alla quale
I'onorevole Pisanu ha confermato la richie-
sta di scrutinio nominale.

Essendo decorso il termine regolamentare
di preavviso, possiamo passare alla vota-
zione.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla questione
sospensiva Pisanu ed altri.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . ....... 393
Maggioranza . . . ......... 197
Hanno votato si ...... 157
Hanno votato no . . . . .. 236

(La Camera respinge).

Il seguito della discussione € riviato ad
altra seduta.

BepPPE PISANU. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Beppe PISANU. Signor Presidente, onore-
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voli colleghi, noi non contestiamo, natural-
mente, I’ordine del giorno cosi come ¢ stato
predisposto. Osserviamo, tuttavia, che an-
che oggi ¢ alto il rischio che, ancora una
volta, scivolino ad altra seduta le decisioni
concernenti le elezioni contestate dei colle-
ghi Vendola e Reale, di cui ai punti 5 ¢ 6
dell’ordine del giorno della seduta odierna.
Trattandosi di un adempimento di grande
rilevanza che € stato ripetutamente e, spes-
so, capziosamente rinviato, riteniamo che
non si possa andare piu oltre con una forma
quanto meno sospettabile di ostruzionismo
silente che impedisce di provvedere a questo
importantissimo adempimento.

Proprio perché ci rendiamo conto della
delicatezza e dell'importanza della questio-
ne, chiediamo alla Presidenza di fare di tutto
affinché la prossima settimana si possa per-
venire allo svolgimento di questa tanto atte-
sa quanto necessaria votazione! Altrimenti,
noi non saremo in grado di assicurare la
nostra collaborazione per il migliore e piu
efficace svolgimento del lavori (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Desidero solo dire all’ono-
revole Pisanu che la questione delle elezioni
contestate ¢ all’ordine del giorno della sedu-
ta odierna e che, ieri sera, quando ¢ stato
letto I’ordine del giorno, non ¢ stata avanza-
ta alcuna obiezione.

Comprendo la delicatezza della sua richie-
sta ed auspico che si riesca ad affrontare
oggi i punti dell’ordine del giorno da lei
indicati; altrimenti, essi verranno certamen-
te affrontati nel corso della prossima setti-
mana.

BRrRUNO SOLAROLLI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BruNO SOLAROLLI. Signor Presidente, ho
chiesto la parola per dissipare la preoccupa-
zione e l'impressione dei colleghi circa il
fatto che vi sia qualcuno o qualche gruppo
che intenda sottrarsi alla discussione ed al
voto sulle elezioni contestate. Noi, deputati
del gruppo progressisti-federativo, siamo

d’accordo nell’esaminare oggi — se lo svol-
gimento regolare dell’ordine del giorno lo
consentira — o, altrimenti, la settimana
prossima, caso mai in una giornata gia defi-
nita (si potrebbe pensare a mercoledi pros-
simo, una giornata nella quale i deputati
possono essere piu presenti), la questione e
quindi per esaudire quella che pare una
richiesta dell’onorevole Pisanu, ma che é
un’esigenza anche nostra (Applausi dei de-
putati dei gruppi progressisti-federativo e di
forza Italia).

DoMEeNIco NANIA. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DoMEeNIco NANIA. Signor Presidente, noi
deputati del gruppo di alleanza nazionale
insistiamo affinché sull’argomento richia-
mato dall’onorevole Pisanu si possa votare
nella giornata odierna. Non riusciamo nep-
pure a capire per quale ragione non si
dovrebbe votare oggi! Mi pare, infatti, che
con i tempi ci siamo e che non vi siano
all’ordine del giorno argomenti particolar-
mente impegnativi, ’esame dei quali debba
richiedere un lungo dibattito.

Mi auguro, quindi, che questa Presidenza
riesca a far procedere ilavori dell’ Assemblea
speditamente per votare oggi i punti all’or-
dine del giorno poc’anzi richiamati. Noi
assicuriamo il massimo della collaborazione
in questo senso!

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Nania: mi auguro che la piena collaborazio-
ne tra I’Assemblea e la Presidenza riesca a
far perseguire tale obiettivo.

Inversione dell’ordine
del giorno (ore 10,05).

ROBERTO CASTELLI. Chiedo di parlare
per proporre un’inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoBERTO CASTELLI. Signor Presidente,
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chiedo che il punto 8 all’ordine del giorno,
recante la discussione del disegno di legge
n. 1790 in materia di differimento di termini
previsti da disposizioni legislative nel settore
delle attivita produttive ed altre disposizioni
urgenti in materia, venga trattato immedia-
tamente dall’Assemblea. Avanzo tale richie-
sta perché ¢ stato presentato un ordine del
giorno — sul quale vi & I’accordo di quasi
tutti i gruppi — che riguarda una questione
estremamente importante come quella pre-
vista nel decreto legislativo n. 626 sulla
sicurezza nei luoghi di lavoro.

Preciso che al riguardo vi ¢ I'accordo di
quasi tutti i gruppi di restringere al massimo
la discussione affinché venga approvato ra-
pidamente il disegno di legge n. 1790. Credo
che la relativa discussione ci impegnerebbe
soltanto per 15-20 minuti.

Nel ribadire la richiesta di passare imme-
diatamente all’esame di tale disegno di leg-
ge, sottolineo e ribadisco che la sua discus-
sione non comporterebbe assolutamente un
ritardo significativo per quanto riguarda I’e-
same di tutte le altre questioni all’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi — mi
rivolgo, in particolare, ai presidenti di grup-
po — il deputato Castelli ha avanzato richie-
sta di inversione dell’ordine del giorno, nel
senso di passare immediatamente all’esame
del punto 8, sul quale — a suo dire — vi
sarebbe sostanzialmente una larga conver-
genza e che impegnerebbe 1I’Assemblea per
non molto tempo.

Onorevole Castelli, forse la sua proposta
potrebbe essere integrata nel senso di stabi-
lire che si passi subito al punto 3 dell’ordine
del giorno, che reca la deliberazione ai sensi
dell’articolo 96-bis, comma 3, del regola-
mento, sul disegno di legge di conversione
n. 3126, — trattandosi di un atto dovuto —
e immediatamente dopo all’esame del punto
8, che reca la discussione del disegno di
legge n. 1790.

Concorda su tale impostazione, onorevole
Castelli?

RoBERTO CASTELLI. Si, Presidente, mo-
difico in tal senso la mia proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del-
I'articolo 41, comma 1, del regolamento,
sulla proposta di inversione dell’ordine del
giorno daro la parola, ove ne facciano richie-
sta, ad un oratore contro e ad uno a favore.

DoMENIco NANIJA. Chiedo di parlare con-
tro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DoMEeNIco NANIA. Signor Presidente, noi
partiamo dal punto di vista che occorra al
piu presto decidere sulle questioni relative
alle elezioni contestate per i deputati Vendo-
la e Reale. Riteniamo che solo dopo I’esame
dei relativi punti all’ordine del giorno si
potra procedere alla discussione di altri ar-
gomenti. Poiché la somma del tempo ¢é
sempre la stessa, ci esprimiamo contro la
proposta di inversione dell’ordine del giorno
in esame che, a nostro avviso, servira soltan-
to ad allungare i tempi per la discussione e
la decisione su di una questione che riguarda
la legittimita della composizione di questa
Assemblea.

RoBERTO CASTELLI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Onorevole Castelli, lei non
potrebbe intervenire nuovamente in questa
fase, ma se sara estremamente sintetico, le
consentiro di effettuare una precisazione.

RoBERTO CASTELLI. Sar¢ brevissimo, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare, ono-
revole Castelli.

RoBERTO CASTELLI. Vorrei spiegare che
la mia proposta di inversione dell’ordine del
giorno non rappresenta assolutamente un
tentativo di dilazionare alcunché. Ribadisco
che la questione della quale ho chiesto 1'im-
mediato esame e discussione € estremamen-
te importante, riguardando decine di mi-
gliaia di aziende che in questo momento
attendono chiarezza da parte del Governo.

MARIA ANNA CALABRETTA MANZARA.
Chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE. Onorevole Calabretta
Manzara, lei chiede di parlare a favore o
contro la proposta di inversione dell’ordine
del giorno?

MARriA ANNA CALABRETTA MANZARA.
Né contro né a favore, ma per porre una
questione che riguarda lo stesso argomento.

Sono favorevole al fatto che si voti al piu
presto sulle elezioni contestate di cui ai punti
5 e 6 dell’ordine del giorno; vorrei, pero,
invitare la Presidenza a seguire una sorta di
par condicio anche da questo punto di vista.
Noi abbiamo, ormai da vari giorni, in sede
di Comitato, dichiarato I'incompatibilita del-
I'onorevole Agostinacchio. La Giunta delle
elezioni, pero, non riesce mai a riunirsi. Tra
I'altro bisogna tener conto che si tratta del
secondo esame per quanto riguarda la di-
chiarazione di incompatibilita dell’onorevo-
le Agostinacchio; ragion per cui la Presiden-
za dovra assumere una decisione che ponga
la Giunta delle elezioni in situazione analoga
a quella prevista per i casi di elezioni conte-
state, perché se nel caso dell’onorevole Ven-
dola si tratta di una contestazione, nel caso
dell’onorevole Agostinacchio si tratta di una
causa di incompatibilita. (Applausi).

ANTONIO MAZZONE, Presidente della
Giunta delle elezioni. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO MAZZONE, Presidente della
Giunta delle elezioni. Ringrazio la collega
Calabretta Manzara per aver sollevato la
questione. Desidero ricordare, pero, che
nella riunione della Giunta di ieri avremmo
dovuto decidere nel merito per quanto con-
cerne la causa di incompatibilita dell’onore-
vole Agostinacchio; tuttavia non si € rag-
giunto il numero legale per deliberare e tra
i deputati assenti figurava proprio la collega
Calabretta Manzara! (Applausi dei deputati
dei gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia).

E la seconda volta che questo accade e
sono stato costretto, proprio sul caso Ago-
stinacchio, a scrivere una lettera a tutti i
colleghi componenti la Giunta sollecitando-

ne la presenza alla seduta di martedi prossi-
mo, alle 18 (Applausi).

MARIA ANNA CALABRETTA MANZARA.
Presidente...!

PRESIDENTE. Onorevole Calabretta
Manzara, per fatto personale potra parlare
al termine della seduta.

Nessuno chiedendo di parlare a favore,
pongo in votazione la proposta di inversione
dell’ordine del giorno formulata dall’onore-
vole Castelli.

(Segue la votazione).

Poiché i deputati segretari non sono d’ac-
cordo sull’esito della votazione e me ne
hanno fatto espressa richiesta, ai sensi del
comma 1 dell’articolo 53 del regolamento,
dispongo la controprova mediante proce-
dimento elettronico senza registrazione di
nomi.

(La proposta é approvata).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decre-
to-legge 18 settembre 1995, n. 379, re-
cante misure urgenti per le universita e
gli enti di ricerca, nonché per la conser-
vazione di beni culturali (3126) (ore
10,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 18 settembre 1995, n. 379, recante misu-
re urgenti per le universita e gli enti di
ricerca, nonché per la conservazione di beni
culturali.

Ricordo che, nella seduta del 20 settembre
scorso, la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere contrario sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I’adozione del decreto-legge n. 379 del
1995, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 3126.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Mattarella.
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Mi scusi, presidente Selva: vuole essere
cosi gentile da consentire all’onorevole Mat-
tarella di svolgere la sua relazione?

Prego, onorevole Mattarella.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Signor
Presidente, esporro all’aula le ragioni che
hanno indotto la I Commissione a negare la
sussistenza...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, onorevole
Castelli: puo prendere posto per cortesia?

SERGIO MATTARELLA, Relatore. ... dei
presupposti richiamati dal comma 3 dell’ar-
ticolo 96-bis del nostro regolamento. La
prima emanazione di questo decreto-legge,
in data 13 luglio scorso, segue di pochi
giorni I'entrata in vigore del precedente
decreto-legge sull’universita, convertito dal
Parlamento, dopo otto reiterazioni, il 21
giugno scorso. Dopo cinque, sei giorni dal-
I'entrata in vigore di quel decreto, il Gover-
no ha emanato un nuovo decreto-legge sul-
I'universita e gia questo era stato, nella sua
prima edizione, oggetto di rilievo da parte
della I Commissione affari costituzionali. La
reiterazione di decreti in materia, infatti,
sembra far pensare che ciascun ministero
debba avere costantemente un decreto-legge
pendente! Frano state gia allora avanzate
critiche al decreto circa la sua eterogeneita
e I'assenza del requisito di urgenza in alcune
sue norme, pure in presenza di norme ur-
genti...

Presidente, se vuole invitare i colleghi a
fare silenzio...

PRESIDENTE. Onorevole Bassanini, per
cortesia, prenda posto. Anche lei, onorevole
Marano.

Onorevole Fontan! Onorevole Vascon...!

Onorevole Bassanini, se vuole continuare
a parlare esca dall’aula!

Prego, onorevole Mattarella.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Il primo
decreto, dicevo, era gia stato oggetto di
riserve critiche da parte della I Commissione
per la sua eterogeneita e per 1’assenza del
requisito di urgenza riscontrabile in alcune

norme del decreto stesso, pur in presenza di
norme certamente urgenti ed importanti.
Per favore, colleghi...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia!
D’ora in poi richiamero all’ordine i colleghi
che disturbano. Vi ricordo che dopo un
secondo richiamo all’ordine si puo essere
esclusi dall’aula (Applausi).

Onorevole Mattarella, la ringrazio della
collaborazione, ma lasci al Presidente il
compito che gli compete.

La prego di proseguire.

SERGI0O MATTARELLA, Relatore. Quel
primo decreto, dicevo, conteneva norme
urgenti ed importanti che avevano indotto
la I Commissione affari costituzionali a rico-
noscere allora I’esistenza dei presupposti di
straordinaria necessita ed urgenza previsti
dall’articolo 77 della Costituzione. Il Gover-
no ha poi ripresentato il decreto qualche
giorno fa, mantenendo al suo interno tutte
le norme oggetto di critica e censura ed
aggiungendone altre che sono state ulterior-
mente motivo di censura e critica da parte
della I Commissione, sia per quanto riguar-
da l'eterogeneita, sia per quanto riguarda
I'assenza del requisito di urgenza sia per
quanto concerne un’erronea qualificazione
delle norme medesime.

Per quanto riguarda I’eterogeneita, signor
Presidente, rilevo che gia nella prima edizio-
ne del testo si spaziava dalle tasse universi-
tarie agli organi collegiali dell’universita,
dall’edilizia universitaria ai parchi scientifici
e tecnologici, aggiungendo in quest’ultima
nuova versione una norma sui beni culturali,
un’altra sui diplomi di infermiere ed un’altra
ancora sull’universita a distanza. Vi ¢, cioe,
una congerie di norme che obiettivamente &
difficile oggi, nell’attuale versione del decre-
to, ritenere corrispondente a quanto dispone
la legge n. 400 sulla Presidenza del Consi-
glio, che richiama all’obbligo di omogeneita
dei decreti-legge. Vi & un esempio rimarche-
vole, cioé quello della norma...

PRESIDENTE. Onorevole Fassino, pren-
da posto!

Colleghi, ¢ la terza volta che vi richia-
mo...!



Atti Parlamentari

— 15370 —

Camera dei Deputati

XM LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

PIERO FrRANCO FASSINO. Per quanto mi
riguarda, ¢ la prima!

PRESIDENTE. E la terza volta che richia-
mo tutti i colleghi, non solo lei; comunque,
onorevole Fassino, faccia in modo che per
lei non ci sia un secondo richiamo. La invito
pertanto a prendere posto.

Piero FrRaNCO FASSINO.
scuola!

Non siamo a

PRESIDENTE. Non & questione di scuola,
onorevole Fassino, & questione di ordine in
aula!

P1ERO FrRANCO FASSINO. Si pud usare un
altro tono!

PRESIDENTE. La prego, onorevole Mat-
tarella, prosegua.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Si trat-
ta, Presidente e colleghi, di una norma,
quella di cui all’articolo 7, che riguarda una
competenza del Ministero dei beni culturali,
certamente eterogenea rispetto al contesto
complessivo, gia di per sé scarsamente omo-
geneo, del provvedimento. Cosi come & an-
cor piu inaccettabile, ad avviso della Com-
missione affari costituzionali, la norma di
cui all’articolo 4, comma 1, qualificata dal
Governo come norma interpretativa. Si trat-
ta di una norma che regola la presenza degli
studenti negli organi collegiali dell’universi-
ta.

In questa materia il decreto-legge, cui
prima facevo cenno, convertito nella legge
21 giugno del 1995 entrata in vigore nei
giorni successivi, prevede che gli studenti
siano presenti negli organi collegiali nella
misura del 15 per cento. Non & possibile che
dopo l'entrata in vigore di questa norma
venga introdotta, con un decreto-legge, una
norma cosiddetta di interpretazione autenti-
ca che modifica quella approvata pochi gior-
ni prima dal Parlamento. Né & possibile
qualificarla come tale, non soltanto perché
palesemente norma nuova, ma perché...

PRESIDENTE. Onorevole Visco, prenda
posto per cortesia!

SERGIO MATTARELLA, Relatore. ... quel-
la norma, di cui alla legge di conversione 21
giugno 1995, non si riferisce soltanto al
consiglio di amministrazione ma anche ai
senati accademici e ai consigli di facolta,
com’¢e dimostrato dalla relazione del Gover-
no stesso al primo decreto. Infatti in tale
relazione, in riferimento a quella norma,
vengono menzionati espressamente gli orga-
ni collegiali come i consigli di facolta, i senati
accademici e i consigli di amministrazione.
La norma é stata poi quantifiata nel 15 per
cento dal Parlamento ed il Governo non puo,
dopo pochi giorni, modificarla, presentando
un decreto-legge che reca un’interprezione
autentica. Cio, infatti, significa voler cancel-
lare, tra l'altro con forma indebita, quanto
disposto dal Parlamento, creando inoltre
nelle sedi universitarie tensioni superflue, al
di l1a del fatto che la norma sia giusta o
sbagliata. Tale disposizione ormai esiste e
non puo essere modificata, dopo pochi gior-
ni dalla sua entrata in vigore, con una
presunta interpretazione autentica.

Nel decreto-legge n. 379 sono contenute
disposizioni poco urgenti, ad esempio quella
di cui al comma 2 dell’articolo 4; si trattera
senz’altro di una norma opportuna, ma che
dovrebbe essere introdotta non con un de-
creto-legge bensi seguendo il procedimento
legislativo ordinario.

Sostanzialmente il decreto-legge, cosi co-
me ¢ stato formulato, per quanto riguarda i
presupposti di necessita ed urgenza € peg-
giore del precedente, di cui I’attuale provve-
dimento rappresenta la reiterazione. Cio ha
indotto la Commissione affari costituzionali
ad esprimere parere contrario che, per con-
vinzione personale e per il mandato ricevu-
to, ribadisco in Assemblea.

La I Commissione (ed io personalmente
interpretandone la posizione in quest’aula),
non ignora il rilievo e l'urgenza di altre
norme contenute nel decreto-legge in esa-
me. Per tale motivo ci si augurava che il
Governo, nel reiterare il precedente decreto,
non appesantisse ulteriormente il testo, ma
anzi eliminasse quelle norme censurate nel
corso del precedente esame del provvedi-
mento. Tuttavia ancora oggi € possibile in-
tervenire per porre rimedio: il Governo do-
vrebbe assumere in quest’aula l'impegno
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solenne di sopprimere, presentando propri
opportuni emendamenti in sede di Com-
missione di merito, le norme di cui all’ar-
ticolo 4, commi 1 e 2, in particolare quella
di cui al comma 1, che rappresenta la
disposizione piu inaccettabile, direi insupe-
rabile nella valutazione di ammissibilita co-
stituzionale del decreto. Ebbene, se il Go-
verno si impegnasse a chiedere la
soppressione di quella norma ed esaminasse
concretamente la possibilita — a mio avviso
reale — di eliminare anche la norma di
cui all’articolo 7 concernente i beni cul-
turali, trasferendola in altro provvedimento
(chiedo che l’esecutivo valuti la percorri-
bilita della strada che ho indicato), ritengo
che potrebbe mutare ['avviso non della
Commissione — che ormai ha formalizzato
un parere contrario — ma dell’Assemblea.
Ripeto, se il Governo assumesse 1'impegno
cui ho fatto riferimento potrebbe salvare
le norme urgenti contenute nel decreto-
legge n 379, purché vi sia la garanzia che
le disposizioni del tutto incompatibili con
la necessita ed urgenza che deve caratte-
rizzare I’adozione del decreto siano espunte.

PRESIDENTE. Onorevole Pisanu, prenda
posto, per cortesia.
Prosegua, onorevole Mattarella.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Signor
Presidente, la I Commissione, nel ribadire il
parere contrario — perché tale ¢ il parere
espresso, del quale tra 1’altro sono convinto
—, offre al Governo, qualora ritenga di
assumere gli impegni che ho esposto poc’an-
zi, la possibilita di salvare in questa sede le
norme urgenti ed importanti contenute nel
decreto-legge in esame, trasferendo in altro
provvedimento la norma, peraltro anch’essa
importante, concernente i beni culturali con
cio salvaguardando la presentabilita del de-
creto-legge n. 379, che deve essere confor-
me a quanto previsto dalla Costituzione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIORGIO SALVINI, Ministro dell’universi-
ta e della ricerca scientifica e tecnologica.

Signor Presidente, mi riservo di intervenire
nel prosieguo della discussione.

PRESIDENTE. Sta bene, signor ministro.

Ricordo che pu¢ intervenire un deputato
per gruppo, per non piu di quindici minuti
ciascuno.

Onorevole Nania, la prego di prendere
posto.

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Meo
Zilio. Ne ha facolta.

GIowNNI MEO ZILIO. Signor Presidente,
gia il relatore ha illustrato I'iter del decreto-
legge n. 379, che si collega al precedente
decreto n. 120, del quale io stesso sono stato
relatore. In occasione della conversione in
legge del decreto legge n. 120, la Camera
approvo un ordine del giorno, del quale sono
stato primo firmatario, accettato dal Gover-
no, che invitava ’esecutivo ad adottare ini-
ziative legislative con carattere di urgenza —
lo sottolineo — volte a garantire anche per
I’'anno accademico 1995-1996 la deroga ai
limiti previsti dal comma 15, articolo 5 della
legge 24 dicembre 1993, n. 537. In parole
povere si chiedeva che venisse concessa alle
universita 1’autorizzazione a sfondare il tetto
stabilito dalla legge per le tasse universitarie
e per i relativi contributi. Gia la Camera,
quindi, aveva impegnato il Governo ad adot-
tare in tempi rapidi, con carattere di urgen-
za, un provvedimento integrativo del decre-
to-legge n. 120, in riferimento allo scottante
problema delle tasse universitarie. Ebbene,
I’asse portante del decreto-legge oggi sotto-
posto alla nostra attenzione € proprio quello
delle tasse universitarie. Lo stesso relatore
ha riconosciuto che si tratta di uno dei
problemi importanti ed urgenti che devono
essere affrontati e risolti illico et immediate.

Altri aspetti del decreto-legge si riferisco-
no a questioni importanti ed urgenti. L’arti-
colo 1 recepisce l'esigenza di rimborsare
immediatamente alle universita le somme
anticipate per i contributi previdenziali sui
contratti relativi ai lettori di lingue e lettera-
ture straniere.

PRESIDENTE. Onorevole Borghezio, la
invito a prendere posto, per favore.

Onorevole Ballaman!

Prosegua, onorevole Meo Zilio.
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G10vaNNI MEO ZILIO. Vi ¢ poi il problema
della proroga dei termini — peraltro gia
scaduti — per il rinnovo del consiglio na-
zionale universitario e del consiglio nazio-
nale della scienza e della tecnica. Tali ter-
mini debbono comunque essere prorogati
per evitare di paralizzare tali organi, con
le conseguenze che tutti possiamo imma-
ginare.

L’articolo 6 disciplina i finanziamenti dei
parchi scientifici e tecnologici al fine di
consentire agli stessi 1’accesso ai fondi pre-
visti dalla legge n. 46. Qualora non si inter-
venisse rapidamente, direi immediatamen-
te, per risolvere il problema dei parchi
scientifici, si correrebbe il rischio di vedere
dirottati altrove, o addirittura di far cadere
in economia i finanziamenti previsti dalla
legge n. 46.

Sono questi i punti pit urgenti che indu-
cono comunque a proporre all’Assemblea di
deliberare in senso positivo rispetto al rico-
noscimento dei requisiti di necessita ed ur-
genza. Mi rendo conto delle obiezioni solle-
vate anche in sede di Commissione affari
costituzionali; esse, per taluni aspetti, non
sono del tutto infondate. Lo stesso relatore
ha sottolineato due questioni, emerse in
Commissione, che sono particolarmente
gravi e che hanno destato le maggiori per-
plessita tra i commissari. Mi riferisco all’ar-
ticolo 4, che riguarda la rappresentanza
degli studenti negli organi collegiali univer-
sitari; tale norma prevede una limitazione
rispetto al precedente decreto-legge n. 120,
nel senso che le rappresentanze studente-
sche possono essere presenti solo nei consi-
gli di amministrazione. Ripeto, 1’obiezione
sollevata dalla Commissione affari costitu-
zionali non & del tutto infondata.

Altrettanto dicasi per quanto riguarda I’al-
tro problema richiamato, quello posto dal-
I'articolo 7 che prevede provvedimenti affe-
renti al Ministero dei beni culturali; anche
in questo caso riconosciamo come 1’obiezio-
ne avanzata non sia del tutto infondata.

Cio nonostante il provvedimento, per il
suo contesto e per il suo contenuto comples-
sivo, & talmente importante sotto i profili
che ho sottolineato, che la sua mancata
approvazione porterebbe le universita alla
confusione ed alla paralisi, soprattutto per

I'aspetto finanziario. Cio anche perché le
universita stesse hanno gia inserito nei pro-
pri bilanci e nei propri programmi gli introiti
delle tasse universitarie ed in alcuni casi
hanno addirittura iniziato a percepire quelle
tasse dagli studenti. Pertanto, se il decreto-
legge non venisse convertito, si rischierebbe
davvero di recare danni gravissimi alle uni-
versita italiane, con tutte le conseguenze che
¢ facile immaginare.

Lo stesso relatore, alla fine della sua espo-
sizione, ha progettato la possibilita che il
provvedimento, malgrado tutto, venga ap-
provato. Cio, peraltro, a condizione che il
Governo — ma anche le Commissioni com-
petenti che dovranno esaminare il provvedi-
mento — assuma almeno due impegni. 11
primo € quello di sopprimere I’articolo 4,
che si riferisce, come dicevo, ad un proble-
ma di interpretazione del decreto-legge n.
120. 11 secondo ¢ quello di studiare la possi-
bilita di trasferire 1’articolo 7, inerente il
Ministero dei beni culturali ed ambientali, in
un diverso, futuro provvedimento. La Com-
missione affari costituzionali, infatti, ha rile-
vato ’eterogeneita di questo articolo rispet-
to al contesto del decreto-legge in esame.

La proposta del relatore mi sembra del
tutto ragionevole ed accettabile. Al riguar-
do, ascolteremo il Governo e se quest’ultimo
assumera i due impegni indicati, ritengo
che la Commissione cultura, per lo meno
per quanto mi riguarda, non avra nulla
in contrario ad aderire a sua volta alle
due proposte avanzate dal relatore ed a
prenderle in esame per risolvere in tempi
politici e non storici, ossia rapidamente,
questo problema urgente ed impellente del-
I'universita italiana.

Concludo, signor Presidente, richiaman-
do ancora una volta, come ho fatto in pre-
cedenti occasioni, l’attenzione dell’Assem-
blea sulla gravita di quanto accadrebbe se
non si desse alle universita la possibilita di
sopravvivere (nella fattispecie con 1’approva-
zione del provvedimento in esame) e se nel
futuro prossimo non si consentisse alle uni-
versita di disporre (non solo con riferimento
al decreto-legge di cui ci stiamo occupando)
dei mezzi finanziari che sono indispensabili
per consentire loro di assolvere i prepri
doveri istituzionali, quelli cioé di consentire,
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mediante la ricerca scientifica pura ed appli-
cata ed attraverso l'innovazione tecnologi-
ca, il progresso del paese (Applausi dei
deputati dei gruppi della lega nord e del
partito popolare italiano).

GIORGIO SALVINI, Ministro dell’universi-
ta e della ricerca scientifica e tecnologica.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO SALVINI, Ministro dell’universi-
ta e della ricerca scientifica e tecnologica.
Signor Presidente, onorevoli deputati, rin-
grazio innanzitutto il relatore, onorevole
Mattarella, e 'onorevole Meo Zilio per la
chiarezza nel rappresentare i problemi esi-
stenti. Spero che la mia risposta, per la sua
chiarezza, risponda alla condizione posta
dall’onorevole Mattarella, il quale ha chiesto
un impegno solenne.

PRESIDENTE. Onorevole Trantino!

GIORGIO SALVINI, Ministro dell’universi-
ta e della ricerca scientifica e tecnologica.
L’esigenza, avvertita da tutti i gruppi parla-
mentari, di approvare sollecitamente il de-
creto-legge 18 settembre 1995, n. 379, giun-
to alla nona reiterazione, € pienamente
condivisa dal Governo ed ha suggerito di
non appesantire ulteriormente, con proprie
modifiche emendative, il provvedimento
che trae origine da un decreto-legge appro-
vato dal Consiglio dei ministri nel lontano 18
dicembre 1993.

PRESIDENTE. Mi scusi, ministro Salvini.

Onorevole Valensise, la sua conversazione
interferisce con l’esposizione del ministro, il
quale sta parlando vicino a lei!

GIORGIO SALVINI, Ministro dell’universi-
ta e della ricerca scientifica e tecnologica.
Di conseguenza, si € dovuto necessariamen-
te ricorrere ad altro provvedimento d’urgen-
za, sia pure a poca distanza di tempo dal
precedente. Cio proprio per dare immediata
risposta ai problemi pendenti presso le uni-
versita e gli enti di ricerca.

Nel prendere atto di quanto fatto rilevare

dall’onorevole relatore, non posso non
sottolineare come il ricorso alla decretazione
d’urgenza sia dovuto all’esigenza di risolve-
re, almeno in parte, i numerosi, gravissimi
problemi che nel corso degli anni si sono via
via addensati sulle citate istituzioni.

Quindi, anche se profondamente consape-
vole che la lettura pit restrittiva del decreto-
legge operata dalla I Commissione puo esse-
re conforme ad una rigorosa interpretazione
del dettato costituzionale, desidero tuttavia
evidenziare come numerosi problemi non
risolti e stratificatisi nel corso degli anni nelle
universita e negli enti di ricerca non possano
che essere affrontati in questa delicata fase
di passaggio verso un nuovo modello delle
istituzioni didattiche e scientifiche, con ade-
guati interventi normativi rapidi e decisivi.

Desidero semmai porre all’attenzione de-
gli onorevoli deputati non il problema di
carattere generale della necessita e dell’ur-
genza, requisiti che nel caso di specie riten-
go sussistano, ma la misura ed il grado della
loro intensita, che non possono che essere
rimessi alla sovrana valutazione di questa
Assemblea.

Le osservazioni della Commissione affari
costituzionali sembrano dirette, in particola-
re, agli articoli 4 e 7 del provvedimento. Al
riguardo, debbo solo evidenziare che con
I'entrata in vigore della legge n. 537 del
1993, contenente interventi correttivi di fi-
nanza pubblica, la sfera di autonomia delle
istituzioni universitarie si ¢ ulteriormente
affermata. A tale ampliamento e consolida-
mento, tuttavia, non hanno fatto seguito i
necessari, tempestivi e mirati interventi legi-
slativi, che nel periodo di transizione che le
universita stanno ancora vivendo avrebbero
dovuto prevenire le tensioni attuali ed evita-
reiritardi che nel tempo si sono accumulati.

Va evitata in qualche modo la paralisi del
mondo universitario; si deve recuperare 1’ef-
ficacia dell’azione amministrativa quando,
per i ritardi che si sono sovrapposti e per il
mancato aggiornamento delle regole di fun-
zionamento, si riscontri la necessita di ren-
dere coerente e compatibile il sistema com-
plessivo.

Vengo a questioni specifiche. In merito
alle disposizioni di cui all’articolo 7, relativo
ai beni culturali, preciso che tale norma &
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stata espressamente richiesta dal Ministero
dei beni culturali ed ambientali, nel quadro
naturalmente di una collaborazione necessa-
ria e doverosa con il Ministero dell’universi-
ta e con quello della pubblica istruzione (&
quanto alcuni chiamano il «tavolo a tre
gambe» della situazione culturale), il quale
ne ha posto in evidenza la particolare urgen-

. za. Essa ha carattere sostanzialmente tecni-

co, in quanto si tratta di utilizzare fondi gia
accantonati per lo stesso ministero nella
legge finanziaria 1995.

E a tutti nota, peraltro, la situazione di
degrado ed abbandono in cui versano tanti
beni storico-culturali, per i quali un’ulteriore
attesa puo anche significare perdita e distru-
zione. A questo proposito, non ¢ secondaria
la specifica collaborazione con le universita
e gli enti di ricerca per i fini di recupero e
di conservazione.

Ritengo quindi, con riguardo alle osserva-
zioni della competente Commissione e in
relazione alle esigenze del mondo universi-
tario da me prospettate, di poter assumere
I'impegno solenne di proporre un emenda-
mento soppressivo dell’articolo 4 e di tra-
sfonderne successivamente il contenuto in
un disegno di legge, non essendo di certo
confutabile la rilevanza e validita del dispo-
sto in questione ai fini della funzionalita
degli organi di governo dell’'universita. Il
Governo pertanto, condividendo le osserva-
zioni svolte dal relatore e dall’onorevole
Meo Zilio, ¢ disposto ad espungere dal testo
I’articolo 4 del decreto-legge.

Per quanto concerne [’articolo 7 (stante
anche I'impedimento odierno del collega dei
beni culturali e ambientali, che oggi ¢ a
Napoli con il Presidente della Repubblica),
mi impego ad esaminare (anche questo ¢ un
impegno solenne) insieme al ministro Pao-
lucci la possibilita di trovare una diversa
collocazione della norma in altro decreto-
legge. In generale, posso assicurare fin d’ora
che nell’avvenire evitero di incorrere nelle
incisive critiche della Commissione e dell’o-
norevole relatore, che, ne sono sicuro, vorra
tener conto del mio impegno e delle mie
effettive difficolta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare o

norevole Podesta. Ne ha facolta.

StEFANO PODESTA. Signor Presidente, mi
dispiace che il ministro sia intervenuto pri-
ma di me perché anch’io avrei voluto fare
qualche osservazione e chiedere al ministro
qualche ulteriore impegno.

Concordo completamente con 1'ineccepi-
bile (sotto il profilo giuridico) analisi dell’o-
norevole Mattarella, ma come giustamente
¢ stato detto, se non vogliamo che le univer-
sita si inflammino, al decreto-legge devono
essere riconosciuti i riquesiti di urgenza, per
lo meno in alcune sue parti. Occorrerebbe
peraltro fare in modo (non € certo un’insi-
nuazione, signor ministro) che non diventi
un’abitudine mettere assieme, all’interno
dei decreti-legge, norme urgenti e meno
urgenti, perché 'urgenza di talune norme
costringerebbe a rendere urgenti anche
quelle che non lo sono. La mia, ripeto, non
¢ assolutamente una insinuazione (ricono-
sco la totale onesta intellettuale del mini-
stro), ma un’osservazione di carattere gene-
rale.

Dando un’interpretazione politica alla ri-
sposta del ministro, parto da un dissenso
sulle osservazioni svolte dal relatore relati-
vamente all’articolo 4. Forse non & necessa-
rio cancellare I'articolo in questione e tra-
sfonderne il contenuto in un disegno di legge
anche perché la redazione degli statuti € in
corso e il ministro mi insegna che, una volta
condotti in porto, diventa in alcuni casi
difficile modificarli. Se qualche limitazione
deve essere apportata alla composizione de-
gli organi, in particolare alla partecipazione
degli studenti agli organi collegiali elettivi o
non elettivi, credo che per gli studenti sia
assolutamente prioritario far parte dei con-
sigli di facolta piuttosto che dei consigli di
amministrazione. In questi ultimi infatti gli
studenti, che sono interessati principalmen-
te alla didattica, hanno poco o nulla da dire,
mentre nei consigli di facolta hanno molto
da dire, e spesso con ragione. Lo stesso
discorso potrebbe valere anche per i consigli
di corso di laurea, laddove esistano. In ordi-
ne di priorita, quindi, la partecipazione deve
essere favorita prima nei consigli di facolta,
poi nei consigli di corso di laurea e da ultimo
(ma non insisterei molto a questo riguardo)
nei consigli di amministrazione.

Stranamente si € sorvolato sul contenuto
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dell’artico 5 del decreto-legge, del quale
voglio dare un’interpretazione politica. Fac-
cio parte di una universita non statale, quin-
di non posso essere accusato di parlare pro
domo mea. A mio avviso, I'articolo 5 ¢ di
dubbia costituzionalita perché, se ammettia-
mo la presenza degli studenti negli organi-
smi decisionali delle universita statali, non
capisco per quale motivo essi non debbano
partecipare ai medesimi organismi nelle u-
niversita non statali. Credo che queste ulti-
me debbano sicuramente avere piut liberta
delle universita statali nel modo di gestirsi,
ma, allo stesso modo in cui i professori delle
universita private sono assolutamente equi-
parati a quelli delle universita statali, non
vedo perché i diritti degli studenti che fre-
quentano queste ultime non debbano essere
attribuiti anche agli studenti delle universita
private. Sono convinto che, se si impugnasse
I'articolo in questione dinnanzi alla Corte
costituzionale, si vincerebbe con estrema
facilita, perché esso viola la norma della
Costituzione sull’'uguaglianza dei cittadini.
In conclusione, se il ministro optasse per
la soppressione dell’articolo 4, lo inviterei a
rinunciare anche all’artico 5, che ad esso ¢
strettamente legato, e a trasfonderne il con-
tenuto in un disegno di legge. Se invece il
ministro ritenesse di modificare 1’articolo 4,
lo pregherei di impegnarsi a modificare an-
che 1'articolo 5 nel senso da me indicato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Napoli. Ne ha facolta.

ANGELA NAPOLLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole ministro, non en-
trero nel merito del decreto-legge n. 379, del
quale condividiamo solo alcune parti. Vorrei
solo ricordare al ministro Salvini che in sede
di discussione del precedente decreto-legge
sul funzionamento delle universita egli, an-
che attraverso ’approvazione degli ordini
del giorno, aveva assunto alcuni impegni
formali. Purtroppo non vediamo rispettati
tali impegni in questo ulteriore decreto sul
funzionamento delle universita; impegni che
tuttavia ci auguriamo saranno mantenuti dal
ministro competente quando si entrera nel
merito della discussione del decreto-legge di
cui oggi dobbiamo valutare 1'urgenza. Desi-

dero a tale proposito ricordare al ministro
che uno degli impegni primari sollecitati da
alleanza nazionale tanto in sede di Commis-
sione quanto in Assemblea (anche attraverso
la presentazione di emendamenti), era quel-
lo relativo all’ammissione alle scuole di spe-
cializzazione dei laureati in medicina e chi-
rurgia, in base al nuovo ordinamento, con
la clausola di superare 1’esame di Stato nella
prima sessione utile, pena decadenza dal-
I’ammissione.

Un altro impegno che vorremmo venisse
mantenuto (e ci auguriamo, ripeto, che cio
avvenga nel corso della discussione del de-
creto attraverso 1’accoglimento di taluni no-
stri emendamenti) ¢ quello della definizione
della posizione dei tecnici laureati. E giusto
che tale impegno venga assunto e portato
avanti anche attraverso una normativa ade-
guata, ma € necessario definire bene 1’argo-
mento.

Prendiamo atto delle dichiarazioni rese
dal ministro in questa sede, per esempio, in
merito al fatto che 'inserimento dell’artico-
lo 7 ¢ dovuto ad una precisa richiesta del
Ministero per i beni culturali e ambientali.
Recepiamo la validita di questa richiesta
perché conosciamo le necessita di quel mi-
nistero per gli interventi di restauro; vorrem-
mo tuttavia che il Ministero per i beni cul-
turali e ambientali effettuasse una
programmazione. Siamo infatti preoccupati
che sulla base dell’articolo 7 possano verifi-
carsi interventi non garantisti in quanto ad
uniformita e necessita.

Non interverro ulteriormente nel merito
se non per ribadire una posizione che allean-
za nazionale aveva gia evidenziato in Com-
missione cultura nel corso della discussione
del precedente decreto sul funzionamento
delle universita, relativa all’ulteriore, inam-
missibile proroga del CUN. Avevamo accet-
tato l'ultima proroga per le motivazioni che
erano state addotte, ma, a fronte della ripro-
posizione della proroga in questo decreto,
non vorremmo che il CUN, prorogato da
moltissimi anni, continuasse ad andare a-
vanti a furia di colpi di mano operati attra-
verso i decreti presentati dal Governo.

Pur con le riserve che ho citato e con
quelle espresse dai miei colleghi in sede di
Commissione affari costituzionali (che con-
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divido pienamente), voteremo a favore della
sussistenza dei requisiti di necessita e urgen-
za per questo provvedimento. Cio per un
motivo molto chiaro; il decreto in esame
contiene all’articolo 1 la previsione del rim-
borso alle universita delle somme anticipate
per far fronte al pagamento dei contributi
previdenziali e assistenziali e delle maggiori
spese connesse ai contratti stipulati con i
lettori di lingua straniera. Ci rendiamo con-
to, infatti, che si tratta di un’esigenza prima-
ria. Analoga esigenza, per quel che ci riguar-
da, € quella di cui all’articolo 2. Le norme
proposte sono state cio¢ finalizzate ad assi-
curare alle universita per 1’anno accademico
1995-1996 le necessarie risorse finanziarie
per fare fronte ai loro compiti istituzionali
per un ammontare pari almeno ai livelli
dell’anno accademico in corso.

Siamo coscienti che, se questo decreto
non venisse convertito con urgenza, le uni-
versita si troverebbero — come si trovano
—di fronte a rilevanti preoccupazioni finan-
ziarie, che finirebbero con l'incidere anche
sulla loro situazione didattica, con conse-
guenze certamente non positive per i nostri
giovani (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Palumbo. Ne ha facolta.

GiusepPE PALUMBO. Signor Presidente,
onorevole ministro, mi associo in modo
particolare alle considerazioni della collega
Napoli in merito all’'urgenza della conversio-
ne in legge di questo decreto, che si ricollega
a quello gia approvato nel giugno scorso.
Anche allora, assieme ai colleghi di alleanza
nazionale avevamo formulato talune racco-
mandazioni, che purtroppo non vediamo
rappresentate nel decreto. Mi riferisco so-
prattutto al problema, sottolineato dalla col-
lega Napoli, dell’iscrizione alla scuola di
specializzazione sub iudice anche ai neolau-
reati che non abbiano ancora conseguito il
diploma di abilitazione e all'importante que-
stione (rispetto alla quale il ministro aveva
fornito assicurazioni) della possibilita dell’in-
segnamento di supplenza anche per i ricer-
catori non confermati. Questo rappresenta
in molte universita un handicap notevole per

lo svolgimento di un corretto insegnamento
ed & importante che, magari in un momento
successivo, la questione possa essere intro-
dotta nel decreto.

Concordo pienamente — del resto il mi-
nistro ha gia manifestato la sua disponibilita
in tal senso — sull’opportunita di sopprime-
re l'articolo 4. Sono anche favorevole a
quanto affermato dal collega Podesta in
merito alla soppressione dell’articolo 5; non
vedo infatti il motivo per cui debbano esiste-
re differenze tra le universita pubbliche e
quelle private. Come ha giustamente fatto
presente 1’onorevole Podesta, infatti, i con-
corsi sono svolti con le stesse modalita ed i
professori sono trattati tutti nella stessa ma-
niera.

Al di la dell'urgenza di un intervento
finanziario, di fondamentale importanza per
tutte le universita, un altro problema impor-
tante € quello del CUN. Io stesso feci pre-
sente al ministro in sede di Commissione che
il CUN non puo essere rinnovato all’infinito.
Ritengo che ’approvazione del nuovo rego-
lamento del CUN (ho presentato in tal senso
un’interrogazione al ministro alla quale non
ho ancora ricevuto risposta) potrebbe age-
volare la procedura. D’altronde, nel regola-
mento vigente € previsto che il CUN debba
essere sciolto sei mesi prima della sua sca-
denza; di sei mesi in sei mesi il CUN é
rinnovato, sempre con le stesse persone, da
circa quattro anni.

Concordo dunque sulla necessita ed ur-
genza del provvedimento in esame, auspi-
cando tuttavia che in Commissione sia intro-
dotta una serie di modifiche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 'o-
norevole De Julio. Ne ha facolta.

SErRGIO DE JULIO. Signor Presidente,
svolgero un brevissimo intervento, solo per
manifestare 1’adesione del gruppo progressi-
sti-federativo alla posizione espressa, sia pu-
re in chiave personale, dal relatore, onore-
vole Mattarella. Questi non ha potuto far
altro che riferire il parere contrario espresso
dalla I Commissione sulla sussistenza dei
requisiti di necessita e d’urgenza del decre-
to-legge al nostro esame ed io credo che i
motivi addotti dalla Commissione siano as-
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solutamente fondati. L’onorevole Mattarel-
la, a titolo personale, ha tuttavia aggiunto
che, se il Governo desse risposta positiva ad
alcune questioni da lui poste, giungerebbe
alla conclusione di suggerire all’Assemblea
di votare a favore della sussistenza dei requi-
siti di necessita e d'urgenza del decreto-

legge.

PRESIDENTE. Onorevole Valpiana, puo
evitare di dare le spalle alla Presidenza?

SErRGIO DE JULIO. A me sembra che il
Governo abbia dato risposta positiva a quan-
to richiesto dall’onorevole Mattarella, in pri-
mo luogo attraverso l'impegno — che il
ministro ha definito «solenne» — di presen-
tare un emendamento soppressivo dell’arti-
colo 4, che certamente non possiede nel
modo piu assoluto i requisiti di necessita e
d'urgenza, come ben argomentato dall’ono-
revole Mattarella. In secondo luogo, il Go-
verno ha assunto l'impegno di trovare una
diversa collocazione per 1'articolo 7, in rela-
zione al quale noi, viceversa, riconosciamo
assolutamente 1’esistenza dei requisiti costi-
tuzionali e del quale condividiamo il merito,
riconoscendo tuttavia che la sua collocazio-
ne nel presente decreto-legge non ¢ la pin
corretta.

Tutto ci0 premesso, signor Presidente,
dichiaro che il gruppo progressisti-federati-
vo votera a favore della sussistenza dei re-
quisiti di necessita e d’'urgenza del decreto-
legge, anche se ci0 ovviamente non compor-
ta una completa adesione su tutti i contenuti
del provvedimento, ma sul merito avremo
modo di intervenire sia in Commissione sia
in Assemblea, anche attraverso eventuali
proposte emendative.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Sbarbati. Ne ha facolta.

LuciaNA SBARBATI. Signor Presidente, a
nome del gruppo i democratici debbo far
rilevare che concordiamo largamente su
quanto — peraltro, con molta chiarezza e
sinteticita — ha espresso 1’onorevole Matta-
rella riferendo il pensiero — mi sembra,
unanime — della I Commissione.

Vorrei ricordare al ministro che erano

stati assunti impegni precisi, peraltro ri-
cordati da altri colleghi parlamentari inter-
venuti prima di me...

PRESIDENTE. Onorevole Podesta! Ono-
revole Palumbo! Onorevole Martino! Vi
prego!

LuciaNAa SBARBATI. Tali impegni non so-
no stati onorati, anche se la Camera, in
occasione dell’esame del precedente decre-
to-legge, ha sofferto molto, se cosi possiamo
dire, in termini politici ed anche in termini
personali. Il contenuto di quel decreto-legge,
infatti, non era condiviso, tuttavia, obtorto
collo, in considerazione di tanti aspetti po-
sitivi e del fatto che non si poteva giocare
ancora una volta al «rimpallo» con il Senato,
ci si & sforzati di votare a favore della sua
conversione.

Era stato assunto un preciso impegno —
lo ripeto, signor ministro — in merito ad una
serie di problemi, che riguardano in primo
luogo i tecnici laureati, per i quali da tempo
conduciamo una battaglia e sulla cui situa-
zione € stata anche presentata una proposta
di legge parlamentare alla quale pero, guar-
da caso, non si da corso, ma si interviene
costantemente con decreti su decreti, senza
affrontare i problemi nodali delle categorie
di lavoratori che prestano la loro opera nelle
universita e che devono avere tutti lo stesso
trattamento. Ho accennato ai tecnici laurea-
ti, ma potrei continuare parlando dei ricer-
catori confermati, dei problemi di inquadra-
mento del personale amministrativo e cosi
via: insomma, di una serie di problemi irri-
solti che in questo decreto-legge non trovano
assolutamente udienza. Orbene, se come lei
ha testé affermato, signor ministro, ¢ dispo-
nibile ad accedere alla richiesta dell’onore-
vole Mattarella di sopprimere 1’articolo 4 e
di trasferire — come ¢ giusto — I’articolo 7
in un altro provvedimento, perché non &
questo il testo in cui puo trovare collocazio-
ne adeguata (anche se allo stato dei fatti si
riconosce 'urgenza di quanto in esso conte-
nuto), rimane pur vero cio che ha sostenuto
’onorevole Podesta, ossia che non si posso-
no operare discriminazioni tra statale e non
statale, soprattutto quando si tocca il pro-
blema della partecipazione studentesca. Sa-
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ra quindi necessario effettuare una comples-
sa operazione di revisione di questo decreto-
legge ed anche una delicata operazione di
giustizia. Se gli articoli 4 e 7 verranno espun-
ti dal decreto, credo peraltro che la Camera
avra il dovere di inserire aspetti di qualita,
ma anche di giustizia, che finora non hanno
trovato spazio.

Concordo anche con quanto ¢ stato detto
— e lo abbiamo sostenuto piu volte in Com-
missione — sul fenomeno al quale assistia-
mo piuttosto impotenti, ma non per questo
consenzienti o ossequiosi: mi riferisco al
fenomeno della proroga ad oltranza del
CUN. Se infatti, come lei ha affermato poco
fa, signor ministro, obiettivamente c¢’é biso-
gno di una normativa certa, di un riordino
che consenta all’universita la possibilita di
un decollo in termini di efficacia e di quali-

PRESIDENTE. Onorevole Vietti, vuole e-
vitare di dare le spalle alla Presidenza?

LuciaNA SBARBATI. ...¢ anche vero che
questo non potra avvenire se non riformere-
mo un organo fondamentale come il CUN,
sia per quanto riguarda la sua composizione
sia per quanto concerne i suoi compiti.
Credo che l'universita abbia diritto a tutto
cio.

In conclusione, se verranno espunti gli
articoli 4 e 7 e se dalla Camera verranno
operate le modifiche che sono necessarie e
che io ho elencato brevemente (anche per-
ché in questa fase non si dovrebbe entrare
nel merito del provvedimento), il gruppo i
democratici votera a favore della sussistenza
dei requisiti di necessita e d’urgenza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Fumagalli Carulli. Ne ha facolta.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Si-
gnor Presidente, innanzitutto desidero rin-
graziare il ministro per le assicurazioni che
ha fornito in ordine ad alcuni dubbi di
costituzionalita relativi agli articoli 4 e 7. Cio
penso possa rendere assai pitt rapida 1'e-
spressione di un voto favorevole alla sussi-
stenza dei requisiti di necessita e d’urgenza
del provvedimento.

Vorrei invece affermare fin d’ora che non
condivido le valutazioni emerse in qualche
precedente intervento in ordine all’articolo
5 il quale, secondo la tesi che non condivido,
urterebbe a sua volta contro problemi di
costituzionalita dal momento che tra 1’arti-
colo 4 e I'articolo 5 vi sarebbe una connes-
sione, per cosi dire, funzionale. Non ¢é cosi:
anzi, se andiamo a vedere la genesi anche
storica dell’articolo 5, possiamo riscontrare
che esso si collega direttamente all’articolo
6 della legge n. 168 del 1989, secondo cui le
universita si danno ordinamento autonomo,
con propri statuti e regolamenti, nel quadro
della loro autonomia didattica. Ebbene, tale
norma ¢ in diretto collegamento con 1’arti-
colo 33 della Costituzione. Stando cosi le
cose, non esistono dubbi di costituzionalita
in riferimento all’articolo 5, cosicché chiedo
al ministro di valutare anche la mia posizio-
ne e non soltanto quella enunciata da altri
colleghi. Considerare I'articolo 5 contrastan-
te con la Costituzione significherebbe, a mio
avviso, violare un fondamentale articolo del-
la Costituzione, appunto 1’articolo 33.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Malvestito. Ne ha facolta.

GIANCARLO MAURIZIO MALVESTITO. Desi-
dero cogliere 'occasione della presenza in
aula del ministro per richiamare il ministro
stesso a una riflessione che apparentemente
sembra marginale nelle universita italiane
pubbliche rispetto alla problematica di orga-
nizzazione, di funzionamento, di sviluppo,
di articolazione, di gestione dell’attivita
scientifica di base e dell’attivita di ricerca
finalizzata, ma che a nostro avviso € invece
determinante per dare a questa universitas
lo spirito e l’apertura scientifica che un
moderno paese europeo, quale ¢ I'Italia,
merita di avere e di vedersi riconoscere nelle
sedi internazionali pitt prestigiose. Mi riferi-
sco al problema trattato, discusso, affronta-
to e risolto dal Senato afferente al ruolo dei
ricercatori, purtroppo non altrettanto ben
delineato, dibattuto e definito da questa
Camera in sede di conversione in legge del
decreto-legge n. 120 del 21 aprile 1995,
conversione avvenuta, come lei sa, il 19
settembre 1995.
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La Camera, in merito al problema dei
ricercatori non confermati, ha di fatto sop-
presso un emendamento che era stato inse-
rito dal Senato al punto 4 dell’articolo 2 e
che sostanzialmente, colleghi, dava la possi-
bilita ai ricercatori non confermati di avere
un incarico di supplenza nella cattedra. Lei,
signor ministro, &€ troppo addentro alle pro-
cedure accademiche, come lo siamo noi che
in questo momento stiamo intervenendo su
questo argomento, per non conoscere la
situazione anomala che nelle universita del
nostro paese si sta progressivamente e sem-
pre piu marcatamente delineando in questi
anni, e sicuramente dopo che sono stati
inseriti i dottorati di ricerca, in merito alla
questione dei ricercatori con riferimento al
periodo di conferma e alle attivita che essi
di fatto svolgono. Mi riferisco ad alcune
sistematiche anomalie presenti nel nostro
ordinamento universitario complessivo. Ri-
cordo ad esempio i carichi didattici (che,
come lei certamente potra verificare, sono
forti in tutte le sedi universitarie italiane, al
nord quanto al centro e al sud: qui non esiste
un problema di confine territoriale) che
gravano sui ricercatori, i quali dovrebbero
invece essere appunto dei ricercatori. Quin-
di si arriva all’assurdo che il titolato all’atti-
vita di ricerca, che dovrebbe svolgere un’at-
tivita di ricerca puntuale e scientifica pura e
da cio trarre spazio per le proprie pubblica-
zioni e per avere contatti con le sedi univer-
sitarie internazionali, magari utilizzando le
occasioni di interscambio-studenti (come i
progetti Erasmus ed altri), in realta si vede
costretto a carichi di attivita didattica che
penalizzano pesantemente non l’attivita di
ricerca banale, ad usum industriale, ma
I’attivita di ricerca scientifica pura, che com-
porta un impegno che va ben oltre quello
richiesto dalla didattica, che vede semmai
un trasferimento in aula, per arricchimento
culturale dato ai discenti, di quelle che sono
le conoscenze acquisite durante la fase di
ricerca pura. Mi riferisco quindi ad un’atti-
vita di ricerca scientifica caratterizzata dal-
I’alta dignita di questo termine.

Ebbene, lei sa, ministro (e mi rammarico
che non abbia sollevato questo problema),
che l'attivita didattica penalizza pesante-
mente la possibilita di svolgimento della

ricerca. Inoltre, ’area dei ricercatori viene,
per cosi dire, trascurata all’interno dei centri
dei processi decisionali di ateneo. Lei sa
benissimo, infatti, quanto scarse siano le
rappresentanze all’interno degli organi col-
legiali, dove si formano le decisioni riguar-
danti questa categoria di studiosi e di futuri
titolari di cattedra. Lei sa, inoltre, che i
finanziamenti per la ricerca (il 40 per cento,
il 60 per cento) non possono assolutamente
essere direttamente imputati ai ricercatori,
che ne hanno poi invece la responsabilita in
termini operativi. Ci si aggancia infatti ad
una cattedra ordinaria per poter avere la
finalizzazione della ricerca, ma, come lei mi
insegna, poi I’attivita di base ¢ fondamentale
ed ¢ fondata sul lavoro di queste persone.

Vorrei allora, signor ministro, richiamare
la sua attenzione. Per la stima che ho della
sua onesta intellettuale, per la stima che ho
della sua persona e per l'impegno che ella
ha voluto porre nell’esercizio del mandato
che le ¢ stato conferito, la prego, signor
ministro, di fronte a questa Assemblea, di
mandare nella replica due segnali. Tra le
cose certamente importanti che lei sta per
predisporre nell’'immediato futuro, faccia in
modo di reinserire in questo provvedimento
la clausola che era stata prevista dal Senato
affinché i ricercatori, ancorché confermati,
possano avere la dignita che a loro compete.
I ricercatori non confermati potrebbero es-
sere dei bovi in questo contesto, € lei, che &
fra i «Giovi», si ricordi la massima latina
quod licet Iovi, non licet bovi!

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. La mia
€ una doverosa precisazione, Presidente,
perché, avendo fatto una relazione aperta,
devo prendere atto degli impegni assunti dal
Governo e precisamente dal ministro dell’u-
niversita e della ricerca scientifica e tecno-
logica, impegni che hanno accolto le ipotesi
prospettate nella relazione, quella di pro-
muovere la soppressione dei commi 1 e 2
dell’articolo 4 e quella di esaminare concre-
tamente la possibilita di sopprimere 1’artico-
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lo 7 trasferendolo in un altro provvedimento
d’urgenza. In queste condizioni, a fronte di
tali impegni, anche se ovviamente non posso
cambiare il parere della Commissione,
preannuncio il mio voto favorevole al rico-
noscimento dei presupposti di tui all’artico-
lo 77 della Costituzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole De Murtas. Ne ha facolta.

G10wNNI DE MURTAS. Saro¢ rapido, Pre-
sidente. Noi del gruppo di rifondazione co-
munista-progressisti ribadiamo la nostra
contrarieta al riconoscimento dei requisiti di
urgenza anche in presenza degli aggiusta-
menti e delle modifiche che entrano nel
merito della normativa del decreto e degli
impegni assunti in questo senso dal Governo.
Faccio notare che sostanzialmente ci stiamo
muovendo all'interno della stessa prassi e
della stessa logica che & stata seguita in altre
occasioni, per ultimo in occasione del diffe-
rimento dei termini in materia di istruzione.
Siamo quindi in presenza di una prassi che &
ormai una costante € non un’eccezione. Il
metodo rimane sempre lo stesso, caratteriz-
zato, come ha rilevato I’onorevole Mattarella,
dall’eterogeneita, dalla frammentazione e
dalla scarsa funzionalita delle norme conte-
nute nel decretolegge. E un metodo che
incide nel merito e rispetto al quale noi
rimaniamo sostanzialmente contrari.

Faccio alcune osservazioni. Con il decre-
to-legge al nostro esame, per il quale appun-
to si vorrebbe ottenere il riconoscimento
dell’esistenza dei presupposti di urgenza, si
riafferma il principio per cui sulle questioni
dell’universita, della scuola, della formazio-
ne e della ricerca il Parlamento non € in
grado di fare da interlocutore né ai docenti
né ai ricercatori né agli studenti. Inoltre, il
provvedimento in questione € sostanzial-
mente un esempio di grave asservimento
alle lobbies ristrette di potenti professori
ordinari, che hanno da sempre imposto le
proprie leggi o hanno soppresso le norme
che non erano loro gradite semplicemente
attraverso il ricorso al ministro competente
di turno.

Siamo assolutamente fuori da ogni logica
di riforma. Siamo fuori da ogni innovazione

di qualita in grado di rilanciare il ruolo
dell’'universita pubblica. L’unico criterio che
emerge (€ venuto fuori con chiarezza anche
dagli interventi di numerosi colleghi) & quel-
lo della privatizzazione dell’istruzione e so-
prattutto quello dell’affossamento del diritto
allo studio, inteso come prerogativa costitu-
zionalmente garantita a tutti senza distinzio-
ne di classe e di censo.

Il Governo continua ad operare in questa
direzione attraverso veri e propri colpi di
mano, espropriando il Parlamento delle pro-
prie prerogative e financo della possibilita di
discutere e di legiferare nel merito di propo-
ste che hanno un impatto sociale devastan-
te, nel merito di questioni importanti e
delicate (rimando, peraltro, i colleghi allo
studio sulla dispersione scolastica e sulla
frequenza dei corsi universitari effettuato
dal ministro Lombardi).

Noi pensiamo che tali questioni non pos-
sano e non debbano in alcun modo essere
delegate al monopolio indebito dell’esecuti-
vo e ribadiamo la richiesta di un iter parla-
mentare, di un confronto e di una dialettica
democratica che siano adeguati all’impor-
tanza di tali questioni (Applausi dei deputati
del gruppo di rifondazione comunista-pro-
gressisti).

GiorGgio BERNINI. Signor Presidente,
chiedo di parlare per completare il discorso
fatto da un collega sul problema dei ricerca-
tori. Non sono ancora intervenuto e quindi
chiedo di poterlo fare per due minuti.

PRESIDENTE. Ma per il suo gruppo...

GiorGI0 BERNINI. Io parlo come indivi-
duo, non come gruppo, Presidente!

PRESIDENTE. Si, ma come lei sa, in
questa discussione, ai sensi del comma 3
dell’articolo 96-bis del regolamento, puo
parlare un deputato per gruppo. Per il grup-
po di forza Italia ha gia parlato I’onorevole
Palumbo.

GiorGI0 BERNINI. Mi arrendo alla logica
dei gruppi, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.

ANTONIO MARANO. Presidente, vorrei
chiedere al signor ministro se ¢ d’accordo
nel sopprimere 1'articolo 5.

PRESIDENTE. Onorevole Marano, in
questa fase stiamo per passare alla delibera-
zione, ai sensi dell’articolo 96-bis del rego-
lamento, relativa alla sussistenza dei presup-
posti di necessita e d'urgenza!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per 1’adozio-
ne del decreto-legge n. 379 del 1995, di cui
al disegno di legge di conversione n. 3126.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 434
Votanti ................ 420
Astenuti .. ............. 14
Maggioranza ............ 211
Hanno votato si ...... 402
Hanno votato no ...... 18

(La Camera approva).

GusTAvO SELVA, Presidente della 1 Com-
missione. Chiedo di parlare sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GusTavo SELVA, Presidente della I Com-
missione. Signor Presidente, non sono inter-
venuto in sede di dibattito sulla deliberazio-
ne ai sensi dell’articolo 96-bis del
regolamento perché non ho voluto influen-
zare in alcun modo il voto che & stato appena
espresso, ma ritengo sia giunto il momento
in cui il presidente della Commissione affari
costituzionali deve far rilevare anche in aula
la gravita dell’abuso della decretazione d"ur-
genza.

La Commissione affari costituzionali ¢

unanime, onorevole Presidente, su questo
tema ed ha preso piu volte posizione in
presenza dei ministri e dei sottosegretrari sul
fatto che la decretazione d’urgenza non
corrisponde piu al dettato dell’articolo 77
della Costituzione, che recita (lo voglio leg-
gere testualmente, ma tutti lo conoscono a
memoria): «Il Governo non puo, senza dele-
gazione delle Camere, emanare decreti che
abbiano valore di legge ordinaria».

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Selva.

Onorevoli colleghi, vi prego di fare silen-
zio!

Onorevole Visco, onorevole Bassanini!

Onorevole Rebecchi, ¢ la quarta volta che
la richiamo: prenda posto!

GusTAvO SELVA, Presidente della I Com-
missione. «Quando, in casi straordinari di
necessita e di urgenza, il Governo adotta,
sotto la sua responsabilita, provvedimenti
provvisori con forza di legge, deve il giorno
stesso presentarli...».

Viene forzata, non solo la logica...

PRESIDENTE. Signor ministro, il presi-
dente della Commissione affari costituziona-
li sta ponendo dei problemi al Governo: lei
ha il dovere di ascoltarlo! (Generali applau-
si).

Prego, onorevole Selva.

GUsTAVO SELVA, Presidente della I Com-
missione. Ora qui viene violata non solo la
logica politica, ma direi la logica letterale di
questo articolo.

Si dice infatti che il Governo puo adottare,
sotto la sua responsabilita, in casi straordi-
nari di necessita e di urgenza, provvedimenti
provvisori con forza di legge. Non voglio
fare il caso specifico che abbiamo risolto
questa mattina, ma desidero porre all’atten-
zione dell’Assemblea il seguente problema:
non & ormai piu possibile che il Governo
aggiunga un’ulteriore gravita in questo gia
eccezionale modo di procedere.

Da un po’ di tempo a questa parte, di
fronte alle proteste che piu volte sono state
sollevate dalla Commissione affari costitu-
zionali, il Governo, pensando in certa misu-
ra di farla franca — potrei usare questa
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espressione — dice di aver ridotto il numero
dei decreti-legge (e in effetti questo, proba-
bilmente, & anche vero). Ma per ridurlo cosa
fa? Inserisce nei decreti-legge materie asso-
lutamente disomogenee, alcune delle quali
hanno il carattere di necessita e di urgenza,
ma molte non hanno invece né il carattere di
necessita né quello di urgenza, e combina,
in modo qualche volta estremamente cap-
zioso, materie che non hanno nulla a che
fare con la omogeneita del provvedimento.

Quindi, signor Presidente, siccome, grazie
a Dio, per una volta tanto, posso parlare a
nome dell’intera Commissione affari costitu-
zionali per presentare un problema che non
riguarda neanche questo o quel Governo —
abbiamo avuto nell’arco dell’anno due Go-
verni con maggioranze diverse — credo di
poter dire che ¢& giunto il momento in cui
all’esecutivo si € messo un punto molto
fermo: anzitutto in ordine ai criteri costitu-
zionali della necessita e dell’'urgenza, ma in
secondo luogo soprattutto — perché questo
mi pare I'aspetto di cui il Governo abusa —
in relazione alla disomogeneita della mate-
ria.

Non piu tardi di ieri, onorevole Presiden-
te, abbiamo dovuto esprimere, a norma
dell’articolo 96-bis del regolamento, il no-
stro parere su un decreto presentato dal
ministro della sanita (verra anche questo in
aula) ed abbiamo dovuto constatare la totale
ed assoluta disomogeneita dello stesso, nella
quale — mi si lasci dire (sottolineo quello
che ha detto I’onorevole Podesta prima) —
qualche volta si puo cogliere perfino la cap-
ziosita forse di direttori generali, forse di
funzionari, i quali inseriscono materie che
dovrebbero essere altrimenti disciplinate.

Mi pare dunque che in tal modo il potere
che appartiene alla sovranita di questa Ca-
mera sia fortemente insidiato dal potere —
che deve essere controllato dal Parlamento
— del Governo.

Quindi io ritengo, signor Presidente — la
ringrazio per avermi dato la parola, ma
dovevo svolgere questo intervento perché
ero stato incaricato piu volte dall’intera
Commissione — che il Governo debba fare
in modo che I'articolo 77 della Costituzione
sia integralmente rispettato. A

La Costituzione — ha detto il signor Pre-

sidente della Repubblica — finché ¢ in
vigore deve essere rispettata! Io credo tocchi
essenzialmente al Governo essere il primo
responsabile, insieme con il Parlamento, del
rispetto della Carta costituzionale. Poi,
quando essa sara modificata, e tutti siamo
d’accordo che a certi articoli dovranno es-
sere apportate modifiche, anche all’articolo
77 potra essere data una diversa stesura,
una diversa formulazione, ma finché esso
esiste, noi abbiamo il diritto-dovere di rispet-
tarlo (Applausi).

ANTONIO GUIDI. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO GUIDI. E una questione collate-
rale, ma approfitto della presenza del mini-
stro.

Stamattina abbiamo parlato di accesso
allo studio. Mi permetto di aggiungere un
elemento che la prego, signor ministro, di
tenere in considerazione dal momento che
si tratta di un gravissimo problema. In dif-
formita dalla legge n. 104, troppe persone
handicappate fisiche o sensoriali non posso-
no accedere agli studi universitari ed alle
specializzazioni, non hanno assistenza né
liberta. Qui si pone infatti un problema di
liberta. Sembra che le persone disabili siano
anche meno capaci di comprendere.

Le chiedo, in primo luogo, di vigilare
affinché le universita diano alle persone
disabili quell’accesso che esse devono avere
perché si tratta di un problema di liberta. In
secondo luogo, dal momento che nelle uni-
versita sono previste quote riservate agli
stranieri, dobbiamo pensare anche ai citta-
dini italiani che con difficolta fisiche o sen-
soriali sembrano essere estranei a un mondo
essenziale come quello dell’universita.

La loro ¢ una cultura importante, che
facciano cultura € importante, che accedano
alla cultura lo é altrettanto (Generali ap-
plausi).

GIORGIO SALVINI, Ministro dell’universi-
ta e della ricerca scientifica e tecnologica.
Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GI0rGIO SALVINI, Ministro dell’universi-
ta e della ricerca scientifica e tecnologica.
Signor Presidente, per quanto riguarda i
rilievi e le raccomandazioni in materia di
decreti-legge, sono sostanzialmente d’accor-
do. Pero, devo anche esporre qual ¢ la
situazione generale. Effettivamente non
dovremmo affastellare i decreti, né inserire
in un medesimo decreto norme concernenti
questioni fra loro difformi; devo dire che mi
sento un po’ nella situazione di una mamma
che ruba la pesca dal cesto del fruttivendolo.
E evidente che non si deve fare, ma se il
bambino ha fame, non c’¢ altra via e a volte
succede. Dico questo perché effettivamente
le difficolta e i problemi irrisolti — da quelli
dei ricercatori a quelli del CUN, a tutte le
questioni citate in questa sede — sono nu-
merosi e gravi ed é difficile operare in
assenza di leggi.

Come forse molti sanno, ho presentato
molti disegni di leggi il cui iter non procede,
non per cattiveria, ma per impossibilita og-
gettiva. D’altra parte, vi € anche la necessita
di mettere 'universita nelle condizioni di
funzionare e la ricerca di andare avanti.

Quindi, raccolgo la raccomandazione for-
mulata dal presidente della I Commissione
e, come ho detto nella mia relazione, cer-
chero di attenermi ad essa; sara mia cura
avvisarvi quando vedro che la congerie va
fuori dei limiti e chiedero consiglio alla
Commissione, ma vi prego anche di tener
conto del fatto che la situazione ¢ molto
complessa perché ci scontriamo contro la
difficolta di fare leggi, come sto sperimen-
tando.

Approfitto per dire, per quanto riguarda i
ricercatori non confermati...

PRESIDENTE. Mi scusi, il tema era quello
a cui lei ha dato risposta. Se vuole puod
rispondere all’onorevole Guidi.

GIORGIO SALVINI, Ministro dell’universi-
ta e della ricerca scientifica e tecnologica.
Rispondendo all’onorevole Guidi, vorrei dire
che terremo certamente conto dei problemi
da lui sollevati.

Un illustre astrofisico, uno dei piu illustri
astrofisici del mondo, come forse lei sa, che

lavora e fa continue scoperte, ha difficolta a
parlare ed a muoversi incommensurabil-
mente maggiori di quelle che potete pensa-
re. Attraverso un dito e un occhio fa scoper-
te scientifiche e di questo siamo consapevoli.

ANTONIO GUIDI. Pero lui & aiutato a tutti
i livelli all'universita.

Discussione del disegno di legge: Differi-
mento di termini previsti da disposizio-
ni legislative nel settore delle attivita
produttive ed altre disposizioni urgenti
in materia (1790) (ore 11,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge: Differimen-
to di termini previsti da disposizioni legisla-
tive nel settore delle attivita produttive ed
altre disposizioni urgenti in materia.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ricordo che nella seduta del 25 maggio
scorso la X Commissione (Attivita produtti-
ve) & stata autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Viviani, ha facolta
di svolgere la relazione.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. Signor Pre-
sidente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, finalmente questo dise-
gno di legge sul differimento di alcuni termi-
ni in materia di attivita produttive approda
a quella che dovrebbe essere la fase finale.
Sulla scorta di accordi raggiunti in Commis-
sione, per rendere piu celere 'esame del
disegno di legge e per consentire che i lavori
d’aula proseguano rapidamente, si & conve-
nuto — ed a tale esigenza accederebbe lo
stesso relatore — di presentare per iscritto
gli interventi.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, la Pre-
sidenza pu0 autorizzare la pubblicazione in
calce al resoconto stenografico del testo
delle dichiarazioni di voto, ma non degli
interventi nella discussione sulle linee gene-
rali: altrimenti diventa un rito scritto quello
che invece € un rito orale. Se vogliono, i
colleghi possono rinunciare ai loro interven-
ti nella discussione sulle linee generali e
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presentare successivamente il testo scritto
dagli stessi interventi qualificandoli come
dichiarazioni di voto. Credo che questa sa-
rebbe la soluzione migliore.

In tal caso la Presidenza sarebbe disponi-
bile ad autorizzarne, in quella fase, la pub-
blicazione in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. D’accordo,
signor Presidente. Come avemmo modo di
riferire in occasione della discussione avve-
nuta in aula il 2 maggio scorso, il tentativo
di porre fine al malvezzo della reiterazione
di provvedimenti d’'urgenza interessanti la
proroga di taluni termini previsti da molte-
plici provvedimenti legislativi presupponeva
un costante raccordo tra la normativa con-
tenuta nei decreti-legge, che sistematica-
mente si rincorrevano nel tempo, ed analo-
ghe disposizioni riportate nei disegni di
legge; raccordo che, come € noto, quanto
meno con riferimento alla normativa rien-
trante nell’ambito delle materie attribuite
alla competenza della Commissione attivita
produttive, non si ¢ affatto realizzato.

Come avemmo modo di rilevare durante
la precedente discussione, il decreto-legge
29 aprile 1995, n. 143, in specie all’articolo
3, riprendeva soltanto in parte le disposizio-
ni concernenti le attivitd produttive conte-
nute, vuoi nel testo del disegno di legge n.
1790, approvato dalla Commissione, vuoi
nell’articolato del precedente provvedimen-
to di urgenza, il cosiddetto «mille proroghe»,
cioé il decreto-legge n. 55 del 1995.

1l fatto che nel decreto-legge n. 143 non
fossero state recepite le disposizioni conte-
nute nel disegno di legge n. 1790...

PRESIDENTE. Prego i colleghi di non
radunarsi intorno al banco del Comitato dei
nove, per cortesia.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. ...in parti-
colare quelli concernenti la commercializza-
zione dei funghi epigei, I'informazione al
consumatore, le autorizzazioni alla sommi-
nistrazione al pubblico di alimenti e bevan-
de, e via dicendo, veniva a introdurre, a dire
il vero inspiegabilmente, elementi e ragioni
di palese contrasto tra una normativa di

carattere generale di iniziativa governativa,
vale a dire il disegno di legge in trattazione,
e il testo del provvedimento d’urgenza in
quel momento entrato in vigore.

Le lacune riscontrate producevano inoltre
effetti deteriori...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Vi-
viani.
Colleghi, per cortesia, siamo osservati...

ALFREDO BIONDI. Spero con simpatia!

PRESIDENTE. ...da chi forse non com-
prende le ragioni per cui non si segue con
attenzione quanto si sta facendo.

Prosegua pure, onorevole Viviani,

VINCENZO VIVIANI, Relatore. Effetti dete-
riori non marginali e forieri, per i destinatari
delle precedenti normative, di considerevoli
pregiudizi, essendo venuta meno quella con-
tinuitd normativa su cui si erano venute
consolidando legittime aspettative. Fu quin-
di gioco forza, anche alla luce di considera-
zioni svolte dal rappresentante del Governo
e dallo stesso presidente della X Commissio-
ne, richiedere il rinvio in Commissione del
citato disegno di legge. Il tentativo coscien-
ziosamente condotto dai componenti della
Commissione attivita produttive di apporta-
re le opportune modifiche al testo del dise-
gno dilegge n. 1790 in tempi rapidi, in modo
da favorirne la definitiva approvazione pri-
ma che scadessero i termini di vigenza del
decreto-legge n. 143, purtroppo non ha con-
seguito 1'auspicato risultato perché il prov-
vedimento € rimasto parcheggiato — mi si
passi il termine -— in una sorta di limbo...

PRESIDENTE. Onorevoli Cordoni e Lo-
renzetti, vi prego di prendere posto!
Prosegua pure, onorevole Viviani.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. ...evidente-
mente per il sovraffollamento in aula, fino
alla giornata odierna. Il risultato ¢ stato che
il Governo, prima il 28 giugno scorso e poi
di recente il 28 agosto, ¢ ricorso per l'enne-
sima volta allo strumento della reiterazione
emanando i decreti-legge nn. 259 e 360 i cui
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testi, peraltro — con specifico riferimento
alle materie rientranti nella sfera di compe-
tenza della X Commissione — in nulla (salvo
il differimento della scadenza dei termini e,
quanto all’articolo 1 del decreto-legge n.
360, l'introduzione dei commi 10 ed 11
dell’articolo 4) differiscono da quelli conte-
nuti nei provvedimenti di urgenza che li
avevano preceduti. Di talché le incongruen-
ze, le lacune e gli effetti perversi che aveva-
mo avuto modo di evidenziare lo scorso 2
maggio si sono per intero riprodotti! A que-
sto punto, l'unica soluzione idonea a supe-
rare lo stato di impasse nel quale ci dibat-
tiamo ¢ quella di favorire una rapida e
definitiva approvazione del disegno di legge,
in modo tale che sia possibile evitare I’enne-
sima reiterazione del provvedimento e i ri-
sultati che ormai ben conosciamo!

Passando ad esaminare l’articolo 1 del
disegno di legge — avente ad oggetto la
etichettatura dei funghi epigei — occorre
rilevare come l'esigenza che aveva portato
il Governo a consentire la commercializza-
zione dei prodotti fungini senza 1’osservanza
delle prescrizioni dettate dall’articolo 17,
comma 4, dall’articolo 18, comma 1, dall’ar-
ticolo 21, comma 2, e dall’articolo 22, com-
ma 2, della legge n. 352 del 1993, é rimasta
del tutto superata dal fatto che di recente —
il 14 luglio scorso — & stato emanato, con il
decreto del Presidente della Repubblica n.
376, il regolamento concernente la discipli-
na della raccolta e della commercializzazio-
ne dei funghi epigei e conservati. In conse-
guenza di cio, € stato inevitabile predisporre
uno specifico emendamento soppressivo del
testo dell’articolo 1.

L’articolo 2 — concernente la disciplina
per l'informazione al consumatore — dispo-
neva il differimento al 31 dicembre 1995 del
termine previsto dal comma 1 dell’articolo
3 della legge 10 aprile 1991, n. 126, e cioé
del termine per la commerciabilita dei pro-
dotti e confezioni non aventi i prescritti
requisiti. In considerazione del fatto che il
testo del regolamento risulta essere in via di
perfezionamento e di successiva trasmissio-
ne al Consiglio di Stato, si € ritenuto che,
alla data del 31 dicembre prossimo venturo,
il varo del regolamento potrebbe non essersi
verificato. E stato pertanto predisposto I’en-

nesimo emendamento con ulteriore dilazio-
ne dei tempi fino al 30 giugno 1996.

E stata eliminata dal testo originario del-
I’articolo 2 la proroga del termine previsto
dal comma 2 dell’articolo 1 della citata legge
e cio in quanto, alla luce delle modifiche
introdotte dall’articolo 22 della legge comu-
nitaria del 1993, & venuta meno l'indicazio-
ne di un termine entro il quale andava
adottato il decreto attuativo.

L’articolo 3 del disegno di legge — avente
ad oggetto la disciplina transitoria in materia
di autorizzazione alla somministrazione al
pubblico di alimenti e bevande — non si
limita ad introdurre una mera proroga dei
termini, dal momento che pone, sia pure
transitoriamente — e, cioe, fino all’entrata
in vigore del regolamento attuativo — una
diversa disciplina sostanziale. Occorre in
proposito ricordare come la mancata ema-
nazione del previsto decreto di attuazione
della legge 25 agosto 1991, n. 287, discipli-
nante 1’autorizzazione alla amministrazione
al pubblico di alimenti e di bevande, abbia
reso necessario — onde evitare il pericolo di
un blocco nel rilascio delle autorizzazioni
per nuovi esercizi e per impedire che i
singoli comuni assumessero iniziative scoor-
dinate con possibili riflessi sull'insorgenza di
fenomeni speculativi o di turbamento della
liberta di concorrenza — l’introduzione di
una disciplina transitoria. E in forza di sif-
fatte considerazioni che ¢ stato stabilito che,
fino all’entrata in vigore del regolamento di
esecuzione, 1'autorizzazione alla sommini-
strazione venga rilasciata dal sindaco, previa
fissazione di un parametro numerico teso ad
assicurare la funzionalita e ad ottimizzare il
rapporto tra il numero di esercizi e la popo-
lazione, eliminando il richiamo come termi-
ne ultimo del 31 dicembre 1995.

Con il comma 2 dell’articolo 3 vengono
fissate le modalita di svolgimento dell’esame
di idoneita per le attivita di pubblico eser-
cente.

La Commissione, in linea con le soluzioni
adottate in sede di esame di precedenti
decreti-legge cosiddetti «mille proroghe», ha
poi deliberato 1’approvazione di una specifi-
ca norma — vale a dire ’articolo 4 concer-
nente la materia del commercio ambulante
— con la quale, in attesa dell’auspicata
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riforma del decreto ministeriale del 4 giugno
1993, n. 248, da piu parti unanimemente
richiesta, attese le difficolta pratiche venute
ad emergere, si € disposto il differimento al
31 dicembre 1995 del termine stabilito per
la comunicazione della scelta e delle notizie
di cui al comma 11 dell’articolo 19 del citato
decreto ministeriale, nonché al 31 dicembre
1996 di quello fissato dalle lettere a) e b) del
comma 9 dell’articolo 24 del medesimo
provvedimento per il rilascio prioritario del-
le autorizzazioni. Si tratta di una soluzione
interamente ripresa dai commi 5 e 6 dell’ar-
ticolo 18 del decreto-legge 4 agosto 1995, n.
326, contenente disposizioni in materia di
lavori socialmente utili, di collocamento, di
previdenza e di interventi a sostegno del
reddito e di promozione dell’occupazione.

Con l'articolo 5 del disegno di legge ven-
gono apportate modifiche — peraltro non
limitate al mero differimento della scadenza
dei termini — alla normativa dettata in
materia di installazione di impianti.

Avendo riguardo al comma 1 della citata
norma, che fissa il termine entro il quale ai
soggetti esercenti 1’attivita di imprese instal-
latrici o di manutenzione di impianti era
consentito di presentare la domanda di rico-
noscimento dei requisiti tecnico-professio-
nali, vi & da osservare che si ¢ inteso oppor-
tunamente di attribuire al termine stabilito
dall’articolo 5 della legge 5 marzo 1990, n.
46, valore e portata ordinatoria, con la
conseguenza che veniva consentito a quanti
non avessero provveduto tempestivamente
ad inoltrare la prescritta domanda di farlo,
purché fossero in grado di dimostrare di
aver mantenuto in quella data il periodo di
iscrizione di almeno un anno presso 1’albo
provinciale delle imprese artigiane, ovvero
presso il registro della camera di commer-
cio, prevedendosi altresi — al comma 3 —
il differimento del termine del citato articolo
5 di 18 mesi dalla data di entrata in vigore
della legge.

L’esigenza di una formulazione piu chiara
che, da un lato, evitasse le disparita di
trattamento scaturite da una non uniforme
applicazione della legge sul territorio nazio-
nale e, dall’altro, semplificasse ulteriormen-
te le procedure richieste per ottenere il
riconoscimento dei requisiti necessari, ha

portato la Commissione ad accogliere la
proposta emendativa che, unificando i com-
mi 1 e 3 dell’articolo 5 del disegno di legge
n. 1790 in un’unica disposizione, consente
ai titolari delle imprese di installazione, tra-
sformazione, ampliamento e manutenzione
degli impianti di cui alla legge n. 46 del 1990
che fossero gia iscritte — alla data di entrata
in vigore della suddetta legge — nell’albo
delle imprese artigiane di cui alla legge n.
443 del 1985 o nel registro delle ditte di cui
al regio decreto n. 2011 del 1934, di ottenere
il riconoscimento dei requisiti tecnico-pro-
fessionali occorrenti per ’esercizio delle at-
tivita, previa domanda da presentare rispet-
tivamente alla commissione provinciale per
I'artigianato o alla camera di commercio
competente, entro 18 mesi dalla data di
entrata in vigore della legge.

Con riferimento al comma 2 dell’articolo
5 del disegno di legge in esame, la proroga
del termine fissato per l’adeguamento a
regola d’arte degli impianti e dei relativi
materiali gia realizzati alla data di entrata in
vigore della legge n. 46 del 1990, era stata
spostata dalla commissione al 31 dicembre
1995. Pur tenendo conto del fatto che I'ade-
guamento degli impianti e dei relativi mate-
riali scaturisce dalla esigenza di offrire la piu
ampia sicurezza agli utenti — il cui perse-
guimento rimane supportato dalla previsio-
ne di una specifica sanzione amministrativa
a carico di coloro che risultassero inadem-
pienti —, non puo non evidenziarsi, con
quanti hanno palesato le reali difficolta, che
quel termine venisse rispettato. Invero, il
considerevole numero di immobili che tut-
tora debbono essere sottoposti a controllo,
porta a ritenere del tutto inadeguato il pe-
riodo di tempo residuo; per cui deve consi-
derarsi accettabile 'ulteriore differimento
della scadenza al 31 dicembre 1996.

Cio detto, occorre tener presente che 1'ap-
plicazione delle norme in materia di sicurez-
za degli impianti sia stata — dall’articolo 1
della citata legge n. 46 del 1990 — limitata
ai soli edifici adibiti ad uso civile. Preveden-
do, invece, con il comma 2 del citato artico-
lo, che la disciplina in materia di sicurezza
— sia pure limitatamente ad i soli impianti
elettrici — si applichi senza alcuna distinzio-
ne a tutti gli impianti privati o pubblici che
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siano, indipendentemente dalla loro destina-
zione.

La disparita di trattamento, ulteriormente
esplicitata dalla definizione del concetto di
edificio adibito ad uso civile, contenuta nel-
I'articolo 1 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 447 del 1991, comporta fin
troppo evidenti problematiche.

E apparso invero del tutto ingiustificato
limitare 1’ambito di applicazione della nor-
mativa concernente la sicurezza degli im-
pianti alle sole persone fisiche o giuridiche
private, escludendo, ad esempio, gli immo-
bili che siano sedi di persone giuridiche
pubbliche, con I’ovvia conseguenza di com-
promettere le legittime esigenze di garanzia
dell’utenza e, diriflesso, la professionalita di
coloro che esercitano 1’attivita di installazio-
ne di impianti. '

Di qui l'avvertita necessita di estendere
I’ambito di applicazione della legge n. 46 del
1990 a tutte le diverse tipologie di impianti,
indipendentemente dal fatto che siano in-
stallati in edifici o in immobili pubblici o
privati e qualsiasi destinazione essi abbiano.

Siffatte considerazioni ebbero a portare la
Commissione attivita produttive ad aggiun-
gere all’articolo 5 un terzo comma, in forza
del quale veniva prevista la soppressione sia
delle parole «relativi ad edifici ad uso civile»,
contenuta nel comma 1 dell’articolo 1 della
legge n. 46 del 1990, sia dell’intero comma
2 del medesimo articolo.

Da parte sua il Governo, a seguito di un
successivo approfondimento sviluppato sul-
lo specifico tema, ha esplicitato tutta una
serie di considerazioni in ordine agli effetti
che verrebbero a prodursi a seguito della
generalizzata applicazione della disciplina
contenuta nella legge n. 46 del 1990, che
comporterebbe, quanto agli edifici di pro-
prieta pubblica...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Vivia-
ni, poiche vi era un impegno della Commis-
sione ad una sintetica trattazione della ma-
teria, mi auguro che lei vi si adegui...!

VINCENZO VIVIANI, Relatore. Mi adeguo
a questo impegno, anche se ovviamente la
materia avrebbe meritato un approfondi-
mento ulteriore.

In sintesi, le soluzioni che sono state pro-
spettate in sede di Comitato dei nove hanno
ricevuto I’avallo dei gruppi ivi rappresentati.
Pertanto, il testo del disegno di legge n.
1790, cosi come originariamente varato dal-
la Commissione, modificato sulla base degli
emendamenti che andranno discussi e votati
in Assemblea, pare perseguire quelli che
erano gli obiettivi iniziali. L’approvazione di
questo provvedimento dovrebbe costituire,
finalmente, un punto fermo superando la
necessita di reiterazioni che nel frattempo
hanno caratterizzato la vicenda.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Viviani, e mi scuso nuovamente per la mia
sollecitazione precedente, dovuta pero al
fatto che 1’Assemblea aveva votato l'inver-
sione dell’ordine del giorno, volta a consen-
tire I’esame del provvedimento in questione
nella seduta odierna, sulla base, per cosi
dire, di una promessa di rapido esame.

Ha facolta di parlare il rappresentante del
Governo.

Luict MASTROBUONGO, Sottosegretario
di Stato per l'industria, il commercio e
I’artigianato. I1 Governo si associa alle con-
siderazioni del relatore.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo a condizione che all’articolo 8 sia
ripristinato il testo originario del disegno di
legge, in quanto la conservazione e 1’eserci-
zio per un ulteriore anno di stanziamenti di
bilancio contrasta con le norme di contabi-
lita generale dello Stato;

NULLA OSTA
sugli emendamenti.
- ALESSANDRO RUBINO, Presidente della X

Commissione. Chiedo di parlare per una
precisazione.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO RUBINO, Presidente della X
Commissione. Signor Presidente, vorrei
svolgere un brevissimo intervento per moti-
vare le ragioni che ci hanno indotto a non
recepire il parere della Commissione bilan-
clo, mantenendo inalterato il testo dell’arti-
colo 8, cosi come licenziato dalla nostra
Commissione. La Commissione bilancio, dal
punto di vista formale e contabile, ha assun-
to una decisione esemplare che noi ritenia-
mo per0O contrasti con le opportunita di
carattere politico che ci inducono a non
recepirla.

L’articolo 8, in realta, non stanzia nuove
risorse poiché riguarda fondi destinati al-
I'imprenditoria femminile, al fondo naziona-
le dell’artigianato, ai mercati agroalimentari
e al sistema informativo del Ministero del-
I'industria, del commercio e dell’artigiana-
to. Questi fondi sono risultati inutilizzati a
causa della burocrazia lenta e farraginosa,
nonché delle complicazioni legislative. D’al-
tro canto, la Commissione aveva predispo-
sto il testo gia dal 24 maggio e in quel
periodo I’assestamento di bilancio non era
stato ancora effettuato; per questi motivi
riteniamo di mantenere il testo approvato
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, nel te-
sto della Commiissione, e dell’'unico emenda-
mento, interamente soppressivo, ad esso
presentato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Comn-
missione su di esso.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione accetta 1’emenda-
mento 1.1 del Governo.

PRESIDENTE. II Governo intende ag-
giungere qualche considerazione?

Luici MASTROBUONO, Sottosegretario .

di Stato per lindustria, il commercio e
I’artigianato. 11 Governo raccomanda 1’ap-
provazione del suo emendamento 1.1.

PRESIDENTE. Essendo stato presentato
un solo emendamento interamente soppres-
sivo, pongo in votazione I’articolo 1.

(E respinto).

Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel te-
sto della Commissione, e dell’unico emenda-
mento ad esso presentato (vedi ’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione su tale emendamento.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. La Commis-
sione accetta I’emendamento 2.1 del Go-
verno.

PRESIDENTE. 11 Governo intende ag-
giungere qualche considerazione?

Luici MASTROBUONO, Sottosegretario
di Stato per l'industria, il commercio e
l'artigianato. 11 Governo raccomanda 1’ap-
provazione del suo emendamento 2.1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Il’e-
mendamento 2.1 del Governo, accettato dal-
la Commiissione.

(E approvato).

Pongo in votazione I’articolo 2, nel testo
modificato dall’emendamento approvato.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, nel te-
sto della Commissione, e dell’unico emenda-
mento ad esso presentato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione su tale emendamento.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. La Commis-
sione accetta l’emendamento 3.1 del Go-
verno.

PRESIDENTE. 1I Governo intende ag-
giungere qualche considerazione?

Luicti MASTROBUONO, Sottosegretario
di Stato per l'industria, il commercio e
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I'artigianato. 11 Governo raccomanda 1’ap-
provazione del suo emendamento 3.1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento 3.1 del Governo, accettato dal-
la Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 3, nel testo
modificato dall’emendamento approvato.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4, nel te-
sto della Commissione (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 5, nel te-
sto della Commissione, e del complesso degli
emendamenti ad esso presentati (vedi l’alle-
gato A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione su tali emendamenti.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. Invito 1'o-
norevole Fonnesu a ritirare i suoi emenda-
menti 5.1, 5.2 e 5.3; altrimenti il parere ¢
contrario. Esprimo parere favorevole sull’e-
mendamento Fonnesu 5.4 ed accetto l'e-
mendamento 5.5 del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo?

Luici MASTROBUONO, Sottosegretario
di Stato per l'industria, il commercio e
l'artigianato. Sull’emendamento Fonnesu
5.4, il Governo si rimette all’Assemblea,
mentre concorda con il relatore in ordine
al parere sugli emendamenti Fonnesu 5.1,
5.2 e 5.3. Da ultimo, raccomanda I’appro-
vazione dell’emendamento 5.5 del Governo
stesso.

PRESIDENTE. Onorevole Fonnesu, acco-
glie I'invito del relatore e del Governo a
ritirare i suoi emendamenti 5.1, 5.2 € 5.3?

ANTONIO FONNESU. S§i, signor Presiden-
te, li ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Fon-
nesu.

Pongo in votazione ’emendamento Fon-
nesu 5.4, accettato dalla Commissione e sul
quale il Governo si rimette all’Assemblea.

(E approvato).

Pongo in votazione 1I’emendamento del
Governo 5.5, accettato dalla Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 5, nel testo
modificato dagli emendamenti approvati.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 6, nel te-
sto della Commissione, e del complesso del-
I’emendamento e degli articoli aggiuntivi ad
esso presentati (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione su tali emendamento e articoli
aggiuntivi.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. La Commis-
sione esprime parere contrario sull’emenda-
mento Filippi 6.1.

La Commissione accetta |’articolo aggiun-
tivo 6.04 del Governo ed esprime parere
contrario sugli articoli aggiuntivi Filippi
6.01, Padrino 6.02, Stroili 6.03.

Faccio in ogni caso notare che, qualora
I'articolo aggiuntivo 6.04 del Governo venis-
se approvato, gli articoli aggiuntivi Filippi
6.01 e Patarino 6.02 dovrebbero considerar-
si preclusi.

PRESIDENTE. 1l Governo?

Luici MASTROBUONO, Sottosegretario
di Stato per l'industria, il commercio e
l'artigianato. Anche il Governo esprime pa-
rere contrario sull’emendamento Filippi 6.1.

Il Governo raccomanda altresi 1’approva-
zione del suo articolo aggiuntivo 6.04 ed
esprime parere contrario sui rimanenti arti-
coli aggiuntivi.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Filippi 6.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’articolo 6.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo
6.04 del Governo, accettato dalla Commis-
sione.

(E approvato).

Sono cosi preclusi gli articoli aggiuntivi
Filippi 6.01 e Patarino 6.02.

Pongo in votazione I’articolo aggiuntivo
Stroili 6.03, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’esame dell’articolo 7 nel te-
sto della Commissione e del complesso degli
emendamenti ed articolo aggiuntivo ad esso
presentati (vedi l’allegto A).

PriMo GALDELLI. Presidente, ritiro 1 miei
emendamenti 7.1 e 7.2.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gal-
delli.

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione sull’articolo aggiuntivo 7.01 del
Governo.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. La Commis-
sione accetta I’articolo aggiuntivo 7.01 del
Governo.

PRESIDENTE. II Governo intende ag-
giungere qualcosa?

Luict MASTROBUONO, Sottosegretario
di Stato per lindustria, il commercio e
l’artigionato. Raccomando 1’approvazione
dell’articolo aggiuntivo 7.01 del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione 1'articolo 7.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
7.01 del Governo, accettato dalla Commis-
sione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 8 nel te-
sto della Commissione e dell’'unico emenda-
mento ad esso presentato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, prego il
relatore di esprimere il parere della Commis-
sione su tale emendamento.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. La Commis-
sione accetta I’emendamento 8.1 del Go-
verno.

PRESIDENTE. II Governo intende ag-
giungere qualcosa?

Luici MASTROBUONO, Sottosegretario
di Stato per l'industria, il commercio e
l'artigianato. Raccomando l’approvazione
dell’emendamento 8.1 del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione I’emendamento 8.1
del Governo, accettato dalla Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 8, nel testo
modificato dall’emendamento approvato.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’art. 9 nel testo
della Commissione € del complesso dell’e-
mendamento ed articolo aggiuntivo ad esso
presentati (vedi l’allegato A).

RoBERTO CASTELLI. Ritiro il mio articolo
aggiuntivo 9.01, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ca-
stelli.
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Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al
relatore se intenda aggiungere qualcosa in
merito all’emendamento 9.1 della Commis-
sione.

VINCENZO VIVIANI, Relatore. Raccoman-
do l'approvazione dell’emendamento 9.1
della Commissione.

PRESIDENTE. I Governo?

Lutci MASTROBUONO, Sottosegretario
di Stato per lindustria, il commercio e
U'artigianato. Il Governo accetta I’emenda-
mento 9.1 della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’emendamento 9.1
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 9, nel testo
modificato dall’emendamento approvato.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 10 nel
testo della Commissione (vedi [’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Avverto che sono stati presentati gli ordini
del giorno Fonnesu n. 9/1790/1, Guerra e
Galdelli n. 9/1790/2, Castelli ed altri
n. 9/1790/3 (nuova formulazione), San-
drone ed altri n. 9/1790/4 e Magda Negri
ed altri n. 9/1790/5 (vedi l'allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo su tali ordini
del giorno?

Luici MASTROBUONO, Sottosegretario
di Stato per lindustria, il commercio e
I’artigianato. Il Governo si rimette all’As-
semblea sull’ordine del giorno Fonnesu
n. 9/1790/1; rilevo, tra I'altro, che poco fa
¢ stato approvato un emendamento che
rende inutile tale ordine del giorno.

L’ordine del giorno Guerra e Galdelli
n. 9/1790/2, nell’attuale formulazione, non
¢ accettabile, in quanto costringerebbe all’a-
dozione di un provvedimento di urgenza, dal
momento che € stata gia fissata per il 1°
dicembre la prova di concorso e che si
dovrebbe esonerare dalla prova gia prevista
una certa categoria di aspiranti periti. Il
Governo, dunque, potrebbe accettare 1’ordi-
ne del giorno in questione se si facesse salva
la prima prova d’esame; dalla seconda pro-
va, si tratterebbe di valutare se il periodo di
pratica esperito possa sostituire la prova
d’esame.

Il Governo accoglie 'ordine del giorno
Castelli ed altri n. 9/1790/3 (nuova formu-
lazione), si rimette all’ Assemblea sull’ordine
del giorno Sandrone ed altri n. 9/1790/4 e
accoglie ’ordine del giorno Magda Negri ed
altri n. 9/1790/5.

PRESIDENTE. Onorevole Fonnesu, dopo
le dichiarazioni del Governo insiste per la
votazione del suo ordine del giorno
n. 9/1790/1?

ANTONELLO FONNESU. Insisto,
Presidente.

signor

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Fonnesu n. 9/1790/1, sul
quale il Governo si rimette all’Assemblea.

(E approvato).

Onorevole Guerra, insiste per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/1790/2?

MaAuro GUERRA. Insisto, signor Presiden-
te, e chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAuro GUERRA. Mantengo la formula-
zione originaria dell’ordine del giorno, sulla
quale, peraltro, vi era stato un confronto
informale con il Governo. Proprio a partire
dalla scadenza della prima prova d’esame si
rende necessario riparare ad un ritardo di
anni nell’indizione della prova di idoneita
per l'iscrizione all’albo dei periti assicurativi.
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Si € creata una particolare situazione:
originariamente il requisito previsto dalla
legge per I'esonero dalla prova per l'iscrizio-
ne all’albo era l’esercizio dell’attivita per
almeno i cinque anni precedenti. La norma
risale al febbraio 1992 ma dal 1992 ad oggi
non si ¢ tenuta tale prova. Oggi, nonostante,
ripeto, la legge preveda I’esonero dalla prova
per l'iscrizione all’albo nel caso di esercizio
per cinque anni dell’attivita, periti assicura-
tori che ormai svolgono da otto, nove anni
tale lavoro, per un ritardo dell’amministra-
zione e contro la lettera stessa della legge
sono costretti a sostenere la prova di idonei-
ta.

Ecco la ragione su cui si fonda 1’ordine del
giorno. Mi rendo conto delle difficolta orga-
nizzative, considerato che finalmente la pro-
va & stata indetta per il mese di dicembre,
ma credo che potrebbe arrecare sollievo il
fatto che una parte cospicua degli iscritti
non dovra sostenerla. L’ordine del giorno
per tener conto di questi elementi impegna il
Governo a verificare la praticabilita di assu-
mere conseguenti iniziative. Si tratta, dun-
que, di procedere ad una valutazione seria,
con la volonta o almeno tentando di porre
rimedio ad una situazione di palese ingiusti-
zia, alla luce della stessa lettera della legge,
ingiustizia che non ¢ stata determinata da
altro se non dai quattro anni trascorsi, men-
tre sarebbe dovuto passare solo qualche
mese per l'indizione della prima prova per
l'iscrizione all’albo dei periti assicurativi.

Mi pare, ripeto, una questione di giustizia.
Si chiede al Governo un impegno e di veri-
ficare concretamente la fattibilita di deter-
minate azioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Guerra € Galdelli n. 9/1790/2, non accettato
dal Governo.

(E respinto).

Onorevole Castelli, insiste per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/1790/3 (nuo-
va formulazione)?

RoBERTO CASTELLI. Insisto, signor Presi-

dente, e chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO CASTELLL. Saro telegrafico, per
rispettare 'impegno assunto con 1’Assem-
blea. Ritengo, tuttavia, che sia necessaria
una spiegazione in merito all’ordine del gior-
no. La sua approvazione costituisce un atto
dovuto: il decreto legislativo n. 626 investe
milioni di soggetti ed & forte la richiesta, che
avanza nel paese, che il Governo faccia
chiarezza su molte questioni irrisolte. Un
documento, che risale al 21 settembre, &
stato sottoscritto da Unioncamere, Confapi,
Confartigianato, Casa, Clai, Confcommer-
cio, Confesercenti, lega cooperative, Con-
fcooperative: si richiedono adempimenti del
Governo assai simili a quelli prospettati nel-
I'ordine del giorno.

Sono lieto che il Governo abbia accettato
I’ordine del giorno e che si dichiari d’accor-
do sulle questioni. Auspico altresi che 1’or-
dine del giorno non resti lettera morta, ma
che effettivamente si dia seguito agli impe-
gni in esso indicati.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Castelli ed altri n. 9/1790/3 (nuova formu-
lazione), accettato dal Governo.

(E approvato).

Chiedo ai presentatori se insistano per la
votazione dell’ordine del giorno Sandrone
ed altri n. 9/1790/4.

RiccaArDO SANDRONE. Si, signor Presi-
dente, insistiamo per la votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Sandrone ed altrin. 9/1790/4,
sul quale il Governo si rimette all’ Assemblea.

(E approvato).

Avverto che l'ordine del giorno Magda
Negri ed altri n. 9/1790/5 & da intendersi
modificato nel senso di sopprimere 1'ultimo
periodo della parte motiva, dalle parole: «La
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modifica» sino alle seguenti: «diverso dal
civile».

Chiedo al rappresentante del Governo se
confermi il parere espresso su tale ordine del
girono con riferimento al testo riformulato.

Luici MASTRABUONO, Sottosegretario
di Stato per lindustria, il commercio e
l'artigianato. Confermo 1’accettazione del-
I’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Magda Negri,
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno?

MaGpA NEGRI. No, signor Presidente,
non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mag-
da Negri.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Avverto che la Presidenza autorizza la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna del testo delle
dichiarazioni di voto degli onorevoli Manzo-
ni, Raffaelli, Mele, Agnaletti e Servodio, che
ne hanno fatto richiesta.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 1790, di cui si & testé concluso
I’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
«Differimento di termini previsti da dispo-
sizioni legislative nel settore delle attivita

produttive ed altre disposizioni urgenti in
materia» (1790):

Presenti............... 430
Votanti ............... 428
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . . ......... 215
Hanno votato si ...... 428

(La Camera approva).

Sull’ordine dei lavori (ore 12,15).

PRESIDENTE. Passiamo ora al punto 4
dell’ordine del giorno, concernente il prov-
vedimento sulla violenza sessuale.

ANTONIO SAIA. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SAIA. Signor Presidente, mi per-
metto di sottoporre nuovamente all’atten-
zione sua, dell’Ufficio di presidenza e del-
I’Assemblea un problema che ¢ stato gia
posto, ma che ritengo necessiti di un ulte-
riore approfondimento.

Come ¢ noto, € stato adottato un provve-
dimento in base al quale quest’aula ¢ sotto-
posta ad un campo elettromagnetico per
impedire il funzionamento dei telefoni cellu-
lari. Ebbene abbiamo ricevuto una relazione
secondo la quale tale campo elettromagne-
tico non sarebbe nocivo; tuttavia posso assi-
curare che numerose altre relazioni in ma-
teria affermano che i campi elettromagnetici
sono nocivi. Desidero far presente che in
quest’aula non vi sono solo deputati e depu-
tate — e che quindi potrebbero esservi an-
che donne in stato di gravidanza — ma
anche impiegati, lavoratori e lavoratrici che
vengono sottoposti loro malgrado a siffatto
campo elettromagnetico senza poter decide-
re in merito.

Signor Presidente, al di la del fatto se sia
giusto o meno che venga impedito ai depu-
tati di ricevere telefonate urgenti durante i
lavori della Camera (tema sul quale puo
decidere I' Ufficio di Presidenza), ritengo che
se la scelta sia questa, la via maestra da
percorrere non € quella di bombardare ulte-
riormente quest’aula con onde elettroma-
gnetiche, ma quella di effettuare eventuali
controlli, emanando apposite disposizioni,
affinché i deputati non tengano accesi i
telefoni cellulari (Applausi).

Ritengo si tratti di un comportamento
dovuto, poiché sulla salute nessuno ha il
diritto di decidere per conto di altri.

Mi si consenta un’ultima considerazione
prima di concludere.

Non ¢ sufficiente basarsi su relazioni ef-
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fettuate oggi circa la nocivita o meno delle
onde elettromagnetiche; vi ricordo che in
molti casi gli effetti negativi delle radiazioni
e delle onde di questo tipo sono stati riscon-
trati dopo 20, 30 o anche 50 anni.

In base alle considerazioni che ho svolto,
invito 1'Ufficio di Presidenza a riflettere ed
eventualmente a revocare la decisione as-
sunta (Applausi).

PRESIDENTE. Colleghi, se ciascuno di
noi decidesse autonomamente di non porta-
re o di spegnere il telefono cellulare in aula,
tutto sarebbe molto pi semplice. Se ci
dessimo un minimo di autodisciplina, forse
risolveremmo il problema sollevato dall’ono-
revole Saia; tanto piu che il campo magne-
tico creato dai telefoni cellulari probabil-
mente ¢ piu nocivo di quello determinato
dalle schermature.

In ogni caso, onorevole Saia, mi faro
carico di segnalare all’Ufficio di Presidenza
la questione da lei posta, augurandoci tutti
che si pervenga ad un sistema piu civile
quale quello dell’autoregolamentazione.

DoMENIco NANIA. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DoMENIco NANIA. Signor Presidente, co-
me lei ha annunciato, ci accingiamo a
trattare il punto dell’ordine del giorno con-
cernente il provvedimento recante norme
contro la violenza sessuale. Abbiamo gran-
dissimo rispetto per tale provvedimento,
anche perché siamo consapevoli dell’im-
portanza dell’argomento e quindi dell’ap-
provazione di una legge in materia. Tutta-
via riteniamo fondamentale — come
abbiamo piu volte sottolineato — che la
Camera discuta e si esprima al piil presto
su una questione che attiene alla legittimita
stessa della formazione della nostra Assem-
blea. Intendo riferirmi ancora una volta alla
elezione contestata dei deputati Vendola e
Reale, che rappresenta uno dei casi princi-
pali e fondamentali da risolvere al pit1 presto
in un senso o nell’altro.

Discutere adesso del provvedimento sulla
violenza sessuale, tenuto conto anche del

numero degli iscritti a parlare, significa che
neanche nella seduta odierna si riuscira ad
affrontare il problema della elezione conte-
stata dei due parlamentari.

Per tale ragione, a nome del gruppo di
alleanza nazionale, invito caldamente la Pre-
sidenza affinché mercoledi prossimo tale
questione venga comunque definitivamente
affrontata e risolta. E evidente che se si
dovesse continuare a registrare un atteggia-
mento di rinvio mediante tecniche dilatorie
non potremo non essere conseguenti nei
nostri comportamenti politici.

PRESIDENTE. Onorevole Nania, a questo
proposito debbo dirle che molti deputati che
avevano chiesto di parlare per dichiarazione
di voto sulla proposta di legge contro la
violenza sessuale hanno intenzione di pre-
sentare un testo scritto, od hanno rinunciato
aparlare. Non ¢ escluso, quindi, che si possa
passare al successivo punto iscritto all’ordi-
ne del giorno gia nella seduta odierna.

GiusePPE TATARELLA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE TATARELILA. Proprio questa in-
certezza su casi incerti, diciamo cosi, do-
vrebbe portare almeno 1’Assemblea ad esse-
re certa. Non ¢ allora piu saggia la proposta
dell’onorevole Nania di prefigurare come
termine il prossimo mercoledi mattina? In
tal modo, il problema si risolvebbe facilmen-
te, piuttosto che dover aspettare dichiarazio-
ni che non si sa se verranno svolte o meno;
sarebbe comprensibile se fosse la prima vol-
ta, ma cosi non €.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, mi
scusi se mi permetto di interromperla. Poi-
ché si dovra comunque procedere al voto
finale sulla proposta di legge contro la vio-
lenza sessuale, il problema della permanen-
za in aula dei colleghi si pone ugualmente.

GIUsepPE TATARELLA. Questo ¢ un modo
sottile per non risolvere il problema; il modo
realistico — anche dal nome del deputato
dal quale ci riferiamo! — & quello di stabilire
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e riferire adesso all’Assemblea quando si
votera sulle elezioni contestate, che & la
soluzione pii1 semplice.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, co-
me lei sa, non possiamo assumere in questa
sede tale decisione; alle 15,30 € convocata la
Conferenza dei presidenti di gruppo.

GiuserPE TATARELLA. Lo so benissimo,
ma un voto dell’Assemblea riuscira pur ad
orientare la Conferenza dei capigruppo, che
viene sempre smentita! Finalmente esprime-
remo un voto preventivo!

PRESIDENTE. Mi scusi, ma lei ha suffi-
ciente esperienza per comprendere che non
puod essere questa la sede in cui stabilire
quando si votera su una questione che &
iscritta all’ordine del giorno della seduta
odierna.

GiusepPE DALLARA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiUsePPE DALLARA. Voglio riallacciarmi
all’intervento svolto dall’onorevole Saia, che
ringrazio, anche perché é un medico e quin-
di la sua voce ¢ abbastanza autorevole.

Desidero informare i colleghi presenti e
lei, signor Presidente di turno, che in data
12 settembre 1995 ho inviato alla Presidenza
della Camera una lettera alla quale ¢ allegata
una documentazione, del seguente tenore:
«Illustrissimo Presidente nonostante le nu-
merose proteste dei parlamentari non ¢ stata
predisposta la disinstallazione dell'impianto
radiodisturbatore presente in aula, che ha
per fine di evitare I'utilizzo in aula di telefoni
mobili.

Detta installazione e 'insistenza da parte
dell’Ufficio di Presidenza di mantenere in
attivita tale strumentazione si basa su rela-
zioni, che comunque “— ribadisco: comun-
que —” considerano I’eventualita degli effet-
ti nocivi derivanti dall’esposizione per lunghi
periodi a bassi livelli di campo. A tal propo-
sito, pur dichiarando che le conoscenze in
materia sono a tutt’oggi molto scarse, tutta-
via vengono richiamate indagini epidemio-

logiche che mettono in guardia rispetto a
possibili effetti cumulativi derivanti dall’e-
sposizione continuativa a campi elettroma-
gnetici del tipo di quelli emessi dal radiodi-
sturbatore».

Si aggiunge che: «Pur essendo tali risultati
oggetto di dibattito, non si debbono trascu-
rare precauzioni. In detta relazione si pre-
sentano pertanto rischi oggettivi per la salu-
te di coloro che stazionano in aula, deputati
ed addetti, rischi destinati ad aumentare con
il prolungarsi dei periodi complessivi di e-
sposizione.

Visto che cio non é stato sufficiente all’Uf-
ficio di Presidenza per disporre la disinstal-
lazione di detto impianto, in considerazione
anche del fatto che numerosi colleghi parla-
mentari, compreso il sottoscritto, accusano
malesseri, giramenti di testa che spesso ven-
gono diagnosticati erroneamente come so-
spette artrosi cervicali ed altri disturbi, riten-
go opportuno allegare alla presente una
documentazione scientifica “— e questa do-
cumentazione & stata inviata alla Presidente
—” che conferma e documenta il pericolo
per la salute derivante da esposizioni a cam-
pi elettromagnetici a frequenze estrema-
mente basse». Precisamente, la rivista La
medicina del lavoro del dicembre 1994 reca
il titolo: Rischio cancerogeno da campi elet-
tromagnetici...

PRESIDENTE. Onorevole Dallara, puo
riassumere questa lunga lettera?

GIuserPE DALLARA. Volevo portarla a
conoscenza dell’Assemblea perché quelli
consegnati il 12 dicembre scorso sono lavori
importanti e non abbiamo ancora ricevuto
risposta.

PRESIDENTE. Mi rivolgero al Presidente
della Camera perché venga data risposta alla
sua importante segnalazione.

GiuerPE DALLARA. Cito tutti i rischi. Esi-
stono studi, compendiati in una pubblicazio-
ne redatta da 64 ricercatori internazionali,
che dimostrano quanto si € detto e ripetuto
pii volte. Questo & uno scandalo — mi
consenta, Presidente — che deve cessare.

Sono stato operato al cuore e sono pieno,
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per cosi dire, di ferri metallici. Negli studi
citati si dimostra peraltro che queste onde
surriscaldano anche determinati metalli. Se
questa situazione continua, sardé quindi ob-
bligato a presentare documentazioni di me-
dici legali che comprovano un aggravamen-
to della mia situazione personale ed a
chiedere alla Camera il risarcimento dei
danni (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Dallara.

GIUuserPE DALLARA. Si puo ovviare a que-
sto inconveniente proibendo 1’uso in aula dei
telefoni cellulari.

PRESIDENTE. Ha perfettamente ragio-
ne, onorevole Dallara.

G1UsePPE DALLARA. 11 deputato che ven-
ga sorpreso ad usare il telefono cellulare e
sia stato richiamato pia di tre volte puo
essere espulso. Quella attuale perd € una
situazione che deve assolutamente cessare
(Applausi).

TuLLio GRIMALDI. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TuLLio GRIMALDI. Si deve finirla con la
storia che noi non vorremmo votare sulle
elezioni contestate. Quando 1’Assemblea si
sara pronunciata, si verifichera chi ha torto
e chi ha ragione sulla legittimita del Parla-
mento, chi ha diritto di esserne membro e
chi no.

Voglio peraltro ricordare al collega Nania
che I’aula si & gia pronunciata con un ordine
del giorno votato a larga maggioranza e che
la Giunta delle elezioni non ha assolutamen-
te rispettato; ma di questo parleremo quan-
do si svolgera la discussione.

Il mio gruppo sarebbe stato favorevole ad
invertire I'ordine del giorno e a discutere
immediatamente sulle elezioni contestate,
ma I’Assemblea deve esaminare la proposta
di legge contro la violenza sessuale, perché
la Conferenza dei presidenti di gruppo ha
stabilito che dovesse essere votata entro la

giornata odierna. Abbiamo pertanto dato
priorita a questa proposta di legge, pur non
condividendola.

Quindi, se la Conferenza dei presidenti di
gruppo iscrivera al primo punto dell’ordine
del giorno di mercoledi prossimo le elezioni
contestate, potremo benissimo dedicare a
questa vicenda la mattinata, in modo da
risolvere finalmente la questione.

GiusepPE PALUMBO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Onorevole Palumbo, le ricordo che la
vicenda dei telefoni cellulari ¢ stata ampia-
mente discussa.

GiuserPE PALUMBO. Signor Presidente,
non sono mai voluto intervenire su questo
argomento, ma i colleghi che chiedono la
disinstallazione del campo elettromagnetico
hanno ragione. Per quanto mi riguarda,
desidero intervenire in favore delle donne
presenti in quest’aula, perché le influenze
che puo avere il campo elettromagnetico in
questione nelle primissime fasi di una gravi-
danza sono tutte da dimostrare. Non vorrei
quindi che vi fosse in questa sede una collega
che magari ignora addirittura di essere in
stato interessante e che riceve queste onde
elettromagnetiche. La Camera dei deputati
potrebbe trovarsi a dover pagare il risarci-
mento per danni gravissimi per ’eventuale
nascita di un bambino malformato.

Non ho mai voluto fare questa considera-
zione per non creare allarmismi, ma vi sono
prove scientifiche in tal senso. In questo
campo dobbiamo quindi essere attenti (Ap-
plausi).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
IRENE PIVETTI (ore 12,30).

G1UsePPE SCALISI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE SCALISI. Presidente, come han-
no gia fatto altri colleghi, vorrei anch’io
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segnalare l'effettiva dannosita del campo
elettromagnetico all’interno di quest’aula...

PRESIDENTE. Deputato Scalisi, credo
che piu utilmente questo argomento possa
essere trattato in altro momento, poiché ora
I’Assemblea deve dedicarsi ad una delle leggi
pit importanti di questa legislatura (Applau-
si).

Si riprende la discussione della proposta
di legge in materia di violenza sessuale
(ore 12,31).

PRESIDENTE. Poiché la Commissione ha
esaurito il suo compito ed ha presentato il
testo definitivo del provvedimento, passiamo
alla votazione degli articoli, nel testo formu-
lato dalla Commissione (vedi [’allegato A).

Pongo in votazione !’articolo 1...

OLviEro DILIBERTO. A nome del gruppo
di rifondazione comunista-progressisti, chie-
do la votazione nominale, Presidente.

PRESIDENTE. Ormai siamo in fase di
votazione, deputato Diliberto. La sua richie-
sta varra dal prossimo articolo.

Pongo in votazione 1’articolo 1.

(E approvato).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 341
Votanti ................ 332
Astenuti . .............. 9
Maggioranza ............ 167
Hanno votato si ...... 303
Hanno votato no ...... 29

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 357
Votanti ................ 350
Astenuti . .............. 7
Maggioranza ............ 176
Hanno votato si ...... 320
Hanno votato no ...... 30

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 370
Votanti ................ 363
Astenuti ............... 7
Maggioranza ............ 182
Hanno votato si ...... 329
Hanno votato no .. .... 34

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 374
Votanti ................ 308
Astenuti ............... 66
Maggioranza ............ 155
Hanno votato si ...... 269
Hanno votato no ...... 39

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).



Atti Parlamentari

— 15398 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 371
Votanti ................ 359
Astenuti ............... 12
Maggioranza ............ 180
Hanno votato si ...... 316
Hanno votato no ...... 43

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 373
Votanti ................ 367
Astenuti . .............. 6
Maggioranza ............ 184
Hanno votato si ...... 336
Hanno votato no ... ... 31

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8,
nel testo riformulato dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 383
Votanti ................ 360
Astenuti ............... 23
Maggioranza ............ 181
Hanno votato si ...... 315
Hanno votato no ...... 45

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 381
Votanti ................ 365
Astenuti . .............. 16
Maggioranza ............ 183
Hanno votato si ...... 335
Hanno votato no ...... 30

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 383
Votanti ................ 374
Astenuti . .............. 9
Maggioranza ............ 188
Hanno votato si ...... 340
Hanno votato no ...... 34

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 387
Votanti ................ 380
Astenuti ............... 7
Maggioranza ............ 191
Hanno votato si ...... 351
Hanno votato no . ... .. 29

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 12.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 382
Votanti ................ 375
Astenuti ............... 7
Maggioranza ............ 188
Hanno votato si ...... 346
Hanno votato nno . ..... 29

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 387
Votanti ................ 379
Astenuti . .............. 8
Maggioranza ............ 190
Hanno votato si ...... 346
Hanno votato no ...... 33

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 14.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 393
Votanti ............... 385
Astenuti ............... 8
Maggioranza . . .......... 193
Hanno votato si ...... 360
Hanno votato no . . . . .. 25

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 391
Votanti ............... 383
Astenuti ............... 8
Maggioranza . . .......... 192
Hanno votato si ...... 356
Hanno votato no . ... .. 27

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 16.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 396
Votanti ............... 384
Astenuti ............... 12
Maggioranza . . .......... 193
Hanno votato si ...... 350
Hanno votato no ... ... 34

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 17.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 403
Votanti ............... 393
Astenuti ............... 10
Maggioranza . . . ......... 197
Hanno votato st ...... 365
Hanno votato no ... ... 28

(La Camera approva).

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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EpILBERTO RICCIARDI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Signor
Presidente, onorevoli deputati, il testo della
proposta di legge oggi in discussione co-
stituisce — € doveroso sottolinearlo — I’ap-
prodo di un lungo, serrato e appassionato
confronto fra tutti i gruppi parlamentari
che, pur da diverse posizioni, hanno con-
sentito la ricerca e la realizzazione di un
accordo su un articolato idoneo a ricevere
un vasto e significativo consenso. I Go-
verno, come gia assicurato dal Presidente
del Consiglio, ha partecipato con impegno
ai lavori della II Commissione permanente,
in conformita anche alle indicazioni del
ministro Guardasigilli, vivamente interessa-
to alla redazione di un testo atto a rispon-
dere alla diffusa esigenza di una riforma
normativa sul tema, adeguata all’attuale
momento socio-culturale.

Ovviamente il provvedimento in esame,
che ha fatto riferimento ai dibattiti gia svi-
luppati nelle precedenti legislature ed é frut-
to del contemperamento di istanze a volte
contrapposte, non soddisfa tutte le articolate
domande, ma l’equilibrio conseguito per-
mette di affermare che la riforma oggi pro-
posta segna un sensibile progresso rispetto
alla normativa vigente.

L’abrogazione dell’intero capo I del titolo
IX del secondo libro del codice penale,
relativo ai delitti contro la liberta sessuale e
la collocazione delle nuove fattispecie crimi-
nose, individuate dagli articoli 609-bis, 609-
quater, 609-quinquies e 609-octies, nella
sezione II del capo III, dedicato ai delitti
contro la liberta individuale, costituisce un
atto dovuto, anche se tardivo, alla luce del
mutato sentimento collettivo che non puo
pit a lungo tollerare che reati gravissimi,
frutto di bestiali sopraffazioni di una perso-
na lesa, oltre che nel corpo, nel suo spirito
e nelle sue idealita, possano essere conside-
rati ancora come fatti commessi in violazio-
ne della moralita pubblica e del buon costu-
me. Non si tratta di un semplice formalismo
nominalistico, ma & indispensabile ribadire,
anche attraverso la collocazione delle speci-
fiche norme in un diverso luogo dell’edificio
del codice penale, che oggetto della tutela
ordinamentale sono, in conformita al detta-
to costituzionale, la persona umana, le sue

liberta individuali, i suoi sentimenti. II con-
senso € unanime su tale riforma e poiché il
bene ed i valori che la nuova normativa
intende tutelare sono diversi rispetto a quelli
considerati dal codice penale del 1930, ap-
pare pienamente giustificata 1'unificazione
nell’ampia fattispecie della violenza sessuale
di fatti attualmente sanzionati in diversi reati
(quali quelli di violenza carnale, atti di libi-
dine violenta e cosi via).

Non ¢ possibile tacere che la formulazione
dell’ultimo comma dell’articolo 609-bis e del
secondo comma dell’articolo 609-quater,
che prevedono una diminuzione di pena per
ireati di violenza e per atti sessuali di minore
gravita, potrebbe suscitare a prima vista
perplessita perché con la sua ampiezza ri-
mette alla discrezionalita del giudice la
quantificazione dell’entita o meno dell’atto
criminale. Fin dalla prima applicazione della
nuova disciplina, pero, 'ampia giurispru-
denza ormai consolidata sulla normativa
vigente potra fornire adeguati e sicuri para-
metri di riferimento nell’accertamento delle
responsabilita penali e consentire al giudice
di graduare opportunamente la sanzione in
relazione all’effettiva entita della condotta
antigiuridica dell’autore del reato.

Anche la formulazione del primo comma
dell’articolo 609-quater, che fa riferimento
al compimento di atti sessuali con persona
minore delle eta indicate dai successivi
nn. 1 e 2, potrebbe far sorgere il dubbio se
la fattispecie sanzionata presupponga neces-
sariamente la partecipazione attiva o passiva
sia del reo, sia della parte offesa, ovvero se
il delitto possa essere consumato anche in
relazione ad atti compiuti solo da quest’ul-
timo sulla propria persona o su terzi. Tale
ultima lettura appare conforme allo spirito
della norma che — se interpretata nel primo
senso — conterrebbe un vuoto certamente
non conforme alla volonta emersa nel dibat-
tito sviluppatosi nella II Commissione.

Consenso ed apprezzamento merita dun-
que la formulazione adottata dalla II Com-
missione permanente in materia di definizio-
ne dei reati, di entita delle sanzioni, di
circostanze aggravanti ed attenuanti. Non
puo essere trascurato, peraltro, il rilievo che
I’articolato in esame avrebbe potuto essere
piit specifico ed attento per alcuni profili
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quali, ad esempio, quello in materia di cir-
costanze aggravanti per atti di violenza ses-
suale nei confronti di persona infrasedicen-
ne (articolo 609-ter, n. 5) che non contempla
specificamente tra i possibili autori dei fatti
sanzionati piu pesantemente 1’affidatario del
minore ai sensi degli articoli 2 e 5 della legge
4 maggio 1983 n. 184, o parenti entro il
terzo grado, che pure possono, in particolari
fattispecie, esercitare un’influenza condizio-
nante sul minore e quindi coartarne la vo-
lonta.

Appaiono in linea di principio equilibrate
le soluzioni adottate per la disciplina del
regime processuale in materia di perseguibi-
lita dei reati di violenza sessuale con I’ado-
zione dello strumento della querela irrevo-
cabile della persona offesa, salvo specifiche
eccezioni per le quali € previsto 1’esercizio
dell’azione di ufficio. Non sembrano poi
fondate le critiche di illegittimita costituzio-
nale rivolte all’ammissione della persona
offesa dal reato al gratuito patrocinio a spese
dello Stato, giacché tale previsione, che mira
comunque ad agevolare la denunzia delle
violenze sessuali senza condizionamenti pa-
trimoniali, non determina una disparita di
trattamento tra cittadini sanzionabile per
contrasto con il principio di uguaglianza
sancito dalla nostra carta fondamentale.

E doveroso segnalare infine che motivi di
urgenza hanno indotto la Commissione a
tralasciare la necessaria disciplina della rea-
lizzazione di strutture a sostegno delle vitti-
me di violenza sessuale.

Tutte le considerazioni fin qui esposte
inducono il Governo ad esprimere 1’auspicio
che la Camera dei deputati approvi la pro-
posta di legge nel testo della II Commissione
permanente. Questa riforma certamente
non cancellera dalle vicende quotidiane di
tante persone 1'onta del subire atti di violen-
za sessuale. 11 dettato normativo ¢ solo una
manifestazione del potere legislativo di voler
perseguire e sanzionare condotte intollera-
bili in un consorzio civile, ma la legge non
puo, da sola, scongiurare questi fatti crimi-
nali. Occorre innanzitutto una crescita cul-
turale, ideale, morale di quanti ritengono
che l'’egoismo personale, la brutalita che puo
assimilare I’'uomo alla bestia possano preva-
lere sulle regole dell’ordinata, civile convi-

venza, che esige il doveroso rispetto dei
diritti e dei sentimenti di tutti i consociati ed
in specie di coloro che per eta, per condizio-
ni fisiche o psichiche ridotte, per particolari
stati della loro vita, devono essere adegua-
tamente tutelati. Questo € un obiettivo co-
mune a tutti i settori della societa civile, la
quale esige che quanti devono e possono
cooperino nella sua costante e continua
realizzazione (Applausi).

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore. Chie-
do di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore. Si-
gnor Presidente, prima che si proceda alle
dichiarazioni di voto finali, desidero rivolge-
re un invito ai colleghi. Vista I'importanza
dell’argomento trattato dalla proposta di
legge in esame, desidero esprimere il timore
che, se le dichiarazioni di voto dovessero
protrarsi a lungo (il che & probabile, dato
che, a quanto mi risulta, 23 colleghi chiede-
ranno di parlare), al momento della votazio-
ne finale possa venire a mancare il numero
legale, considerato anche che oggi € giovedi.
Proporrei pertanto ai colleghi di rinunciare
agli interventi e di presentare per iscritto le
loro dichiarazioni di voto, chiedendo alla
Presidenza I’autorizzazione alla pubblicazio-
ne in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna. Cio allo scopo, ripeto, di
approvare al piti presto questa proposta di
legge, il cui iter ha richiesto cosi tanti anni.

ALBERTA DE SIMONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTA DE SIMONE. Signor Presidente,
comprendo la proposta della relatrice e la
sua preoccupazione che il protrarsi dei no-
stri lavori possa portare molti colleghi ad
allontanarsi dall’aula, facendo quindi man-
care il numero legale nella votazione finale
di una proposta di legge alla quale attribuia-
mo cosi grande importanza. Proprio consi-
derata, pero, la rilevanza della materia, non
mi sentirei di impedire, a chi intenda farlo,
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di svolgere oralmente la propria dichiarazio-
ne di voto. Ritengo pertanto che si potrebbe
stabilire di consentire lo svolgimento degli
interventi fino alle 13,30, per poi rinviare la
conclusione e la votazione finale a martedi
prossimo nella mattinata: credo, infatti, che
frapporre un fine settimana alla conclusione
dell'iter del provvedimento non comporte-
rebbe alcuna conseguenza. Chiedo che ven-
ga valutata questa possibilita, anche consi-
derato che non si & scelto di seguire la
procedura dell’esame in Commissione in
sede legislativa, bensi in sede redigente.

PRESIDENTE. Naturalmente, deputato
De Simone, quella del relatore & solo una
proposta: sta poi a ciascuno dei colleghi
decidere se accoglierla 0 meno.

Quanto all’eventuale interruzione dei no-
stri lavori, valuteremo la questione in se-

guito.

SiLvaNO GORI. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SILvaNO GORI. Signor Presidente, deside-
ro solamente chiedere di poter modificare il
voto da me precedentemente espresso sul-
I’articolo 5 da favorevole in contrario.

PRESIDENTE. Questo non € possibile,
poiché il voto & stato gia espresso ed il
risultato proclamato.

SiLvano GORI. Si ¢ trattato di un errore,
signor Presidente: ho sbagliato ad esprimere
il voto.

PRESIDENTE. La sua precisazione rima-
ne agli atti, deputato Gori.

AucusTta BASSI LAGOSTENA. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AucusTa BASSI LAGOSTENA. Desidero
in primo luogo comunicare che nella vota-
zione relativa all’articolo 9, svoltasi prece-
dentemente, il mio apparecchio si era bloc-

cato e precisare che il mio voto era ovvia-
mente favorevole.

Per quanto riguarda la proposta della re-
latrice, anche se desta in me grande emozio-
ne il fatto che sia finalmente giunta in porto
una legge che attendevamo da diciotto anni,
dichiaro che rinuncio a svolgere il mio inter-
vento e chiedo sin d’ora alla Presidenza di
autorizzare la pubblicazione del testo della
mia dichiarazione di voto finale in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna
(Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Bassi Lagostena.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Iotti. Ne ha facolta.

LeoONILDE IOTTI. Signor Presidente, aderi-
sco senz'altro alla proposta avanzata dalla
relatrice e chiedo pertanto alla Presidenza di
autorizzare la pubblicazione del testo della
mia dichiarazione di voto in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Iotti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Mussolini. Ne ha facolta.

ALESSANDRA MUSSOLINI. Pur essendo
stata la relatrice, rinuncio a svolgere il mio
intervento e chiedo alla Presidenza di auto-
rizzare la pubblicazione del testo della mia
dichiarazione di voto in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna (Applau-
si).

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Mussolini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Maiolo. Ne ha facolta.

TiziaNA MAIOLOQ. Signor Presidente, in-
tervengo soltanto per dichiarare che rinun-
cio a svolgere il mio intervento e per chie-
dere alla Presidenza di autorizzare la
pubblicazione del testo della mia dichiara-
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zione di voto in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Maiolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Mazzuca. Ne ha facolta.

CArLA MAZZUCA. Signor Presidente, pur
rinunciando a mia volta a svolgere oralmen-
te la dichiarazione di voto finale, tuttavia
desidero rivolgere un ringraziamento pub-
blico ad alcuni colleghi. Desidero ringraziare
innanzitutto I’onorevole De Simone per il
modo in cui ha saputo tessere questo accor-
do cosi importante tra le componenti fem-
minili interne al Parlamento. Un altro rin-
graziamento va all’onorevole Mussolini per
la disponibilita e 1'attenzione che, in qualita
di relatrice, ha dedicato insieme a noi alla
materia oggetto della proposta di legge. Un
ultimo ringraziamento desidero rivolgere ai
tanti colleghi uomini qui presenti, che ci
hanno risparmiato i lazzi ed i commenti che
invece avevano connotato le precedenti le-
gislature (Applausi).

Chiedo quindi alla Presidenza di autoriz-
zare la pubblicazione del testo della mia
dichiarazione di voto in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Mazzuca.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Commisso. Ne ha facolta.

RitA COMMISSO. Chiedo alla Presidenza
di autorizzare la pubblicazione del testo
della mia dichiarazione di voto in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Commisso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Viale. Ne ha facolta.

SoNIA VIALE. Chiedo anch’io alla Presi-
denza di autorizzare la pubblicazione del
testo della mia dichiarazione di voto in calce
al resoconto stenografico della seduta odier-
na (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Viale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Scoca. Ne ha facolta.

MARETTA SCOCA. Anch’io presentero un
intervento scritto, per evitare di prolungare
i tempi di approvazione della legge. Chiedo
pertanto alla Presidenza di autorizzare la
pubblicazione del testo della mia dichiara-
zione di voto in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Scoca.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato De Simone. Ne ha facolta.

ALBERTA DE SIMONE. Signor Presidente,
pur avendo espresso in precedenza una di-
versa opinione, condivido la posizione delle
mie colleghe secondo cui & preferibile, a
questo punto, rinunciare a svolgere le di-
chiarazioni di voto. Chiedo pertanto alla
Presidenza di autorizzare la pubblicazione
del testo della mia dichiarazione di voto in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato De Simone.

Invito cortesemente i colleghi a lasciare
libero I'emiciclo ed a recarsi ai propri posti
per consentire l'ordinato svolgimento dei
nostri lavori.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Sbarbati. Ne ha facolta.

LuciaNA SBARBATI. Signor Presidente,
nell’annunciare che anch’io presenterd un
testo scritto, colgo I’occasione per sollecita-
re la sua disponibillta a dar corso all’esame
della legge sull’educazione sessuale, che puo
completare la materia di cui oggi ci stiamo
occupando.

Chiedo pertanto alla Presidenza di auto-
rizzare la pubblicazione del testo della mia
dichiarazione di voto in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna (Applau-
si).

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Sbarbati.
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Rinnovo cortesemente il mio invito ai
colleghi, specie a quelli che stanno conver-
sando, a lasciare libero I’emiciclo.

Per cortesia, prego chi sta conversando al
banco della Commissione di lasciare libero
I’emiciclo!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Toia. Ne ha facolta.

PATRIZIA TOIA. Come le colleghe e i colle-
ghi che mi hanno preceduto, rinuncio a
parlare e chiedo alla Presidenza di autoriz-
zare la pubblicazione del testo della mia
dichiarazione di voto in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna. Vorrei
pero rifiutare 1’applauso di chi oggi batte le
mani solo perché accorciamo i tempi dei
nostri lavori e chiederei invece 1'applauso
solo di chi & convinto che questo passaggio
serva a condurre in porto la legge.

Chiedo pero alla Presidenza di garantire
la diffusione di tutto il nostro lavoro, e degli
interventi di tutti i colleghi che hanno rinun-
ziato a prendere la parola in aula, attraverso
appositi mezzi informativi, perché penso
che, per la sua ricchezza, il dibattito meriti
di essere conosciuto all’esterno, al di la dei
consueti strumenti di informazione parla-
mentare rappresentati dai resoconti.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione del testo della sua dichiarazio-
ne di voto in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna, deputato Toia.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Finocchiaro Fidelbo. Ne ha
facolta.

~ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Chiedo
alla Presidenza di autorizzare la pubblicazio-
ne del testo della mia dichiarazione di voto
in calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Finocchiaro Fidelbo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Napoli. Ne ha facolta.

ANGELA NAPOLI. Presidente, onorevoli
colleghi, per non sottrarmi all’applauso che

derivera dal mio annuncio, chiedo anch’io
alla Presidenza di autorizzare la pubblicazio-
ne del testo della mia dichiarazione di voto
in calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna.

Voglio pero precisare che proprio oggi,
giornata a mio avviso storica per quest’aula,
e giornata storica per la nazione, 1'Assem-
blea parlamentare ¢ stata violentata, perché
non c’é stata possibilita alcuna di intervenire
in merito (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale e del deputato Sbar-
bati). E voglio precisare che sull’argomento
il nostro gruppo € stato presente con propo-
ste di legge. Avremmo gradito poter sentire
ufficialmente le espressioni e i pareri di tutti
i gruppi. Avremmo potuto far vedere alla
nazione e in particolare alle donne, che
attendono con ansia il varo di questa legge,
che il Parlamento tutto aveva colto il proble-
ma. Cosi mi sembra non sia stato (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Deputato Napoli, la Presi-
denza autorizza la pubblicazione del testo
della sua dichiarazione di voto in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Procacci. Ne ha facolta.

ANNAMARIA PROCACCI. Presidente, an-
ch’io intendo aderire all’invito della relatrice
e chiedo quindi alla Presidenza di autorizza-
re la pubblicazione del testo della mia dichia-
razione di voto in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

Mi consenta, Presidente, di esprimere
davvero un grande ringraziamento a tutti
coloro che hanno partecipato alla stesura di
questa legge, cosi difficile e tanto attesa.
Cari colleghi, questa & davvero una giornata
storica!

Ma nell’ambito di questo ringraziamento
vorrei rivolgere poche parole molto dolci,
per6 di rimostranza, al sottosegretario. Co-
me verde, come ambientalista, come anima-
lista, non ho apprezzato il passaggio del suo
intervento che dice che in alcuni casi gli
uomini si comportanto come le bestie. Forse
non c’é sufficiente informazione sulla dol-
cezza, sulla complessita dei corteggiamenti
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e anche dei sentimenti che provano gli ani-
mali. Dovremmo conoscerli meglio! (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione del testo della sua dichiarazio-
ne di voto in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna, deputato Procacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, il
deputato Chiaromonte. Ne ha facolta.

FrancA CHIAROMONTE. Presidente, pur
amando gli applausi, come tutti — credo —
qui dentro, non posso rinunciare all’inter-
vento, anche se sara breve, ve lo giuro
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista-progressisti), perché
considero giusto che anche in quest’aula
siano presenti finalmente le ragioni di chi
non € d’accordo con questa legge. E ringra-
zio di cuore la collega Alberta De Simone
per aver compreso l’esigenza che su un
argomento giustamente considerato da tutte
e da tutti tanto importante ci fosse parola in
quest’aula.

Io non voterd questa legge, e la mia
posizione & condivisa, come del resto questo
intervento, da due colleghe, Fulvia Bandoli
e Giovanna Grignaffini, che nel gruppo pro-
gressisti-federativo non hanno ritenuto di
dover firmare questa legge. Questa posizio-
ne trae origine nella discussione che da circa
venti anni appassiona donne tra loro molto
diverse ma accomunate dall’interesse per la
liberta femminile. Oggi, grazie a quella di-
scussione, nella coscienza femminile, nello
spirito pubblico femminile, oltre che nel
privato di ciascuna donna, lo stupro € un
grave delitto contro la persona. Ed ¢ ora che
tale diventi anche nel nostro codice penale.
Per questo avevo, con molte altre colleghe,
sottoscritto la proposta Gritta Grainer che
collocava appunto lo* stupro tra i delitti
contro la persona. Do molto valore al fatto
che donne appartenenti a schieramenti an-
che tra loro opposti riescano a privilegiare il
riferimento reciproco rispetto alla logica di
schieramento. E ho avuto modo, in questi
mesi, di apprezzare la determinazione con
cui molte colleghe, Anna Finocchiaro, Alber-
ta De Simone, Alessandra Mussolini e molte

altre (non posso nominarle tutte) sono volu-
te arrivare al risultato di oggi.

Tutto cio, per6é, non mi ha portato a
sottoscrivere la legge, né oggi mi porta a
votarla. Il dissenso rispetto all’articolato non
€ marginale. Non mi convince l’articolo 3,
la definizione del reato. L’unificazione del
reato di violenza sessuale e di atti di libidine,
infatti, pone non pochi problemi quanto
all'individuazione della pena, come dimo-
stra lo stesso testo e come poc’anzi ricorda-
va lo stesso sottosegretario.

Ancora, non sono d’accordo sull’irrevoca-
bilita della querela, perché per me il bene
primario da tutelare sempre é la liberta della
donna, anche la liberta di scegliere, in ogni
momento, di non sottoporsi ad un processo.
E dubbi rimangono sull’obbligo del test per
I’AIDS, sul gratuito patrocinio, per non par-
lare del modo in cui viene affrontata nel
testo la complessa questione della sessualita
dei minori.

Come vedete, non si tratta di un dissenso
marginale. Spero che il Senato potra mi-
gliorare, naturalmente dal mio punto di
vista, questo testo. Ma mi si potrebbe dire
che, perché una legge passi, tutte e tutti
devono rinunciare a qualcosa. Certo che
e cosi. E — ripeto — apprezzo il lavoro
portato avanti da moltissime colleghe. Io
non credo, pero (€ questo il punto di dis-
senso vero, piu profondo) che l’approva-
zione di una legge contro lo stupro, di
una nuova legge contro lo stupro sia un
bene in sé, un bene superiore.

Nel nostro codice penale lo stupro € gia
punito severamente, nonostante certe cam-
pagne di stampa abbiano teso irresponsabil-
mente (mi riferisco anche alla raccolta di
firme del settimanale Anna, consegnate a
lei, onorevole Presidente) ad accreditare 1'i-
dea che in Italia non vi siano sufficienti
sanzioni per questo tipo di reato. Lo stupro
¢ un reato grave, ma per il codice Rocco &
un reato contro la morale e il buon costume.
Ed é logico che sia cosi. Perché I’ottica dalla
quale Rocco muove & un’ottica patriarcale,
I'ottica di un mondo, cioé¢, in cui le donne
sono oggetto di scambio tra uomini e non
soggetti di parola.

Quell’ottica, che attraversa l'intero codice
penale, pero, non corrisponde pitt alla no-
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stra societa, perché nella nostra societa le
donne si sentono e sono soggetti € non
oggetti dello scambio sociale. Ecco perché
quel codice va riformato nel suo insieme. E
spero che ci daremo lo spazio e il tempo
necessari per lavorare ad una riforma del
codice penale che adegui la norma alla
realta della liberta femminile. E spero anche
(lo dico tra parentesi, cari colleghi) che un
giorno ci si possa avvalere per questo lavoro
non tanto di una vostra firma su una legge
quanto di una riflessione maschile sullo stu-
pro, a tutt’oggi mancante, fatto questo par-
ticolarmente grave se si pensa che lo stupro
€ azione maschile per eccellenza.

Molte volte, in passato, la mia parte, la
sinistra, € stata accusata, rimproverata di
aver praticato la strada delle leggi bandiera.
Facciamo che questa non sia una legge
bandiera, perché in questo caso quella stra-
da, quella scelta sarebbe particolarmente
nefasta, poiché la bandiera diventerebbe u-
na coperta atta a nascondere quello che il
conflitto, come del resto 1’amore, tra i sessi
ci dicono della societa in cui viviamo.

Sono certa, piu che certa, che nessuna
delle promotrici di questa legge sarebbe
contenta di un risultato del genere (Applau-
si).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Anedda. Ne
ha facolta. :

GIAN Franco ANEDDA. Chiedo alla Pre-
sidenza di autorizzare la pubblicazione del
testo della mia dichiarazione di voto in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Anedda.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, il
deputato Corleone. Ne ha facolta.

Franco CORLEONE. Presidente, colle-
ghe, colleghi, devo dire che I’andamento di
questa parte finale della seauta e specifica-
mente della nostra discussione ha, in qual-
che misura, accentuato i miei dubbi e le mie
perplessita in ordine alle modalita di appro-

vazione di una legge sicuramente importan-
te e che ha visto il Parlamento impegnato
per piu legislature.

Credo sarebbe stato giusto che I’Assem-
blea avesse saputo quale miracolo aveva
consentito di superare gli scontri feroci della
VIII e della X legislatura e quanto era suc-
cesso nelle aule di Camera e Senato. Sareb-
be stato giusto far capire perché il punto che
era discriminante, quello della scelta tra
procedibilita di ufficio e querela di parte, si
era risolto magicamente.

Credo sarebbe stato importante dimostra-
re quanto la parola ed il pensiero delle donne
siano intervenuti nel dibattito. Credo anche
che il non aver avuto una relazione della
Commissione e il fatto che I’Assemblea si sia
trovata di fronte quasi ad una votazione
finale, mentre in realta siamo solo alla prima
lettura, abbiano rappresentato una scelta
che rende questa legge in qualche modo
speciale.

Presidente, mi rendo conto che vi ¢ la
voglia assoluta di chiudere con un voto. Mi
limito allora a fare solo alcune considerazio-
ni. Si é scelta la via dell’aggravamento delle
pene, senza spiegarne la ragione rispetto alla
qualita dell’atto, alle condotte che si voglio-
no punire. Mentre sulla politica dell’aggra-
vamento delle pene & aperto un dibattito
nella civilta giuridica del nosro paese, qui
passa questo principio senza neppure spie-
garne la ragione.

La collega Chiaromonte ricordava che si
¢ scelta la collocazione di questo reato all’in-
terno di quelli contro la persona, € non
dunque tra quelli contro il corpo. Si ¢ ab-
bandonata quindi la concezione proprietaria
del corpo che era propria del codice Rocco,
per la quale la violenza carnale era un’offesa
all'uomo, al marito prima ancora che alla
donna come soggetto.

Ebbene, si & scelta 1'unificazione del reato,
ma si € dovuto in qualche modo inventare
la differenziazione dei fatti di minore gravi-
ta. Minore gravita rispetto a cosa? Rispetto
alla tutela della persona o rispetto, ancora,
ad una logica di tutela del corpo? Credo che
queste sarebbero state questioni da affron-
tare. Invece in questo modo, prevedendosi
un sistema a fisarmonica per il quale potra
essere comminata una pena da due a dieci
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anni, si da discrezionalita, grande discrezio-
nalita al giudice. Quindi, nonostante 1’arti-
colo 15 sancisca che non saranno ammesse
domande sulla vita privata o sulla sessualita
della persona offesa se non necessarie alla
ricostruzione del fatto, la realta & che quel
tipo di unificazione del reato, con la subor-
dinata della minore gravita, fara si che il
processo sara in balia della ricostruzione dei
fatti svolta dal magistrato.

L'ultimo motivo per il quale non sono
persuaso da questo testo e nutro ragioni di
contrarieta rispetto agli elementi positivi —
quindi il mio voto non sara contrario ma
neanche favorevole — & 'articolo 16. Senza
dibattito abbiamo ammesso il fest! Qui si
dice che ¢ il test sull’AIDS, ma in realta
questi sono accertamenti obbligatori per
I'individuazione di patologie sessualmente
trasmissibili! Qui nel silenzio si introduce
nella legislazione italiana un test obbligato-
rio. Io credo che questa scelta abbia riflessi
sul piano della costituzionalita, e ritengo
anche che tutto quanto ¢é stato detto su tale
articolo siano banalita scientifiche.

Signor Presidente, colleghe e colleghi, ci
sarebbero altri punti da affrontare ma, ri-
spettando l’esigenza della fretta, che pero
non condivido, confermo che mi asterro
dalla votazione di questa legge (Applausi dei
deputati Taradash e Calderisi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Aprea. Ne
ha facolta.

VALENTINA APREA. Chiedo alla Presidenza
di autorizzare la pubblicazione del testo
della mia dichiarazione di voto in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Aprea.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Caveri. Ne ha facolta.

Luciano CAVERI. Chiedo alla Presidenza
di autorizzare la pubblicazione del testo
della mia dichiarazione di voto in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Caveri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Fragala. Ne ha facolta.

VINCENZO FRAGALA. Chiedo alla Presi-
denza di autorizzare la pubblicazione del
testo della mia dichiarazione di voto in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Fragala.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Lenti. Ne ha facolta.

MARIA LENTI. Presidente, colleghi e col-
leghe, signor sottosegretario, la riflessione
sulla violenza sessuale ¢ durata un tempo
molto lungo. Cosi da molto, da pit di ven-
t’anni, le donne si ascoltano sulla notte
patrigna — e sottolineo «patrigna» — del-
I’appropriarsi di corpi in modo proditorio,
umiliante, irreparabile e non risarcibile per
chi € costretta o costretto a subire.

Questa riflessione e questo ascolto fanno
emergere i cambiamenti culturali e politici
relazionati con tale materia. Il senso della
legge al nostro esame non li registra, né li
accoglie. Il mio gruppo votera contro questa
legge; mi piace tuttavia dire — perché 1'ho
sperimentato — e riferire che il «<no» arriva
al termine di una profonda elaborazione tra
le donne che sono o si riconoscono o si
sentono vicine a rifondazione comunista e
tra queste donne poi, come momento ulte-
riore, e gli uomini del mio partito.

Oggi il fatto che i colleghi del mio gruppo
convergano sul «no» allarga un canale di
progettualita anche su questioni di cui riten-
g0 — ne sono convinta — siamo maggior-
mente investite noi donne, per cui se anni fa
dicevo con modo orgoglio e con le parole di
Marina Cvetaeva: «La mia strada non passa
vicino alla tua casa. La mia strada non passa
vicino alla strada di nessuno». Oggi sento
invece, di aver innestato un acquisto su
energie personali.

Voglio dire: perché il nostro «no», il mio
«no», cioé anche il mio ripensarmi rispetto
ai primi incontri di elaborazione di questa
legge? Forse non esistono gli stupri (che non



Atti Parlamentari

— 15408 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

desidero nemmeno nominare, visto che evo-
cando una cosa la si fa esistere)? E una
domanda retorica, inutile che si perde su un
sempre infinito ed ¢ una domanda oggi
violentemente amplificata dai massmedia,
tanto da far ritenere di dover presentare una
legge anti-stupro perché c’é una richiesta
sociale. Esistono 200 mila firme, ma io
modestamente — umilmente posso dire —
ritengo che forse I'informazione pu¢ non
essere stata sufficiente (anzi la reputo insuf-
ficiente). Le leggi contro le violenze sessuali
esistono gia, si tratta di alcuni articoli del
codice Rocco. Ci tengo a precisare che
siamo critici, fortemente critici nei riguardi
di tali articoli del codice Rocco. In questo
momento, pero, sarebbe stato necessario, a
nostro parere, spostare la configurazione del
reato da reato contro la morale a reato
contro la persona. Qualcuno mi potrebbe
obiettare che & proprio l'articolo 1 della
legge in votazione ad attuare cio. Pero tale
articolo €& strettamente collegato con quelli
che seguono e questa € per noi una catena
inaccettabile perché non condividiamo la
filosofia di questa legge e perché la cultura
dell’inasprimento delle pene non ci appartie-
ne, non ¢ la nostra cultura di donne. Per
evitare equivoci, ripeto che nessuno stupro
puo avere risarcimento o trovare compensi
di alcun tipo.

Inoltre si introduce I'irrevocabilita della
querela. Dov’e allora la liberta delle donne?
Si lascia una liberta eccessiva al giudice con
la formula della minore gravita del reato.

Fausto BERTINOTTI. Presidente, in que-
ste condizioni non si puo parlare. Un po’ di
silenzio!

PRESIDENTE. Prosegua pure, collega.

MARIA LENTI. Si interviene pericolosa-
mente nella sessualita dei minori e dei por-
tatori di handicap. Inoltre — mi limito solo
a pochi punti — si & articolata nei dettagli
tutta una materia che due articoli, a nostro
parere, avrebbero potuto ampiamente con-
tenere. Infine & grave 1'introduzione dell’ob-
bligatorieta di test che accertino patologie
sessuali perché questo potrebbe diventare
un pericoloso precedente.

Una legge come questa si sarebbe potuta
fare anche dieci, quindici, diciassette anni
fa. I cambiamenti intervenuti nel frattempo
non sono stati per nulla considerati e per-
tanto & una legge sbagliata, non opportuna,
inadeguata. Piu che rispondere alle richieste
delle donne italiane, come si vuole far
credere e si cerca di accreditare, essa
risponde ad una cultura ferma ad un biso-
gno, peraltro non indagato e certamente
indistinto nelle sue motivazioni, e non a
quanto le donne hanno elaborato negli
ultimi — ripeto — dieci, quindici, forse
venti anni, per chi ha un po’ piu di anni
come me.

Alle colleghe, alle amiche, alle amiche del
PDS, ai colleghi tutti, chiederei di dare alla
politica un senso di progettualita, di fare
politica cioe sui cambiamenti ¢ non sulle
ratifiche, di studiare le situazioni in modo
che queste possano prefigurare un simbolo,
una cultura, un quotidiano o, viceversa, che
cerchino di provarsi diversamente.

Questa legge € solo in apparenza nuova.
Ha, per contro, forti implicazioni non can-
cellabili né spendibili sul piano sociale.

Una condivisione di riflessioni frutto di
una maggiore mediazione comune avrebbe
potuto dare risultati diversi, forse una legge
solo sullo spostamento di reato come noi
chiedevamo, oppure una legge di altro tono
e spessore, forse la constatazione che non si
desidera soltanto una nuova legge, per lo
meno che non si desidera questa legge,
perché cio che porta a differenze comporta-
mentali, mi permetto umilmente — perché
non ritengo che le donne debbano piu inse-
gnare alcunché agli uomini, ammesso che
abbiano loro insegnato qualcosa — di dirlo
agli uomini presenti in aula, & 'ascolto del
COrpo come invaso; € nemmeno questo ¢
normabile, ma acquisibile anche attraverso
il vaso di un intorno sociale, di un ascolto
che contiene e non respinge.

E su quest’ultimo terreno che forse si pud
intervenire e dare un contributo, tentando
di avviare dei movimenti per il cambiamen-
to. Ma nemmeno questo € un terreno prefi-
gurato da questa legge, né lo si individua
dietro di essa. Per tali ragioni dichiaro il voto
contrario del mio gruppo (Applausi dei de-
putati del gruppo di rifondazione comuni-
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sta-progressisti e dei deputati Calderisi, Di
Muccio e Taradash).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Moioli Vi-
gano. Ne ha facolta.

MARIOLINA MOIOLI VIGANO. Signor Pre-
sidente, le chiedo di autorizzare la pubblica-
zione del testo della mia dichiarazione di
voto in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Moioli Vigano.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, il
deputato Saraceni. Ne ha facolta.

Luict SARACENI. Cerchero di essere bre-
vissimo, ho pero il diritto di esprimere il mio
dissenso su questa legge che pure reca la mia
firma. In realta, quando avevo firmato que-
sta proposta di legge, lo avevo fatto con la
riserva che venissero apportate in Commis-
sione le modifiche che reputavo necessarie.
Dal momento che cid non & avvenuto, mi
asterro.

Le mie ragioni di dissenso su questa legge
sono le seguenti. Un uso poco equilibrato
del diritto e del processo penale produce
non solo devastazioni individuali sulla per-
sona che lo subisce, ma inquina anche il
livello di civilta di un’intera societa. E in
questa legge si fa un uso non equilibrato
del diritto penale.

Si & persa ’occasione per ridurre a misura
di autentica autodeterminazione della don-
na l’area della perseguibilita a querela, per-
ché la disciplina & rimasta uguale. Chi ha
pratica di tali cose, sa che, nonostante 1’e-
nunciazione di principi in senso contrario,
praticamente l'intera area della violenza ses-
suale ¢ procedibile d’ufficio, per i giochi di
connessione, ai sensi dell’articolo 61, com-
ma 2, del codice penale, e via dicendo.

Il fatto piu grave ¢ che in questa legge si
continua a prevedere la punizione con un
minimo di un anno e otto mesi, sempre che
sia riconosciuta l’attenuante, per le effusioni
affettive, che assumono anche corporeita,
tra un quindicenne ed un tredicenne, indi-

pendentemente dalla considerazione di chi
dei due, in questo caso, considerata l’eta, sia
il maschio o la femmina. Quindi, tra un
tredicenne ed una quindicenne che si scam-
bino effusioni consensuali, che pero assuma-
no connotati di sessualita, questa legge pre-
vede un minimo di pena di un anno e otto
mesi.

Ancora piu grave e dissennata ¢ la fatti-
specie della violenza di gruppo perché,
quando si parla di reati e di sanzioni, biso-
gnerebbe sapere che una cosa & l'astratto
titolo di reato, altra sono poi le concrete
realta che possono essere regolate. Detta
cosli, la violenza sessuale di gruppo € certa-
mente un fatto gravissimo, ma proprio per-
ché realizzata ad opera di un gruppo &
elementare nozione che & saggia politica
criminale, quando si tratta di reati collettivi
a concorso necessario, come dicono i tecni-
ci, differenziare la sanzione sulle variabili
individuali possibili, altrimenti si fanno ad-
dirittura leggi criminogene. Quindi, in que-
sta fattispecie sessuale di gruppo, si parte da
una pena minima di sei anni di reclusione,
senza la possibilita di applicare I’attenuante
per la minore gravita, perché, considerato il
modo in cui la norma ¢ scritta, essa non lo
consente, e si punisce con sei anni di reclu-
sione anche a mera partecipazione conni-
vente di quelle partecipazioni ambigue.
Sempre con questo minimo si punisce addi-
rittura chi, dopo aver iniziato a partecipare
all’attivita criminosa, magari si ritrae. E
sono tutti esempi tratti dalla realta.

Sanzioni come queste non solo sono ini-
que per chi le subisce, ma imbarbariscono
I'ordinamento ed hanno come contraccol-
po, a volte, addirittura 1’assoluzione ingiu-
stificata perché spesso il giudice — & un fatto
che non va bene perché viola la legge — pur
di non infliggere una sanzione che sente
iniqua, non la infligge affatto ed assolve
I'imputato.

Per queste ragioni, attinenti ad un uso non
equilibrato né saggio del pericolosissimo
strumento rappresentato dal diritto penale
sostanziale e processuale, mi asterro dal
voto (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
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dichiarazione di voto in dissenso dal proprio
gruppo il deputato Taradash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Intervengo in dissen-
so da quella che ritengo essere la posizione
del mio gruppo. Non partecipero alla vota-
zione della proposta di legge in esame per
due ordini di ragione. In primo luogo, per-
ché ritengo che, proprio quando le leggi
sono importanti, il Parlamento le deve poter
discutere! Siamo arrivati con una proposta
in sede redigente che ci ha impedito di
svolgere la discussione emendamento per
emendamento. A cio si € voluto aggiungere
— con una forma di pressione morale su
tutti noi — la non discussione della proposta
di legge in questa sede. Si €, quindi, sancito
il principio secondo il quale, se vi sono da
esaminare questioni importanti, il Parla-
mento non discute, semplicemente vota!
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale e di rifondazio-
ne comunista-progressisti). Ed io non posso
accettare questo modo di procedere! E que-
sto credo sia gia un motivo sufficiente per
dissociarmi dalla posizione del mio gruppo
e per non partecipare alla votazione della
proposta di legge in esame.

In secondo luogo, devo dire che avrei
voluto ascoltare gli interventi sul merito
della legge. Ho ascoltato or ora la dichiara-
zione di voto dell’onorevole Saraceni che
quasi mi convinceva e quasi mi convince
non a non partecipare alla votazione, ma a
votare contro la proposta di legge in esame!
Avrei voluto, nell’ambito della dialettica par-
lamentare, sapere se quanto sostenuto da
Saraceni corrisponda o meno al vero!

Nella situazione di specie vi era un proble-
ma di fondo: quello di riportarci su di un
percorso di civilta giuridica e di trasformare
la violenza sessuale da reato contro la mo-
rale a reato contro la persona! Dovevamo
essenzialmente fare questo, perché tutti san-
no che la violenza sessuale e lo stupro sono
puniti nel nostro paese. Cio nonostante, ha
avuto luogo una campagna di stampa estiva
che ha fatto credere alla gente che I'Italia
non avesse leggi contro lo stupro e che fosse
responsabilita del Parlamento il fatto che si
verificassero aggressioni fisiche durante 1’e-
state in mancanza della legge. Questo era

¢

falso! Si sono fatte demagogia, parole e
chiacchiere per tutta una estate su tale
argomento. Ed ora si cerca di risolvere il
problema — come avviene per quasi tutti i
problemi sociali del nostro paese, che si
cerca di risolvere quando il Parlamento &
chiamato a discuterne in termini di politica
contro il crimine — aumentando le pene,
inasprendo le sanzioni e costringendo, in
realta, la magistratura a farsi carico di pro-
blemi che non possono essere risolti attra-
verso il processo penale! In tal modo si evita
di guardare alla sostanza delle cose ed alla
loro conseguenzialita, sapendo benissimo
che, molto spesso, inasprire le pene significa
togliere allo stesso giudice la possibilita di
intervenire effettivamente ed energicamen-
te, perché delle sanzioni sproporzionate ri-
spetto al reato finiscono con il favorire 1'im-
putato e non certo per danneggiarlo e
ristabilire una giusta misura tra la sanzione
e la colpa!

In ogni caso, ribadisco che non ci ¢ stata
data la possibilita di discutere sulla legge e
di confrontare le tesi. L'impianto della legge
mi sembra sbagliato, pur in presenza di una
acquisizione di civilta rappresentata dalla
modifica della natura giuridica del reato.

Nell’augurarmi che il Senato possa cor-
reggere gli errori compiuti, dichiaro che il
sottoscritto — assieme ai colleghi Vito e
Calderisi e, auguro, ad altri — non parteci-
pera alla votazione (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato Scalisi. Ne ha facol-
ta.

GiuseppE SCALISI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, intervengo in dissenso dal
mio gruppo. Non avendo potuto leggere il
testo dell’intervento dell’onorevole Mussoli-
ni, non sono in grado di valutare quanto ci
avrebbe voluto dire.

In ogni caso, dichiaro che non partecipero
alla votazione per protesta e per solidarieta
nei confronti delle donne che lavorano in
ambienti di lavoro a rischio per la salute
come avviene per le colleghe e i colleghi
presenti in quest’aula (Commenti). Signor
Presidente, oggi ella presiede la seduta certo



Atti Parlamentari

— 15411 —

Camera dei Deputati

XTI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

in omaggio a questa legge di tutela della
dignita e della liberta della donna ma, se €
veramente convinta della non pericolosita
dell’ambiente nel quale lavoriamo e dove
lavorano numerose colleghe giovani come
lei, la invito ad essere piu assidua frequen-
tatrice di quest’aula perché, in caso di peri-
colo, il vero «condottiero» dovrebbe stare in
prima linea e non nelle retrovie (Applausi
dei deputati dei gruppi di alleanza naziona-
le e di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato Valpiana. Ne ha
facolta.

TiziaNA VALPIANA. Signora Presidente,
preciso che ho chiesto di poter svolgere una
dichiarazione di voto in dissenso dal mio
gruppo perché questo € l'unico modo che
mi & concesso, dal punto di vista tecnico, per
poter prendere la parola. Preciso, pero, che
non mi sento in dissenso dal mio partito e
che ritengo di rappresentare una delle espe-
rienze che, all’interno di rifondazione comu-
nista, trovano cittadinanza: 1’autonomia del
pensiero femminile!

Non ho vissuto la mia partecipazione
al gruppo di deputate che ha messo a punto
la proposta di legge, la mia firma al testo
originario ed il voto di oggi come segno
di distacco o di dissenso dal partito. No-
nostante la diffusione di notizie addirittura
di una assunzione di provvedimenti disci-
plinari nei miei confronti, inventati dalla
stampa, devo precisare che neppure il par-
tito lo ha vissuto in tal modo; invece, lo
ha considerato come un doveroso gesto
di autonomia politica in un terreno delicato
e difficile sul quale — volenti o nolenti
— il pensiero ed il «vissuto» femminile si
discostano necessariamente dal modo di
sentire e dal ragionamento maschili.

Il mio non & un voto «autoreferente», ma
un voto discusso assieme alle donne con le
quali quotidianamente vivo, lavoro, faccio
politica e mi confronto, anche in momenti
o in esperienze difficili. In questi ultimi venti
anni, ho assistito e sostenuto nei collettivi
femministi molti casi di donne violentate,
alcune di risonanza nazionale, altri, vicever-

sa, consumati nel silenzio e nel «<non detto»
di famiglie chiuse. Nessuna di queste donne
— fatte oggetto di indagini vergognose e
giudicate poco di buono da una legge che
permetteva di scandagliare le loro vite —
comprenderebbe oggi un mio voto contrario
alla legge in esame che, seppur di poco e con
molte incongruenze, migliora comunque la
situazione; mi esprimero in tal senso anche
se ritengo che essa non rappresenti fino in
fondo il mio e il loro pensiero, che non puo
certo essere esaurito da una legge penale!

Nel gruppo delle deputate firmatarie della
proposta di legge si era svolto un lavoro
basato sul dialogo che ha cercato non di
diventare mediazione nel senso accomodan-
te del termine, ma sintesi. Si tratta di un
lavoro che, pero, non avrebbe avuto bisogno
ora di urgenza, ma forse, ancora, di ulteriori
riflessioni. Devo dire che su questo punto
condivido quanto & stato ben detto prima di
me dal collega Taradash. Non ho quindi
condiviso i toni emergenzialisti della campa-
gna di stampa di questa estate e non condi-
vido oggi la fretta di dover votare a tutti i
costi: I’emergenza stupro, infatti, esiste per
lo meno dai tempi del ratto delle sabine in
poi! La dilazione prima, come la fretta oggi,
non sono altro che espedienti trovati
purtroppo da altre donne — per boicottare
questa legge che, forse, con un lavoro pit
attento del Comitato ristretto e della Com-
missione giustizia, avrebbe potuto uscire
meno perfettibile.

Oggi ho votato a favore di molti articoli,
ma ora mi asterro nel voto finale, non senza
problemi, di una legge alla cui predisposizio-
ne, peraltro, ho contribuito. Mi esprimero
in tal senso perché il risultato raggiunto non
mi soddisfa, in particolare per il fatto che
non si sia potuta svolgere una discussione
per un unanimismo che ha il significato della
rimozione! Non posso, tuttavia, votare con-
tro — come chiede il mio gruppo — soprat-
tutto per valorizzare I’esito di un percorso
che non ha solo valore simbolico, ma politi-
co, senza enfatizzare né il risultato né il
valore di questa legge! Nessuna legge mai,
infatti, potra essere un’arma contro lo stu-
pro, un deterrente; € in altri campi che si
combatte la genesi della violenza!

Riconosco lo straordinario lavoro svolto
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dalla coscienza collettiva femminile per met-
tere all’ordine del giorno, nella coscienza
collettiva di tutta la societa, la gravita e
Podiosita di questo reato, che ¢ soprattutto
negazione della sessualita e del desiderio
altrui!

L’approvazione di questa legge, comun-
que, non € una vittoria o una festa; rimane
un lutto dell’anima sapere che anche doma-
ni la violenza sulle donne e sui bambini
continuera! (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato Magrone. Ne ha
facolta.

NicorA MAGRONE. Presidente, prendo
brevemente la parola per dichiarare la mia
astensione, in dissenso dal mio gruppo. Nel
ricollegarmi a quanto affermato dai colleghi
Chiaromonte, Corleone e Saraceni, vorrei
aggiungere una mia breve considerazione.
Mi rendo conto che dichiarare 1’astensione
e il dissenso in una giornata definita storica
(che segnerebbe il passaggio da un’epoca ad
un’altra), rischia di farmi passare come un
soggetto al di fuori della storia. Di questo si
€ parlato e chiunque intendesse esprimere
un minimo dubbio rischierebbe di essere
letteralmente espulso dai percorsi della sto-
ria. Oso accodarmi a coloro i quali si aster-
ranno dal voto per i motivi che sono stati
enunciati e in particolare per uno solo:
quello della irretrattabilita della querela.
Sembra una questione di poco conto, ma
non lo ¢! Devo dire che mi sconcertano
particolarmente affermazioni del genere:
quando presenti una querela, se la presenti
o non la presenti, tu sei il soggetto; una volta
che 'hai presentata, tu non sei piu arbitra
di decidere se mantenerla o meno; una volta
che I’hai presentata, sei entrata nel mecca-
nismo e non ne esci pitt! Che cos’é la donna
in questo caso? Un soggetto a meta che, fino
a quando deve decidere se presentarla, ¢
libero di decidere se proporre o meno la
querela; ma, una volta fatta... Si, € proprio
cosi. Faccio il pubblico ministero da tanti
anni e lo sgomento che vedo sulla faccia di
una collega mi preoccupa per il mio passato
... Evidentemente non ho capito nulla! E

cosi nella realta dei percorsi storici delle
donne. Mi si deve infatti spiegare cosa signi-
fichi il principio in base al quale i reati sono
punibili a querela di parte ma, una volta che
questa sia stata proposta, non si possa pilt
tornare indietro. Non lo capisco € lo vedo in
netto contrasto con quella che mi sembra sia
piu un’affermazione retorica e propagandi-
stica, quella cio¢ relativa al principio che si
tratti di un reato non piu contro il pudore,
ma contro la persona. Se quell’affermazione
fosse reale infatti, se ne dovrebbero trarre
fino in fondo tutte le conseguenze, senza
interrompere a meta un principio di una
valenza enorme, che condivido. E questa si
un’ affermgazione di principio che segna un
momento di svolta storica: non ci si offende
pii come societa, per il nostro senso del
pudore, ma si offende e si distrugge una
persona quando si commette un reato di
quel genere! Non capisco pero, ripeto, il
tentativo accennato, abbozzato, per il quale
c’e poi quasi un pentimento, poiché alla fine
si dice che fatta la querela non si torna pit
indietro...

Un’ultima considerazione, Presidente, in
ordine all’allungamento del termine per la
proposizione della querela, cio¢ sei mesi. Ma
cos’e questa specificita? Cos’e questa cate-
goria anomala che si vuole quasi definire?
Possiamo tutti sporgere querela nel termine
di novanta giorni, le donne, che sono spe-
ciali, particolari hanno sei mesi! Questo non
lo condivido, perché ¢ un atteggiamento di
sottolineatura di un’anomalia di un soggetto
che anomalo non é. Non posso accettare un
principio di questo genere: «Ti concedo sei
mesi perché sei donna». Non posso ricono-
scere un principio che finisce per 1'essere
discriminatorio pitt di quanto non si voglia
far intendere.

Mi rendo conto che su tale previsione si
registra un coro di consenso e religiosamen-
te ne prendo atto. La legge passera, ma
ricordo ai colleghi che negli ultimi due giorni
abbiamo discusso a lungo di Affittopoli. Cer-
to, Affittopoli & pit1 importante della violenza
sulle donne...! (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista-progres-
sisti). Sono stato anche a «bivaccare» in
Transatlantico nei momenti di riposo! Non
capisco, allora, perché I’esame di un testo
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cosi importante debba concludersi con la
rapidita di un decreto-legge. Non lo capisco,
e mi asterro dalla votazione, anche se sono
veramente contento che quei tipi di reati
siano ormai definiti contro la persona (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato Nardini. Ne ha
facolta.

MariA CELESTE NARDINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo breve-
mente dichiarando innanzitutto che condi-
vido per intero l'intervento della collega
Lenti, la quale ha preannunciato il voto
contrario dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti. In dissenso dal
mio gruppo, quindi, non partecipero al voto
non perché non condivida la qualita della
critica svolta dai colleghi dei mio gruppo nel
merito del provvedimento, ma perché, come
altre donne, provengo da un percorso diver-
so. Non appartiene, infatti, alla mia cultura
e al bagaglio sin qui accumulato di riflessioni
sul pensiero femminile e femminista, la pos-
sibilita alcuna di esprimere un voto contra-
rio, in particolar modo in questo momento
(credo ci siano momenti e tempi in cui forse,
chi approva le leggi, puo anche, o deve,
impedire che queste vengano approvate).

Ritengo che I'unica cosa che il Parlamento
potesse fare era nominare il delitto in ma-
niera diversa, cioé¢ non delitto contro la
morale ma contro la persona. Tuttavia, poi-
ché nessuna legge fino a questo momento —
neppure questo testo lo fa, anzi ne € molto
lontano — ha riconosciuto 'inviolabilita del
corpo femminile come principio fondante e
costituente di un patto sociale, credo che in
merito non si possa approvare alcuna nor-
ma, ma che debba andare avanti la riflessio-
ne che si sta facendo su un diritto sessuato.
Non entro nel merito della questione, pero
questa ¢ la ragione per la quale ritengo di
dover fare «un passo a lato», non votando
un provvedimento che non risponde, perlo-
meno oggi, alle esigenze delle donne, di
quelle donne che hanno faticosamente sof-
ferto nel corso di questi lunghi anni.

Un testo come quello che ci accingiamo a
votare, si sarebbe potuto approvare tanti
anni fa; ma allora non € stata varata una
legge perché ¢ prevalso un altro pensiero, io
dico quello piu avanzato delle donne. Pur
rendendomi conto che nel paese la violenza
sulle donne € tremenda, credo siano altri gli
strumenti da utilizzare. Pensiamo al soste-
gno che possiamo dare alle donne con i
centri antiviolenza, con l'informazione ses-
suale nelle scuole, ma pensiamo anche a
quell’autorita femminile che deve trasmette-
re il sapere alle bambine e al riconoscimento
che i figli devono avere della differenza tra
maschi e femmine! (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Giovanardi.
Ne ha facolta.

CarLo AMEDEO GIOVANARDI. Rinuncio
ad intervenire, Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato Benedetti Valentini.
Ne ha facolta.

DoMmeENIco BENEDETTI VALENTINI. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, con ri-
ferimento a quanto ho ascoltato negli inter-
venti dei colleghi che mi hanno preceduto,
quello dell’onorevole Taradash e quest’ulti-
mo della collega Nardini, ma soprattutto in
riferimento all’espressione significativa che
ha usato la mia gentile collega di gruppo,
onorevole Napoli, quando ha paradossal-
mente detto che si sentiva «violentata» in
quest’aula perché una legge di questa por-
tata rischiava di passare senza alcun dibat-
tito e confronto degno di questo nome,
vorrei permettermi di dire che anch’io, forse
per una qualche piccola quota di vilta, stavo
per sottopormi a violenza. Quale violenza?
Probabilmente quella potenziale — ma non
so se vi sarebbe stata — dei mezzi di infor-
mazione. Non dico che la stampa debba
occuparsi di me, che non sono nessuno e
rappresento ben poco, ma ho avuto il timore
che, votando in modo diverso dal coro, o
non votando, potessi essere additato, dai
mezzi di informazione non ben gestiti, al
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pubblico ludibrio o all’accusa di essere —
Dio non voglia! — connivente, o magari
dotato di «comprensione» verso gli episodi
di violenza sessuale nei confronti e a danno
delle donne (e degli uomini: perché anche i
soggetti di sesso maschile, specie in teneris-
sima eta, come sappiamo, séno purtroppo
al centro delle cronache drammatiche a
questo riguardo).

Mi permetto di dire, dopo aver ascoltato
I'intervento dei colleghi, che se siamo qui
per agire, come io sento, sempre secondo
coscienza — e nessuna disciplina di partito
o vilta, o rassegnazione ci debbono imporre
determinati comportamenti —, dobbiamo
convenire che la votazione su questo testo
non € matura e che rischiavamo di andare
al voto senza un dibattito. Abbiamo in qual-
che modo reintrodotto, ma credo che oppor-
tunamente la Presidenza abbia posto 1'aula
nelle condizioni di farlo, la possibilita di
intervenire. Stiamo procedendo, infatti, ad
una specie di surrogato di dibattito, ad un
dibattito surrettizio, perché non si ¢ svolta
una discussione appropriata in Assemblea.
Confessiamo la verita: molti di noi, parla-
mentari di sesso maschile, abbiamo forse
pensato di dover un po’ delegare in questa
circostanza alle nostre colleghe che, giusta-
mente, pensando a quella che € un’emergen-
za — e non lo nego — hanno ritenuto,
probabilmente in perfetta buona fede, di
voler dare un segnale forte, accelerato, al-
I’opinione pubblica, alla societa (Commenti
del deputato Mussolini). Scusami, collega,
sono molto ammirato del lavoro che avete
svolto, ti prego di credermi, come ti prego
di credere che sta parlando ora non solo un
parlamentare, ma anche un modestissimo
avvocato di provincia che qualche esperien-
za, come i colleghi magistrati, crede di
averla accumulata. E sta parlando anche un
padre di giovani figli maschi e di giovani
figlie femmine... (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale). Di conse-
guenza, credo di essere nella condizione di
vivere il tormento e la delicatezza degli
argomenti trattati.

Vari sono i temi trattati: perseguibilita a
querela e sue modalita, proporzione delle
pene rispetto alla gravita dei fatti, rischio di
scaricare sulla magistratura compiti che ad

essa non competono, eventualmente anche
indirettamente a giovamento di chi si renda
colpevole di certi fatti, necessita di inquadra-
re bene — questo ¢ stato fatto — come delitti
contro la persona tutto cio che attiene alla
sfera di cui ci stiamo occupando. Tutta
questa serie di fenomeni si manifesta in una
societa — consentitemi di dirvi I'ovvio e lo
scontato — che subissa noi ed i nostri figli
di messaggi verso 'intemperanza di caratte-
re sessuale, l'arroganza, la violenza e la
sopraffazione. Si pensa di poter reagire con
un semplice aggravamento delle pene, con
le caratteristiche presenti nel testo; ebbene,
consentitemi di dire nella triplice qualifica
che ho rivendicato in precedenza che pro-
babilmente ¢ una soluzione che si fa carico
dell’emergenza in termini di messaggio ma
non da una risposta organica, ben pratica-
bile, che ci aiuti, insieme alle molte misure
collaterali alle quali giustamente colleghe e
colleghi di altri settori, anche opposti a
quello al quale appartengo, hanno fatto ri-
ferimento, ad affrontare il problema come
dovrebbero affrontarlo uno Stato moderno,
giuristi responsabili e politici che vogliano
risolverlo alla radice, per quanto possibile.

La mia proposta conclusiva ¢ che, non
essendovi stato, probabilmente per colpa di
ciascuno di noi — mi sono accusato per
primo — un appropriato dibattito, si possa
soprassedere al voto. Qualche giorno in piu
non cambia lo scenario della sensibilita che
¢, credo, collettiva. Nessun parlamentare di
nessun settore evidentemente intende arre-
trare di un passo rispetto alla battaglia con-
tro la violenza sessuale.

ALESSANDRA MUSSOLINI. Presidente, il
tempo!

DoMmeNico BENEDETTI VALENTINI. Si
potrebbe soprassedere e compiere un’ulte-
riore valutazione in Commissione, per met-
tere a punto taluni aspetti che non snatura-
no la volonta politica dell’atto ma ci
permettono di varare un provvedimento se-
rio, sostenibile davanti agli operatori del
diritto e alla societa, alla coscienza generale
del paese (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
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dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato Cecconi. Ne ha
facolta.

Uco CECCONI. Non sono un addetto ai
lavori, perché non sono avvocato, ma con
molta onesta si deve constatare che il prov-
vedimento € giunto in Assemblea in una
forma tecnica sbagliata, che non ha consen-
tito un adeguato dibattito e il confronto delle
varie tesi.

Il reato di violenza sessuale € uno dei tanti
di una civilta moderna, sempre pil trasgres-
siva nei confronti dei valori morali e sempre
pit competitiva e violenta. Cari colleghi,
secondo me il tema si sarebbe dovuto dibat-
tere adeguatamente e con maggiore digni-
ta, in modo che potesse costituire un mo-
mento alto e solenne del Parlamento, il
quale avrebbe dovuto legiferare in maniera
piu compiuta e decorosa.

Condivido pienamente le obiezioni avan-
zate anche da colleghi politicamente a me
distanti (gli onorevoli Lenti, Nardini, Magro-
ne; vi sono poi I’onorevole Taradash e I’ami-
co Benedetti Valentini). Un provvedimento
di tale rilevanza viene licenziato obbedendo
a mio avviso ad una moda, ad una ipocrisia
formale, ad un conformismo; chi mi cono-
sce appena un po’ sa che a me le ipocrisie
formali non piacciono e ancor meno piac-
ciono i conformismi. Per rispetto verso co-
loro — uomini o donne — che subiscono
questo tipo di violenza ed anche verso me
stesso, verso la mia funzione di deputato,
quanto meno mi asterro (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Della Valle.
Ne ha facolta.

RAFFAELE DELLA VALLE. Presidente, an-
ch'io, fedele alle consegne, sard estrema-
mente rapido; devo, pero, spiegare a me
stesso, prima ancora che ai parlamentari, le
ragioni dell’atteggiamento negativo in quat-
tro votazioni su quattro argomenti specifici.
Utilizzero, dunque, solo qualche minuto.

Premesso che la proposta di legge sara da
noi votata, credo tuttavia che le osservazioni
sollevate da alcuni gruppi politici dissidenti
meritino una grande attenzione, che dovra

poi tradursi in una sorta di messaggio im-
proprio al Senato affinché veda o riveda,
corregga gli aspetti denunciati da chi mi ha
preceduto.

A mio giudizio & estremamente interessan-
te, importante per tutti sottolineare che
I'indeterminatezza della fattispecie crimino-
sa, cosi come definita nel disposto di cui
all’articolo 609-bis del codice penale, potra
creare forti perplessita, grandi dubbi, molte
incertezze agli operatori del diritto. E un
primo rilievo che dobbiamo avanzare e far
presente al Senato.

Vi &, poi, il problema della definizione di

violenza sessuale di gruppo; questo & il
motivo che mi ha indotto ad esprimere voto
contrario sullo specifico articolo. Anche in
questo caso vi ¢ grande indeterminatezza,
che potra dar luogo alle piu disparate inter-
pretazioni e che conseguentemente arreche-
ra grossi disagi agli operatori. Dissentendo
parzialmente da quanto ha affermato 1’ono-
revole Magrone in tema di querela, faccio
osservare che non c’e¢ da stupirsi se la que-
rela é irrevocabile, se € vero come & vero
che in vigenza del codice Rocco in subiecta
materia la stessa era pur sempre irrevocabi-
le. Diversa, invece, € la disparita di tratta-
mento in termini processualistici del concet-
to di querela, nel momento in cui per
quest’ultima in genere il termine di presen-
tazione & di novanta giorni (tre mesi) laddo-
ve al contrario nel caso in esame il termine
stesso si estende a sei mesi. Da questo punto
di vista dovremo sollecitare il Senato a rive-
dere meglio la situazione, perché la norma-
tiva potrebbe prestare il fianco a questioni o
a incidenti di incostituzionalita.
" Parimenti — e concludo — in ordine
all’ammissibilita del gratuito patrocinio in
Commissione abbiamo manifestato le nostre
perplessita; del resto mi pare che sul punto
lo stesso rappresentante del Governo abbia
sollevato dubbi di carattere costituzionale.

Dunque, se da un punto di vista tecnico
vi sono queste osservazioni, che meritano la
pill ampia attenzione, rimane pur sempre la
valenza della proposta di legge. Siamo con-
vinti che si debba dare al paese un segnale
non solo di operativita del Parlamento ma
anche di novita e, considerato che il provve-
dimento accanto alle ombre contiene molte
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luci, preannuncio il mio voto favorevole
(Applausi dei deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Podesta.
Ne ha facolta.

STEFANO PODESTA. Signor Presidente, e-
sistono due forme di violenza: quella fisica
e quella psicologica e la seconda non ¢ meno
grave della prima.

Si sta facendo ostruzionismo, troppa gen-
te non vuole andare al voto e con argomen-
tazioni capziose cerca di rinviare una deci-
sione che tutto il paese — uomini € donne
— aspetta.

Signor Presidente, le chiedo che non ven-
ga usata violenza, sia pure solo psicologica,
alla nostre colleghe che hanno cosi ben
lavorato (Applausi dei deputati del gruppo
progressisti-federativo). Non si puo ricono-
scere che si ¢ lavorato bene e poi chiedere
il rinvio con argomenti sottili, da avvocato
di provincia, come ho sentito affermare.
Andiamo al voto e vediamo la volonta poli-
tica; se qualcosa non & perfetto il Senato
pensera a correggerlo, ma basta con questo
ostruzionismo, con questo modo di violen-
tare le nostre colleghe! (Applausi)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato Acierno. Ne ha
facolta.

ALBERTO ACIERNO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, associandomi a quanto
detto dall’onorevole Taradash, annuncio
che non prendero parte alla votazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Trantino.
Ne ha facolta.

ENzo TRANTINO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il mio non sara un intervento
di ostruzionismo, ma di contributo tecnico
per essere avvocato di citta e non di provin-
cia (Applausi dei deputati dei gruppi di
alleanza nazionale e di forza Italia) e quindi
per inserirmi utilmente nel dibattito, atteso

che rivendico il merito di avere nel 1983
proposto per primo una diversa topografia
del reato nella sistematica sostanziale del
diritto penale, intendendo tale reato contro
la dignita e la liberta della donna e non
contro la liberta sessuale. E infatti un reato
che attacca due principi: sequestro fisico di
persona (articolo 605 del codice penale) e
sequestro morale di volonta (articolo 610 del
codice penale).

Nel caso di specie noi abbiamo un testo di
legge che necessita di essere votato subito
anche per un omaggio dovuto alla collega
Mussolini (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale), che tanto si € impe-
gnata ...

ALESSANDRA MUSSOLINI. Fate ostruzioni-
smo!

ENzo TRANTINO. ... ed a tutte le donne
che in Parlamento hanno contribuito a scri-
vere tale provvedimento. Non sono i pochi
minuti che ci distanziano dal voto a rendere
questa legge importante; essa resta di gran-
de rilievo, ma necessita da parte di ciascuno
di noi di un contributo di coscienza senza il
quale ognuno si sente nei confronti di se
stesso moralmente colpevole.

Allora, signora Presidente, affinché resti
agli atti per gli aggiustamenti che in seconda
lettura dovranno essere apportati, prescin-
dendo dalle osservazioni eretiche che ho
ascoltato sulla irrevocabilita della querela
(che gia esisteva, quindi permane e dunque
non vi ¢ nulla di nuovo), mi chiedo in quali
termini si ponga la querela nei delitti dome-
stici. Nei delitti intra moenia, in quelli in cui
il patrigno e a volte il padre abusa del minore
o della minore senza che per questo si abbia
mai — poiché la tragedia dell’esperienza
questo insegna a chi svolge la dolorosa atti-
vita di penalista — il coraggio della proposi-
zione di una querela per le ritorsioni che si
possono subire, a cominciare dall’allontana-
mento e a finire a tutto il resto, come si
spiega la conciliabilita, quando non si preve-
de una diversificazione, giacché nei delitti
consumati all’interno della famiglia ¢’¢ biso-
gno non della querela di parte ma della
proposizione d’ufficio? (Preziosi potrebbero
essere assistenti sociali e consultori).
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Come si puo poi affermare che il concorso
di persone nel reato diventi una aggravante
automatica, con un livellamento delle diver-
se posizioni? Si ponga: un gruppo di giovi-
nastri che nella cosiddetta notte brava com-
piono atti teppistici; colui il quale non si
associa all’atto illecito, che guida la macchi-
na, per esempio, e che a volte rimane coin-
volto e pietrificato davanti ad un imprevedi-
bile comportamento violento, si trova di
fronte ad un minimo di sei anni, senza che
sia prevista alcuna diversificazione nella va-
lutazione dei singoli comportamenti, poten-
dosi fiscalmente affermare che la presenza
aiuta il proposito criminoso altrui. Ebbene,
questa a me sembra una ritorsione in nome
della legge nei confronti di una risposta, che
certo si deve all’opinione pubblica, ma che
puo essere data in forma forte e solenne,
senza che cio significhi livellare verso il
basso i limiti di cautela tecnica e nello stesso
tempo di civilta giuridica.

Quando inoltre si stabiliscono — nessuno
finora se ne & accorto — sei mesi per la
proposizione della querela, gia tale fatto di
per sé & incostituzionale, perché porta ad
una diversificazione, valutati i soggetti che
la propongono, tra i tre mesi obbligatori, di
rito, e i sei mesi previsti per la donna, che
cosi si scava perimetri non di privilegio ma
da riserva indiana. Ma in questi sei mesi si
inserisce un altro elemento perverso: I’obbli-
gatorieta della perizia. E se il soggetto che
si trova portatore di AIDS, per esempio, ha
contratto il virus nei sei mesi successivi al
momento in cui € stato posto in essere 1’atto
sessuale che ha portato alla violenza? Non
si tratta forse di un ulteriore elemento di
turbativa e di inganno che puo essere arre-
cato alla condizione della persona offesa,
comportando varchi di impunita che certa-
mente prima non erano consentiti?

E ancora: 1'omologazione non tipizzata
tra tutti gli atti che prevedono 1'universo

mondo di violenze, senza che vi sia alcuna -

distinzione, certamente non quella del di-
stinguo di certe dinamiche, volgarmente au-
torizzate da certe domande di avvocati pa-
glietta o di magistrati complessati, che
imponga di considerare il divieto delle do-
mande non sulla commissione del fatto —
che ¢ sacrosanto — ma sul soggetto autore

del fatto, sulla sua sessualita, sui suoi com-
portamenti e via dicendo, non provoca lesio-
ne al diritto di difesa, che anticipa il «chiun-
que» al fatto?

Inoltre, per conseguire una pena sospesa
condizionalmente, occorrono, nella presen-
te fattispecie, tre attenuanti: considerato
come attenuante, anche se tecnicamente
questo non ¢, il rito, il giudizio abbreviato al
quale si deve a questo punto ricorrere come
escamotage per arrivare all’abbattimento
del minimo della pena; valutate poi le atte-
nuanti generiche, se il soggetto ¢ incensura-
to o meritevole per altro verso; e terza
attenuante indispensabile, quella del risarci-
mento del danno.

Mi permetto di dire agli onorevoli colle-
ghi, soprattutto a quelli del Senato che
esamineranno il provvedimento in seconda
lettura, — dichiarandomi disposto a votare
a favore di questa legge perché da cio di-
scenda il rispetto e la solidarieta nei confron-
ti di chi vive tali tragedie — che, quando si
considera il risarcimento del danno come
attenuante sine qua non, si puo arrivare alla
sospensione della pena; nel dramma tra la
liberta ed il soggiacere ad un possibile ricatto
da parte di qualche soggetto disinibito e
pilotato da terzi che lucrano la singola sven-
tura, noi ci troviamo nelle condizioni di
poter legalizzare un ricatto, proprio per aver
previsto tale innalzamento del minimo della
pena. ’

Per tali considerazioni manifesto le mie
riserve tecniche pur annunciando il voto
politico favorevole (Applausi dei deputati
dei gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Antonio
Guidi.

Deputato Guidi, data 1’ora, la invito alla
maggiore brevita possibile.

Ha facolta di parlare, deputato Guidi.

ANTONIO GUIDI. Diceva Woody Allen
(scusate il riferimento ludico rispetto alla
serieta del tema in oggetto) che a volte aveva
pensieri che non condivideva.

Votero a favore del provvedimento recan-
te norme contro la violenza sessuale, ringra-
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ziando le donne per il lavoro compiuto,

sebbene io lo condivida solo in parte. Innan-

zitutto avrei voluto che si svolgesse un dibat-

tito piu1 approfondito, che sarebbe stato pe-
. dagogicamente utile per tutti noi.

Vi ¢ inoltre un punto fondamentale che &
assente nel testo di legge e che percio vorrei
richiamare. Non mi riferisco alla stampa
(anche se sarebbe opportuno trattare la vio-
lenza imposta dai media nonché il tema
della prevenzione nelle scuole), ma alla mia
esperienza piu che trentennale. I soggetti
portatori di handicap, in famiglia o in istitu-
to, sono quelli piu strumentalizzati e sicura-
mente sono tra coloro i quali hanno minori
possibilita di sporgere querela. Mi auguro,
pertanto, che al Senato si introduca un
aggravamento della pena nei confronti di chi
compie atti di violenza su soggetti portatori
di handicap, quindi indifesi (Applausi).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sulla pro-
posta di legge nn. 2576-102-150-644-990-
1076-1572-1938-1982-2048-2119-2322-2571,
di cui si & testé concluso I’esame. ’

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Norme contro la violenza sessuale»
(2576-102-150-644-990-1076-1572-1938-
1982-2048-2119-2322-2571):

Presenti . .............. 404
Votanti ............... 350
Astenuti ............... 54
Maggioranza . . .. ........ 176
Hanno votato st ... ... 318
Hanno votato no . . .. .. 32

(La Camera approva — Vivi applausi).

ALFREDO BIONDI. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Desidero solo far rile-
vare che il dispositivo di voto non ha funzio-
nato. Come accade ad una certa eta, anche
1 meccanismi hanno delle pause ...!

GiorGiIo BERNINI. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiorGio BERNINI. Anch’io, signor Presi-
dente, debbo segnalare lo stesso problema
tecnico che non mi ha consentito di espri-
mere il voto nella precedente votazione.

ELENA EMMA CORDONI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELENA EMMA CORDONI. Desidero far pre-
sente che non ho potuto esprimere il mio
voto favorevole sul provvedimento concer-
nente norme contro la violenza sessuale
poiché il dispositivo elettronico della mia
postazione non ha funzionato.

PRESIDENTE. Prendo atto delle segnala-
zioni dei colleghi.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 14,10).

ANDREA AGNALETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREA AGNALETTI. Signor Presidente,
desidero sollecitare la risposta scritta alla
mia interrogazione n. 4-08565 del 15 marzo
1995, indirizzata al ministro dell’interno e
concernente il funzionamento del commis-
sariato di Tivoli.

Sollecito una risposta urgente, anche nel-
I'interesse della cittadinanza, poiché all’in-
terno di tale commissariato si sono manife-
state delle faide, con denunce, poliziotti
trasferiti e quant’altro. Ultimamente & stato
trasferito un ispettore di polizia che aveva
un curriculum di servizio ineccepibile.

Ripeto, la situazione & grave perché il
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commissariato di Tivoli si trova in balia di
faide interne. Invito pertanto il Governo ad
inviare un’ispezione.

PRESIDENTE. Interesserd senz’altro il
Governo, deputato Agnaletti.

GIuserPE SCOTTO p1 LUZIO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GrusepPE SCOTTO b1 LUZIO. Signor Pre-
sidente, prendo la parola mosso da una forte
preoccupazione. Un anno fa ho presentato
un’interrogazione per sollecitare un inter-
vento diretto a risolvere i problemi di una
societa cooperativa del napoletano, ma non
ho ricevuto risposta.

Oggi il problema si presenta in termini
estremamente drammatici, anche alla luce
di altri fatti esposti nell'interrogazione pre-
sentata un anno fa, essendo in discussione
la vita di un onesto lavoratore che, di fronte
all’insensibilita degli organismi di Governo e
delle istituzioni, da tre giorni € arrampicato
su un pilone alto trenta metri e minaccia di
buttarsi giu.

La societa cooperativa oggetto dell’inter-
rogazione ha allestito un nuovo stabilimen-
to, in considerazione delle possibilita che il
mercato dell’elettronica poteva offrire ed i
lavoratori hanno investito proprie quote,
rinunciando allo stipendio.

Signor Presidente, vorrei che prestasse un
minimo d’attenzione ad una situazione che
¢ drammatica, anche perché chiedo la sua
autorevole intercessione affinché il Governo
(che io ho votato, perché sono un comunista
che vuole che si agisca) assuma qualche
iniziativa. Ribadisco che ¢ in discussione la
vita di un lavoratore, di un cittadino di
questo paese, non solo il licenziamento di
116 persone.

Questa mattina ho presentato un’ulteriore
interrogazione per tentare di fare assumere
al Governo, anche attraverso gli organismi
periferici dello Stato, degli impegni innanzi-
tutto per salvare la vita di Antonio Di Meo,
che ¢ un onesto lavoratore della cooperativa
in questione, il quale, come gli altri lavora-

tori, non ha avuto risposta alle richieste
avanzate.

Signor Presidente, non si riduca 1'azione
di Governo a funzioni burocratiche. E ne-
cessario che si costituisca con estrema ur-
genza un tavolo di discussione, che veda la
presenza dei rappresentanti della GEPI, del
Ministero del lavoro, della Presidenza del
Consiglio e dei lavoratori e che fornisca una
risposta, che ritengo possibile, in termini di
risultati positivi.

Confido nella sua autorevolezza, signor
Presidente. Da qualche giorno sono in con-
tatto con i vari uffici ministeriali e con i capi
di gabinetto dei ministri di questo Governo.
Ho assunto in questo Parlamento una posi-
zione di grande responsabilita, ma andare
avanti incontrando una serie di «muri di
gomma» e con grande preoccupazione, non
& consentito né a me, né a chi si ¢ candidato
alla guida e al governo del paese.

PRESIDENTE. Deputato Scotto di Luzio,
il suo sollecito sara ovviamente inoltrato al
Governo, come tutti gli altri.

MAURO PAISSAN. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mauro PAISSAN. Senza entrare nel meri-
to delle questioni da me sollevate, desidero
sollecitare la risposta all’interrogazione
n. 4-12601, che ho presentato nel luglio
scorso, riguardante il problema assai serio
della gestione del traffico aereo nella regione
Toscana, che comporta rapporti sempre pit
difficoltosi tra 1’aeroporto regionale di Pisa
e quello cittadino di Firenze. Mi auguro che
il ministro dei trasporti risponda sollecita-
mente a questa mia interrogazione.

PRESIDENTE. Deputato Paissan, la Pre-
sidenza prende atto della sua sollecitazione,
della quale interessera il Governo.

ALFONSO PECORAROQO SCANIOQ. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARQO SCANIO. Sollecito
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una rapida risposta ad un’interrogazione
che ho presentato al Presidente del Consiglio
ed al ministro delle poste dieci giorni fa. Non
e trascorso quindi molto tempo, ma 1’argo-
mento oggetto dell’interrogazione, che ri-
guarda la vicenda dei falsi invalidi, o meglio
delle assunzioni nelle poste italiane, ¢ tal-
mente urgente che credo la risposta debba
intervenire al piti presto (non so se la Presi-
denza ritenga che la questione debba essere
affrontata in una seduta).

Personalmente ho segnalato 2.500 assun-
zioni fatte dal ministro Vizzini tra il luglio
1991 e l'estate 1992. Vorrei quindi sapere
quante siano attualmente le assunzioni di
invalidi nelle poste italiane e quante assun-
zioni siano state fatte dai ministri Gava,
Gaspari, Mammi, Pagani e dagli altri.

Nonostante abbia cercato, in qualita di
parlamentare, di ottenere queste notizie dal
Ministero delle poste, queste informazioni
non sono disponibili. Ritengo invece dovero-
so che il Parlamento possa conoscere il
numero attuale di dipendenti delle poste
italiane assunti attraverso il meccanismo
delle invalidita, quanti sono stati assunti da
ogni ministro, da quali regioni provenissero
e se queste assunzioni siano coincise —
guarda caso — con le varie tornate elettora-
li, anche precedenti al 1992. Cio senza at-
tendere che anche in questo caso debba
intervenire la magistratura, la quale riesce
ad ottenere le notizie, mentre noi parlamen-
tari, che dovremmo svolgere un ruolo di
sindacato ispettivo, non riusciamo ad avere
neanche dati statistici che dovrebbero essere
facilmente disponibili.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto
della sua sollecitazione ed interessera il Go-
Vverno.

MAURO GUERRA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAuro GUERRA. Signor Presidente, la
mia sollecitazione riguarda una situazione
particolare.

Lo scorso 31 luglio questo ramo del Par-
lamento ha approvato una mozione che
impegnava il Governo a riferire a quest’aula,

entro il 15 settembre, in ordine al piano di
settore relativo alla crisi della Alenia.

La data del 15 settembre & ormai trascor-
sa; da parte nostra abbiamo fatto presente
la necessita di calendarizzare una discussio-
ne sul piano di settore, consentendo cosi al
Governo di venire a riferire su questo argo-
mento — adempimento cui peraltro si era
impegnato entro il 15 settembre — ed ab-
biamo avanzato questa richiesta nella prece-
dente riunione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo attraverso I’onorevole
Brugger; torno ora a farlo in questa sede.

In data 19 settembre abbiamo presentato
I'interrogazione n. 3-00707, che ha come
primo firmatario I’onorevole Giardiello, per
offrire al Governo lo strumento parlamenta-
re che gli consenta di venire ad illustrare il
piano di settore in questione. Peraltro, cer-
cheremo di riproporre la questione nella
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo fissata per questo pomeriggio.

Mi rivolgo a lei, signor Presidente, perché
si tratta di una questione particolarmente
urgente. L’Alenia, infatti, ha minacciato, se
non si dovesse chiudere la trattativa entro il
30 settembre (comunque ormai ¢ impossibi-
le che cio avvenga), di far partire le prime
1.500 lettere di messa in cassa integrazione.
Si tratta di una situazione che puo diventare
esplosiva sul piano sociale e dell’ordine pub-
blico, ma che soprattutto mette in discussio-
ne un comparto importante e tecnologica-
mente avanzato dell’apparato industriale del
paese.

La presentazione del piano di settore ¢ la
condizione minima, non certo sufficiente,
per dare una qualche possibilita alla tratta-
tiva di chiudersi o, quantomeno, di avviarsi
seriamente. Per questo mi permetto di sol-
lecitare nuovamente il Governo (in confor-
mita d’altronde all’impegno contenuto nella
mozione approvata nel luglio scorso da que-
sta Assemblea) a venire urgentemente a
riferire sul piano di settore dell’Alenia.

PRESIDENTE. Deputato Guerra, la Presi-
denza interessera il Governo in ordine alla
questione da lei sollecitata.

Sospendo la seduta in attesa delle deter-
minazioni della Conferenza dei presidenti

dei gruppi.
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La seduta, sospesa alle 14,20,
é ripresa alle 17,55.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Luciano VIOLANTE

Calendario dei lavori dell’Assemblea
per il periodo 2-13 ottobre 1995.

PRESIDENTE. Chiedo al deputato segre-
tario di dare lettura del calendario dei lavori
dell’Assemblea per il periodo 2-13 ottobre
1995.

FRANCO CORLEONE, Segretario, legge:

In seguito alla riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo di questo pomerig-
gio, e stato predisposto dal Presidente della
Camera, ai sensi del comma 3 dell’articolo
24 del regolamento, il seguente calendario
per il periodo 2-13 ottobre 1995:

Lunedi 2 ottobre (pomeridiana):

Interpellanze ed interrogazioni;

Seguito della discussione sulle linee gene-
rali dei progetti di legge nn. 2206 ed abbinati
(CDA RAI) (tempo contingentato).

Martedi 3 ottobre (antimeridiana):

Esame del disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 325 del 1995 recante:
«Disposizioni per l’attuazione dei regola-
menti comunitari relativi alla riforma della
politica agricola comune per I’anno 1995»
(approvato dal Senato — scadenza 3 otto-
bre) (3167);

Seguito esame dei progetti di legge nn.
1157 ed abbinati (vertici forze armate).

Martedi 3 ottobre (pomeridiana):

Seguito della discussione sulle linee gene-
rali dei progetti di legge nn. 2206 ed abbinati
(CDA RAI) (tempo contingentato).

Mercoledi 4 ottobre (antimeridiana):

Deliberazioni in materia di elezioni conte-
state concernenti i deputati Vendola (doc.
II1, n. 3) e Reale (doc. III, n. 4);

Esame del disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 370 del 1995 recante:
«Trasferimento all’AIMA di fondi per corri-
spondere agli impegni nei confronti dell’U-
nione europea, relativi ai prelievi nel settore
lattiero-caseario» (approvato dal Senato —
scadenza 3 novembre) (3086);

Eventuale seguito degli argomenti iscritti
in calendario e non conclusi.

Giovedi 5 ottobre (antimeridiana):

Discussione delle mozioni Mattioli ed altri
n. 1-00153 e Boffardi ed altri n. 1-00166
(esperimenti nucleari); Bolognesi ed altri
n. 1-00072 (adozione internazionale); Aloi
ed altri n. 1-00112 e Berlinguer ed altri
n. 1-00047 (situazione occupazionale Cala-
bria); Canesi ed altri n. 1-00079 (montagna
sacra degli Apache); Del Gaudio ed altri
n. 1-00100 (insegnamento Costituzione nel-
le scuole);

Esame dei disegni di legge di ratifica di
accordi internazionali nn. 2541 (navigabilita
aerea), 2675 (scambio merci), 2677 (tra-
sporti internazionali), 2679 (terrorismo),
2684 (collaborazione turistica Italia-Russia),
2706 (amicizia Italia-Russia), 2676 (marchi),
2680 (installazioni), 2683 (cinema) e 2993
(armi chimiche);

Eventuale seguito degli argomenti iscritti
in calendario e non conclusi.

Venerdi 6 ottobre (antimeridiana):

Interpellanze ed interrogazioni;

Eventuale avvio o seguito della discussio-
ne sulle linee generali di progetti di legge
iscritti in calendario.

Lunedi 9 ottobre (pomeridiana):

Interpellanze ed interrogazioni;

Discussione sulle linee generali dei disegni
di legge di conversione dei seguenti decreti-
legge:

1) n. 386 del 1995 recante: «Disposizioni
urgenti per la parita di accesso ai mezzi di
informazione durante le campagne elettorali
e referendarie» (da inviare al Senato —
scadenza 18 novembre) (3129);

2) n. 374 del 1995 recante: «Disposizioni
urgenti per I’attuazione dell’articolo 68 della
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Costituzione» (da inviare al Senato — sca-
denza 10 novembre) (3097);

3) n. 358 del 1995 recante: «Differimento
di termini previsti da disposizioni legislative
in materia di opere pubbliche e politiche
ambientali e territoriali» (da inviare al Se-
nato — scadenza 28 ottobre) (3074);

4) n. 359 del 1995 recante: «Differimento
di termini previsti da disposizioni legislative
in materia di ordinamenti finanziari e con-
tabili» (da inviare al Senato — scadenza 28
ottobre) (3075);

5) n. 360 del 1995 recante: «Differimento
di termini previsti da disposizioni legislative
in materia di interventi in campo economico
e sociale» (da inviare al Senato — scadenza
28 ottobre) (3076);

6) n. 361 del 1995 recante: «Differimento
di termini previsti da disposizioni legislative
in materia di interventi concernenti la pub-
blica amministrazione» (da inviare al Sena-
to — scadenza 28 ottobre) (3077);

Eventuale avvio o seguito della discussio-
ne sulle linee generali di progetti di legge o
mozioni iscritti in calendario.

Martedi 10, Mercoledi 11 e Giovedi 12
ottobre (antimeridiana ed eventualmente
pomeridiana):

Seguito esame dei disegni di legge di
conversione dei decreti-legge nn. 386 (par
condicio), 374 (articolo 68 della Costituzio-
ne), 358 (differimento termini in materia di
ambiente), 359 (differimento termini in ma-
teria finanziaria e contabile), 360 (differi-
mento termini in materia economica e so-
ciale) e 361 (differimento termini in materia
di pubblica amministrazione);

Eventuale seguito esame degli argomenti
iscritti in calendario e non conclusi.

Venerdi 13 ottobre (antimeridiana):

Interpellanze e interrogazioni;

Eventuale avvio o seguito della discussio-
ne sulle linee generali di progetti di legge
iscritti in calendario.

Il Presidente si riserva di inserire in calen-
dario I’esame di ulteriori disegni di legge di
conversione o di ratifica conclusi in Com-
missione.

Il Presidente si riserva altresi di convocare

il Parlamento in seduta comune per 1'elezio-
ne di due giudici della Corte costituzionale
(settimo scrutinio), nonché per la formazio-
ne dell’elenco dei giudici aggregati (secondo
scrutinio).

Ilavori della Camera saranno sospesi nella
settimana 29 ottobre-5 novembre, ai sensi
dell’articolo 25-bis, comma 1, lettera a), del
regolamento.

Il suddetto calendario sara stampato e
distribuito.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La III Commissione (Este-
ri) ha deliberato di chiedere I’autorizzazione
a riferire oralmente all’Assemblea sul se-
guente disegno di legge:

S. 664. — «Ratifica ed esecuzione del
Protocollo relativo alla intesa di Madrid con-
cernente la registrazione internazionale dei
marchi, firmato a Madrid il 27 giugno 1989»
(approvato dal Senato) (2676).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdi 29 settembre 1995, alle 10:

Interpellanze ed interrogazioni.

La seduta termina alle 18.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL
DEPUTATO BENITO FALVO IN SEDE DI
DICHIARAZIONE DI URGENZA PER LA
PROPOSTA DI LEGGE N. 2902.

BentTo FALVO. E noto che alla crisi del-
I’amministrazione della giustizia contribui-
sce la intollerabile crisi degli organici in
crescendo particolarmente in questi ultimi
decenni durante i quali gli irresponsabili
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politicanti del consociativismo hanno deter-
minato le assunzioni clientelari e gli attuali
assurdi esuberi di decine di migliaia di di-
pendenti e di falsi invalidi negli enti statali e
parastatali con sperperi di centinaia di mi-
liardi.

Condividendo le nostre denunzie sulla do-
losa carenza degli organici in magistratura
il ministro di grazia e giustizia ci ha assicu-
rato, con la sua risposta del luglio scorso,
sulla necessita di attuare 1'articolo 106 della
Costituzione per l'ingresso in magistratura,
quali consiglieri di cassazione, di avvocati e
docenti universitari; e sulla «possibilita — in
corso di esame — dell'ingresso dei giudici
onorari nel ruolo ordinario» come gia fu
deciso con decreto legislativo luogotenenzia-
le n. 352 del 30 aprile 1946. _

Ma per la Calabria necessita intervenire
con urgenza al fine di eliminare 1’attuale
preoccupante allarme sociale e per assicura-
re ai cittadini il legittimo diritto ad avere
giustizia rapida ed efficace.

Gia nel 1986 il dottor Blasco presidente
della corte di Catanzaro perl’enorme arretra-
to, che oggi si & quadruplicato, fu costretto ad
istituire due sezioni per tre udienze settima-
nali ed una straordinaria ogni quindici giorni!

Il maggior carico giudiziario proviene dai
quattro tribunali di Cosenza, Paola, Castro-
villari e Rossano e devono rientrare nella
giurisdizione della istituenda sezione cosen-
tina particolarmente nell’interesse dell’am-
ministrazione della giustizia e per porre ri-
medio agli infiniti disagi in danno di decine
di migliaia di cittadini residenti ad oltre 200
chilometri da Catanzaro.

Senza sottolineare obiettivamente che la
nostra provincia non solo ¢ la pi1 vasta della
Calabria ma ¢ una delle piu vaste dell’Italia
e dell’intera regione Lucania.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI VALENTINO MANZONI,
PAOLO RAFFAELLI, FRANCESCO ME-
LE, GIUSEPPINA SERVODIO ED AN-
DREA AGNALETTI SUL DISEGNO DI
LEGGE N. 1790.

VALENTINO MANZONI. Dichiaro il voto
favorevole del gruppo parlamentare di al-

leanza nazionale sul disegno di legge recante
disposizioni legislative nel settore delle atti-
vita produttive ed altre disposizioni urgenti
in materia.

Si tratta di un insieme di norme che
intervengono opportunamente € mettono in
condizione tutte le imprese di adeguare le
proprie strutture a varie prescrizioni di legge
e soprattutto alle disposizioni comunitarie in
materia.

PaoLo RAFFAELLI. 1l gruppo parlamenta-
re progressisti-federativo intende esprimere,
con il voto favorevole sul provvedimento di
differimento dei termini in materia di attivita
produttive, anche la viva soddisfazione per
aver finalmente concluso un iter travaglia-
tissimo rimuovendo pilt di una ragione di
incertezza e preoccupazione per parecchie
migliaia di operatori economici, artigiani,
commercianti, imprenditori, utenti, consu-
matori, professionisti e lavoratori dipendenti
del nostro paese.

Il provvedimento che chiediamo di appro-
vare, contiene infatti elementi di chiarimen-
to di aggiustamento e di proroga che con-
sentono a tali soggetti di agire con maggiore
tranquillita in una serie assai differenziata di
campi che vanno dalla sicurezza alla instal-
lazione di impianti, dall’autoriparazione, al
commercio ambulante, alla tutela dei con-
sumatori; un capitolo che giudichiamo par-
ticolarmente significativo ¢ quello che con-
sente di rimediare la situazione creata dalla
legge n. 46 del 1990 con riguardo al suo
periodo di efficacia transitoria; ora ¢ final-
mente avviata a soluzione la questione del
riconoscimento della qualificazione profes-
sionale anche per coloro che pur non risul-
tando iscritti all’albo delle imprese artigiane
al momento di entrata in vigore della legge,
avessero comunque esercitato professional-
mente e personalmente I’attivita in periodi
pregressi. Ho citato solo uno degli elementi
di novita positiva contenuti in un articolato
che, se ci costringe ancora una volta a
recriminare sulla pratica dei decreti omni-
bus ha comunque quanto menc I’attenuante
di affrontare e risolvere almeno tempora-
neamente una vasta gamma di problemati-
che connesse alle attivita produttive, in u-
n’unica soluzione.
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Una sottolineatura ci preme farle in rela-
zione all’ordine del giorno Castelli, Viviani
ed altri che, pur scongiurando un rinvio
dell’applicazione delle direttive comunitarie
in materia di sicurezza degli impianti, quale
quello che sarebbe derivato da un piatto
differimento dei termini, con il conseguente
rischio dell’apertura di un procedimento di
infrazione nei confronti dell’Italia su una
materia di grandissimo peso e rilevanza eco-
nomico-sociale, quale la sicurezza antinfor-
tunistica delle produzioni e degli ambienti di
lavoro; un ordine del giorno che pur scon-
giurando — dicevo — ogni rinvio, consente
di garantire alle imprese una fase transitoria
graduale e regole certe per la messa a norma
delle macchine e degli ambienti, attraverso
una opportuna articolazione delle valuzioni
connesse alla dimensione, alle caratteristi-
che, alle funzioni delle diverse imprese, con
una attenzione particolare — su questo pun-
to la disponibilita del Governo ¢ stata pre-
ziosa — alle problematiche della piccola e
media impresa ed alla particolarissima situa-
zione delle attivita portuali. Senza entrare,
per ragioni di stringatezza, nel merito di una
problematica che ¢, lo ripeto, estremamente
articolata e complessa, e complicata ulte-
riormente dal lunghissimo travaglio di reite-
razioni e modificazioni che ha portato al
varo di questo provvedimento, mi paiono
queste alcune delle ragioni sufficienti ad
annunciare un voto favorevole del gruppo
parlamentare progressisti-federativo.

Francesco MELE. 11 disegno di legge ri-
propone alcune disposizioni contenute nel
decreto-legge 28 ottobre 1994, n. 601.

Le disposizioni stesse sono state raggrup-
pate in piu disegni di legge per materie
omogenee in modo da rispecchiare le com-
petenze delle singole Commissioni perma-
nenti della Camera. Alcune ispezioni sono di
semplice proroga dell’efficacia di alcune
norme fondamentali.

L’articolo 1 del disegno di legge prevede
una norma transitoria che consente ai pro-
duttori di funghi secchi di porre in commer-
cio i prodotti citati senza dover osservare le
prescrizioni contenute nella legge 352 del 23
agosto 1993 fino all’entrata in vigore del
regolamento emanato ai sensi dell’articolo

50 della legge 22 febbraio 1994, n. 146. Tale
disposizione ¢ dettata dalla necessita per -i
produttori sopra citati di avere a disposizio-
ne un congruo termine per adeguarsi alla
disciplina vigente (legge n. 352 del 1993).

Viene comunque ribadita dall’articolo 1
I’applicabilita delle norme in materia di eti-
chettatura e confezionamento vigenti alla
data di entrata in vigore della legge n. 352
del 1993.

L’articolo 2 dispone la proroga di alcuni
termini previsti dalla legge 10 aprile 1991,
n. 126, recante norme per l'informazione
del consumatore che impone 1’obbligo di
riportare, in maniera chiaramente visibile e
leggibile le informazioni relative al prodotto
(nome, ragione sociale, sostanze dannose,
eccetera). Tale termine e prorogato al 31
dicembre 1995.

L’articolo 3 prevede che fino alla data di
entrata in vigore del regolamento di esecu-
zione della legge 25 agosto 1991, n. 287, e
comunque non oltre il 31 dicembre 1995, i
sindaci siano competenti a rilasciare le au-
torizzazioni riguardanti gli esercizi di som-
ministrazione al pubblico di alimenti e be-
vande.

L’articolo 4 prevede delle proroghe di
termini relative a disposizioni in materia di
commercio su aree pubbliche.

L’articolo 5 stabilisce che i titolari delle
imprese che operano nel ramo delle instal-
lazioni devono effettuare alcuni adempi-
menti per il riconoscimento dei requisiti
tecnici-professionali necessari all’esercizio
dell’attivita.

L'articolo 6 prevede il differimento dei
termini stabilito per l'iscrizione nel registro
delle imprese autoriparatrici.

L’articolo 7 prevede il differimento al 31
dicembre 1995 delle disposizioni riguardanti
la legge n. 166 del 1992, riguardante 1’eser-
cizio della professione di perito assicurativo.

L’articolo 8 consente 1'utilizzazione, per
I'anno successivo, di somme stanziate negli
stati di previsione del Ministero dell’indu-
stra, del commercio e dell’artigianato e del
Ministero del commercio con l’estero che
non avevano formato oggetto di provvedi-
menti amministrativi contabili di spendita.

L’articolo 9 consente la sanatoria dei
provvedimenti adottati e la salvezza dei re-
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lativi effetti e dei rapporti giuridici sorti nella
materia oggetto del disegno di legge per
effetto di tutti i precedenti decreti-legge.

Il provvedimento in esame consente dun-
que di approvare alcune disposizioni di legge
fondamentali per alcune categorie produtti-
ve permettendo loro, grazie al differimento
dei termini previsto dal disegno di legge, di
evitare la paralisi di importanti settori eco-
nomici. Cosi vengono dettate norme per i
produttori di funghi secchi in modo da
consentire 1'esercizio dell’attivita economica
e dando loro il tempo necessario per adegua-
re i macchinari e la produzione. Ancora
necessarie sono le norme transitorie che
consentono al sindaco il rilascio di nuove
autorizzazioni in attesa dell’entrata in vigore
della nuova normativa, per l'esercizio di
somministrazione al pubblico di alimenti e
bevande. Sono altresi importanti le disposi-
zioni relative al loro albo professionale.

Proprio per far fronte alle necessita sopra-
citate, il gruppo parlamentare di forza Italia
ritiene opportuno votare a favore del prov-
vedimento in esame.

GIUsePPINA SERVODIO. In Commissione
ho ampiamente illustrato le ragioni della
soddisfazione per il contenuto del disegno di
legge cosi come opportunamente modificato
dalla Commissione.

Il risultato positivo & quello che migliaia
di operatori economici, commerciali e arti-
giani dispongono di un quadro di riferimen-
to migliore. In particolare, sottolineo che il
testo dell’articolo 8 riguarda le disposizioni
in materia di conservazione di somme stan-
ziate nel bilancio dello Stato per il 1994 e
non spese e che potranno essere impiegate.

Cio ¢ molto importante perché si tratta di
fondi per ’artigianato, per l'imprenditoria
femminile e per altri settori. Le somme non
sono state utilizzate per motivi burocratico-
amministrativi e noi, per ragioni siffatte,
depauperiamo alcuni settori di fondi neces-
sari.

Preannuncio, pertanto, il voto favorevole
del gruppo parlamentare del partito popola-
re italiano.

ANDREA AGNALETTI. 1l disegno di legge
in esame ripropone alcune disposizioni con-

tenute nel decreto-legge 28 ottobre 1994,
n. 601.

L’articolo 1 prevede una forma transitoria
che consente ai produttori di funghi secchi
di porre in commercio i prodotti senza dover
osservare le prescrizioni contenute dalla leg-
ge n. 352 del 1993. Viene inoltre ribadita la
necessita dell’etichettatura. L’articolo 2 pre-
vede la proroga di alcuni termini della legge
n. 126 del 1991 che impone di riportare in
maniera visibile le informazioni sul prodot-
to: in particolare sino al 31 dicembre 1995.
L’articolo 3 prevede la competenza dei sin-
daci al rilascio delle autorizzazioni per gli
esercizi di somministrazione al pubblico di
alimenti e bevande: legge 25 agosto 1991,
n. 287, entrata in vigore il 21 dicembre
1995.

L’articolo 4 prevede proroghe su disposi-
zioni per il commercio su aree pubbliche;

I’articolo 5 che i titolari delle imprese nel
settore tecnico devono avere i requisiti pro-
fessionali necessari; 1’articolo 6 il differimen-
to dei termini per l'iscrizione nel registro
delle imprese autoriparatrici; 1'articolo 7 il
differimento dei termini al 31 dicembre
1995 delle disposizioni previste dalla legge
n. 166 del 1992 per l'esercizio del perito
assicurativo; l’articolo 8 l'utilizzazione per
I’anno successivo di somme stanziate dal
Ministero dell’industria, del commercio e
dell’artigianato. Da ultimo 1’articolo 9 pre-
vede la sanatoria di provvedimenti adottati.

Il provvedimento in esame consente di
approvare alcune disposizioni di legge fon-
damentali per alcune categorie produttive,
evitando cosi il blocco di importanti settori
economici. Pertanto, annuncio il voto del
gruppo parlamentare del centro cristiano
democratico.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI LEONILDE IOTTI, ALES-
SANDRA MUSSOLINI, TIZIANA MAIO-
LO, CARLA MAZZUCA, RITA COMMIS-
SO, SONIA VIALE, AUGUSTA BASSI
LAGOSTENA, MARETTA SCOCA, AL-
BERTA DE SIMONE, LUCIANA SBAR-
BATI, PATRIZIA TOIA, ANNA FINOC-
CHIARO FIDELBO, ANGELA NAPOLI,
ANNAMARIA PROCACCI, GIAN FRAN-
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CO ANEDDA, VALENTINA APREA, LU-
CIANO CAVERI, VINCENZO FRAGALA
E MARIOLINA MOIOLI VIGANO SULLA
PROPOSTA DI LEGGE NN. 2576-102-
150-644- 990-1076-1572-1938-1982-2048-
2119--2322-2571.

LEONILDE IOTTI. Mi si consenta, in aper-
tura di questa dichiarazione di voto, di ritor-
nare con la mente alla tormentata discussio-
ne che avvenne in quest’aula tanti anni fa
senza giungere ad una conclusione. Allora
due questioni intralciarono 1'approvazione
di una nuova legge sulla violenza sessuale:
il passaggio da reato contro la morale ed il
buon costume a reato contro la persona, €
la questione della procedibilita di ufficio
quando si fosse trattato di procedere nei
confronti del coniuge della persona offesa;
due posizioni estreme che mettevamo, en-
trambe, in discussione il rispetto della per-
sonalita della donna.

Cosi noi italiani, fieri di aver conquistato
in cinquant’anni di battaglie anche fuori il
Parlamento, la legislazione a tutela dei diritti
delle donne piu avanzata d’Europa siamo
rimasti ancora per quindici anni con una
lacuna, questa, che ci poneva fra le societa
piu arretrate nel mondo.

Nel frattempo per fortuna ¢ avvenuto che
le donne di tutti i gruppi parlamentari hanno
trovato, sospinte anche dall’offesa che ognu-
na di noi sentiva nel permanere di quegli
articoli del codice penale, uno spirito di
collaborazione capace di superare tutte le
diversita.

Oggi siamo giunti all’approvazione di una
legge che si fonda sul principio della querela
di parte, anche se irrevocabile e — fatto
particolarmente rilevante — sul patrocinio
gratuito grazie alla disponibilita del Governo
che si € impegnato per la costituzione di un
fondo speciale per garantire appunto il gra-
tuito patrocinio a quanti debbano sciagura-
tamente ricorrere alla magistratura perché
vittime di un cosi vile reato.

Ringraziamo il Governo per questa dimo-
strazione di sensibilita.

Vorrei ancora ricordare che le pene pre-
viste nel testo che stiamo per votare sono
state diminuite rispetto alla prima stesura e
correlate all’intensita della violenza usata e

non alla qualita dell’atto sessuale compiuto
(indagini che rappresentavano un’ulteriore
tortura per la vittima).

La legge ¢ dunque una legge nuova che
tiene conto dei diritti della persona e cerca
di impedire, nei limiti del possibile, una delle
manifestazioni pit rivoltanti della violenza
umana. Ce n’¢ bisogno ed urgenza.

Le cronache di tutti i giorni ci dicono di
violenze di ogni genere all'interno e fuori
della famiglia, nella societa, compiute da
anziani su giovani e bambini, da figli contro
i genitori, come se si stesse diffondendo uno
spirito di rivolta contro i sentimenti e i valori
della persona umana.

Quale cultura sta generandosi, forse an-
che per i nostri ritardi? E con inquietudine
che mi pongo queste domande.

Affrettiamoci a dare questo voto, forse
riusciremo a porre un freno a quanto di
negativo sta sorgendo nella cultura e nella
societa di oggi.

ALESSANDRA MUSSOLINI. Desidero, per
prima cosa, ringraziare il presidente della
Commissione giustizia per avermi dato 1’op-
portunita di essere relatrice, in Commissio-
ne, di questa legge e, soprattutto, i deputati
e le colleghe che hanno reso possibile 1'ap-
provazione del testo. Vorrei ringraziare tutti
ma, per questioni di tempo, rivolgo un rin-
graziamento a una per tutte: ’agitatissima
onorevole De Simone.

Abbiamo avuto circa novanta emenda-
menti da discutere ed esaminare in meno di
due settimane: ma ce 1’abbiamo fatta; non &
vero quello che ha detto una nostalgica del
vecchio regime consociativo che le nostre
sono state mediazioni a perdere, perché
abbiamo vinto, cara collega del Senato. Ri-
cordo che la legge l'ultima volta & stata
affossata proprio dal Senato che ne ha se-
polto i contenuti ma, questa volta, confido
nella loro maturita che dovrebbe andare di
pari passo con l'eta.

Io credo che noi possiamo rivendicare
non la paternita, bisogna cominciare a mo-
dificare anche il lessico, ma la maternita di
questa legge voluta, gridata a gran voce da
tutte le vittime di questo orrendo delitto.

L’approvazione finale del progetto di leg-
ge recante riforma in materia di violenza
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sessuale non rappresenta solo un cambia-
mento al codice penale ma rida finalmente
dignita alle donne; una dignita, come bene
in sé, che non avevamo mai perso ma che
era e che ¢ stata finora negata.

I reati sessuali, in qualunque modo perpe-
trati, per I'aggressivita subita, per gli effetti
psicologici devastanti su chi li subisce e per
la deviazione di chi li commette rappresen-
tano una vera e dolorosa piaga sociale.
Finalmente si riesce ora a valutare tali reati
con obiettivita, spazzando il campo dai pre-
giudizi di una mentalita arcaica, caratterizza
ta da una concezione dei rapporti interper-
sonali a senso unico.

Il coinvolgimento emotivo sempre cre-
scente e I’attenzione dell’opinione pubblica
riguardo a tali reati dimostrano che I’evolu-
zione sociale e di costume, che ha interessa-
to I'Italia, ha cambiato completamente I’ hu-
mus sociale etico e culturale su cui si
innestava il codice Rocco. Infatti la colloca-
zione dei reati contro la liberta sessuale nel
titolo IX del codice penale, trai delitti contro
la moralita pubblica ed il buon costume, non
& solo anacronistica, ma risulta ora offensi-
va. Il testo di legge oltre a modifiche sostan-
ziali delle fattispecie delittuose in esame,
prevede la loro classificazione tra i reati
contro la persona, inserendoli nella sezione
seconda del capo III del titolo XII del libro
II del codice penale.

Questo cambiamento, oltre ad essere det-
tato da valutazioni emotive ed umane di
significativo valore morale, ¢ conforme ai
principi giuridici contenuti nella normativa
che disciplina i reati in esame poiché i reati
contro la liberta sessuale offendono, in mo-
do particolare, 1'individuo non certo la col-
lettivita e, infatti, oggetto della tutela giuri-
dica ¢ la liberta sessuale che ¢ un connotato
essenzialmente soggettivo e non attributo
della societa. Una sostanziale conferma del
carattere individuale dei delitti in esame si
ha nel fatto che essi non sono perseguibili
d’ufficio ma a querela della persona offesa.
1l fatto di aver richiesto, per la punibilita del
reato, la querela della persona offesa, tranne
in alcuni casi, dimostra che si attribuisce un
valore superiore all’interesse individuale ri-
spetto a quello della comunita.

Un altro punto fondamentale ¢ la previsio-

ne di un’unica fattispecie criminosa che
ricomprende sia il delitto di violenza carnale
che gli atti di libidine violenta, incentrando
la criminosita del fatto piu sull’offesa della
liberta sessuale che sulle modalita della con-
dotta criminosa, tutto cio al fine di evitare
I'attuale proliferazione di atti che, a seconda
del modo con cui vengono compiuti, danno
vita a fattispecie diverse il cui elemento
differenziatore sta proprio nelle tecniche
utilizzate piuttosto che nel circolo di offesa o
di umiliazione subiti dalla vittima.

Positivo & pure aver previsto come auto-
noma fattispecie di reato «la violenza sessua-
le di gruppo», sanzionata in maniera piu
rigorosa per la particolare gravita che riveste
e per la sua sempre piu crescente frequenza
che rischia di trasformarla pericolosamente
in una moda: la pena ¢ di sei anni fino a
dodici anni per chi commette il crimine ed
infine di quattordici anni come massimo se
la vittima ha una eta inferiore ai dieci anni.

Concludo con un accenno all’obbligatorie-
ta del test per le malattie sessualmente tra-
smissibili che, a mio avviso, non solo non &
come sostiene qualcuno alle soglie dell’inco-
stituzionalita ma anzi, come recita la senten-
za n. 218 della Corte costituzionale, difende
il diritto alla salute.

TiziaNA MAIOLO. La prima domanda che
ci dobbiamo porre € se davvero questa legge
di riforma fosse importante e urgente. La
risposta € «si», per un fatto di civilta, per
adeguare la norma ai cambiamenti culturali
gia esistenti nella societa.

Mi riferisco al trasferimento della norma
tra i reati contro la persona, e non pit contro
la morale pubblica. E chiaro infatti che la
violenza sessuale ferisce il corpo della donna
(0 del minore) e limita la liberta di scelta
nella sessualita. E la ferita all’individuo va
privilegiata rispetto al vulnus che ne puo
ricevere una moralita pubblica che comun-
que oggi non ¢ piu la stessa dell’epoca in cui
la norma era stata emanata. Questo € il
motivo principale per cui votero a favore di
questa legge.

Molte sono le critiche che devo avanzare
rispetto al testo approvato in Commissione
giustizia. Non sono convinta del fatto che lo
strumento legislativo sia il migliore per in-
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tervenire nel conflitto tra i sessi. Sarebbe piu
opportuno incidere nel settore dell’educa-
zione, della cultura, dell’informazione, so-
prattutto sulla celebrazione dei processi.
Non dimentichiamo infatti che gia oggi il
reato di violenza sessuale ¢ sanzionato in
modo severo, con una pena edittale che va
da tre a dieci anni di detenzione. Non pos-
siamo ignorare il fatto che troppo spesso la
magistratura non ha agito con la necessaria
severita nei confornti dei responsabili di tale
reato.

Con questa legge si inaspriscono in appa-
renza le pene, in realta si attribuisce il
massimo di discrezionalita al magistrato,
graduando la pena da un anno e otto mesi
di detenzione (a questa cifra si scende con
la diminuzione fino a due terzi per i fatti di
minore gravita) fino al massimo di dieci
anni. Questo € molto negativo, come € ne-
gativa l'unificazio tra il reato di violenza
sessuale e quello di libidine violenta. Se
infatti lo scopo era quello di evitare doman-
de troppo intime o morbose alla parte lesa,
questo scopo non ¢ stato raggiunto. Le
domande saranno infatti indispensabili per
poter accertare la gravita del reato. Si ritor-
na a quello che per me ¢ il punto centrale,
cioe quello processuale.

Vorrei che il Parlamento non trasformasse
la norma che aumenta la pena (in realta solo
in apparenza) in una norma-bandiera. Que-
sto sarebbe un imbroglio nei confronti dei
cittadini.

E importante che della violenza sessuale
comincino ad occuparsi gli uomini. Lo stu-
pro riguarda la loro sessualita. Invece sem-
bra essere solo questione delle donne, cioe
di chi & parte lesa. Un punto importante di
questa legge € che sia rimasta (era gia
prevista dal codice Rocco) la procedibilita a
querela di parte. Anche se — e questo ¢
negativo — la querela ¢ irrevocabile. Cio &
contro la libera determinazione della donna,
la sua liberta anche di cambiare idea. Non
condivido la norma sulla violenza di gruppo,
che impedisce al magistrato di esaminare
caso per caso le responsabilita dei singoli
partecipanti al fatto di violenza.

A proposito di liberta, che cosa dire del
fatto che non sono consentiti, per legge,
rapporti sessuali tra minori, quando uno dei

partners abbia meno di quattordici anni? Si
tratta di rapporti consensuali: il bene da
tutelare deve essere quindi la liberta sessua-
le. Non dobbiamo dare ai giovani la sensa-
zione che al di sotto di una certa eta la
sessualita sia una cosa sporca, immorale,
addirittura criminale. Questo ¢ diseducati-
vo, pericoloso e criminogeno.

Ci sono infine due norme che presentano
profili di incostituzionalita. Quella che am-
mette al gratuito patrocinio a spese dello
Stato la persona offesa «anche se titolare di
redditi superiori».

E chiara I'incostituzionalita di questa nor-
ma, che crea gravi squilibri fra i diritti dei
cittadini. Cio vale anche per la norma che
rende obbligatorio il fest su patologie ses-
sualmente trasmissibili per 'imputato. Al
riguardo esistono tre contrastanti sentenze
della Corte costituzionale, che andrebbero
approfondite.

Mi auguro quindi che il Senato voglia
rivedere tutti questi problemi che la Came-
ra, se lalegge verra approvata, ha purtroppo
lasciato aperti.

CARLA MAZZUCA. E con grande emozio-
ne che prendo la parola oggi in quest’aula a
nome del gruppo de i democratici per di-
chiarare voto favorevole alla legge che tutela
la liberta sessuale contro la violenza. Una
legge che viene posta nel capitolo dei reati
contro la persona e che rappresenta I’appro-
do di un percorso iniziato tantissimo tempo
fa. Durante la rivoluzione francese, accanto
alla Dichiarazione sui diritti dell’'uomo, O-
limpia de Gouges propose di approvare quel-
la sui diritti delle donne: probabilmente an-
che per tale motivo fu giustiziata. Sono
trascorsi due secoli. Molto & cambiato per le
donne negli ultimi decenni. Ed anche questa
legge, che tutela la liberta della persona,
sappiamo tutti che tutelera in particolar
modo la liberta delle donne in campo ses-
suale. Essa rappresenta 1'ultimo tassello che
completa la legislazione a favore delle donne
del nostro paese, in ottemperanza all’artico-
lo 3 della nostra Carta costituzionale.

Gli ultimi mesi hanno sottolineato la gra-
vita di tale problema. Da gennaio a ottobre
del 1994 le denunce per violenza carnale
sono state 765, di cui 135 su minori di 14



Atti Parlamentari

— 15429 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

anni: il 4 per cento in piu rispetto all’anno
precedente. Il «Telefono rosa» segnala che i
reati di stupro e violenza sono almeno tre
volte pit1 frequenti di quelli denunciati, e cio
anche perché 1'80 per cento avviene all’in-
terno della famiglia ove spesso restano se-
greti, coperti da vergogna e paura. E da
impossibilita di denuncia: dove puo rifugiar-
si una moglie lavoratrice, casalinga?

Un’inchiesta effettuata dall’universita di
Verona denuncia che in dieci anni gli stupri
sono piu che raddoppiati (o sono solo pit
noti?) ma dalla Sapienza di Roma giunge un
segnale drammatico: almeno 4 bambini su
100 sono vittime di abusi sessuali prima dei
dodici anni.

Occorre riflettere sul perché solo oggi il
Parlamento stia per approvare la nuova leg-
ge. L'iter di tale normativa ¢ segnato da un
passato difficile, anche se alcune di noi
possono testimoniare che migliaia di donne
del centro e della sinistra, tra cui chi vi parla,
da oltre venti anni hanno manifestato e
spinto affinché una crescita di coscienza
civile imponesse la modifica dell’attuale nor-
mativa ampiamente superata.

La storia dei mille tentativi andati a
vuoto comincia in Parlamento nel 1977,
quando fu presentata la prima proposta.
Nel 1979 si realizza la raccolta delle 50
mila firme necessarie per presentare al
Parlamento una proposta di legge di inizia-
tiva popolare. Il testo, (i cui punti princi-
pali erano la definizione della violenza
sessuale come reato contro la persona, la
procedibilita d’ufficio, il riconoscimento
dello stupro coniugale), fu portato a Roma
nel 1980; nel 1981 un Comitato parlamen-
tare ristretto varo il testo unificato di varie
proposte. Nel 1982 la Commissione giusti-
zia della Camera approvo un progetto di
legge. Comincio l'iter parlamentare: un
ping pong tra Camera e Senato, che di
volta in volta apportavano modifiche al
progetto e costringevano al suo continuo
riesame. Ogni volta che le Camere veniva-
no sciolte, si ricominciava daccapo. E cosi
avanti per circa dieci anni.

Intanto fra le donne & continuato un di-
battito che non vedeva tutte d’accordo so-
prattutto sulla questione della procedibilita
d'ufficio anche all’interno della coppia. Un

dibattito che in certi momenti ha diviso al
punto da rinunciare, come € successo nelle
ultime due legislature, a sostenere in Parla-
mento la necessita di approvare una nuova
legge.

Oggi la volonta politica di dare comunque
una risposta alla esigenza delle donne italia-
ne ha imposto a ciascuna di noi, prime
firmatarie di una proposta in materia, di
compiere un passo indietro, di ascoltare le
ragioni delle altre, di individuare la soluzio-
ne piu percorribile al fine di avere finalmen-
te anche in Italia una legge adeguata.

Come ho gia detto, la normativa vigente
sulla violenza sessuale nella fattispecie di
stupro e atti di libidine violenta, risale al
1930, e risente fortemente di una concezio-
ne della sessualita decisamente anacronisti-
ca, e rispecchia pregiudizi che sono grave-
mente offensivi della dignita e della liberta
della donna. L’unificazione dei reati e la
tutela della liberta sessuale sic et simpliciter
fa oggi giustizia. Anche le pene previste, da
tre a dieci anni, testimoniano il grande gap
esistente tra la nostra attuale normativa e
quella degli altri paesi occidentali.

In Francia il codice prevede per il reato di
violenza carnale una pena che va da 10 anni
all’ergastolo. In Gran Bretagna, il reato di
stupro € punito con pene da 5 anni all’erga-
stolo. In Irlanda la pena prevista é I'ergasto-
lo. In Belgio la violenza ¢ punita con la
reclusione da 10 anni ai lavori forzati a vita!

Ma torniamo qui e al risultato dovuto alla
ripresa di una forte volonta, comune a mol-
te. Anche grazie alla sensibilita del settima-
nale Anna, e della sua direttrice di allora
Mirella Pallotti, alcuni mesi fa si & creata una
forte sintonia tra tutte le donne. L’8 marzo
scorso insieme alle giornaliste sono state
consegnate al Presidente Irene Pivetti ben
220 mila firme di donne che chiedevano
I’approvazione della nuova normativa. Il
voto positivo di oggi costituira espressione
di responsabilita di fronte a tutto il paese,
nonché un adeguamento della nostra nor-
mativa a quella dei paesi piti avanzati. Non
posso non ricordare che in virtt di taluni
giochi parlamentari, e neppur tanto larvati
ostruzionismi, 1'Italia ha dovuto partecipare
alla Conferenza mondiale di Pechino sulle
donne con le norme del codice Rocco rap-
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portabili solo a quelle di paesi molto piu
arretrati. Infine, il voto positivo di quest’As-
semblea rendera giustizia alle tante vittime
che in passato hanno dovuto subire abusi,
anche dalla «giustizia»!

Un esempio, quello di Carla Maria Cam-
marata. Viene violentata a piazza Navona,
nessuno si accorge di nulla. Il processo di
primo grado si chiude con una condanna dei
violentatori a quattro anni e tre mesi di
reclusione. Quello d’appello ando peggio:
due anni ed un mese: la vittima non si era
opposta con fermezza. I rei furono posti in
liberta provvisoria, Carla Maria Cammarata
mori pochi giorni dopo la sentenza. Fece in
tempo a dire «Sono pentita di aver presen-
tato querela. Il processo ¢ stato una seconda
tortura. Non conviene chiedere giustizia».

Voglio ricordare anche, a in quest’Aula,
la sentenza choc della Corte di cassazione,
che ha cancellato la condanna della corte
d’appello di Roma contro i tre uomini accu-
sati dell’abuso continuato di una ragazza di
Ceccano quando aveva appena sette anni.
Non c’e stata violenza carnale «perché i fatti
sono avvenuti in un ambiente sociale, mo-
rale e culturale del tutto particolare» quei
giudici ebbero il coraggio di sentenziare.

Tutto cid, e molto altro, & avvenuto in un
passato ahime recente: solo qualche anno e
non un secolo fa. Tali sentenze, qualora ve
ne fosse stato bisogno, hanno palesato con
forza negativa il nostro vuoto normativo e
I'improcrastinabilita dell’odierna delibera-
zione,

Quando avremo la nuova legge € bene
ricordare che cio proviene dalla forza delle
idee delle donne: qui rappresentate pitt am-
piamente che in passato in virti1 della legge
elettorale e del sistema misto maggioritario-
proporzionale con I’alternanza uomo-donna
nelle liste bloccate. Una legge definita oggi
per tale aspetto incostituzionale e che invece
¢ stata sostenuta con forza da chi parla e
dalla Commissione nazionale per la parita.
Rappresenta, la nuova legge che voteremo,
anche il risultato della volonta di un accordo
comune al fine di affrontare e risolvere tale
gravissima questione. E rappresenta, mi sia
consentito, l'esempio di un modo di far
politica e di legiferare che premia la volonta
di fornire risposte legislative adeguate alle

forti esigenze sociali e civili, al di la degli
schieramenti di parte. Il nostro impegno di
donne parlamentari mi auguro possa espli-
carsi ancora in altri ambiti. L’istituzione
della Commissione speciale sui minori &
stata probabilmente anch’essa in parte frut-
to del nostro impegno. Mi auguro che cio
possa avvenire anche rispetto al problema
degli anziani.

Di questa nuova legge, oltre I'innovazione
piu rilevante della violenza sessuale posta
nel capitolo dei reati contro la persona,
voglio sottolineare la novita della nuova
fattispecie della violenza di gruppo che in-
tende sanzionare un «comportamento» rap-
presentativo di disvalori purtroppo in cresci-
ta in determinate fasce di emarginazione e
sottocultura giovanile.

Anche il gratuito patrocinio esteso a tutte
le donne ¢ positivo in quanto risponde ad
una esigenza di difesa che non pud basarsi
sulla disponibilita — molto spesso fittizia —
legata ad una situazione economica familia-
re. L’aumento delle pene infine fa giustizia
del vero e proprio oltraggio che ogni donna
ha subito quando gli autori di una violenza,
di uno stupro, sono usciti di carcere imme-
diatamente dopo I’arresto.

Personalmente continuo a nutrire per-
plessita rispetto al pur notevole aumento di
pena per gli autori di violenza sessuale nei
confronti dei minori di anni dieci. La pro-
posta di legge di cui sono prima firmataria
infatti, unica fra tutte, prevedeva per tale
gravissimo reato I’ergastolo. Al riguardo da
tutto il mondo gli studiosi di criminologia
indicano tra le cause che hanno determina-
to le peggiori devianze — penso ai serial
killers americani — quella di essere stati
stuprati da bambini, per non parlare della
devastazione psicologica che comunque in-
veste tali piccole vittime. Non ho portato
avanti tale mio convincimento, di fronte
all’argomentazione che 1’autore di tale in-
credibile violenza, qualora la pena fosse
stata analoga a quella prevista per 1’omici-
dio, non avrebbe in futuro esitato ad ucci-
dere la sua vittima.

Votata tale legge rimane ancora una nor-
ma da approvare al fine di renderla applica-
bile soprattutto in rapporto al reato di vio-
lenza sessuale compiuta all’interno della
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coppia: ¢ indispensabile l'istituzione di case
di accoglienza per le vittime di violenze
sessuali e comunque la possibilita per le
istituzioni di poter immediatamente offrire
un rifugio. Non voler considerare cio si-
gnifica voler rimuovere questa parte del
problema.

Nel ringraziare colleghe e colleghi piu
esperti — magistrati e avvocati — che con
passione ci hanno aiutato nel definire al
meglio 'articolato in rapporto alle nostre
idee, io chiedo a tutte le parlamentari di
continuare nel percorso di collaborazione,
espressione della nostra volonta positiva.
Alla capacita di ascolto e di rappresentanza
di tutte le donne mi auguro si aggiunga
quella nei confronti di tutti i cittadini pit
deboli a cominciare appunto dai minori e
dagli anziani. Ma vorrei concludere sottoli-
neando che il far politica puo e, consentite-
mi, deve rispondere ad una volonta di co-
struzione e amore: non solo nei confronti
delle donne, dei bambini, degli anziani, dei
cittadini piti deboli, ma anche nei confronti
del destino del nostro paese.

RirA COMMISSO. Mi rendo conto che
intervenire su questo argomento espone ad
una serie di rischi tra cui quello della reto-
rica e della banalita, tuttavia credo anch’io
che ci accingiamo a compiere un passo
importante, conclusivo di un lavoro parla-
mentare durato quasi vent’anni ma mai
portato a termine, nonostante le legislature
fossero piu stabili ed il clima politico molto
pitt tranquillo. Preannuncio quindi il voto
favorevole dei comunisti unitari sul com-
plesso del provvedimento.

E stato faticoso raggiungere questo appro-
do, e in pit di una occasione, di fronte alle
richieste di rinvio dei lavori della Commis-
sione giustizia da parte di chi candidamente
chiedeva tempo per pensarci meglio; di fron-
te a ragionamenti da azzeccagarbugli; di
fronte a certi emendamenti; di fronte a
parole d’'uomo aride e indifferenti, quasi ci
trovassimo a legiferare su un argomento
come un altro, e non davanti ad una vera e
propria ferita aperta nella nostra coscienza
collettiva, quasi ci trovassimo in una terra
di nessuno e non in un campo doloroso dove
esiste una cultura, un pensiero, una pratica

consolidata da cui gli uomini hanno solo da
imparare; di fronte a tutto cio, ho conside-
rato se non sarebbe stato piit opportuno
ritornare alla prima scelta compiuta firman-
do la proposta di legge dell’onorevole Grai-
ner, cambiare, cioe, il titolo del reato e
basta.

Ai fini pratici (tralascio il significato sim-
bolico di questo cambiamento che ha del
resto ben poco di rivoluzionario e molto di
dovuto, poiché ¢ la legge in questo caso che
si adegua al mutare di un sentire collettivo
e non il contrario) ai fini pratici, mi sono
detta, si otterrebbero gli stessi risultati anzi
resterebbe la stessa situazione, e non si
rischierebbe di fare 1’apprendista stregone in
un ambito dove & veramente difficile — ci
vuole capacita di ascolto, grande laicita —
ridisegnare i confini tra legge e vita.

In questo ragionamento, tra me e me, tra
me e le altre, fatto ora in queste circostanze,
fatto prima, quando scegliemmo di aderire
aquesta proposta di legge, c’e, c’¢e stato pero
un «ma». Esso & rappresentato dal fatto che
sul problema della violenza sessuale la vo-
lonta di cambiare solo il titolo del reato non
era una volonta comune e condivisa in que-
sto Parlamento, poiché, come sappiamo,
esistevano dodici proposte di legge che com-
prendevano tutte quell’articolo, ma andava-
no ben al di la, perseguendo strade, in alcuni
punti, radicalmente diverse.

Di fronte a cio, la cosa piit probabile era
non che non si legiferasse, come risultato di
una scelta alta, ripeto, comune e condivisa;
la cosa piu probabile era un’altra deriva, un
altro capitolo di impotenza: le parlamentari
e i parlamentari che litigano e si dividono tra
legge pesante e legge leggera, tra ergastolo e
ruolo educativo delle pene, mentre gli episo-
di di violenza continuano efferati, terribili.

Pur comprendendo dunque pienamente
le ragioni che vengono da alcune autorevoli
donne di questo Parlamento, cui va dato
atto dell’estrema correttezza, del fatto di
essere rimaste estranee ai tentativi di ba-
garre, di non avere mai usato come una
clava il pensiero cui fanno riferimento; pur
comprendendone le ragioni, ci siamo as-
sunte la responsabilita di «sporcarci le mani»
e di trovare con le altre un terreno di
mediazione.
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In una situazione in cui il vento di destra
spira con forza; in cui ancora qualcuno, pit1
di qualcuno, accarezza l'idea di mettere in
discussione il principio di responsabilita del-
le donne in tema di procreazione; in cui
esistono consigli comunali che approvano
ordini del giorno barbari e reazionari contro
lesbiche e omosessuali, siamo riusciti tutti
quanti a mettere a punto una legge che
salvaguarda questioni essenziali, quali la li-
berta di scelta della donna, ed interviene sul
terreno delle pene senza essere sessuofobi-
ca. Mi rammarico comunque che non si sia
riusciti a conseguire qualche modifica in
relazione all’articolo 6, sul quale ci siamo
astenuti, mentre abbiamo votato contro 1’ar-
ticolo 7, la cui introduzione ¢ la prova
provata della spinta a normare troppo in un
campo estremamente delicato.

Questa legge cambiera le cose? Non mi
illudo, nessuno, credo, si illude. In questo
terribile mese di agosto, in cui gli episodi di
violenza si succedevano contro le donne,
contro i bambini, mentre acclamavamo in
coro: «la legge, la legge»! ho letto riflessioni
importanti, alcune — poche, in verita —
prodotte da uomini. Mi ritiro subito da
questo terreno che sollecita facili sociologie.
E un terreno immenso ed oscuro, come un
baratro, che fa intravedere l'esistere di una
sessualita maschile distorta, di una crescita
turbata o, piu semplicemente, di un potere
che si pensa di poter esercitare attraverso la
violenza. Ma mi fermo qui, e forse non &
nostro compito investigare.

Alcune cose, pero, insieme alla legge,
accanto alla legge, le possiamo fare: solleci-
tare, per esempio, perché sia individuato
nella scuola un terreno di intervento utile,
incentivare 1’azione di quelle associazioni
che stanno accanto alle donne che subisco-
no violenza, molte delle quali non sono in
grado di fronteggiare i loro compiti, a causa
della mancanza di soldi (penso al telefono
rosa della Calabria, nato dopo un terribile
episodio di violenza, un ennesimo delitto
impunito, in cui trovo la morte una ragazza
di Cosenza, Roberta Lanzino).

Potremo incentivare, in questi centri o nei
consultori, 1'attivazione di corsi di autodife-
sa, che sono fondamentali perché — voglio
chiudere con una nota se non di ottimismo

almeno di leggerezza — ¢ vero quanto dicia-
mo, & vero che le radici del fenomeno della
violenza sessuale non sono facili da estirpa-
re, ma se le donne fossero in grado di
sommare, diciamo cosi, al coraggio dello
spirito, che innegabilmente hanno, la forza
del corpo, credo che i violentatori ed i
molestatori non avrebbero vita facile.

Sonia VIALE. Di questa proposta di legge
molto si € parlato e molto si ¢ scritto. Vorrei
per questo sintetizzare la questione in poche
notazioni. Abbiamo raggiunto un risultato
grazie anche al metodo di lavoro che é stato
seguito dai parlamentari. Se inizialmente &
stato compiuto un errore nel presentare il
testo come il testo delle donne, che doveva
essere approvato in Commissione solo dalle
stesse, successivamente si € preso atto della
necessita di approvare una legge che non
modificasse solamente la collocazione del
reato nel codice penale ma fosse piti ampia.

Il metodo e stato quello, ormai noto, di
lavorare al di 1a degli schieramenti di partito,
di rinunciare ognuna di noi che era firmata-
ria di una proposta di legge in materia, a
posizioni che riteneva pit vicine al proprio
modo di pensare, per trovare soluzioni per-
corribili per giungere all’approvazione. Cosi
é stato. Forse potevamo arrivare all’appro-
vazione della legge alla Camera prima del-
I’estate per evitare di dare I'impressione di
legiferare sull’onda emotiva dei fatti di cro-
naca. I parlamentari con la presentazione di
molte proposte di legge avevano gia preso
coscienza che non si poteva piut rimandare
in questa legislatura I’approvazione del testo
di cui si parla; d’altronde venti anni di
dibattito e una richiesta forte del paese
pesavano come macigni su ognuno di noi.

Con questo testo di legge si prende atto
delle profonde trasformazioni che nella no-
stra societa sono accadute dal 1930 ad oggi,
nell’ambito dei rapporti attinenti alla liberta
sessuale delle persone. Purtroppo accanto
alle profonde trasformazioni delle coscien-
ze, non vi € una coerente diminuzione degli
episodi criminali che, anzi, aumentano an-
che in termini di brutalita, soprattutto nei
confronti dei minori. Da qui la necessita che
la legge sia anche piu severa. Si ¢ tenuto
presente comunque che si deve evitare che
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lo Stato, con norme penali, possa intromet-
tersi in quelli che sono momenti assoluta-
mente privati delle persone. Lo Stato ha
interesse ad intervenire laddove si ¢ verifica-
ta una lesione di un bene costituzionalmente
tutelato.

A testimonianza di quanto detto, nella
redazione del testo base si € esclusa l'intro-
duzione del reato di molestie sessuali: ci si
€ accorti che si tratta di materia molto
delicata che rischia, se non sorretta da una
definizione chiara, di criminalizzare la co-
municazione tra persone, riconducendo nel-
I'area del penale un insieme di comporta-
menti e rapporti troppo vasto.

Invece forte & stata I’esigenza di dare una
diversa collocazione al reato di violenza
sessuale collocandolo tra quelli contro la
persona e non piu tra quelli contro la mora-
le. Forte ¢ stata l'esigenza di unificare il
reato di violenza sessuale con quello di atti
di libidine per una considerazione che rap-
presenta una rivoluzione: non ¢ tanto il
risultato che ottiene lo stupratore che deve
essere assunto a criterio di valutazione del
giudice, quanto il quantum di costringimen-
to, di induzione contro la volonta della vit-
tima.

Molti sono i punti qualificanti della legge:
violenza sessuale di gruppo, prevista come
reato autonomo, inasprimento delle pene in
genere, soprattutto per i reati compiuti sui
minori. In un capitolo a parte si parla di
violenza presunta sui minori di anni quattor-
dici o di anni sedici quando vi siano partico-
lari legami, tra i quali, importanti, le relazio-
ni di convivenza. La ratio dell’incrimina-
zione deve essere individuata, posto che vi
¢ mancanza di una condotta violenta da
parte dell’agente e la presenza del consenso
della vittima. Su questo punto la scelta
politica ¢ stata di tutelare i minori conside-
randoli incapaci di esprimere un valido con-
senso, e gli atti compiuti diventano cosi un
abuso di qualita o condizioni personali del
soggetto passivo. Rimane parzialmente sco-
perto il diritto dei minori di esprimere la loro
affettivita. Si tratta, & evidente, di una ma-
teria molto delicata e difficile che deve esse-
re affrontata attraverso interventi organici
del legislatore in tema di infanzia.

Venendo al tema della procedibilita, la

scelta non ¢ stata facile, essendo stata da
piu parti avanzata la richiesta della procedi-
bilita d’ufficio. Ritengo anch’io che tale scel-
ta avrebbe rappresentato il riconoscimento
della gravita del reato e sarebbe stata piu
coerente con la collocazione del reato tra
quelli contro la persona. Non a caso quindi,
a fronte della scelta della procedibilita a
querela, si sono allargate le ipotesi di proce-
dibilita d'ufficio previste nell’articolo 8 ed &
stato inserito I’articolo riguardante il gratui-
to patrocinio, per consentire alle vittime un
piu accessibile diritto alla difesa e all’avvio
del procedimento giudiziario.

Un punto della legge, cosi come licenziato
dalla Commissione, non mi sento di condi-
videre pienamente. Si tratta dell’articolo 16
che concerne l'accertamento di patologie
sessualmente trasmissibili senza la previsio-
ne di una sanzione per I'imputato che non
si sottopone volontariamente agli accerta-
menti. L'aver previsto un generico obbligo
non ci pone nella condizione di raggiungere
il risultato sperato, che & quello di far si che
la vittima venga a conoscenza della eventua-
lita di essere contagiata, al fine di assumere
le idonee precauzioni in famiglia e nella vita.
Importante sarebbe stato, come avevo pro-
posto con un mio emendamento, prevedere
un’aggravante nel caso in cui I'imputato non
si sottoponga ad accertamenti. Come € pos-
sibile in altro modo ottenere il fine indicato:
forse rimettendosi alla sensibilita dello stu-
pratore nel confronti della vittima? A mio
parere, solo con una previsione dell’aggra-
vante, che ritengo non sia in contrasto con
il nostro impianto normativo. Inoltre, I’arti-
colo 32 della Costituzione, che tutela il
diritto alla riservatezza dei dati relativi alla
salute, pud essere ritenuto comprimibile
quando vi € un altro diritto costituzional-
mente garantito che sia prevalente, come
quello della vittima rispetto a quello dell’im-
putato. Affermo questo alla luce di recenti
sentenze della Corte costituzionale e di pro-
nunce della Corte di giustizia europea. Tut-
tavia gia l'introduzione della previsione &
senz’altro un passo avanti.

Vorrei fare un’ultima considerazione:
molti sottolineano che in questa legge si
dovevano soprattutto aggravare le pene.
Trovo un po’ ondeggiante il modo di affron-
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tare il problema giustizia. Da un lato, si
porta all’approvazione del Parlamento una
legge come quella sulla custodia cautelare,
votata con ’adesione di tutti i partiti eccetto
la lega per motivi di garantismo, dall’altro si
vuole lo stupratore in galera, si discute la
possibilita di eliminare il patteggiamento per
questi reati, non si accetta di fissare la pena
da tre a dieci anni, perché allora non si da
I'impressione di aver aumentato le pene e si
introduce cosi il concetto della minore gra-
vita per farvi rientrare gli atti di libidine ora
unificati con quelli della violenza vera e
propria. Uno dei problemi pil1 seri in questa
materia € senz’altro quello della individua-
zione del colpevole e dell’accertamento della
responsabilita e non si puo non considerare
chel’aver varato una legge come quella della
custodia cautelare finira anche per avvan-
taggiare i soggetti piu pericolosi come gli
autori degli stupri.

Con la premessa che, comunque, la vota-
zione della presente proposta di legge viene
lasciata alla espressione del libero convinci-
mento dei colleghi, esprimo il voto favore-
vole del gruppo parlamentare della lega
nord che aveva sottoscritto quasi all’unani-
mita la proposta di legge n. 2576.

AucusTA BASSI LAGOSTENA. Prendo la
parola con molta emozione per esprimere il
voto favorevole del gruppo parlamentare
federalisti e liberaldemocratici, in relazione
a una legge che le donne, i cittadini tutti
perbene, attendono da ormai diciotto anni.

Quando accettai di candidarmi feci un
patto con i miei elettori quello di presentare
alla XII legislatura (e di farla approvare) una
«buona» legge contro la violenza sessuale.

Le proposte di legge furono molte: le
donne deputato di tutti gli schieramenti
prepararono un testo unificato, superando
gli steccati dei partiti. In questo testo ha
lavorato in sede redigente la Commissione
giustizia. Ora la legge & approdata in Assem-
blea, al voto dei deputati.

E una buona legge che tende solo a san-
zionare i comportamenti violenti e non a
stabilire un controllo sulla sessualita; una
buona legge perché prevede sanzioni equili-
brate, piti gravi quando la vittima € un
bambino; una buona legge perché unifica i

reati di violenza carnale e atti di libidine
violenta, consentendo al giudice una equa
graduazione delle pene in relazione alla
maggiore o minore gravita del fatto; una
buona legge perché prevede come reato
autonomo la «violenza di gruppo».

E ancora: liberta per la vittima di presen-
tare querela nello spazio di sei mesi, ma
procedibilita di ufficio per i fatti di maggiore
gravita: violenza sessuale del genitore, a-
scendente, tutore, eccetera; obbligo per
I'imputato di sottoporsi a controlli medici,
da eseguirsi con la forma della perizia, per
I'accertamento di patologie sessualmente
trasmissibili.

Importante la norma che prevede il gra-
tuito patrocinio per le vittime, indipenden-
temente dalla situazione economica. E que-
sto un segnale forte: I'intervento dello Stato
sottolinea il disvalore del comportamento di
chi commette un cosi grave reato: la norma
apre la strada alla modifica dell’istituto del
gratuito patrocinio, obsoleto e di difficile
praticabilita. Insomma una buona legge che
accoglie l'invito della IV Conferenza mon-
diale delle donne.

Nella piattaforma d’azione (approvata an-
che dall'ltalia) si legge: «La violenza nei
confronti delle donne costituisce un ostacolo
per la realizzazione dell’uguaglianza, dello
sviluppo e della pace. Essa costituisce una
violazione dei diritti della persona e delle
liberta fondamentali e impedisce alle donne
di godere di questi diritti e liberta...».

La Conferenza ha invitato, quindi, tutti gli
Stati a prevedere sanzioni adeguate per pu-
nire i responsabili di questi gravi reati, a
interventi dello Stato per consentire alle
donne l'accesso all’apparato giudiziario an-
che al fine di ottenere il giusto ristoro dei
danni subiti.

In definitiva con questa legge 1'Italia ha
dato attuazione ad uno dei tanti inviti di
positivi interventi formulati a Pechino nel
settembre di quest’anno.

E con grande emozione, quindi, che e-
sprimo a nome del gruppo parlamentare
dei federalisti e liberaldemocratici il nostro
voto favorevole, con la certezza che con
questa legge abbiamo compiuto un atto
dovuto alle tante, troppe vittime di questo
grave reato.
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MARETTA SCOCA. Nell’annunciare il voto
favorevole del gruppo del centro cristiano
democratico, desidero sottolineare come
I'impianto generale della normativa in esa-
me sia giusto e condivisibile. Occorre, infat-
ti, adeguare le norme del codice vigente alla
attuale societa e, dunque, alla maggiore
sensibilita collettiva su un crimine cosi aber-
rante (come la violenza sessuale) ed al preoc-
cupante diffondersi delle violenze di gruppo.
Adeguare la normativa non vuol significare
o far intendere (come alcuni mezzi di diffu-
sione hanno fatto nell'immediato passato)
che noi non avessimo una precettiva codici-
stica che punisse la violenza sessuale. Vuole
solamente dire che questa legge vigente
andava rivisitata, giustamente rivisitata. In-
nanzitutto rubricando il reato in oggetto,
contro le persone e non contro la morale,
perché ¢ evidente che non viene offesa la
morale della vittima ma la persona della
vittima, persona che & fatta di spirito, di
corpo, di sensibilita e di tutto 1'universo
personale di ogni singolo individuo; semmai
potremmo dire che viene «offesa» la morale
di chi violenta, se ne avesse una.

Perché la violenza sessuale ¢ una delle
forme espressive di una personalita comun-
que violenta e prevaricatrice: tutti i violenti
sono codardi con i pilu forti e sopraffattori
dei pit deboli. Deboli fisicamente, o psichi-
camente, o culturalmente. Infatti non sono
solo le donne ad essere vittime delle violenze
sessuali, ma i bambini e gli adolescenti di
ambo i sessi e, comunque, le persone che,
per una ragione o per l’altra, sono in stato
d’inferiorita. Dunque, non ¢ solo una legge
per le donne ma una legge a tutela di tutti;
una legge a tutela di tutti e, debbo dirlo,
voluta anche dagli uomini.

Perché non ¢ condivisibile 1’equazione:
donna vittima-uomo stupratore. Vi sono, €
vero, uomini stupratori ma vi sono uomini
non stupratori, e sono la maggioranza. Vi
sono vittime donne ma non solo donne.
Dunque gli uomini sono parte attiva e pro-
positiva di questa legge.

Questa legge ha avuto accelerazioni forti
ed ha rappresentato una specie di marcia
forzata; pertanto, alcune parti non sono
condivisibili appieno ed andrebbero valutate
con piu serenita e meno demagogia. Mi

riferisco, in particolare, all’articolo 8, com-
ma 2, che prevede il gratuito patrocinio a
spese dello Stato. Questo articolo recita: «<La
persona offesa dal reato & ammessa al gra-
tuito patrocinio a spese dello Stato ai sensi
della legge 30 luglio 1990 n. 217, anche se
titolare di redditi superiori a quelli fissati
dall’articolo 3 della medesima legge». Capi-
sco, ovviamente, la ratio politica che ha
ispirato tale disposizione ma non la condivi-
do essendo demagogica e, forse, anticostitu-
zionale.

Ma vi & certamente da dire che la dizione:
«persona offesa dal reato» (dunque chi spor-
ge denuncia-querela) non puo essere identi-
ficata tout court come vittima. Perché sara
solamente 1'esito del giudizio a stabilire se e
quanto denunciato € rispondente a vero o
meno. E se non fosse vero? Se l'indagato
fosse del tutto innocente? Perché lo Stato
dovrebbe farsi carico di spese a priori, di-
ciamo cosi, sulla fiducia di chi asserisce,
senza provarlo, di essere stato violentato o
violentata? Si darebbe cosi quasi una con-
danna preventiva e statale all’inquisito o
inquisita, ancor prima che fosse dimostrata
la sua colpevolezza ed un premio al o alla
denunciante ancor prima che si dimostri il
Suo assunto.

Inoltre, non € previsto neppure un tetto
di spesa e, tenuto conto dell’estrema elasti-
cita delle tariffe professionali che sono va-
riabili tra i minimi ed i massimi di tre volte
e che, i massimi, sono moltiplicabili in alcuni
casi al 900 per cento, mi pare che, da questo
punto di vista, sarebbe necessario fissare un
limite.

Ma cosa dovrebbero rivendicare a spese
dello Stato coloro che sono stati «violentati»
proprio dai poteri dello Stato, per esempio
dal potere giudiziario, come nel caso del
compianto Enzo Tortora, il quale non solo
ne & morto fisicamente ma prima ¢& stato
lapidato e messo alla gogna?

Ora il punto serio ¢ che va riveduta la
legge sul gratuito patrocinio la quale preve-
de tetti di reddito eccessivamente bassi e che
vanno prioritariamente attivati e potenziati
a supporto di assistenza psicologica alle vit-
time delle violenze sessuali. Su questo punto
non riesco a comprendere il parere favore-
vole dato dalla I Commissione Affari costi-
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tuzionali della Presidenza del Consiglio ed
interni che ha cosi motivato: «L’ammissione
al gratuito patrocinio delle persone offese,
senza distinzione di condizioni economiche,
si giustifica con la particolarita del reato che
normalmente pone la persona offesa in con-
dizione di particolare difficolta psicologican.
Difficolta psicologia dunque e su questo
sono assolutamente d’accordo. Ma le diffi-
colta psicologiche si supportano con aiuti
psicologici e non finanziari od economici.

Ritorno al punto di partenza per dire che
la violenza sessuale € un tipo di violenza e
non & un genus a sé stante. E indispensabile
percio dare un’educazione adeguata ad e-
stirpare la violenza in generale e, dunque,
anche la violenza sessuale. Su questo riflet-
tiamo tutti. Non sono solo i provvedimenti
repressivi che risolvono i problemi ma ¢
I’educazione e la cultura che evitano i pro-
blemi; educazione e cultura che va incenti-
vata sia a livello familiare che scolastico. E
come dire che € la prevenzione che va
preferita e perseguita. E su questo punto, a
parte quello che puo fare il Parlamento con
le sue leggi ed i suoi editti, io punto I'indice
sulla cultura (o non cultura) del super tutto,
del super sesso, del super macho e quant’al-
tre baggianate del genere. Baggianate si, per
chi ¢ in grado di valutarle con un po’ di buon
senso, ma non per chi € in tenera eta o in
condizioni di menomazione psicologica.
Questi soggetti possono identificarsi in tali
valori con una sublimazione compensativa
che, quando trova ostacoli, si pu¢ tradurre
in violenza.

ALBERTA DE SIMONE. La legge che oggi
approviamo col voto favorevole del gruppo
progressista affronta la problematica com-
plessa e delicata della violenza sessuale, un
tema che riguarda, secondo alcune, la ses-
sualita maschile e I’esigenza di liberarla dalla
tradizione di dominio che ingiustamente la
macchia. Un tema su cui la parola e I'inizia-
tiva & stata femminile, perché le donne sono
le pit frequenti vittime di questa violenza.

La proposta di legge Amici, assunta come
proposta base, & stata preparata (¢ la prima
volta nella storia istituzionale e politica del
nostro paese) da 74 deputate appartenenti a
tutti i gruppi politici che, in piena autonomia

da ragioni di partito o di schieramento,
incontrandosi per cinque settimane sulla
base di un patto tra donne, hanno costruito
un articolato unico e I’hanno sottoscritto in
ordine alfabetico perché comune é stata la
decisione, comune la responsabilita che ne
deriva. Diciannove colleghe non hanno par-
tecipato a questo lavoro: alcune di esse oggi
voteranno la legge; altre mantengono opi-
nioni diverse, di cui abbiamo rispetto.

La nostra proposta € stata condivisa da
numerosi colleghi fino ad essere presentata
con le firme di 328 deputati, un numero
superiore alla maggioranza dei membri della
Camera.

Sicuramente interessante perché priva di
ambiguita e di reticenze é stata la discussio-
ne svolta in Commissione giustizia: le diver-
se questioni, le posizioni, le soluzioni possi-
bili sono state esamninate tutte, a volte in
modo aspro e vivace, ma sempre franco e
senza pregiudizi. Di questo ringraziamo la
presidenza e I’onorevole Tullio Grimaldi, le
colleghe e i colleghi.

Non ¢ stato facile. Ma abbiamo scritto
una bella pagina per almeno due ragioni
di fondo. La prima: da vent’anni tra le
donne e nel Parlamento si discute di una
riforma dell’intollerabile normativa vigente.
C’e stato un confronto appassionato, spesso
lacerante, un lungo, fecondo dibattito che
& servito a cambiare mentalita e culture,
a modificare atteggiamenti processuali, ma
che non & mai approdato ad una nuova
legge piu corrispondente alle esigenze dei
tempi, alla soggettivita e alle aspettative
delle donne. Per troppo tempo quel pas-
saggio spesso difficile, ma necessario dalla
discussione analitica alla sintesi e al prov-
vedimento non si € compiuto.

La seconda consiste nel fatto che la con-
sapevolezza del grave ritardo, I'inadeguatez-
za e la beffa della normativa vigente ci
hanno spinte al lavoro comune, a cercare di
superare i punti di impasse sui quali il
Parlamento era rimasto incagliato nelle pre-
cedenti legislature. Abbiamo trovato soluzio-
ni positive, non un compromesso purchessia
(come ingiustamente ci & stato attribuito)
ma una mediazione alta costruita attraverso
un’esperienza umana e di relazione molto
significativa, e ricca. Sappiamo bene che
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una legge, anche se buona, non sarebbe di
per sé risolutiva di un fenomeno cosi, che
affonda le sue radici in un’idea proprietaria
del rapporto a due e che richiede un inter-
vento preventivo (non a caso ci siamo ado-
perate per il rifinanziamento dei consultori
familiari) e di educazione (stiamo lavorando
alla proposta di legge per introdurre 1’edu-
cazione sessuale nelle scuole).

Una nuova etica, una cultura dell’amore
e del rispetto. E tuttavia la legge simboleggia
il quadro di valori di un popolo. Le previsio-
ni sanzionatorie rappresentano il giudizio
che un paese da di quel reato. Da almeno 20
anni avvertiamo come insopportabile che ci
sia una legge che: colloca il reato di violenza
sessuale tra i delitti contro la moralita pub-
blica e il buon costume; punisce con pene
pit1 lievi chi detiene una donna con violenza
o minacce al fine di libidine rispetto a chi
«detiene» un uomo, reato considerato seque-
stro di persona; prevede pene ancora minori
se il reato & compiuto «a fini di matrimonio»
e attenuanti speciali per chi la restituisce alla
famiglia.

Desideriamo oggi assolvere un dovere e-
lementare: cancellare 1'assurdita delle nor-
me attualmente vigenti, porre fine ad una
disciplina che a noi, a tante, probabilmente
a tutte non piace.

Nessuna di noi vuole sostenere che questa
legge sia perfetta, né che non si possa ulte-
riormente migliorare. Ma nessuno puo ne-
gare che essa contiene dei punti di fortissima
innovazione giuridica e culturale.

Ne cito almeno quattro: la violenza ses-
suale non € pitt un reato contro la «morale
e il buoncostume», ma contro la persona e
la sua liberta; la procedura a querela di parte
€ un riconoscimento di valore alla soggetti-
vita femminile e un atto di fiducia nella forza
delle donne; i tempi della decisione femmi-
nile sono allungati a sei mesi per agevolare
la serenita dell’atto mentre la irrevocabilita
della querela ¢ una protezione necessaria
per le piu fragili, le pili esposte anche ad
eventuali ricatti. La proposta del gratuito
patrocinio per tutte le vittime sancisce la
qualita dell’intervento dello Stato, mentre
diciamo che a nessuna donna violentata pu6
essere imposto un processo contro la sua
volonta, diciamo anche che, data la gravita

del reato, lo Stato assume su di sé l'intero
onere economico.

L’unificazione del reato di violenza carna-
le con gli atti di libidine violenta sposta le
indagini e I’attenzione del magistrato dalla
qualita dell’atto compiuto dal violentatore
alla quantita di violenza e di coartazione
usata contro la persona offesa.

Una particolare attenzione infine & stata
posta nel coniugare accertamento della ve-
rita e la tutela della dignita della privacy
della persona offesa prevedendo la possibili-
ta di scelta del dibattimento a porte chiuse, il
divieto di interrogatori sul passato sessuale
della vittima e forme specifiche di salvaguar-
dia del minore nei processi.

Il gruppo progressista approva convinto
questa legge come una tappa importante
sulla strada della continuazione di una diver-
sa e piu alta civilta giuridica.

LuciANA SBARBATI. Esprimo grande sod-
disfazione per 'approvazione della legge
sulla violenza sessuale, che porta finalmente
all’acquisizione del principio di considerare
questo reato non piu un delitto contro la
morale, ma contro la persona. Credo sia
importante il fatto che il Parlamento abbia
deciso di inasprire le pene, tuttavia esprimo
alcune preoccupazioni circa le capacita della
nuova legge di colpire fino in fondo un
fenomeno che riguarda ampie sacche di
emarginazione, solitudine, abbandono e in
particolare, penso che occorreranno alcune
modifiche al testo approvato oggi dalla Ca-
mera per quel che riguarda 'articolo della
legge (ovvero il rapporto fra minori) e alcuni
passi che rasentano I'incostituzionalita.

Ritengo, infine, che sia pit1 che mai neces-
sario sostenere 1’azione repressiva della leg-
ge dando vita ad un ampio programma di
prevenzione, da svolgersi attraverso una ca-
pillare azione formativa e informativa (edu-
cazione sessuale ma non solo) che abbia
nella scuola il suo principale protagonista».
Per questo chiedo ufficialmente alla Presi-
dente di voler accelerare la discussione della
legge sulla educazione sessuale.

PAaTRIZIA TOIA. Dichiaro il voto favorevole
del gruppo del partito popolare italiano a
questa legge.
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Con la giusta consapevolezza del valore
degli atti che compiamo, credo che oggi
I’Assemblea possa con qualche orgoglio far
arrivare a conclusione una legge tanto attesa
e tanto sofferta. L'importanza di questo
passaggio attiene a due elementi: la natura
delle norme che collocano su un piano alto
di legislazione il nostro compito, come ¢ alto
sempre il livello di leggi che esprimono un
valore quale I’affermazione della liberta del-
la persona, della sua dignita, della sua invio-
labilita in tutte le sfere della espressione
umana di cui quella sessuale fa parte; la
dimostrazione della capacita di questo Par-
lamento di rispondere ad una attesa ormai
non piu eludibile della pubblica opinione,
delle associazioni e delle persone attente e
sensibili al rispetto della liberta.

La tormentata vicenda parlamentare delle
scorse legislature aveva evidenziato una in-
capacita di sintesi finale, di un approdo
conclusivo tra le diverse posizioni, i diversi
orizzonti valoriali, le concezioni sulla funzio-
ne ed i limiti del diritto, la contemperazione
fra diversi diritti tra loro conflittuali.

Questa inconcludenza, questa riforma
senza esiti & stata tanto piu grave di fronte
a una societa dove la violenza dilaga sempre
piu, diventa un elemento della vita quotidia-
na e della normalita, quasi un rischio da cui
difendersi individualmente ma parte inevita-
bile della societa, uno scotto inevitabile da
pagare. Questa specie di omologazione della
violenza ha fatto aumentare significativa-
mente la soglia di tollerabilita ed ha spesso
portato la societa ad una rassegnazione.
Rispetto a tutto cio pero in questi ultimi
tempi sembra vi sia un sussulto di presa di
coscienza, di sdegno, di voglia di reagire con
gli strumenti (preventivi e repressivi) possi-
bili e necessari.

Proprio in questa ultima estate, di fronte
ad un susseguirsi di episodi di violenza verso
minori € donne che hanno scandito, come
un raccapricciante bollettino di guerra, le
nostre giornate, si ¢ avuta una campagna di
informazione che credo sia stata utile. Pur
infatti con i caratteri tipici ed i difetti dell’in-
formazione, che prima enfatizza e poi fa
silenzio su un argomento, questa serie mar-
tellante di notizie ha risvegliato la richiesta
di una legge pit1 nuova, piu adeguata, piu

«simbolica, se volete, della volonta del Par-
lamento di esprimere una condanna morale
e sociale (oltre che penale) di fronte ad una
violazione cosi odiosa della liberta delle per-
sone, colpita nella sfera pit intima.

Ecco perché oggi arrivare, entro il termi-
ne dato, a rispettare un impegno che il
Parlamento ha preso, idealmente con il pae-
se, & segno di vitalita e di capacita di com-
porre le diversita degli orientamenti che in
quest’aula vi sono perché rispecchiano i
diversi orientamenti che vi sono nel paese.

Le diversita su questioni cosi delicate non
devono impedirci di discutere ed approfon-
dire perché fanno parte del pluralismo cul-
turale; ma noi abbiamo 1’obbligo, come Par-
lamento, di arrivare ad una sintesi. In un
Parlamento che vive quotidiane e pesanti
difficolta, che spesso subisce attacchi anche
da chi ne fa parte e, pur tuttavia, gioca allo
scredito ed alla delegittimazione degli organi
democratici, oggi noi dimostriamo che vi &
nel paese una democrazia viva e non «sospe-
sa».

Non mi dilunghero sui vari punti della
legge che condivido e che ritengo importanti
e che vedono il partito popolare italiano
esprimere una coerenza «da lontano» rispet-
to alle posizioni che, gia in passato, i cattolici
democratici avevano sostenuto in ordine al
dibattito su questa legge. Voglio dunque
toccare solo pochi essenziali punti.

Innanzitutto, la nuova collocazione del
reato di violenza sessuale nell’ambito dei
reati contro la liberta della persona & un
punto fondamentale non solo teorico e a-
stratto ma denso di significati culturali (oltre
che concreti) sulla centralita della persona
anche nell’ordinamento penale, della sua
liberta inviolabile, della sua dignita e respon-
sabilita. Su questo punto (la collocazione del
reato) vi era una larghissima convergenza e
quindi, una certa «prudenza» parlamentare,
voleva consigliare di fermarci li, a quel sem-
plice e pur sostanzioso articolo. Ma non
sarebbe stato sufficiente, non sarebbe stato
adeguato alla necessita di cambiamento che
si imponeva rispetto alla legislazione vigente
e io devo dare atto e ringraziare quelle
colleghe e quei colleghi che hanno con co-
raggio percorso la strada impervia dell’esa-
me di un testo piu articolato e diffuso senza
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arrestarsi sulla soglia rassicurante del solo
primo articolo.

A dimostrare ['utilita per le vittime del
testo e delle sue novita basti leggere la parte
relativa alla tutela della riservatezza della
donna e del minore nella fase processuale.
Questa legge, diversamente dal codice attua-
le, € attenta alla vittima quando questa si
affida alla giustizia. Molte vittime sanno che
la giustizia le ha deluse, le ha trasformate a
volte in «complici» di fatto, le ha indagate a
fondo pitt dell’indagato stesso, ha avuto
comportamenti cinici e quindi violenti (di
nuovo) verso la donna e il minore. Oggi si
cambia rotta, si fa <xammenda» e si cambia-
no qui le modalita di indagine. Mi sento su
questo punto di riconoscere I’apporto com-
petente e diretto di una collega, Beebe Ta-
rantelli, che ha portato la sensibilita e 1’espe-
rienza di chi «tra le norme» vede la vita cioe
la realta delle persone.

Un punto rilevante per noi del partito
popolare italiano ¢ quello, tanto discusso,
della tutela dei minori su cui voglio fare un
po’ di chiarezza per evitare false interpreta-
zioni delle nostre posizioni. Da sempre i
cattolici democratici in Parlamento hanno
cercato di affrontare un quesito difficile e di
dare una risposta valida, su come tutelare la
reale liberta del minore e del giovanissimo
adolescente, il suo diritto a crescere equili-
bratamente in un libero processo di forma-
zione senza condizionamento ed una preco-
ce e quasi indotta adultizzazione senza, per
questo, assegnare alla norma penale una
funzione che non le spetta.

Noi del partito popolare italiano abbiamo
difeso in Commissione il testo cosi come era
depositato e abbiamo bocciato 1'emenda-
mento dell’onorevole Finocchiaro Fidelbo
che tendeva ad abbassare a 13 anni la soglia
al di sotto della quale si presume, nei con-
fronti appunto dell'infratredicenne, la vio-
lenza se, ovviamente, qualcuno (cioé il ge-
nitore) ritiene di ravvisare questa violenza
psicologica e questa coercizione.

Noi abbiamo sostenuto la soglia dei 14 anni
consapevoli che questo, come ogni limite
convenzionale, & generico e spesso non coglie
affatto il punto vero di maturazione per ogni
singola persona, ma rappresenta, tra l’altro,
un riferimento omogeneo nel nostro codice

che individua alcune specifiche «capacita» a
quell’eta e non al di sotto.

E chiaro che noi riteniamo, in genere, che
un giovanissimo adolescente a 12 o 13 anni
non sia veramente libero nel senso della
piena e autonoma maturita per decidere la
sua vita sessuale, per esprimere dunque una
liberta che ¢ liberta interiore, liberta dai
condizionamenti, dalle suggestioni, dal peso
forte (e squilibrato) di una figura che gioca
un ruolo altrettando forte e predominante
nel rapporto con l’adolescente. Ma, detto
tutto cid, non vi € in noi un intento repres-
sivo, «criminalizzante» dei rapporti sessuali
dei giovani; quando diciamo che non vi &
liberta piena non intendiamo limitare per
legge o per costrizione i comportamenti del
minore: intendiamo invece tutelare la sua
vera liberta, intendiamo preservarlo da pre-
varicazioni e condizionamenti. Questo pun-
to, insisto, deve essere chiaro. Noi non
intendiamo, con la legge penale, indirizzare
(o reprimere) per legge i comportamenti
sessuali dei giovani che devono trovare nei
momenti educativi familiari i loro percorsi di
crescita personali, il loro sviluppo e le loro
responsabili scelte.

Un altro punto mi preme sollevare e so che
rappresenta, per un verso, una sfida. Noi
oggi con questa legge interveniamo nel mo-
mento repressivo, come il codice penale
richiede. Dobbiamo dunque affrontare an-
che che cid che possiamo chiamare «il pri-
ma» e «il dopo». Il prima sono le radici della
violenza, 1"humus culturale e tutto cio che
crea assuefazione, tollerabilita, a volte indu-
zione consapevole o istigazione alla violenza.

Se il Parlamento sente queste consapevo-
lezze, e cioé che la cultura della violenza
implica molte responsabilita educative, allo-
ra si pud tentare qualche intervento: certa-
mente la proposta dell’educazione sessuale,
con il ruolo della famiglia, certamente la
vigilanza sulla legge Mammi (che vogliamo
cambiare ma intanto va applicata in tema di
rapporti media-violenza) ma anche altre mi-
sure che vadano a prevenire quei comporta-
menti che oggettivamente sono il terreno su
cui attecchisce la violenza e anche la violen-
za sessuale.

E «il dopo», se «dopo» & una politica
sociale che dia risposte concrete e accoglien-
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ti quando la vittima, che ha coraggio e
reagisce € sola, tra mille problemi concreti
che non sono solo quelli della giustizia.
Spesso deve allontanarsi da cose, dal lavoro,
deve cambiare vita: ma quali servizi oggi,
oltre al volontariato e associazioni femmini-
le, le stanno vicini?

Ci sono in Parlamento proposte di legge
importanti per centri di accoglienza (penso
a quelle degli onorevoli Lia e Serafini). E
allora approfondiamole! Vi é tutta la partita
dell’infanzia con I’obiettivo di aiutare i bam-
bini, spesso vittime sotto vari profili di vio-
lenze psicologiche e fisiche, ad acquisire una
piu piena cittadinanza. E su questo tema
certamente la Commissione speciale, presie-
duta con la riconosciuta competenza e ca-
pacita dall’onorevole Jervolino Russo, avan-
zera molte proposte per completare tali
indispensabili politiche sociali, a valle della
violenza per recuperare una «normalita» di
condizioni.

Concludendo, il nostro lavoro ha un altro
significato che coglie qualcosa, questa volta
di positivo, dei cosiddetti «tempi nuovi».
Una capacita diversa, pit1 pragmatica si dice
oggi «meno ideologica» di affrontare proble-
mi e dare risposte. Io vengo da una lunga
militanza politica e ne vado fiera, per questo
non voglio rinnegare la politica e il suo ruolo
nobile né seguire le sirene che invitano
sempre a «scelte non politiche». Ma questa
volta, devo riconoscere, che la politica ¢
stata anche la capacita di abbandonare qual-
cosa ciascuno di sé per ritrovare poi un
risultato per tutti. La politica & stato lo
smussamento delle ideologie, non 1’abban-
dono delle idee e ogni parlamentare ha
accettato queste regole: nessuno poteva ri-
tenere che la legge fosse la «sua», fosse solo
quella che la «sua» ideologia richiedeva.

E stato, io credo, questo atteggiamento
preconcetto che forse in passato ha bloccato
I’esito finale della riforma; ¢ stata la capacita
politica di molti parlamentari di superare
questo atteggiamento che oggi consente
I'approvazione, finalmente, di una legge che
dice forte il «no» del Parlamento alla violen-
za sessuale.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Mi limi-
tero a due considerazioni.

La prima attiene al fatto che questo testo,
al di la dei limiti che ciascuno di noi puo
ritenere di ravvisarvi, ha in s€¢, comunque,
la forza di scardinare I'impianto culturale e
politico che sostiene il codice Rocco. Questa
forza si manifesta certamente nello sposta-
mento dei reati di violenza sessuale dal titolo
«Dei reati contro la moralita pubblica e il
buon costume» al titolo «Dei reati contro la
persona». Ma non solo in questo. L’unifica-
zione del delitto di violenza carnale e del
delitto di atti di libidine violenti consacra il
principio che inviolabile & I'unita corpo e
mente che viene lesa dalla violenza, e che
uno e assoluto ¢ il diritto di disporre libera-
mente del proprio corpo.

Altra concezione, vorrei sottolinearlo, ri-
spetto a quella del codice Rocco, che preve-
de, ad esempio, un reato, il ratto a fin di
libidine, che al contrario afferma una mino-
rata tutela della liberta femminile al punto
da imporre al giudice di procedere per se-
questro di persona e di punire con pena pit
grave se la parte offesa € di sesso maschile,
e di prevedere una attenuante se la donna
«ritenuta e sottratta» alla famiglia, venga ad
essa ricondotta.

Un effetto, direi una conseguenza natura-
le di questo scardinamento, sta nel regime
della procedibilita previsto nel testo che
esaminiamo. La procedibilita a querela é
oggi, nel contesto della proposta, afferma-
zione della liberta delle donne di decidere se
dare inizio al processo. E alle donne viene
riconosciuto un tempo di elaborazione di
questa decisione che & doppio di quello
ordinariamente previsto dal codice per la
proposizione di querela. Resta la irrevocabi-
lita della querela proposta, certo, ma a
presidio di quella liberta contro ritorsioni,
minacce, ricatti.

E ancora, il patrocinio a spese dello Stato
riconosciuto alla parte offesa che intenda
costituirsi parte civile ¢, mi pare, afferma-
zione compiuta che la violenza sessuale &
fatto che offende — intera — la collettivita
nazionale, e che la liberta femminile & valore
la cui difesa e tutela, anche processuale, lo
Stato assume.

La seconda considerazione: il percorso
politico che ha condotto deputate di schie-
ramenti diversi a lavorare insieme per un
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testo € testimonianza di una autonomia po-
litica che le donne hanno saputo sviluppare
rispetto alle appartenenze di gruppo o di
partito.

Si puo non essere d’accordo sui contenuti
della proposta — io stessa ho manifestato
nel corso dei lavori, piu volte, forti perples-
sita sull’articolo 5 — ma sarebbe un errore
grave togliere valore a quell’affermazione,
autorevole, di autonomia politica.

Votero a favore di questa legge. Comune
¢ stata la decisione assunta con le altre,
comune il percorso che ci porta oggi in
quest’aula con questo testo, comune ¢ la
mia, la nostra responsabilita.

ANGELA NAPOLLI. Finalmente sta per esse-
re varata la tanta attesa legge contro la
violenza sessuale. E certo che noi siamo
fermamente convinti che non é pit possibile
fare riferimento, per questo reato, ad una
legge equivoca e discriminatoria. Conoscia-
mo tutti le informazioni annualmente forni-
te dall'ISTAT e le cronache quotidiane che,
soprattutto, durante lo scorso periodo esti-
vo, hanno evidenziato la drammaticita del
problema.

Eppure non sempre & apparsa in Parla-
mento la volonta di valutare il problema in
tutta la sua portata. Probabilmente € proprio
vero che fino a quando un dramma non
colpisce personalmente ciascuno di noi o
qualcuna delle persone vicine che maggior-
mente amiamo non riusciamo a valutare il
problema in tutta la sua portata ed in tutta
la sua pesantezza. Probabilmente a molti
uomini pud sembrare che questa legge sia
vessatoria nei loro confronti. Ma occorre
convincersi che 1’abuso o la costrizione ses-
suale condizionano la personalita e la stabi-
lita psichica delle vittime e, purtroppo, tali
delitti sono in continuo aumento se & vero,
come ¢ vero, che gli stupri denunciati in
Italia nel 1994 sono stati 680, il 2,4 in pit
dell’anno precedente; e il dato non tiene
conto di tutte le violenze subite ma mai
denunciate, sia per una forma di pudore che
ancora resiste, sia, appunto, per la carenza
di leggi piu efficaci a tutelare le vittime.

Ed io, che da legislatore ho sentito il dovere
di presentare ben due proposte di legge in
merito, oggi non posso che ringraziare i

colleghi del gruppo di alleanza nazionale che
hanno contribuito, spesso anche con rilevanti
critiche, a varare una legge che, certamente,
in alcuni punti, pudé anche non essere del
tutto condivisibile, ma che I'Italia intera at-
tende; una legge che finalmente considera la
violenza e gli abusi sessuali delitti contro le
persone € non solo contro la morale. Non
dimentichiamo, infatti, che il nostro codice
penale contempla i reati di violenza carnale
e di atti di libidine violenta nel titolo IX «Dei
delitti contro la moralita pubblica e il buon
costume». Oggi la violenza ¢ punita blanda-
mente perché ¢ immorale, perché offende il
buon costume, ma 1’offesa irreparabile alla
vittima dove la mettiamo? Nei processi pena-
li, l]a donna da vittima dell’abuso spesso
diventa I’adescatrice cui, in fondo, & piaciuto
cio che le ¢ capitato.

E non dimentichiamo che vi & la necessita,
richiamata anche durante 1'ultima Confe-
renza mondiale della donna, svoltasi a Pe-
chino dal 4 al 15 settembre scorso, di ade-
guarci alla legislazione sul tema vigente negli
altri paesi, almeno quelli della Unione Euro-
pea: vedi Belgio, Francia, Gran Bretagna,
Irlanda, Lussemburgo.

Credetemi: il varo della legge in questione,
che mi auguro possa avvenire oggi da parte
di quest’Assemblea segna un passo verso la
pari opportunita tra uomo e donna, segna
un punto a favore delle nostra nazione e,
soprattutto, i cittadini ringrazieranno un
Parlamento che riesce a trovare, spero, una
larghissima maggioranza, su una legge che,
a mio avviso, servira anche da freno e
contribuira alla crescita di una nuova cultu-
ra e di una nuova coscienza collettiva.

Esprimo, pertanto, voto favorevole alla
proposta di legge in esame.

ANNAMARIA PROCACCI. Quello che stiamo
per dare oggi € un voto «speciale». Dopo
diciott’anni di tentativi, di discussioni, di
polemiche, un ramo del Parlamento vara
una legge contro la violenza sessuale ade-
guata ad una mutata sensibilita sociale ed
anche ad una mutata sensibilita politica. Lo
dimostra il primo principio che il testo pone:
lo stupro non ¢ pit delitto contro la moralita
pubblica, ma contro la persona. Ancora, si
pone fine alla distinzione tra violenza carna-
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le ed atti di libidine violenta; viene affrontata
in modo equilibrato la scelta non facile tra
querela di parte e procedibilita di ufficio. Si
affronta il sempre pitu diffuso fenomeno
della violenza di gruppo e di quella sui
minori, anche nell’ambito della famiglia.

Questa ¢ un legge che tutela la dignita di
chi ¢ offeso in tutte le fasi del procedimento:
stabilisce misure a tutela della risevatezza e
soprattutto afferma il gratuito patrocinio da
parte dello Stato.

So che tra i colleghi verdi vi sono alcune
perplessita sul testo, legate sopratutto ai
minimi delle pene e al diritto della sessualita
tra i minori, punto questo che avrebbe po-
tuto essere risolto in modo decisamente non
punitivo. E dunque una legge perfettibile,
ma che ha una grande valenza nel risponde-
re alle tragedie individuali di tante donne, di
tanti bambini che sono una tragedia di tutta
la nostra collettivita. E significativo che vi
sia stata la convergenza trasversale di tanti
parlamentari, donne e uomini, nel lavorare
insieme su una materia indubbiamente deli-
cata e difficile, dapprima nella presentazio-
ne di una proposta di legge che & stata
sottoscritta da piu della meta dei deputati e
poi nella Commissione giustizia, che ha po-
tuto svolgere i suoi lavori in sede redigente,
aperta alle proposte di modifica avanzate da
diverse parti.

Quella di oggi € in un certo senso una
giornata storica e ’esigenza fortemente sen-
tita da questo Parlamento & confermata
anche dal recentissimo varo, poche ore fa
da parte del Senato, della legge contro le
molestie sessuali sul lavoro.

So bene che la legge non basta a costruire
un rapporto equilibrato tra uomo e donna, a
spegnere il desiderio di sopraffazione: ¢ ne-
cessaria la costruzione di una cultura diver-
sa, basata sul rispetto tra le persone. E in
questo senso il caimmino € ancora lungo, se
¢ vero che ¢ addirittura in aumento il ver-
gognoso fenomeno del turismo sessuale,
cioe il costume occidentale, ed in genere dei
paesi sviluppati di esercitare violenza sui
bambini e sulle bambine del terzo mondo.

GIAN Franco ANEDDA. 11 gruppo parla-
mentare di alleanza nazionale votera a favo-
re della proposta di legge.

Domina su ogni altra la considerazione sul
trasferimento dei delitti in esame sotto il
titolo dei reati contro la persona. Un dato
apparentemente formale giacché i delitti di
violenza sessuale — come oggi sono definiti
— hanno e sempre hanno avuto, pur se
diversamente denominati, severa sanzione
negli articoli 519, 521 e seguenti del codice
penale. Non colmiamo quindi un vuoto le-
gislativo.

Se talune pene irrogate per episodi di
violenza sono ritenute inferiori alla gravita
del fatto — non proporzionate — cio & da
attribuirsi alla giusta valutazione discrezio-
nale del giudice, non alla legge.

In questi anni si & verificato un profondo
cambiamento dal contesto sociale e cultura-
le. Ma, anche in questo caso la forma &
sostanza. Il trasferimento delle norme dal-
I'una all’altra sede del codice penale intende
sottolineare, da un lato, il valore che la
nostra societa attribuisce alla dignita della
persona e, dall’altro, acquisire un ulteriore
spazio di liberta individuale; o, pit esatta-
mente, per sottolineare con forza il ricono-
scimento di un antico, ma nuovo, spazio di
liberta: la liberta sessuale appunto, intesa
come parte della piu1 ampia sfera delle liber-
ta individuali. Ed allorquando I'area della
liberta individuale si espone — anche se solo
nella forma, che pur é sostanza — non puo
che esservi assenso; e non valgono né pos-
sono valere sottigliezze argomentative o ten-
tennamenti. Ben per questo € dovuto un
riconoscimento all’impegno della relatrice e
del gruppo che con lei ha lavorato per aver
ripreso e sottolineato un tema di cosi grande
rilievo.

Un riconoscimento per la fatica e per la
paziente tessitura; giacché & stato ben fati-
coso per tutti, smussare gli angoli, affievolire
i propri convincimenti, accettare altrui punti
di vista, introdurre miglioramenti. Certo si
potra obiettare che I’aumento delle pene e,
per le ipotesi gravi, solo formale (mi riferisco
allo stupro) mentre appare eccessivo per i
pit1 lievi casi di atti di libidine (il toccamento,
il bacio fugace e furtivo), tanto che & appar-
so necessario introdurre una speciale atte-
nuante per i casi di minore gravita, ma non
€ questo il punto. Non lo € in particolare per
chi, come me, & convinto che la gravita o
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I’aggravamento delle pene, non € e mai sara
un freno alla delinquenza, alla criminalita.

Il punto € nell’alto significato sociale che
alla proposta deve essere attribuito.

Ci rendiamo ben conto che la proposta
avrebbe potuto essere migliore. Permango-
no perplessita, norme che lasciano varchi
per incertezze interpretative. Permangono
dubbi che alcune norme collidano con
principi costituzionali. La stessa unificazio-
ne delle fattispecie criminali, nell’'unica de-
finita «atti sessuali», frutto di lunga discus-
sione che si protrae da oltre dieci anni, non
convince tutti. Ma, come ho ricordato, la
previsione dell’attenuante per i fatti di mi-
nore gravita lascia alle attente valutazioni
del giudice 'irrogazione della sanzione.

L’impianto normativo rimane nelle linee
generali quello codicistico, per quanto attie-
ne alle previsioni sanzionatorie. Ma la legge
pone delle importanti novita, novita sostan-
ziali e novita processuali. Forse, per quanto
diro, per questi punti, qualificanti ed impor-
tanti, non & stato del tutto saggio chiedere e
disporre la sede redigente. Sarebbe stata
opportuna una ponderata valutazione del-
I’Assemblea.

Ho gia accennato all’introduzione della
attenuante, esplicitamente indicata sia per le
ipotesi di violenza oggettiva che per le ipo-
tesi di violenza presunta. Certamente quali-
ficante I'inserimento dell’aggravante per gli
atti sessuali commessi nei confronti dei mi-
nori che non abbiano compiuto gli anni
dieci. Significative la riscrittura dell’articolo
530 del codice penale ingiustamente sop-
presso dall’originario testo della proposta.

Mentre suscita perplessita la soppressio-
ne, senza sostituzione, del delitto di ratto a
fine di libidine, il cui testo (riscritto ed
adeguato alla nuova normativa) non ¢ stato
accettato dalla Commissione. Riteniamo che
’abrogazione abbia abbattuto una linea di
difesa dei minori. Infatti rimane senza san-
zione il comportamento di colui il quale,
ottenendone il consenso, sottragga un mino-
re dalla sfera di vigilanza, al fine di utilizzar-
lo per commettere atti sessuali. Non si tratta
di sanzionare atti di libidine, bensi di sanzio-
nare la sottrazione di un minore, né vale
I'obiezione che il comportamento sarebbe
sanzionato dall’articolo 605 del codice pena-

le e seguenti giacché rimane al di fuori
dell’ipotesi la sottrazione di un minore con-
sumata con il consenso di quest’ultimo.

Altrettanto significativa la reintroduzione
rispetto al testo originario del disposto del-
I'articolo 539 del codice penale sull’ignoran-
za dell’eta della persona offesa.

Riteniamo corretta l’introduzione del dop-
pio regime (come oggi previsto) per la per-
seguibilita a querela, che ha cosi sopito il
dibattito, sollevato dalla previsione della per-
seguibilita d'ufficio, relativo agli atti sessuali
violenti fra coniugi, mentre perplessita per-
mangono per il prolungamento a sei mesi
del termine per la querela. Per due ordini di
motivi: il primo, la rottura della norma
generale dell’ordinamento, giacché non si
puo essere favorevoli alla introduzione di
regimi o procedure speciali per le norme
penali; il secondo, perché la dilatazione del
termine in un procedimento che vede con-
trapposte le dichiarazioni della parte offesa
(assistite da una presunzione di attendibilit)
e le dichiarazioni dell’incolpato.

Orbene dilatare fino a sei mesi la possibi-
lita di inizio delle indagini, diminuisce, affie-
volisce, la possibilita di difesa: si pensi sol-
tanto all’indicazione o alla dimostrazione di
un alibi, spesso orario, sempre conseguente
alla ricostruzione di una giornata. Eguali
perplessita per I’asciutta norma che estende
a tutti (abbienti e non abbienti) il gratuito
patrocinio.

E da chiedersi: perché mai lo Stato (che
gia assume doverosa tutela degli offesi, con
il suo apparato e con l'attivita e I'impegno
dei pubblici ministeri) deve assumere 1’one-
re di una privata accusa, anche per chi ha
le possibilita economiche di sostenere tale
ulteriore non necessaria presenza accusato-
ria? Perché mai lo Stato deve favorire il
sorgere di nuclei di speculazione che spon-
taneamente germinano laddove vi sia da
sfruttare un pubblico finanziamento?

Incostituzionalita per disparita di tratta-
mento: mentre apprezziamo le modifiche
apportate in ordine alla possibilita dell’inci-
dente probatorio, permangono perplessita
di rango costituzionale in ordine all’obbligo
dell’accertamento delle patologie sessual-
mente trasmissibili.

Dico subito che condividiamo la finalita
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della norma, ma questo assenso non ci
impedisce di vedere e sottolineare le perples-
sita di ordine processuale in riferimento
appunto all’utilita processuale. Se la querela
puo essere proposta entro sei mesi, chi mai
potra dire che la patologia riscontrata nel-
I'imputato o nella parte offesa esistesse al
momento del fatto? Chi potra mai escludere,
per I'uno o per 'altro che la malattia abbia
colpito il soggetto dopo il fatto?

Se invece — come pur sarebbe giusto —
si dovesse ritenere che l’accertamento ha
finalita di profilassi e non processuali, sor-
gerebbero rilievi di costituzionalita sia in
ordine alla possibilita stessa di costringere
una persona a sottoporsi ad un esame (pro-
cessualmente irrilevante), sia in ordine al
diritto alla riservatezza sulle proprie condi-
zioni di salute, riservatezza violata per l'in-
serimento in atti processuali naturalmente
pubblici.

Da ultimo, la norma finale dell’articolo
14: il divieto di domande. Le perplessita
nascono perché il divieto interferisce nell’at-
tivita propria del giudice che deve rimanere
unico arbito dell’ammissibilita delle doman-
de, oggi con il rito accusatorio, tanto neces-
sarie per la formazione delle prove; perché
interferisce nel diritto di difendersi vincolan-
done la strategia; perché ¢ frutto di un modo
di pensare difficile da sconfiggere (ha per-
meato la discussione) che I'imputato o I'in-
dagato siano, per cio solo, colpevoli.

Con la chiara visione di questi limiti della
proposta, nella valutazione del bilanciamen-
to degli interessi, esprimiamo il nostro as-
senso.

VALENTINA APREA. Nell’esprimere soddi-
sfazione per questo primo risultato impor-
tante raggiunto dalla Camera in una materia
cosi delicata e allo stesso tempo inquietante
per le dimensioni e le tipologie con cui ormai
questi tipi di reati si manifestano nel paese,
intendo in particolare sottolineare la positi-
vita degli articoli che riguardano i minori
violentati.

Infatti, & proprio in questi articoli, meglio
che in altri, che si coglie la novita delle
proposte di legge e mi riferisco non tanto e
non solo all’inasprimento delle pene e pene
accessorie, previste agli articoli 4, 5, 6 e 7,

quanto al contenuto degli articoli 11, 13 e
14. In questi ultimi articoli si coglie un’at-
tenzione nuova, speciale, giustamente ri-
spettosa dell’infanzia e dell’adolescenza.

Mi riferisco ad esempio al fatto che, dan-
do applicazione ed ampliando una normati-
va del codice di procedura penale, si da la
possibilita di procedere con incidente proba-
torio all’assunzione delle testimonianze da
parte del minore offeso. Ma soprattutto,
innovativo € che le modalita delle indagini
(luogo, tempo e procedure) siano decise
discrezionalmente del giudice (I'udienza
puo addirittura svolgersi a casa del minore!)

E altrettanto positivo poi quanto disposto
dall’articolo 11 che prevede il coinvolgimen-
to del tribunale dei minori, ma soprattutto
I’assistenza psicologica ed affettiva della per-
sona offesa minorenne durante le fasi del
processo.

E qui ¢ d’obbligo una raccomandazione al
Governo perché non si rischi di varare an-
cora una volta, una legge avanzata, per cosi
dire, sul piano sociale ma che non trova
applicazione nel paese per carenze struttu-
rali.

Affinché I’assistenza prevista da questa
legge sia effettiva ed efficace (perché tuteli,
cio¢, realmente i bambini e le bambine
coinvolte in storie di violenza sessuale) &
necessario perd che gia la prossima legge
finanziaria preveda fondi e stanziamenti che
consentano all’amministrazione della giusti-
zia ed agli enti locali di attrezzarzi nel modo
pit1 adeguato con personale e strutture volti
a fornire e garantire la dovuta e legittima
assistenza ai minori offesi.

Ovviamente, siamo tutti consapevoli che
quanto previsto dalla presente legge in ma-
teria di minori non esaurisce la sfera degli
interventi a tutela dei minori stessi (pensia-
mo alla prostituzione minorile o alla porno-
grafia pedofila!), ma & certamente un primo
passo importante in un settore in cui c’e
ancora molto da fare sul piano penale, e
prima ancora su quello formativo.

L’ottica vincente puo essere, infatti, solo
un’ottica di prevenzione e promozione in
quanto unicamente queste ultime possono
modificare i comportamenti e garantire rap-
porti pitt maturi e realmente liberi tra i sessi.

Con questo auspicio dichiaro il voto favo-
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revole del gruppo parlamentare di forza
Italia alla legge in esame.

Luciano CAVERI. Esprimo la mia sincera
soddisfazione per 'approvazione di questa
legge, avendo anche sottoscritto la proposta
n. 2576. Da anni si discute questo argomen-
to, che, come capita per certi temi, ha avuto
momenti di attenzione e disattenzione. Tal-
volta emergeva come questione cui non si
poteva non dare una risposta immediata, poi
il dibattito parlamentare si avvolgeva su se
stesso, sortendo, come effetto, 1’arenarsi
delle differenti proposte.

Naturalmente di fronte alle carenze delle
normative vigenti in materia di violenza
sessuale, era la cronaca (come € avvenuto
questa estate) a riportare il fenomeno nella
sua drammaticita, sortendo un’onda emoti-
va, opportunamente sfruttata dalle colleghe
di questa Camera alla ricerca di una soluzio-
ne il pitt possibile umanitaria.

A cio siamo giunti con il voto odierno.
Ognuno puo, in questa occasione, ricordare
come la risposta che il Parlamento offre
risponda anzitutto alla richiesta del mondo
femminile e di tutti coloro, naturalmente
anche uomini, che credono in quei principi,
quei diritti che sono alla base del rispetto
della persona umana contro la violenza, a
maggior ragione contro quella cosi odiosa
quale lo stupro.

Quale deputato della Valle d’Aosta, riten-
go giusto di ricordare quanto sia stato vivo
in questi anni il dibattito sull’argomento
anche nella mia piccola regione (ricordo le
numerose iniziative della locale consulta
femminile). Auguriamoci che il Senato ap-
provi con rapidita il provvedimento per dare
all'Ttalia una legislazione nuova, che incida
anche sulle mentalita, sui comportamenti,
sui pregiudizi, che talvolta accompagnavano
dolorosamente le violenze sessuali. Ha per-
tanto certamente ragione chi sostiene che la
legge da sola non basta. Questo vale, certa-
mente per tutte le leggi, ma in particolare
per questa, che tratta una materia delicatis-
sima sotto vari profili. Importante era co-
munque prendere atto della necessita di
innovare la legislazione in materia e la rispo-
sta data mi convince ad esprimere un voto
favorevole.

VINCENZO FRAGALA. Intendo esprimere il
mio consenso alla legge di riforma delle
norme penali in tema di violenza sessuale,
considerata la cultura, il valore e il bene
giuridico tutelato dalla nuova legge.

Desidero sottolineare come al centro
della nuova legge ¢ stato posto il valore
della liberta ed integrita della persona u-
mana in riferimento alla sfera della liberta
sensuale.

Ritengo che la cultura e i valori di riferi-
mento della nuova legge, oltre ad essere il
portato di un nuovo contesto culturale in cui
il valore della persona umana & prioritario,
consentiranno un’ulteriore crescita nel sen-
so di considerare la sfera sessuale di una
persona una componente essenziale della
sua liberta e del diritto alla inviolabilita del
Suo Corpo.

Naturalmente penso ragionevolmente che
la legge non ¢ perfetta e puod ancora trovare
una evoluzione correttiva nella seconda let-
tura che ne fara1’altro ramo del Parlamento,
specialmerte sotto il profilo della costituzio-
nalita di alcune norme.

Infine, sento di rivolgere un convinto ap-
prezzamento a tutte le colleghe deputate che
hanno partecipato con passione ed entusia-
smo al lavori della Commissione giustizia,
dimostrando grande capacita di equilibrio,
nonché un riconoscimento alla relatrice del-
lalegge Alessandra Mussolini e alla presiden-
te della Commissione, che hanno condotto
in porto la legge coniugando la tempestivita
con il necessario approfondimento.

MARIOLINA MOIOLI VIGANO. L’approva-
zione della legge «Norme contro la violenza
sessuale» & un avvenimento molto importan-
te per almeno due motivi.

Il primo & che finalmente si chiude una
discussione sterile che durava da 18 anni,
mentre sulla pelle delle donne si consumava
un dramma che ancora oggi, e fino a che la
nuova legge non verra approvata, & conside-
rato un reato contro la morale.

Il secondo grande motivo di soddisfazione
¢ che si & inaugurato in Parlamento un
nuovo e proficuo metodo di lavoro, che mi
auguro possa venire in futuro utilizzato pitt
spesso e pill ampiamente.

Il desiderio di dare una risposta ad un



Atti Parlamentari

— 15446 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

problema cosi grave e che tutte noi donne
sentiamo profondamente, ha unito deputate
di tutto I'arco costituzionale nella comune
ricerca di una soluzione. Ognuna di noi ha
dovuto fare dei passi indietro e cedere su
qualcosa, ma il metodo di lavoro, basato
sulla mediazione tra le diverse posizioni, ci
ha permesso di superare i punti di impasse
sui quali il Parlamento era rimasto incagliato
nelle precedenti legislature.

Questo non solo dimostra come sia possi-
bile, nel caso dei diritti civili, pensare in
termini di interesse generale al di 1a delle
proprie idee politiche, ma ha anche portato
all’elaborazione di una buona legge.

Intanto, viene stabilito il principio fonda-
mentale per cui la violenza sessuale ¢ un
delitto contro la liberta della persona. La
nuova legge ¢ stata infatti concepita come
un’aggiunta all’articolo 609 del codice cana-
le, che contempla appunto questo tipo di
reati. Le pene previste vanno dai 5 ai 10 anni
di reclusione, inoltre sono previste aggra-
vanti.

Si ¢ raggiunto un significativo successo
nel conciliare la necessita di tutelare la vitti-
ma con quella di perseguire gli stupratori,
punto sul quale pit1 volte in passato si era
arenata la discussione parlamentare.

La proposta prevede infatti che la donna
violentata possa presentare querela entro
180 giorni, in modo da darle il tempo di
rimettersi, riflettere e decidere se denun-
ciare la violenza. Si procedera invece d’uf-
ficio in alcuni casi ritenuti piu gravi, per

esempio quando lo stupro € commesso da
un genitore.

Si ¢ considerato anche il reato, sempre piu
diffuso, della violenza di gruppo, e si €
prevista la punibilita anche di chi incita o
semplicemente assiste allo stupro.

Siamo tutti purtroppo consapevoli, infatti,
di come la violenza sessuale sia soprattutto
un problema di cultura, che deve essere
combattuto come tale.

In questo senso vanno lette le norme della
legge volte a tutelare la dignita e la privacy
della vittima, il suo diritto a far celebrare il
processo a porte chiuse, € a non subire
domande sulla sua vita personale e sessuale
che non siano strettamente necessarie all’ac-
quisizione delle prove.

Tuttavia, una buona legge sulla violenza
sessuale & un punto di partenza, € non di
arrivo: il nostro obiettivo rimane la costru-
zione di una nuova cultura della dignita della
donna, dignita che ¢ offesa ogni volta che il
corpo femminile viene usato e considerato
alla stregua di un puro oggetto di consumo.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALEE
DortrT. PiERO CARONI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 20,50.



Atti Parlamentari — 15447 — Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

F = voto favorevole (in votazione palese)

C = voto contrario (in votazione palese)

V = partecipazione al voto (in votazione segreta)

A = astensione

M = deputato in missione

T = Presidente di turno

P = partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto, il nsultato el'esito di
ogni singola votazione.
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e ELENCO N. 1 (DA PAG. 15450 A PAG. 15466) aea
Votazione Risultato ]
OGGETTO Isito
Nunm. |Tipo Ast. |Fav. {Contr Magg.!
1 |Nom.| pdl 2206 e abb. - questione sospensiva 157 | 236 | 197 #Resp
2 |Nom.| art. 96-bis - ddl 3126 11 | 402 | 18 | 211 fappr
3 |Nom.| ddl 1790 - voto finale . 2 | 428 215 |2ppr
4 [Nom.|| pdl 2576 - articolo 2 9 | 303 29 | 167 jAgpr
5 |Nom.| articolo 3 7 | 320 30 | 176 |appr
6 |Nom.l| articolo 4 7 329 34 182 {Appr
7 |Nom.| articolo S 66 269 39 155 |Agpr.
g8 |Nom.| articolo 6 12 | 316 43 | 180 appr
9 |Nom.|l articolo 7 6 | 336 31 | 184 Apor
10 {Nom.| articolo 8 23 315 4S 181 ;A_:p:.?
11 |Nom.| articolo 9 16 | 3135 30 | 183 |appr.!
12 |Nom.|l articole 10 9 { 340 34 | 188 jappr
13 |Nom.|| articolo 11 7 | 3s1 29 | 191 lappr
14 |Nom.|| articolo 12 I 7| 346 | 29 | 188 {appr
15 |Nom.| articolo 13 | 8| 246 | 33 | 190 |aper.
15 {Nom.| articolo 14 ] 8 | 360 25 | 133 |Appz.,
17 {Nom.|l articolo 15 8 | 356 27 | 192 jappr.|
18 |Nom.|| articolo 16 12 | 350 34 | 193 YAppr.
19 {Nom.| articolo 17 10 365 28 197 App:.!
20 {Nom.|| pdl 2576 e abb. - voto finale s4 | 318 32 | 176 appr
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. ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 20 .
1 Nominativi a
1l213]alsiel7|stofalala]|a{a]{2|1]2]|2]2]2
ol1)213{4lsie|718]9]0

ACIERNO ALBERTO Fi{ |F v{r|r|F|F|F|F|F({F|F|F|F|F|F
ACQUARONE LORENZO c
ADORNATO FERDINANDO Flr|e|FiF|F|FIFlF|F|FiF|F|F|FlFlF|p|F
AGNALETTI ANDREA vlrir|r|r|F|Fir|r|r|F|F|F] |F|F|F|F|F
AGOSTINACCHIO PAOLO |
AGOSTINI MAURO c|r|r|r|r{F|atr|F|F|p|F|F|F|F|F|F|F|F|F
AIMCNE PRINA STEFANO r|r|r|F|r|z|r|F|e|F|F|F|F|FiF|F|FiF|F
ALBERTINI GIUSEPPE clelF ' F
ALEMANNC GIOVANNI MimiMim{mimimimisimimim|m|MimimMim|MiMin ‘
ALIPRANDI VITTORIO FiF|F alc|elc|elc]c ¢cle |
ALOI FORTUNATO viF|rir|rlFr|r|r|FiF|Fir|r|r|r|F|F|r|c |
ALOISIO FRANCESCO cir|rir|elr|alr|r|r|F|e|Fir|FiFriF| |F
ALTEA ANGELO alr F
AMICT SESA ¢IF{FiF|F|F|alF|F{Fi=|F|F|F|FIFIF| |F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA Flr|r|F| |F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|{F| |F|F j
ANDREATTA BENIAMINO c i
ANEDDA GIANFRANCO Fir|r|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|Ficic !
ANGELINI GIORDANO clr{r|F|F|7F|alF|F|F|F|FI|FlF|F|r|F|FlF]|F
ANGHINCNI UBER cirlr|r|r|F|F|F|F|F|F{F|{F|F|{Frir|F{FiF{a
ANGIUS GAVINO | lz|e|e|F|r|r|F|F|F F]F FlF|FlF|F|F|F|F ;
APREA VALENTINA Flrirlris|r|r|F|F|F|F|7|F|F|F|riFiF|FiF 1
ARATA PAOLO F| |F|F|F|F|F | |
ARCHIUTTI GIACOMO Fir|F|F|F|F|F|F|F|F|Flr|r|F Fi? FIF|F|F
ARDICA ROSARIO Fl Ieleirlrir|FlF{F|rlFriz{F{rlF|Flr|F
ARLACCHI GIUSEPPE c
ARRIGHINI GIULIO FI|F i
ASQUINI ROBERTO cl IF F| |F F| |F| |* ;
AYALA GIUSEPPE cleleirle|ririr|r|Fi{r{rir|F|riF|F|F|F
AZZANO CANTARUTTI LUCA N 1alelelrirlrir|Flalalrirlrirlzlr|alala
BACCINI MARIO F
BAIAMCNTE GIACOMO FiF|ri7|F|F|F|F|F|F|F|7|FiF|F|7|F|F|FIF
BALDI GUIDO BALDO cir|rlr|F|rlF|F|r|F|{Flpir|r|F|r|F|F|F|F
BALLAMAN EDOUARD c|rir|r|FiF|F|Flr|rir|F|F|FlFiF|F|F|F|F
BALOCCHI MAURIZIO c
BAMPO PAOLO ¢! |r|rlr|r|F!F|{F|F|FiF|F|F|F|FiF|F|F|F
BANDOLI FULVIA Firlclejc|cle
BARBIERI GIUSEPPE Fle|rlriF|{FIF|F| |7|{F|Fi{F|F{F|FIF|F|F|a
BARESI EUGENIO rir|rlr|rlF| |F|F|F|F|F|F|FiF|F|F
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s  ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZICNI DAL N. 1 AL N. 20
s Nominativi =
rf2]3la]ste|7|eisfa]|afa]z]zfa|2lzi1}2|2
of1{2]3)ais|6}7]8]9ja
BARGONE ANTONIO c|r| iririFr|clc|r|alr|z|F|F|F|r|F|F|F|a
BARRA FRANCESCO MICHELE Fir(r|F|F|{P[FiFr|F|r|F|F|F|F|F|F|P|F|F
BARTOLICH ADRIA clririr|r|r|c|alr|a|r|F|r|r|p|F|FiF|r
BARZANTI NEDO clclr|clclejcicicleiclc]c]elctelictcicie
BASILZ DOMENICO ANTONIO Flr|r|F|e|F|r|F|F|F|FIF|r|F|F|F|F|F|F
BASILE EMANUELE FlF|F A
BASILE VINCENZO ’ FiF
BASSANINI FRANCO c|r| |FiFte|alr|F|F|F|F|7|F|F|F|F|F|F|F ]
BASSI LAGCSTENA AUGUSTA F|r|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|z|FiF|F|F|F|F|F 1
BASSC LUCA
BATTAFARANO GIOVANNI : clrle|r|r|r|e|r|F|F|r|r|rir|r|F|F|FiF|F
BATTAGGIA DIANA
BECCHETTI PAOLO F L F|F
BEEBE TARANTELLI CAROLE cir|r|F|r|F|F|F|F|F|F|=le|p|F|F|F|F|F|F
BELLEI TRENTI ANGELA c| |rlclejcieleiciclciciclciclc]c]|cicic
BELLOMI SALVATORE
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO ||F|F|F 1 HEEE
BENSTTO RAVETTO ALIDA | |
BERGAMO ALESSANDRO F| |FiF|F|F|F|F|F|c|Fiz|?|7|F|r|FiF|F|F
BERLINGUER LUIGI ciF | i |r|e|r|F|E|F|F |
BERLUSCCNI SILVIO { § P |
BERNARDELLI ROBERTO Il Pl i
BERNINI GICRGIO [eie|ele|rirle|p|ElF FiF!FiF Flrie|{FlF
BERTINOTTI FAUSTO i F clelel| |c icic!c ciciclelele
BERTOTTI ELISABETTA cielrlclcle|ele]|ele cic{clc clele]elele
BERTUCCI MAURIZIO Flr|r|r|F|F|FiF|F|{a AIF!?IF clr|rir|r
BIANCHMI GIOVANNI FlF| |F|rIFIF|F|F Fi?j?!? rlr|rlzlF ||
BIANCHI VINCENZO MiMiM{M|M|M|M{M{M[M M‘Miniu M(M{MIMIMIM | I
BIELLI VALTER cla|r{r|r|F|alc|F|F|F|7|7|F|F|F|F|7|F|F
BINDI ROSY c|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|7iF|F|F|F|F|F|7|F
BIONDI ALFREDO F Fir|F|F|FIF|F|F|F|7|F|F|F|F|F|F
BIRICOTTI ANNA MARIA c F Fle|F| |F
BISTAFFA LUCIANO c|F|r
BIZZARRI VINCENZO rle|rlr|r| |F|F|F|F|F|z|F|F|7|F|F|F|F|a
BLANCO ANGELO rl lclF ciclelclelel (e{r|r|FlF
BOFFARDI GIULIANG ¢
BOGHETTA UGO c clelcle
BOGI GIORGIO c|F
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZICNI DAL N. 1 AL N, 20 s
® Nominativi »

1l213]e|si6l7telo)a]z]a]zl]a]a|2|2]2]2
of1jz{a|a|sis|7|8|g]0
BOLOGNESI MARIDA cial |r FlF|F
BONAFINI FLAVIO cirieir|r|FriFr|r|F|riz|¢| |FiF|F{F|iF|F
BONATO MACRO FIF
BONFIETTI DARIA cl¥ F
BONGIORNG SEBASTIANO F
BONITO FRANCESCO rlr|r|r|Fir{r|F|F|F|F|?|F|F|F|F|F| |F
BONO NICOLA R e O P B e R L R Y A P
BONOMI GIUSEPPE cir|r|r{Fip|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F i
BONSANTI ALZSSANDRA clr|F|F|r|Fla|r|F|F|F|F|F FQF FIF|F|F|F
BORDON WILLER c F
BORGHEZIO MARIO ' FIF
BORTCLOSO MARIO Fir|F{F| |F Fl {a
BOSELLI ENRICO
BOSISIO ALZERTO clelrF | F
BOSSI UMBZRTO ‘ l
BOVA DOMENICO clr|F Alr|F|F|{r|F|F|F{F|{F|F|{FiF|F l
BRACCI LIA 7| |F|F|FiF|{F|F|r|F|F|FiF|F|e|F|F|FIF|F
BRACCI MARTNAI MARIA GLORIA |c|r|r|F|r|Fla|F| |7|F|F|7le|riFiF{r|F!lF
BRACCO FAERIZIO FELICE c|F{r(F|{FiF|c|F| |[Fir{F|rjziF|{F|riF|F FL, ! |
BROGLIA GIAN PIERO F|F i F | [
BRUGGZR SIZGFRIED c|r|r|r|r|F|r|r|F|F|r|F|F|7|F|F|7|F|FIF [ 11 i
BRUNALE GITVANNI rlr|r|r|r|alr|F|F|rl7 Flr|F|=|F|F|F|F |
BRUNETTI MARIO S T R R R S R T R T L ]
BUONTEMPO TEODORO Fle{ririr|rlc|r|sir|r|F|F|F|F|F
BURANI PROCACCINI MARIA FlF|F | F

BUTTIGLICNZ ROCCO

CABRINI EMANUELA S I Y T A T A T R ||
CACCAVALE MICHELE si7|F|r|F|F|F|F|F|F|ajz|F|F|F|E|F|E|F|F

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO .
CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA |ic|7|F|F|F|F|r|F|F|F|F|7|F|F|F|F|F|F|F|s

CALDERISI GIUSEPPE F F|F|A c| |r|Fir|riF|F|F| |F

CALDEROLI ROBERTO ¢

CALLERI RICCARDO F

CALVANESE FRANCESCO cla F

CALVI GABRIELE CIF|F F

CALZOLAIO VALERIO c|r|r|r|a|r|clajr|FiF|r|F|alr|F|F|A|F]|A

CAMOIRANG MAURA c|F|F|r|F|F|a|F|FIF|F|r|F|P|P|F|F|F|7|F

CAMPATELLI VASSILI c|F|FiF|F|F|F|F|F|F|P|F|P|FIFIF|F|F|F|F
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» Nominativi =
1{2{3(4{s|{e{7|8]afafr|z|z|2{2]2]1]2j2]2
ol1{2{3|4|s|6|7|8}9]|o
CANAVESE CRISTOFORO F|F|F|a|F|F|F|a|F|F|F|F|FiF|F|F|p|F|F
CANESI RICCARDO c FiP|P|F|A
CAPITANEO FRANCESCO F|F|F [ F|F
CARAZZI MARIA cteirjc|cle|clelc|c|clclcieic|cic]clc|c
CARDIELLO FRANCO FIF|F|F FlpiF|F|F F|F|F
CARLESIMO ONORIO Flr|r|r|F|F|r|F|r|F|F|Fi7|F|FiF|F|E|r|F !
CARLI CARLO ciFlF | 7 |
CARRARA NUCCIO F|F|p|Firfr|F|F|p|F|F|Fiz|r|F|r|F|F|F|F ;
CARTELLI FIORDELISA c | |
CARUSO ENZO rlr| |F\z| |F|F|F|F|r|F|ziF|F|F|P|F|7|F |
CARUSO MARIO F|F | F |
CASCIO FRANCESCO F|F | F |
{CASELLI FLAVIO F b F |
CASINI PIER FERDINANDO F F|F|F|7|F F|F [
CASTELLANETA SERGIO cir|rialalalalalalalaja; [a|alajajajajc !
TELLANI GIOVANNI bl |
CASTELLAZZI ELISABETTA clr|F F|F|FIF|F|F|7iF?|F|F|FIF|F|F |
CASTELLI ROBERTO c|r{7|ala|a{a[F|F|F|Ficic;rlc|cF[ciF|a L]
CAVALIERE ENRICO c|F | i !FIF PIF|F(F|a F
|CAVALLINI LUISELIA Fir|rlr|7|F|F|F|F|F|Firisi7|F|F|F|F|7|F }
| CAVANNA SCIREA MARIELLA FIFiF|r|r|F|F|F|F|F] {777 |F|7|F|F|F|F Pl
lcavart Luczano lcir|r|s|z|e|F|F|p|F|z!sim riz|F F|F|FiF RERR
CZCCHI UMBERTO FiF|F|r|F|F|F|F|clc|sl Ie|r|F|F|F| |a
CECCONI UGO Flr|F|r|r|F|F|F|FiF|F|7i7|7|7|F|F{F|F|a
CEFARATTI CESARE FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF(F|F|F|F|F|F|F Pl
CENNAMO ALDO F| |F|z|r|alr|F|F|riFizir|F|F| |F|F|F D
ZRESA ROBERTO ciF|F|Fir|F|F|F F|F|F|Fizizir|F|P|F|F|F '
ICERCLLO PIETRO F Fle|r|F|r|r|rirlsis ir|F|F|F|a i
CESETTI FABRIZIO cle| |rir|e|alr|r|rlzir|s 7|5le|riF|FiF %
|CHERIO ANTONIO FIF|F Fl | I
|CHIARCMONTE FRANCA c|r|r| |c|c|cle b
CHIAVACCI FRANCESCA clrir|F|F|F|ajalr|F|r|FiF|FiF|F|F|F|F|7
CHIESA SERGIO P|Flr|F|F|7|F|F|F|al7|ri7|F|F|F|F|F|F|F
CICU SALVATORE F| |F Flr|r|r|r|r|Fir|e|F|F|F|F|F|F
CIOCCHETTI LUCIANO vl |p|F|e|F|F|F|F|F|F|Fic|F|F|F|r|F|F
CIPRIANI ROBERTO rir|F|r|F|F|r|r|F| |F|Fir|7| |F|FiF|F|a
CIRUZZI VINCENZO FiF|e|F|F|F|F| |r|aj?|F|F|r|F|F|F|F|a
COCCI ITALO cle clel {cjciclelclclelelc
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s Nominativi e -
12(3|a|siet7{s|9l1|{a|1la|af2ir]a]1|a]l2
of1|z{3|4|{s{6}7|8]|9{0

COLA SERGIO F|F P
COLLAVINI MANLIO F|F|r|FiF|F|F|F|F|cic|ciFie|7|F|F|F|F
COLLI CMBRETTA r| |e|F|p{F|F|F|F| |Fi?| |F|F| |F| |F
COLOMBINI EDRO F|F|F|FiF|F|r|F|F|c|c|ciz{?|F|F|F|P|F|a
COLOSIMO ELIO rir|r|e|r|F|FiF|F|F|z|Fiz|r|F|Fi7|F|F|F
COLUCCI GAETANO FIF|F Flr|F|FiF|rl=|p|p|FiF|F|F|F |
COMINO DOMENICO c|Fl® jz|FlF F|FIF ]
COMMISSO RITA c|r| |F|e[F|alc|F|F|F|ririe|F|F|F|Fle|F ]
CONTE GIANFRANCO F| (7|F|p|F|P|F|F|C F|7i?|?|F|F|F|F|F|F [
CONTI CARLO ciF|®
CONTI GIULIO
CORDONI ELENA EMMA rlrir|riria|alr|Fle|F|r|z|r|F|F|F|F (
CORLEONE FRANCO c\r|r|F{c|ric|c|F|a]| |Fir|r|r|F|alc|F|a |
CORNACCHIONE MILELLA MAGDA c|ri |r|F|F|alr|F{FIz|FiFir|F|F|F|F|F !
COSSUTTA ARMANDO ricic|c|c|c|c|cjc|cic|c|c|cic|clc]|c .
COSTA RAFFAELE Fir| |clclclajalajalaiajalalajalaja D]
COVA ALBERTO FF?FFFFFFA{F}F;?QFFFFFF | }
CRIMI ROCCO rlr|r|F|F|F|F|F|FIF|ei2|7|F|F|F|F|F 1 i
CRUCIANELLI FAMIANO AlF Fa|c|r|r{r|Fizip|F|F|F|F|z Pl
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO rir|r|e|riF|FiF|Fi7ir|F|r|F| |F|F b
D'AIMMO FLORINDO c FlF|F|F|F| |flF(z 7i7|z|F|F|F|F|F EERE
D'ALEMA MASSIMO P F (]
D'ALIA SALVATORE Flriririr|r| |Flriziz miir|r)F|FlF|F P
DALLA CHIESA MARIA SIMONA rlr|r|r|F|a|r|F|F el rir|F|r|F|FiF]r BE
DALLARA GIUSEPPE Fir|r|riF|F|r|F|F|F|ririz|riz|F|FiF|F|F Pl
DANIELI FRANCO c Flrir|ririz|r FlF|F|P(F BE
DE ANGELIS GIACOMO clejricicleiefeic|clclcicicicle|c|clelc P
DE BENETTI LINO clF ] L A bl
DE BIASE GAIOTTI PAOLA c|r|z|r|p|F|F|F|F|FiF|7 7 7|F|F | F|F|F|F ||
DE GHISLANZONI CARDOLI G. MiM{M R R R R |
DE SULIO SERGIO F
DEL GAUDIO MICHELE R R T R R TR A P B
DELLA ROSA MODESTO MARIC rlr|aja|alalalajajalaiajalalajalalajc
DELLA VALLE RAFFAELE FIF\F|F|F|a|F|F|F|a|a|7] |F|c|F|r|alalrF
DELL'UTRI SALVATORE Fir|r|F|P|F|F|F|F|F|F|F{ziF|F|P|?|F| |A
DEL NOCE FABRIZIO F| {F A
DEL PRETE ANTONIO r|r|r|r|ric|r|F| [c|F| |F|F|F|?|F|c|c
DEL TURCO OTTAVIANO c|r|r|r|e|?|F|F|F|F|7|r|r|r|F|F|F|F|F
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= Nominativi =
1l2(3lals|s|7]afealafa]2a]afr|2]2]1]2
o|1|2|3|al5l6]7]|8]9]0

DE MURTAS GIOVANNI clc| |efefelc clcleleiclelcle|e]cle
DE ROSA GABRIELE I e A e e
DE SIMONE ALBERTA c|rlF HEEEEEEENEEE
DEVECCHI PAOLO c|F|F FiF| |P[A
DEVETAG FLAVIO F|F
DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE F|lr|ajF|c|a|F|F|c|alc|a|alala|F|FiF|c
DIANA LORENZO FlF |
DI CAPUA FABIO F - I F|F|F|F e
DI FONZO GIOVANNI [ |
DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE
DILIBERTO OLIVIERC Fic|ecle|clele|clelciciclclic]|cie]cle
DI LUCA ALBERTO Firir|F|F|F|F|F|F|alr|Firie|rir|F|AlAlF
DI MUCCIO PIETRO vlrir|r|r|F|=lF|r|F|F||z|rlriF|F|F|F|A | r
DI ROSA ROBERTO c|r|rlr|F|r|a|r|F|F|F|Fi7|F|r|F|E|F|F|F BE
DI STASI GIOVANNI clrlF c|a|r|r|r|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F |
DOMENICI LEONARDO c|F|F|r|F|F|F|F|F|F| |F|7|F|F|F|F|F|F|F |
D'ONOFRIO FRANCESCO Flr{F|F|F|{F|F|F|F|F|F| (?|{FIF{F|F|F|F|F ]
DORIGO MARTINO c| |r|r{r|F|alc|riF|F|riz|F|z|F|F|F]7|F |
DOSI FABIO CFAccccccr'Fc!clsccsccc |
DOTTI VITTORIO F P ! ?
DOZZO GIANPACLO c| |F| |F|r\F|r|F\p|F|ziziF|7|F|F|F|F|F b
DUCA EUGENIO c|risir|F|F|alc|F|F|FiFiz|7|F|F|F|c|F|F [ ]
ELIA LEOPOLDO c FFFFFFFFFE‘iFFFFFFFF ]
EMILIANI VITTORIO F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|E|F|F|F|F|F|F|F P
EPIFANI VINCENZO HEEEER Iz |
EVANGELISTI FABIO c|r|F|F|F|F|A|F|F|F|F|FiFIF|F|F|F|F|F |
FALVO BENITO F ! ;
FASSINO PISRO FRANCO c! |rlrlrir|rirlF|F|Flziz|z|r|F||FiF|F il
FAVERIO SIMONETTA MARIA ¢|F FiF|r|s(r|F|F|{FIF|7{F [
FERRANTE GIOVANNI F|F|F|F|F|a|F|F|F|F|eiz|r|Fir|s|r|F|F | ;
FERRARA MARIO FiFr|r|rlr|F|FiFr{F|r|F{r|7|7|F|F] |FiF|F
FILIPPI ROMANO F|F|F|r|r|r|r|FiF|FriF|z|r|F|F|F|Fla|c
FINI GIANFRANCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA clr|riF|Fir|alriF|F|F|r|2|F|F|F|F|F|F|F
FIORI PUBLIO F|F
FLEGO ENZ0 cle|F
FLORESTA ILARIO rlr|F A
FOGLIATO SEBASTIANO clr|¥ A
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» Nominativi s
1l2i3|a)s|6l7]s|9]r{z]aiz|a]a]2lzf2]2]2
of1]2]|3|4|s|e|7|8l9]0

FONNESU ANTONELLO Flrir|s|7|r|r|r|F|Fir|z|{F|F|F|F|Fr|r{rlF
FCNTAN ROLANDO Flrle|r|F|F|Flriririr|r|r{r|r|{r|{r|F|F
FORESTIERE PUCCIO Flalr|r|r|r|FiFr|F|r|F|F{F|F|F|F|F|r|r]|F
FORMENTI FRANCESCO FlF| |p|r|F|FiF|F|F|alalr|F|alnla|F|a
FRAGALA' VINCENZO F
FRAGASSI RICCARDO Flr|F|r|F|F|F|F|F|Frir|F|F|F|F|F|F|7|F|F
FRANZINI TIBALDEO PAOLO |F|F a
FROSIO RONCALLI LUCIANA clr{r{r|F|{F|F|{F|F|FiF|F|F|F|F|F|r{F|F|F
FUMAGALLI VITO
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA FiF| |r|F|r|r|F|F|F|alF|c|FlririFrlF
FUSCAGNI STEFANIA riririr|r|FiF|r|F|F|F|F|c|F|F|r|r|FlF
GAGGIOLI STEFANC F|F|7|F|F|FiFI?]| |F|F F |
GALDELLI PRIMO cleirlcic|clele|cleletele]c|cialclclclc
GALLETTI PAOLO cir| {r|rliria{riF|rirlrir|r|F|F|F|F|F]F
GALLI GIACOMO Fl |F
GALLIANI LUCIANG c|r|r|riF| |F|F|FiF|FlF|r|F{F|F|F|F|F|F
GAMBALE GIUSEPPE mimive|mimimaim el nel o] oe | | e e e
GARAVINI ANDREA SERGIO AlF F
GARRA GIACOMO Flr|F FlFirip|r|F|F|F|F|F|F
GASPARRT MAURIZIO Flr|r| lelr|rir{r|z{clrir|ri{r|rir|r|riF !
GATTO MARIO Fle|F|F|F Fl |=| | |F Fl| |F|F |
GERARDINI FRANCO lc|e|eleleirir|r|FlF FiF rlr|r|rle|Fir|F ,
GERBAUTO GIOVENALE ic Flr|F|F| |F|F|Flp|7|F|r|r|F| |F|F|FlF
GHIROLDI PRANCESCO c s!p FlF| |F F
GIACCO LUIGI c [F rlrirlr|rlF|p|F|siF|FiFlF|F|FiF|F
GIACOVAZZO GIUSEPPE cle|r|r|r|F|F|{F|F|F|FiF|7|rlFiF|F|F|F|F
GIANNOTTI VASCO ic|F|s|F|F|F|F|=|F|p|F 7|7 |F|F|F|7|F|F|F
GIARDIZLLO MICHELE cie|r|FiFiFlalF||FiF|riz|r|Flr|e|alr)F
GIBELLI ANDREA clrlr{r|r|F|F|F|F|Flriz|r|r{F|F|F|F{F|F
GILBERTI LUDOVICO MARIA c|r| [Firlrir|F|r|rlF|F) |r|F|FlF|7|F|F
GIOVANARDI CARLC AMEDEC zlr|r|r|F|F|F|F|F|F|7|F|F|rF|F|F|F|F
GISSI ANDREA F F
GIUGNI GINO clr F
GIULIETTI GIUSEPPE F F
GNUTTI VITO c| |rlr|{r|r|F{F|Flalr|Fir|r|F|{r|F|F|F|F
GODINC GIULIANO Flr|r|r|r|r|F|F|{r|F|F|7iFir{F|F|F|F|F|F
GORI SILVANO r| |r|r|v|F|F|F|F|F|Fr|F|F|FiF|F|F|F|F
GRAMAZIO DOMENICO rirlr|FiF|F| |FIFiF|F F| |F|F|F
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Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 20 &
s  Nominativi =
1{2(3]4¢|s|e{7|s|ofafrizra|a|2|2}2]2|1]2
ol1|2{3las|s|7]|8le]0

GRASSI ENNIO
GRASSO TANO cie| |rirlr|c|clir|ririririr|r|r|F|ciF
GRATICOLA CLAUDIO clelp ¥
GRECO GIUSEPPE
GRIGNAFFINI GIOVANNA cirlr| je| |clc ¢
GRIMALDI TULLIO ciclrjc|clele]c]|clc]lcicicic]elclc]c|clc
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA |c|7|F|F|F|P[c|c|FlriFi7|7|FiF|r|F| |FIF
GRUGNETT! ROBERTO clrlr rlriF|F|F|F|FiF | !
GUBERT RENZO F
GUBETTI FURIO r|r|r|r|r|r|r|F|FiF|Flrir|rir|F|F|F|r|r
GUERRA MAURO c| |r|r|e|riajc|riririr|ririr|r|F|F|F|F
GUERZONI LUCIANO rlF ?la|F|F|F|F|eiriFie|p|F|F|F|F
GUIDI ANTONIO F|F|eiFr|r|?| |F|F|7 P|P|F|F|F|F|F|F
GUIDI GALILEO ciF|F Flrizie|r|F{F|F|F|F|F
HULLWECK ENRICO FiA b
INCORVAIA CARMELO F ||
INDELLI ENRICO F|F . F|F|{F|F|F
INNOCENTI RENZO c| |r{r{r|F|alalr|r|riale|s|r|e|F] |F|F
INNOCENZI GIANCARLO rlr|F|r{r|F|F|F|F|F|Fiz|7|r|7|F|F|F|F|F
IOTTI LEONILDE c| |Fir|r|F|alF|FIFlrizisF|F|F|F|F|F|F]
JANNELLI ZUGENIO Fir|7|F|F|F|F|F|Fiziz|7|F|F|F|F|F|F ]
JANNONE GIORGIO Flria|r|F|F|F|F|clririz|r|F|p|F|F|F l 1
JERVCLING RUSSO ROSA cirir|r|r|r|F|F| |F|rir|r{F|r|r|7|F|F|F
LA CERRA PASQUALE clr|r|r|zirir|F|F|FlFi7| |F|p|7|F|F|F|a
LA GRUA SAVERIO F rlclefcleic] | | |F
LANDOLFI MARIO sirlrir|r|F|{F|F|F|F|FiTiz|p|F|7|F|F|F(a
LANTELLA LZLIO rlr|r|r\Fip|r|F|F|F|7] |7|F|F|F|7|F|F
LA RUSSA IGNAZIO L
LA SAPGNARA FRANCESCO alFiF|r|rir|ririr| |2l2]e|r|r|F|F|F|F
LATRONICO FEDE R Y R R R T
LAUBER DANIELA P
LAVAGNINI RCBERTO F|r|r|r|r|r|r|F|F|piFl2|rir|F|r|F|F|FlF
LA VOLPE ALBERTO clr|r|r|e|rir|r|F|FiF|7|e|p|F|F|F|F|F]|F
LAZZARINI GIUSEPPE ?| |F|r|r|r|r|e|r|Fiz|F|r|7|F|F|F
LAZZATI MARCELLO
LEMBO ALBERTO PAOLO S e Y e E R R R Ea e e Y
LENTI MARIA Flcle clelelcicie clele|c]c
LEONARDELLI LUCIO rir|F|F|r|7|F|r|F|F|Flr|F|F|F|F|F|F|F
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XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

»  ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 20 .
s Nominativi =
1l2]3lalsis|7|8fofr]z]z|2|2|zl2|2]2]2]2
of{1]2]3]4|s]|6|7|efa]0

LECNI GIUSEPPE c|r|r|riririF|F|F|Fir|r|r|r|F|r|F|F|F|F
LEONI CRSENIGO LUCA c|F|F rlrlri{F| |FiF|F a
LIA ANTONIO F| |Flr|F|F|F|F|F|F|F|F|e|F|F|rIF|F
LI CALZI MARIANNA F Flr|F|F{F|F|F|z|r|riFiF|P|F|F|F |
LIOTTA SILVIO FIF|F|F | F| |Fla |
LIUZZI FRANCESCO PACLO FiF|F|F|F|F|FIF|F|c|?iF!F|F|F|F|F|F|F |
LODOLO D'ORIA VITTORIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|?|F|F|FIF|F | }
LO JUCCO DOMENICO B P
LOMBARDO GIUSEPPE Fir|F|{p|F|a|F|¥|F|7|F|F|F|F|{F|F|F|F|F i |
LOPEDOTE GADALETA ROSARIA cip|rir|F|r|a|r|F|F|F|F|FiF|r|F|F|r|F|F [
LO PCRTO GUIDO Fir|rir|r|F|F|F| |P|a [
LORENZETTI MARIA RITA c|r|rlr|F|r|a|r|F|F|F|r|F|rir|r|F|Flr|F | |
LOVISONT RAULLE A T O R T R P A R T Y | (
LUCA' DGMENICO FIF FAFF?F}?F]FFFFFFF |
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F|r|F|F|Fiz|F|F|F|F|7|7|r|F|F|F|7|F|F |
LUMIA GIUSEPPE ¢ | -
MAFAI MIRIAM FIF|F|F| |riF|F | |¥| |Fie|F|F|F|F |
MAGNABCSCO ANTONIO cir|rir|r|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|P|F|F |
MAGRI ANTONIO c | ‘
MAGRONE NICOLA ciF|F|F|r|7| |F|F|a|riajalr|alr|c|c|F|a | i !
MAIOLO TIZIANA Flrlr|F|F|F|F|F|F|F|cirizF|F|F|F|F|F|F | b
MALAN LUCIO FFFFFFFFFFF{F[E‘FFE‘FFF E‘
MALVESTITC GIANCARLO MAURIZIO |C|F . b
MALVEZ2ZI VALERIO cl| iF P F ’ { ‘
MAMMOLA PACLO FiF|F|a{Ficialalriclajcialajalajalaialc |
MANCA ANGELO RAFFAELE c|F ' I :
MANGANELLI FRANCESCO c| || |r|F FFFF'F%E‘?FFFFFF | i '|
MANZINI PACLA cirir|rir|r|a|r|r|p|r|7|7|F|7|F|F|F|F|F | 1
MANZONI VALENTINO Fir|rla|F|F|F} [F| |Frirlz] |alF|riF|F | |
MARANO ANTONIO clrlF F|F |
MAREXCO FRANCESCO rlr|r|r|F|F|FIF|F||z|7|F|F|F|F|F|F|F
MARENGO LUCIO FiF|F|FiFIF|F|F|F|FIF|7|F|F|FIFlF|F|P|F
MARIANI PAOLA clr
MARIANO ACHILLE ENOC Flr|r|F|r|F|rlr|r|r|r|Frr|FiF|F|r|F|F|F
MARIN MARILENA FiF|F|F|F|P Fir|r| |F|F|F|F| |F|rlF
MARINI FRANCO F| |F|r|r|r|rlF|F|r|F|F|F{r|F|F|F|F
MARINO GIOVANNI
MARINO LUIGI clelr|c|eic|cicicle|clc]e c
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XI1I LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 20 .
s Nominativi =
1{2]|3lals|el7feyofaitfals|a]}z]1}r|r}2
ol1l213|4{s|s{7l8|9}l0

MARINO BUCCELLATO FRANCA FlF
MARONI RCBERTO (I R R L R R R L R R A A
MARTINAT UGO |
MARTINELLI PAOLA rir|r|F|Fir|F|r|P|F|a|r|FIF|F|F|F|FIFlF
MARTINELLI PIERGIORGIO ciF|7 F
MARTINO ANTONIO | |e\e|elr|rirlr|r|rlrir|r|r|F|F|r|riF |
MARTUSCIELLO ANTONIO ir|® F |
MASELLI DOMENICO lcie|r|r|FiE|a|r|e|F|F|F|7|F|F|F|F|F|F|F ‘:
MASI DIEGO foai M M iMimim MM i MM M MMM S g
MASINI MARIO F| |FIF|F] |F|F|Flala|F|FiF|F|F|F| |AlF
MASINI NADIA iclelr r|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F
MASSIDDA PIERGIORGIO iF F| |r|riF|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|A
MASTELLA MARIO CLEMENTE | |Flz| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F
MASTRANGELI RICCARDO | 1=iririr|rieir|r|r|Firlz|r|z|F|r|F|F|F
MASTRANGELO GIOVANNI Ieizlr|clclelciclelce A
MASTROLUCA FRANCO 1 izle rl7|FlF|F|F|F|F|F|F|F
MATACENA AMEDEO F| |r| |F F riF|F| |F|FiF
MATRANGA CRISTINA Fl7| |r|F|Fir|F|F|F|F|F|riF|F|F|F|F|F|F
MATTARELLA SERGIO |c|e|e|r|r|F|F|F|F|=|F|7|7F|FIF|F|F|F|F
MATTZOLI ALTERO | |eie|r|rlr|F|F|F|F|F|F|F }P FlF|F|F !
MATTINA VINCENZO | |FiFIF|F|F|a|F|F|F|F|F|F|7|F|F|F|F|F|F P
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO e [ l FiF i
MAZZETTO MARIELLA lciz|r|r|s|r|Fir|F|7|F|z|p|7|FlF|r|F|F|F P
MAZZOCCHI ANTONIO |z {¥|F F N I
MAZZONE ANTONIO FiF|F|F|F{F({F|F|F|F(F|F|{F|F|F{z|{F|F|F|F |
MAZZUCA CARLA ctr|r|F|{F|FIF|F|Fr|F|r|F|7|F |7 |F|F|F|{F|F |
MEALLI GIOVANNT rir|r|FlFlIF|FIF|r|Flr|e|FiF|r|F|F|F|F |
MELANDRI GIOVANNA rlrlr{r|r|r{r|e|rlriF|Firir(F|F(F|F|F
MELZ FRANCESCO F|F F
MELUZZI ALESSANDRO F| |F ' a
MENEGON MAURIZIO I A A T e e A e A A T
MENIA ROBERTO FiF|F|F|r|r|F|F|F|c|F|F{FiF|F|F|F|F|F
MEOCCI ALFREDO
MEO ZILIO GIOVANNI clr|r
MERLOTTI ANDREA F Flr|F|Fi7|7|FialFlA
MESSA VITTORIO Fir|r|r|r|r|F|F|F|FiFiF|F|rir|F|F|F
MICCICHE' GIANFRANCO
MICHELINI ALBERTO F|r| |F|r|F|rlF|F|F| |elF|r|F| |F|F
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XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 20 =
s Nominativi =
112(3]4fsis]7|8}elajr|ala]a|a]al2]2l1]2
ol1]2]3|4|s]|s|7|8l9]0
MICHIELON MAURO cir|r|r|r|F|F|F|F|FiF|F|s|7|F|F|F|F|F|F |
MIGNCONE VALERIO clrir FIF|F|7|7|F|rlr|F|F[F|F
MILIO PIETRO F r|lrlr|riFrlF|rlriz|p(r|F|P|F|{P|a
MIROGLIO FRANCESCO
MIRCNE ANTONINO c i
MITOLO PIETRO | §
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA FiF ) Flrlriz|sir{FiF|F|F|F|F f ]
MCLGORA DANIZLE clrir|ririr|rir|F|F|FiF|7|rir|F|F|F|F | f
MOLINARC PROLO F|F rir|r|Fla|r|7|7|?|c|?|F|F|F |
MONTANARI DANILO FIF|F| |7|F|r|r|Fir|F|s|F|F|e|p|F|r|F|F ;
MONTECCHI ELENA clrlrlr|r|F|alrir|F|F|F|F|r|7|Flr{F{F|F !
MONTICONE ALBERTO c|r|r|F||F|F|?|F|FIF|7|F|F|F|F|F|F|F|F
MCRMONE ANTONIO F|F
MORCNI ROSANNA c|rlclejcle|clele|c|cicicic|cie|clclc |
MORSELLI STEFANO Fir|F|F|F|F|F|F|F|F|F|7|F|°|FIF|F|F|F|F |1
MURATORI LUIGI P|F BE | !
MUSSI FABIO c|F | [ ! F|F{F !
MUSSOLINI ALESSANDRA FiF|7|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|P|F|F|F|F|F|F
MUSTMSCI TOTI FIF|F|F|F F|r|F|F|rie =|r|r|F|F|F|F|p|F i 1 | :
5210 ANGELO Flc|clejelc|ciciciz cic{c clelclelc | | |
NAN ENRICO F | | | !
NANIA DOMENICO F|F|r|F|F|F|F|F|FiFiririp|7|F|F|FlR|F | L]
NAPOLI ANGELA F|F|F|F|F |1 i F ;
NAPCLITANO GIORGIO cl{ {F F ‘ i
NAPEI GIANFRANCO cla j F|F|F|F !
MARDINI MARIA CELESTE clc clc|cieleic c‘c ciciciclc ] | §
NARDONE CARMINE c|F|F A F P
NAVARRA CTTAVIO clrlr FFAFFFF!F}F?F?FFFF ‘1 '
NIGRI LUIGI FiF|F | ] F ]
NZGRI MAGDA c|r|r|F|F|F|c|F|F|F ?1?1? FlelF|F|F|F|F j
NERI SEBASTIANO N N S R R e !
NESPOLI VINCENZO F|F FIF FlF| |F|F
NICCOLINI GUALBERTO r| |elr|FiF|r|rlF| |F|F|?|F|F|r|F|F|F|F
NOCERA LUIGI rir|e|{r|r|r|FiF|F| |2|F|r|F|F|F|F|F
NOVELLI DIEGO F rir|r|r|Fir|F|F
NOVI EMIDDIO
NUVOLI GIAMPAOLO Fir|lrlc|c|riF|r|F|alF|{r|r|ric]F|FlFiF
OBERTI PAOLO r|F|F|r|c|r|r|F|r|r|¢|r|e|F|F|cirF|a
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XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

_ ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 20 .
® Nominativi =
1i2|3]als|s]|7]ele|zia]a]z{a|2|2in]aiz]2
of1]2|3]as|e|7jsl9]o

CCTHETTO ACHILLE
ODORIZZI PAOLO Fl |r|r|r|F|FlF|Fir|rir|FlF|F|riFr|riF]|r
OLIVERIG GERARDO MARIO clr|r|{r|r|F|r|F|FIF|F|F|F|F|F|FIF|r|F|F
OLIVIERI GAETANO
OLIVO ROSARIO 7 F FlF
ONGARC GICVANNI ¢! |elale|a|r|alr|alalala|ajalalaialr
ONNIS FRANCESCO F|F |
OSTINELLI GABRIELE c| Ir ) FiFlFiF|{F|r|e|7|F|F|F f
C2ZA ETGENIO N EEEHBEEEEEEEEEREE B
PACE DONATC ANTONIO F F|F F|F| |F F| |F|F
PACE GIOVANNI F
PAGANO SANTINO FiF|F|F|FiF|F|FIF|FiF|FiF|F|F|F|FlFiF
PAGGINI ROBERTO cir(r|Fla|F|a|FiF|7|Flelr|¥|F|F|FiF|F
PAISSAN MAURO c|r|r|F|r|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|7|F|A - .
PALZARI PIERANGELO F !
PALTMEO GIUSEPPE rieirlcir{Fialrlalc|FlrlFrir|F|rir|F|Fla |
PAMPO FEDELE rlririFiF|riF|r|F|rlF(F|F|F|Fis|F|F|F|F |
PAOLONE BENITO Flr|r| |rlr|r|F|F|FiFir| |FlFIFiF|F|F [
PAOLCNI CORRADO FIF|FIFP|F|{F|F|F|FIF F[s F\F|F|F|FlF|F ! |
PARENTI NICOLA ! | l E
PARENTI TIZIANA rle|r|F|F|riF|F|a|al7lF|7|C FEF FiF|F | | )
PARIST FRANCISCO I I R IR R T R b
PARLATO ANTONIO F FiFlr|{F|F|F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|F|F |
PASETTO NICOLA Fir| |F|elriF|rir|F|rlr|rir|rir|r|F|F
PASINATO ANTONIO F{F|F F |
PATARINO CARMINE F|F F |
PECCRARO SCANIO ALFONSC r| |r|r|F|clF|r|F|F|riF|F|r{z|7|F|F|A !
PENNACCHT LAURA MARIA clrlr|r|r|r|rirlririr|rir{r|e|z|FlF|F|F |
PEPE MARIO AR EEEHEEEEEEEEEREEEEE i
PERAECNI CORRADO ARTURG clF slr|z
PERALE RICCARDO r|r|r|F|F|r|rir|F|FlF|F|{F|F{FIFIF{FIF|F
PERCIVALLE CLAUDIO F
PERETTI ETTORS Flrir|F|F|rir|r|r|F|F|7ir|F|F|FIF|F|F|F
PERICU GIUSEPPE A I T P T A R R R A A A R
PERINZI FABIO clr|F Flr(F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F
PERTICARO SANTE rlr|r|r|r| |FlF|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PETRELLI GIUSEEPE FlF|F
PETRINI PIERLUIGI cir|r|r|F|F|FiF|r|F|F|F|F|F|r|r|P|FIF|F
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XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1995

[ o s ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 20 ]
® Nominativi =
1i2i3leis|el7|eiola|r]z]|2la]riafr]af2]2 1
oi1]|z2{3]a|5{e|7|8]ol0 |

PEZZELLA ANTONIO i
PEZZOLI MARIO i
PEZZZCNI MARCO cl|r|F Flr|F Fi? slr|Fle|z|rlr|F{FlF '
PIACENTINOG CESARE | |
PILO GIOVANNI | { | {
PINTO MARIA GABRIELLA F|FIF|FIF|F|F|FIF si;!s FIFIFIF|F|F|F|F } | i |
PINZA ROBERTO c . f F | ;
PISANU BEDPDE FiF [ | |plciz|r|F|p|F ]
PISTCNE GABRIELLA c|r|c|c|c|c|ejciclelc|c|clclc|eleic|c l
PITZALIS MARIO FlF|F Fir|F|r|F|r|r|FiFi7|FiF|F|F|F [ |
PIVA ANTONIO F|F|F | i !
PIZZICARA ROBERTA F| |F|riF|r|e|F|F|F|ziF|F|F|F|F|F|P|F|F [ Pl
FCDESTA' STEFANO Fir|r|F|riz|F|r|riF|7|7|F|7|F|F|F|F|F ! ] | !
FCLENTA PAOLO c|F|F|FiFiF|F|F|F F!F;F‘F FlF|F|F|F|F | l !'
PCLI BCRTCNE ADRIANA Flrir|e|r| |F|r|ziF|ziFlF|s|r|Fip|F |
POLLI MAURO FFFFFFFFFI?!?FF?FFFFA
PORCARI LUIGI E R
PCRCU CARMELO F|r|F|F|F|F|F|F|F|Fl7|7iz|F|7| |F|F|F|F % I
PCRTA MAURIZIO c|F|F A e F ! BER
PCZZA TASCA ELISA cirlr|7|F|F|F|F|F|F|FiF|F|7|7|7|F|F|F|F [ P
PRESTIGIACOMO STEFANIA i ] i é i
PRCCACCI ANNAMARIA c|r|F|r|r|rir|e|r|elziviz|F|r|F|F|FiF|F | | |
PRCVERA FIORZLLO c [ 1] | N
PULCINI SERAFINO c|r|F rlr|r ] 7| | I |
RAFFAELLI PAOLO c|F|F BE F | NN
RALLO MICHELE FlF|F FIF| |F BR [ NERE
RANIERI UMBERTO slF|F|P|?|R|F|7] riFirF|F FIF|FIFIF |
RASTRILLI GIANFRANCO ciF|r|rle|FlF| |F|F|FiFiF lF FIF|FIFIF | ! i
RAVETTA ENZO ; ]
REALZ ITALO F| |F|rlajF|F|7|FiF|7|7|F|F|F|F|7|A |
REBECCHI ALDO clrirlrirlr{rlr|r|Friz|riz|?|F|F|F|F|F|F i
RICCIC EUGENIO Flrir|F{F|c|r|r|F|F|F|risle|s|F|r|F|7|F
RINALDI ALFONSINA cleir|rir|zla|ri{r|r|r|r|r|rirlrir|FlF|F %
RIVELLI NICOLA F l
RIVERA GIOVANNI clr|r|r|rir|r|rir|FlrlF|7|FiF|F|F|F|F
RIZZA ANTONIETTA cirlrielr|r|r|rlr|F|r|z|r|elelririF|F
PIZZO ANTONIO FlF|F A
RIZZO MARCO c|clelcleic|e| {elclcle cle
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 20 ]
s Nominativi =
1|2|3|4fs|6|7{8|9|2ir]2]2{2|2]|1]L1]2}{2]|2 !
of1l2]|2l4]s|s|7]|8]9]o

RCCCHETTA FRANCO F|F F|F F F F ‘
RODEGHIERO FLAVIO MiMiM{M[MiM{M{MiM ] M| a MMM M |
ROMANELLO MARCO {
ROMANI PAOLO F|F|F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F §
RONCHI ROBERTO c|{r|F|F|F|F{F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F i
ROSCIA DANIELE F F|Flr|7| |F|F|F|F|FIF
ROSITANI GUGLIELMO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|FIF ;
ROSSETTO GIUSEPPE F|F F i
ROSSI LUIGI
ROSSI ORESTE F|FIP|F{F|F|F|F PIF|FIF|F|FIF|F|F
ROSSO ROBERTO F|F|F{ria|F|a|F|F|A[A|F|P|P|F|FIF|F|F|F
ROTONDI GIANFRANCO F FIF| |F
ROTUNDO ANTONIO c|FlF FIF|F|F|F|F|F|P F|F|F|F|F|F|F |
RUBINO ALESSANDRO F{F|F A !
RUFFINO ELVIO C|FIF F f
SACERCOTI FABRIZIO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|7|F|?|F|F|F|F
SAIA ANTONIO ¢cleiric|cicieiciciciclic]|c cic clciclelc |
SALES ISAIA 7 | F j
SALINC PIER CORRADO FiFIF FlFIF!F [ I j
SALVO TCMASA riF|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|r|F|7|7!F|F|F|F
SANDRONE RICCARDO FlF| |F| |FIF|F|F|F Fi? ?iFiF F|F|FiF
IISANZA ANGELO MARIA F|F| |[F|F|F F | F i
[SAGNARA GIOVANNT C|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|FiF|F|7|FIF|F|FIF [
SARACENI LUIGI A |
SARTORI MARCO FABIO C|F|F F g
SAVARESE ENZO o !
SBARBATI LUCIANA c|F|F|F|F|F|F|F|F|F|7|FiFIz|F|7|F|FIF|F l {
SCALIA MASSIMO c A [
SCALISI GIUSEPPE Flr|F|F|F|FIF|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SCANU GIAN PIERQ c|r|r|FiFlF|F|F|F|F|F|F|?|F|F|F|F|F|F|F |
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO FIF|F{F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|7|F|F|F|F|F
SCERMINO FELICE c|r|FiF|F|F|r|F|F|F|F|F|7|FIF|F|F[F|F|F
SCHETTINO FERDINANDO F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|P|PIF|F|F|F
SCIACCA ROBERTC A[F|F{F{F|a|c|F|F|F|F|F|F|F|7|F|F|F|F i
SCCCA MARETTA F|F|F|F|F|r|F|F|FIF|F|P|F|7|F|F|P|F|F |
SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE cla F|F{F|F|F|F|F |
SCOZZARI GIUSEPPE F F 4
SEGNI MARIOCTTO cl| |F
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= Nominativi = - !
1i2{2lalsle|7]8joialalsjafrlaifz)n]a]2
oj1{2|3|a|s{s|7[8]9]0
SELVA GUSTAVO F|F F
SERAFINI ANNA MARIA cirlr|rirlr|alr|F|FiFiz|F|F|F|F|Fir|F|F .
SERVODIO GIUSEPPINA c|F|F F
SETTIMI GINC c|F|riFiFi{r|alF{FiF|F|F|?|F|F|F|F|F|F|F !
SGARBI VITTORIO '
SICILIANI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F| |7iF|F|F|F|F|F|F|F|F ’ ;,
SIDOTI LUIGI F|F|c|ciclclclelcic]ciclelcic|e]c|Fle |
SIGNORINI STEFANO F '
SIGNORINO ELSA GIUSEPPINA clrlrlriv|r|FlF|F|Fiztir|F(F|FiF|FIF|F|F |
SIGONA ATTILIO FlF|Ficlciclelc|clclc|e]c|clciclcicic|c
SIMEONE ALBERTO Fir| |F|FiF|r|F|F|F|FiF|F|FiF|r|F|F|F|a
SIMONELLI VINCENZO Fir|r|rir|r|F|F|s|7{F|F|r|F|F|F|F|F ]
SITRA GIANCARLO F FIF|F|F|rlr|?|7|riF|F|F|F|F|F | }
SODA ANTONIO clrir|ririr|alr|Fla|Fle|Fir|FIFIFIFIF|F |
SOLAROLI BRUNO ciFir|r|7|F|a|r{F|F|F|F|=s|F|r|F|Fi{FIF|F i
SOLDANI MARIO rle| |F|FiFir|F|FiF|rlr|F|F|F|F|F|F|F
SORIERC GIUSEPPE c| | | F|F
SORO ANTONELLO c|r|F | 7 l ;
SOSPIRI NINO | ) ;
SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO FiF|F | i ! »
SPARACINO SALVATORE FIF i { | !
SPINI VALDO c NRREREEEEES [
STAJANC ERNESTO I R R Y R T T T R R T R bl
STAMPA CARLA c|riz|FIF|Fi{F|F|F|F|F ?!? FiF|F{F{F|F|F | P!
STANISCI ROSA c|rlrir|r|F|alF|F|F F:F;F r|rir|F|F|F|F BEE
STICOTTI CARLO c|F|F|F|F|F|F|FIF|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F P
STORACE FRANCESCO Firirlrlz|F|F|r|F|e|7iF|r|7|F|F|F|F|F
STCRNELLO MICHELE FIF|r|7|F|F|F|F|F|F ?!? ?lF|FlF|F|F|F|F ] E
| STRIK LIZVERS LORENZO ] i
STROILI FRANCESCO cleir|rir|FlF|P|F|F|7|r|7|F|7!r|F|F|FiF | i
SUPERCHI ALVARO c|F|r|r{F|F|FIF|r|F|rir|Flr|pP|F|F|F|F|F ’
TADDEI PAOLO EMILIO FIF|F rle|rlelrle| |F|F|F
TAGINI BAOLO cirlr| |r[rlF|r|F|F|FiF|FiF|F|F|F{FiF
TANZARELLA SERGIO c P
TANZILLI FLAVIO F|r|F|F|F|FIF|F|F|F|F|r|F|F|F|r|F
TARADASH MARCO F FiF|a clclririr|r F| {F
TARDITI VITTORIO I R I L T s e e A A R R
TASCONE TEODORO STEFANO F
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2 Nominativi =
1|2{3|4|ste}7|8fo]a]a]aizfa]aja]2)1]1]2
oi1|213]4lsis[7]|8]s]0

TATARELLA GIUSEPPE rlr|rlr|rlr|r{rl=]| |F
TATTARINI FLAVIO cielr|r|ririr|r|F|F|r|F|r|F|F|F|Flr|F|F
TAURINO GIUSEPPE Flr|FialF|FiF|r|F|FlF|F{FiF|F|F i
TESO ADRIANG
TOFANI ORESTE F|F F| |F F
TOIA PATRIZIA cls FIF|(F|F|F[a|F|¥|F|r|F|F|r]|F|F [
TONIZZO VANNI o i
TORRE VINCENZO cir|rirlalrlelrir|riF|Fir|riF|F|F|F|F|F |
TORTOLI ROBERTO F
TRANTINO VINCENZO rlrir|e|rlr|riF|r|F|F|r|rir|e|FiF|F|F
TRAPANI NICOLA cl|e|r|F|r|rir|r|r|FiFr|rir|r|r|F|a
TRAVAGLIA SERGIO F F
TREMAGLIA MIRKO |
TREMONTI GIULIO F
TREVISANATO SANDRO F|r|cic|clc]elclc|ele|elcic|elelcic]|c |
TRINCA FLAVIO e|f|7|r|r|F|F|F|F|z|F|z|z|E|F|F|F|F|F §
TRINGALI PACLO F|r|e|r|F|F|F|F|F|r|7|7|F|F|F|p|F|F|F|F
TRIONE ALDO c|rF rlF|F|F|F|F|F|r|r|z|F|F|F|F|F
TURCI LANFRANCO c|F Fl |F i
|TURCO LIVIA Fiz|F|7|FlF|F|F|F|F|7 7 |7|7|F|?|F|F|F | i
|ToRRONT SaURO c b a ‘
UCCHIELLI PALMIRO c|riF|7|F|F|F|F|F|F|7|F|F|7|FlF|F|F|F|F |
UGOLINI DENIS F | F |
URBANI GIULIANO
URSC ADOLFO F
USIGLIO CARLO Flr|r|rir|r|F|F|F|clririelzlr|Firlz]F |
VALDUCCI MARIO F i
|VALENSISE RAFFAELE Flr|e{r|rlr|F|{F|F|r|7|F|7|F|7|F|F|F]|F !
VALENTI FRANCA F|F F {
VALIANTE ANTONIO c rlrirlr|r|r|eirir|z|r|r|r|7|F|F|F
VALPIANA TIZIANA ciclrir|Firla|r|alalr|ajriFlclFrlal |F|a
VANNONI MAURO c|rlr|r|r|r|alr|r|F|F|s|7|7|r|7|F|F|F|F
VASCON MARUCCI Flr|r{rlr|F|rir|r|rir|r|e{riFr|r|F|FiF|F
VELTRONI VALTER c
VENDOLA NICHI clelriclelelcle|ciciclciclclelele]cleie
VENEZIA MARIO F|F
VIALE SONIA c|rlr|rlr|r|F|r|r|riFi7|F|r|r|7|riF|F|F
VIDO GIORGID cle FIF|F|F|F|A|F|F|FIF|FIF|FIF|F
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1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 20

1|2(3]a|s|e|7s]o]2|2la|2]r|2|2]2|1]|1]2

cfil2]|3lais|e|7i8]|9]0
VIETTI MICHELE F |
VIGEVANO PAOLO
VIGNALI ADRIANO c|a|r|r|r|r|a|c|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F ]
VIGNERI ADRIANA clF FlF|F|r|r|r|r|r|r|7|F|F|F|F|F|F
VIGNI FABRIZIO cir|rir|F|F|F|F|F{F|Fiz7|7|F|F|F|F|F|F |
VIOLANTE LUCIANO T|{T|{T FIF|F|F|F|F ‘
VISCO VINCENZO rlr|FlF|F|F| | | F i
VITO ZLIO F clclelz|zizir|r|F| |F ||
VIVIANI VINCENZO c|r|r|r|r|F|alr(r|F|F|F|7{7|7|F|F|F|F|F i
VOCCOLI FRANCESCO c|c|Ficiciclc|cicic|c]c|c]elc]|cic|clc]c
VOZZA SALVATORE c|r|r|r|r|F|alr|F|F|rlrir|z|r|F|F|F|F
WIDMANN JOHANN GEORG S R R R R R R |
ZACCHEO VINCENZO F|F|r|r|P|F|F|F|F|F|F 7| F|7|F|F|F|F|F|A |
ZACCHERA MARCO FiF|F|F|r|F|F|F|F|F|Firiz|p|s [ !
ZAGATTI ALFREDO c|rir|F|r|F|alF|F|r|rir 7 |7|F|F|F|F|F|F |
ZANI MAURO [
ZELLER KARL c|r|7|r|r|r|F|F|e|F|F|Fl7izir|F|FiF|FIF
ZEN GIOVANNI c| |rie\r|r|r|F|F|F|r|ziz|7|z|5|F|F|F|F
ZENONI EMILIO MARIA clefri |=lFl |F} {7} L1
ZOCCHI LUIGI i)t |
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