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La seduta comincia alle 9.

ENRICO NAN, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Boffardi, Caveri, Ferrara, Paola
Martinelli, Martino, Oberti, Perale, Pezzoni,
Podesta, Rubino, Soro, Taddei e Tremaglia
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono sedici, come risulta dall’elen-
co depositato presso la Presidenza e che sara
pubblicato nell’allegato A ai resoconti della
seduta odierna.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente a sensi
dell’articolo 96-bis del regolamento.

PRESIDENTE. 1l Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza, in data 24 maggio
1995, il seguente disegno di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 29 marzo 1995, n. 96,
recante interventi urgenti per il risanamento
e I'adeguamento dei sistemi di smaltimento

delle acque usate e degli impianti igienico-
sanitari nei centri storici e nelle isole dei
comuni di Venezia e di Chioggia» (gia ap-
provato dalla Camera e modificato dal Se-
nato) (2346-B).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis
del regolamento, il suddetto disegno di legge
¢ stato deferito, in pari data, alla VIII Com-
missione permanente (Ambiente), in sede
referente, con il parere dellal, della V e della
X Commissione.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Dichiarazione d'urgenza di proposte
di legge (ore 9,08).

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di deputati ha chiesto, ai sensi del-
I’articolo 69 del regolamento, la dichiarazio-
ne di urgenza per la seguente proposta di

legge:

BORGHEZIO ed altri: «Omogeneizzazione
della disciplina delle azioni di responsabilita
dei dipendenti degli enti pubblici» (2398).

Poiché la Camera gia adottato, nella sedu-
ta del 5 aprile 1995, analoga deliberazione
per la proposta di legge n. 2094, vertente su
materia identica, la dichiarazione di urgenza
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si intende estesa anche alla proposta di legge
n. 2398.

Il presidente del gruppo parlamentare fe-
deralisti e liberaldemocratici ha chiesto, ai
sensi dell’articolo 69 del regolamento, la
dichiarazione di urgenza per la seguente
proposta di legge:

ALIPRANDI: «Modifiche al codice penale per
la tutela della liberta sessuale» (2322).

Poiché la Camera ha gia adottato, nella
seduta dell’8 febbraio 1995, analoga delibe-
razione per le proposte di legge nn. 102,
990, 1434, 1572 e 1938, vertenti su materia
identica, la dichiarazione di urgenza si in-
tende estesa anche alla proposta di legge
n. 2322.

Il prescritto numero di deputati ha chie-
sto, ai sensi dell’articolo 69 del regolamento,
la dichiarazione di urgenza per la seguente
proposta di legge:

Covruccli ed altri: «<Norme per contenere la
riduzione dei trasferimenti erariali di cui al
decreto-legge 23 febbraio 1995, n. 41, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
marzo 1995, n. 85, per i comuni del Mezzo-
giorno e delle aree depresse» (2550).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro e uno a favore.

GAETANO COLUCCI. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETANO COLUCCI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, la proposta di legge n.
2550 per la quale si chiede la procedura di
urgenza ai sensi dell’articolo 69 del regola-
mento reca, come ha esplicitato la signoria
vostra, norme per contenere la riduzione dei
trasferimenti erariali per i comuni del Mez-
zogiorno e delle altre aree depresse. L'ur-
genza & dettata proprio dalla necessita per
tutti i comuni destinatari di tale penalizza-
zione di provvedere con urgenza all’aggiu-
stamento dei bilanci. Quindi chiedo all’As-

semblea di pronunciarsi a favore della ri-
chiesta di urgenza, fermo restando il conte-
nuto ed il merito del provvedimento.

GIAN Piero SCANU. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIAN PiErO SCANU. Signor Presidente,
non sono contrario al merito del provvedi-
mento, ma ritengo opportuno osservare in
questa sede che la proposta testé illustrata
appare priva di copertura finanziaria. Per
questa ragione annunzio il mio voto contra-
rio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la di-
chiarazione di urgenza per la proposta di
legge n. 2550.

(E approvata).

Il presidente del gruppo parlamentare mi-
sto ha chiesto, ai sensi dell’articolo 69 del
regolamento, la dichiarazione di urgenza
per la seguente proposta di legge:

ZELLER ed altri: «<Modifica all’articolo 1 del
testo unico delle leggi recanti norme per la
elezione della Camera dei deputati, appro-

vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 marzo 1957, n. 361» (2169).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro e uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la dichiarazione di urgenza per la
proposta di legge n. 2169.

(E approvata).

Il presidente del gruppo parlamentare del
partito popolare italiano ha chiesto, ai sensi
dell’articolo 69 del regolamento, la dichiara-
zione di urgenza per la seguente proposta di
legge:

DE RoOsA ed altri: «Norme per la celebra-
zione del secondo centenario della nascita di
Antonio Rosmini» (2421).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
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69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro e uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la dichiarazione di urgenza per la
proposta di legge n. 2421.

(E approvata).

Il presidente del gruppo parlamentare le-
ga italiana federalista ha chiesto, ai sensi
dell’articolo 69 del regolamento, la dichiara-
zione di urgenza per la seguente proposta di

legge:

PoLLI ed altri: «<Norme in materia di dislo-
cazione degli uffici pubblici nella provincia
del Verbano-Cusio-Ossola» (1973).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro e uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la dichiarazione di urgenza per la
proposta di legge n. 1973.

(E approvata).

Il presidente del gruppo parlamentare del
partito popolare italiano ha chiesto, ai sensi
dell’articolo 69 del regolamento, la dichiara-
zione di urgenza per la seguente proposta di
legge:

NAPoLI ed altri: «<Nuove norme per 1’ero-
gazione di contributi statali ad enti culturali»
(1452).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro e uno a favore.

ANGELA NAPOLI. Chiedo di parlare a fa-
vore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELA NAPOLI. Signor Presidente, sia la
sottoscritta sia l'intero gruppo di alleanza
nazionale raccomandano all’Assemblea I’ap-
provazione della dichiarazione di urgenza
per questa proposta di legge: poiché nel
mese di settembre dovrebbero scadere i
termini per le convenzioni adottate con il
Ministero competente & opportuno che il

Parlamento intervenga con la nuova propo-
sta di legge.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la dichia-
razione di urgenza per la proposta di legge
n. 1452,

(E approvata).

Avverto che, a seguito delle dichiarazioni
di urgenza di proposte di legge testé delibe-
rate, il tempo a disposizione delle competen-
ti Commissioni per riferire all’Assemblea &
ridotto della meta, facendo riferimento, per
le proposte gia assegnate con termini ordi-
nari, al tempo ad oggi residuo.

Discussione della proposta di legge Sca-
lia; Calzolaio ed altri; Della Valle e
Bertucci; Benetto Ravetto ed altri: Leg-
ge quadro sull’inquinamento acustico
(63- 198-678- 1490) (ore 9,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Scalia; Calzolaio ed altri;
Della Valle e Bertucci, Benetto Ravetto ed
altri: Legge quadro sull’inquinamento acu-
stico.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che, essendo pervenuta da par-
te del gruppo progressisti-federativo la ri-
chiesta di ampliamento della discussione
sulle linee generali, la Presidenza, a norma
dell’articolo 24, comma 6, del regolamento,
ha proceduto alla organizzazione della di-
scussione assegnando a ciascun gruppo il
tempo massimo previsto per un intervento,
pari a 30 minuti, e ripartendo il tempo
residuo (5 ore e 30 minuti) proporzional-
mente alla consistenza del gruppi.

Il tempo disponibile per la discussione
sulle linee generali, detratto quello per il
relatore ed il Governo, nonché 30 minuti per
gli eventuali interventi in dissenso, & pertan-
to cosi ripartito tra i gruppi:

progressisti-federativo: 30 minuti + 1 ora
e 25 minuti = 1 ora e 55 minuti;

forza Italia: 30 minuti + 57 minuti = 1
ora e 27 minuti;
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alleanza nazionale: 30 minuti + 57 minuti
= 1 ora e 27 minuti;

lega nord: 30 minuti + 40 minuti = 1 ora
e 10 minuti;

rifondazione comunista-progressisti: 30
minuti + 20 minuti = 50 minuti;

partito popolare italiano: 30-minuti + 17
minuti = 47 minuti;

centro cristiano democratico: 30 minuti
+ 15 minuti = 45 minuti;

federalisti e liberaldemocratici: 30 minuti
+ 12 minuti = 42 minuti;

i democratici: 30 minuti + 12 minuti =
42 minuti;

lega italiana federalista: 30 minuti + 9
minuti = 39 minuti;

misto: 30 minuti + 6 minuti = 36 minuti;

totale: 5 ore e 30 minuti + 5 ore e 30
minuti = 11 ore.

1l relatore per la VIII Commissione, ono-
revole Calzolaio, ha facolta di parlare.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
VIII Commissione. Signor Presidente, nel
rimettermi alla relazione scritta, vorrei dire
che, vista la congestione dei lavori parla-
mentari e 'urgenza dell’approvazione del
provvedimento in esame (il quale rappresen-
ta la prima legge organica, di origine parla-
mentare, di interesse ambientale che giunge
all’esame dell’Assemblea), vorremmo cerca-
re di renderne piu celere l'iter. Per tale
ragione, chiedo alla Presidenza 1’autorizza-
zione alla pubblicazione, in calce al resocon-
to stenografico della seduta odierna, di con-
siderazioni integrative del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole relatore.

PRESIDENTE. 1l relatore per la IX Com-
missione, onorevole Castelli, ha facolta di
parlare.

RoBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Signor Presidente, anch’io
mi rimetto alla relazione scritta e chiedo che
la Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna del testo delle mie considerazioni
integrative. '

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole relatore.

Ha facolta di parlare il sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici.

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Il Governo esprime ap-
prezzamento per questo provvedimento, di
cui raccomanda 1’approvazione.

Signor Presidente, al fine di contenere i
tempi del lavoro parlamentare anch’io le
chiedo I’autorizzazione alla pubblicazione in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna del testo di mie considerazioni.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
signor sottosegretario.

Il primo iscritto a parlare ¢ 1’'onorevole
Scalia. Ne ha facolta.

MassiMO SCALIA. Per agevolare la spedi-
tezza dei nostri lavori ed in considerazione
dell’'urgenza dell’approvazione del provvedi-
mento, mi associo alla relazione scritta del
relatore e rinuncio ad intervenire ulterior-
mente, perché sui contenuti di questo prov-
vedimento vi & stata in Commissione un’am-
pia convergenza da parte di tutti i gruppi
parlamentari.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Cecconi. Ne ha facolta.

Uco CECCONI. Signor Presidente, non &
per voglia di protagonismo — per 1’amor di
Dio! — che ritengo opportuno intervenire.
L’approvazione di questo provvedimento &
senza dubbio importante, perché si tratte-
rebbe della prima legge-quadro in materia di
inquinamento acustico. Tutti conosciamo
molto bene il problema e la necessita che
tale provvedimento sia approvato.

L’urgenza di una legge-quadro di riferi-
mento €& dettata da una carenza legislativa
di merito, attualmente caratterizzata da nor-
me nazionali e regionali sporadiche e disor-
ganiche. L'unico strumento legislativo di
una qualche efficacia, tra I’altro molto mo-
desta, ¢ quello di cui all’articolo 2, comma
14, della legge n. 349 del 1986, seguito dal
decreto del Presidente del Consiglio del mi-
nistri del 1° marzo 1991.
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Condividiamo le considerazioni del relato-
re sul provvedimento al quale comunque
abbiamo presentato emendamenti. In parti-
colare, una nostra critica si appunta sul
valore limite differenziale, concetto prima
introdotto e poi abbandonato dalla legisla-
zione comunitaria, la cui applicazione po-
trebbe determinare risultati aberranti, de-
cretandone praticamente la caducazione.
Avevamo proposto infatti di eliminare tale
criterio, che peraltro ¢ presente soltanto
nella legislazione italiana, ma i relatori, per
una sorta di garantismo, di scrupolo di
coscienza non hanno avuto il coraggio di
andare sino in fondo.

Si tratta di un criterio applicabile integral-
mente alle infrastrutture dei trasporti e che
spesso si traduce per le industrie in una
condizione impossibile da realizzare, spe-
cialmente per quelle a ciclo continuo. Infat-
ti, il valore limite differenziale & variabile
nello spazio e nel tempo e pone 1’azienda che
lo assume in condizioni di disparita. A parita
di apporto inquinante nell’ambiente ester-
no, il valore limite differenziale dipende dal
rumore di fondo che circonda gli impianti:
questo ¢ il suo punto debole. Pud accadere
che, anche a seguito di interventi di risana-
mento eseguiti nel rispetto del criteri, lo
stesso non possa essere rispettato a causa di
modifiche del contesto urbano. Si potrebbe
infatti verificare la fattispecie, molto plausi-
bile e costituente un’ampia realta statistica,
di impianti a ciclo continuo, che si siano gia
adeguati, a norma dell’articolo 2, comma 3,
del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 1° marzo 1991, allo specificato
livello differenziale, con notevoli costi di
insonorizzazione, abbassando il preesistente
valore limite assoluto da 60 a 67-68 decibel,
quando all’esterno il valore limite differen-
ziale é di 63-64 decibel.

Se nel piano urbano del traffico si impone
nella infrastruttura viaria pubblica (rispetto
alla quale I'impianto produttivo & tenuto a
rispettare il valore limite differenziale), un
senso unico di marcia — ipotesi molto rea-
listica — che riduce il traffico stop and go,
si abbassa il valore limite differenziale a
circa 60 decibel e si vanifica il lavoro di
adeguamento acustico; in questo modo si
pone fuori normia I'impianto che aveva ef-

fettuato costosi interventi di insonorizzazio-
ne, obliterando completamente il principio
giuridico occidentale del prior tempore po-
tior iure, che nei paesi comunitari che han-
no gia affrontato il problema — come 1'O-
landa, la Francia e la Germania nei quali era
stato inizialmente introdotto, e successiva-
mente abbandonato, il criterio del valore
limite differenziale — ¢ stato reso obbligato-
rio, per cui I'impianto produttivo gia presen-
te nel territorio avrebbe 1'unico obbligo di
rispettare il valore limite assoluto all’interno
nel rispetto delle norme di igiene e sicurezza
sul lavoro. Se successivamente intervenisse
un’opera o un servizio pubblico che abbas-
sassero il valore assoluto del rumore, poiché
all’interno del recettore (Olanda) o in faccia-
ta (Germania) deve essere garantito un va-
lore limite assoluto massimo, il costo della
insonorizzazione spetterebbe alla infrastrut-
tura pubblica — € un principio che mi piace
rimarcare — e lo Stato interverrebbe parte-
cipando al costo di esecuzione delle opere di
insonorizzazione, essendo appunto pubblica
la sorgente di rumore.

Abbiamo notato con soddisfazione che, a
seguito della presentazione di emendamenti
del gruppo di alleanza nazionale e di altri
gruppi, tendenti a porre rimedio alla situa-
zione prospettata, sono state introdotte cor-
rezioni che escludono dalla applicazione del
valore limite differenziale le infrastrutture
viarie e ferroviarie e le industrie, rinviando
I'applicazione del valore differenziale alle
norme attuative che verranno emanate dai
Ministeri dell’ambiente e dell’industria.
Quest 'ultimo rappresenta un punto sul qua-
le pure esprimiamo meotivi di perplessita:
avremmo certamente preferito — con pit
coraggio e con pitl realismo — 1’abolizione
del valore differenziale, non recepito tra
I’altro nelle leggi comunitarie, che rappre-
senta un relitto di obsoleta produzione giu-
ridica.

Altro motivo di dissenso da parte nostra
deriva dal fatto che nella proposta di legge
non si fa cenno al contributo pubblico nel
costo di insonorizzazione (secondo 1’enun-
ciato principio prior tempore potior iure), a
nostro avviso — invece — congruo e giusto.

Anche se nella nuova stesura del testo &
stata recepita la sostanza di alcuni nostri
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emendamenti, per i motivi che abbiamo
esposto lo stesso non ci soddisfa appieno,
pur riconoscendo che la legge quadro in
esame — senza dubbio bene articolata e di
buon impianto sistematico — & una risposta
all’attuale normativa sporadica, disorganica
e inefficiente.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il de-
putato Odorizzi. Ne ha facolta.

PAaoLo ODORIZZI. Signor Presidente, col-
leghi, signori rappresentanti del Governo, la
proposta di legge in discussione, sulla cui
importanza tutti conveniamo, presenta dal
mio punto di vista alcuni aspetti che mi
fanno ritenere difficile se non impossibile la
sua applicazione. Le proposte emendative
che ho predisposto sono quindi orientate
nella direzione di una applicabilita della
legge, al fine di renderla credibile ¢ non
soltanto una mera enunciazione di principi,
sui quali peraltro ho gia dichiarato di essere
d’accordo.

L’iter del provvedimento, che — come &
stato gia sottolineato — ha fatto registrare
un sostanziale accordo di tutti i gruppi in
Commissione, dovrebbe consentire il chiari-
mento di alcuni problemi che considero di
importanza fondamentale. Anticipo, co-
munque, che ritirero la stragrande maggio-
ranza degli emendamenti presentati, poiché
sulle questioni da essi affrontate abbiamo
trovato ’accordo.

Mi preme in particolare sottolineare un
aspetto. L’inquinamento acustico generato
dal traffico veicolare & un problema verso il
quale negli ultimi anni in Italia & cresciuta
una sempre maggiore sensibilita, sia da par-
te della popolazione che ad opera delle
pubbliche amministrazioni, in relazione alla
situazione creatasi nelle grandi conurbazioni
ma contemporaneamente con entita, condi-
zioni e contesti completamente diversi in
ambito extraurbano.

L’'intento di intervenire su queste due
distinte realta con una modalita univoca ha
I’evidente controindicazione di comportare
la necessita di: addivenire a compromessi
sicuramente nocivi al risultato che si cerca
di ottenere. D’altro canto, una normativa
generale che possa inquadrare il problema

in maniera complessiva non deve prescinde-
re dall’analisi della situazione acustica reale
presente nel paese e dalla conoscenzi degli
abbattimenti di rumore ottenibili con le so-
luzioni tecniche attualmente conosciute. Al
riguardo, occorre tener presente che molto
spesso in Italia, a seguito di fenomeni di
abusivismo. o addirittura per espressa con-
cessione dei comuni, ¢ stata diffusamente
realizzata I’edificazione a distanza dalle stra-
de inferiore a quella fissata da precise leggi
dello Stato. Si ricorda che I’articolo 9 della
legge n. 729 del 1961 sanciva che in nessun
caso € consentita la realizzazione di manu-
fatti a distanza inferiore a 25 metri dal limite
di occupazione di un’autostrada. Inoltre,
per il decreto ministeriale n. 1404 del 1°
aprile 1968, al di fuori dei centri abitati o
delle zone regolamentate da strumenti urba-
nistici sono tassativamente vietate edifica-
zioni a distanza inferiore a 20, 30, 40 o 60
metri dalle strade, a seconda della loro
tipologia e in funzione del livello di servizio
richiesto all’infrastruttura.

Cio ha comportato il sorgere, all’interno
delle fasce di rispetto, di tutte le infrastrut-
ture di trasporto, di edifici residenziali se
non di interi quartieri o addirittura di servizi
pubblici quali ospedali, scuole ed altro. A
fronte del fatto che, ai sensi della legge n. 10
del 1977, spettano ai comuni gli introiti per
oneri di urbanizzazione versati da parte di
chiunque ottenga concessioni edilizie, anche
in sanatoria, sembra conseguente 1’assun-
zione della responsabilita in materia di espo-
sizione della popolazione all’inquinamento
acustico da parte di quei comuni che abbia-
no rilasciato concessioni edilizie in deroga
alle leggi di cui sopra. In tali casi spettereb-
be, quindi, ai comuni I’onere degli interventi
necessari al raggiungimento dei limiti sonori
di cui alla presente legge, mentre nel caso
dei diffusissimi fenomeni di abusivismo tali
oneri dovrebbero risultare interamente a
carico dei soggetti responsabili dell’abuso
stesso.

Per quanto concerne le infrastrutture di
trasporto, pare opportuno evidenziare che
le medesime divengono produttrici di rumo-
re solo quando entrano in esercizio in quan-
to utilizzate da mezzi di trasporto quali
autoveicoli, treni, aeromobili € navi, mentre
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isolatamente considerate non sarebbero in-
dividuabili come sorgenti sonore. Da qui
I'opportunita di stabilire i criteri ed i limiti
per la prevenzione ed il controllo dell’inqui-
namento acustico da esse provocato, nelle
sue due componenti: mezzo di trasporto e
infrastruttura. In particolare, riferendosi al-
le strade occorre considerare che il rumore
viene prodotto dai veicoli che le percorrono,
condotti da una molteplicita di utenti privati
cui in qualche misura dovrebbe essere im-
putata la responsabilita delle emissioni sono-
re da limitare. D’altra parte, le modalita con
cui si produce il fenomeno durante la circo-
lazione stradale sono diversificate in relazio-
ne sia al comportamento di guida dell’utente
che allo stato di conservazione e di manu-
tenzione del veicolo stesso. Infatti, sino alla
velocita di circa 60 chilometri orari il rumo-
re prodotto ¢ prevalentemente causato dal
motore e solo secondariamente dal rotola-
mento degli pneumatici sul fondo stradale;
tra 60 e 120 chilometri orari il rumore risulta
composto sia dal motore che dal rotolamen-
to e dalla turbolenza aerodinamica prodotta
dalla penetrazione nell’aria. Infine, al di
sopra del 120 chilometri orari, il rumore
della turbolenza aerodinamica diviene asso-
lutamente prevalente.

Si tratta, evidentemente, di indicazioni di
larga massima, che servono esclusivamente
ad evidenziare la difficolta di pervenire ad
un controllo completo del fenomeno da par-
te delle strutture territoriali, siano esse enti
propretari di strade o enti locali preposti alla
pianificazione. Infatti, nulla si & detto finora
in merito alla regolazione dei motori, allo
stato degli apparati di scarico ed alla tipolo-
gia pneumatici, materia espressamente re-
golata dall’articolo 115 del decreto legislati-
vo n. 285 del 20 aprile 1992, ovvero il nuovo
codice della strada.

L’impostazione data al disegno di legge
quadro tende ad assegnare al gestore dell’in-
frastruttura o al proprietario la responsabi-
lita di comportamenti anche impropri (per
esempio, superamento dei limiti di velocita,
disposizioni limitative esistenti in ordine alle
emissioni acustiche da segnali e motori ed
anche da gas di scarico) che sono assoluta-
mente fuori dal controllo di qualsiasi gestore
di infrastrutture privo, come nella totalita

dei casi, della possibilita di reprimere illeciti
di qualsiasi natura.

In questo senso sembra che sia stata data
una estensione del concetto di responsabilita
oggettiva che non trova riscontro in nessuna
normativa europea o addirittura mondiale,
anche in paesi tradizionalmente molto avan-
zati sul tema della tutela ambientale.

Da quanto sopra, emerge 'incongruita di
indicare come unici soggetti responsabili
dell’'inquinamento acustico da traffico le in-
frastrutture, cioé elementi che non produco-
no rumore se non nella fase di costruzione di
cui, per altro, nulla si dice.

Assai diverso sarebbe I'individuare campi
di intervento precisi nell’ambito dei quali sia
possibile responsabilizzare i singoli soggetti
coinvolti: nel caso del sistema stradale gli
enti proprietari, i produttori dei veicoli e la
popolazione degli utenti conducenti, nel ca-
so del sistema ferroviario I’ente gestore della
via di corsa e dei mezzi, nel caso delle
infrastrutture aeroportuali i gestori delle in-
frastrutture stesse nonché i diversi vettori
aerei.

D’altra parte non si puo non sottolineare
che l'esaltazione dei fenomeni di inquina-
mento provocati dal traffico scaturiscono
anche dalla vetusta del parco circolante e
dalla cronica mancanza di manutenzione
che lo caratterizza, da ascrivere in larga
parte ai proprietari dei mezzi, ma certamen-
te legata anche alla mancanza di controlli da
parte delle strutture pubbliche competenti.

Nel disegno di legge si recepiscono tutte
le definizioni di cui all’allegato A del decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
1° marzo 1991, senza tenere in conto le
indicazioni emerse dai lavori della commis-
sione interaziendale ANAS, ente ferrovie
dello Stato, societa Autostrade e AISCAT,
con la collaborazione del Ministero dell’am-
biente e dell'Universita degli studi di Roma
La Sapienza, -nonché di quanto emerso in
ambito UE.

Sempre per quanto concerne gli aspetti
tecnico-attuativi della legge, si ricorda —
come gia avvenuto in sede di Commissione
ambiente e lavori pubblici — che sono state
istituite, con decreto del ministro dell’am-
biente, commissioni tecniche interdiscipli-
nari con il compito di coordinare I’attivita di
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studio e sperimentazione sui fenomeni con-
nessi al rumore nelle infrastrutture di tra-
sporto; di definire 1a tipologia degli interven-
ti da realizzare indicandone altresi la
migliore distribuzione temporale, assegnan-
do cosi le priorita; di individuare le possibili
fonti di finanziamento. '

Sembra quindi opportuno che, per quanto
riguarda I'attuazione della legge quadro in
materia di infrastrutture di trasporto, si fac-
cia esplicito riferimento a detti disciplinari
piuttosto che al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 1° marzo 1991 che
risulta, per forza di cose, un provvedimento
pilt generale e quindi meno efficace dal
punto di vista dei contenuti.

Altro punto che merita particolare atten-
zione ¢ il fatto che non sia prevista in alcuna
maniera una differenziazione di procedura
per la protezione di nuove infrastrutture e
infrastrutture esistenti. Nel primo caso, in-
fatti, & possibile prevenire o comunque limi-
tare i problemi gia in sede progettuale,
mentre nel secondo caso ci si trova di fronte
a situazioni consolidate che spesso risultano
problematiche dal punto di vista del risana-
mento, per lo meno fino ai livelli previsti per
infrastrutture progettate e costruite con tec-
nologie e secondo criteri avanzati.

Va rimarcato che in molte delle situazioni
in cui si rileva un elevato grado di disturbo
per la popolazione residente, a causa della
particolare ubicazione e complessita dei luo-
ghi in cui si deve intervenire, i sistemi a
disposizione per 1’abbattimento del rumore
risultano inefficaci o, nella migliore delle
ipotesi, solo parzialmente efficaci. Pertanto,
in molti casi, I'unica misura realmente fun-
zionale al raggiungimento dei limiti richiesti
risulta essere la realizzazione di tunnel arti-
ficiali che, oltre ad avere un forte impatto
dal punto di vista paesaggistico, comportano
notevoli oneri economici, nonché problemi
tecnico-gestionali € manutentori di elevato
profilo.

Appare invece evidente che, volendo im-
postare razionalmente un’analisi costi-bene-
fici, non si puo prescindere dal costo degli
interventi e dalla loro effettiva realizzabilita,
diversa nei due casi.

Svolte le mie osservazioni, rimango in
attesa dell’esame degli emendamenti per

orientare la dichiarazione di voto. Natural-
mente, ritengo che per arrivare ad un voto
positivo si dovra conseguire 1’obiettivo di
dare sostegno a coloro sui quali viene river-
sato I'intero onere dell’abbattimento acusti-
co. Non credo infatti si possa procedere in
questo modo, pena il verificarsi della temuta
ipotesi che delineavo all’inizio del mio inter-
vento, quella cioé di varare una legge desti-
nata a restare, purtroppo, lettera morta.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il de-
putato Galletti. Ne ha facolta.

PAaoLo GALLETTI. Signor Presidente, mi
riservo di svolgere, il mio intervento in sede
di dichiarazioni di voto.

PRESIDENTE. Constato I'assenza dell’o-
norevole Sciacca, iscritto a parlare: s’inten-
de che vi abbia rinunciato.

Non vi sono altri iscritti a parlare e per-
tanto dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore per la
VIII Commissione, onorevole Calzolaio.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per I'VIII
Commissione. Signor Presidente, rinunzio
alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore per la IX Commissione, onorevole
Castelli.

RoBeRTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Signor Presidente, molte del-
le osservazioni formulate dal collega Odoriz-
zi sono condivisibili, ma mi sembra che
abbiano poco a che fare con lo spirito della
legge-quadro. Non siamo infatti entrati vo-
lutamente nel merito delle questioni tecni-
che, la soluzione delle quali ¢ demandata per
intero ai decreti attuativi. Sara quindi in
quella sede che verranno risolti i problemi
tecnici cui ha fatto riferimento il collega
Odorizzi, il cui intervento — pur se condivi-
sibile, come dicevo, per-alcuni aspetti — non
mi sembra pero coerente ¢on lo spirito della
proposta di legge in esame.
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PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Signor Presidente, rinun-
zio alla replica.

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione bilancio ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

a condizione che sia soppresso il comma 7
dell’articolo 2 e che all’articolo 10, comma
4, le parole: «& devoluto» siano sostituite con
le parole: «¢ versato all’entrata del bilancio
dello Stato, per essere devoluto» e nel pre-
supposto che il riordino delle competenze
previsto nell’articolo 3 non provochi oneri
ulteriori rispetto a quelli contenuti nella
rubrica 7 (inquinamento atmosferico e acu-
stico e industrie a rischio) dello stato di
previsione del Ministero dell’ambiente.

PARERE CONTRARIO

all’emendamento Odorizzi 10.11, la cui for-
mulazione non consente il controllo dei pos-
sibili effetti finanziari.

NULLA OSTA

sui rimanenti emendamenti.

Passiamo all’esame degli articoli.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, nel te-
sto unificato delle Commissioni, e del com-
plesso degli emendamenti ad esso presentati
(vedi 'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
quale sia il parere delle Commissioni su tali
emendamenti.

ROBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Invito il presentatore a ritira-
re gli emendamenti Odorizzi 1.1 e 1.2, espri-
mendo altrimenti parere contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?
Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per

i lavori pubblici. 11 Governo concorda con
il relatore per la IX Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Qdorizzi, acce-
de all’invito a ritirare i suoi emendamenti
1.1 e 1.2, formulato dal relatore?

PAaoLo ODORIZZI. Signor Presidente, riti-
ro I’emendamento 1.1 e mantengo invece
I’emendamento 1.2.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Odo-
rizzi.

TuLLio GRIMALDI. Signor Presidente, il
gruppo di rifondazione comunista chiede la
votazione nominale.

PRESIDENTE. Essendo stata richiesta la
votazione nominale, che avra luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto al comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Sospendo quindi la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,45,
¢ ripresa alle 10,5.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Odorizzi 1.2, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 342
Votanti ............... 339
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 170
Hanno votato si ...... 134
Hanno votato no . ... .. 205

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’art. 1.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 347
Votanti ............... 344
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 173
Hanno votato si ... ... 341
Hanno votato no...... 3

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel te-
sto delle Commissioni, e del complesso degli
emendamenti ad esso presentati (vedi l'alle-
gato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
quale sia il parere delle Commissioni su tali
emendamenti.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
VIII Commissione. Signor Presidente, in
Commissione e nel Comitato ristretto abbia-
mo svolto un lavoro che puo consentire di
accelerare i tempi. Devo precisare che alcu-
ne proposte di modifica avanzate dalle Com-
missioni sono il risultato di un approfondito
esame del testo di altri emendamenti presen-
tati dai colleghi o dal Governo.

In sostanza, intenderei qui far menzione
unicamente degli emendamenti sui quali il
parere & favorevole; per tutti gli altri, s’in-
tende che io formuli un invito al ritiro, anche
sulla base del fatto che gli emendamenti sui
quali il parere ¢ favorevole risolvono in larga
misura i problemi posti.

Le Commissioni, pertanto, raccomanda-
no I'approvazione dei propri emendamenti
2.27,2.28, 2.29, 2.30, 2.36 € 2.31. Esprimo-
no parere favorevole sull’emendamento
Cecconi 2.22; raccomandono 1’approvazio-
ne dei propri emendamenti 2.32 e 2.33;
- esprimono parere favorevole sull’emenda-
mento Scalia 2.24 ed infine raccomandano
I’'approvazione del proprio emendamento
2.34.

Come, dicevo, invito i presentatori dei
restanti emendamenti a ritirarli: altrimenti,
su di essi il parere ¢ contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Signor Presidente, il Go-
verno ritira i suoi emendamenti 2.4, 2.11 e
2.19; accetta gli emendamenti 2.27, 2.28,
2.29,2.30,2.36,2.31,2.32,2.33 e 2.34 delle
Commissioni; concorda, quanto al resto,
con il relatore per I'VIII Commissione.

PAaoLo ODORIZZI. Chiedo di parlare per
annunciare il ritiro di alcuni miei emenda-
menti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAaoLo ODORIZZI. Signor Presidente, riti-
ro i miei emendamenti 2.1, 2.2, 2.3, 2.6,
2.10, 2.14, 2.15, 2.16, 2.18, 2.17, 2.21 e
2.26. Mantengo invece gli unici emenda-
menti 2.5, 2.13, 2.23, nonché il mio emen-
damento 2.25, che peraltro dovrebbe risul-
tare assorbito dall’emendamento 2.33 delle
Commissioni, qualora quest’ultimo fosse ap-
provato.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Odo-
rizzi.

Uco CECCONI. Chiedo di parlare per
annunciare il ritiro dei miei emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Uco CECCONI. Signor Presidente, ritiro i
miei emendamenti 2.12, 2.20 e 2.22, in
quanto il loro contenuto é stato recepito
dagli emendamenti presentati dalle Commis-
sioni.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cec-

Ccoru.

ENrico CAVALIERE. Chiedo di parlare
per ritirare un emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENrRicO CAVALIERE. Signor Presidente,
accogliendo 'invito del relatore ritiro il mio
emendamento 2.37.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cava-
liere.
Indico la votazione nominale, mediante
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procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.27 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 372
Votanti ............... 368
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 185
Hanno votato si ...... 368

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.28 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 352
Votanti ............... 348
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ........ 175
Hanno votato st ...... 348

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.29 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 343
Votanti ............... 340
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 171
Hanno votato si ...... 340

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Odorizzi 2.5, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 323
Votanti ............... 316
Astenuti ............... 7
Maggioranza. ........... 159
Hanno votato si ...... 97
Hanno votato no . . .. .. 219

(La Camera respinge).

Chiedo ai presentatori se accettino I'invito
del relatore a ritirare I’emendamento Marti-
nat 2.7.

DomMEeNIcO ANTONIO BASILE. No, signor
Presidente, manteniamo 1’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Martinat 2.7, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale — Applausi
polemici dei deputati dei gruppi progressi-
sti-federativo e della lega nord), anorma del
comma 2 dell’articolo 47 del regolamento
rinvio la seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 10,25,
e ripresa alle 11,25,

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Martinat 2.7, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 326
Votanti ............... 319
Astenuti ............... 7
Maggioranza . . .......... 160
Hanno votato si ...... 135
Hanno votato no . . .. .. 184

(La Camera respinge).

Poiché i presentatori dell’emendamento
Martinat 2.8 sono assenti, si intende che non
insistono per la votazione.

DoMEeNICO NANIA. In assenza dei presen-
tatori, faccio mio ’emendamento, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Martinat 2.8, fatto proprio dall’onorevole
Nania, non accettato dalle Commissioni né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 328
Votanti ............... 316
Astenuti .............. 12
Maggioranza . . .......... 159
Hanno votato st ...... 137
Hanno votato no . . . . .. 179

(La Camera respinge).

Poiché i presentatori dell’emendamento
Martinat 2.9, sono assenti, si intende che
non insistono per la votazione.

DoMENICO NANIA. In assenza dei presen-
tatori, faccio mio l’emendamento, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Martinat 2.9, fatto proprio dall’onorevole
Nania, non accettato dalle Commissioni né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 342
Votanti ............... 330
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ........ 170
Hanno votato si ...... 130
Hanno votato no . . .. .. 208

(La Camera respinge).

Prendo atto che ’emendamento Odorizzi
2.13 ¢ ritirato dal proponente.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.30 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 355
Votanti ............... 349
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 175
Hanno votato si ...... 347
Hanno votato no . ... .. 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.36 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti............... 357
Votanti ............... 353
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 177
Hanno votato si ...... 353

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.31 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comumico il risultato della votazione:

Presenti............... 369
Votanti ............... 365
Astenuti ............... 4
“Maggioranza . . .......... 183
Hanno votato si ...... 365

(La Camera approva).

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
VIIT Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
VIII Commissione. Signor Presidente, il col-
lega Cecconi ha ritirato il suo emendamento
2.22 sul quale peraltro le Commissioni ave-
vano espresso parere favorevole. Se tale
ritiro viene confermato, le Commissioni fan-
no proprio I’emendamento Cecconi 2.22.

PRESIDENTE. Onorevole Cecconi?

Uco CECCONI. Signor Presidente, vi &
stato un errore. Naturalmente non ritiro il
mio emendamento 2.22 e ne raccomando
I’approvazione.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cecconi 2.22, accettato dalle Commissio-
ni e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 374
Votanti ............... 369
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . . ......... 185
Hanno votato st ...... 369

(La Camera approva).

Dichiaro cosi precluso I’emendamento O-
dorizzi 2.23.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2.32 delle Commissioni.

RoOBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Signor Presidente, faccio pre-
sente che '’emendamento 2.32 delle Com-
missioni, sopprimendo il comma 3 dell’arti-
colo 2, recepisce il parere della
Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to 2.32 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 376
Votanti ............... 371
Astenuti ............... 5
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Maggioranza . . . . ........
Hanno votato si

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.33 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 368
Votanti ............... 311
Astenuti . .............. 57
Maggioranza . . . ......... 156
Hanno votato st ...... 311

(La Camera approva).

Dichiaro cosi preclusi gli emendamenti
Scalia 2.24 e Odorizzi 2.25.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.34 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 361
Votanti ............... 355
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 178
Hanno votato si ...... 355

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 376
Votanti ............... 370
Astenuti ....... e e 6
Maggioranza . . .......... 186
Hanno votato st ...... 370

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, nel te-
sto unificato delle Commissioni, e del com-
plesso degli emendamenti ad esso presentati
(vedi U'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
quale sia il parere delle Commissioni su tali
emendamenti.

ROBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Signor Presidente, se me lo
consente, procederei con lo stesso medoto
che ho utilizzato per i precedenti articoli. Mi
limito, pertanto, ad elencare gli emenda-
menti sui quali le Commissioni esprimono
parere favorevole, sottintendendo che per
gli altri vi ¢, un invito al ritiro; in caso di
mancato ritiro, il parere & contrario.

Raccomando pertanto I’approvazione de-
gli emendamenti 3.38, 3.27, e 3.40 delle
Commissioni. Accetto ’emendamento 3.3
del Governo e raccomando 1’approvazione
degli emendamenti 3.39, 3.28, 3.29, 3.30,
3.36, 3.31 e 3.32 delle Commissioni. Espri-
mo parere favorevole sull’emendamento Ca-
valiere 3.41. Raccomando inoltre 1’approva-
zione degli emendamenti 3.37, 3.33, 3.34 ¢
3.35 delle Commissioni. Esprimo infine pa-
rere favorevole sull’emendamento Castella-
neta 3.22.

Invito, infine, — ripeto — i presentatori
dei restanti emendamenti a ritirarli, espri-
mendo altrimenti parere contrario.

PaoLo ODORIZZI. Chiedo di parlare per
ritirare alcuni emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAaoLo ODORIZZI. Signor Presidente riti-
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ro tutti gli emendamenti da me presentati,
ad eccezione dei miei emendamenti 3.1 e
3.5.

PRESIDENTE. Pertanto gli emendamenti
Odorizzi 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11,
3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.17, 3.18, 3.25,
3.26, 3.19, 3.20, 3.21, 3.23 e 3.24 si inten-
dono ritirati.

Uco CECCONI. Chiedo di parlare per lo
stesso motivo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Uco CECCONI. Signor Presidente, essen-
do, sia pur moderatamente, realistico, ritiro
il mio emendamento 3.16, il cui contenuto
¢ stato parzialmente recepito negli emenda-
menti della Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cec-
coni.

Prego il rappresentante del Governo di
esprimere il parere sui restanti emenda-
menti.

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Signor Presidente, il Go-
verno accetta gli emendamenti 3.38, 3.27,
3.40, 3.39, 3.28, 3.29, 3.30, 3.36, 3.31,
3.32, 3.37, 3.33, 3.34, 3.35 delle Commis-
sioni e raccomanda 1’approvazione del pro-
prio emendamento 3.3. Per i restanti emen-
damenti, concorda con il parere espresso dal
relatore per la IX Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Odorizzi 3.1, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 374
Votanti ............... 370
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 186

Hanno votato si
Hanno votato no. ... ..

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Martinat 3.2.

Uco CECCONI. Lo ritiriamo, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cec-
coni.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.38 delte Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 355
Votanti ............... 350
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .......... 176
Hanno votato si ...... 349
Hanno votato no . .. ... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.27 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 373
Votanti ............... 368
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .. ........ 185
Hanno votato si ...... 368

(La Camera approva,).

Indico la votazione nominale, mediante
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procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.40 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 380
Votanti ............... 374
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .. ........ 188
Hanno votato st ...... 374

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.3 del Governo, accettato dalle Commis-
sioni.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 381
Votanti ............... 377
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 189
Hanno votato si . ..... 377

(La Camera approva).

Chiedo all’onorevole Odorizzi se aderisca
all’invito, rivoltogli dal relatore, a ritirare il
suo emendamento 3.5.

PAaoLo ODORIZZI. Signor Presidente, sa-
rei disponibile a ritirarlo a condizione che le
Commissioni presentino un emendamento
che, al comma 1, lettera d), secondo perio-
do, dopo le parole «avvalendosi a tal fine»,
inserisca la seguente: «anche».

PRESIDENTE. Avverto che & stato pre-
sentato I’emendamento 3.42 delle Commis-
sioni (vedi ’allegato A).

Onorevole Odorizzi?

PaoLo ODORIZZI. Signor Presidente, es-
sendo stata accolta la richiesta che ho avan-
zato, ritiro il mio emendamento 3.5.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Odo-
rizzi.

11 relatore intende aggiungere qualche
cosa?

RoBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Raccomando all’Assemblea
I’approvazione dell’emendamento 3.42 delle
Commissioni.

PRESIDENTE. Il Governo?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. il Governo accetta I’emen-
damento 3.42 delle Commissioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.42 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 378
Votanti ............... 374
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 188
Hanno votato si ...... 373
Hanno votato no . ..... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.39 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . .............
Votanti
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Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 182
Hanno votato si . ..... 363

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.28 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 379
Votanti ............... 372
Astenuti ............... 7
Maggioranza . . .. ........ 187.
Hanno votato si . ..... 372

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.29 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 385
Votanti . .............. 380
Astenuti . .............. 5
Maggioranza . . .. ........ 191
Hanno votato si ...... 380

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.30 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 377
Votanti ............... 373
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 187
Hanno votato st ...... 373

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.36 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 378
Votanti ............... 372
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .. ........ 187
Hanno votato si ...... 372

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.31 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 368
Votanti ............... 364
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . . ........ 183
Hanno votato si ...... 364

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.32 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 378
Votanti ............... 374
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ........ 188
Hanno votato st ...... 374

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cavaliere 3.41, accettato dalle Commis-
sioni e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 379
Votanti ............... 374
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .......... 188
Hanno votato st ...... 374

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.37 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 377
Votanti ............... 372
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . . ......... 187
Hanno votato st ...... 370
Hanno votato no .. ... 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to 3.33 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 368
Votanti ............... 362
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .. ........ 182
Hanno votato si ...... 361
Hanno votato no ... .. 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.34 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 372
Votanti ............... 368
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ........ 185
Hanno votato si ...... 367
Hanno votato no ..... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.35 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 369
Votanti ............... 364
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .......... 183
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Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.22, accettato dalle Commissioni e dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 382
Votanti ............... 373
Astenuti . .............. 9
Maggioranza . . .. ........ 187
Hanno votato si ...... 371
Hanno votato no ..... 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 387
Votanti ............... 383
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 192
Hanno votato si ...... 383

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4, nel te-
sto delle Commissioni, e del complesso degli
emendamenti ad esso presentati (vedi [’alle-
gato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al
relatore di esprimere il parere delle Commis-
sioni sugli emendamenti presentati.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la

VIII Commissione. Raccomando all’As-
semblea I’approvazione degli emendamenti
4.12 e 4.13 delle Commissioni ed invito i
presentatori al ritiro dell’emendamento 4.3
del Governo e degli emendamenti Odorizzi
4.1, 4.2, Martinat 4.4, esprimendo diversa-
mente parere contrario.

Raccomando all’Assemblea I’approvazione
dell’emendamento 4.14 delle Commissioni
ed invito al ritiro dell’emendamento Martinat
4.5. 1l parere & favorevole sull’emendamento
Scalia 4.6, mentre invito al ritiro degli emen-
damenti Odorizzi 4.7, 4.8, 4.9, 4.10 e 4.11,
altrimenti il parere € contrario.

PRESIDENTE. 11 Governo?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. I Governo accetta
gli emendamenti 4.12, 4.13, 4.14 delle Com-
missioni, ritira il proprio emendamento 4.3
e concorda, quanto al resto, con il parere
espresso dal relatore per la VIII Commis-
sione.

PRESIDENTE. Onorevole Odorizzi, acco-
glie I'invito al ritiro rivoltole dal relatore?

PAoLo ODORIZZI. Mantengo il mio emen-
damento 4.8, signor Presidente, e ritiro i
miei emendamenti 4.1, 4.2, 4.7, 4.9, 4.10,
4.11.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Odo-

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.12 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 372
Votanti ............... 367
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .......... 184
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Hanno votato si
Hanno votato no

......

(La Camera approva).

Indico la votazione nomirfale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.13 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 361
Votanti ............... 356
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .. ........ 179
Hanno votato si ...... 356

(La Camera approva).

Onorevole Cecconi, accede all’invito —
formulato delle Commissioni e dal Governo
— al ritiro dell’emendamento Martinat 4.4?

Uco CECCONI. Si, signor Presidente, lo
ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cec-
coni.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.14 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 369
Votanti ............... 364
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . . . .. ... ... 183
Hanno votato si ...... 364

(La Camera approva).

Onorevole Cecconi, accede all’invito al
ritiro dell’emendamento Martinat 4.5?

Uco CECCONI. Si, signor Presidente, lo
ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cec-
coni.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.6, accettato dalle Commissioni e
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 368
Votanti ............... 363
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .. ........ 182
Hanno votato si ...... 362
Hanno votato no . . . ... 1

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to QOdorizzi 4.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Odorizzi. Ne ha facolta.

PaoLo ODORIZZI. Poiché é stabilito che
le regioni, fra le varie competenze, abbiano
anche quella di fissare le modalita di con-
trollo del rispetto della normativa, ed essen-
do dunque possibile, a mio giudizio, la pro-
liferazione di una nuova burocrazia
regionale per tali verifiche, ritengo che il
criterio dell’autocertificazione debba essere
mantenuto e sia ’'unico da adottare in que-
sto frangente. Non sono contrario alla pre-
sentazione di progetti di risanamento acusti-
co, nel rispetto della normativa (penso a
quanto introdotto con il comma 4 dell’arti-
colo 8), ma in ordine alle modalita di con-
trollo temo il proliferare di una burocrazia
che potrebbe dar luogo a fenomeni degene-
rativi.

Per le ragioni indicate raccomando 1’ap-
provazione del mio emendamento 4.8.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
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procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Odorizzi 4.8, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 371
Votanti ............... 365
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .. ........ 183
Hanno votato si ...... 161
Hanno votato no . . . . .. 204

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 359
Votanti ............... 354
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . ... ....... 178
Hanno votato si ...... 352
Hanno votato no . ... .. 2

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 5, nel te-
sto delle Commissioni, e dell’unico emenda-
mento ad esso presentato (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al
relatore se intenda aggiungere qualcosa.

RoOBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Raccomando 1’approvazione
dell’emendamento 5.1 delle Commissioni.

PRESIDENTE. 11 Governo?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per

i lavori pubblici. Il Governo accetta I’emen-
damento 5.1 delle Commissioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. -

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 5.1 delle Commissioni, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 357
Votanti ............... 350
Astenuti ............... 7
Maggioranza . . .......... 176
Hanno votato si ...... 350

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5,
nel testo modificato dell’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 359
Votanti ............... 353
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 177
Hanno votato si ...... 353

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 6, nel te-
sto delle Commissioni, e del complesso degli
emendamenti ad esso presentati (vedi l’alle-
gato A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere su questi ultimi il
parere delle Commissioni.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per I’VIII
Commissione. Raccomando 1’approvazione
dell’emendamento 6.9 delle Commissioni ed
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esprimo parere favorevole sull’emendamen-
to Scalia 6.1. Invito i presentatori a ritirare
gli emendamenti Odorizzi 6.2 e 6.3, gli
identici emendamenti 6.4 del Governo e
Cecconi 6.5 nonché gli emendamenti Odo-
rizzi 6.6. e 6.7; altrimenti il parere & contra-
rio. Raccomando |’approvazione dell’emen-
damento 6.10 delle Commissioni ed esprimo
infine parere favorevole sull’emendamento
Cecconi 6.8.

PRESIDENTE. 11 Governo?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Annuncio il ritiro dell’e-
mendamento 6.4 del Governo, identico al-
I’emendamento Cecconi 6.5, accetto gli e-
mendamenti 6.9 e 6.10 delle Commissioni e
quanto al resto concordo con il parere e-
spresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Odorizzi, acco-
glie I'invito a ritirare i suoi emendamenti?

PaoLo ODORIZZI. Si, signor Presidente.
Ritiro i miei emendamenti 6.2 e 6.6.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento 6.9 delle Commissioni,
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 355
Votanti ............... 350
Astenuti . .............. 5
Maggioranza . . .......... 176
Hanno votato si ...... 350

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 6.1, accettato dalle Commissioni e
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 353
Votanti ............... 348
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . . ......... 175
Hanno votato si ...... 348

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Odorizzi 6.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Odorizzi. Ne ha facolta.

PAaoLo ODORIZZI. Questo mio emenda-
mento si propone di evitare il proliferare
della burocrazia dei controlli — come ho gia
avuto modo di dire — per fenomeni che non
sempre sono continuativi o comunque facili
da controllare. L’inquinamento acustico, in-
fatti, non ¢ un fenomeno che si verifica
necessariamente con continuita ed i control-
li potrebbero essere complicatissimi e dura-
re anche molto tempo. Ritengo, dunque,
che l'istituto della certificazione sia I'unica
soluzione possibile. I mio emendamento 6.3
&, quindi, volto proprio a sopprimere tali
competenze, che sono, nel caso in esame,
attribuite al comune e non piu alla regione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Odorizzi 6.3, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 354
Votani ............... 350
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ........ 176
Hanno votato si ...... 137
Hanno votato no ..... 213

(La Camera respinge).

Onorevole Cecconi, accede all’invito rivol-
tole di ritirare il suo emendamento 6.5?
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Uco CECCONI. Signor Presidente, in no-
me del realismo, lo ritiro.

PRESIDENTE. Questa ¢ sempre una buo-
na legge...!

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Qdorizzi 6.7, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 361
Votanti ............... 357
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 179
Hanno votato si ...... 138
Hanno votato no .. ... 219

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 6.10 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 344
Votanti ............... 338
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 170
Hanno votato si ...... 335
Hanno votato no ..... 3

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cecconi 6.8, accettato dalle Commissioni
e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 348
Votanti ............... 342
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 172
Hanno votato st ...... 340
Hanno votato no ..... 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comumnico il risultato della votazione:

Presenti............... 352
Votanti ............... 347
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .. ........ 174
Hanno votato si ...... 347

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 7, nel te-
sto delle Commissioni, e del complesso degli
emendamenti ad esso presentati (vedi l’alle-
gato A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere su questi ultimi il
parere delle Commissioni.

RoOBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Le Commissioni raccoman-
dano I'approvazione dei loro emendamenti
7.12 e 7.13. Invitano inoltre i presentatori a
ritirare tutti i restanti emendamenti; altri-
menti il parere & contrario.

PRESIDENTE. II Governo?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. 1 Governo accetta gli
emendamenti 7.12 e 7.13 delle Commissioni
e ritira il proprio emendamento 7.4; concor-
da, quanto al resto, con il parere delle
Commissioni.
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PRESIDENTE. Onorevole Odorizzi, ritira
i suoi emendamenti 7.1, 7.2, 7.5, 7.6, 7.7,
7.8,79,7.10e 7.11?

PAoLO ODORIZZI. Signor Presidente, li
ritiro.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori del-
I’emendamento Cecconi 7.3 se accolgano
I'invito a ritirarlo.

Uco CECCONI. Ritiro il mio emendamen-
to, signor Presidente, perché ritengo sia
assorbito dall’emendamento 7.12 delle
Commissioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 7.12 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ........ 353
Votanti . ... ... ..... 348
Astenuti . .. ... ...... 5
Maggioranza . .. ... ... 175
Hanno votato st . . . . . 348

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 7.13 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ...... 341
Votanti . .. ... ...... 336
Astenuti . ... ........ 5
Maggioranza ... ... ... 169
Hanno votato si . . . . . 336

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ......... 350
Votanti . ... ........ 345
Astenuti ... ... ...... 5
Maggioranza . ... ... .. 173
Hanno votato si . . . . . 345

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 8, nel te-
sto delle Commissioni, e del complesso degli
emendamenti ad esso presentati (vedi l'alle-
gato A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle Com-
missioni su tali emendamenti.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
VIII Commissione. Chiedo ai presentatori di
ritirare tutti gli emendamenti presentati al-
I'articolo 8 (altrimenti il parere & contrario)
ad eccezione dell’emendamento Scalia 8.8.
Chiedo pero ai presentatori di tale emenda-
mento di riformularlo nel senso di sopprime-
re le parole «d-bis) autodromi» — che ci
sembrano gia implicite nella lettera d) del
comma 1 — e di sostituire la lettera d-ter),
alle parole «su ferro», le parole «su rotaia»,
che ci sembrano pill appropriate.

PRESIDENTE. 11 Governo?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. 11 Governo si associa al
parere delle Commissioni.

PRESIDENTE. Onorevole Scalia, accetta
la riformulazione del suo emendamento 8.8
proposta dal relatore per la VIII Commis-
sione?

MassiMo SCALIA. Si, signor Presidente,
accetto tale riformulazione.
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PRESIDENTE. Onorevole Odorizzi, acco-
glie I'invito a ritirare i suoi emendamenti
8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.7, 8.10, 8.11 e
8.12?

PaoLo ODORIZZI. Ritiro tutti i miei emen-
damenti ad eccezione dell’emendamento
8.12, diretto ad introdurre una specificazio-
ne al comma 4, il quale prevede che le
autorizzazioni all’esercizio di attivita pro-
duttive debbano contenere una documenta-
zione di previsione di impatto acustico che,
in base all’emendamento da me presentato,
dovrebbe essere redatta da un tecnico abili-
tato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 8.8, nel testo riformulato, accettato
dalle Commissioni e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. .......... 343
Votanti ... .. ....... 337
Astenuti . ... .. ...... 6
Maggioranza . ... ... .. 169
Hanno votato si . . . . . 335
Hanno votato no . . . . 2

(La Camera approva).

Onorevole Castellaneta, accoglie l'invito a
ritirare il suo emendamento 8.9?

SERGIO CASTELLANETA. No, signor Pre-
sidente, lo mantengo.

PRESIDENTE. Passiamo al voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Castellaneta 8.9, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ...... 348
Votanti . ... ........ 339
Astenuti .. ... ....... 9
Maggioranza ... ... ... 170
Hanno votato si . . . . . 23
Hanno votato no 316

(La Camera respinge).

ROBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoOBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Signor Presidente, ci sembra
che I'emendamento Odorizzi 8.12 sia pleo-
nastico, poiché quanto dallo stesso richiesto
¢ gia contenuto nell’articolo 2, laddove si
prefigura il ricorso ad un tecnico competen-
te. Insistiamo pertanto nell’invitare 1’onore-
vole Odorizzi a ritirare il suo emendamento
8.12,

PRESIDENTE. Onorevole Odorizzi, dopo
questa precisazione del relatore, insiste an-
cora per la votazione del suo emendamento
8.12?

PaoLo ODORIZZI. No, Presidente, ritiro il
mio emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Odo-
rizzi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. .......... 349
Votanti . .. ......... 344
Astenuti . . ... ....... 5
Maggioranza ... ... ... 173
Hanno votato si . . . . . 344

(La Camera approva).
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Passiamo all’esame dell’articolo 9, nel te-
sto delle Commissioni, ¢ dei due identici
emendamenti soppressivi ad esso presentati
(vedi Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
quale sia su questi ultimi il parere delle
Commissioni.

ROBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. La Commissione invita i pre-
sentatori a ritirare gli identici emendamenti
Odorizzi 9.1 e Cecconi 9.2; altrimenti il
parere & contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Il Governo esprime parere
contrario sugli identici emendamenti Odo-
rizzi 9.1 e Cecconi 9.2.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Odorizzi 9.1.

Onorevole Odorizzi, accoglie I'invito del
relatore a ritirarlo?

PaoLo ODORIZZI. No, signor Presidente,
lo mantengo e chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAoLo ODORIZZI. Presidente, vorrei spie-
gare per quali ragioni ritengo sia necessario
sopprimere l’articolo 9 della proposta di
legge. In esso si prevede la facolta per il
sindaco, il presidente della provincia, il pre-
sidente della giunta regionale, il prefetto, il
ministro dell’ambiente, di assumere provve-
dimenti finalizzati al contenimento o all’ab-
battimento di emissioni sonore. Ebbene, la
necessita di interrompere servizi pubblici,
quali quello ferroviario, o il transito su stra-
de e autostrade, potrebbe scaturire da situa-
zioni eccezionali di superamento di determi-
nati valori acustici, che potrebbero,
peraltro, non essere ben definiti nella formu-
lazione delle singole leggi regionali.

Considero quindi ’articolo 9 una norma
eccessivamente estensiva, se pensiamo che,
ad esempio, un sindaco puo disporre 1'inibi-
zione parziale o totale di servizi particolari

che non riguardano quel comune ma sono
magari indispensabili al paese o a vaste
porzioni di territorio. E gia successo a Tori-
no per 'aeroporto Caselle, per il quale si era
prospettata addirittura una chiusura tempo-
ranea.

Credo pertanto che la facolta di cui dispor-
rebbero sindaci, prefetti o presidenti della
provincia con questa disposizione sia ecces-
siva rispetto al danno che si potrebbe creare.

PRESIDENTE. Onorevole Cecconi accede
all'invito al ritiro del suo emendamento 9.2,
formulato dal relatore?

Uco CECCONI. No, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Uco CECCONL. Signor Presidente, € que-
sto I'unico emendamento che intendiamo
mantenere, per le stesse motivazioni soste-
nute poc’anzi dall’onorevole Odorizzi. Quel-
lo al nostro esame & un provvedimento
molto importante ed € un peccato che sia
stato un po’ frammentato ... Del resto, in
nome del realismo, raccogliamo cido che
possiamo!

Il meccanismo delle ordinanze contingibili
e urgenti, conoscendo la situazione, ci lascia
molto perplessi: non vorremmo infatti che,
in nome di eccezionali ed urgenti necessita
di tutela della salute pubblica o dell’ambien-
te, si estendesse al sindaco, al presidente
della provincia, al presidente della giunta
regionale, al prefetto e al ministro dell’am-
biente, la facolta di emanare ordinanze per
il contenimento delle emissioni sonore. Sap-
piamo benissimo che non abbiamo i numeri,
ma manteniamo comunque I’emendamento
9.2. Vorremmo che il provvedimento in
esame avesse efficacia in tutta 1'Italia, che é
ancora una ed indivisibile, a norma della
Costituzione; e vorremmo che in materia di
inquinamento acustico — materia importan-
tissima — vi fossero norme valide erga o-
mnes e non solo per il comune di Roccacan-
nuccia o per quello di Caltagirone.

RoBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
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Commissione. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Presidente, saremmo d’ac-
cordo con le motivazioni espresse dai colle-
ghi Odorizzi e Cecconi se I'articolo fosse
formulato nel modo da essi illustrato. In
realta, le Commissioni hanno gia recepito le
osservazioni avanzate dai colleghi nell'ulti-
mo periodo del comma 1 dell’articolo 9,
laddove si stabilisce che nel caso di servizi
pubblici essenziali (ferrovie, autostrade, ae-
roporti, eccetera) la facolta indicata dallo
stesso articolo & riservata esclusivamente al
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ribadisco quindi I'invito ai presentatori a
ritirare gli identici emendamenti in esame,
perché mi sembra che concordiamo sulla
sostanza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Avverto che, essendo stati presentati solo
due identici emendamenti soppressivi, porro
in votazione il mantenimento dell’articolo 9.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 331
Votanti ............... 325
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .. ........ 163
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no . . .. .. 111

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 10 nel
testo delle Commissioni, e del complesso
degli emendamenti e subemendamento ad
esso presentati (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
quale sia il parere delle Commissioni su tali
emendamenti e subemendamento.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
VIII Commissione. Signor Presidente, le
Commissioni raccomandano I'approvazione
dei propri emendamenti 10.15, 10.13 e
10.14, esprimono parere favorevole sull’e-
mendamento Scalia 10.4 ed accettano il
subemendamento 0.10.14.1 del Governo.

Invito infine i presentatori dei restanti
emendamenti a ritirarli.

Per quanto riguarda I'emendamento Odo-
rizzi 10.11, sul quale la Commissione bilan-
cio ha espresso parere contrario, credo che
I'onorevole Odorizzi presentera un ordine
del giorno che ne recepira il contenuto.

PRESIDENTE. Il Governo?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Signor Presidente, il Go-
verno raccomanda l’approvazione del suo
subemendamento 0.10.14.1, accetta gli e-
mendamenti 10.15, 10.13 e 10.14 delle
Commissioni, ritira il suo emendamento
10.5; concorda, quanto al resto, con il rela-
tore per I'VIII Commissione.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Odo-
rizzi se accolga l'invito a ritirare i suoi
emendamenti formulato dal relatore.

PAaoLo ODORIZZI. Signor Presidente, riti-
ro i miei emendamenti 10.1, 10.2, 10.3,
10.8, 10.9, 10.10, 10.11 e 10.12. Preciso
che, per quanto riguarda gli emendamenti
10.11 e 10.12, ne trasfondero il contenuto in
un ordine del giorno, in quanto ritengo che
riguardino un punto fondamentale per ’ap-
plicazione del provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se
accolgano l'invito a ritirare 1’emendamento
Martinat 10.6, formulato dal relatore.

Uco CECCONILI. Si, signor Presidente, ri-
tiriamo tale emendamento anche perché
si riferisce ad un argomento trattato nel-
I’ordine del giorno dell’onorevole Odorizzi,
del quale & stata preannunciata la presen-
tazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
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procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 10.15 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 325
Votanti ............... 320
Astenuti . .............. 5
Maggioranza . . . ... ... ... 161
Hanno votato st . ..... 319
Hanno votato no...... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 10.13 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 324
Votanti ............... 318
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 160
Hanno votato si ...... 318

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 10.4, accettato dalle Commissioni
e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 336
Votanti ............... 332
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 167

Hanno votato si ......
Hanno votato no . .. ... 1

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento 0.10.14.1 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Castelli. Ne ha facolta.

RoBERTO CASTELLI. Signor Presidente,
intervenendo a titolo personale desidero far
rilevare come il subemendamento 0.10.14.1
del Governo e l'’emendamento 10.14 delle
Commissioni impongano agli enti gestori di
servizi pubblici di trasporto, nel caso non
ottemperino ai limiti di legge sull’inquina-
mento acustico, di impiegare una quota fissa
dei loro bilanci per il contenimento e 1’ab-
battimento del rumore. E questo l'unico
punto rispetto al quale i due relatori non si
sono trovati d’accordo. Ritengo la norma
eccessivamente dirigistica e priva di una
giustificazione di carattere tecnico: non €&
infatti possibile prevedere a priori che la
quota debba essere dell’1,5 per cento per
I’ANAS e del 5 per cento per gli altri enti.
Dichiaro, pertanto, che voterd contro il su-
bemendamento del Governo.

Poiché, in caso di approvazione, il succes-
sivo emendamento 10.14 delle Commissioni
non potrebbe essere votato per parti separa-
te, e poiché, al contrario, io intendo chiedere
alla Presidenza di procedere alla votazione
dell’emendamento 10.14 delle Commissioni
secondo tale modalita, votando il testo nel
suo complesso, con I'esclusione del periodo
che va dalle parole «e sono obbligati» alle
parole «delle infrastrutture stesse», dichiaro
che voterd contro il subemendamento
0.10.14.1 del Governo per un motivo esclu-
sivamente tecnico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.10.14.1 del Governo, accettato dal-
le Commissioni.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 330
Votanti ............... 317
Astenuti ............... 13
Maggioranza . . .......... 159
Hanno votato si ...... 275
Hanno votato no . ... .. 42

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 10.14 delle Commissioni, nel testo modi-
ficato dal subemendamento approvato, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 330
Votanti ............... 297
Astenuti ............... 33
Maggioranza . . .......... 149
Hanno votato si ...... 296
Hanno votato no.... .. 1

(La Camera approva).

Dichiaro cosi precluso 1l’emendamento
Castellaneta 10.7.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 340
Votanti ............... 335
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . . ......... 168
Hanno votato si ...... 335

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 11 nel

testo delle Commissioni, e del complesso
degli emendamenti e subemendamento ad
esso presentati (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
quale sia il parere delle Commissioni su tali
emendamenti.

RoBErRTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Accetto il subemendamento
0.11.5.1 del Governo e raccomando I’appro-
vazione dell’emendamento 11.5 delle Com-
missioni. Esprimo parere contrario sugli e-
mendamenti Odorizzi 11.1, 11.2 e 11.3.
Accetto I’emendamento 11.6 del Governo. Il
parere € invece contrario sull’emendamento
Castellaneta 11.4. Invito il Governo a ritirare
I’emendamento 11.7, esprimendo altrimenti
parere contrario, poiche il contenuto dello
stesso € stato ripreso dall’emendamento
11.8 delle Commissioni, del quale racco-
mando I’approvazione. Preciso che il testo
di quest’ultimo & stato ulteriormente corret-
to, nel senso di aggiungere dopo le parole
«nelle aree» la parola «esclusivamente».

PRESIDENTE. 1l Governo?

STeFANO SILVESTRI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Il Governo raccomanda
I’approvazione del proprio subemendamen-
to 0.11.5.1 e del proprio emendamento
11.6; ritira I1 suo emendamento 11.7. Accet-
ta, infine, gli emendamenti 11.5 e 11.8 delle
Commissioni.

Concorda, quanto al resto, con il relatore
per la IX Commissione.

PAaoLo ODORIZZI. Signor Presidente, ri-
tiro i miei emendamenti 11.1, 11.2 e 11.3.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Odo-
rizzi.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.11.5.1 del Governo, accettato dalle
Commissioni.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
Presenti . .............. 323
Votanti ............... 319
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 160

Hanno votato si . ..... 317
Hanno votato no . . . . .. 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 11.5 delle Commissioni, nel testo modifi-
cato dal subemendamento approvato, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 331
Votanti ............... 326
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .......... 164
Hanno votato si ...... 326

(La Camera approva).

E cosi assorbito I'’emendamento 11.6 del
Governo.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Castellaneta 11.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 325
Votanti ............... 317
Astenuti ............... 8
Maggioranza . . ... ....... 159
Hanno votato si ...... 21
Hanno votato no . . . . .. 296

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico  sull’emenda-
mento 11.8 delle Commissioni, nel testo
riformulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 337
Votanti ............... 331
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .. ........ 166
Hanno votato si ...... 329
Hanno votato no...... 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 337
Votanti ............... 333
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 167
Hanno votato si ...... 332
Hanno votato no . .. ... 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 12 nel
testo unificato delle Commissioni, e del com-
plesso degli emendamenti ad esso presentati
(vedi 'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
quale sia il parere delle Commissioni su tali
emendamenti.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per I'VIII
Commissione. Signor Presidente, le Com-
missioni invitano i presentatori a ritirare
I’emendamento Odorizzi 12.1 e raccoman-
dano 1’approvazione del proprio emenda-
mento 12.2.



Atti Parlamentari

— 11195 —

Camera dei Deputati

9

]
XTI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 MAGGIO 1995

PRESIDENTE. 1l Governo?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Tl Governo accetta ’emen-
damento 12.2 delle Commissioni; concorda,
quanto al resto, con il relatore per 1'VIII
Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Odorizzi, ade-
risce all’invito rivoltole dal relatore per 1’VIII
Commissione e dal Governo a ritirare il suo
emendamento 12.1?

PaoLo ODORIZZI. No, signor Presidente,
lo mantengo e chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo ODORIZZI. Avevamo raggiunto un
accordo sull’emendamento 12.2 delle Com-
missioni, il quale concede dodici mesi per
I’adeguamento alle norme, invece dei sei
previsti nel testo dell’articolo. Ricordo che
avevamo preso quell'impegno senza pero
avere la possibilita di espletare una verifica
tecnica.

I mio emendamento 12.1 si inserisce
nell’ampia discussione sulle emittenti televi-
sive private che, come sappiamo, € al centro
dell’attenzione politica in questi giorni. Esso
tende ad evitare che una condizione tecnica,
alla quale si puo far fronte soltanto con
particolari e costose misure che richiedono,
evidentemente, tempo e mezzi finanziari,
possa essere attuata.

L’articolo 12 fa divieto alla concessionaria
pubblica e ai concessionari privati di tra-
smettere spots pubblicitari con potenza so-
nora superiore a quella ordinaria dei pro-
grammi. Tuttavia, il volume piu alto
consegue non tanto dalla volonta di sottoli-
neare con questo stratagemma il contenuto
del messaggio, quanto piuttosto dal sistema
produttivo degli spots, che molto spesso non
sono realizzati dalla stessa societa che ha
fatto il film o il programma in corso, ma da
altre ditte specializzate, le quali evidente-
mente non hanno la possibilita di controllare
il volume. I motivi sono, dunque, tecnici: si
pensi, per esempio, alla differenza che si
registra a seconda che lo spot venga tra-

smesso all’interno di un programma sulla
nidificazione delle aquile oppure durante un
concerto di musica rock.

Poiché i messaggi pubblicitari sono inse-
riti in maniera non programmabile, non &
possibile tener conto, dunque, del conteni-
mento richiesto. Si tratta quindi di una
norma che, di fatto, sconvolge il sistema
della realizzazione degli spots televisivi. Per
arrivare all’uniformita richiesta dalla legge,
tutte le emittenti televisive private dovrebbe-
ro dotarsi di strumenti particolarmente co-
stosi e cio le porrebbe in una situazione di
crisi.

Tuttavia, sarei comunque disponibile al
ritiro se il tempo concesso per effettuare una
regolamentazione in materia fosse aumenta-
to a ventiquattro mesi. Infatti, le stazioni
emittenti dovrebbero riconvertire le tecno-
logie di cui si avvalgono nonché rivedere i
contratti esistenti tra le televisioni ed i for-
nitori dei programmi e degli inserti pubbli-
citari. Quindi, se la Commissione fosse di-
sponibile ad aumentare l'arco di tempo
previsto da dodici a ventiquattro mesi, ac-
cetterei I'invito a ritirare il mio emendamen-
to 12.1.

PRESIDENTE. Chiedo alle Commissioni
se confermino il parere espresso.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per I'VIII
Commissione. Lo confermiamo, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Odorizzi 12.1, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ............ L. 331

Votanti ............... 328

Astenuti ............... 3

Maggioranza . . .......... 165
Hanno votato si ...... 138
Hanno votato no .....

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 12.2 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 329
Votanti ............... 206
Astenuti . ............. 123
Maggioranza . . . . .. ... ... 104
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no ..... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 12,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
" provato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 324
Votanti ............... 320
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ....... .. 161
Hanno votato si . ..... 318
Hanno votato no .. ... 2

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 13 nel
testo delle Commissioni (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. . ............
Votanti

...............

Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ... .. oo 162
Hanno votato si ...... 321
Hanno votato no ..... 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 14 nel
testo delle Commissioni, € del complesso
degli emendamenti ad esso presentati (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
quale sia il parere delle Commissioni su tali
emendamenti.

ROBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Signor Presidente, racco-
mando 1’approvazione degli emendamenti
14.4, 14.5 e 14.6 delle Commissioni. Espri-
mo inoltre parere favorevole sull’emenda-
mento Scalia 14.1, a condizione che venga
riformulato eliminando la parola: «distur-
banti».

PRESIDENTE. Onorevole Scalia, aderisce
all’invito avanzato dal relatore per la IX
Commissione di riformulare il suo emenda-
mento 14.1 nel senso di eliminare la parola:
«disturbanti»?

MassiMO SCALIA. Si, signor Presidente,
accetto di riformulare il mio emendamento
14.1 nel senso indicato dal relatore per la IX
Commissione.

RoBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Infine, invito ’onorevole O-
dorizzi a ritirare i suoi emendamenti 14.2 e
14.3, altrimenti il parere € contrario.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 14?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Signor Presidente, il Go-
verno accetta gli emendamenti 14.4, 14.5 e
14.6 delle Commissioni. Concorda, quanto
al resto, con il relatore per la IX Comimis-
sione. \

PRESIDENTE. Onorevole Odorizzi, ade-
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risce all’invito formulato dal relatore per
la IX Commissione, onorevole Castelli, a
ritirare 1 suoi emendamenti 14.2 e 14.3?

PAaoLo ODORIZZI. No, signor Presidente,
mantengo i miei emendamenti 14.2 e 14.3.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 14.4 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 328
Votanti ............... 325
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 163
Hanno votato si ...... 324
Hanno votato no. ... .. 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 14.1, nel testo riformulato, accet-
tato dalle Commissioni e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 331
Votanti ............... 328
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 165
Hanno votato si ...... 328

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Odorizzi 14.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Odorizzi. Ne ha facolta.

PaoLo ODORIZZI. Il comma 3 dell’artico-

lo 14 & del seguente tenore: «Il personale
incaricato dei controlli di cui al presente
articolo ha la qualifica di ufficiale di polizia
giudiziaria». Mi pare che con tale comma
venga prefigurata una situazione a dir poco
eccessiva, per motivi che possono risultare
a tutti evidenti. Sottolineo che molto spesso
il controllo delle emissioni sonore non ri-
guarda la responsabilita oggettiva diretta del
proprietario o del concessionario; e, quindi,
essa non gli puo essere attribuita!

Se non venisse approvato il mio emenda-
mento 14.2 — soppressivo del comma 3
dell’articolo 14 —, ci troveremmo pertanto
di fronte molto spesso a funzionari dello
Stato direttamente incriminati da un ufficia-
le di polizia giudiziaria per il fatto, ad esem-
pio, di essere passati davanti a una stazione
di rilevamento con la marmitta dell’autovet-
tura rotta.

Alla luce di tali considerazioni e pur ri-
conoscendo sempre validi i principi, riterrei
opportuno adottare un «filo» di modera-
zione!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Odorizzi 14.2, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 331
Votanti ............... 324
Astenuti ............... 7
Maggioranza . . .......... 163
Hanno votato si ...... 126
Hanno votato no...... 198

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Odorizzi 14.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Odorizzi. Ne ha facolta.

PAaoLo ODORIZZI. Onorevali colleghi, un
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pubblico ufficiale va bene, ma la polizia
giudiziaria ¢ un’altra cosa...!

II comma 4 dell’articolo 14 — del quale
propongo la soppressione con il mio emen-
damento 14.3 — cosi recita: «I componenti
delle agenzie regionali dell’ambiente, nell’e-
sercizio delle funzioni di controllo, hanno
libero accesso, senza limiti di orario e di
segreto industriale, ai luoghi ove si esercita-
no le attivita che costituiscono fonte di ru-
more».

Una previsione di questo genere mi sem-
bra una vera e propria enormita! I controlli
dovrebbero, a mio avviso, essere effettuati
nell’ambito di un rapporto di civile convi-
venza e collaborazione perché, nel caso di
specie, siamo di fronte ad un sistema che
diventa repressivo e che si presta a qualsiasi
arbitrio ed abuso!

Richiamo pertanto 1’attenzione dei colle-
ghi su tale aspetto perché, nel caso in que-
stione, sono in discussione i principi di una
quieta e civile convivenza.

RoBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Vorrei ricordare all’onorevo-
le Odorizzi che la situazione ¢ gia oggi nel
modo da lui indicata, perché i funzionari
delle USL preposti ai controlli hanno libero
accesso agli impianti.

Le Commissioni, proprio nel rispetto dello
spirito indicato dall’onorevole Odorizzi,
hanno presentato I’emendamento 14.6, che
prevede pesantissime ammende per il perso-
nale che abusi della possibilita di accedere
agli impianti, il quale ¢ tenuto alla piu
assoluta riservatezza. Mi pare, quindi, che
con I’emendamento 14.6 le Commissioni si
siano mosse proprio nella direzione auspica-
ta dall’onorevole Odorizzi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Cecconi.
Ne ha facolta.

Uco CECCONI. Signor Presidente, dichia-

ro il voto favorevole dei deputati del grup-
po di alleanza nazionale sull’emendamento
Odorizzi 14.3. Ci esprimeremo in tal senso
per un motivo semplice: non ci piacciono le
norme poliziesche! Questa norma & sciocca-
mente vessatoria, perché attribuisce la qua-
lifica di ufficiale di polizia giudiziaria, quan-
do sarebbe sufficiente quella di pubblico
ufficiale. E questa una previsione che in uno
Stato di diritto va al di la di un corretto
rapporto tra controllato e controllore. Rite- _
niamo che con la norma contenuta nel com-
ma 4 si sia superato il limite accettabile, in
quanto con essa si introducono principi ri-
gorosi. Ma ¢ inoltre sufficiente prevedere,
con l’emendamento 14.6 delle Commissioni,
che coloro che hanno violato I’obbligo della
riservatezza siano colpiti da una sanzione
amministrativa, perché questa, inflitta a po-
steriori, non risolverebbe il problema. Insi-
stiamo pertanto per 1’accoglimento del no-
stro emendamento 14.3, sottolineando la
necessita che le norme di diritto siano sem-
pre e comungue osservate.

PRESIDENTE. Onorevole Castelli, lei ha
fatto riferimento all’emendamento delle
Commissioni 14.6, che, nella sua previsione,
contempla le sanzioni amministrative per la
violazione della riservatezza. Spero di resta-
re nei limiti in cui deve restare il Presidente
nel segnalarle che il tipo di sanzione cui lei
si & richiamato € nettamente inferiore a
quello previsto dal codice in caso di violazio-
ne del segreto industriale.

ROBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoOBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. E vero, per questo abbiamo
previsto nell’emendamento 14.6 delle Com-
missioni la dizione: «salvo che il fatto costi-
tuisca reato».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
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to Odorizzi 14.3, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, a norma del comma 2 del-
I'articolo 47 del regolamento, rinvio la sedu-
ta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 12,50,
é ripresa alle 13,55.

PRESIDENTE. Avverto che il gruppo di |

rifondazione comunista ha ritirato la richie-
sta di votazione nominale.
Procediamo pertanto alla ripetizione del
voto sull’emendamento Odorizzi 14.3.
Pongo in votazione I’emendamento Odo-
rizzi 14.3, non accettato dalle Commissioni
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento 14.5
delle Commissioni, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento 14.6
delle Commissioni, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 14, nel testo
modificato dagli emendamenti approvati.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 15, nel
testo delle Commissioni, ¢ del complesso
degli emendamenti ed articolo aggiuntivo ad
esso presentati (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al
relatore di esprimere il parere delle Commis-
sioni sugli emendamenti e sull’articolo ag-
giuntivo presentati.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
VIII Commissione. Signor Presidente, la
riformulazione dell’emendamento Scalia
15.3 nel senso che sto per illustrare all’As-
semblea puo consentire — come da accordi

i

— il ritiro degli emendamenti 15.1 del Go-
verno, Odorizzi 15.2, Cecconi 15.4, Odorizzi
15.5 e 15.6.

In sostanza, esprimo parere favorevole
sull’emendamento Scalia 15.3 a condizione
che sia riformulato nel senso di sostituire le
parole da: «all’articolo 2, comma 3» fino alla
fine dell’emendamento, con le seguenti: «a-
gli articoli 2, comma 2, e 6, comma 2».

Il parere delle Commissioni, inoltre, &
favorevole sull’emendamento Scalia 15.7, a
condizione che al comma 2-ter, dopo le
parole: «da parte delle imprese», siano inse-
rite le seguenti: «alle disposizioni».

Raccomando I’approvazione dell’articolo
aggiuntivo 15.01 delle Commissioni, concer-
nente un regolamento per l'individuazione
degli atti normativi incompatibili con la pre-
sente legge, che dovrebbero essere abrogati.

In conclusione, come ho gia anticipato,
invito i presentatori al ritiro degli emenda-
menti 15.1 del Governo, Odorizzi 15.2, Cec-
coni 15.4, Odorizzi 15.5 e 15.6, altrimenti il
parere € contrario.

PRESIDENTE. 1l Governo?

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Signor Presidente, il Go-
verno ritira il proprio emendamento 15.1,
accetta |'articolo aggiuntivo 15.01 delle
Commissioni e concorda, quanto al resto, *
con il parere espresso dal relatore per la VIII
Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Scalia, accetta
la riformulazione proposta dal relatore per
la VIII Commissione dei suoi emendamenti
15.3, e 15.7?

MassiMo SCALIA. Si, signor Presidente,
accetto la riformulazione di entrambi gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Sca-
lia.

Chiedo ai presentatori degli emendamenti
Odorizzi 15.2, 15.5 e 15.6 e dell’emenda-
mento Cecconi 15.4 se intendano accedere
all'invito al ritiro dei loro emendamenti.



Atti Parlamentari

— 11200 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI -

SEDUTA DEL 25 MAGGIO 1995

PaoLo ODORIZZI. Si, signor Presidente,
ritiro i miei emendamenti 15.2, 15.5 e 15.6.

Uco CECCONI. Anch’io ritiro il mio e-
mendamento 15.4, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento Scalia
15.3, nel testo riformulato, accettato dalle
Commissioni e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Scalia
15.7, nel testo riformulato, accettato dalle
Commissioni e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 15, nel testo
modificato dagli emendamenti approvati.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo*

15.01 delle Commissioni, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 16, nel
testo delle Commissioni (vedi I’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

E stato presentato 'ordine del giorno O-
dorizzi n. 9/63/1 (vedi l’allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo sull’'unico
ordine del giorno presentato?

Lucto TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. I Governo non accetta
I’ordine del giorno Odorizzi n. 9/63/1.

PRESIDENTE. Onorevole Odorizzi, dopo

le dichiarazioni del Governo insiste per la
votazione del suo ordine del giorno
n. 9/63/1?

PaoLo  ODORIZZI. Insisto, signor Presi-
dente e chiedo di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo ODORIZZI. Esprimo il mio com-
piacimento per l'orientamento favorevole
della Commissione sul mio ordine del giorno
n. 9/63/1.

L’approvazione dell’ordine del giorno &
collegata alle diverse motivazioni che ho
enunciato in precedenza. Tra I’altro ho detto
che mi riservavo di manifestare in sede di
dichiarazione di voto 1’appoggio del gruppo
al quale appartengo al provvedimento, ap-
poggio che preannuncio fin da adesso, per-
ché si riconosce I'importantissimo principio
di non addossare esclusivamente ai conces-
sionari e ai proprietari delle cosiddette sor-
genti sonore fisse l’onere dell’abbattimento
e del contenimento dell’inquinamento acu-
stico.

L’approvazione dell'ordine del giorno,
che impegna il Governo a contribuire ai
costi che sosterranno gli enti gestori ed i
proprietari delle cosiddette sorgenti sonore
fisse per la realizzazione delle opere, rende-
rebbe possibile I’applicazione della legge, la
quale, altrimenti, avrebbe scarsissima pro-
babilita di diventare operante proprio laddo-
ve maggiormente si verifica il fenomeno
dell’inquinamento acustico; penso alle sor-
genti sonore fisse quali le strade, le autostra-
de, le ferrovie e gli aeroporti.

Raccomando, pertanto, l’approvazione
del mio ordine del giorno n. 9/63/1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Odorizzi n. 9/63/1, non accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

E cosi esaurita la trattazione dell’ordine
del giorno.



Atti Parlamentari

— 11201 — -

Camera dei Deputati

XTI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 MAGGIO 1995

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Valutate le circostanze, la Presidenza si
dichiara sin da ora disponibile ad autorizza-
re la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna del testo
delle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione dl
voto I'onorevole Odorizzi. Ne ha facolta.

PAoLo ODORIZZI. Dichiaro il voto favore-
vole dei deputati del gruppo di forza Italia
sul provvedimento nel suo complesso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Lenti. Ne
ha facolta.

MARrIA LENTI. Chiedo che la Presidenza
autorizzi la pubblicazione in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna del
testo della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Lenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Scanu. Ne ha facolta.

GIAN Piero SCANU. Annuncio il voto fa-
vorevole dei deputati del gruppo del partito
popolare italiano sul provvedimento nel suo
complesso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Galletti.
Ne ha facolta.

PaoLo GALLETTI. Chiedo che la Presiden-
za autorizzi la pubblicazione in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna
del testo della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Galletti.

Constato 1'assenza dell’onorevole Benetto
Ravetto, che aveva chiesto di parlare per
dichiarazione di voto; s’intende che vi abbia
rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Cecconi. Ne ha facolta.

Uco CECCONI. Altrettanto laconicamen-

te annuncio il voto favorevole dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale sul provve-
dimento nel suo complesso

VALERIO CAIZOLAIO, Relatore per U'VIII
Commissione. Chiedo di parlare, a nome del
Comitato dei nove, ai sensi del comma 1
dell’articolo 90 del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per I'VIII
Commissione. Ai sensi dell’articolo 90, com-
ma 1, del regolamento, propongo, a nome
del Comitato dei nove, la seguente modifi-
cazione al testo approvato, conseguente a
correzioni di forma: I’emendamento Cava-
liere 3.41, approvato nella seduta odierna,
deve intendersi riferito alla lettera g) del
comma 1 dell’articolo 3, nella parte modifi-
cata a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento 3.29 della Commissione.

PRESIDENTE. Se non vi sono oblezmm
rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabdlito).

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per U'VIII
Commissione. Presidente, prima del voto
finale mi consenta di ringraziare le Commis-
sioni il rappresentante del Governo, i funzio-
nari delle Commissioni ed il caro collega
relatore per la IX Commissione, per il non
breve e non facile lavoro svolto in questi
mesi (Applausi).

PRESIDENTE. Il ringraziamento natural-
mente si estende a tutti.

Prima di procedere alla votazione finale
del testo unificato, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordinamen-
to formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.
Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul testo
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unificato delle proposte di legge nn. 63-
198-678-1490, di cui ¢ testé concluso l'e-
same.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Legge quadro sull’inquinamento acusti-
co» (63-198-678-1490):

Presenti............... 308
Votanti ............... 305
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 153
Hanno votato si ...... 304
Hanno votato no....... 1

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera approva — Applausi).

GERARDO MARIO OLIVERIO. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERARDO MARIO OLIVERIO. Signor Presi-
dente, desidero far rilevare che per un di-
sguido il mio voto non ¢ stato registrato.

PRESIDENTE. Onorevole Oliverio, la Pre-
sidenza ne prende atto.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente, ai
sensi dell’articolo 96-bis del regolamen-
to (ore 14,09).

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza, in data 24 maggio
1995, il seguente disegno di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 27 marzo 1995, n. 87,
recante istituzione dell’Ente per gli interven-
ti nel mercato agricolo — EIMA» (approvato
dal Senato) (2586).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis

del regolamento, il suddetto disegno di
legge é stato deferito, in pari data, in sede
referente, alla XIII Commissione permanen-
te (Agricoltura), con il parere della I, della
I1, della V, della VI, della X, della XI Com-
missione e della Commissione speciale per
le politiche comunitarie.

II suddetto disegno di legge & stato altresi
assegnato alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’Assem-
blea, di cui al comma 2 dell’articolo 96-bis.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La X Commissione per-
manente (Attivita produttive) ha deliberato
di chiedere 'autorizzazione a riferire oral-
mente all’Assemblea sul seguente disegno di

legge:

«Differimento di termini previsti da dispo-
sizioni legislative nel settore delle attivita
produttive ed anche disposizioni urgenti in
materia» (1790).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Onorevoli colleghi sospendo la seduta in
attesa delle determinazioni della Conferenza
dei Presidenti di gruppo.

La seduta, sospesa alle 14,10,
e ripresa alle 17,10.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 26 maggio 1995, alle 9,30:
1. — Interpellanze e interrogazioni.

2. — Discussione della proposta di legge:
ScALIA; PERABONI ed altri; MANZINI ed altri;
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MANZONI ed altri; SERVODIO ed altri, GAL-
DELLI ed altri — Nuova disciplina degli orari
di apertura e chiusura degli esercizi com-
merciali di vendita al dettaglio (72-1398-
1967- 1993-2044-2147).

— Relatore: Mele.

(Relazione orale).

3. — Discussione della proposta di legge:

GRATICOLA ed altri; SERVODIO ed altri; MAN-
ZINI ed altri; ARATA ed altri; GALDELLI ed altri
— Nuova disciplina del commercio (1937-
1956-1974-2083-2148).

— Relatore: Gori.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 17,10.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL
DEPUTATO VALERIO CALZOLAIO, RE-
LATORE PER LA VIII COMMISSIONE,
SULLA PROPOSTA DI LEGGE NN. 63-
198-678-1490.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
VIII Commissione. Ad integrazione della
relazione allegata al testo unificato delle

Commissioni riunite ambiente e trasporti

sulla proposta di legge relativa all’inquina-
mento acustico, espongo alcune conside-
razioni sul retroterra scientifico, culturale
e sociale sui presupposti giuridico-ammini-
strativi della legge, sull’iter parlamentare
di sintesi di varie proposte differenti oltre
che qualche spunto di riflessione personale
sull’'urgenza di una complessiva politica a-
custica.

1. Una legge per abbassare il volume.

Dal punto di vista fisico un suono & una
forma di energia meccanica prodotta da un
corpo vibrante che si propaga (emissione)
sotto forma di onda in un mezzo materiale
(immissione). Il corpo che vibra trasmette
(piccolissima) parte della sua energia al niez-
zo che lo circonda, di solito I’aria, originan-
do variazioni di pressione che, percepite
dall’apparato uditivo, producono a livello di
sisterma nervoso le sensazioni di «suono».

Gia il termine «rumore» indica qualcosa
di diverso del suono, qualcosa in genere di
sgradevole, cioé di indesiderato e fastidioso,
per I'appunto un inquinamento acustico,
rispetto al quale pesano fattori soggettivi
(percezione, sensazione, contesto, eccete-
ra), ma anche misure oggettive dei suoni
«eccessivi» misurati, con lo spettro acustico,
cio¢ con la distribuzione della pressione
sonora su tutto I’arco delle frequenze, sta-
zionari, fluttuanti, intermittenti, impulsivi,
comunque prodotti da sorgenti (in sede giu-
risprudenziale si & parlato di danno biologi-
co valutato in relazione alle reattivita del-
Puomo medio).

Le relazioni sullo stato dell’ambiente ri-
portano dati rilevati dall’OCSE nel 1991 con
la conclusione di una forte, diffusa esposi-
zione a livelli di rumorosita superiori alla
soglia di sicurezza (oltre 65 decibel) e danni
al lavoro e al sonno. Centinaia di milioni di
persone sono esposte a livelli superiori alla
«soglia di rischio» (e il 90 per cento di questi
individua come causa il traffico).

I rumore determina effetti di danno (le-
sioni obiettive all’udito) di disturbo (altera-
zioni definite come tachicardia, gastriti, ec-
cetera), di fastidio (generica insofferenza,
dinamiche psicologiche e psicosomatiche) e
puo venire da sorgenti fisse (insediamenti
industriali, attivita varie, cantieri, impianti,
animali, eccetera) e mobili (traffico vario
veicolare, aereo, ferroviario, agricolo, nau-
tico, eccetera). Molti studi hanno dimostra-
to una stretta correlazione fra aumento della
rumorosita ambientale e aumento del con-
sumo di farmaci, in specie tranquillanti.

In Italia in realta il rilevamento dell’inqui-
namento acustico non ¢ stato quasi mai
effettuato con metodologie standardizzate,
comparabili, continue, aggiornate, omoge-
nee. Comunque, sia la prima che la seconda
relazione sullo stato dell’ambiente confer-
mano una situazione di generale supera-
mento, con punta notturne, dei limiti di
accettabilita del rumore previsti dal decreto
del 1° marzo 1991. E il rumore, come tutti
sappiamo, sulle nostre pelli e sui nostri
orecchi, ¢ un rilevantissimo problema socia-
le con enormi effetti di scompenso psichico.
Il rumore urbano ¢ quasi totalmente (93 per
cento) attribuibile ai mezzi di trasporto, in
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particolare al traffico stradale. Lo stato di
«salute acustica» delle nostre citta ¢ pessi-
mo. Dai dati raccolti dal laboratorio mobile
tecnico di Legambiente e dall’Istituto speri-
mentale delle FF.SS. spa, nel corso di otto
viaggi effettuati tra il 1988 e il 1995 in oltre
trecento aree (per quasi mille ore di campio-
namento) di 78 centri urbani emerge il
costante superamento dei limiti massimi sta-
biliti dalla legge e, quel che & peggio, un
altrettanto ininterrotto scavalcamento della
soglia della tollerabllita umana alla pressione
sonora nelle metropoli e nelle grandi citta,
in centro e periferia, vicino a superstrade e
a strade inferiori. Tant’¢é vero che, a qualsia-
si ora del giorno e della notte, in nessuna
delle zone monitorate gli strumenti hanno
segnalato valori accettabili di inquinamento
acustico. Nell'ultimo monitoraggio (gen-
naio-aprile 1995) il record spetta a Sanremo
(78,8 decibel contro il limite di 65), Forli
(78,7), Macerata (77,9), Vicenza (77,3), Ro-
ma (77,2). Le previsioni di evoluzione al
duemila di questi dati globali, in Italia e nei
paesi occidentali, indicano un ulteriore au-
mento di circa il 30 per cento.

Non sfuggono all’assedio sonoro neanche
le zone che dovrebbero essere particolar-
mente protette dal decreto sull’inquinamen-
to acustico emanato il 10 marzo 1991 dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri: «Nelle
aree ospedaliere, in quelle scolastiche, in
quelle destinate allo svago ed al riposo ed in
quelle particolarmente interessanti dal pun-
to di vista urbanistico — ricordava un arti-
colo della normativa — la quiete rappresen-
ta un elemento di base». In queste zone
protette i decibel raggiungono spesso picchi
paragonabili a quelli di una catena di mon-
taggio. E cid conferma l'incapacita di quel
decreto di porre un freno all’emergenza
rumore nei centri abitati. Nelle zone ospe-
daliere monitorate dal treno verde, in molti
casi il fonoinquinamento scavalca il tetto
fissato per le aree industriali!

Sulla scarsa efficacia del decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri (approvato
per altro con netto ritardo rispetto all’ana-
logo provvedimento sull’'inquinamento at-
mosferico del 1983) hanno sicuramente pe-
sato le decisioni della Corte costituzionale
che hanno via via cancellato alcuni articoli

della normativa. In particolare, si € rivelata
determinante la sentenza della Corte costi-
tuzionale del dicembre 1991, che ha annul-
lato le disposizioni che imponevano alle
regioni ed al comuni la stesura di piani di
intervento per la riduzione della rumorosita
urbana. Svincolate da questo obbligo le am-
ministrazioni cittadine hanno cosi dato il
definitivo colpo di grazia al decreto: solo
pochissime hanno avviato una seria attivita
di monitoraggio e/o elaborato un program-
ma, seppur minimo, per far scendere i valori
dell’inquinamento acustico sotto la soglia di
pericolosita per la salute.

Tutte le citta hanno zone dove il traffico
automobilistico mette a repentaglio la salute
dei timpani. Per capire appieno la gravita del
fenomeno basti un solo dato: per aree natu-
ralmente chiassose, come quelle industriali,
la soglia inderogabile & di 70 decibel, valore
che viene tranquillamente scavalcato nelle
vie dei centri storici o della periferia. Serve
(anche) una legge per abbassare il volume!

In assenza di una normativa organica in
materia, la tutela ¢ stata a lungo affidata
prevalentemente all’articolo 844 del codice
civile, riguardante la disciplina delle «immis-
sioni», ivi comprese quelle sonore, da fondi
vicini. Originariamente, lo scopo era difen-
dere la proprieta da immissioni moleste (non
solo rumore, quindi, ma anche fumi, sostan-
ze inquinanti, eccetera) provenienti dalla
proprieta del vicino. Ma i giudici hanno
progressivamente ampliato 1'utilizzo di que-
sta norma e la collegano con l'articolo 32
della Costituzione (che afferma il diritto alla
salute) e con I’articolo 2043 del codice civile
(obbligo di risarcire il danno ingiusto). In
sostanza viene stabilito un limite generale di
rumorosita cui chiunque deve attenersi (per-
sona pubblica o privata, imprenditore o no):
la «normale tollerabilita» altrui. Un occhio
di riguardo viene riservato alle attivita pro-
duttive.

I rumori non normalmente tollerabili van-
no quindi banditi; ma quando sono da con-
siderare tali? I giudici di solito usano il
criterio seguente: confrontano il livello me-
dio del rumore di fondo (cioé l'insieme dei
rumori esistenti normalmente nella zona)
con il rumore oggetto di lamentela, che
viene considerato molesto se supera il primo
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di almeno tre decibel. Questo criterio pena-
lizza chi abita in una zona con un rumore
di fondo particolarmente elevato (a causa di
traffico intenso, ad esempio).

Una pill incisiva tutela nei confronti di
attivita e comportamenti in grado di deter-
minare emissioni sonore di livello eccessivo
e comunque pregiudizievoli per la quiete dei
cittadini, é fornita dall’articolo 659 del codi-
ce penale. L’articolo prevede una particola-
re ipotesi di reato, collegata a comportamen-
ti in grado di generare un’elevata emissione
di rumori, punendo chiunque, mediante
schiamazzi o rumori o abusando di strumen-
ti sonori e di segnalazioni acustiche ovvero
suscitando o non impedendo strepiti di ani-
mali, disturbi le occupazioni o il riposo delle
persone ovvero gli spettacoli, i ritrovi o
intrattenimenti pubblici. Tuttavia, anche in
questo caso, il bene giuridico tutelato in via
primaria non puo essere identificato nella
protezione dell’ambiente e della salute dei
cittadini, quanto piuttosto nella garanzia
dell’ordine pubblico.

Tra le norme aventi un generale campo di
applicazione, si ricordal’articolo 66 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza appro-
vato con regio decreto del 18 giugno 1931,
n. 773, che dispone la sospensione dell’eser-
cizio di professioni o mestieri rumorosi nelle
fasce orarie stabilite dai regolamenti locali o
dalle ordinanze del sindaco. Successivamen-
te sono state emanate disposizioni a caratte-
re pill specifico, per realizzare forme di
prevenzione e contenimento di fenomeni di
inquinamento acustico in particolari am-
bienti o derivanti da determinate attivita.

Sotto il profilo della definizione delle com-
petenze, un contributo & stato fornito dal
decreto del Presidente della Repubblica 24
luglio 1977, n. 616. L’articolo 101 dispone,
in particolare, il trasferimento alle regioni
delle funzioni amministrative esercitate da-
gli organi centrali e periferici dello Stato
nella materia dell’inquinamento atmosferi-
co, idrico, termico, acustico, compresi gli
aspetti igienico-sanitari delle industrie insa-
lubri. I medesimo articolo ha precisato inol-
tre che tale trasferimento riguarda anche le
funzioni di controllo e prevenzione dell’in-
quinamento acustico prodotto da sorgenti
fisse e di quello prodotto da sorgenti mobili,

ove correlate da servizi, opere ed attivita
trasferite alle regioni.

Il secondo comma ha trasferito alle regio-
ni anche le funzioni statali relative ai comi-
tati regionali per I'inquinamento atmosferi-
co, consentendo lintegrazione della sua
composizione e delle funzioni esercitate an-
che con riferimento «all’igiene acustica».
Completano il quadro delle competenze de-
lineate dal decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 616 gli articoli 102 e 104. 1l
primo riserva allo Stato le funzioni ammini-
strative concernenti 1'inquinamento acusti-
co da sorgenti mobili; il secondo attribuisce
alle province la gestione di servizi di rileva-
zione di emissioni e di controllo degli im-
pianti industriali.

Il decreto del Presidente della Repubblica
n. 616 del 1977 ha lasciato inesaudita I’esi-
genza di un piu diretto collegamento tra la
definizione dei predetti compiti e la determi-
nazione di procedure e strumenti di inter-
vento in grado di garantire forme efficaci ed
uniformi in ambito nazionale di tutela dal
degrado ambientale connesso alle emissioni
sonore. Risponde in parte a tali attese la
legge 23 dicembre 1978, n. 833, istitutiva del
servizio sanitario nazionale.

Recentemente, la legge 8 giugno 1990, n.
142, di riforma dell’ordinamento delle auto-
nomie locali, ha contribuito a definire con
maggiore chiarezza il quadro delle compe-
tenze amministrative in materia. Il potere
statale di determinare limiti massimi di espo-
sizione alle emissioni sonore ¢ stato eserci-
tato in forma organica soltanto con I’ema-
nazione del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 1° marzo 1991, con il
quale si ¢ inteso rimediare almeno in parte
al carattere frammentario della normativa
previgente. Il decreto determina i limiti mas-
simi di esposizione al rumore, validi per gli
ambienti abitativi e ’ambiente esterno, fis-
sati in relazione alla diversa destinazione
d’uso del territorio. Ai fini della determina-
zione dei predetti limiti, sono individuate sei
zone in cui € suddiviso il territorio nazionale:
le aree particolarmente protette (ospedali,
scuole, eccetera); le aree prevalentemente
residenziali; le aree di tipo misto; le aree ad
intensa attivita umana (alta densita e traffi-
co); le aree prevalentemente industriali; le
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aree esclusivamente industriali (le uniche
«isolate» rispetto all’ambiente abitativo ed
esterno).

Per ciascuna delle zone indicate, sono
determinati «limiti massimi» di esposizione
durante il periodo diurno e quello notturno.
In aggiunta, per le prime cinque zone, la
determinazione dei limiti ¢ effettuata ricor-
rendo, oltre che a valori assoluti, anche ad
un criterio cosiddetto «differenziale» o
«comparativo».

I decreto esclude espressamente dal pro-
prio campo di applicazione le sorgenti sono-
re i cui effetti si esauriscono all’interno di
locali adibiti ad attivita industriale o artigia-
nale senza provocare la diffusione del rumo-
re nell’ambiente esterno. Il decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri 1° marzo
1991, nella sua originaria formulazione, pre-
vedeva inoltre specifici compiti e adempi-
menti a carico delle regioni, quali 1’obbligo
di esaminare i piani di risanamento delle
imprese, un piano annuale di intervento per
la bonifica dall’inquinamento acustico. I co-
muni erano a loro volta tenuti a predisporre
piani di risanamento. Tali disposizioni sono
state tuttavia annullate dalla Corte costitu-
zionale, unitamente all’articolo 5 del decre-
to, che obbligava i presentatori delle doman-
de di concessione edilizia relative a impianti
per attivita industriali o di autorizzazione
all’esercizio delle attivitd medesime, ad alle-
gare alla domanda la documentazione rela-
tiva alla previsione di impatto acustico.

Con la sentenza n. 517 del 30 dicembre
1991 la Corte, chiamata a decidere sul con-
flitto di attribuzioni promosso dalla provin-
cia autonoma di Trento, ha dichiarato che
costituisce legittimo esercizio di potere sta-
tale la determinazione con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri di limiti
massimi di esposizione al rumore ai sensi
degli articoli 1 e 2, ma non spetta allo Stato
I'imposizione, mediante decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, alle regioni
e alle province autonome, di obblighi speci-
fici nell’esercizio delle funzioni legislative ed
amministrative ad esse riconosciute. La pro-
nuncia della Corte costituzionale ha reso piu
urgente la definizione di una normativa qua-
dro di rango legislativo a carattere organico,
che fissi i principi cui deve uniformarsi

I'esercizio della potesta legislativa delle re-
gioni, sia a statuto ordinario che speciale, e
delle province autonome e che riconduca
nel contempo ad un quadro normativo uni-
tario e coerente il complesso delle disposi-
zioni attualmente in vigore.

2. Principali differenze tra le proposte di
legge e il testo unificato approvato in sede
referente.

2.1. Principi generali e definizioni (articoli
1e?2).

Il testo unificato dei progetti di legge in
materia di inquinamento acustico, approva-
to dalle Commissioni in sede referente, trae
origine da tre proposte di legge quadro che
si riferiscono ad un testo approvato al Sena-
to nella XI legislatura: atto Camera n. 198,
d’iniziativa dell’onorevole Calzolaio ed altri;
atto Camera n. 678, d’iniziativa degli onore-
voli Della Valle e Bertucci, e atto Camera n.
1490, presentato dai deputati Benetto Ravet-
to ed altri. E opportuno rilevare che tra i
progetti legislativi figura anche la proposta
di legge m. 63, d’iniziativa dell’onorevole
Scalia, recante norme contro I'inquinamen-
to acustico delle aree metropolitane, le cui
disposizioni sono state riproposte nell’arti-
colato in esame all’articolo 3, comma 1,
lettere g) e 1), riunificate in un emendamento
delle Commissioni che dovrebbe essere ap-
provato in un unico comma g) (proprio gli
antifurto con sirene sono stati recentemente
oggetto a Torino, dal 1° maggio 1995, di
un’ordinanza comunale che ne vieta 1’atti-
vazione di notte, pena una multa di 300 mila
lire).

Le tre proposte originarie, all’articolo 1
qualificano la normativa in esso contenuta
come legge quadro, in quanto volta a stabi-
lire i principi fondamentali in materia di
tutela dall’inquinamento acustico, sia nel-
I’ambiente esterno che nell’ambiente abita-
tivo. Tali principi si pongono come limiti per
I’esercizio, da parte delle regioni ordinarie,
ai sensi dell’articolo 117 della Costituzione,
della potesta di disciplinare con proprie leg-
gi, .in concorso con la legislazione statale, la
predetta materia. Per le regioni ad autono-
mia speciale e le province autonome, dotate
di una competenza legislativa esclusiva in
materia, il comma 2 dell’articolo 1 dispone
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che i principi generali desumibili dalla legge
costituiscono norme fondamentali di rifor-
ma economico-sociale della Repubblica: tale
qualificazione implica che i medesimi prin-
cipi debbano costituire altrettanti limiti all’e-
sercizio della potesta legislativa esclusiva dei
predetti enti.

Per quanto attiene ai contenuti dell’artico-
lo 2, essi appaiono solo in parte mutuati dal
medesimo articolo della proposta di legge n.
1490 (Benetto Ravetto ed altri), che definisce
le sorgenti fisse e le sorgenti mobili di emis-
sioni sonore, provvede ad individuare i prov-
vedimenti volti alla limitazione delle emissio-
ni sonore ed a classificare — sulla base di
appositi criteri — i valori limite di emissione.

Per altro, le definizioni recate dalla propo-
sta n. 1490 risultano integrate con altre,
volte a determinare la portata delle seguenti
locuzioni:

— inquinamento acustico: definito come
I'introduzione di rumore nell’ambiente abi-
tativo o nell’ambiente esterno tale da provo-
care fastidio o disturbo al riposo ed alle
attivita umane, pericolo per la salute uma-
na, deterioramento degli ecosistemi, dei be-
ni materiali dei monumenti, dell’ambiente
abitativo o dell’ambiente esterno o tale da
interferire con la fruizione degli ambienti
medesimi;

— ambiente abitativo: identificato in ogni
ambiente interno ad un edificio destinato
alla permanenza di persone o di comunita,
con esclusione degli ambienti di lavoro de-
stinati ad attivita produttive a norma del
decreto-legge n. 277 del 1991. Questi ultimi
ambienti sono esclusi dall’ambito applicati-
vo della disciplina in esame: con «disposizio-
ni non contenute nel testo delle proposte di
legge originarie», viene tuttavia precisato
che rientra in tale ambito l'immissione di
rumore da sorgenti sonore esterne ai locali
in cui si svolge 1’attivita lavorativa.

Per quanto attiene alla determinazione dei
valori limite, si prevede, come gia nella
proposta di legge Benetto Ravetto ed altri
(n. 1490), che essi siano valutati in funzione
della tipologia della sorgente, del periodo
della giornata e della destinazione d’uso
della zona da proteggere (comma 2). Rispet-
to alla citata proposta di legge, si rilevano
per altro le seguenti differenze:

— valore limite di emissione: viene defini-
to tale il valore massimo di rumore che puo
essere emesso da una sorgente sonora, mi-
surato in prossimita della sorgente stessa (la
proposta di legge n. 1490 reca una definizio-
ne pitt vaga, considerando limiti di emissio-
ne «quelli correlati alle varie tipologie di
sorgenti individuate e valutati in prossimita
diretta delle stesse»);

— valore limite di immissione: ¢ identifi-
cato nel valore massimo di rumore immesso
da una o piu sorgenti sonore nell’ambiente
abitativo o nell’ambiente esterno, misurato
in prossimita dei ricettori (la proposta di
legge n. 1490: «il valore massimo di rumore
immesso da una o piu sorgenti sonore nel-
I’ambiente abitativo esterno, misurato in
prossimita dei ricettori»).

Il testo unificato opera una distinzione,
non prevista dalle proposte di legge iniziali,
ma contenuta nel decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 1° marzo 1991, tra
valori limite di immissione assoluti (determi-
nati con riferimento al livello equivalente di
rumore ambientale) e valori limite differen-
ziali (determinati con riferimento alla diffe-
renza tra il livello equivalente di rumore
ambientale ed il rumore residuo).

Sono infine introdotte le definizioni di due
nuovi valori di riferimento: i valori di atten-
zione, intesi come livelli di rumore che
segnalano la presenza di un potenziale ri-
schio per la salute umana o per I’ambiente,
e i valori di qualita, considerati come valori
di pianificazione cui tendere, nel breve, nel
medio e nel lungo periodo con le tecnologie
e le metodiche di risanamento disponibili,
per realizzare gli obiettivi di tutela fissati
dalla legge.

L’elenco delle diverse tipologie di provve-

dimenti — di natura amministrativa, tecni-

ca, costruttiva e gestionale — finalizzati alla
limitazione delle emissioni, ricalca sostan-
zialmente quello contenuto all’articolo 2,
comma 3, della proposta di legge n. 1490
(Benetto Ravetto ed altri), con una significa-
tiva innovazione, costituita dall’inclusione,
nel complesso dei provvedimenti di conteni-
mento delle emissioni sonore, dei seguenti
strumenti di programmazione: i piani dei
trasporti urbani, quelli provinciali o regiona-
li e quelli per la mobilita extra-urbana; la
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pianificazione e gestione del traffico stradale
ferroviario, aeroportuale e marittimo; la pia-
nificazione urbanistica, gli interventi di de-
localizzazione di attivita rumorose o di ricet-
tori particolarmente sensibili.

Il medesimo articolo 2, ai commi 6-9,
introduce una specifica figura professionale
nel settore della tutela dall’inquinamento
acustico, non prevista dagli iniziali progetti
di legge: si tratta della figura del «tecnico
competente». Contenuti specifici dell’attivi-
ta professionale svolta dal tecnico sono:
I'effettuazione delle misurazioni, la valuta-
zione della conformita ai valori di riferimen-
to, la redazione dei piani di risanamento
acustico, lo svolgimento delle attivita con-

nesse con la valutazione di impatto ambien-
tale.

2.2. 1l quadro delle competenze.

Gli articoli da 3 a 6 del testo unificato delle
Commissioni precisano la ripartizione delle
funzioni normative, amministrative e tecni-
che tra lo Stato, le regioni, le province ed i
comuni. Sotto questo profilo, il testo unifi-
cato presenta alcune rilevanti modifiche ri-
spetto alle originarie proposte di legge nn.
198, 678, 1490.

2.2.1. Competenze dello Stato.

Riguardo alle competenze riservate allo
Stato, si rileva:

a) ai fini del coordinamento delle attivita
di ricerca e di sperimentazione tecnico-
scientifica, e dell’attivita di raccolta, di ela-
borazione e di diffusione dei dati, si prevede
che il ministro dell’ambiente possa avvalersi
— oltre che dell'Istituto superiore di sanita,
del Consiglio nazionale delle ricerche, dell’l-
stituto superiore per la prevenzione e la
sicurezza del lavoro e degli istituti e diparti-
menti universitari — anche dell’Agenzia na-
zionale per la protezione dell’ambiente e del
Centro superiore di ricerche e prove autovei-
coli e dispositivi del Ministero dei trasporti;

b) in merito alla determinazione dei requi-
siti acustici delle sorgenti sonore volta a
ridurre ’esposizione umana al rumore, si
fanno salve le «competenze e le procedure»
stabilite dagli articoli 71, 72, 75 e 229 del
decreto-legge n. 285 del 1992 (codice della
strada) relativamente ai rumori originati dai
veicoli a motore;

c) per quanto attiene al contenimento
delle emissioni sonore prodotte dai servizi
pubblici essenziali, quali linee ferroviarie,
metropolitane, autostrade e strade statali, la
proposta di legge n. 1490 prescriveva 1'ado-
zione di «misure idonee a contenere il livello
delle emissioni», mentre il testo unificato
prevede 'adozione di appositi piani polien-
nali;

d) la proposta di legge n. 198 (Calzolaio
ed altri) disponeva che fosse disciplinato con
provvedimento statale 'uso dei soli disposi-
tivi di allarme antifurto installati sui veicoli:
il testo unificato fa rientrare nell’oggetto
dell’emananda disciplina 1'installazione, la
manutenzione e 1'uso dei predetti dispositi-
vi, installati su sorgenti sia mobili che fisse.

Risultano ancora di nuova introduzione le
disposizioni di cui alle lettere n) ed o) del
comma 1 dell’articolo 3, che prevedono,
rispettivamente:

lettera n): la determinazione, con decreto
del ministro dell’ambiente, di concerto con
il ministro dei trasporti, dei criteri di misu-
razione del rumore emesso dagli aeromobili
e della relativa disciplina, con particolare
riguardo ai criteri generali per la definizione
delle procedure di abbattimento del rumore
dei vettori aerei civili nella fase di decollo e
di atterraggio; ai criteri per la classificazione
degli aeroporti; all’individuazione delle zone
di rispetto per le aree e le attivita aeropor-
tuali e dei criteri per la regolazione dell’atti-
vita urbanistica in dette zone; ai criteri di
progettazione e di gestione dei sistemi di
monitoraggio del controllo dei livelli d’inqui-
namento acustico in prossimita degli aero-
porti;

lettera o): la predisposizione, con decreto
del ministro dell’ambiente — sentite le asso-
ciazioni di protezione ambientale ricono-
sciute, nonché le associazioni dei consuma-
tori maggiormente rappresentative — di
campagne d’informazione del consumatore
e di educazione scolastica.

Un’altra innovazione consiste nella previ-
sione dell’armonizzazione delle normative di
fonti secondarie da emanare in attuazione
della legge quadro con le direttive dell’Unio-
ne europea recepite dallo Stato italiano e con
quanto previsto dal decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 1° marzo 1991.
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2.2.2. Competenze delle regioni (articolo
4).
In tema di competenze regionali, si segna-
la una sostanziale conformita tra le previsio-
ni normative recate dal testo unificato e
quelle gia contenute nei progetti legislativi
nn. 198 e 678 (e, in misura minore, nella
proposta di legge n. 1490) fatte salve le
seguenti differenze:

si prevede che la determinazione dei cri-
teri, in base ai quali i comuni procedono alla
zonizzazione del loro territorio, sia effettua-
ta con riferimento ai valori di qualita ex
articolo 2, comma 1, lettera h) (anziché ai
«valori limite di esposizione» come previsto
dalle proposte di legge). Circa il divieto del
contatto diretto di aree i cui limiti si disco-
stino in misura superiore a 5 decibel, il testo
unificato — innovando rispetto alle proposte
di legge originarie — dispone che, laddove
non sia possibile rispettare tale vincolo nelle
zone gia urbanizzate a causa di preesistenti
destinazioni d'uso, vengano adottati i piani
di risanamento, disciplinati dall’articolo 7;

si prevede che con legge regionale siano
determinate le modalita di controllo del
rispetto della normativa in materia di inqui-
namento acustico, in sede di rilascio dei
seguenti provvedimenti: le concessioni edili-
zie relative a nuovi impianti ed infrastrutture
adibiti ad attivita produttive, sportive e ri-
creative ed a postazioni di servizi commer-
ciali polifunzionali; i provvedimenti comu-
nali che abilitano all’utilizzazione dei
medesimi immobili; i provvedimenti di licen-
za e di autorizzazione all’esercizio di attivita
produttive; i provvedimenti comunali che
abilitano all’utilizzazione degli immobili e
delle infrastrutture. Occorre precisare, a
questo proposito, che tale peculiare compe-
tenza regionale trovava una diversa configu-
razione nelle proposte di legge nn. 198 e
1490: infatti, i due progetti di legge preve-
devano entrambi che le regioni determinas-
sero le modalita di controllo del rispetto
della normativa per la tutela dall’inquina-
mento acustico, ai fini del rilascio delle
concessioni edilizie, nonché dei provvedi-
menti comunali che abilitino all’utilizzazio-
ne degli immobili e delle infrastrutture, a
prescindere dalle attivita alle quali essi sono
adibiti;

sono infine ascritte al novero delle com-
petenze regionali anche la determinazione
dei criteri da seguire per la redazione della
documentazione di impatto acustico e di
quelli per I'identificazione delle priorita di
sequenza temporale degli interventi di boni-
fica acustica del territorio: si tratta di com-
petenze che non trovavano una esplicita
menzione nei progetti di legge da cui ha
origine il testo unificato.

2.2.3. Competenze delle province (artico-
lo 5).

In conformita alla legge n. 142 del 1990,
di riforma dell’ordinamento delle autonomie
locali, la normativa quadro in esame dispone
che rientrino nelle competenze delle provin-
ce: le funzioni amministrative previste dalla
legge 8 giugno 1990, n. 142; le ulteriori
competenze assegnate con legge regionale.

Accanto a tali competenze, gia contempla-
te dalle proposte di legge, il testo unificato
prevede che alle amministrazioni provinciali
siano assegnate anche le funzioni di control-
lo e di vigilanza relative all’attuazione della
legge quadro. Le province si avvalgono, a tal
fine, delle strutture delle agenzie regionali
dell’ambiente.

Sempre in materia di controlli, si segnala
che I'articolo 2, al comma 9, con disposizio-
ni non contenute nei progetti di legge origi-
nari, precisa che le attivita di controllo dov-
ranno essere effettuate da soggetti diversi da
quelli che svolgono le azioni sulle quali deve
essere svolto il controllo.

2.2.4. Competenze dei comuni (articolo
6).

Il complesso delle competenze comunali
¢ delineato all’articolo 6 del testo unificato:
anche in questo caso si rilevano talune dif-
ferenze tra le disposizioni introdotte dalle
proposte di legge «di base» e quelle recate
dal testo unificato, approvato in sede refe-
rente.

11 testo unificato prevede che, sulla base
della zonizzazione del territorio comunale,
da effettuare secondo i criteri stabiliti dalla
legge regionale, siano individuate anche le
zone in cui ¢ possibile il rilascio delle autoriz-
zazioni per lo svolgimento di attivita tempo-
ranee e di manifestazioni in luogo pubblicoo -
aperto al pubblico, che comportino 1'impie-
g0 di macchinari ed impianti rumorosi;
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“

si assegna ai comuni il compito di provve-
dere al controllo del rispetto della normativa
in materia di inquinamento acustico all’atto
dell’esame dei progetti volto al rilascio delle
concessioni edilizie relative a nuovi impianti
ed infrastrutture adibiti ad attivita produtti-
ve, sportive e ricreative ed a postazioni di
servizi commerciali polifunzionali, nonché
per il rilascio dei provvedimenti comunali
che abilitano all’utilizzazione dei medesimi
immobili ed infrastrutture, dei provvedi-
menti di licenza o di autorizzazione all’eser-
cizio di attivita produttive. Come gia segna-
lato per le omologhe funzioni regionali, si
ricorda che le proposte di legge originarie
prevedevano che il predetto controllo avesse
ad oggetto tutti i progetti relativi ad impianti
ed infrastrutture per i quali si richiede la
concessione edilizia, a prescindere dalle at-
tivita cul sono adibiti;

risultano ancora innovative rispetto ai te-
sti originari la previsione del coordinamento
degli strumenti urbanistici gia adottati con
le determinazioni assunte per la zonizzazio-
ne del territorio comunale e I’attribuzione ai
comuni delle funzioni amministrative relati-
ve a taluni controlli in materia di inquina-
mento acustico (confronta articolo 14, com-
ma 2).

Le disposizioni di cui all’articolo 6, com-
ma 3, riprendono quelle di cui all’articolo
5, comma 3, della proposta di legge n. 193:
ai comuni che presentino un rilevante inte-
resse paesaggistico-ambientale e turistico,
si riconosce la facolta di individuare limiti
di esposizione al rumore inferiori a quelli
stabiliti con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, sulla base degli indi-
rizzi determinati dalla regione (provincia
nella formulazione della proposta di legge
n. 193) di appartenenza: tali riduzioni non
si applicano pero ai servizi pubblici essen-
ziali.

Il comma successivo, introdotto ex novo
nel testo in esame, fa salve le azioni effettua-
te dalle amministrazioni comunali ai sensi
del menzionato decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 1° marzo 1991, ante-
riormente alla data di entrata in vigore della
legge. Il medesimo comma fa salvi gli inter-
venti di risanamento acustico gia effettuati
dalle imprese ex articolo 3 del cennato de-

creto del Presidente del Consiglio dei mini-
stri: ove questi interventi risultino inadegua-
ti rispetto ai limiti previsti dalla zonizzazio-
ne, viene concesso alle imprese un periodo
di tempo pari a quello necessario per com-
pletare il piano di ammortamento degli in-
terventi di bonifica in atto.

2.3. Piani di risanamento acustico (artico-
lo 7).

Lo strumento del piano comunale di risa-
namento acustico, egualmente previsto dal-
le tre proposte legislative «di partenza» quale
piano esecutivo dello strumento pianificato-
rio regionale, ¢ ora disciplinato dall’articolo
7 del testo unificato: nei progetti originari
I'individuazione dei criteri e delle procedure
per la predisposizione e ’adozione di detti
piani veniva rimessa ad apposite leggi regio-
nali, mentre venivano dettagliatamente elen-
cati i contenuti obbligatori del piano comu-
nale di risanamento.

Il nuovo articolato approvato dalle Com-
missioni in sede referente mantiene questa
soluzione normativa, introducendovi due si-
gnificative innovazioni: in primo luogo, si
stabilisce I’obbligatorieta dell’adozione del
piano di risanamento acustico soltanto per
quei comuni nei quali si registrino le seguen-
ti situazioni: un superamento dei valori di
attenzione; non sia possibile rispettare il
divieto del contatto diretto tra aree nelle
quali i valori di riferimento si discostino in
misura superiore a 5 decibel; il comma 4
dell’articolo 7.dispone per altro che i piani
di risanamento acustico possano essere a-
dottati anche da amministrazioni comunali
che non si trovino nelle condizioni richiama-
te, anche al fine di perseguire valori di
qualita. In secondo luogo, si dispone che i
comuni provvedano al coordinamento di tali
piani, con il piano urbano del traffico e con
i piani previsti dalla vigente legislazione in
materia ambientale.

Inoltre, cosi come previsto dalla proposta
di legge, nei comuni con popolazione supe-
riore a 50 mila abitanti, la giunta comunale
¢ tenuta a presentare una relazione biennale
sullo stato acustico del comune da sottopor-
re al consiglio comunale per I’approvazione
e da trasmettere alla regione -ed alla provin-
cia per le iniziative di competenza (articolo
7, comma 5). .
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2.4. Valutazione e documentazione di im-
patto acustico (articolo 8).

La procedura di valutazione di impatto
acustico era prevista soltanto dalla proposta
di legge n. 1490 (Benetto Ravetto ed altri),
limitatamente a specifiche opere (realizza-
zione di aeroporti con piste di lunghezza
superiore a 1.200 metri; strade di tipo B
extrautbane e D urbane di scoirimento;
insediamenti industriali ed attivita produtti-
ve collocati in aree non esclusivamente in-
dustriali o all’interno di aree a destinazione
abitativa; discoteche).

L’articolo 8 del testo unificato, al comma
1, dispone invece che tutti i progetti sotto-
posti a valutazione di impatto ambientale ai
sensi dell’articolo 6 della legge n. 349 del
1986, debbano essere redatti in conformita
alle esigenze di tutela dall’inquinamento a-
custico delle popolazioni interessate, ferme
restando le prescrizioni di cui ai decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri 10 ago-
sto 1988, n. 377 e 27 dicembre 1988.

" Lanorma sembra pertanto introdurre una
valutazione di impatto acustico per tutte le
opere sottoposte a valutazione di impatto
ambientale ai sensi della normativa attual-
mente vigente in materia.

Altri adempimenti sono prescritti dal com-
ma 2 dell’articolo 8 del testo unificato, a
norma del quale, per la realizzazione, la
modifica od il potenziamento di specifiche
tipologie di insediamenti ed opere (aeropor-
ti, aviosuperfici, eliporti; strade di tipo A
autostrade, B extraurbane principali, C ex-
traurbane secondarie, D urbane di scorri-
mento, E urbane di quartiere ed F locali;
discoteche ed impianti sportivi e ricreativi) i
comuni dovranno richiedere una documen-
tazione di impatto acustico. I1 comma 4
estende tale previsione normativa a nuovi
impianti ed infrastrutture adibiti ad attivita
produttive, sportive e ricreative ed a posta-
zioni di servizi commerciali polifunzionali,
disponendo che le domande per il rilascio di
concessione edilizia, di provvedimenti co-
munali che abilitino all’utilizzazione dei me-
desimi immobili, nonché le domande di
licenza o di autorizzazione all’esercizio di
attiwita produttive contengano una «docu-
mentazione di previsione di impatto acusti-
co» (la parziale differenza tra le locuzioni

utilizzate non sembra avere rilevanza ai fini
dell’identificazione della tipologia documen-
tale, che dovrebbe essere la stessa prevista
dal comma 2).

E apportuno rilevare, a tale proposito, che
una disposizione di analogo tenore, limitata
per altro alle domande di concessione edili-
zia relative a nuovi impianti industriali e a
quelle di licenza o di autorizzazione all’eser-
cizio delle relative attivita, era gia recata
dall’articolo 5 del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 1° marzo 1991, annul-
lato dalla sentenza della Corte costituzionale
n. 517 del 1991.

Ulteriori obblighi sono previsti al comma
6 dell’articolo 8 del testo unificato per le
attivita produttive suscettibili di produrre
valori di emissione superiori a quelli previsti
dalla legge: si dispone che le domande di
licenza o di autorizzazione all’esercizio delle
predette attivita devono indicare le misure
dirette a ridurre o ad eliminare le emissioni
sonore. Tale documentazione deve essere
inviata all’'ufficio competente per I’ambiente
del comune ai fini del rilascio del nullaosta.
Una norma analoga era contenuta nella
proposta di legge Benetto Ravetto ed altri,
all’articolo 8, comma 3, che prescriveva
I'indicazione di misure idonee a contenere o
eliminare le emissioni sonore nelle richieste
di autorizzazione all’esercizio di attivita pro-
duttive o artigianali, suscettibili di produrre
rumore all’interno o all’esterno degli am-
bienti abitativi. :

La «valutazione previsionale del clima a-
custico» — gia contemplata dall’articolo 8,
comma 2, della proposta di legge n. 1490, e
prevista ora dal comma 3 dell’articolo 8 del
testo unificato — deve essere prodotta per
le aree interessate alla realizzazione delle
seguenti tipologie di insediamenti: scuole e
asili nido, ospedali, case di cura e di riposo;
parchi pubblici urbani ed extraurbani (tipo-
logia non contemplata dalla proposta di
legge n. 1490); nuovi insediamenti residen-
ziali prossimi ad aeroporti, strade e discote-
che (tipologia non contemplata dalla propo-
sta di legge n. 1490).

2.5 Poteri d’ordinanza (articolo 9).

Le previsioni normative relative ai poteri
d’ordinanza, contenute dall’articolo 9 del

“testo unmificato, appaiono sostanzialmente
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conformi a quelle di cui all’articolo 6 della
proposta di legge Calzolaio ed all’articolo
7 della proposta di legge Della Valle e Ber-
tucci.

L’unica differenza di rilievo che si rileva &
I'estensione della titolarita dei predetti pote-
ri al prefetto ed al Presidente del Consiglio
dei ministri.

2.6. Sanzioni amministrative (articolo
10).

Per quanto attiene al regime sanzionato-
rio, & prevalsa, in sede di redazione del testo
unificato, la previsione di sanzioni ammini-
strative (in conformita alle proposte di legge
nn. 198 e 1490), rispetto alla soluzione
normativa prospettata dalla proposta di leg-
ge n. 678, diretta a sanzionare penalmente
I'inosservanza delle prescrizioni legislative e
regolamentari in materia di inquinamento
acustico. In molti casi risultano peraltro
notevolmente incrementati gli importi delle
sanzioni che potranno essere irrogate.

L’articolo 10 dispone infatti che — fatto
salvo quanto previsto dall’articolo 650 del
codice penale («Inosservanza dei provvedi-
menti dell’autorita») — chiunque violi i
provvedimenti d’urgenza indicati al prece-
dente punto, legittimamente adottati dal-
I’autorita competente, sia punito con la san-
zione amministrativa del pagamento di una
somma da 2 a 10 milioni di lire (il limite
superiore di importo risulta raddoppiato ri-
spetto a quello previsto dalle proposte di
legge).

Anche per quanto attiene alla fattispecie
del superamento dei limiti di emissione e di
immissione sonora nell’esercizio o nell’im-
piego di una sorgente fissa o mobile, I’arti-
colato in esame dispone I'applicazione di
una sanzione amministrativa da 1-a 10 mi-
lioni di lire (il limite superiore ¢ raddoppiato
rispetto alle previsioni delle proposte di leg-
genn. 193 e 678, mentre la proposta di legge
n. 1490 prevedeva un importo variabile tra
i4 ed i 20 milioni di lire).

La violazione delle norme contenute nei
regolamenti d’esecuzione e nelle altre dispo-
sizioni dettate in applicazione della legge
comporta l'irrogazione di una sanzione am-
ministrativa da 500 mila a 20 milioni di lire
(il primo dei due limiti fissati € pia basso di
quello previsto dalla proposta di legge n.

1490, che ne determinava l’ammontare in
un milione di lire, mentre 1'importo massi-
mo della sanzione ¢ piu alto di quello previ-
sto dalle proposte originarie, ivi compresa la
n. 1490, che lo fissava in 5 milioni di lire).

Di nuova introduzione risultano i commi
4 e 5 dell’articolo 10. I comma 4 devolve il
70 per cento delle somme derivanti dall’ir-
rogazione delle cennate sanzioni ai comuni
per il finanziamento dei piani di risanamen-
to; il comma 5 impone alle societa e agli enti
gestori di pubblici servizi, in caso di supera-
mento dei valori limite di immissione e di
emissione, di destinare in via ordinaria una
quota fissa dei rispettivi fondi di bilancio,
non inferiore al 10 per cento alle attivita di
manutenzione, rinnovamento e potenzia-
mento, ad interventi di contenimento ed
abbattimento del rumore (su questo punto
come relatori abbiamo riconosciuto la par-
zialita della soluzione adottata da affinare
con emendamenti in aula).

2.7. Regolamenti di esecuzione (articolo
11).

Il testo unificato prevede, al pari dei pro-
getti di legge ordinari, I’emanazione, entro
un anno dalla data dell’entrata in vigore
della legge, di regolamenti di esecuzione,
distinti per sorgente sonora. Rispetto alle
proposte di legge originarie, ¢ indicato piu
in dettaglio I'oggetto di predetti regolamen-
ti, con i quali dovra essere dettata la disci-
plina dell’inquinamento acustico prodotto
dal traffico veicolare, ferroviario, marittimo,
aereo, dagli autodromi, dalle piste motori-
stiche di prova e per attivita sportive, dai
natanti da diporto e da competizione, dalla
localizzazione degli impianti aeroportuali e
degli autodromi.

Tali regolamenti saranno emanati sotto
forma di decreti del Presidente della Repub-
blica, previa deliberazione del Consiglio dei
ministri, su proposta del ministro dell’am-
biente di concerto con i ministri della sanita,
dell’industria, dei trasporti e dei lavori pub-
blici, secondo le rispettive competenze, ai
sensi dell’articolo 17, comma 1, della legge
n. 400 del 1988.

Si precisa infine che i regolamenti devono
essere armonizzati con le direttive dell’Unio-
ne europea recepite dallo Stato italiano.

2.8. Messaggi pubblicitari (articolo 12).
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L’articolo in esame riprende le disposizio-
ni di analogo tenore contenute nelle propo-
ste di legge nn. 198, 678 e 1490, disponendo
I'introduzione, all’articolo 8 della legge 6
agosto 1990, n. 223, di una norma che
stabilisce il divieto per la concessionaria
pubblica e per le concessionarie private per
la radiodiffusione televisiva di trasmettere
messaggi pubblicitari con potenza sonora
superiore a quella ordinaria dei programmi.

Le previsioni delle citate proposte di legge
sono integrate dal richiamo, per quanto
attiene alla vigilanza e alle sanzioni applica-
bili, alla disciplina in materia di «pubblicita
ingannevole», recata dal decreto legislativo
n. 74 del 1992.

2.9. Contributi agli enti locali (articolo
13).

L’articolo 13 nel testo unificato, sulla base
di analoghe disposizioni contenute nelle pro-
poste di legge nn. 198, 678 e 1490, prevede
la concessione da parte delle regioni di con-
tributi in conto interessi ed in conto capitale
ai comuni ed alle province per le spese
relative all’organizzazione del sistema di
monitoraggio e di controllo e per le misure
previste dai piani di risanamento.

Assume carattere innovativo rispetto alle
proposte iniziali il riconoscimento in via
legislativa dell’accesso prioritario ai predetti
contributi dei comuni che abbiano adottato
i piani di risanamento.

2.10. Disciplina dei controlli (articolo 14).

Le disposizioni di cui all’articolo 14, non
previste nelle proposte di legge originarie,
consentono 1'impiego, da parte delle ammi-
nistrazioni provinciali, delle strutture delle
agenzie regionali dell’ambiente per I'eserci-
zio delle funzioni di controllo e di vigilanza
(comma 1): i componenti di tali agenzie
hanno libero accesso al luoghi ove si eserci-
tano le attivita fonti di rumore, senza limiti
di orario e di segreto industriale (comma 4).

Per quanto attiene ai comuni, essi eserci-
tano le seguenti funzioni amministrative,
relative al controllo sull’osservanza delle
prescrizioni attinenti al contenimento del-
I'inquinamento acustico prodotto dal traffi-
co veicolare; della disciplina degli impianti
adibiti ad attivita produttive, eccetera, rela-
tivamente al rumore prodotto dall’'uso di
macchine rumorose e da attivita da svolgere

all’aperto; della disciplina e delle prescrizio-
ni tecniche relative all’esercizio delle com-
petenze attribuite ai comuni; della corri-
spondenza alla normativa vigente dei
contenuti della documentazione di impatto
acustico e di quella relativa alla valutazione
previsionale del clima acustico (confronta
articolo 8). ,

Al personale incaricato dei controlli € ri-
conosciuta la qualifica di ufficiale di polizia
giudiziaria (comma 3).

2.11. Regime transitorio (articolo 15).

Il regime transitorio recato dall’articolo
15 del testo in esame ricalca in parte quello
dettato dalle proposte legislative «di base»,
prevedendo che, nelle materie oggetto dei
provvedimenti di competenza statale e dei
regolamenti di esecuzione, sino all’entrata
in vigore dei provvedimenti e dei regolamen-
ti medesimi, trovino applicazione le disposi-
zioni del decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 1° marzo 1991 (comma 1).

Di nuova introduzione rispetto alle propo-
ste iniziali risultano le disposizioni di cui al
comma 2 dell’articolo 15, che, ai fini del
graduale raggiungimento degli obiettivi fis-
sati dalla normativa proposta, impone alle
imprese interessate di presentare i piani di
risanamento acustico di cui all’articolo 3 del
decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 1° marzo 1991, entro il termine di sei
mesi dalla zonizzazione acustica dei territori
comunali in zone.

Anche rispetto al regime transitorio il
testo delle Commissioni si caratterizza per
I’esigenza riconosciuta di ulteriori precisa-
zioni con emendamenti in aula.

3. L’obiettivo & abbassare il volume: la
legge & uno degli strumenti miti.

E la prima proposta organica di origine
parlamentare e di interesse ecologico che
viene approvata, dopo un anno di contorte
discussioni e contraddittorie votazioni su
decreti di dubbio impatto ambientale. E un
testo snello, «quadro», senza allegati e tabel-
le, che definisce competenze e scadenze per
una seria organica «politica acustica», di
prevenzione e risanamento rispetto al trop-
po rumore della nostra vita quotidiana.

L’articolo 2 tenta la strada di definizioni
esplicite e semplici (con valori di soglia e di
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qualita accanto a limiti di tollerabilita asso-
luti e differenziali), aggiornate rispetto alla
normativa europea e suggerisce la nuova
figura di tecnico competente.

L’articolo 3 elenca minuziosamente i «do-
veri» dello Stato, i decreti da approvare (e le
scadenze) rispetto ai limiti, alle tecniche di
misurazione, a singole sorgenti.

Gli articoli 4, 5, 6 e 7 delineano gli indirizzi
della pianificazione di regioni e enti locali
per la zonizzazione e il risanamento del
clima acustico sul territorio.

L’articolo 8 parla di valutazione/previsio-
ne di impatto acustico. Negli articoli succes-
sivi si razionalizza il sistema sanzionatorio
(anche con innovazioni di principio: commi
4 e 5 dell’articolo 10, comma 2 dell’articolo
13), si interviene sugli spots e sulle sigle
televisive, si consente un opportuno periodo
transitorio per alcune attivita.

Non sono previsti finanziamenti specifici
e fondi in capitoli di bilangio; tra 1’altro il
Governo Berlusconi a dicembre boccio tutti
gli emendamenti alla finanziaria 1995 che
accantonavano stanziamenti per la «futura»
(Tabella C) legge sull’inquinamento acusti-
co. Saranno comunque utilizzabili alcuni
progetti gia previsti nel programma trienna-
le e bisognera prevedere uno specifico capi-
tolo nella finanziaria 1996 se per luglio la
legge sara definitivamente approvata. Del
resto, molti interventi sono attivita istituzio-
nali degli enti; altri sono collegati ad «altre»
riconversioni ecologiche dell’economia: ri-
duzione del traffico individuale privato, rior-
dino dei piani urbanistico-territoriali, ricerca
applicata per prodotti meno fono-inquinan-
ti, eccetera. La legge dovrebbe essere una
premessa e uno stimolo per ...abbassare il
volume!

In Italia, intorno a noi c’é troppo rumore.
A produrlo ¢ il modo concreto in cui si
organizza la vita oggi, non solo e non tanto
singole volonta cattive, singoli duri d’orec-
chio, singole brutte abitudini. La crescita del
rumore & fenomeno moderno, legato allo
sviluppo del fordismo e del macchinismo,
alle dinamiche di urbanizzazione massiccia,
ai criteri utilitario-economici del costruire.
E, percio, per ottenere di abbassare il volu-
me la legge & strumento parziale. Strumen-
to, cio¢ definizione di un punto fermo e di

condizioni realistiche, approssimazione di
obiettivi concreti, manuale di comporta-
mento tendenziale, presa di consapevolezza
e responsabilizzazione per interventi sulle
sorgenti, sulle vie di trasmissione, di soggetti
pubblici, sui ricevitori (specie viventi...).
Parziale cioé concorso e contesto di un
processo che non potra che essere lento e
graduale, affidato ad altri strumenti e a
molteplici soggetti pubblici e privati, a com-
portamenti individuali e collettivi.

Non vi aspettate dunque troppo dalla no-
stra legge. E non chiedetele cio che non puo
offrire. Non servirebbe fissare limiti perfetti
per creare solo abusi spesso incontrollabili o
incontrollati. Utilizzo volutamente il termine
«strumento mite». Nella legge non trovate
numeri, tabelle, allegati, ma piuttosto la
minuziosa indicazione di chi deve definirli e
aggiornarli, deleghe al Governo e alle regio-
ni, indirizzi e priorita.

Per abbassare il volume bisognera anche
intervenire sull’aria e sull’energia, sull’indu-
stria e sul traffico. Ci vuole tempo, anche se
bisogna indicare chiaramente la via. Il no-
stro auspicio & che la legge imponga piani
che conducano ciascuna emissione a rego-
larsi e ciascuna immissione ad essere moni-
torata e regolata. Cid non esime, certo, da
un giudizio severo sul passato. E chi ha detto
che tante case automobilistiche, tanti can-
tieri, tante discoteche, tanti enti di pubbliche
infrastrutture debbono aspettare le norme (e
magari le imposizioni) per ridurre I'impatto
ambientale e i rischi alla salute, per investire
nella ricerca e nella tecnologia, per ingloba-
re futuro e ambiente nel bilancio costi-bene-
fici? E chi dice che alla critica (e magari
all’autocritica di alcuni di essi) non debba
collegarsi un progetto politico progressista e
democratico, per un alternativa di governo
rispetto alla destra e al passato, fondata su
uno sviluppo sostenibile e, dunque, su un’u-
nitd di analisi economico-ecologica ripen-
sando, in questo contesto, occupazione e
fisco di un nuovo stato sociale ambientale?

Non ¢ oggetto di norma una politica acu-
stica di cui la rapida approvazione della
legge quadro € oggi premessa urgente; una
politica modulata sul territorio, scadenzata
nel medio periodo, articolata in provvedi-
menti diversi amministrativi, tecnici, co-
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struttivi e gestionali, di pianificazione e di
contenimento, di bonifica e di prevenzione,
attivi e passivi. E per politica acustica inten-
do anche un movimento diffuso contro 1'in-
quinamento acustico, valutazione preventi-
va d’impatto, relazioni sul clima territoriale,
attivita di associazioni e cittadini.

Accanto ad interventi su singoli ricetto-
ri/unita, accanto ad interventi tecnologici
preventivi, occorre impostare un piano di
interventi strategici sul «sistema delle sor-
genti» e quindi sui trasporti, riducendo il
traffico, riducendo le emissioni, incentivan-
do l'autogestione di un «clima» acustico.

Non c¢’é giorno che i giornali non riportino
notizie di questa o quella emergenza da
rumore: discoteche, spots televisivi, mezzi
di trasporto... La legge aiutera a combatter-
le; ma contera comunque molto anche la
capacita amministrativa collettiva della co-
munita, 1’autogestione di un percorso di
limitazione del rumore, I’esperienza concre-
ta di un assessore al traffico di limitazione
del rumore.

Non ¢’é giorno che non si aggiungano
nuove analisi, monitoraggi, rilevazioni sulle
zone diverse di una citta, magari con il
benemerito treno verde. La legge contribui-
ra ad una raccolta sistemnatica; ma contera
comunque molto una seria campagna di
massa per la qualita della vita urbana e la
modifica di comportamenti individuali.

Non c’é giorno che non veniamo sommer-
si da un cumulo insostenibile di messaggi
diversi, in crescita quantitativa e omologhi
qualitativamente, con sbalzi ulteriori di ru-
more per le sigle di Mentana e gli spots
pubblicitari, talora inutili, banali, confusi,
sempre rumorosi. La legge regolera almeno
il clima acustico, per chi vorra o potra; ma
contera comunque qualcosa, un pensiero
ironico, uno sguardo critico, un impegno
ideale.

Possiamo alzare la voce per abbassare il
volume? Si, se nella voce alta ci sono silenzi,
ascolti, pause, ritmi.

Sapremmo davvero fare a meno del trop-
po rumore nell’organizzazione attuale di
tempi e spazi? Non ne avete paura, non ne
avreste un poco paura? Riusciamo a pensa-
re, a attenuare il rumore senza proporre
I'isolamento (non solo acustico)? Alcuni se-

miologi (penso a Volli) ricordano che «anche
se in apparenza ne costituisce 1’opposto, il
silenzio ha un ruolo importante nella comu-
nicazione»; il silenzio come premessa dell’a-
scolto e della comprensione, ma anche il
silenzio come chiusura e volonta di ignorare
I'altro e di protestare; il silenzio come paura
ma anche come esitazione. E conclude:
«’opposto del silenzio non ¢ il linguaggio,
ma piuttosto il rumore, il disturbo disordi-
nato del canale che rende impossibili sia le
funzioni del linguaggio che quelle del silen-
Zio».

Eppure alcuni linguisti (penso a Bologna)
descrivono la nostra societa come una fuga
dal silenzio, associando I’assenza di voce alla
morte della vita e, magari nell’inconscio, il
silenzio alla morte. Tanto che Gianna Nan-
nini, musicista ed etnomusicologa, sostiene
che la voce deve far rumore: rompere il
silenzio e renderlo euforico, sovrapponendo
canto e corporalita.

Ed ecco che I’enciclopedia Einaudi propo-
neva il binomio suono rumore, descrivendo
la storia della musica in parte come storia
del superamento della semplice combinazio-
ne di suoni «in maniera gradevole per I’orec-
chio». 1l silenzio ¢ una condizione del suono,
la musica un insieme di silenzi e suoni: cio
che si crede essere il silenzio non ¢ in realta
che un rumore di fondo. Rumore di fondo.
Rumore di fondo. Salterebbe, dunque, la
classica distinzione tra suono come «risulta-
to di vibrazioni periodiche e regolari» e
rumore come «risultato di vibrazioni aperio-
diche» o come «vibrazione erratica intermit-
tente o statisticamente aleatoria».

Il rumore, direi, € comunque una sensa-
zione acustica. Lo stesso decibel, purche
un’unita di misura, ¢ un valore di riferimen-
to. Il rumore ¢ un fatto soggettivo: dipende
certo da intensita troppo elevata, assenza di
altezza definita, mancanza di organizzazio-
ne ma non necessariamente tutto cio, in
ogni momento, per ogni persona-assume
carattere sgradevole o inaccettabile: «Il ru-
more & cid che si riconosce come cio che
disturba e/o & sgradevole». La dialettica tra
suono e rumore ¢ in continua evoluzione, &
un pezzo della storia della musica. E forse
non solo della musica...

Il rumore € una relazione soggettiva, di-
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pendente dall’apparato che emette, dalla via
di comunicazione, dall’apparato uditivo. Per
questo ne parliamo in termini politici. Si puo
urlare in una stanza insonorizzata. Si puo
ascoltare un film muto. Vi sono inutili ru-
mori paurosi (sirene) e chiassi-non piu ac-
cettati (bambini).

Sia chiaro, la legge vogliamo farla e ci
saranno belli e buoni limiti e valori, tecniche
di misurazione, misuratori, controlli, sanzio-
ni, piani di risanamento acustico. Ma, ecco,
tocca un poco anche a noi, nella politica,
ricostruire le condizioni dell’ascolto; evitare
discorsi rumorosi, silenzi rissosi; parlare piu
piano, usare ‘altri sensi per comunicare. E
soprattutto agire con ritmo e coerenza. E
nell’azione politica pure che vi € troppo
rumore. Anche la relazione (scritta) a questa
legge vuole battere un piccolo tempo per
un’ecologia della comunicazione. Mitemen-
te. Sommessamente.

1l testo che stiamo per approvare & anche
frutto di un impegno intenso, e talora volon-
taristico, in questa legislatura. Nelle Com-
missioni ambiente e trasporti I’esame & ini-
ziato gia dopo 1'estate, a settembre; vi sono
state svariate riunioni (seppur rade) del Co-
mitato ristretto fino a febbraio, il tutto com-
plicato dalla necessita di convocare congiun-
tamente due distinte (e gia sovraccariche)
Commissioni permanenti. Dopo ’adozione
del testo unificato il 23 febbraio e ulteriori
discussioni e modifiche, giungiamo oggi ad
un positivo approdo.

L’iter della discussione alla Camera ¢ stato
lungo e complesso. Ringrazio le funzionarie
e i funzionari, le segreterie e gli apparati
delle Commissioni per la pazienza e l'intel-
ligenza con le quali ci hanno seguito e
aiutato; e, con loro, il personale del Servizio
Studi, in particolare la dottoressa Paola Bo-
nacci, del dipartimento territorio.

Tutti i gruppi, in qualche modo, magari
in momenti diversi (nella proposta o in
Commissione, nel Comitato ristretto o con
emendamenti) hanno trovato 1'occasione di
arricchire la qualita della proposta finale e
di questo lavoro unitario, al di la dei singoli
voti, fuori comunque da logiche di maggio-
ranza, siamo grati. Importante ¢ stato il
ruolo del Governo, dei ministri, dei sottose-
gretari, dei funzionari del ministeri (almeno

quattro strettamente coinvolti) che, pur in
forme talora poco coordinate e tempestive,
hanno via via costituito indispensabili inter-
locuzioni istituzionali.

E .apprezzabili sono state le centinaia di
suggerimenti forniti, soprattutto nelle audi-
zioni ufficiali che abbiamo promosso (anche
nella scorsa legislatura), con associazioni
ambientaliste, enti pubblici, forze sociali e
imprenditoriali, operatori ed esperti.

Ringrazio infine il collega Castelli, con il
quale abbiamo sviluppato un proficuo rac-
cordo, al quale ha prestato anche la sua
specifica professionalita.

Siamo anche consapevoli che si tratta
ancora solo di un ramo del Parlamento e che
la legge rinvia a decreti, regolamenti, atti
governativi, leggi regionali e piani comunali.
In tal senso il Parlamento dovra continuare
comunque ad occuparsene, sollecitarne e
valutarne I’attuazione, chiedere il rispetto di
scadenze e competenze. Per intanto, il no-
stro augurio € che il Senato sappia valutare
questo testo con profondita e urgenza e,
pure nella sua autonomia, propria di un
sistema costituzionale di bicameralismo pa-

‘ritario, consentira in tempi brevi di giungere

alla approvazione definitiva di una legge
attesa e organica di riforrna ambientalista.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL
DEPUTATO ROBERTO CASTELLI, RE-
LATORE PER LA IX COMMISSIONE,
SULLA PROPOSTA DI LEGGE NN. 63-
198-678-1490.

RoBERTO CASTELLI, Relatore per la IX
Commissione. Per un pilt puntuale com-
mento al testo si rimanda alla relazione
allegata al testo unificato delle Commissioni.
Qui intendo soltanto mettere in risalto alcuni
aspetti, ritengo innovativi, che, da parte dei
relatori, si & voluto introdurre nel testo, al
di 14 dello sforzo di unificazione dei quattro
testi esaminati.

1l piu rilevante I'introduzione della figura
del tecnico competente. o

Si vuole rimarcare che la definizione di
una figura in grado di svolgere un servizio
adeguato alle esigenze ¢ una tendénza non
nuova; ricordiamo a questo proposito la
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definizione contenuta nel decreto-legge 277
del 15 agosto 1991 del medico competente,
cosi come nel decreto-legge 626/94.

Cosi facendo si vuole risolvere la situazio-
ne di caos che esiste in questo momento nel
Paese, poiché, a fronte dell’esigenza di otte-
nere servizi qualificati, agiscono operatori
improvvisati senza alcuna preparazione pro-
fessionale. A questo proposito si ¢ valutato
con grande favore la proposta di istituire
corsi superiori di formazione professionale,
attraverso un emendamento presentato dal
Governo.

Cio anche alla luce del fatto che ancora
oggi non esiste in Italia la figura del noise
engineer che invece esiste da parecchi anni
sia negli Stati Uniti d’America che in Inghil-
terra.

La seconda importante questione riguarda
I'introduzione di una seria di attribuzioni allo
Stato previste all’articolo 3 comma 1 lettere
n, o, per la determinazione delle misure di
contenimento del rumore legato al traffico
aereo. A questo proposito ricordo che nessu-
na delle quattro proposte di legge prevedeva
la regolazione di questa materia, lasciandola
evidentemente ad appositi provedimenti. Si &
invece ritenuto opportuno introdurre an-
ch’essa all’interno del testo per dare comple-
tezza alla presente legge, che ha l’ambizione
di divenire testo fondamentale di riferimento
perla futura regolamentazione della materia.

A questo proposito va rilevato che si &
provveduto ad introdurre anche la disciplina
del rumore emesso da natanti ed imbarca-
zioni (lettera m nel comma 1 articolo 3).

A tutt’oggi infatti non esiste alcuna regola-
mentazione del settore e cid da origine a casi
veramente eclatanti quali le imbarcazioni da
traino per le competizioni di velocita di sci
d’acqua che presentano potenze sonore tali
da inquinare aree assai vaste di territorio.

La salvaguardia dei principi fondamentali
introdotti dal decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministridel 1° marzo 1991, I’appo-
sizione dell’accento sulle peculiari caratteri-
stiche del rumore relativo al traffico aereo,
ferroviario e veicolare, 1'armonizzazione
con le normative sia nazionali che comuni-
tarie gia operanti, sono state gia ricordate
nella relazione d’accompagnamento per cui
non ¢ necessario ribadirle ulteriormente.

Ci si vuole invece soffermare su alcuni
aspetti dell’articolo 10 che prevede gli aspet-
ti sanzionatori.

Si € voluto da parte dei relatori inasprire
le sanzioni amministrative al fine di attivare
un reale deterrente alle violazioni della leg-
ge, pur senza introdurre norme inutilmente
punitive con il risultato che sarebbero rima-
ste lettera morta. ‘

A proposito del comma 5 & stato presen-
tato un emendamento che si sforza di supe-
rare il contenuto eccessivamente dirigistico
del testo approvato dalle commissioni riuni-
te. L'obiettivo € sempre quello di agire con
realismo al fine di raggiungere traguardi
concreti. Proprio in quest’ottica € stato in-
trodotto il comma 2 dell’articolo 15 che in
sostanza riapre i termini previsti dal decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri per
la presentazione di piani di risanamento
acustico. Cio perche ¢ noto che una minima
percentuale di aziende ha presentato a suo
tempo i piani medesimi.

Cosi facendo, I'intendimento ¢ quello di
far venire alla luce e sanare una ulteriore
quota parte di aziende che oggi sono fonte
di inquinamento acustico sul territorio na-
zionale.

Per finire voglio ringraziare il collega Cal-
zolaio relatore per I’VIII Commissione per il
prezioso lavoro svolto e I'impegno profuso.

CONSIDERAZIONI DEL SOTTOSEGRETA-
RIO DI STATO PER I LAVORI PUBBLICI
LUCIO TESTA NELLA DISCUSSIONE
SULLE LINEE GENERALI DELLA PRO-
POSTA DI LEGGE NN. 63-198-678-1490.

Lucio TESTA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Il Governo manifesta 1’ap-
prezzamento per il lavoro svolto in Commis-
sione.

I testo di legge unificato rappresenta
il necessario adeguamento della normativa
statale in materia di inquinamento da ru-
more.

Negli ultimi anni sono entrate in vigore
una serie di leggi consistenti soprattutto in
decreti attuativi di recepimento di direttive
comunitarle. Si tratta, come & evidente, di
normativa episodica e parziale che ha reso
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ancora piu urgente l'esigenza di una legge
quadro che, ponendo ordine nel settore, dia
certezza di riferimento, nell’ambito delle
competenze delle amministrazioni centrali
dello Stato, delle regioni e degli enti locali, sia
sotto 1’aspetto normativo specifico che per
I’esercizio della funzione di contenimento ed
abbattimento dell’inquinamento acustico.

La legge quadro sul rumore dara un qua-
dro normativo unitario e coerente in cui
saranno collocate le precedenti norme di
settore e quelle future. Il testo della legge
quadro sul rumore distribuisce le competen-
ze in modo preciso al fine di evitare ogni tipo
di conflitto fra gli organi dello Stato, le
regioni, gli enti locali ed i privati cittadini.

Rispettando il principio informatore delle
leggi quadro, anche in' questa, relativa al
contenimento ed all’abbattimento dell’in-
quinamento da rumore, ogni singolo settore
di interesse (industrie, trasporti, attivita u-
mana in genere) sara trattato in modo spe-
cifico, mediante decreti attuativi predisposti
dal Governo, normative regionali, provincia-
li e comunali. Si tratta di una legge attesa
da molto tempo, che pone I'Italia sullo stes-
so piano delle altre nazioni europee piu
avanzate, nella protezione e conservazione
dell’ambiente abitativo ed esterno.

Il Governo ha seguito con particolare in-
teresse lo sviluppo del testo proposto ed ha,
mediante i propri organi tecnici, collaborato
al miglioramento ed approfondimento del
testo stesso. Pertanto ne raccomanda la
rapida approvazione anche negli emenda-
menti discussi in sede di Commissione, al
fine di procedere, in tempi rapidi, alla de-
cretazioné attuativa di propria competenza.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI MARIA LENTI E PAOLO
GALLETTI SULLA PROPOSTA DI LEG-
GE NN. 63-198-678-1490.

MarA LENTI. E risaputo che la riduzione
ed il controllo dei rumori sono una necessita
ambientale, sociale, di tytela della salute
fisica e psichica di tutti gli abitanti delle aree
metropolitane, e anche dei centri abitati.

Il rumore del traffico, non solo nelle arte-

rie di grande scorrimento, quello degli aero-

porti, delle aree industriali, all’interno ed
all’esterno, i guasti provocati sono noti da
tempo. Toccano 'udito, la psiche, provoca-
no interferenze alla comprensione della pa-
rola o di altri segnali acustici, provocano
interferenze nel rendimento, sull’efficienza,
sull’attenzione e sull’apprendimento. Provo-
cano anche sensazioni di fastidio.

Mi sono sempre chiesta, nella mia pratica
di insegnante, come potessero gli studenti
delle grandi citta, con istituti ubicati in aree
trafficatissime, dare ascolto al proprio inte-
resse di studio con un sottofondo che rag-
giunge talora anche 80-90 decibel o piti.

Ma, nei centri storici, in piu, 1'inquina-
mento acustico lede monumenti, palazzi,
opere d’arte non ricostruibili e la cui perdita
¢ un grave danno, sottrazione voluta di
patrimonio culturale e di civilta. Posso rife-
rirmi a studi di architetti, ingegneri, fisici
che hanno lavorato alla redazione di piani
regolatori generali: per esempio di quello di
Urbino, ancora nel lontano 1960.

Allora, arrivare a diminuire, controllare,
se non evitare del tutto, I'inquinamento a-
custico, ¢ ancora oggi, anzi tanto pil1 oggi,
per 'aumentato volume dei rumori nella
loro complessita, un obiettivo da ricercare.

Gia nella scorsa legislatura il Senato aveva
licenziato una legge (su cui peraltro si mo-
della questa della Camera) non giunta a
completamento per lo scioglimento anticipa-
to del Parlamento. L’unico strumento al
riguardo, di una qualche efficacia, ma lon-
tano nel tempo — considerati i cambiamenti
e le accelerazioni di cui la nostra societa &
stata oggetto e soggetto — €& contenuto
nell’articolo 2, comma 14, della legge n. 349
del 1986. Questo ha dato origine al decreto
del Presidente del Consiglio del 1° marzo
1991: «Limiti massimi di esposizione al ru-
more negli ambienti abitativi e nell’ambiente
esterno»,

In esso, pero, si disciplinano le sorgenti
mobili, cioé la maggior fonte di inquinamen-
to delle attuali societa. In piil, esso € stato
annullato in alcuni aspetti fondamentali dal-
la sentenza n. 517 del 30 dicembre 1991
dalla Corte costituzionale. Inoltre, poiché
non prevedeva sanzioni, esso € stato spesso
inapplicato.

Questa legge, su cui il gruppo di rifonda-
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zione comunista-progressisti esprime un
voto favorevole, ha — a nostro parere —
alcune positive indicazioni: insiste sulla pre-
venzione piuttosto che sulla punizione; coin-
volge positivamente le regioni, i comuni, le
province; coinvolge i soggetti fonti di inqui-
namento acustico affinché si dotino di stru-
mentazione adeguata a prevenirlo e ad evi-
tarlo; introduce la figura del tecnico
competente, il che dovrebbe evitare arbitra-
rieta e soggettive quanto aleatorie rilevazio-
ni e misurazioni. Sono convinta che anche
questo aspetto della questione ambientale
ha un suo precedente nella «educazione al
silenzio», come adesione ai rumori «natura-
li», al cogliere pit1 I’essere che 1’apparire, al
rispetto degli altri e delle altre, della salute
di tutti e tutte.

Ma non sono altrettanto consapevole che
una tecnologia, una produzione, eccetera,
abbiano necessariamente soglie di rumoro-
sita. Giusto la tecnologia e gli studi su di essa
possono attivare processi di riduzione, cosi
come leggi adeguate contribuiscono, io spe-
ro in modo essenziale, a che I'inquinamento,
perché di questo si tratta, venga ridotto e
non, invece, dilaghi.

Da anni i rilievi dei turisti stranieri in Italia
si appuntano anche su tale «caratteristica»:
tanto che, per esempio, in localita balneari o
di vacanza molto frequentate, i sindaci han-
no emesso ordinanze in proposito. Talora
singoli albergatori od operatori sono interve-
nuti a titolo personale nelle loro proprieta.

Ben venga allora dal Parlamento una leg-
ge che nel dare agli enti locali disposizioni
precise li obblighi ad intervenire con stru-
menti legislativi precisi, chiari e distesamen-
te applicabili.

Per tutto cio, ripeto, rifondazione comu-
nista-progressisti vota «si» a questa legge.

PAaoLo GALLETTI. A nome del gruppo
progressisti-federativo annuncio il voto favo-
revole a questa legge quadro sull’inquina-
mento acustico, una legge che presenta un
grave difetto: quello di essere stata approva-
ta con venti anni almeno di ritardo!

E forse anche la consapevolezza dei gravi
danni alla salute ed alla qualita della vita
provocati dalla mancanza di una politica di
prevenzione dell’inquinamento acustico ha

contribuito a costruire le larghe convergen-
ze registrate in quest’aula. Ora che, purtrop-
po, la gran parte del danno strutturale & gia
stato fatto da un malgoverno diffuso del
territorio, dai sistemi produttivi e abitativi,
dalle infrastrutture e da un irrazionale siste-
ma di mobilita, occorre muoversi su diversi
obiettivi: 1) un diverso governo ed una di-
versa pianificazione che prevengano 1'inqui-
namento acustico a partire dai piani urbani
del traffico; 2) piani rigorosi di risanamento
delle situazioni illegali esistenti; 3) un miglio-
ramento, alla fonte, in chiave ambientale
delle tecnologie per la produzione e per la
mobilita; 4) controlli e sanzioni rigorose
uguali su tutto il territorio nazionale che
assicurino il rispetto della legge ed il raggiun-
gimento di livelli di qualita.

La qualita ambientale & oggi un indicatore
essenziale del benessere, dellaricchezza, della
civilta stessa in un popolo e costituisce anche
un fattore importante per la stessa competiti-
vita delle merci sui mercati internazionali.

Questa legge quadro dovrebbe evitare la
trappola del business del disinquinamento,
costoso ed inefficace, cosi come ha dimo-
strato tutta la vicenda della depurazione
delle acque, per attivare invece un circolo
virtuoso per la prevenzione, la programma-
zione ed il risanamento. Una sfida per le
istituzioni e le amministrazioni a tutti i livel-
li: quella di un intervento di tipo gestionale,
organizzativo e strutturale che superi l'e-
mergenza ed il settorialismo.

Mi auguro che la cultura verde ed ecolo-
gista che ispira questo provvedimento si
traduca in una sia pur graduale ma efficace
azione di governo per ridurre il «rumore»
distruttivo e ricostruire un habitat favorevo-
le alla libera comunicazione tra i viventi ed
alla contemplazione della bellezza.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTtT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
"DoTtT. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 18.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

= deputato in missione

= Presidente di turno

= partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale

wHZ > <O

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto, il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.
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ses ELENCO N. 1 (DA PAG. 11226 A PAG. 11242) was
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. [ Tipo Ast. |Fav. |Contr([Magg.
1 |[Nom.jl pdl 63 e abb. - em. 1.2 3 134 208 170 (|Resp.
2 [Nom.|| articolo 1 3 341 3 173 |lAppr.
3 {Nom.| em, 2.27 4 368 185 jAppr.
4 |[Nom.jJl em. 2.28 4 348 17S ||Appr.
5 |Nom.{| em, 2.29 3 340 171 jiAppr.
6 |[Nom.[| em. 2.5 7 97 219 159 }Resp.
7 |Nom.ji em. 2.7 Mancanza numero legale
8 |Nom.)| em. 2.7 7 13s 184 160 [Resp.
9 |[Nom.|| em. 2.8 12 137 179 159 |iResp.
10 {Nom.}| em. 2.9 4 130 208 170 ||Resp.
11 |Nom.{ em., 2.30 6 347 2 175 |iAppr.
12 |{Nom.} em. 2.36 4 353 177 {Appr.
13 [Nom.| em. 2.31 4 365 183 (|Appr.
14 [Nom.| em. 2.22 S 369 185 ||Appr.
15 [Nom.|| em. 2.32 S 371 186 ||Appr.
16 |Nom.j{ em. 2.33 s7 311 156 jAppr.
17 {Nom.{| em. 2.34 6 | 3s5 178 ||Appr.
18 |Nom.|{ articolo 2 6 370 186 {Appr.
19 |Nom.} em. 3,1 4 158 212 186 [|Resp.
20 [Nom.{{ em. 3,38 S 349 1 176 |Appr.
21 [Nom.|| em. 3.27 s | 368 185 {lAppr.
22 [Nom.jj em. 3.40 6 374 188 jAppr.
23 |Nom.j] em. 3.3 4 377 189 [|Appr.
24 {Nom.{| em. 3.42 4 373 1 188 |jAppr.
25 |Nom.[ em. 3.39 6 | 363 182 {Appr.
26 |[Nom.[| em. 3.28 7 372 187 {Appr.
27 {Nom.[ em. 3.29 s | 380 151 [Appr.
28 [Nom.[| em. 3.30 ' 4| 3m 187 |appr.
29 [Nom.|| em. 3.36 6§ 372 187 [lAppr.
30 {Nom.|| em. 3.31 4 | 364 183 ||Appr.
31 |Nom.| em. 3.32 4 | 374 188 {|Appr.
32 {Nom.{ em. 3.41 5 | 374 188 {Appr.
33 (Nom.| em. 3,37 S 370 2 187 [|Appr.
34 |Nom.{| em. 3.33 6 36l 1l 182 [Appr.
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ven ELENCO N. 2 (DA PAG. 11243 A PAG. 11259)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. | Tipo Ast. |Fav. |Contr{Magg.
35S [Nom.} em. 3.34 4 367 1 185 [Appr.
36 [Nom.|}] em. 3.3S S 36l 1 183 |Appr.
37 |Nom.j§ em. 3.22 9 371 2 187 ||Appr.
38 |Nom.i articolo 3 4 383 192 ||Appr.
39 |Nom.[| em. 4.12 5 366 1 184 [|Appr.
40 [Nom.| em. 4.13 ] 356 179 |Appr.
41 |Nom.|| em. 4.14 S 364 183 jlAppr.
42 |Nom.|{ em. 4.6 5 l62 1 182 (Appr.
43 |Nom.| em. 4.8 6 161 204 183 {Resp.
44 |Nom.ji articolo 4 S 352 2 178 {Appr.
45 |Nom.{| em. 5.1 7 350 176 [Appr.
46 |Nom.| articole S 6 353 177 ||Appr.
47 |Nom.{| em. 6.9 5 350 176 ||Appr.
48 [Nom.j} em. 6.1 S 348 175 ||Appr.
49 |Nom.}l em. 6.1 4 137 213 176 (Resp.
50 [Nom.! em. 6.7 4 138 219 179 j|Resp.
51 [Nom.|| em. 6.10 [ 338 3 170 {iAppr.
$2 |Nom.| em. 6.8 6 340 2 172 Appr.
53 [Nom.| articolo 6 S 347 174 lAppr.
S4 |Nom.{| em. 7.12 °S 348 175 j|Appr.
55 INom.|| em. 7.13 S 336 169 |lAppr.
56 [Nom.| articolo 7 S 345 173 ||Appr.
57 (Nom.|| em. 8.8 6 | 335 2 | 169 |appr.
58 |Nom.ll em. 8.9 9 23 316 170 ||Resp.
59 |Nom.|| articolo 8 ] 344 173 [Appr.
60 |Nom.| articolo 9 6 214 111 163 Appr.
61 [Nom.|i em. 10.15 5 319 1 161 jAppr.
62 [Nom.[ em. 10.13 6 318 160 ||Appr.
63 |Nom.|| em. 10.4 4 | 331 1 | 167 |Appr.
64 {Nom.|| subem. 0.10.14.1 13 275 42 159 JAppr.
65 |Nom.| em. 10.14 33 | 296 1 | 149 [Appr.
66 [Nom.|| articelo 10 S 335 168 JAppr.
67 |Nom.|[| subem. 0.11.5.1 4 317 2 160 [|Appr.
68 |[Nom.|[ em. 11.S S 326 164 |Appr.
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wss ELENCO N. 3 (DA PAG. 11260 A PAG. 11276) v uss
Votazione Risultato :
OGGETTO Esito
Num. { Tipo Ast. {Fav. |Contr{Magg.
69 |Nom.j} em. 11.4 8 21 296 159 |[Resp.
70 [Nom.} em. 11.8 6 329 2 166 jAppr.
71 |Nom.j articolo 11 4 332 1 167 ||Appr.
72 {Nom.{{ em. 12.1 3 138 190 165 |[Resp.
73 |Nom.} em. 12.2 123 205 1 104 jjAppr.
74 |Nom.j articolo 12 4 318 2 161 |Appr.
75 |Nom.|| articolo 13 4 321 1 162 {{Appr.
76 {Nom.J]} em. 14.4 3 324 1 163 jAppr.
77 {Nom.{ em. 14.1 3 328 165 jAppr.
78 |Nom.| em. 14.2 7 126 198 163 [|Resp.
79 |Nom.j em. 14.3 Mancanza numero legale
80 {Nom.|| pdl 63 e abb. - voto finale 3 I 304 l 1 r:I.SJ Appr.
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% Nominativi s
1/213]4]5(6(|7(|8{9 11 1 112 2 2|2f2121212]12(2)3(3]3]3|3
213 S 718 [/} 2134|516} 78]9|0[1{2]3(4

ACIERNO ALBERTO F|F|F|F|F|P|P|F!F F|F F F|F F FI|F|F|F|F|F|IF|F}F|F|F|F|F
ACQUARCONE LORENZO
ADORNATO FERDINANDO cic FIF F FIF F FIF|FIFIF|F|F|P|P|P|FIFIF
AGNALETTI ANDREA FlF|F|FIF|F|P
AGOSTINACCHIO PAOLO
AGOSTINI MAURO C|FIF|F|F|CIP|C]|C F|F F FiF F F|F|F|F|F|F|F|F
AIMONE PRINA STEFANO F|F|FP|F|F|F F FIF F F|F F F FIF|A|F|F|F F|F|F|F
ALBERTINI GIUSEPPE C|F{F{F|FIC|P|C|C F|F F FIF F FIF|F{F FIF|F|F|FIF|F|F
ALEMANNO GIOQVANNI F|F|F F
ALIPRANDI VITTORIO FlA F|F A FlA A A|F{F|A{FIA|FIF{F|IF|FIF|F
ALOI FORTUNATO F F|F F F FIF|FP|F|F F|F|F|F|F|F|F
ALOISIO FRANCESCO C{F|F|{F|F|C|P F|IF|FIF|F|F|F|F|F|{F|FIF|F
ALTEA ANGELO
AMICI SESA
AMORUSO FRANCESCO MARIA F{F|F
ANDREATTA BENIAMINO F|F F F F|F F{F|F|F|F|FIFIF|F|F
'ANEDDA GIANFRANCO
ANGELINI GIORDANO C{F|F|F{F P{C F|F F F|F F|F|F{F|F|F|F|F|F
ANGHINCNI UBER CiF|F{F|F P C FIF F F|F F FIF|F|F|F|F{F|F|FIF|F|F|F
ANGIUS GAVINO
APREA VALENTINA FIF P
ARATA PACLO M|{M{MIMIM|MIM|{M|M MIM|MIM[MIM[M|M{MIM|IMI{MIMIM{M|M|M[M|M|M{MI{MIM
ARCHIUTTI GIACOMO F
ARDICA ROSARIO FIF|F|F|F|F F|F FI|F F F F FIF FIFIFIF|F FIFIFI|F
ARLACCHI GIUSEPPE
ARRIGHINI GIULIO C|F|F|F|F|C|P F F F|F F F|F|F|F
ASQUINI ROBERTO ClIFiF|{F|F|C|PiC|C F|F F F|F F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
AYALA GIUSEPPE
AZZANO CANTARUTTI LUCA F|FiF|F|FF FIF F(F F F|F F FiF|F|F|AIF|F|F|F|F|F|F|F
BACCINI MARIO
BAIAMONTE GIACOMO F|F|F|F F F|F F F|F F FIFIF|PIPiFIF{F|F|F|F|F|F
BALﬁI GUIDO BALDO C|FIF|F|F|CjP]|C|C F|F F F|F F FIF|F|F{F|F|F|FIF|F|F|F|F
BALLAMAN EDOUARD F F|F{C{P FIF|F F
BALOCCHI MAURIZIO
BAMPO PACLO C|F|F|F|F|C|P FIF F F|F F F|F|F|F|FIF|F|F|F{F{F|F|F
BANDOLI FULVIA Ci{F|F|F C|P F F F
BARBIERI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F FIF F|F F F|P F F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F
BARESI EUGENIO P|IF|F|{F|FP{F|PIPIF F{F F FIF F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF
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® Nominativi =
1|213l4|sisj7{atola|t]|a{aalajafrir]|r]2]2]|2(2j2]2|2|2]|212({3}3|3]3}3
o{1}2)3}a|s|s}j7{8l9l0|1]2]3|4jS5i{6{7|8]|9]{0j1}2|3]4

BARGONE ANTONIO C|FIF|F cipicic|c|P|P|P|F|F|F|F]F|C|F|F|FP|F|FIFP|FIF|F|F|F F F|F|P
BARRA FRANCESCO MICHELE F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|IF|P|P|IF|F|F|FIF
BARTOLICH ADRIA F|F C|pic|CICIP|{PIP|F|F|F|FIF|C|F|F F F|F|F|P|FF|F
BARZANTI NEDO c|cic|rPlF|F|P|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|{F|F|F
BASILE DOMENICO ANTONIO FI|FIF|F|F
BASILE EMANUELE F F|FIF|F FIF|P|F{F|A|F|F|{F|F|F|F|F|F|FP|F|F|F|F|F|F|{F|F|F
BASILE VINCENZO F{F F|F|FP|F|F|F|F FIF|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F
BASSANINI FRANCO CIC|F({F|F|C|P C|F|P|F|F|F|F|F C|P|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
BASSI LAGOSTENA AUGUSTA F{F|F|F|F|P|F|F|FIF|F|F|F|F|P|F|F|F]F|F|F|F|F|F
BASSO LUCA F|C|F]|F|F F|F|P|F|F|F|F|F FIF|P|FIF|FIF|F|F|FIF|F|FIFIF
BATTAFARANO GIOVANNI C{F|F|F|F PiC|C FIF|P|{F|F|F|F|F|CIF|F|F|F|F|F|F)F|F|F|FIF|F|F|F
BATTAGGIA DIANA F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F F
BECCHETTI PAOLO
BEEBE TARANTELLI CAROLE C{F|F|{FIF|C|P F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|F|F
BELLEI TRENTI ANGELA C|F|F|F|F|C|P
BELLOMI SALVATORE C|{F|F|F|FIC|P|A[A|C|F|F|F|A|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO FIFIF|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F{F}IF F|F|F|F
BENETTO RAVETTO ALIDA C|{F|F|FIF|C AJAIC|FIF|F|F|F|FIF|F|CIF|F|F|FIF|FIF|F|FP|FIF|F|F|F|F
BERGAMO ALESSANDRO F|F|F|F F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F
BERLINGUER LUIGI
BERLUSCONI SILVIO
BERNARDELLI ROBERTO Cc CICIC|F C|F|F|F F|F|F|F|FIF|F{F|F|F|F
BERNINI GIORGIO F|F|F|F|F|F|P|FIF|F FIF|F FI|F|F|F|F]|F|F|F|F|F|FI|F
BERTINOTTI FAUSTO
BERTCTTI ELISABETTA C|{F|FIF|FICIPICIC|CIF|F|F|F|FIF|F|F|C|F|F|F|F|F|FIF|F|{F|F|{F|F|F{F|F
BERTUCCI MAURIZIO F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|P|AlF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BIANCHI GIOQVANNI C|F|F|FIF|C|P C|C|F|F|F|F|{F|F|F|FIC|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|IF|F|F|F|F
BIANCHI VINCENZO F|F|F|F|F|F FIF F F F
BIELLI VALTER CiF F|C|P|C|C F|F|F{F|F|(F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F F|FIF|F|F|F|F
BINDI ROSY F|F|F|C|P FIC|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|FIF|F
BIONDI ALFREDO F{F{F F F|F|F|F|F|F|F|F
BIRICOTTI ANNA MARIA C{F|F|FIFiC}|P|C|C F|F|F|F|F|F|F|FP|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BISTAFFA LUCIANO F|F{F|F P{CIC|C|F|F|F|F|F|FIFIF|C|PIF|F]|F;FIF|F|F|F|P|F|F|F|F{F
BIZZARRI VINCENZO F|F|F|F
BLANCO ANGELO F|F F F
BOFFARDI GIULIANO MIMIMIMIMIMIM{MIM MIMIMIM[M{MIM{MIMIMIMIMIM|MIMIM|M|MIM|MIMIMIMIM
BOGHETTA UGO CiF FiClP|C F|FIF|F
BOGI GIORGIO F|F|F C|FPIFIF|F|FP|F|F|F|F|FIFF
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® Nominativi =
1|23|a]sie|7{s]ofrizit]a|2]2]a]2]{1]|2]2]2]2l2|2]2|2]2]2]|2{3]3]3]3]a
ol1i2]3|ays|s{7]{8|s{o|1l2{3|4|s|6|7|a|9l0|1]|2)3]4
BOLOGNESI MARIDA ' clrF c
BONAFINI FLAVIO clr|e|e|Flc|p F| |F{F|F|F| |F FiF|F|F
BONATO MAURO Flajcirir|rlr|F|F|F|F|c|r|F|r|riF|F|r|r|F|F|{FiF|r|r]F
BONFIETTI DARIA F|F|F|c|P clr|r|r|r|r|FIF|F|c|F|F| |F|F|r|Fi{Fr|F|F|F|FiFiF|F
BONGIORNO SEBASTIANO
BONITO FRANCESCO clc|ele|rlc{e|c|clc(rlr|F|F|Fr|r|F{F|c|F|F|F|F|F|r|F|{F|F|r|F|F|F|FlF
BONO NICOLA ri{F| |F{F|F|F|F|{Fir|r|r{F|F|r|F|FIF|F|F|r{F|F|F|FlF|F
BONOMI GIUSEPPE c|r|r| [F| |P
BONSANTI ALESSANDRA clclclrlr|riri{F|r|F| |c|F|F|F|F|F]| |F F| [FIF{F|F
BORDON WILLER
BORGHEZIO MARIO c|F|{F|F|Flc|p
BORTOLOSO MARIO FlF|FiF ‘ Fl |F F
BOSELLI ENRICO
BOSISIO ALBERTO clr|r|r|rlciricicicir|riF|riF|FiF|F|ciF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FlF
BOSSI UMBERTO -
BOVA DOMENICO cle|r|r(r{c|ric|cicir|r|F|r|r|r|r|Flc|F|r|F|r|FiF|F|r|F|FiF|F|F|r|F
BRACCI LIA FIF|F|F|F Flr|rir|rlr|aliF|F|r|F|F|F{riFlF|{F|F|F|n|F|F|F|F{F
BRACCI MARINAI MARIA GLORIA Flr|FiF| |F(F|F|F|F|F|F|F
BRACCO FABRIZIO FELICE cir|r|r|rlcipiclc|c|FiriF|rir|riF|F|c|FiF|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BROGLIA GIAN PIERO
BRUGGER SIEGFRIED Fla|a{ajalajp alajala{alalalajafc|ala|alalajajalalalajajalalala
BRUNALE GIGVANNI cir|riF|r|c|e|c|ciclrir|F|r|F|F|F|F|c|F|F|F|FiF|r|F|F|F|FIF|F|F|F|F
BRUNETTI MARIO )
BUONTEMPO TEODORO Fl F|F|r|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F| |F
BURANI PROCACCINI MARIA Fir|r{r|r|r|F|F|a|r|F|F|r|F|F|F|FlFie|r|e|F|FiF| [F|F
BUTTIGLIONE ROCCO
CABRINI EMANUELA F|F FlIF|{F|riF|F|F FiF|F|F|F|F|F[F
CACCAVALE MICHELE rlrir|r|F|r| IFiF|7(r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FlrlF|r|F|r|rlr|r|FiF
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO c|r|r|F|Flcip clr|rir|rir|FiF|{F|c|FlFiF|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF
CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA ||c|F|F(F[F|c|pi{c|clc|riF|F|F|F|F|F|F Flr|F{F|F|F|F|F|F|F|F
CALDERISI GIUSEPPE F|F|F|F
CALDEROLI ROBERTO clF rlciric]| |c|FiF|r{F FlFIFiF
CALLERI RICCARDO FIF FlF|r|Fir|F|F|F|a{F|F|F|F|F{F|F|r{F
CALVANESE FRANCESCO ciF P
CALVI GABRIELE
CALZOLAIO VALERIO cirlrlrlF|c|e|c|cic|rlz|F|rlr|r|F|F|c|F|F|r|F|F|F|r|r|F|F|r|F|F|F|F
CAMOTRANO MAURA cle|r|e|rlcle|clclec|r|r|elr|r|F|F|riciFir|F|F|r|r|r|F|F|r|F|F|FriF]F
CAMPATELLI VASSILI cir|r|r|r|c|riclclclrirlrlr|F|r|r|Flc|r|F{F|FiFriF|{F|F{FiF|F|F|F|F|F
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Nominativi e

CANAVESE CRISTOFORO

CANESI RICCARDO

CAPITANEC FRANCESCO

CARAZZI MARIA

CARDIELLO FRANCO

CARLESIMO ONQRIO

CARLI CARLO

CARRARA NUCCIO

CARTELLI FIORDELISA

CARUSC ENZO

CARUSO MARIO

CASCIO FRANCESCO

CASELLI FLAVIO

CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANETA SERGIO

CASTELLANI GIOVANNI

CASTELLAZZI ELISABETTA

CASTELLI ROBERTO

CAVALIERE ENRICO

CAVALLINI LUISELLA

CAVANNA SCIREA MARIELLA

CAVERI LUCIANO

CECCHI UMBERTOQ

CECCONI UGO

CEFARATTI CESARE

CENNAMO ALDO

CERESA ROBERTO

CERULLO PIETRO

CESETTI FABRIZIO

CHERIO ANTONIO

CHIAROMONTE FRANCA

CHIXVACCI FRANCESCA

CHIESA SERGIO

CICU SALVATORE

CIOCCHETTI LUCIANO

CIPRIANI ROBERTO

CIRUZZI VINCENZO

COCCI ITALO
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. Nomimativi s ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34  «
1l2|3faslef7|s{s]a]a|a]af]a|r|2]2]2{2]2]2|2]2[2]2]2{z2]3]3]3]3]3
112]3(4|5|6]7]8ls]ol1|2(|3)4|s{6|7]|8[a]0]1|2]3]a
COLA SERGIO - -
COLLAVINI MANLIO FlF|F
COLOMBINI EDRO rlrlr| |riF| Ir|F|e|r|c|r|e|r|e|r|r|F|F|F|r|r|F|p|r|r|r|e]|rir|eir|r
COLOSIMO ELIO rir|r|rie|e|eie|F|F] [F|r|r|F
COLUCCI GAETANO elririrle|e| |r|rlr|r|e|e|F|e|r|F|F|r|r|r|r|FiF|r|F|Frir|F|F|r|F|Fir
COMINO DOMENICO clclelr|rlrlr|r|e|e|ric|e|r|rir|r|r|e|r|r|F|F|r|r|r|r
COMMISSO RITA cir|r|r|F|c|r|c rlF FIFiF{F rle|riFir{r|r|F|e|F|F|F|F
CONTE GIANFRANCO rirlr|r| |F(e{r|r|r|F|F|r|alF|r|F|F|F|F|r|F|F|F|r{r|r|Fr|F|r|F|F
CONTI CARLO cle|eirir[c|p{c]|clc|r|r|r|r|r|r|e|e[cir|r{r|r|r|r|e|r{rir|r|rir|rlF
CONTI GIULIO rir|F|e|r{r|r|r|r|r|r|{F|r|F|F|r|F|F|riF|r|r|F|F|F|r|F
CORDONI ELENA EMMA clele| [Flclp|c
CORLEONE FRANCO cle Flc|e rirlF|ririr|FIFr|c|F|{F|Fir|r|Fir|r|r|Fir|riFir|F
CORNACCHIONE MILELLA MAGDA cl |rlrlFlc rirlFir|F|r|F|F|c|7|F|r|F|F|F|F|F|F|¢|F|Fle|FlF
COSSUTTA ARMANDO
COSTA RAFFAELE al |a alalc|rlrlrl |ririrlr| |r{r|r|ele|r|rlr|e|r| [riF|rle
COVA ALBERTO F|F|F(F|F Fir|f|F|Flan|F|F|F|FIF p|r|F|r|F|F|F|F|F
CRIMI ROCCO F F
CRUCIANELLI FAMIANO c
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO
D'AIMMO FLORINDO clclclrlrlr) |r|r|rlr|{c|rlr|r|r|r|r|r|r|F| |FF|F|F
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE
DALLA CHIESA MARIA SIMONA clri{r|F|F|cle Fir|c|r|r|r|r|r|F|F|r|r|rir|rF|F|F
DALLARA GIUSEPPE rir|r|F|r|F|r|{F|F|F|F|r|r|Flr|r|r|F|F|r|r|F|r|F|r|F|r|¢|r|r|F|F|F|F
DANIELI FRANCO rlcle{c|elcir|r|elr|r|c|r|F{c|r|r|r|F|r|r|r|F|r|Fr|F|r|r|F|F
DE ANGELIS GIACOMO clrlriF|F|c|p
DE BENETTI LINO cleleiriricieic|clc|r|e|e|r|e|r|r|F|c|r|e|e|F|e|e|r|FiF{rlF|F|FiriF
DE BIASE GAIOTTI PAOLA cleleirlrlcle] |c|cirirlr|r|r|s|r|F FiF|F|r|F|F|F|F|F|F|FlF
DE GHISLANZONI CARDOLI G. FlrlF rlr|r|r|r|r|rlr|e|r|F|F|r|r|r|{r|e|rir|ri{F|F|F|r|r|FiF
DE JULIO SERGIO clelr{eirlcle Fle{rir|r] |F{Fic|e|r|rlr|{F|e|F|F|FiF|F|F|F|riF
DEL GAUDIO MICHELE clelrlelrjclelc]|c]c|e|r|r|r|r|rie|r|c|r|r|r{r|r|r|r|F|F|F|F|Flr|F|F
DELLA ROSA MODESTO MARIO Flrir|F
DELLA VALLE RAFFAELE
DELL'UTRI SALVATORE ¢l 7| |® rlr| |r|e{r|F|r|F|r|F| |F F| |7| |FlF| [F] || [a
DEL NOCE FABRIZIO Flalrirle|r|r|F|F|r{r{FlFir|riririr
DEL PRETE ANTONIO
DEL TURCO OTTAVIANO clr{rir|r(clpicic|c|e|F|r|r|r|r|e|r|c|r|r|F|r|r|F|r|r|F| |F|F|F{riF
DE MURTAS GIOVANNI rlrlF Flr|rir|F|F F F
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* 0{1(2]|3j415{617|8|9|0|1]|2]|3{4|5]|6 8(910|1]2{3(4
DE ROSA GABRIELE ClF|F|F|F|C|P|C|C|C|F|F|FP|F|{F|F|F|F|C|F|F{F|F|F
DE SIMONE ALBERTA C|F|F|F|{FIC]P|C|C|C|F|F|F|F|F F|F|C FIF|F|FIF|P|IF|FIF|F|F|F|F
DEVECCHI PAQLO CiF|FIF|FiC|P|CIC|CiF|F|F|F|F|P|FP|F|C|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F ¥
DEVETAG FLAVIO F|F|FIF|IPI|F FI|FP|F|F|P|F|FIF|FIF|F|F|FIFIF|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|FIF
DEVICIENTI ANGELO RAFFAELR F|F|FIF|F|F{PIF|F|F ? F|P|F|F|FP|F|F|FIF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|FIF|F
DIANA LORENZO
DI CAPUA FABIO C|F|P|F|F|CIP|ICICIC|P|F|F|FiIF|P|F|{F|C|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|F
DI FONZO GIOVANNI C|F|F|F|F{C]|P|CiCic|F|F|F|F|P|F|F|P|C|F|F|F|F|FIFIF|F|FP|F|F|F|FIFIF
DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE
DILIBERTO OLIVIEROQ
DI LUCA ALBERTO F|F|FI|FP|F|F FIF|FiF|F|FIF|F|FIF|F|FIFIF|FIF|F|IFIP{F|F|F
DI MUCCIO PIETRO FiF|F|F|F|F FI|FP|FIF|F|F|F|F|A|F|FP|F|F|FP|F|F|F|FIF|P|F|F|F|F|F|F|F
DI ROSA ROBERTO ClIFIF|F|IF|C,P|C|C|ClPIF|FIF|F|FIF|F|Ci{F|F|FIF|F|FiF|FIF|F|FIF|FIF|F
DI STASI GIOVANNI CiFlF|F|F|CiPIC|C|C|F|F|F|F|F|P|F|F|C|F|FIF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F
DOMENICI LEONARDO
D'ONCFRIO FRANCESCO
DORIGO MARTINO F|F|F|C{P
DOSI FABIO F (o FI|P|FIF|F|FIF|C|F|F|FP|F|F|F|F|F|F|F|{F|{F|F F
DOTTI VITTORIO
DOZZ0 GIANPAOLO C|FIF|F|FiC|P F|F|F|F|CI{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F
DUCA EUGENIO Cl|F|F|F|F|C|P|CIC|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|FIF|F|F|F{F|F|{F|F|F FIF
ELIA LEOPOLDO C|F|Fi{F|F|C|P C|F|F|{F | F|F|{FIF|F|{C|F|F|F|F F|F(F FIF|F|F|F|F
EMILIANI VITTORIO ClF
EPIFANI VINCENZO F|F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F FIF|F FP{F|F FIF|F|F|FI|F|F|FIF
EVANGELISTI FABIO FIF|F|C|P|C C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F{F|FIF|F
FALVQO BENITO FIFIF|F F F F FIFIF|FIF|F F|F|F|P|F
FASSINO PIERO FRANCO
FAVERIO SIMONETTA MARIA FI|F{F|C|P|C|C|C|F|F|F|{F|F{F|F|F|C|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FERRANTE GIOVANNI C{C|C|F|F|FIFIFIF|F|F|C|F|FIF|F|{F|F|F|F|F|F|FIF|F[F|F
FERRARA MARIO MIMIMMIM[M|{MIMIM|MIMIM|M|M{MIM{M{M|M{M[M|MM|M|M|MIM|MIMIM|MIMIM|M
FILIPPI ROMANO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F{F|F|F F|F|F|F|FP|F|F|F|F
FIN{ GIANFRANCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA C|F|F|F|F|C|P|C|C{C|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|FP|F|F|F|F|F|FIFP|F|F
FIORI PUBLIO F|F|F|F|F|F F F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F[F
FLEGO ENZO CIF|F|FIF|C|P|C|CIC|F|F|FIF|FIF|F[F|C|F|PIF|F|P|F|FP|P|F|F|F|FIF|F|F
FLORESTA ILARIO F|F F|F|F|F|F|F|F|A|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|{F|F{F{FIF|F
FOGLIATO SEBASTIANO FiCi{P|CiC|C|F|F|F|F|F|F|F|PIC|PIP|P|F|F|F|FIFP|P|F|FP|PIFIF|F
FONNESU ANTONELLO F|F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|FP|F|F|F
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FONTAN ROLANDO C F|F|F|C|P|C|CIC|F|F|F|F|F|F|F|F|C{F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F
FORESTIERE PUCCIO F|F|F|F FPi{F|P|P|F|F|{F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F F(P|F|F|F|F|F|F|F
FORMENTI FRANCESCO C|F|F{F|F|C|{P|C|C|C|F|F|F|F|F|FPIFIF|CIFIF|F{F|F|{F|F|F|F|F|F|F|FIFiF
FORMIGONI ROBERTO
FRAGALA' VINCENZO F|F{F F F F|F F
FRAGASSI RICCARDO F|P{F|F|F|FP|F|FIA{F|F|F|(F|F|FP|F{F|FIF|F|FP|F|F|F|F|F|F
FRANZINI TIBALDEO PAOLO FIF|F|F|C|P|C|CICIF|F|F|F|F FiFIC|F|F|F]|F|FIF F|F|F|F|F|F|FI|F
FROSIO RONCALLI LUCIANA F C F F F
FUMAGALLI VITO CiF|F|IF|F|CIP|IC|C|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F{F|F|F|F|F|IF|F{F|F|FIF|F|F{F
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA
FUSCAGNI STEFANIA FIF|F|CIPICIC|C|F|F|PIF C|{F|F|{F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F{F
GAGGIOLI STEFANO F|F|F
GALAN GIANCARLO
GALDELLI PRIMO F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
GALLETTI PAOLO CiF|F|F|FIC|IP|CICIC|FIF|IFIF|F|FIF|FiC|F|F|F{F|F|F|F F|F F|F|F
GALLI GIACOMO F|F]F|F|F|F F{F|F|F|F|F|F|F|A|F}|F FIF|F|F|F|{F|F|FIF|F|F|F|F|F|F
GALLIANI LUCIANO C|FIFIF|F|CiP FIFiF CI|F|FIF|F|F|F|FIFIFIFIFIF|F|F
GAMBALE GIUSEPPE C|F|F|F|F|C|P
GARAVINI ANDREA SERGIO C|F|FIFIFIC|PIC|CICIF|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
GARRA GIACCMO F F F[F FIFIF|A{FIF F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FF
GASPARRI MAURIZIO FiIF|F|F F|F F‘F F|F|F F|F|F|F FIF FlF
GATTO MARIO CiF|FIF|F|C}P F|F F F
GERARDINI FRANCO CIF|F|{F|F|C|P|C|C|C{F|F(F|F|F|F|F|FIC|F|F|FIFIFIF(FIFIF|F|[F|F|F{F|F
GERBAUDO GIOVENALE F|IF|F|C|PIC|CICIF|F{F|FIP|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F
GHIGO ENZ0O
GHIROLDI FRANCESCO F F P|C|C|C|F|FI|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F
GIACCO LUIGI CIF|F|F|FiIC|P FIF|F|FIF|F{FIF FIF|F|F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|F|F
GIACOVAZ20 GIUSEPPE C{F|F|F|F C|IPIC|C|C|F|F|F|F|F|{F|F|F|C|F|F[F|F|F{F|[FIFIF|F|F|F|F|FI|F
GIANNOTTI VASCO CiF|FIF|FiCiPIC|C|C]F F F F
GIARDIELLO MICHELE CIFIFIF|F(C|P C|F|IF|FIF|F|F|F|FICIFIF|F{FIF{FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
GIBELLI ANDREA C{F|FP|F|F
GILBERTI LUDOVICO MARIA C|F{F|F|F|{C{P|C|C]|C FIF|FIF|F|F|F|C|F|F|F}|F F|F|F|F|F|F|F|F|F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO F|F|F|F|F P F|FIF|F|F|F F|C|F F{F Fl{F|FIF
GISSI ANDREA FIF|F|F|F FIFP|F|{F{F|F|F|F|F|F|F FiF|F|F|F F|F|F F|F|F|F|F
GIUGNI GINO
GIULIETTI GIUSEPPE C|FIF|F|F P C|F|F|P|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F
GNUTTI VITO CIF{FIF{F|{C|P (o Lo FIF
GODINO GIULIANO F|P{F|FIFP|F F F{F|F|F|F|F|F|F|{FP|F|F|F|F{F|F|F|FIF|F|FiF|F|P|F
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GORI SILVANO clrlrie|Fic|p
GRAMAZIO DOMENICO FlF|P Flrlr|rir|F|Fle|r|r|Fir|riFr|p|F|F|r|r|F|F
GRASSI ENNIO )
GRASSO TANO clelelr(e|r|rir|ririF
GRATICOLA CLAUDIO Fl |cle|c|clclelr|rir|rir|r|r|c|®|Fle|r|r|rir|eirielr{riFlr|®
GRECO GIUSEPPE Flrir|e|e|r| Ir|rie|F|{Fr|r|FiF| |FIF|F ririr|rlr|rir{F|F{Fir|pF
GRIGNAFFINI GIOVANNA clr|r|{rir|cir|cic|clr|r|F|F|{r|F|r|rlc|Flr|r|F|riF|Fir|F|r|r|F|PiF|F
GRIMALDI TULLIO : c|rlrlr|ricir|c|c|c]|r|r|r|r|F|F| [FiciF|r|r|e|r|F|F| |r|riF|F|rir|F
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA ririF{cip(c|c|c|r|rir|F|F|{F|F|{F|c|Fr|r|r|F|r|rir|r|F|r|Fir|F|F|F
GRUGNETTI ROBERTO cir|rielr|cle|clelcle|e|r|r|F|F|r|Fic|F|r|F|F|r|{r|F|r(F|r|r|F|FiFr|F
GUBERT RENZO
GUBETTI FURIO r|r|c|r{r|F|r|F|F|F|F|c|FIF|r|F|e| |F|F|r|rP|Fir|F|F|F
GUERRA MAURO FlF{Fjc
GUERZONI LUCIANO
GUIDI ANTONIO
GUIDI GALILEO cir|rir|F|cielc| |c|r|r|r|F|FiF|F| lc|rir|F|rirlr|r|r|r|Frlrir|r|F|F
HULLWECK ENRICO
INCORVAIA CARMELO
INDELLI ENRICO clrirlr|r{cip|c|c Fir|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|{F|F|F|F|F|F
INNOCENTI RENZO c|r|rlF|r|cip|c rlr|rlciF|rir(F|r|r|{Fi{F|F|F|r{F|F|{F|F
INNOCENZI GIANCARLO FlFlr|F|r|F| |F|F|F|F|F|r|riF|F|FiFle|Frir|F|F|e|r|FlF|F|F|F|F|FiF|F
I0TTI LEONILDE clcicir|rle| |F|F|FiF|c|F|F|F|F|r|r|F|F|F|FIF|FiFiF|F
JANNELLI EUGENIO c|ririr|F|{rlF|F|e|c|Fir|r|F|{F|r|F|r|F|F|F|F|FiF|F
JANNONE GIORGIO FiFla|r|F{F|F|FIF|F|FlIF|F{F|F{F|{F|F|F|F|F
JERVOLINO RUSSO ROSA Flr{Ficle|cicic|r|FiF|r{F|F| |Fic|FiF{F|F{F|FIF|{F|A|F|F|F|F|F|F
LA CERRA PASQUALE c|rir|rlrlcie|c|cic|r|r|F|r| |F FlF| |F FlFiF
LA GRUA SAVERIO FIF rir|F|F|F|F|F|Fla|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
LANDOLFI MARIO r|lr(F|F| |Fir|r|F|FlF|F|FiF|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F
LANTELLA LELIO Fialclr{r|F|F|F|F|F|F|c| |F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F
LA RUSSA IGNAZIO
LA SAPONARA FRANCESCO
LATRONICO FEDE FiF|F|F|F|F|P{r|Fir|F|F|F|F|F|F|F|r|F|r|F|F|F|r|F|F|F|rIF|FIF|F|F|F
LAUBER DANIELA FlF P
LAVAGNINI ROBERTO riF|r|F|{FiF|r|r|Fi{F|F|F|F|FriF|al|F|F|F|riF|F|F|r|F|Fir|F|Flr|r|F|r|F
LA VOLPE ALBERTO Flrir|r|p|c|c| |rir|rir|{r|{FiF|F|c|e|F|F|F|FiF|F|F|r|ri{FiFrirlFiF
LAZZARINI GIUSEPPE rlr|ri{r|r|r|r|r|r|r|{r|r|F|F|F(F(F|{Flr|{F|Fir|FiF|FIF|F
LAZZATI MARCELLO rir|ele|rlr|F|Fl |rlF|F|r|FiF|p|F|F|F|F{F|F| |FiF|F
LEMBO ALBERTO PAOLO Mvafa|oafoafoalna|onnafon o fond oo oa oo (e g oa o fond o e e o o [ e o o f e {0 [
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LENTI MARIA ClF|F|F|F|C Cl{CiCIFIF|F{F|F[F|F C|F|F|FIF|F|F|F|FIF|F{F|FIFIF|F

LEONARDELLI LUCIO F|F|F|F|F FIF|F|F|F{F|F|F|FIF|F|F|F|F|FIFIF|F|F|FIA|F|F|F|F|F

LEONI GIUSEPPE C|F|F{F|F FIF|{F|F|F|F F|F F|F

LEONI ORSENIGO LUCA CiC|F|F|F|F|F|F|F|F|C{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

LIA ANTONIO CIF{FIFIF|C|P C|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

LI CALZI MARIANNA

LIOTTA SILVIO

LIUZZI FRANCESCO PAOLO F|FIF F|F|F|F|F|F|F|F|F FIFIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

LODOLO D'ORIA VITTORIO F|F|F|F|P|F|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

LO JUCCO DOMENICO

LOMBARDO GIUSEPPE C|F|F{F|F|C|P FIF|F|F|F|F Ci{F|F|F FIF|F|F|F|F|F{F|F|F|F

LOPEDOTE GADALETA ROSARIA F{F C|P|C|C|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C\F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|{F|F|F|F

LO PORTO GUIDO F{F|F|FIF|F|F|F|F{F|F FIF|F(F|F F|F|F|F|FiFIFIF|F

LORENZETTI MARIA RITA (o F (o C|F F FIF F|F{F|F

LOVISONI RAULLE F|F|F|F F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

LUCA' DOMENICO C{F|FIF|F|C|P

LUCCHESE FRANCESCO PAQOLO FIF|F|F|FIF|F|F|FIF|FIF|F|F|F|F|F)F|F|F|FIFF|F|F|F

LUMIA GIUSEPPE

MAFAI MIRIAM

MAGNABOSCO ANTONIO [« F|F|F P|CICIC|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|FIF{F|F|F

MAGRI ANTONIO CFFFFCPCCCF‘FFFFFFFCFFF?FFFFFFFFFFF

MAGRONE NICOLA cirlrir|ric|p|cic|c|rir|r|F|F|F|FiF

MAIOLO TIZIANA FIFIF\F|F|F|FIA|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|FIFIF|F|FIFF

MALAN LUCIO FIFIF|F|F|A AJA|CIF|F|FIF|F|FIF|F|(C|FIF|F|{F|FIF|F{F|F|F|F|FIFIFIF

MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO FIF|F|F P F F

MALVEZZI VALERIO C|F C|{CIC|F|FIF|F|IF|F{F|F|C|F{F|F|F|F|{F|F|IF|F|F|FIF{F|F{F

MAMMOLA PAOLO F|FIF|F|F|F{P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F

MANCA ANGELO RAFFAELE c FiF|F|C|P|CiC|C|F FIF|FIF|F|F|CIF|F|FIF|F FIF|F|FIF|F|F F

MANGANELLI FRANCESCO C|F|F|F|F|C|{P|C|CIC|F|F|F|F|FIF|F{FIC|FIF|F|FIF|F|{F|FIFIFIF|F|F[F|F

MANZINI PAOLA C{F|F|F|F|C|P c|cC

MANZONI VALENTINO F|F|F|F|F|F FIF|F{F|F|F|F|F|F F{F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F

MARANO ANTONIO F FIC|P|C|CIC|FIF|FIF|FIF|F|F F|F|F|F|F|A|F|F|F F{F|F|FIF

MARENCO FRANCESCO F|F|F|F F|F|F|F|F F|F{F|FiF F|F|F|F|F|F|F|F|F

MARENGO LUCIO F F

MARIANI PAOLA Ci{F{F|F cipP C|C|F|F|F|F|F|{F|F|F FiF|F(F

MARIANO ACHILLE ENOC F|F F|F|P F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

MARIN MARILENA A F

MARINI FRANCO cir|riF|F|clricic|ciFiF|FIF|FiF|FIF|C|FIF|FIF|F|F|F|F{F|FIFIF|F|F|F




Atti Parlamentari

—11235—

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 MAGGIO 1995

ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
8 Nominativi =
1 s|7|8lof1]2{2]|2]2 1f{1i1{2t22]2{2l2]2]2|2]2{3l3|3]3]3
o|1j2|3je 7|8|9fe|1{213|4|s]6|7{8|9]o]1{2{3]a
MARINO GIOVANNI F FiP|F{F|F|r|FIF|F FlriF| |P|F|F|F|F|P|P|F|FPIF|F|F|F|F
MARINO LUIGI c cl iclclc] |FiF|F rFir|c|rir|r|r|Fir|F|P|P|P|F|F|P|F|F
MARINO BUCCELLATO FRANCA FiF|FiF|F FiF| |F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|P|F|F
MARONI ROBERTO
MARTINAT UGO
MARTINELLI PAOLA M MIM[M[M|MIM|MIM|M Mimm|MbmlmiMMlMfmMim|m|MimimIM]M
MARTINELLI PIERGIORGIO clelr F|F F|F F|F
MARTINO ANTONIO M{M{MiMIM|M|M|M|M MiM|miM M MMMl MM M (M M MM
MARTUSCIELLO ANTONIO
MASELLI DOMENICO c cip clrir|FiF FIFic(F|F|r|riF|F|P|F|F|F|F|FP|F|F|F
MASI DIEGO
MASINI MARIO
MASINI NADIA cijeic|clc|F|F|F F
MASSIDDA PIERGIORGIO F|F|F|F|F|FIF F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE c
MASTRANGELI RICCARDO F F
MASTRANGELO GIOVANNI IF
MASTROLUCA FRANCO [ cle|c| lc|rir|F|F FlFr|c|F|F|Fir|F|F|F|FIF|F|FIF|F|F|F
MATACENA AMEDEQ F F F| |F|F|F FIF|F|{F|F|r|riF|F
MATRANGA CRISTINA FI|F|F|F|F|F rlFIF|F|FiF|F|F| |F{F|FIF|FiF|F|F|F
MATTARELLA SERGIO c cielciciclr|F|F|F Flr|c|F|r|F|F|F|FIFIF|F|F|F|FIF(F|F
MATTEOLI ALTERO F F F|F t|F|F|FIF|clrir{F|F| |FiF|F|F|F|F
MATTINA VINCENZO
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO cie|ciri|c|F|FiF|F Flrlc|r|r|F|rlr{riF|F|F|F|F|{F|F|F|F
MAZZETTO MARIELLA cle|clelc] [FlFlF Flric|r|F|F|F|F| |F|F|F|FIF|(F|F|F|F
MAZZOCCHI ANTONIO FIF|F[F|F{F|F|F|F|F
MAZZONE ANTONIO F Fl |FlF|r|rir|r|F FiF|{r|F|F|F|FiF|F|F|{F|{F|{F|FIF|F|F|F
MAZZUCA CARLA c cle
MEALLI GIOVANNI FlF|F FiF|FIF|F|FIF|{#|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MELANDRI GIOVANNA c|rir|F|r{Fr|F|{e|{F|F|r|r|F| |FlF
MELE FRANCESCO FIFiFiF|F|F{F|FlF|FiF|F| |F|F|F|F|F
MELUZZI ALESSANDRO F F
MENEGON MAURIZIO A clelc(F|FiF|F F|F|F|F|F|F|F|P|F|FP|F|F|P|F|A|F|F
MENIA ROBERTO
MEOCCI ALFREDO
MEO ZILIO GIOVANNT c clp F|F FIFiCcIF|F|F|F|F|F|F{F|F|FiP|F|F|F|P
MERLOTTI ANDREA Plr|r|F|F|F|F P|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MESSA VITTORIO F F|F|Flc|F|F|F F|P|riF|F|FIF|F|FiF|F|F|F|P|F|F|F|F
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L]
* Nominativi s
1129314¢s|6j718]9lrjrirjairfrjrjrialrjala|2j2{2j212]2{2i2/3{3{3({3|3
081]|21314]516(718]9|0(1(2]|3{4(S5|6{7}8}9{0(1|2(3}4

MICCICHE' GIANFRANCO F|FIF|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F{P|F|F|{F|F|F|P
MICHELINI ALBERTO CIF|F|F|F|C|P F F
MICHIELON MAURO C{F|P|{F|F|C|P C|C|F{F|F|[F|F|F|F|F|CIFIF|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|FIF|F
MIGNONE VALERIO C|F|F|{F|F|C{P C|C|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F|P|F F|F|F|FIFIF{F|F
MILIO PIETRO C|P|F{F|PICIP C|F|F|FIFiFIFIF|FIF|F|FIF|P[F
MIROGLIO FRANCESCO
MIRONE ANTONINO CiF|{F|F|F|C
MITOLO PIETRO F|F|F|F FIF|FIF FIF|FIA|F|F|F FIF|FIF | F|F|IFIF|F|F|F|FiF|F
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA
MOLGORA DANIELE P F P F
MOLINARC PAOLO
MONTANARI DANILO R F F F|F|F|F|F|F|FIF|A{F|F F{F|F|F|F|F|FI|F F{Fi{F|FIF|F
MONTECCHI ELENA C|F CIC|C|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F
MONTICONE ALBERTO C|F|F|F|F|C|P CIF|F|F|F|F|F|F|FIC|FIFIF|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MORMONE ANTONIO F|F|F F F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F FIF|F FIFIFiF|FIF|F|FI|F|F
MORONI ROSANNA CiF|IFIF|F|C|P
MORSELLI STEFANO F|F
MURATORI LUIGI F|F F F
MUSSI FABIOQ C|FIF|F|FIC|P F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|{F|F{F|F|F FIF|F
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUSUMECI TOTI
MUZIO ANGELO C|FlF|FIFiC
NAN ENRICO FIF|F|FIF|F|P F|F|F|F|F|{F|IA|F|F|F|F|F|F;F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
NANIA DOMENICO FIF|F|F|F FIF FIF F F|F|F
NAPOLI ANGELA FIF|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|FIF|F|F{F|F|FIF|F|FIF|F
NAPOLITANQ GIORGIO Cc FIF cl|e
NAPPI GIANFRANCO C|F|F|F|F|C|P F|F|FIFIF|F|F|F|F|F|{FIFIF
NARDINI MARIA CELESTE C|F F|F|F|F|F|F|FIF|F
NARDONE CARMINE ClF F P F|F{F|F|F
NAVARRA OTTAVIO C|F|F|F|F|C|P|Ci{CIC|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|{F|F|F|F|F|{F|F{F|{F|F|F|F
NEGRI LUIGI FIF|F{FIFI|F FIFiZIF|F|F|IFIF|F|F{F|F|F{F|F{F|F|F|F|FIF|FIF|F
NEGRI MAGDA C|I|F|F|FIF{CIPIC|ICIC|F|F|F|F|F|F|F|F|C|FIF|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F F
NERI SEBASTIANO F|F|F|F!FIFIF|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F
NESPOLI VINCENZO FiF FIF|F|F|F|F|FIF FI|F{P|FIFIF(F|F
NICCOLINI GUALBERTO F|{F{F|F F{C|F|F|F|IF|F|F|F|F
NOCERA LUIGI F|F|F P FIF|F|F|F|F|P|F|F{F|A|F|F|FIF|F|F|F|FIFIF|F|F{F|F
NOVELLI DIEGO C|FIF|F P C|C|F|{F|F|F|F|F|FI|F
NOVI EMIDDIO
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. Nomimativi * ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
1l2]3(4)sis|7|a|o|a]zj2|afala]2|2|a]al2{2]2]2|2]2]2(2]2[2]3{3]3[3]3
ol1|2(3]4(s|s|7la]9lol1]|2]3|s]|s|6[7|8]9lof2]|2{3]4
PETRELLI GIUSEPPE rlri{F|r{ririp|elr|F|F|F|F|F(F|F(p|F[rir|F|F|F|F|F|e|F|F|F|F|[F|rF|F
PETRINI PIERLUIGI
PEZZELLA ANTONIO F F
PEZZOLI MARIO FlF|F| [F F|F| |F|P{F|FIF|F F| |FlF|P
PEZZONI MARCO e R A I e A I I s e
PIACENTINO CESARE F HEREEEEEE F|FIF|F FIFIF|F|F
PILO GIOVANNI | i
PINTO MARIA GABRIELLA rlr| |Flr|r| {FiF|riFiF|F|{F|F|n| |f|F| |F|F|Fic|F|r|F|F|F|FIF|F|F]|F
PINZA ROBERTO
PISANU BEPPE Flr|rlr| [rir|F| {F| |F| |F|FiF|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F
PISTONE GABRIELLA c FIFiF|F|F|F|F F
PITZALIS MARIO FlF|F|F|F e|r|r|r|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PIVA ANTONIO FiFIF|P|F|F }
PIZZICARA ROBERTA Flr|F|r|F|F| |F|FiF|F|F|F|F|F Flr|r|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F
PODESTA' STEFANO MMMMMMMMMMiMMMMMMMMMMMMHHMMMMMMMMMM
POLENTA PAOLO clrlrlrlric|e|c|c|c!rirlF|F|F FlclF|F{FiF|F|F|F|F|F|F|F[F|F|F|F
POLI BORTONE ADRIANA |
POLLI MAURO F|F|F|F|F|F| |F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PORCARI LUIGI FIF
PORCU CARMELC FIF|F|F F F{F|FIF|F|FIFIF|A|F|F{F|F|F|F|F|F|IFIF|F|F|{F|F|FIF|F|F
PORTA MAURIZIO ciF|F|r|F|cipic]c c|?§p FiF|F|F|F|ric|e|rlrirl{riF|F|F|F|r|r|r]|F|F|F
POZZA TASCA ELISA c|r|rlr|rlc]p |Fieie|e|F|F|e|F|F|F|F|F|F|F|a|r|F|F|F|F|F|F|F
PRESTIGIACOMO STEFANIA [
PROCACCI ANNAMARIA riF|Fic|e|c|c|cirir|F|F|F|F|F|F|ciF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PROVERA FIORELLO F|F Ffs Flr|elF|F|F|ciF|F|F|r|r|F|F|F|Fiz|F|F|F|FlF
PULCINI SERAFINO FiriF|p |
RAFFAELLI PAOLO flcleic|clcirle|rlelr|F| |Flc|Fir|F|F|F|F|F FiF|F|F
RALLO MICHELE F|F|F F | Flr|r|rlF|F|F] {F|F|a
RANIERI UMBERTO cir|F|F|F|c|e|c|clc|z|F|F|r| |F| |F|c|F| |F F|F FIF|F
RASTRELLI ANTONIO Flr|ale|F(F|F|F|FiF|F HEGE F
RASTRELLI GIANFRANCO rlr|F|cielcic|c|FiF|F|F|F|F|FIF|c|F|F|F|F|F|F|F[F|F| |F|F|F|F|F
RAVETTA ENZO clr|riF|F|ciric|c|c|F|rir|e|r|r|r|F|c|ririr|r|F|F|F|F|F|FIF|F|F|c|cC
REALE ITALO cir|r|r|r|clefclclc|r|rle|r|rir|elr|c|elr|rir|rir|rir|F|Fir|riFrle|F
‘|reBECCHT ALDO c|r|r|riF|c|plc|clc|r|r|r|F|F|r|elr{c|rlr|F|r|{F{F|F|r|{r|F|F|F|F|riF
RICCIC EUGENIO Flrlp| |FiF rlrlr|r|F|F|r|F|F|FiF|{F|F|r|F|F|F{F|FiFlF
RINALDT ALFONSINA cir|r|r|Flc|piciclcirir|r|Fir|F| |F|lcle{F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|FiF|F
RIVELLI NICOLA
RIVERA GIOVANNI c|r|r|r|F|c]elc|eciciz|r|r|F|r|r|r|r|c|r|r|F|F|FiF|r|F|F|F|r|F|F|F|F
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L] ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
s Nominativi =
1(2f3f4(s|6|7{8|9(a{1fafrjrirjrirjrir{2|2f2|2]2)2|2}212}2{3[3)3]3(3
of{1(2l3]4ai{s|e{7|a[9(o{1]2}314iS|6]|7{8|9l0j1]|2}3}4

RIZZA ANTONIETTA FIFIFIC{PICIC|C|P|F|{F|F|F|IPIF|F|C|F|P|P|P|FIF|F|FIF{F|FiF[F|F|F
RIZZO ANTONIO FIF|F{F|F FiP|F|F|F|FIF Alr|FiF|r|{r|F|F|F|F|FIF|F|P|{F|F|P|F|F
RIZZO MARCO [+ Cc
ROCCHETTA FRANCO F|F FlA
RODEGHIERO FLAVIO C|F|F|F|F PIC|ICICIF|F|F|F{F|FIF|F|CIF|FP{FPIF|F|FIFIFIF|FIFIFIFIF|F
ROMANELLO MARCO
ROMANI PACLO F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|PIF|F|A F|F F F|F|F|F|F|F|F F F
RONCHI ROBERTO F|F|C|P|C|C FIF|F|F|FIF|F|FIC|F|F|F FI|F|F|F{F|F|{F|F|F|F{F
ROSCIA DANIELE C|FI|FIF|F CiCi|C|F|F Cc F|F|F F F
ROSITANI GUGLIELMO F|F FIF|F|F{F|F|F|F|F|F|{F|FIFIFIFIFIF|P{F|P{F|IFIFP|F
ROSSETTO GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|FIFIF|P|F|F|F|F|F|F
ROSSI LUIGI C|F|F|FIF|ClP CIC|F|F|FIF|F|F|F FICIF|F|F|F|F|F|FIFIPIP|F|FIFP|F|F
ROSSI ORESTE Cl|CIC|F|F|F|F|F|F|F|F|C|P{F|FIF|F|F|FIF|F|F|F|F|{F|F|F
ROSSO ROBERTO FIF|F|FIFIFIF|F|AF|FIFIFIF|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|PIFF
ROTONDI GIANFRANCO C{A{A|A[A{A[A|A{A[A{A{A|A|A|A|AIAIA|IA|[A(F[AJA]A]A[A|A
ROTUNDO ANTONIO FIFIF|FIC|P|C|CIC|F|F|F|F|F|FIF|F|C|FIF|F|FIF|{F|F|F{F|F|F|F|FIF|F
RUBINO ALESSANDRO o oo o oo oo oo foa oo oo o ne o o oo | o e o o o o | a1
RUFFINO ELVIO C|C|ClF|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F\F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SACERDOTI FABRIZIO
SAIA ANTONIO CIF|F|F|F|C|P{CICIC|F|F|{F|F|F|F|F|F|C|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|IF|FIF|F|F|F
SALES ISAIA C|F|F|F|F|C|P F
SALINO PIER CORRADO F|F|{F|F|F|F(P A|C|F|F|F|F|F|A[A[A|C|F|F|F F|F|F|F|FI{F|F{F|FIF|F
SALVO TOMASA F|FIF|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F
SANDRONE RICCARDO FIF|FIF(F|P
SANZA ANGELO MARIA
SAONARA GIOVANNI CiFIF|F|F|C|P|CIC|C|F|F|F|FIF F|FIF|C|F|{F|F|F|F|FIF|FIF|F|F|FIF|F|F
SARACENI LUIGI C|C|C|F|F|F|F|F|F|F|F|CIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F Fi{F|F|F
SARTORI MARCO FABIO
SAVARESE ENZO
SBARBATI LUCIANA F|F|F
SCALIA MASSIMO C|F|[F|F|F|C|P F|F|F|F|FIF|C|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F
SCA%?SI GIUSEPPE F|F|F|A|F|FIF|F|F|F|F|F|P|F|F|F]F|F|F|F|FIF FIF|F|F
SCANU GIAN PIERO ClF|F|F|F|CIP F|F|F|F|C|F FIFIFIF|FIF|F|FIFIFIF|F|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO
SCERMINO FELICE ClF|F{F|F|C|P C|CIF|F{F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|{F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
SCHETTINO FERDINANDO CiF|F|F[F[C]|P
SCIACCA ROBERTO C|C|C|F|F|F{FP|F|F|F|F|CIF|F|F|F|F{F|{F|F|FI|F F{F{F|F
SCOCA MA&ETTA FP|F|F|F|F|F|P F|FIF|F\F|F|C|F|F|F|F|F|F|F)P|P|F|F|F F|F
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. 1{2|3f4ysle|7(sfolairia]a]a|afafa]]{a|2])2)2]2]{2]2]2}2|2]12{3|3(3]3}]3
. oj1|2]|3(als|s]|7]{8{9|0|1]2|3]a|s|s|{7|8|9]0f1]|2[3]4
SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE F|F|F|P|c|p|c] |c|F|F|F|F|F|F|F|F|C|FIF|F|F|F
SCOZZARI GIUSEPPE clrir|Frir|c|e
SEGNI MARIOTTO
SELVA GUSTAVO
SERAFINI ANNA MARIA clclelr|rir|rlr|r|FiF|c|F|r|r|F|F|Fir|F|F{r|F|F|FiF|F
SERVODIO GIUSEPPINA clF|F|F{Fr|c|p c FIF|F|F|Fic|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SETTIMI GINO Flr|r
SGARBI VITTORIO
SICILIANI GIUSEPPE
SIDOTI LUIGI F| |F F| |FlF F Fl (|F Fl |Fl A
SIGNORINI STEFANO rlr|ricipic|clcirir|r|FIFlIF|r|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F
SIGNORINO ELSA GIUSEPPINA
SIGONA ATTILIO FiriFir|F|Flp|F|F|F|r|F|r|F|F|Alr|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F
SIMEONE ALBERTO F FIF|r{F{rIF|FIF|F|F|F|F| [F{F|F|F|r{F|F| |FIF|F|F|F|F
SIMONELLI VINCENZO F|F|FiF|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SITRA GIANCARLO FiF|F|c|p|c|cicir|F|r|F|F|F|F|F|c|F|r|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SODA ANTONIO c|r|r|F|F|cip|cic|c|F|r|F|F|F|F|F|F
SOLAROLI BRUNO clrir|F|rlcie|c|clclr|r|ri{F|F|F|r|r|c|F|r|r{r|F|F|FiF|r|F|F|F{F|F|F
SOLDANI MARIO clclclrirlr|e|FiF|r| |c|e|r|rir|F|F|r|r|rIFir|F|F|F|F
SORIERO GIUSEPPE
SORO ANTONELLO M{M|M[F c| F|FlF|F|F
SOSPIRI NINC FiF | FIF F
SPAGNOLETTI 2ZEULI ONOFRIO FiF| |F|F Fir|elr|elr|F|F|r{F|r|F| |F|Fic|F|F|rlriF|c|{r|e|F|F|F
SPARACINO SALVATORE F| |r|FlF|F|P rirlrir|riFr(alriFlrir|Fir|F|FIF|F|F|FIF|F|FiFIF|F
SPINI VALDO
STAJANO ERNESTO
STAMPA CARLA clr|r|r|rlcle|r{cic|e|r|r|r|r|F|F|F|c|F|r|F|F|F|r|F|F|rir|F|F|Fr|F|F
STANISCI ROSA cieir|r[Fic|r|clc|c|r|s|F|F|F|F|F|F|c|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|FiF|F|FIF
STICOTTI CARLO clF Fic| |clcicielrlr|ririr|F|Flc|F|F|r|F|{F|F|F{F F{F|F|F|F|F|F
STORACE FRANCESCO F F|F|r|r|r|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|{r|F|F|F| |FIF| |F|F|F|F
STORNELLO MICHELE FIFlFir|F(|F
STRIX LIEVERS LORENZO FIF|F F|F|F|F|F|FlF|F
STROILI FRANCESCO ciciclr|rir|F|r|F|F|FlciFr|r|r|F|F|F{F|F|F|F|F|F|FiC|F
SUPERCHI ALVARO c|rir|r|rlejr|cicicle|r|r|r|F|F|r|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
TADDEI PAOLO EMILIO R I I I e e e R T e A A T A AT BV B A
TAGINI PAOLO c|F{r|F|rlc|p|cliclc|Flr|riF|F|r|F|r|c|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TANZARELLA SERGIOQ cle|rlr|r|ele|c|cicir|r|r|r|Fia|F|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|R|F|F|F|F|F|F
TANZILLI FLAVIO r|F|F|F|F(F|F|F{FiF|F|F| |F|F|F{F|FIF|F| {F|F|F|r|F|F
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» Nominativi s
. 1l2i3jais|s|7ialofx|a{a|x|2fa{a|2|{rlr]|2]2]2{2{2]212[2(2]2(|3]3(3]3]3
o|1{2(3|4|s|s{7]8)9l0{1]|2|3la|s|{e|[7|8{9|0]|1]|2|3}4
TARADASH MARCO
TARDITI VITTORIO F|Fr|F|F[F|F|P|F|F|r|F|F|{r|r|{F|F|r|F|F|F|F|F|{F|P|F|F|F|F|F|F|F{r|FiF
TASCONE TECDORO STEFANO 14
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO clelclr|r|r|r|F|F|{F|F|c| |F|P|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F
TAURINO GIUSEPPE
TESO ADRIANO
TOFANI ORESTE F|F| |F F| |F|F{r|r| |[F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|r|F|F|F|FlF|F
TONIZZO VANNT FIF|F|c|r|c|cic|FiFr|{F|F|F{P|F|FIC|F|F|FIF|F|F|F|F|F
TORRE VINCENZO clrir|riFricip|clcic|F|F|r|riF|F|P|F|c|F|F|F|F|F| |F|F|F| |F|F|F|F|F
TORTOLI ROBERTO
TRANTINO VINCENZO FIF|F|FIF Fir|F|P|F|r|F|F|A|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F| |F{F{F|F|F
TRAPANI NICOLA F|F|F|F|F rlr|{FIF|F|F|F|F
TREMAGLIA MIRKO I I I S I T T I T A e I T AT
TREMONTI GIULIO
TREVISANATO SANDRO FiF|F|F|F|F FlFIA|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F
TRINCA FLAVIO F|F|F|F|F|F|P F|F|F|FIF|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|F
TRINGALI PAOLO F|FIF|Fi{F|F|e|F[rir|{F|F|F|F|F|F|Fir|F|{F| |[F|{F|F|F|F{P|F|F|F|F|F|{F|F
TRIONE ALDO clrlr|FriF|c|P| |c|c|F|F|F|F|F|FIF|FIA|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F
TURCI LANFRANCO c Fl? cipicic|e|r|r|F|F|F{F{F|F|C|FiF|F|FIF| |F|F|F|F|F|F|F|P|F
TURCO LIVIA | FIF|F|FiF|F| |F|F|F{F|r!F|F|F|F|F|F|F|F|F
TURRONI SAURC c | F
UCCHIELLI PALMIRO c|r|r|FiFjcie|clc|c|r|F|FiF|F|F|FiF(c|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F
UGOLINI DENIS |
URBANT GIULIANO
URSC ADOLFO FlF|F F| |F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|{F|F|F|F|F
USIGLIO CARLO F| |rF p?? Flp | |rlr|F|r{F|F{FIF|F|F|F|F|r{r
VALDUCCI MARIO F|F|F
VALENSISE RAFFAELE FiF| |F piF|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|IFIFIF|F
VALENTI FRANCA Fle|F|FiF|Fip|F|{FIF|F|F|F|F|F|F|F|F{r{F|F|F|F|F|F|F|F{FIF|F|F|F|P|F
VALIANTE ANTONIO Fir| |Flc|elc|cic|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|F(F|FiF|F|F|F|F|{F
VALBIANA TIZIANA clriririF|c|p|c|c|ciF|F|F|F|{F|F|F|Flc|F|F|F|FIF|F|FIF|F|F|F|F|P|F|F
VANNONI MAURO clris|Fir|cip|clc|ciFiFir{F|rPiF|{F{PiC|F|F|F|F|FIF|F|F|FlF
VASCON MARUCCI FIF|FIF|F|F| |F F|F|F|F F F| |F
VELTRONI VALTER
VENDOLA NICHI plcicic|ririr|rlr|r|r|r|c|e]|r|r|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
VENEZIA MARIO F|F|rlF FIF| |FiF|F|F|F|F|FiF|{F| |F|P|F
VIALE SONTA clr|r|r|F|c|p|c|c|c[F(F|F|r|F|F|F|{F|c|FIF|F|F|F|F|F|F|F|{F|FIF|P|F|F
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¢ Nominativi » -
. 1j2)3|4i5)6|7(89fx|r|rfxjrirlajzjrjr{2]2]2]2]2{2712]|2]212(3(3{3(3!]3
ol1{2}3]a(s|ej7|Bl9foj1|2i314jS(6}7|8|9]{0|L]2}{3{4
VIDO GIORGIO CI|F|F|FIF|C|P|C|C|CIF|FIP|F|F|F|F|F|CiF|F|F|F|F|F|FIF|F|FIFIFIFIF|F
VIETTI MICHELE
VIGEVANO PAOLO F F|FP|{F|F|F|A|F|F|P{F|F|FIF
VIGNALI ADRIANO C|P{F|F|F PICIC|C|F|P|F|P|F|F|F{P|C|FIF|F|FIF|PIF|FP F|P|F|FIFiF|F
VIGNERI ADRIANA C{P|C|CICIF|P|P|F|F{F|FIFP|C|F|F FIF|F|F|F|F|F(P|F|F|F|F
VIGNI FABRIZIO C|F|F|F|FIC|P|C|CICIFP|F|F|F|FIP|F|F|C|F|F FIF|F|F{F|F|F|F|F|F|FIF
VIOLANTE LUCIANO TIT|IT|T|T T{TITIT|T|T|T|{TIT|T|TIT]T|T|T{TIT|T|T|{T|T;T{TIT|T|T|T|T
VISCO VINCENZO
VITO ELIO F FIF F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|P|F|F
VIVIANI VINCENZO Cl|Fi{F|PIF|CIP|CIC F|F|P|F|F|F|{F|F|C|F|F|F|F 14 P|F F|F(F|P
VOCCOLI FRANCESCO CiF|F F|F{P|C|C|CIF FiC F|F|F|P|F
VOZZA SALVATORE C|F|F cl |c F
WIDMANN JOHANN GEORG FIA[A|AIAIAIPIAIA[AIA|AIAIAJAIAIAIA{CIAIA|AIAIAIA|AIAIA{A|AIA|A[ALIA
ZACCHEO VINCENZO F ¥l |F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F{F|F
2ACCHERA MARCO FIF|F|F|F FIF|F|F|F|FIF|F F|F|F|C|F{F|F|F{F|FIF|F{F|F|F|FIF|F
ZAGATTI ALFREDO C|CICiFIF|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ZANI MAURO C|F
ZELLER KARL F|A|A|A|A|A|PIAIAIA|A{A{AJAJA|AJA{A|C|A|AIA|AIAIAIAIAIA|A|A|A|A|A(A
ZEN GIOVANNI C|F P{CIC|C|F F F FIF|F F|F
ZENONI EMILIO MARIA F cicC F|F|F|F|FIF FICIFIF|{F|F|F|{F|F|F|F|F|IF|F|F|F|F
ZOCCHI LUIGI F|F|F|F|{F|C| [F F|A F|F
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s Nominativi e

3{3§3j313}l4)a|4}a}a)a)4]4a]4a]4]|5]5]|515]5{5|SI5]5|S|6l6]6]6|6|6]6]616

sielrl8sl9|olr|2|3[4]s5|6]7i8]|910]1}2|314]5|6}7|8|9l0j1]213]|4|5{6]|7]|8
ACIERNO ALBERTO FIF|FIP|C|FIF|FP|FP|P|F|FP|F|FP|F|FIF|F|F|P|F|F|F|CIF|C|F|{F|FIF|F|P|P|F
ACQUARONE LORENZO
ADORNATO FERDINANDO FIFIFP|P F|IPIFP|P|C|PIF FIF|C|CIF|F|F|F|F|F{FIC|FIF|F|F|F F|F|F
AGNALETTI ANDREA Cl|F|PIPIFIA|F|P|F
AGOSTINACCHIO PACLO
AGOSTINI MAURO F|F|F|F|F|F|P|C|F|F|F|FIFICIC|FIF|F|F FIF|CIF|FIFIF|P|F|F|F|F|F
AIMONE PRINA STEFANO FIFIF|FIF F ¥ F F|IF|F|F|F|F{F|F|IF|F|C|F|C F FIF|F|FI|F
ALBERTINIGIUSBPPB, F|F|PIP|FIFIF|{FP|CIF|F|F|F|F|CIC|F|FIPIP|P|F|F|F|FIF|IFIFIF|F|P|FIFIF
ALEMANNO GIOVANNI
ALIPRANDI VITTORIO FIFIFIFIA|A|F|F|F|F|A|FIFP|F|C|C|F|F|FIA|P[F|A|C|F
ALOI FORTUNATO FIF|P|FIF|FIF FIF|F|P|F|FIF|F|F|FIF|PIFIF|F|CIFICIA|A|P|FIF|P|F|F
ALOISIO FRANCESCO F|F|F|F|F|FIF|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F F|F|C|{F|F|FIF|F|F|F{F|F|F
ALTEA ANGELO
AMICI SESA F|IF|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA
ANDREATTA BENIAMINO F|F|F|F|F F|C F|F
ANEDDA GIANFRANCOQ
ANGELINI GIORDANO FIF|F|F|F|F|FIF|C|FIF|F|FIF|C|CIF|F|F|F|F|F|F|C FIF|F|F|F|F|F|F]F
ANGHINONI UBER F|F|F|F|F|F|F|F|C|F{FIF|F|F|IC|CI{FI{FIF|F{F|{F{F[C{F|F|F|P|IF|C|F|{F|FIF
ANGIUS GAVINO !
APREA VALENTINA F|F|F
ARATA PAOLO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIM|MIM{M[M{M[MIMIMIMMIM|M[MIM[M]M{MIM{MIM
ARCHIUTTI GIACOMO
ARDICA ROSARIO FiF|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F{FIF|F|F|F|F|F|FIF|F|F|C{F|C|F|F|IF|F|F|FIF|F
ARLACCHI GIUSEPPE
ARRIGHINI GIULIO F|F|F|F|F|F|FIF|C|P|FIF|F|FIC|CIFIF|FI{F|{F|F|F|C|F F|F|F|C|F|F|F|F
ASQUINI ROBERTO
AYALA GIUSEPPE
AZZANO CANTARUTTI LUCA F|F{FIF|F{F{F|F|F|FP|F|F|F|F|{F|F|FIFIFPIF|FIF|F|C|FICIF|F|F|F]AIF
BACCINI MARIO
BAIAMONTE GIACOMO F{F|F|F F|C|F|C|F|F|F|F{F|F|F|F
BALDI GUIDO BALDO F|F|P|FIF|F|F|F|C|F|F|F{F|F|C|C|F|P|F|P|F{F|FICI{F|F|F|F|F F|F|F|F
BALLAMAN EDOUARD
BALOCCHI MAURIZIO
BAMPO PAOLO FIF|F|FIF|F|F|FICIF|F|F|F|F|C|C|F F|F|C|F|F FIF|Cl{F{FIF|F
BANDOLI FULVIA F Ci{FIF
BARBIERI GIUSEPPE PIF|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|FP|F|FIF|P|F|FP|F|F|FP|F|F|C|F|C|FIF|F|F|F F|F
BARESI EUGENIO FI|P|FIF|F|F|F|F F|?|FIF|F|FIF F FIFP|FIF|C|FIC|FIF|F]F|F|F|¥P|F
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@ Nominativi e

3{3(3[3|3{a]a]alala]a|afalalals]s]sis|s|s|s]s|s|s|6|6|s|6|s]|e|6]6]s

sle|7|89|oj2]2{3|a]s|6]7l8]9(0j1]2{3]4{s]|6|7])a|a{o|2|2]|3|4|5|s]7[8
BARGONE ANTONIO Firir|r|rir|p|F|c|Fir|F|F|Flclc|Fir[F|r|r|FIr|c|r|e|r|F|F|FIF[riF|F
BARRA FRANCESCO MICHELE FIFir|r|FiF|F|Flr|F|F| |F|F|F|F|FiF|F|F|{r|F|F|cir| |F|FIF F|F
BARTOLICH ADRIA FIF|F|F|F|F|P Flrir|ririclc|Fir|F|rir|F|F|c|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F
BARZANTI NEDO FiFiF|?|rir|F|F|ciFir|F
BASILE DOMENICO ANTONIO F
BASILE EMANUELE FiriF|r|Fir{r|F|F|FIr|FIF|F|F|F|r|rlF|F|F|F|F|c|F|c|F{rIF|F{F|F|F|F
BASILE VINCENZO F FlriF|F|c|F|clF Fl| |F
BASSANINI FRANCO Flr|F|F|F|F|F|F|c|F|r|r|r|F|c|c|F|riF|F|F|F FIF|F
BASSI LAGOSTENA AUGUSTA FIF{FIF|F{FIF|F F
BASSO LUCA FIF|PIF|FIP|FIFIFIF|F|FIF|F Fir|{F| {F|F|F|c|F
BATTAFARANO GIOVANNI Fir|rlr|rir|r|Fic|FIF|FIF|F F|F|F|F|F|F|Flc|r|F|F|rlFir|r|Fr|FlP
BATTAGGIA DIANA F F|F|F
BECCHETTI PAOLO rir|r|r|elrlF| |F| |F| |F|F|c|F|F|F|FlF
BEEBE TARANTELLI CAROLE FiF|r|r|FlF|F|F|c|F|{Fr|F|F|Fic|c|FiF|F F| |c|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BELLEI TRENTI ANGELA
BELLOMI SALVATORE FiF|r|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|a{F|A|F|F|A|F|c|F|F|F|a|F|F|F|F
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO |F|f|F|F|F|F|F| |F!F|F|F|F{r|r|FIF|F|F|F|e|F|Fic|F|c|F|F|r{F|FiF|Fr|F
BENETTO RAVETTC ALIDA Flr|r|F|F|F|F{F|F|F|F|r|F|F|c|c|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BERGAMO ALESSANDRO Fir|rlrlF| |F| |F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|c|F| |F|F|F|F|F|F
BERLINGUER LUIGI
BERLUSCONI SILVIO [
BERNARDELLI ROBERTO FIF|F|F|F|F|F|FiC|F] clc c
BERNINI GIORGIO rlr|r{rir|r|F|F|F|F|{r|rlr|F{FIF|F| |F|FiF|F|r|c|r|c|r| |FiFiF] |F|F
BERTINOTTI FAUSTO
BERTOTTI ELISABETTA eir|rir|FiF|F|F{c|F|rir|Fr|Fic|c|FiF{F|F|F|e|F|clF|F|{F|F|F|A|F|F|F|F
BERTUCCI MAURIZIO Flr|riF|F{r|F|F|F|F|e|F|r|FIF|r|F|F|F|F|F{F|F|c|Flc|F|r|[r{Fl{FiFr|F|F
BIANCHI GIOVANNI rlrir|Fir|FIr|F|c|rlr|rlr|F|clc|F| [Flr|F|r|r|c|r|r|r|F|F| |F|F|F|F
BIANCHI VINCENZO F FlF| |F
BIELLI VALTER elr|rir(F|F|elr|ciFrir|F|r|r|c|c|Fir|F|F|F|rIF|{ciF|F|r|FiF|alF|F|FiF
BINDI ROSY Flr|r{r|r|{riF| |c|Firlr|riFicicirir|F|rir|F|Fric|rlr|r|riF|r|rir|F|F
BIONDI ALFREDO F F F
BIRICOTTI ANNA MARIA FIFir{F|FIF|F|F|clF|r|r|F|F|c|c|F|r|r|F|r|r|Flc|rir|rir|r|r| |F|F|F
BISTAFFA LUCIANO F| lciriririrlr|c|F|F|Fr|r|F|cic|FiF|FririF|F|ric|F|r|F|FiF|c|F|FiFr|F
BIZZARRI VINCENZO F
BLANCO ANGELO F
BOFFARDI GIULIANG I R T I A T T e R A T A T T
BOGHETTA UGO FlF{FlP{F
BOGI GIORGIO
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® Nominativi s "
33)33|3la)alaalala]ajalala|s]s|s]|s|s|s|s{s|s|sie|s]|6|s|6]l6}6]6]6
sie|7|a|9{of1]{2]a]a|s|6|7|8|o|ofr|2]|3]|a|s|s|7|a|a]o|1|2|3]4]5|6|7]a
BOLOGNESI MARIDA
BONAFINI FLAVIO F| |F|F FlF|C Flr|rir|F| |F|F
BONATO MAURO FIF|F|{r| |FiF|F|r|r|F|F cirle{r| |r|r{Flc|F
BONFIETTI DARIA Fle|Fir|r|F|riF|c|F|FiFriF|Fic|c|Flririr|r|riF|ciririr|r|rir] |¥
BONGIORNO SEBASTIANO
BONITO FRANCESCO Firirlr|r|F|{Flric|rirlr{r|F|clciFiFr|r|r|F|Flric|F|r|Fir|Fir|r|rir|F
BONO NICOLA Firir|e|r|F|F|FiFIF|F|FiP|F|F|F v F
BONOMI GIUSEPPE FIF|F|F|{F|F| |F|F|F|F|{F|c|c|F|F|{P|F cl|F
BONSANTI ALESSANDRA rlrir{FiF(F|F|{F|c| |F|F{F{rlc]c|FiF|F|F|F|FiF{c|F FIF|F|F
BORDON WILLER
BORGHEZIO MARIO FIFlA|FiFiF| |F] (FicleiF|r|F
BORTOLOSO MARIO F clr
BOSELLI ENRICO
BOSISIO ALBERTO Flr{r|riF|F|FiF|c|F|r|F|F|Flc|c|F|r|F|r|F|r|F|c|F|F|F|FiF|c|F|F|F|F
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO FlriF|r|F|F|F|F|c|F|F|FIF|Fic|c|e|r|F|r|F|F|F|ciF|F|r{riF|F| |PIF|F
BRACCI LIA Flrle|F|rir|Fir|F|{F|r|F|F|riF|r|e|F|r{r{r|r|F|c|F|cIF|{F|r|F|F|FiF|F
BRACCI MARINAI MARIA GLORIA |[F|FiF|Fi{r|F|FiFr|c|r|F|FIr|{F|c|c|r|{r|F|r|F|F|Fic|F|FlriF|riF|F|FlF
BRACCO FABRIZIO FELICE Flr|F|r|F|FiF|F|c|F|FiF{F|F|c|cir|FIF|F|F|IF|Flc|F|{FiF|FlF|F|F|FiF|F
BROGLIA GIAN PIERO
BRUGGER SIEGFRIED alajalalalajalalatajalajajafalalajalalalalalalalalalajajalajalajala
BRUNALE GIOVANNI rirlr|r{Flr|F|rlc|F|r|r|F|Ficlclrir|ririe|ri{e|c|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F
BRUNETTI MARIO
BUONTEMPO TEODORO FiF|F[F|F|FIF|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|c|F
BURANI PROCACCINI MARIA Fir|F|F|FiFP|F|F|F|F|F|F|F Fir| |Flclric|F|r|Fir|F|F|r|F
BUTTIGLIONE ROCCO
CABRINT EMANUELA F FiF|F|F|F|F|F|F{c|F Flalr|FlF
CACCAVALE MICHELE FIr|F{r|F{r|F|F{F|{r|F|F|r|F|F|FIF|F|F|F|rlIFIF|c|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO ririF|Flrlrlr|r|c|r|r|F|F|F|cic|r|r|F|r|r|F|F|c|rlF|e{F|F|F|F|F|F|F
CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA [[F|F|r|F|F|F|F|F|c|Fir|FlF|{Fr(c|c|Frir|F|F|F|F|F|c|F|Fir|FlFr|r|F|F|r]F
CALDERISI GIUSEPPE FiF|p|F
CALDEROLI ROBERTO FIF
CALLERI RICCARDO
CALVANESE FRANCESCO c
CALVI GABRIELE
CALZOLAIO VALERIO Fir{r|rir|r|F|F{c|F|r|F|F|F|clcir|r|rir|FiF|F|c|Flr|r|Flr|F|r|Flr|F
CAMOIRANO MAURA rlr|ririr|F|F|r|c|riF|F|F|F|c|c|r|F|F{riFr|r|F|c|r|F|FiF|F|F|F|riFrlF
CAMPATELLI VASSILI ririr|r|F|rir|F|clrlr|rir|Flc|c|FiFiF|{r|Fir|Fic|F|F Firip|r|F
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F|F|{F|F|F|F|F

F|FIF|F|F|F{F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|IC{F|CIF|F|{F|F|FIF|F|F

F|F|{F|F|F{F|F|FIC|F|F|F|F|F|CI{C|F|F|F|FIFIF|F[C|F|F|F|FIFIFIF|F|F
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F

Nominativi

CANAVESE CRISTOFORO

CANESI RICCARDO

CAPITANEC FRANCESCO
CARAZZI MARIA

CARDIELLO FRANCO

CARLESIMO ONORIO

CARLI CARLO

CARRARA NUCCIO

CARTELLI FIORDELISA

CARUSO ENZO

CARUSO MARIO

CASCIO FRANCESCO

CASELLI FLAVIO

CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANETA SERGIO

CASTELLANI GIOVANNI

CASTELLAZZI ELISABETTA

CASTELLI ROBERTO

CAVALIERE ENRICO

CAVALLINI LUISELLA

CAVANNA SCIREA MARIELLA

CAVERI LUCIANO

CECCHI UMBERTO

CECCONI UGO

CEFARATTI CESARE

CENNAMO ALDO

CERESA ROBERTO

CERULLO PIETRO

CESETTI FABRIZIO

CHERIO ANTONIO

CHIAROMONTE FRANCA

CHIRVACCI FRANCESCA

CHIESA SERGIO

CICU SALVATORE

CIQCCHETTI LUCIANQ

CIPRIANT ROBERTO

CIRUZZI VINCENZO

COCCI ITALO
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31313313 )|4(4]|4a]4{4]4]4[4]4]4]515(15(5(515]15(51515]6|6|6]16/6]6|616{6

S|6j7i8|9|0|1}2]3|4]|516|7|8]|9|0]|21]2|3|4|S{6|7|B|9t0|1]2]3|4lS|6]|7|8
COLA SERGIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
COLLAVINI MANLIO
COLOMBINI EDRO F{F|F|F
COLOSIMO ELIO FIF|F|FIF|F|FIF|F|FP|F|FIF|PIP|F|FIF|F|FIF|F|PIP|F|C|F FIP F|P|F
COLUCCI GAETANO FIF|F|F|F|F{F|F|FiF|F|P|FIF|F|FP|F|FIF|F|FP|FIF|ICIFIC|F|F|F F|F|F|F
COMINO DOMENICO F F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|P|F|C
COMMISSO RITA F|P|F F|F|FIF{C|F|F|F|FIF|C|C|F FIF|{F|F|F|C|F|F|F F
CONTE GIANFRANCO FIF|FIFIFIF|IFIF|IF|FP|F|IF|FP|F|F|F|FIFIP|F{F F|IF|CIF|C|F|F|F|FIF{F|F|F
CONTI CARLO F|F|F|F|F|F|F|F|CIFIF|F|F|F|C|C|F|FIF|F|F|P|FIC|FIF|IPIF{F|A|{F|FIF|P
CONTI GIULIO F F|F|F|F|{F|F|PIF|F|F{F F|F|F|F|F|F|F|F|C|FICIP|F|F FIF|F|F
CORDONI ELENA EMMA
CORLEONE FRANCO FP|F|P|F|F|P|FIPICIFIF|IF|PIF|CICIFIF|F|F|F|PIFIC|PIF|F|FIFIF|F|PIF|F
CORNACCHIONE MILELLA MAGDA F|FIF|F{F|F FP|C|{F|P{F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|P|F|CIF|FP|F|F{F|FIF|FIF|F
COSSUTTA ARMANDO F|F|F|F|F|F|F|P
COSTA RAFFAELE F|F|F F|F|F F|F|F|F F F|F F F
COVA ALBERTC F|F|P|F|F F|F|F|F|F|P|F|P|F|F|F|FIFIF|F|F|{FIC|{F(C|{FIF|F{F|A|F F
CRIMI ROCCO : F F{F|C|F|C FIA|F|F|F
CRUCIANELLI FAMIANO
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO
D'AIMMO FLORINDO F|{F|F|FIF|FIF|F F|F|F|F|F F|F|F|FI|IFIF|F|C|F|F F|F
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE
DALLA CHIESA MARIA SIMONA F|F|F|F|F|F{F|FIC|{F|F{F|F|F|C|C|F|[F|F{F|F|F|F|{CIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DALLARA GIUSEPPE FIF{F|F|F|F|F|F|{F|F|F|P|F|F|F|C|F|F|F|FIF|F(F|ICIFIF|F|F|{F|FIFP|F|F|F
DANIELI FRANCO F|F|F|F|F|F|F|FP|C|FP|F|F|F|F|CIC|F|F|F|F|FI|F F|F|F{F|F{F|F|F|F
DE ANGELIS GIACOMO
DE BENETTI LINO F|F|F|FIF|F|F|F|C|FIF|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|CICIF|F|F|F|F{F|F|F]F|F
DE BIASE GAIOTTI PAOLA F|F|F|F|FIF|F|CIP{F|FIF{F{CIC|F|F|F|{F{F|IF]|F F F{F
DE GHISLANZONI CARDOLI G. FiF|{F|F|F|F|F|F FIF{FIPIF F F|F|F|F|P|F|C|F|[C|F|F|F|F|F|F|F|F
DE JULIO SERGIO FPIF|FIF Fi{F|F|FIF|F|F|F|F
DEL GAUDIO MICHELE FI|F|F|F|{FIF|F|F|C|FP|FIFP|{F|F|C(C|F|F|F|F|F|F|F{C|F|FIF|F|F|F|{F|F|P|F
DELLA ROSA MODESTO MARIO FIFIFIF|F FIFICIFiF|P|F|F|C|C|F|F|FIF|FIFP|P|F|F|PIF|F|F|F|FIF{FIF
DELLA VALLE RAFFAELE
DELL'UTRI SALVATORE F F F A F 13 FIF|F|F F|FIF|FIF|C|F|C|F|F|{F{F|{F|F|FIF
DEL NOCE FABRIZIO (o F|F|F|FiF|FIFIP|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|FICI|F F|F|F|F|F
DEL PRETE ANTONIO
DEL TURCO OTTAVIANO F|FIPIF|FP|F|F|F|C|F|F|FP
DE MURTAS GIOVANNI F|F F|F FIFiF|F|C|C F 14 FIF P|F
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3 3[3|4f4|4{4]4}14]4141414]515|5]|5|5|5I5({5]5|S|6|6|/6]6|6(6(6]6]6

516{718|9]|011|213{4)5]6|7}8({9]0]|2]|2]|3}{4}5|6{7|8}9]|0}2|2]3]4|5[6]|7]|B
DE ROSA GABRIELE
DE SIMONE ALBERTA FIFiF|F F|F|F
DEVECCHI PAOLO Fir|r|P|F|F|F|P|clF|F|r|F|FiciciF|F|F|F|F|FPIF|C|F|F|F|F|Fic|P|F|F|F
DEVETAG FLAVIO FIF|F|FP|{F|F|F|r|F|F|F|F|F|r|FIF|P|P|P|F|F|F|F|FIF|C|F|P|F|F|A|F]| |F
DEVICIENTI ANGELO RAFPAELE FiF{F|F|FirieiF|F|FP|F|F|F|F|FP|P|F|F|F|FiP|F|r|ciF|ciFir|P|E|F|F|F|F
DIANA LORENZ0O clc|r|F|r|FriIF|F|F|c|F|FiFIFIF|F|F|F|F|F
DI CAPUA FABIO F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F{C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|P|FIF|F|F
DI FONZO GIOVANNI FIF|F|F|F|r|F|F c F|F|F|F|F|F|F
DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE
DILIBERTO OLIVIERO
DI LUCA ALBERTO FIF|P|FiF|F|F{F|FIF|F|F| |F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|c|F|C|F|F|F|F|[F|F|F|F
DI MUCCIO PIETRO FIF|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|FIF|C|F|C|FIF|F|F|F|F|F|F
DI ROSA ROBERTO F|F|F|FIF|F|F|Fic|F[F|F|F|F|c|c|F|FIF|F|F|F|F|{C|F{F|FIF|F|F|F|F{F|F
DI STASI GIOVANNI F|F|F|F|F|F|FIF|C|F|{F|FIF|F|{C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DOMENICI LEONARDO
D'ONOFRIO FRANCESCO
DORIGO MARTINO
DOSTI FABIO FIFIF|F|F F|F[C|F|F|F|F|F|C|C{FIF|F|F|F|F|F|C FlIF|F|F|C|F|FiF|F
DOTTI VITTCRIO
DOZZ0 GIANPAOLO F|F|FIF|F|FIF|FIC|FIF F|F FIF|FIF|ICIFI|F FiF F|F
DUCA EUGENIO F|F|F|IF|F{F|F|F|C|IF|FIF|(F{F[C|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ELIA LECPOLDO F|F|FIF|F|F]F|F|C|F|F|F|F|F|CI|C|F F|F|F|F|F|C|FIF{F|FIF{F|F|F F
EMILIANI VITTORIO F FIF|F|F|C
EPIFANI VINCENZO FIF|F|FiF FIFIFIF|IFIF|FIF|F|F|F|FIFIFIFIFIF|C|F|F|F|FIF F{FIFIF
EVANGELISTI FABIO FIF|F{F|F|F|F|F|C|F|F|F|{F|FIC|C|F|F|FIF|F|F|FIC|FI|F|F|FIF|{F|F|F|FI|F
FALVO BENITO F|F|F|{F|F|F|F|FIF|FFIF|F|F|(F|F|F|F|F|FIF|F|F|C|FIC|F|F|jF|F|F|FIFiF
FASSINO PIERO FRANCO .
FAVERIO SIMONETTA MARIA FIF|IF|F|F|FIF|F|C|F|F|F|F|FIC|C|F|F|F{F|F|F|F|CIFIFIF|F|F|A|[F{F|F|F
FERRANTE GIOVANNI FIF|F|FIF|F|F|FIC|F|F|F|FIF|C]ICIF|F|F|F|F|F|F|C{F|F|F|F|F|F|F|F|F;F
FERRARA MARIO MMMIMIM{IMMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIM{M{M/{M{M|M{M|M[MIM[M{M[MIM{M[MIMIM
FILIPPI ROMANO F|F|FIF{FIF|FIFIF|F|F|F|F|F|F{F|F|FiF|F|F FIF|F|C|F|F|F|F|F|F|FI|F
FINY GIANFRANCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA FiF|F|F|F|F|F|F|C F|F{F|C Flc| |F|F{F|F F
FIORI PUBLIO F{FIF|F|FIF F
FLEGO ENZO F{F|F{F|F|F{F|F|C|F|F|F|F|F|IC|{C|F|P|{F|F|F|F{F|FI|F
FLORESTA ILARIOQ F|F|F|P{F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|C|F|F|FIFIF|FIFIF|F|F
FOGLIATO SEBASTIANO F|F|F|FIF|F|P|F|C|F|F|F|FIF|CIC|F|F|F|FIF|F|F|C|FP|FIF|F|FIC{F|F[F|F
FONNESU ANTONELLO FIFIA|FIP|F|F|F|F|F|FIF|P|P|F|F|P{FP{PIF|FIP|F|CIF|C|F|F]|F A|F|F|F
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 -
® Nominativi e 5
. 313131313]41414j4]4a14]al4]4a]4]S]5 $|S]|S S|515{6j6|6)16]6;61|6]6
5i6|7181910|1|213]|4|s|6)j7}B8}9{0(1 3145 7]8|9]011|213j4}5|6}7)|8

FONTAN ROLANDOQ F|F|F|F|F|F|F|F|C FIF|F|F|C|F|F F{F|F C|P{F|F|FP|F|{C|F|F|F|F
FORESTIERE PUCCIO FIF|FP|F|F|FIF|P|F|F F(F|F|F|F{F F|F|F F|CI|F|C F|F FIF|F|F
FORMENTI FRANCESCO FIF|F|F|F|F|FIF|CIF|FP|{F|F|F|CIC|F F|F|F FIC|P|FP]F|FPIFIA|F|F|F|F
FORMIGONI ROBERTO F|F
FRAGALA' VINCENZO 13 F|F|F|F|F|F|FI|F FIFIF FIC|PIC|P|F|F|F|F F|F
FRAGASSI RICCARDO F F|F|F|FIF|FP FIF|F|F F F|F|F F F|C F
FRANZINI TIBALDEO PAOLO F|F|FIF|F|F|F{F|C|F|F|F|F|F|C|C|F F|F|F F|C|FIF|F{F|FIC|FIF|F
FROSIO RONCALLI LUCIANA
FUMAGALLI VITO FIFIF|F|FIF|F|P|C|FIF|F|F|{F|C|C]|F F|F|F FICIF|P|F|F|F|P|F|F|F|F
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA
FUSCAGNI STEFANIA F FIF|PiC FIF CiC|F F|F
GAGGIOLI STEFANO F
GALAN GIANCARLO
GALDELLI PRIMO F|FIF|F|F FIF|C|FiF|FIF|Fi{C|C F|F (o FIF|F|F|F|FIF|F|F
GALLETTI PAOLO FIF|F FIF|ICI{F|F|F|F|F|CiC|F FIF|F F|A|F|F|F|{F|F|{F|F|F|F|F
GALLI GIACCMO FIF|FIFIFIF|F|FIF|{FIFIFIFIF|FIF|F FIF|F FIC|FIF|F|FiF|FIA|FIF|F
GALLIANI LUCIANO FI|F|F|F|F|F|F|F|{CIF|F|F|IF|FIC|C|F FIF|F FIC|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GAMBALE GIUSEPPE
GARAVINI ANDREA SERGIO FIFIF|F|F|F{F F|C F FlIF F|C|{F|F|F|F|F{F|F|F|FI|F
GARRA GIACCMO F|IF FIF|F|F|IF|FIF|F|FI|F F F
GASPARRI MAURIZIO FIF FiC
GATTO MARIO F
GERARDINI FRANCO F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F{F|F|{CiC|F FIF|F F F|F|F|F|F|F|F|FIF|F
GERBAUDO GIOVENALE FIF|F|F|F|{F|F{F|C|F{F|FIF|F|C|C|F F{FI|F F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
GHIGO ENZO
GHIROLDI FRANCESCO F{F|F|F|FI|F F|C|F|F|F|F|F|C|CI|F FIF|F FiIC|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F
GIACCO LUIGI F|F|FIF|FIF|IF|FIC|F|FIFIF|F|CIC|F F F FlF
GIACOVAZZO GIUSEPPE F|IF|F|F{F|F|F|F|C|FIF|IF|F|F|C|C|F FlIF F|C|F|F|F FIF|F|F|F|F
GIANNOTTI VASCO F|F F FIFIF F F|F|F
GIARDIELLO MICHELE FIFIF|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F F|F|F FiC|F|F{F|F|F[F|F|FIF|F
GIBELLI ANDREA
GILBERTI LUDOVICO MARIA F FIF|F|F|F C|FP|F|{F|F|FIC|C|F F|FIF F|C|F|F|F C|F|F|F|F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO FIFP|{F|FIF|F|F|F F|FI|F FP|F|F FIF FIFP|F|F|F|F|F|F
GISSI ANDREA F FIF|F|F|F|F PIC|F|C|F F|F|F|F F
GIUGNI GINO
GIULIETTI GIUSEPPE FIP|F|F|F P F|F|F|F|F F
GNUTTI VITO F|F F|F|F A
GODINO GIULIANO F|F|F|FIFIF|FIF{F|FIF|FIF|F|F|F|F F F F|CIF|A|FP|F|F|FIA|F|F
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. ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 638 ]
" Nominativi s

3)313]313f4j4al4a]4a{s|a]4[{414|4]|5]5]|5(S|5]S5|{5)S(S|S{6|6]6{6|6(6i6]|6(6

s{ej7l8|9]ol1l2|3l4af{s|6{7({8]910j1]213[4|5|{6{7|8|9|0f1]{2{3]|4|5|{6}|718
GORI SILVANO
GRAMAZIO DOMENICOQ FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|ICIFIC|F|F|F|P|F|F|F]|P
GRASSI ENNIO
GRASSQO TANO
GRATICOLA CLAUDIO FPIFIF|P|{F|F|F|FICIC|FIFIF|F|C|CIF|IF|F|F|F|F|F|CIF{F|F|FIP|CIF|F F
GRECO GIUSEPPE F|F|F|PIF|F|FIF|{F|{F|F F|F|F|F|F|{F|F{F|F|FF FIC|F FiF FIF|F
GRIGNAFFINI GIOVANNA F|F|F|F|F|FIF|F|C|FIF|FIF|F|[C|[C|F|F|F F|F|{F|F|F|F|F|F|F
GRIMALDI TULLIO P|FIF|FP|FIFP|P|F|CIF|F|F|F|F|C|C|F|FIF|F|F|F|F{C F|F|F|F|F|F F|F
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA FP|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F{F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GRUGNETTI ROBERTO FIF|F|F|F|F|F|P{C|F|F|F{FIFICICIF|F|F|FP|F[F|F F FiC
GUBERT RENZO F|F|F|F|F
GUBETTI FURIO FIFIFIF|FIF|F|FI|F F|F FIF F|F|F|F|F FICI{F|F|F|{F|F|F|F|{F|F|F
GUERRA MAURO
GUERZONI LUCIANO C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|{F|F|F|C|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GUIDI ANTONIO
GUIDI GALILEO F|IF|F|F|IFIF|{F|{F|C|F|F|F|IF|F|C|CIF|F|FIF|F|F|FIC|F|{F|FIF|F|F|F|F|F|F
HULLWECK ENRICO
INCORVAIA CARMELO
INDELLI ENRICO F F|FP|F|FIF|F|C|F|IF|{F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F
INNOCENTI RENZO FFFFFFFFCFF{FFFCCFFFFFFFCF‘FFFFFFFFF
INNOCENZI GIANCARLO FFFFFFFFFFFiFFFFFFFFFFFFCFCFFFFAFFF
IOTTI LEONILDE F|F|F|F|FIFIF CFFIFFFCCFFFFFFFCFFF FIF|F|F[F[F
JANNELLI EUGENIQ F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|FIF|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F
JANNONE GIORGIO FFFFFFFFE'FF'FFFFFFFFFFFFCFCFFFFFFFF
JERVOLINO RUSSO ROSA F|F|F|F F(F|{F|C|F|F|{F|FIFIC|CIF|F|F|F|F|F|{F|C|FI|F F
LA CERRA PASQUALE F|F|F|F F|F|F|F
LA GRUA SAVERIOQ F{F|F|F|{F|F|F|FIF FIF|{F|F F FIF F
LANDOLFI MARIO F|F|F|F|FP|F|F|F|F|F|F|F!F|F|{F|F|F|F|F|F|{F|F|F|C|F|C|F|F|{F|F|F|F|F|F
LANTELLA LELIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F F CIF|F|FIF|F|F|F|F|F|F
LA RUSSA IGNAZIO
LA SAPONARA FRANCESCO
LATRONICO FEDE FIF|F|F|F|{F|F|F|F|F
LAUBER DANIELA
LAVAGNINI ROBERTO F|IF|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|{F|PIF|F|C|F|C|F|P{F|F|F|F|F|F
LA VOLPE ALBERTO F|IF|F|F|F|FI|F C|F|F|F|F|F|C|C{F|F|F|F|FIFi{F|C|F F|F|F|F|F|F|F|F
LAZZARINI GIUSEPPE PIF|FIF|F|F|P|F{F[F|F|F FiClF FiF|F|F|FIF|F|F
LAZZATI MARCELLO P|FIF|P{F|F|{F|FIF|F|F|F F F F F|C|F|C|F|FIF|F{FIF|FI|F
LEMBO ALBERTO PAOLO M{MMIMIM{M|MIMIM|MIM|M|MIM|M[MIM[M|MIMIM]M{M{M|M]IMIM{M|M{M|{MIM|MM
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L ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L]
» Nominativi =

3 3 J|414|4l4|4]ala]alala]s|s|5i{s]|5|5|5]|5|S]|5]|6|6|6]l6]|6i{6]6|6]6

5{6|718|9]|011|2]3{4]si6|7|8(9]0|1]2(3|4]5|6]7{8(9]0|1]2[3]|4)5]6|7]8
LENTI MARIA . FIF|FIF|FIF|P|{FICIFIF|F|P{F|C|C|F|F P F{F}{F|F FIF
LEONARDELLI LUCIO FIF|FIF|F|F|F|P|F|FIFP|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F{F|F|C|F|F|P|FP|{F|{F|FIF|F|F
LEONI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F]|C CciC F C|F|F F FIF F
LEONI ORSENIGO LUCA F|F|F|F|F|FIFP|P|C|F|F FiP|C|CIF|F|F|F|FIFIF|{C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F
LIA ANTONIO F|IPIF|FIP|FIF|{FIC|{PIFIPIF|F|C|C|F|FI|F FP|F|FP|C|F|F|F|F|F|F|F|F|FP|F
LI CALZI MARIANNA
LIOTTA SILVIO
LIUZZI FRANCESCO PAOLO FIF|F|F|F|F|F|F|F|P|PIF|F|F|F|FIF|F(F|F|F|FP|{F|C|F F
LODOLO D'ORIA VITTORIO FIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|FIF|F|F|F|FIF|{F|C(F|F|FIF|F|F|F|F|F|F
LO JUCCO DOMENICO
LOMBARDO GIUSEPPE F|F|F|FIF|F|F|{F|C|F|FIFP|F|F|C|C|F|P|F|FI{F|F C|F|F|F|FP|F|F|F|F|F|F
LOPEDOTE GADALETA ROSARIA F|F|F|FIF|P|F|F FIF|F|F|FIC|C|F|FIP|F|F|F|A
LO PORTO GUIDO FI|F|F|P|{F|F|F|F F|F|F|F|F|F|FIF|F|FI|F|FIF ClIPICiFIF|F|FIF|FIFIF
LORENZETTI MARIA RITA F|F|F|F F|F FIF|F|P|F|C|C|F|FIF|F|F|P F F F
LOVISONI RAULLE
LUCA® DOMENICO
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F|F|F|F|F|F|F|{FIF|{F|F|{F|F|F|F|P|{F|F|F|FIF|F|{F|CIF{F|{F|F|F|F|FIFIF|F
LUMIA GIUSEPPE
MAFAI MIRIAM
MAGNABOSCO ANTONIO F{F|F|F|P|F|F|F|C|F|F|F|(F|F|C|C|FI|F|F|FIF rlF|Firic|rlr|rlF
MAGRI ANTONIO F|FIF|F|F|F|F|F F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|{C|FIF|FIF|{F|C|IF|F|F|F
MAGRONE NICOLA
MAIOLO TIZIANA FIF|F|F{F{F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F FICIF|F|F|F|F|FIF|F
MALAN LUCIO F|F|F|F[F|F|{F|FIF|F|F|IF|F|{F|C|C|F|F|F|F F|IF|F|CIF|F|F|F|F|F|F|F4{F
MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO F F F
MALVEZZI VALERIO FIF|F|F|F FIF|C|F|F F CIC|F|F|F|F|F|F|F|C|F C|F|F|F|F
MAMMOLA PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|FIF|{F|F|F|C|FIC|F|F|F F|F|FIF
MANCA ANGELO RAFFAELE F{F|FIF|F F|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|IF|F|F|FiF|F|C|F|F|F|FIF|FIF|F|F|F
MANGANELLI FRANCESCO F|F|FIF|F|F|FIF|C\F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F]F|CI{F|F|F|F|F|F|F|F|{F|P
MANZINI PAOLA CIF|F|IF | F|F|C|C|F|F|F|FIFIFIF F
MANZONI VALENTINO F|F|F|F|F|F|[F|F|FP|F|F|A{A[A
MARANO ANTONIO F|F|F|F|F|F|{F|F FIF|F|F|F F|FIF|F|F|F{F|A|F{A|F|F A FIF
MAR%NCO FRANCESCO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
MARENGO LUCIO (o P
MARIANI PAOLA F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F CICIF|F|F|F|F|F|F F F|PIF|FIF|F
MARIANO ACHILLE ENOC F|F|{F|FIF|F|F{F|F FIF|F F|F|F|PIF|F|FIF|C|F|{C|F|F|F|F|F|F|F|F
MARIN MARILENA
MARINI FRANCO FIF|F|F|F|F|F|F|C|F|F[(F|FIF|IC|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|{F|P|FIF|{F|F|F
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» Nominativi = L ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L
3 313131441414 1}4 414 4(4({5|5(515{S5|515|S(5|S|6!6|6]6|6]6{6]6]|6
5{6(718]9]0 1{2)|3|4|5({6]7|8]|9|0j1]2]3]|4|S|6)7|8]910|1]2|3{4]S|{6]|7]|8
MARINO GIOVANNI F|FIPF{F|F|F|F|F|F|F|P|FIF{F{F|FIF|F|F|F F P
MARINO LUIGI F|F|P|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F FIFIPIF|FI{F|F|F|F|P
MARINO BUCCELLATO FRANCA F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F F|F|FIF|F|F|F|F|F|F FICIF|F|F|F|F|FP|FiP
MARONI ROBERTO
MARTINAT UGO
MARTINELLI PAOLA MIMMIMIMIMIMIM{M{MIMIMIMIMIM|MIMIMIMIM{M[MIMIM{MIMIM{MIMIMIMIMIM[M
MARTINELLI PIERGIORGIO F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F[F|F|C|C|F|F|F|F[F|FIF|C|FP|F|F|F|F|C|F|F|F|F
MARTINO ANTONIO MIMMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIM[MIM|M|{M|M|IMIMMIM|M[M{M|M|M|M{M|{MIM{M
MARTUSCIELLO ANTONIO FIF|F|F|F|FI|F|F|F
MASELLI DOMENICO FIF|FIFIF|FIFIF|CIFIF|F|F|F|CIC|F|F|{F|{F|F|FIF|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MASI DIEGO
MASINI MARIO
MASINI NADIA FIF F|F|C|C F|F|F|F F|F|F|F|F F
MASSIDDA PIERGICRGIO FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|C|F|CiFIF|F|F]A|F|F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTRANGELI RICCARDO
MASTRANGELO GIOVANNI
MASTROLUCA FRANCO F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|CIC|F|F|F|F|F|F{F|C|F|F|F|{F|F|F|F|F F
MATACENA AMEDEO F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|C|F FI|F|A|F|F|F
MATRANGA CRISTINA FIFIF|FIFIFIF|FIFIFIFIF\FIF|F{FIFIFIF|FIFIF|F|CIFIFIFIFIF
MATTARELLA SERGIO FIF|F|F|F|F|F|F|C|F|F FIF|F|C|C|FIF(FIF|F|F|F|(C|FIFIF|F|F|F|F|F|F|F
MATTEOLI ALTERO FIF|FIF|F(F|F|F
MATTINA VINCENZO
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO FIF{F|F|{F|F{FIFIC{F|F FIF|C|CIF|F|F|F|F|FIF|CIF|F|F|F|Fi{F|F|FIF|F
MAZZETTO MARIELLA F|F|F|F|F FIF|C|F|F|FIF|FICICiF|FIF|F|F|FIF|C FIF|F{F|CIFIF|FIF
MAZZOCCHI ANTONIO F|FIFIF F|F|FIF|F|{F|F|F|F|{F|F|F|F|FIF|F|F|FIC|F
MAZZONE ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F FIF|F|F|F|FIFIF|F|IFIF|IC|F|F|F|FIF|F|F|{F|F|F
MAZZUCA CARLA
MEALLI GIOVANNI FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|FIF|CIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MELANDRI GIOVANNA FIF|FIF|F | FIF|F|C|F|F|IF{F|IF|CICIFIF|FIF{F|F|FICIFIFIFIFIF|FIFIFIFIF
MELE FRANCESCOC F F|F|F F FIF{F|C FIF|F|F|FIF|F|F}F
MELUZZI ALESSANDRO F|F
MENEGON MAURIZIO PIF|FIF|F|F|FIC|F|F|F|F|F|C|C|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F F|F F
MENIA ROBERTO
MEOCCI ALFREDOQ
MEO ZILIO GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F]F|F|C|C|{F|F|{FIF|F|F|F|C|F
MERLOTTI ANDREA FIF{F|F F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|F|F|F|FIF|F|C|F|(C|F|F|F|FiFIF|F|F
MESSA VITTORIO F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F
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L] ELENCQ N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L
s Nominativi s

3[13]31313|4[4|4]|4]|4]4]j4]a]4]|4]|Si5(5(5]|5|5]|5]|5|S5{s(6|6|6|6i6]j6]|6|6]6

S|6(7|819|011(2|3|4]{5{6]|7]|8}910]1|2{3{4|5({6|7|B8]9(0f1]|2]3{4|S]|6]|7|8
MICCICHE' GIANFRANCO riririr|ririP|{r|r|r|FiP|F|F|F|rIP|F|F|F{F|F|F|c|F|c|Fr|r|Fr|Fiv]F P
MICHELINI ALBERTO F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|C{F|F|F|F|FIF|F|C|F|FP|F|F|F
MICHIELON MAURO F|F|F|F|F|FP|IF|F|C|F|F|F|FP|F|C|C|F|F|F|FPIF|FIP|C|F|FIP|F|F|C|{F|F|F]F
MIGNONE VALERIO P|FIF|FIF|(F|FIF|CIFP|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|{F|F{F|C]F|FIF|F|F F|F|F|F
MILIO PIETRO F|P|FP{F|F|F|F|{F|C|F|F|FP|F|F|C|C|FPIF|F|FIF|FP|P|C|F
MIROGLIO FRANCESCO
MIRONE ANTONINO
MITOLO PIETRO F|A|F|F|FIF|FIF|F|P|F|F|P|FIF|F|FIF|F|FIF
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA
MOLGORA DANIELE C|F|F|F
MOLINARO PAOLO
MCNTANARI DANILO F|F|F|F|F|F F|F|F|FP|FI|F F|F|F|F|F|F|F
MONTECCHI ELENA FIF|F|F|FIF|F|F|C|F|F|F|FP|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|{F|F|F|F|P|F|F
MONTICONE ALBERTO FIF|F|F|F|F|F|F|C|FIF|[F|F|F|C|C|F|P|FIF|F|F|[F|C|F|F[(F]F|F
MORMONE ANTONIO F{F|F|F|F F|F|F|C|F|F|F|FI|F F|F|{F|F|FI|C|F
MORONI ROSANNA C|F F|F|F|C|C FIF FIF|F|C|F|F|FIF|F|F|FIF|F|F
MORSELLI STEFANO
MURATORI LUIGI F|F|F|F|F|F C|F|F|F
MUSSI FABIO F|F|F|F F|F
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUSUMECI TOTI
MUZ10 ANGELO FIF|F F|F|F|F|C|F|F|F|F|F
NAN ENRICO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F[F|F|F|C|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F
NANIA DOMENICO F F|F F F F
NAPOLI ANGELA F|F|{F|F|FIF{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|CIF{CIF|F|F|F|F|F{FI|F
NAPOLITANO GIORGIO
NAPPI GIANFRANCO FiF|F|F|{F|F|F|F|C|F|IFIF|F|F|C|C|F|F|F
NARDINI MARIA CELESTE CIC|F FIF|F|F|C|F
NARDONE CARMINE
NAVARRA OTTAVIO FP|F|F|F|F|F|F|F|C|F|[F|F|FIF|C|C|FIFIF|F FIF FIF|F|F|F|F{F|F|F|F
NEGRI LUIGI FIF|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F{F|F|F|F|C|F F|F|F|{F|F|F|F|F
NEGRI MAGDA F|IFIFIF|FIFIF i F|CIF|F|F|F|F|C|C|F|F{F|{F|F|F|F|C|F F|F F|F|F|FIF
NERI SEBASTIANO F|F|F|F
NESPOLI VINCENZO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F{F|F|F{F|C|F|{C|F F
NICCOLINI GUALBERTO
NOCERA LUIGI F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FP|F|FIF|FICIF|F|F|F|FF|F|F
NQVELLI DIEGO
NOVI EMIDDIO
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MMIMIMIMIMIM{MIM[MIMIM{MIMIM|M|MIM{M|M[M[MIMIMIMIMIM{M|MIM|MIMIM|M

F|F

F|F|F|F|F|F|F|F

FIF|F|F|F|F|F|FICIFIF|F|F|F|C\CIF|F|F|F|F|F|FIC|FIF|F|F|F|C|F|FIFI|F

FIF|F|F|F|F|IF|F

FFFFFFFFFFFF'FFFFAAFFFFFCFCFFFFPFFF

F|F|F|F|F|FIF F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|{F|F|F|C|F

F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|IF|F|F|C|F|F|F|FIF|P|F|F{F|F

FIF(FIF|FIFIF|F|C|F|F|F|F|F|{C|C|F|F|F|F[F|FIF|C|F

FIFiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F{F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|{F{F|F

F|F|F|F|F|F|F|F

FIFIFIFIFFIF|FIFIF|FIF|F|F{FIF|{F|F|{FI|F

MIMIMIMIMIMIMIM|M[M|MIM[M|[MIM|MIM|MIMIMIM[MIM|MIMI[M|MIM{M|M{M{M|MIM

FIF|FIF|FIF|F|F|F|F|F

F

F|P|FIF|F|FIFIF|CIF|F|FIF|F|C|CIF|F|F|F|F|FIF|{C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|C|F|F|F

MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMI{MIMIMIMIMIMIM{M|M|M{MIMIMIMIMIM[M|MIMIM

F|F|FIF|F|F|F|F|IC|F|F|FIFIF|C|C|F|F|F|F|F|F|FIC|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

FIFIFIF|FIF|F|FIFIFIFIFIFIFIFIFIFIFIFIFIF|FIFICIF|C|FIFIFIFIA|F|FIF

Nominativi =

NUVOLI GIAMPAOLO

OBERTI PAOLO

OCCHETTO ACHILLE

ODORIZZI PAOLO

OLIVERIO GERARDO MARIO

OLIVIERI GAETANO

OLIVO ROSARIO

ONGAROC GIOVANNI

ONNIS FRANCESCO

OSTINELLI GABRIELE

0ZZA EUGENIOQ

PACE DONATO ANTONIO

PACE GIOVANNI

PAGANO SANTINO

PAGGINI ROBERTO

PAISSAN MAURO

PALEARI PIERANGELO

PALUMBC GIUSEPPE

PAMPO FEDELE

PAOLONE BENITO

PACLONI CORRADO

PARENTI NICOLA

PARENTI TIZIANA

PARISI FRANCESCC

PARLATC ANTONIO

PASETTO NICOLA

PASINATO ANTONIO

PATARING CARMINE

PECORARC SCANIO ALFONSO

PENNACCHI LAURA MARIA

PEPE MARIO

PERABONI CORRADQ ARTURO

PERALE RICCARDO

PERCIVALLE CLAUDIO

PERETTI ETTORE

PERICU GIUSEPPE

PERINEI FABIO

PERTICARQ SANTE
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» Nominativi s

31313(3|3[4]|4a14|a|4a]alafala{aiS{S|S{S{S|S|S|{S)S|5|6|6j6|6]6(6]6]6]6

516{7|8{910|112]13|4]5]|6j7{B]|9{0|1]{2]3]4{S{6{7|819|0]1]{2|3}|4:5]|6]7}8
PETRELLI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|FP|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|FIF|F|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F
PETRINI PIERLUIGI
PEZZELLA ANTONIO P
PEZZOLI MARIO
PEZZONI MARCO MIMM|MIM{M|IM{M|M|M[M|M|MIM|MIM|M{MIMIMIMIMIM|MIMIMIM(M|MIM|MIM{MIM
PIACENTINO CESARE F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|FP|F|F|C|FP|C|{F|F|P|F|AIF|F|F
PILO GIOVANNI
PINTO MARIA GABRIELLA F|F|F|F|F|F|F|F F|F(P|F|F|F|F|F|F[F|CIF|CIF FIFiP|F|F
PINZA ROBERTQ
PISANU BEPPE F|F|F|F F F|{FiF|F|F|F Fi{F F|F|F|F|F|C|F F|F|F|F|A|{F|F|F
PISTONE GABRIELLA c|cC F F
PITZALIS MARIO FIFP|FIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F{F|F|F|F|C|FIC F|F|F|F|F|F|F
PIVA ANTONIO
PIZZICARA ROBERTA F|F|P|F|F|F|F|F|{F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|FIF|{FI|IC|F|C|{F|F|F|F|A|F|F|F
PODESTA' STEFANO MIMIM{IMIMIMIM{IM[M{MIMIM{M|MIM|[M{MIMIM|M|MIM|MIMIM|CIF|F|F|F|F|F|F|F
POLENTA PAOLO FIF|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|CICIP|F|F|F|F|F|{F|C{F|F|F|FIF|F|F|F|F|F
POLI BORTONE ADRIANA
POLLI MAURO F|F|FIFIF|F|F|F{F]F FIF|F|FIF|F|F|F|F|C|F|C|F|F|P|F|F|F|F{F
PORCARI LUIGI
PORCU CARMELO FIF|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F FiIF|C|F|F|F|F|F F|F
PORTA MAURIZIO FIF|FIF|FIF|FIFICIF|F|F|FIF|(C|CI|F FiF FIF|CIF FIFI{F|C|F|FIF{F
POZZA TASCA ELISA (o F|F|C|C|F|F|F|F|{F|F|C F
PRESTIGIACOMO STEFANIA
PROCACCI ANNAMARIA F|F|F|FIF|F|F|F|C|F|F|F|FIF|C F|F|F|F|F|F|F|C{F|F{F|F|F|F|F|F|FIF
PROVERA FIORELLO F|F|F{FIF|F{F[F|[C|F|F|FIF|FICIC FiF|F|F|F{F|C|F|F|FIF|F
PULCINI SERAFINO F|F|F|F FIF|FIF|F|FIF
RAFFAELLI PAOLQ F|FIF|F|F|F|FIFICIFIF|F|F|F|C|(C|F|F|F|IF|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RALLO MICHELE F|F|F|F|F F|F C|F|F|F|F
RANIERI UMBERTO (o C F F|F F
RASTRELLI ANTONIO F|F|F
RASTRELLI GIANFRANCO F|F|F|F|F|F F F|F F|C|C|F|F|F|F F|F F|F|F|F|F|FIF|FIF|F
RAVETTA ENZO FPIC|F|F|F|F|P|P|C|{FP|F|F|F|F|C|{C|F|F|FIF|P|F|F|A{F|F{P|F|F|C|F|F|FIF
REALE ITALO FIF|F|F|F|F{F|F|C|FIF|F|F|F|C|C|F|F|FIF|F|P{F|C|PIF|F|F|FP|F|FIF|P|F
REBECCHI ALDO F{F|P|F|{F|F|{F|F|C|F|F|F|F|{F|C|C|F|F|P|F|P|F|F|C|IF|F|{FIF|F|F|F|F{F|F
RICCIC EUGENIO F|{F|F F F FlF|F F F F|F F|C|F|CIF|F F F|F|F
RINALDI ALFONSINA F|F|FIF|F|F|F|FIC|FIF|F|F|IF|C|{C|F|F|F|F{F|F|F|CIF|FP|F|F|F|F|F|F|F|F
RIVELLI NICOLA
RIVERA GIOVANNI F|F|F|F|F|P|F|F|CIFIF|F|F|F|CIC|F|FiF|F|F|F|F|AlF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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Atti Parlamentari

F
F
F|F

F

FFFCFFFFFFIFFAF
FIF|FIF|F

FIFIF|F|C|FIFIF|F
FIFIF|F|FIF|F|F
FIF{F{F{F{F|{F

F|F|F|F|C|F|F|F|{F|F|F|F|F|F

F

FIF|F|F|F|FIF|F|F|F|{F|C|F|F|F|F|F|F|F|F
C|FIFF|FIF|F|F|C|F
F

F|FIF|F|F|F|F|F|F|C|FIC|F|F|F|F|F|F|F|F

‘riF|Fic|c|F|FlIF|FIF|FIF|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

'FIF|F|F{F|F|F|F|FIF|FIF|C|F|C|F|F|F|F F|F

|FIF|FIC|CIF|FIF|F|F|F|F|C|F

F
i
FIFIF|F|{C|C|F|F|F|F

FiF|F|F|F|F|F|F|c|Fi

Flrir|riFir|FiF{a|F|ziF|Flr|ciclr|F|r|F|F|F|F

rlrir|r|F|F|c|c|F|r|r|r|r|F|rc|r|F|F|F|F|F
F{ |FlF|F

FIF|F|FIF|F|F|F
FIF|Flala

FIF{F|F
FIF|F|F|CIF|F|F|F|FIC|C|F|CIF|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|FIF|F

Alrir|r|r|Flc|F|r|r|F|F|c|c|F|F|F|F|F|F|Fic|FiF|F|F|F|ClFF|F|F
F|r|FiF|r|F|Fr|r|F|r|¢|FiF|F|F|e|F|F|F|F|F|F|F|c|F|c|F|F|F|F|a|FIF|F
Fi7|A|F|F(F|F|F|c|F{F|r|F|F|cic|F|F|r|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|c|FIF|F|F
Firir|FiF|r|F{F|clr|r|r(F|F|c|c|F|{r{F|F|F|F|{F|c|F|F|F|F|Fic|F|F|F|F
F|riF|F|F|F|F|F|F|Fir|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|C|F|F|F|F|A|F|F|F
Alalalajalajala|alaajalajafalajalalalala|alalalaiajala|ala]ala
MHMMMMMMMMiMiMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM

1

FIF|F|F|F|F|c|F|riF|F|F

Flr|rir|Firir|r|c|FiriF|{riF|cic|F|F|{r|FiF|F|Flc|F|F|Fr|FlF|F|r|F|FlF

Fie|F|FlF|{r|ririr|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|Flc|FlciF|F|F|F

rle|r|rlF|r|F|F|cirlFiF|r|F|c|c|F|F|F|F|F|F|F|FIP|F|F|F|F|FIF|F|F|F
Flrir|Firlr|r{Fr|ciFlrlFlr|F|clc|Flr|elFiF|F|F|c|F|F|F|F|F|r|FiF|F|F
FiFIF|e|F|F|F{F{F|A|F|F|F|F|F{F|Flr|F|F|F|F|r|c|p|c|r|r|{F|F|A|F|F|F
rlrIrIF|F|F|F|Flcirir|Fir|F|cic]|r|F|F|F|F|F|F|clP|F|F|F

rleir|rlelrlr|F|cielr|r|r|Flc|ciF|FlrlF|r|F|FiciF|F|F|F|F|F|FiF|F|F
ririr|rirlr|Fr|{F|c|e|e|Fr|F|F|r|r|e|F|FiF|F|r|Fr{c|Fr|c|e|r|Fir|Fir|F|F

F|F|F|F|F|F|F|FIC|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F

F|F|FIF

¥
F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|P|{F|F
F|F|F|F
FI|F|F|F|F|{F|F|F|C|F

F

FiA|F|F{F
FIFIFIF|F|F{F|F|FI|F
F|F|F|F|FP|F|F|F|C

N

SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO

RODEGHIERQO FLAVIO
ROMANELLO MARCO
RONCHI ROBERTO
ROSCIA DANIELE
ROSITANI GUGLIELMO
ROSSETTO GIUSEPPE
ROTONDI GIANFRANCO
RUBINO ALESSANDRO
SACERDOTI FABRIZIO
SALINO PIER CORRADO
SANDRONE RICCARDO
SANZA ANGELO MARIA
SAONARA GIOVANNI
SARTORI MARCO FABIO
SBARBATI LUCIANA
SCANU GIAN PIERQ
SCERMINO FELICE

SCALIA MASSIMO

RIZZA ANTONIETTA
RIZZ0 ANTONIO
RIZZO MARCO
ROCCHETTA FRANCO
ROMANI PAOLO
ROSSI LUIGI
ROSSI ORESTE
ROSSO ROBERTO
ROTUNDO ANTONIO
RUFFINO ELVIO
SAIA ANTONIO
SALES ISAIA
SALVO TOMASA
SARACENI LUIGI
SAVARESE ENZO

SCALISI GIUSEPPE
SCHETTINO FERDINANDO
SCOCA MARETTA

SCIACCA ROBERTO
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® Nominativi =

31313{3|3f{4aj4a(a|a|4afa}4{4]4]4a]|5|5{S|5]5|5{5|5|5|5|6(6]|6|6{6]6]6{6]6

5161718|9(|0}1{2|314|S516]7)8]910|1)2}3|4]|S}6]|7|B8|9{0f1|2]|3|4]5{6{7]8
SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE F|FIF|F|F|FIC|FIF|{F|F|F|C|C|FP|F|F|F|F|F|F|CIF|F|F{FIF|F|FIF|FIF
SCOZZARI GIUSEPPE
SEGNI MARIOTTO
SELVA GUSTAVO
SERAFINI ANNA MARIA F|FP|F|F{F|F{FI|F
SERVODIQO GIUSEPPINA F|FIF|F|F|FP|P|FICIF|FIF|FIF|CIC|F|IP|IF|FIF|F|F|CIFIF{F|F|{F|{F|F|F|F|F
SETTIMI GINO
SGARBI VITTORIO
SICILIANI GIUSEPPE
SIDOTI LUIGI F A P A A F FIF|C|F|F FiF C|AJC|F|A|C|A FIClA
SIGNORINI STEFANO F|F|FIFIFIF|F|F|C|F|F|F|F|F|C|C F|F|F|F|F|FICI|F F
SIGNORINO ELSA GIUSEPPINA
SIGONA ATTILIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FPICIF|C|{F{F|F{F|F|FP|P|P
SIMEONE ALBERTO FIFIFIF|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F FIF|IF|F|{C|F|PIF|F|FIF|{F]F
SIMONELLI VINCENZO FIF|FIF|FIF|FIF|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FF FIF|F|F
SITRA GIANCARLO F|F|F|F|FIF|P|FIC|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F F|F|C|FIF|F|{F|F|F|F|F F
SODA ANTONIO
SOLAROLI BRUNO F|F|F|F|F|F|F|{F|F F FIF CIF|F|{F|F|F|F|F|CF|F|F|F|F{F|F|F|FI|F
SOLDANI MARIO F|F|F|F|F|F|F|FICIF|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F
SORIERO GIUSEPPE
SORQO ANTONELLO C|F|F|F|F|F|FIFIC|{FIF|F|F|F|{F|F|F|F|F
SOSPIRI NINO F F FIF F|F|F|F
SPAGNCOLETTI ZEULI ONQFRIO F|IF|F|F|F|F{FIF | F|FIF|F FiFIF|FIF|F|F|F|F|C|F F|F|F|F|F|F|F|F
SPARACINO SALVATORE FIF|F|FIF|FIFIFIF|(FIF|F|F|F|F|FIF|(F|F|F|F|FIF|CIFICIF|F|{F|{FIA|{F|F{F
SPINI VALDO
STAJANO ERNESTO F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|FIF|F|FIF|{F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
STAMPA CARLA F|F|F|F|F|F|F|F|C|F{FIF|F|F|C F F
STANISCI ROSA Fl|F|F|F|F|F|F|F|C|F[F|F|F|F|C|C|F|F|F|{F|F|F C|F|F|F|F|(FIF|F|F|F|F
STICOTTI CARLO F|F|F|F|F|F|P{F|C|FIF|IF|F|F|C|C|F|F|F F F|C|F|F|F|{F{FIC|F|F|F|F
STORACE FRANCESCO FIFIFIF|FIF|FIFIF|F|FIF|P|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|CIF|CI{F|F|F|F|FIF|FlP
STORNELLO MICHELE
STRIK LIEVERS LORENZ0 FIF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|PF F|F F|F|F F|F|F|F FIF|IF|F
STROILI FRANCESCO FIFIF|F|F|F|F|F|C|F|P|F|F|P|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F{PICIF|F|PF|F
SUPERCHI ALVARO F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|P|{C|FIF|F|F FIP|F|F
TADDEI PACLO EMILIO MIMIM{M{MIMIMIMIM{M{M|{MIM|MIM|M|MIMIMIMIM|MIM[{M|{MIMIM|MIMIMIMIM{M|M
TAGINI PAOLQO FIF|F{F|F|F|F|FP|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F{F|F|F|F|F|C]IF F|F
TANZARELLA SERGIO F|P|FIF|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|CIC|F|F|F
TANZILLI FLAVIO F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|{F|F|C|F
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TARADASH MARCO
TARDITI VITTORIQ FIF|FiF|F|F|F|{F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IF|C|F|C|F|F|F|F|A|F|F|F
TASCONE TEODORO STEFANO
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO P|F|F|FP|F|F|F|F|C|F{F FIP|C|{C{F|F|F|F|F|F|F|CIF - F|F
TAURINO GIUSEPPE F|F|FIFP|F|F[F|F|F
TESO ADRIANO
TOFANI ORESTE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|CIF|F|F|F|F|F|F{F
TONIZZO VANNI F|F|F|F CliFIF|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|{F|F|F|F{F[A|F|F|F|F
TORRE VINCENZO F|FP|F|F|F|P|F|{P|C|F|F|F|F|{F|C|CIF|C|FIF|F|FIFIC|F|F|{F|F|F|F|F|FIF|F
TORTOLI ROBERTO C|F|F|{F|F|F|F|F{F
TRANTINO VINCENZO 4 F F{F|F|F|F FIF|F|F
TRAPANI NICOLA FIF|F|F|F F F
TREMAGLIA MIRKO MiIM|{MIM[MIM{MIM[MIM[M|M[M{M(M[MMIMIMIMMIM{MMIMIMIMIM{M|{M[M{M]IMIM
TREMONTI GIULIO
TREVISANATO SANDRO F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIFI|F|F F|F|F|FIF
TRINCA FLAVIO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F F|F|F|F|{F|F|F|F
TRINGALI PAOLO F|FIF|F|F|F|F|F|P|F F|F|F|F|FIFIF|F|F|F|F|F|C|F FI|FIF|FIFIF|F|F
TRIONE ALDO FIF|FIF|F|F|F|F|C|F|F|FIF|F|C|C|F|F|F|F|F|F|{F|C|F
TURCI LANFRANCO F|F|F c F FIF F
TURCO LIVIA FIF|F|F|{F F|F
TURRONI SAUROQ FIF|F|F{C|F|F F|F|F|FiC|F|F|F|F|(F|F|F{F|F|F
UCCHIELLI PALMIRQ F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
UGOLINI DENIS F|F{F|F|F|F|F F|F|FIF|FIF|FIF|F|F|F|F|F|F F
URBANI GIULIANO
URSO ADOLFO F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|FIF(FIF|F F{F|F|F|F|F|F|F
USIGLIC CARLC F F|F|F|F|F{F|F|F F F|F{F|FIF|F|F|F|FIF[C|F|C{F|F|F|F|{FF F
VALDUCCI MARIO F ClIF|F{F|F]A|F|F|F
VALENSISE RAFFAELE F|F|P|F|F|F|{FIF|FIF{F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|C F|FIF|FIF|F|F
VALENTI FRANCA FPIF|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|FIFIF|FIFIF\FIF|FIC|FIF|F FIF F|F
VALIANTE ANTONIO P|P|F|P|F|F|F|PICIF|F|P|F|F|C{C{F|F|F|F|IFIF|F FIF{F|F|FiFIF|FIF|F
VAI.:SIANA TIZIANA FIF|FIP|F|F|C F{FIF
VANNONI MAURO F|FIF|F|F|F|FP|C|F|F|F|[F|F|C|C|FI|F F|P|FIFiF|F|Fi{F|F|F
VASCON MARUCCI
VELTRONI VALTER
VENDOLA NICHI \F?FFFFFFFFFFFFCCFFFFFFFCFFFPFFFFFF
VENEZIA MARIO F|F F|F|F|FP|F|F|F|P|F|F|F F FIF(F
VIALE SONIA F{F|F|P|F|F|FIFIC|F|F|FIFP|FICIC|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F
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3131333 |4|4lajajalala]|a]a|ai{S]|S|5|5]|S|S|5|S|IS|5|{6]|6|6{6|6({6]6]6(6
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VIDO GIORGIO F|F|F|F|FP|FP|F|F|C|P|FP|F|P|P|C|C|C|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F FIC|F|F|F|P
VIETTI MICHELE
VIGEVANO PAOLO F PIP|PIF|F|F F F 1 3 F F|FiF
VIGNALI ADRIANO FiF|P
VIGNERI ADRIANA FiF|F|F 4
VIGNI FABRIZIO FIF|F F F|F F{F b4 F
VIOLANTE LUCIANO TIT|T{T|TIT|T T|T TiT T{T|TIT|TITIT T TIT[TIT|T{T|T|T
VISCO VINCENZO
VITO ELIO F
VIVIANI VINCENZO F|F|F|F|F CiFIF|P 1 3 FIP|F F|F|F|C FIF|F|F{F|F|F|P|F
VOCCOLI- FRANCESCO FIFIFIFIFIF|CIP|F|F|F|P F|FIF{F|F|F FIF|P F F|F
VOZZA SALVATORE F Ci|F
WIDMANN JOHANN GEQRG AIAIA|AIAIA[AIA{AIAIAIA A[AIA[A[AIA[A|A[AIA[AIAIA[AIA[A|{A[AIA
ZACCHEO VINCENZO FiF|F|F|F F|F C|F|CIF|FP|F|F F
ZACCHERA MARCO FIF{F|P|F F F F|C|P|F|F|F F
ZAGATTI ALFREDO F|F|F FIF|F|F F|F{F | PIC|FIFIFIF|FIF|FIF
ZANI MAURO
ZELLER KARL ATAIA(ATAIA[AJAIALIAIAIA|AIALA AALAIAIA|AIAIAIAIAIAJAIAIA(AIALIALA
Z2EN GIOVANNI F|F|F|F|FIF|F|FIC|F|F|F|F|F|CICIF|FIF|FIFIF
ZENONI EMILIO MARIA F|F|F|FIF|F|F|F|C|P|P|F|F|F|CIC|F|F|FIF|F|F|FIC|F|F|F|PIF|C|FIF|P
Z0CCHI LUIGI F|F
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ACIERNO ALBERTO c|F|F

ACQUARONE LORENZO

ADORNATO FERDINANDO F F[F|FIF F

AGNALETTI ANDREA v F|F|F|FIF|P|F

AGOSTINACCHIO PAOLO

AGOSTINI MAURO c|F|rF FIF|F|F{c|p{®

AIMONE PRINA STEFANO F F|F

ALBERTINI GIUSEPPE F FiF|P|F|C

ALEMANNO GIOVANNI

ALIPRANDI VITTORIO F

ALOI FORTUNATO FIF|F Fle|r|F|F

ALOISIO FRANCESCO clelr FiF|F|Flc|p|F

ALTEA ANGELO

AMICI SESA clFiF Fi{F|F|Fic|p|F

AMORUSO FRANCESCO MARIA F

ANDREATTA BENIAMINO

ANEDDA GIANFRANCO

ANGELINI GIORDANO ciF|F F|F|F|F|c|p|F

ANGHINONI UBER cl|F|F FlF|F|F|c

ANGIUS GAVINO

APREA VALENTINA clF(F Flri{F|F|F| |F

ARATA PAOLO MMM MM MM MM

ARCHIUTTI GIACOMO

ARDICA ROSARIO c|F|F FiF|rip|F| |

ARLACCHI GIUSEPPE

ARRIGHINI GIULIO c|F|F FFi{F|F|cle|r

ASQUINI ROBERTO

AYALA GIUSEPPE FlIF|c|e(F

AZZANO CANTARUTTI LUCA

BACCINI MARIO

BAIAMONTE GIACOMO c|r|F F|F|F|F|F

BALDT GUIDO BALDO clrlr F|F|F|F|c

BALLAMAN EDOUARD F

BALOCCHI MAURIZIO

BAMPO PAOLO c|riF Flr|r|r|c|e|F

BANDOLI FULVIA ¢ F

BARBIERI GIUSEPPE c|F|F FlF|Flp|F

BARESI EUGENIO clrle FIF|F{P|PiP|F
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s{7|7|7|7t7|7]7|7{7|7{8
9|o|1{2}3]|4[s|s|7|af9]o0
BARGONE ANTONIO cle|rlclalrir|r|r|c]|p|F
BARRA FRANCESCO MICHELE c|r|r|F|F|F|r|{F|E|{P|P
BARTOLICH ADRIA ciF|F cleiF
BARZANTI NEDO
BASILE DOMENICO ANTONIO cle|r|{r|r|r|F
BASILE EMANUELE F|F|F|F|F F
BASILE VINCENZO F|F
BASSANINI FRANCO P
BASSI LAGOSTENA AUGUSTA
BASSO LUCA
BATTAFARANO GIOVANNI Cip|FlCA{F|F|F|F|ClP|F
BATTAGGIA DIANA F
BECCHETTI PAOLO
BEEBE TARANTELLI CAROLE c|Fir|ciA|riF|F|F|c]|P|F
BELLEI TRENTI ANGELA
BELLOMI SALVATORE AlAlFiF|FIP|FIF|F|C| |A
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO |[IC|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BENETTO RAVETTO ALIDA ciF|F|F|F|F|F|F|F]|C
BERGAMO ALESSANDRO c|F|riF|F|F|F|F|F|F|P
BERLINGUER LUIGI
BERLUSCONI SILVIO :
BERNARDELLI ROBERTO cir|rlciF|F| |F|F|c|P :
BERNINI GIORGIO c|e|F|F[F|F{F[{F|F|{F| |F
BERTINOTTI FAUSTO
BERTOTTI ELISABETTA cle|F|cia|FIF|FIF|C|P
BERTUCCI MAURIZIO c|F|F|F F| || |F
BIANCHI GIOVANNI cir|F|cla|F|F|F|Fic|P
BIANCHI VINCENZO c F
BIELLI VALTER c|F|F|c|A|F|F|F|F|clP{F
BINDI ROSY C|FIF|Cc|F|FiF|F|Fic|p|F
BIONDI ALFREDO ¥
BIRICOTTI ANNA MARIA cir|FiclalF|r|F|Ficip|F
BISTAFFA LUCIANO c|e|ric|e|F|F|F|F|c|p
BIZZARRI VINCENZO F F
BLANCO ANGELO F|F|F|F F
BOFFARDI GIULIANO MIMIM[M{M[M(MIMIM[M{M(M
BOGHETTA UGO F|F

BOGI GIORGIO
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- X

[y

P
8

BOLOGNESI MARIDA

BONAFINI FLAVIO

BONATO MAURO

BONFIETTI DARIA

BONGIORNO SEBASTIANO

BONITO FRANCESCO

afaojalm=m

glmwm|lmm

Mmim|m| =™

BONO NICOLA

BONOMI GIUSEPPE

BONSANTI ALESSANDRA

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO

BORTOLOSO MARIO

BOSELLI ENRICO

BOSISIO ALBERTO

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCI LIA

BRACCI MARINAI MARIA GLORIA

BRACCO FABRIZIC FELICE

M|l

LERCE R R

alajlmlao

Pl Im)p

mimi"glm

mimim|=

Mmim|m|=m

njnjil=|lao

gim|™mim™

BROGLIA GIAN PIERO

BRUGGER SIEGFRIED

[

>

>
»
»

BRUNALE GIOVANNI

BRUNETTI MARIO

BUONTEMPO TEODORO

BURANI PROCACCINI MARIA

BUTTIGLIONE ROCCO

CABRINI EMANUELA

CACCAVALE MICHELE

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO

CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA

mim|m]|™

CALDERISI GIUSEPPE

ajajaojaolo

M mimim|™

CALDEROLI ROBERTO

CALLERI RICCARDO

CALVANESE FRANCESCO

CALVI GABRIELE

CALZOLAIO VALERIQ

CAMOIRANQ MAURA

CAMPATELLI VASSILI
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[T- 2

-~

wJg

CANAVESE CRISTOFORQ

CANESI RICCARDO

0
F
4

CAPITANEQ FRANCESCO

CARAZZI MARIA

CARDIELLO FRANCO

CARLESIMO ONORIO

CARLI CARLO

CARRARA NUCCIO

CARTELLI FIORDELISA

CARUSO ENZO

CARUSO MARIO

CASCIO FRANCESCO

CASELLI FLAVIO

CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANETA SERGIO

CASTELLANI GIOVANNI

CASTELLAZZI ELISABETTA

CASTELLI ROBERTO

M |mimimm

M ilm|m|m™

aimjala
mim|P»|m

o
m|m|mi™
|| =™
Mm|im|mi™
njajaoln
viw]w|lw

CAVALIERE ENRICOQ

CAVALLINI LUISELLA

CAVANNA SCIREA MARIELLA

CAVERI LUCIANO

CECCHI UMBERTO

CECCONI UGO

CEFARATTI CESARE

CENNAMO ALDO

ajajajao]lXjnln
S|l m|m]|m|X]|™m{m™

CERESA ROBERTO

mlm|m|[m{eo]|x]™m]|m
njlajmim|m|lxzla]|l=s
| |laimxim

MW || ®wm]|IX|™m]=
milm|lajmiwm|X|mim
LR -l ]
mimlig|m|wm|[IIm|=m
mjia|lm|mim| I mi=m

CERULLO PIETRO

CESETTI FABRIZIO

CHERIO ANTONIO

CHIAROMONTE FRANCA

CHIAVACCI FRANCESCA

miIim|®m|mn

mimimim

njalmin

»{Pim]>

Mim||m
miw|m]™
giIim|w]|m
mlimimlm

Hwlwmlwmim| Mg |m

CHIESA SERGIO

miaojalmian

CICU SALVATORE

CIOCCHETTI LUCIANO

CIPRIANI ROBERTOQ

CIRUZZI VINCENZO

COCCI ITALO
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7
5

COLA SERGIO

COLLAVINI MANLIO

COLOMBINT EDRO

COLOSIMO ELIO

COLUCCI GAETANO

]

COMINO DOMENICO

COMMISSO RITA

CONTE GIANFRANCO

CONTI CARLO

CONTI GIULIO

qlal{mjalm
mim|wlr|=
mlm|{a]l=m]m=

mim|mlm

m{aoj=m|n

CORDONI ELENA EMMA

CORLEONE FRANCO

2]

>
™

b ]

(2]

CORNACCHIONE MILELLA MAGDA

COSSUTTA ARMANDO

COSTA RAFFAELE

COVA ALBERTQ

CRIMI ROCCO

CRUCIANELLI FAMIANO

CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO

D'AIMMO FLORINDO

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA MARIA SIMONA

DALLARA GIUSEPPE

DANIELI FRANCO

DE ANGELIS GIACOMO

DE BENETTI LINO

DE BIASE GAIOTTI PAOLA

DE GHISLANZONI CARDOLI G.

DE JULIO SERGIO

DEL GAUDIO MICHELE

DELLA ROSA MODESTO MARIOQ

miajlaljla|loln
Mglwmim|m|m|m

Q| mimim|m|m
ajlaoajal=miojla

kIR ARSI EREA R

M| || mim]| ™
glm|m|wm]|m|™m

QM|
EREEEEEECE B )
AalojnNnimin|n

DELLA VALLE RAFFAELE

DELL'UTRI SALVATORE

n
ry
L)
o]
"
]
n
o]
)
)

DEL NOCE FABRIZIO

DEL PRETE ANTONIO

DEL TURCC OTTAVIANO

DE MURTAS GIOVANNI
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7
4

7
S
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2

7
9

8
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DE RCSA GABRIELE

DE SIMONE ALBERTA

DEVECCHI PAOLO

o

DEVETAG FLAVIO

DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE

DIANA LORENZO

DI CAPUA FABIO

ajaortalmia

DI FONZO GIOVANNI

Mmim|w|m{w]™

diM|mM|wm|w]|

ajajal=m]|=mia

Pl P|m|w]|=m

m{iwimwmiawliwiz

i |wm|{wmim]|=

Wifw|m|m]| =™

gl |NIw]lmm
aiajajmjajalon

“w|vw]jvw|9

DI LELLO PINUOLI GIUSEPPE

DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTQ

DI MUCCIO PIETRO

DI ROSA ROBERTO

DI STASI GIOVANNI

ajinjatn
| lmImim
Miwimim

ajojxm=

»iwvivi=m

Mmimimia

milYM|ml

q|lw]lw|=

gl
ajaj=m|=

DOMENICI LEONARDCQ

D'ONOFRIO FRANCESCO

DORIGO MARTINO

DOSI FABIO

DOTTI VITTORIO

DOZ20 GIANPAOLO

DUCA EUGENIO

ELIA LEOPOLDO

EMILIANI VITTORIO

EPIFANI VINCENZQ

EVANGELISTI FABIO

RN RN N ]

FALVQ BENITO

n

)
o

mimim{iai™m|{mim

FASSINO PIERQ FRANCO

FAVERIO SIMONETTA MARIA

]

FERRANTE GIOVANNI

FERRARA MARIO

FILIPPT ROMANO

arx|ola
m|XX|mim

LA ]

mlx|ajn

M| X|®>im

FINT GIANFRANCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA

FIORI PUBLIO

FLEGQ ENZO

FLORESTA ILARIO

FOGLIATO SEBASTIANO

FONNESU ANTONELLO
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6 AN Ra A k) 8
9 1{213|4]|5|6]7|8 [4}
FONTAN ROLANDO [ F|C|FIF|F|F|F|C F
FORESTIERE PUCCIO . F F|F
FORMENTI FRANCESCO c FICIF|F|F|F|F F
FORMIGONI ROBERTO FIF|F|F|F{F|F|A F
FRAGALA' VINCENZO c FIFIF|F|F|F
FRAGASSI RICCARDO
FRANZINI TIBALDEO PAQCLO c F|C|FIFIF|F|F|C|P|F
FROSIO RONCALLI LUCIANA
FUMAGALLI VITO c FICIA|F|F|F|F|C F
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA
FUSCAGNI STEFANIA c
GAGGIOLI STEFANO FIF{FIF|FIF F
GALAN GIANCARLO
GALDELLI PRIMO [ FIC|A|FP|F|F]F|C
GALLETTI PAOLO c F{CIA[{F|F|F|F|C F
GALLI GIACOMO c F|F|F|F|F|F[F|F F
GALLIANI LUCIANO c FICIA|F|F|F|F|C F
GAMBALE GIUSEPPE
GARAVINI ANDREA SERGIO C F|CIA|{F|FIF C
GARRA GIACOMO F F
GASPARRI MAURIZIO
GATTO MARIO F
GERARDINI FRANCO (o FIC|A|FIF|FIFIC F
GERBAUDO GIOVENALE (o F|C F|F|F|F|C F
GHIGO ENZO
GHIROLDI FRANCESCOQ c F|C|F F c F
GIACCO LUIGI F|C F|F|F F
GIACOVA2ZO GIUSEPPE c|riF|clajr|r|F|F|c F
GIANNOTTI VASCO F|C F
GIARDIELLO MICHELE [ F{CIA|F(|F c F
GIBELLI ANDREA F
GILBERTI LUDOVICO MARIA ClIF|P|FIFIF|C F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO F|{F|F F|F|F F
GISSI ANDREA c F|FjF|F|F|F|F
GIUGNI GINO F
GIULIETTI GIUSEPPE CJA|F|F|F|F F
GNUTTI VITO F
GODINO GIULIANO F{F|F|F|F|F|F|F F
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- VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 80 -

o

w3

GORI SILVANQ

GRAMAZIO DOMENICO

GRASSI ENNIO

GRASSO TANO

GRATICOLA CLAUDIQ

GRECO GIUSEPPE

I

GRIGNAFFINI GIOVANNA

GRIMALDI TULLIO

GRITTA GRAINER ANGELA MARIA

ajajalaln
mlimgimimwlm
| miwiw|

Mimim|.

GRUGNETTI ROBERTOQ

GUBERT RENZO

>
m

Mqlaljlaljlala]l=mia

“w|v|wiw]wO}|w

GUBETTI FURIO

g|lmim|>]| >

M| mifw|m|{m]lm

gimimjialajwmimwlm
giMimliwimimgimie
Mi"i{M|miw|"m]|mD

afr»jajajnjaijaln

GUERRA MAURO

GUERZONI LUCIANO

GUIDI ANTONIO

GUIDI GALILEO

HULLWECK ENRICO

INCORVAIA CARMELO

INDELLI ENRICO

INNOCENTI RENZO

INNOCENZI GIANCARLO

I0OTTI LEONILDE

JANNELLI EUGENIO

JANNONE GIORGIO

Mmimim|mim

JERVOLINO RUSSO RQSA

mimim| | Wm™m
Mmim|m | mwmim]g
afmjaojnimio

LA CERRA PASQUALE

mla|lnjajnjalan
miw|im|imImim|m

LA GRUA SAVERIO

LANDOLFI MARIO

[2]

LANTELLA LELIO

LA RUSSA IGNAZIO

LA SAPONARA FRANCESCO

LATRONICO FEDE

LAUBER DANIELA

LAVAGNINI ROBERTO

LA VOLPE ALBERTO

LAZZARINI GIUSEPPE

LAZZATI MARCELLO

LEMBO ALBERTO PAQLO

Tlaojalajon
XM jm|mi=
Tijmim|{mwlm

T|lmim|imi=z
Xlm{mw|=ml=

Xim|mwim|l=

Xl |l=m]lmm

Timimiw|l=
XiImim|ini=
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[ )

P
5

7
6

~N

LENTI MARIA

LEONARDELLI LUCIO

IO

m|plwa
mim

F
F

F
F

2l 0 [N )

LEONI GIUSEPPE

LEONI ORSENIGO LUCA

2]

)

LIA ANTONIO

ajpajajajofeon
glmim]|m|wmjo

Bl | iy

s lw|mm

MmM|imimim|glloc

LI CALZI MARIANNA

LIOTTA SILVIQ

LIUZZI FRANCESCO PAOLO

LODOLO D'ORIA VITTORIO

LO JUCCO DOMENICO

LOMBARDO GIUSEPPE

LOPEDOTE GADALETA ROSARIA

LO PORTO GUIDQ

LORENZETTI MARIA RITA

LOVISONI RAULLE

LUCA' DOMENICO

LUCCHESE FRANCESCO PAOLO

LUMIA GIUSEPPE

MAFAI MIRIAM

MAGNABOSCO ANTONIOQ

MAGRI ANTONIO

MAGRONE NICOLA

MAIOLO TIZIANA

o

MALAN LUCIO

n

]
o)
bl

MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO

n

MALVEZZI VALERIO

MAMMOLA PAQLO

MANCA ANGELO RAFFAELE

MANGANELLI FRANCESCO

mlfo|lnj|m=

M| m{m|m

MANZINI PACLA

mMiw| "M |™m]m

ajlwlaolm

Pl |mfm|mim|m

MmMiwlmiw ||| m|m

mlmimjmla
glamlmljm]lm
qlwjmim|m
ajajal=m|n

wvjow|wjow|0]|O|w

MANZONI VALENTINO

MARANO ANTONIO

M| m|mfmmim| || m

MARENCO FRANCESCO

MARENGO LUCIO

MARIANI PAOLA

MARIANO ACHILLE ENOC

MARIN MARILENA

MARINI FRANCO
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6171717172171 7171717{718
slol1]2|3[4]s|e]|7[s]s]0
MARINO GIOVANNI r|r|e|r|e[r[e]Pp
MARINO LUIGT rlric|a|rle|e|r|c]p]r
MARINO BUCCELLATO PRANCA vle|z|Fle| |plr|e
MARONT ROBERTO
MARTINAT UGO-

TINELLI PAOLA m{na |wafna o oo [ ne [ ] e[
MARTINELLI PIERGIORGIO cle|rlcir|rir|r|r|c
MARTINO ANTONIO o [ [ o ] e
MARTUSCIELLO ANTONIO cle|r|e|r|r|r|F[F|r
MASELLI DOMENICO c|rlele|alr|r|r|r|c|e]F
MASI DIEGO
MASINI MARIO e
MASINI NADIA c|rielc clele
MASSIDDA PIERGIORGIO clrle
MASTELLA MARIO CLEMENTE P
MASTRANGELI RICCARDO
MASTRANGELO GIOVANNI
MASTROLUCA FRANCO FICIA|{P{F{F|FICIPIF
MATACENA AMEDEO F|F Flr|F
MATRANGA CRISTINA
MATTARELLA SERGIO clelrlc|elr|r|F|e|cle|F
MATTEQOLI ALTERO .
MATTINA VINCENZO
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO clr|rlc|alr|e|r{F|c|e|F
MAZZETTO MARIELLA F|F F|F|IF|F{F(C|P|F
MAZZOCCHI ANTONIO
MAZZONE ANTONIO C\FiF{FIFIF|F|F|F|F|P
MAZZUCA CARLA
MEALLI GIOVANNI c|elr|rlele(r|F|r|r|e|F
MELANDRI GIOVANNA Flelc|r|F|FlF PlF
MELE FRANCESCO cle|r|rlel [rlr|rlF| |F
MELUZZI ALESSANDRO
MENEGON MAURIZIO FIF F
MENIA ROBERTO F [
MEOCCI ALFREDO
MEO ZILIQ GIOVANNI F F PlF
MERLOTTI ANDREA cle|elele|z|r]e|F
MESSA VITTORIO
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w2

MICCICHE' GIANFRANCO

MICHELINI ALBERTO

MICHIELON MAURO

QOlw|xjea

MIGNONE VALERIO

Qlal»laffon
N|lmiwm|whlo
Mimiw|iqgfira

MILIO PIETRO

MIROGLIO FRANCESCO

MIRONE ANTONINO

MITOLO PIETRO

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA

MOLGORA DANIELE

MOLINARO PAOLOQ

MONTANARI DANILO

MONTECCHI ELENA

MONTICONE ALBERTO

MORMONE ANTONIO

MORONI ROSANNA

MORSELLI STEFANO

MURATORI LUIGI

MUSSI FABIO

MUSSOLINI ALESSANDRA

MUSUMECI TOTI

MUZIO ANGELO

NAN ENRICO

NANIA DOMENICO

NAPOLI ANGELA

mim|m|lan

NAPOLITANO GIORGIO

NAPPI GIANFRANCO

NARDINI MARIA CELESTE

NARDONE CARMINE

NAVARRA OTTAVIO

NEGRI LUIGI

NEGRI MAGDA

NERT SEBASTIANO

NESPOLI VINCENZO

NICCOLINI GUALBERTQ

NOCERA LUIGI

NOVELLI DIEGO

NOVI EMIDDIO
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e Nominativi s

6172172177171 7177171718

slo|1|2]|3|als|e|7|a|slo
NUVOLI GIAMPAOLO cir|rir|elr[e|e|r]r
OBERTI PAOLO MM m|mimlm|d|M{m]M]n
OCCHETTO ACHILLE )
ODORIZZI PACLO cleie|r|F|r|rlr|r|P|p|P
OLIVERIO GERARDO MARIO clr|riclalr|e|r|r]c]e
OLIVIERI GAETANO cle|r|r|e|r|Firie|r
OLIVO ROSARIO clr|{ric|a|F|Fir|P|c|p|P
ONGARG GIOVANNI ciF|ric|rir|{rir|Plc|p]e
ONNIS FRANCESCO
OSTINELLI GABRIELE clr|riF|r|Pp{c|p|F
0ZZA EUGENIO cle|r{r|rir|e|rle|r
PACE DONATO ANTONIO F
PACE GIOVANNI clirlririr|rlr|r|rir|p{r
PAGANO SANTINO c| |r|r|r|r|e|Flrlr
PAGGINI ROBERTO cir|eic|alr|elr|ric|r
PAISSAN MAURO cir|Flc|a{r|Fir|F|c]e|r
PALEART PIERANGELO clr| {elFlF
PALUMBO GIUSEPPE clr|rlrlr|c|e|F|r F
PAMPO FEDELE rlr|F|e|r|r|F| [F
PAOLONE BENITO r|F| |ele|e|F|F|F|F
PROLONI CORRADO P|F
PARENTI NICOLA clrle{r|e|r|F|F|F|F| |F
PARENTI TIZIANA ctrlrie|rir|rir{F|F
PARISI FRANCESCO MIMIMIMIMIMIMIM|MI{M|M|M
PARLATO ANTONIO
PASETTO NICOLA
PASINATO ANTONIO cleleirir| {Flr|F{F|P
PATARINO CARMINE FiF c
PECORARO SCANIO ALFONSO clrir|clalr|r|Flrlc|e
PENNACCHI LAURA MARIA cir|r|clale|F|F|F|c|P
PEPE MARIO cle|e|c|a|rir|F|Fic]p
PERABONI CORRADO ARTURO clele|rlc|r )
PERALE RICCARDO misfmimfse{m]{m|m|ma|0a]m[m
PERCIVALLE CLAUDIO
PERETTI ETTORE cleletele| irir|r|F|p]rF
PERICU GIUSEPPE
PERINEI FABIO F|F|F rlr|r{r|c|p|F
PERTICARO SANTE clrielrleir|r|F|Frir]lP
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{77177 7172{7{7171{718

9i0)1{213|4|s|6}7|8|9fe
PETRELLI GIUSEPPE c|Fir|F|F| |F|P|F|F
PETRINI PIERLUIGI
PEZZELLA ANTONIO
PEZZOLI MARIO
PEZZONI MARCO MiM{M|MIMiM MMM M ™
PIACENTINO CESARE c|F{F{F|F|F|F|F|F|F| {F
PILO GIOVANNI
PINTO MARIA GABRIELLA cirle| |riF|F|F|F|F| |P
PINZA -ROBERTO
PISANU BEPPE c|lrlr|FlF| |F|F|F|F| |F
PISTONE GABRIELLA P
PITZALIS MARIO cleir|r|Fir|FiFip|F
PIVA ANTONIO
PIZZICARA ROBERTA cir|r{Fr|r|F|F|P|F|c] |F
PODESTA' STEFANQ clrle|F|F|F|F|F|F|F
POLENTA PAOLO cirlr{ciriF|F|F|r|c|e]|F
POLI BORTONE ADRIANA
POLLI MAURO clrir|r|FiF|F|F|F|C
PORCARI LUIGI
PORCU CARMELO c|rlF|F|F|F| |F
PORTA MAURIZIO clr|rlcir|F|F|F|F|cl |F
POZZA TASCA ELISA F
PRESTIGIACOMO STEFANIA F
PROCACCI ANNAMARIA c|Fir|c|alF|FiFIF|c|p|F
PROVERA PIORELLO c|r|r|F|F|Flc|e
PULCINI SERAFINO AlrlF| |F F
RAFFAELLI PAOLO clrlr{c! |F|F|F|Fic|p|F
RALLO MICHELE clrir|r|r|FiF|R|F|F
RANIERI UMBERTO cir|F|c F| |F| |elr -
RASTRELLI ANTONIO
RASTRELLI GIANFRANCO clrlr|cla|F|r|F|Fic|p|F
RAVETTA ENZO F|F|F F
REALE ITALO cirir|c|aje|rir|P|c|p|F
REBECCHI ALDO ciF|r|c|A|F|F|F|Flcip|r
RICCIOC EUGENIO clrie|F|F|P|F|F|F|F| |F
RINALDI ALFONSINA F|F Fir|e|r|c|p|F
RIVELLI NICOLA '
RIVERA GIOVANNI clrir|ciririririr{c]|p
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* Nominativi »

(SRANAUARANENANANANA KAL)

9ioj1|2]3lafsie|7|a]9]o
RIZZA ANTONIETTA Flc|alrir|r|r| |p|F
RIZZO ANTONIO PIF
RIZZO MARCO
ROCCHETTA FRANCO
RODEGHIERO FLAVIO clejricirlr|r|e|r{cir|F
ROMANELLO MARCO
ROMANI PAOLO FIF|F Fleir| |p
RONCHI ROBERTO cie|r{ciriririF|F| lp|Pp
ROSCIA DANIELE F] |e cleir
ROSITANI GUGLIELMO clelr|r|e|r|r|FiFie
ROSSETTO GIUSEPPE cle|ririeir|e|P|F|c]P
ROSSI LUIGI clr|F|cip|ririF|Fic]p|r
ROSSI ORESTE clrlrlc|riF|r|Fir|c|P
ROSSO ROBERTO cleleirir|rir(r|r|r| |F
ROTONDI GIANFRANCO ;
ROTUNDO ANTONIO clrir|ci{a|F|e|F|F|C '
RUBINO ALESSANDRO M mfo v|mfne|m (o] [m]m{m i
RUFFINO ELVIO cle|riclalrlr|e|F k
SACERDOTI FABRIZIO
SAIA ANTONIO clr|r|cialF|F|F|F|cip|F
SALES ISAIA cirlrlc|alF|F|F|F]| |P|P
SALINO PIER CORRADO Aia|r|r! |F|F| |F|c
SALVO TOMASA FlelririF|F|F
SANDRONE RICCARDO
SANZA ANGELO MARIA
SAONARA GIOVANNI clriF|c|alr|F|F|F|c|p|F
SARACENI LUIGI cirtricialr|r|F|F|c|p|F
SARTORI MARCO FABIO / plF
SAVARESE ENZO Fir|F|r|P|rP|F
SBARBATI LUCIANA c|r|r|cle|F|F|F|F|c]| |F
SCALIA MASSIMO cir|ric|alrir] [Fic|plF
SCALISI GIUSEPPE cir|p|riF|alF|riF
SCANU GIAN PIERO cir|r{c|alriF|F|Fic|p|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO
SCERMINO FELICE clr|Flc|F|FiFiF|F|r|P|F
SCHETTINO FERDINANDO c|alr|r|r|ric|e|r
SCIACCA ROBERTO clrir|clajririr|Ficip|F
SCOCA MARETTA clF|r|r|F|r|F|F|P| |P
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. 6{7{7|7|71717}7]7|717|8
9|0{11213|4|S({6]7(|8|9(0

SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE CIF|P{C|A|FIC|F|F|C|P|F
SCOZZARI GIUSEPPE
SEGNI MARIOTTO F
SELVA GUSTAVO F
SERAFINI ANNA MARIA AlIF|FIF|F|C|PIP
SERVODIO GIUSEPPINA c
SETTIMI GINO F
SGARBI VITTORIO
SICILIANI GIUSEPPE P
SIDOTI LUIGI A{AIF|AIFIA|C F
SIGNORINI STEFANO [ F FIFIC{PIF
SIGNORINO ELSA GIUSEPPINA
SIGONA ATTILIO F|F|F|F|C|F|F|F|F{P|F
SIMEONE ALBERTO F{F|F|F FIF|F|F|P|FP
SIMONELLI VINCENZQ
SITRA GIANCARLO C|F|F|C|A|(F|F|F|{F|C|P|P
SODA ANTONIO F
SOLAROLI BRUNO C|A{F|{F|F|P|C F
SOLDANI MARIO F|P|F|C F|F|F|(F P
SORIERO GIUSEPPE F
SORO ANTONELLC CclF
SOSPIRI NINO F
SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO C|F|FIF|[F|F|F|F|F{F
SPARACINO SALVATORE Ci{F{F|F(FIF|F|{F|F|F F
SPINI VALDO
STAJANO ERNESTO F(F|F F
STAMPA CARLA F
STANISCI ROSA F|F|C|A|FIF|F|F{C|P|F
STICOTTI CARLO F|F F|F|F[F|CIP|F
STORACE FRANCESCO C|FIF|PIFIF|FIF|F|F
STORNELLO MICHELE P
STRIK LIEVERS LORENZO 13
STROILI FRANCESCO ClF|F|C|FIF|F|F|F|C|P|F
SUPERCHI ALVARO C|F|F|{C|A{F|F|F|F|C|P}
TADDEI PAQOLO EMILIO MIMIMIMIM|M{MIMIMIM|MIM
TAGINI PAOLO C|F|F|{C|FiF|F|FIF|C|P
TANZARELLA SERGIO F
TANZILLI FLAVIO F
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® Nominativi
§{7|71717|7172171717 8
9lolr|2]3|a|s{s|7]|8|o}0
TARADASH MARCO rlc|rle|r|e|r|FiP
TARDITI VITTORIO cir| |ririr|Fle|rir|e|r
TASCONE TEODORQ STEFANO
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIQ clele ple
TAURINO GIUSEPPE c|r|F
{TESO ADRIANO
TOFANI ORESTE clr|r|r|r|F|r|r|r|r| |F
TONIZZO VANNI clF(F rlr|p|c|p|r
TORRE VINCENZO Fle|F P
TORTOLI ROBERTO clr|Fie ririr|e| |P
TRANTINO VINCENZO P
TRAPANI NICOLA
TREMAGLIA MIRKO m|m|u{M|m|m|m|m|M|M|M]|nM
TREMCNTI GIULIO
TREVISANATO SANDRO Fle|e|r|r|p{F
TRINCA FLAVIO cleirlr{r|r|{r|{r|{r| |p .
TRINGALI PAOLO c|rle{r|rle|r|rie|r
TRIONE ALDO F
TURCI LANFRANCO ' P
TURCO LIVIA cla{F|r|F|F|c]P
TURRONT SAURO ciFlF cleie 1
UCCHIELLI PALMIRO clr|F|c|alr|F|r{rlc|e|F
UGOLINI DENIS c|r|ric|r|{r|F|F|F|c|r]r
URBANI GIULIANO
URSO ADOLFO c|F|{r|F|F|F|{F|F|r|rP
USIGLIO CARLO c| |rleir|F|F|F|FlF
VALDUCCI MARIO clr| rlr{F|F F
VALENSISE RAFFAELE c{r|F| |r|{F|rir|e|r|e|r
VALENTI FRANCA NEREGEE P
VALIANTE ANTONIO cir|rlc| {r|r|r|r|c|pip
VALPIANA TIZIANA
VANNONI MAURO cle| |cla|r|r|e|F|c|p|F
VASCON MARUCCI
VELTRONI VALTER
VENDOLA NICHI _ clrlF Pl
VENEZIA MARIO clelelr|{rlrir| |p|F
VIALE SONIA c|rir{c|F|Fr|rir|ric|p|F
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s Nominativi =

6|717]71717]7|7{7{717|8

9{0j112]314|5(6]7|8|9]|0
VIDO GIORGIO F|FIF FIF|FiF|C|P|F
VIETTI MICHELE F
VIGEVANO PACLO C|F C|F|F A
VIGNALI ADRIANO PIF
VIGNERI ADRIANA F
VIGNI FABRIZIO C|F|F|C|A{F|F{F|{F|C|P|F
VIOLANTE LUCIANO T|T|T|T|T|T|T{T|T|T|T|T
VISCO VINCENZQ F
VITO ELIO
|[VIVIANI VINCENZO C|FPIF|C|A|F|F|F|F|C|P|F
VOCCOLI FRANCESCO F|F|C F
VOZZA SALVATORE [ FIF|F P|F
WIDMANN JOHANN GEORG AlA|AIA|A[A|AJAIAIA|PIA
ZACCHEO VINCENZO F FiF|F
ZACCHERA MARCO F Fi{F|F
ZAGATTI ALFREDQ C|AIF|F|F|F|C|P}F
ZANI MAURO F
ZELLER KARL A|A[A[AJAIA|AJALA P
ZEN GIQVANNI C|F|F|C F|F F|C|PIF
ZENONI EMILIO MARIA C|F|F F|F FiF|C|P
ZOCCHI LUIGI
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