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La seduta comincia alle 9. 

GUGLIELMO ROSITANI , Segretario, legge il 
processo verbale della seduta del 1 9 maggio 
1995 . 

(È approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 4 6 , comma 2, del regolamento, 
i deputati Ayala, Diana, Fuscagni, Mammola 
e Monticone sono in missione a decorrere 
dalla seduta odierna. 

Pertanto i deputati complessivamente in 
missione sono otto, come risulta dall'elenco 
depositato presso la Presidenza e che sarà 
pubblicato nell'allegato A ai resoconti della 
seduta odierna. 

Proposta di trasferimento di progetti di 
legge dalla sede referente alla sede legi­
slativa. 

PRESIDENTE. Comunico che sarà iscrit­
ta all'ordine del giorno della prossima sedu­
ta l'assegnazione, in sede legislativa, delle 
seguenti proposte di legge, per le quali la XII 
Commissione permanente (Affari sociali), 
cui erano state assegnate in sede referente, 
ha chiesto, con le prescritte condizioni, il 
trasferimento alla sede legislativa, che pro­

pongo alla Camera a norma del comma 6 
dell'articolo 9 2 del regolamento: 

CALDEROU ed altri; VINCENZO BASILE ed 
altri; CACCAVARI ed altri; GAMBALE: «Modifi­
che alla legge 2 4 luglio 1 9 8 5 , n. 4 0 9 , e 
istituzione dell'Ordine degli odontoiatri» 
( 6 7 1 - 8 6 6 - 1 0 8 3 - 1 5 2 2 ) (la Commissione ha 
proceduto alVesame abbinato). 

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea sa­
ranno pubblicate nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. ^ 

Seguito della discussione della proposta 
di legge: S. 359. — Senatori Cavazzuti 
ed altri: Norme per la concorrenza e la 
regolazione dei servizi di pubblica uti­
lità. Istituzione delle Autorità di rego­
lazione dei servizi di pubblica utilità 
(approvata dal Senato) (2231); e delle 
concorrenti proposte di legge: Scalia ed 
altri (387); Rebecchi ed altri (959) (ore 
9,5). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione della proposta di 
legge, già approvata dal Senato, di iniziativa 
dei senatori Cavazzuti ed altri: Norme per la 
concorrenza e la regolazione dei servizi di 
pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di 
regolazione dei servizi di pubblica utilità; e 
delle concorrenti proposte di legge di inizia­
tiva dei deputati Scalia ed altri; Rebecchi ed 
altri. 
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Ricordo che nella seduta di ieri si è con­
clusa la discussione sulle linee generali. 

Avverto che dopo le repliche dei relatori 
e del Governo, presumibilmente intorno alle 
10, si passerà al punto 2 dell'ordine del 
giorno. 

Ha facoltà di replicare il relatore per la IX 
Commissione, onorevole Perticaro. 

SANTE PERTICARO, Relatore per la IX 
Commissione. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, l'approfondita discussione che ha 
ieri coinvolto l'Assemblea ha riproposto nel­
lo spirito e nella sostanza gran parte delle 
riflessioni che erano state oggetto di appro­
fondimento durante l'esame delle Commis­
sioni riunite IX e X. Su alcune tematiche di 
carattere generale e su determinati problemi 
specifici già trattati rinvio, quindi, alla rela­
zione. In sede di replica vorrei invece espri­
mermi su alcune questioni di ampio respiro, 
con riserva di approfondire singoli aspetti 
settoriali durante l'esame degli articoli. 

Nel corso del dibattito svoltosi nel Comi­
tato ristretto e nelle Commissioni in sede 
referente, così come in Assemblea, abbiamo 
tenuto conto — e continueremo a farlo — 
di tutte le osservazioni costruttive formulate 
dai colleghi rispetto al testo in esame. 

Nel suo intervento di ieri il collega Man­
zoni ha sostenuto che il testo risente di una 
certa frettolosità. H fattore tempo ha certa­
mente costituito una delle preoccupazioni 
presenti durante il confronto, tuttavia non 
mi sento di sottoscrivere questa affermazio­
ne, quasi che in qualche modo essa possa 
comportare un giudizio negativo sul testo 
stesso notevolmente migliorato rispetto a 
quello giuntoci dal Senato, grazie all'appor­
to costruttivo di tutte le forze politiche. 

Nel migliorare il provvedimento avevamo 
di fronte una sola strada: approfondire le 
questioni rimaste irrisolte nella discussione 
al Senato e conseguentemente nel testo va­
rato da quel ramo del Parlamento. Era, 
dunque, necessario palesare meglio le posi­
zioni politiche, le diverse sensibilità ed op­
zioni. Era naturale che nel profondo lavoro 
di chiarificazione le divergenze, le differenti 
opinioni emergessero in maniera più forte di 
quanto avvenuto al Senato. 

La proposta di legge licenziata dal Senato, 

per alcuni aspetti generica, ma comunque 
positiva, in quella sede è stata votata da tutte 
le formazioni politiche, ad esclusione del 
gruppo di rifondazione comunista; oggi, in­
vece, alla Camera dei deputati siamo in 
presenza di atteggiamenti politici diversi 
proprio perché il lavoro di approfondimen­
to, di chiarimento è stato svolto positiva­
mente. Credo si tratti di una ricchezza, della 
testimonianza della serietà con la quale ab­
biamo agito. 

Il provvedimento è il frutto di alcune 
precise scelte: in primo luogo liberalizzazio­
ne e privatizzazioni sono processi che ormai 
nessuna logica nazionale può impedire a 
lungo senza correre il rischio di veder irrom­
pere prepotentemente questi concetti nel 
proprio ordinamento, magari senza aver 
costruito una rete capace di tutelare l'utenza 
dal punto di vista della qualità dei servizi 
erogati e delle tariffe praticate. 

Non voglio entrare nel merito di questo 
aspetto specifico e richiamare alcune pro­
nunce dell'anti-trust, che certamente in fu­
turo saranno oggetto di studio, approfondi­
mento e riflessione. Emblematicamente il 
presidente dell'autorità garante per la con­
correnza ed il mercato, professor Giuliano 
Amato, di recente, nel corso di un'audizione 
svoltasi presso la IX Commissione della Ca­
mera, in buona sostanza, in riferimento al 
mancato o ritardato recepimento della diret­
tiva della Comunità n. 90/388, importantis­
sima per il settore delle telecomunicazioni, 
ha sostenuto: «Come tutte le autorità pub­
bliche non potevamo non prendere atto che 
quella direttiva, che non era stata recepita 
nell'ordinamento italiano, era entrata co­
munque nell'ordinamento italiano dopo la 
sua adozione e che erano scaduti i termini 
che essa prevedeva per l'attività di adatta­
mento da parte dello Stato. Da quel momen­
to in poi taluni servizi esistevano in diritto a 
causa della vigenza del diritto comunitario 
nell'ordinamento interno ed erano entrati 
nella sfera della libera iniziativa economica 
privata. Erano passati, cioè, per usare un 
linguaggio giuridico, dalla disciplina dell'ar­
ticolo 43 a quella dell'articolo 41 della Co­
stituzione». 

Non voglio sostenere acriticamente que­
sta tesi, anche perché non è questo il luogo, 
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né voglio prendere la famosa pronuncia sul 
caso Telecom Telsistem ad esempio di quello 
che può avvenire almeno per ciò che riguar­
da l'attività dell'autorità garante per la con­
correnza ed il mercato. Nel riprendere buo­
na parte delle riflessioni svolte ieri 
dall'onorevole Garavini, vorrei sottoporre 
all'attenzione ed alla sensibilità di tutti — 
che so essere forte in materia — il caso in 
cui la Comunità economica europea, stanca 
di non veder applicate direttive, passasse al 
ricorso a strumenti, comunque in suo pote­
re, immediatamente cogenti nell'ordina­
mento nazionale. 

Cosa accadrebbe della tutela dell'utenza, 
di cui abbiamo parlato con grande sensibilità 
nella giornata di ieri, sia nel caso di sentenze 
apri-pista da parte dell'autorità garante della 
concorrenza del mercato sia nel caso di una 
diversità di atteggiamento da parte della 
Comunità economica europea? Mi chiedo 
come si difenderebbe, in una tale situazione, 
il ruolo sociale dello Stato, che non è certo 
un ruolo acritico, di difesa degli sprechi e 
delle inefficienze, ma che deve essere un 
ruolo attivo soprattutto nell'individuazione 
dei settori nei quali introdurre principi di 
concorrenzialità; il che può essere un bene 
per la nostra nazione. L'onorevole Galdelli 
ieri affermava che la concorrenza non è mai 
un bene in sé; dipende, rispondo io. 

La concorrenza può essere un bene anche 
in sé: per esempio, a fronte della necessità 
di sviluppare la ricerca o di affinare al meglio 
le intelligenze per migliorare la qualità e la 
quantità dei servizi, si può pervenire a tale 
risultato attraverso una competizione libera, 
attraverso la concorrenza vera e propria. 
Infatti la presenza di monopoli non sempre 
ha consentito lo sviluppo delle tecnologie e 
della ricerca in quantità e in qualità tali da 
permettere, in alcuni casi, significativi mi­
glioramenti della qualità appunto dei servizi 
erogati. Non è detto, dunque, che la concor­
renza sia in sé un male; bisogna vedere caso 
per caso. Per tale motivo ritengo che argo­
mentazioni di carattere più ideologico che 
pratico debbano essere, se possibile, lasciate 
fuori dalla nostra riflessione. 

Le Commissioni congiunte IX e X hanno 
poi compiuto talune scelte in funzione del­
l'importanza attribuita al fattore tempo. La 

necessità di pervenire in tempi brevi all'ap­
provazione di un testo che consentisse l'av­
vio delle autorità ci ha suggerito, portandoci 
alla conseguente scelta politica, di evitare 
pericolosi conflitti di attribuzione. Questa è 
la ragione per cui — mi riferisco anche alle 
osservazioni svolte ieri dall'onorevole Caruso 
— le Commissioni hanno compiuto la scelta 
di stralciare, così come era stato suggerito dal 
presidente della Commissione speciale per il 
riordino del sistema radiotelevisivo, onorevo­
le Napolitano, tutti i riferimenti alla radiodif­
fusione sonora e televisiva. 

Sempre in considerazione dell'importan­
za del fattore tempo, abbiamo cercato di 
evitare possibili confusioni. Una di queste 
poteva essere rappresentata dalla costituzio­
ne, in termini troppo generici, dell'autorità 
per i trasporti, argomento sul quale si sono 
soffermati ieri sia il collega Garavini sia il 
collega Carli. Nel settore dei trasporti esisto­
no già — basti citare per tutti l'esempio delle 
ferrovie dello Stato — strumenti a disposi­
zione del Governo, sui quali si esprime an­
che il Parlamento, per intervenire sulla qua­
lità dei servizi erogati e sulle tariffe. Sono 
strumenti contrattuali (il contratto di pro­
gramma ed il contratto di servizio) che 
consentono già oggi al ministero di svolgere 
un ruolo importante per quanto riguarda tali 
settori. 

UGO BOGHETTA. Questo è vero anche 
per Telecom! 

SANTE PERTICARO, Relatore per la IX 
Commissione. Collega Boghetta, successiva­
mente interverrò nel merito. 

La stessa complessità del sistema dei tra­
sporti, dal trasporto su ferro a quello su 
gomma ad altre modalità di trasporto, con­
sigliava di rinviare — qualora il Governo 
ritenga di seguire tale strada presentando un 
provvedimento in materia — ad una fase 
successiva l'istituzione dell'autorità per i 
trasporti. Questa considerazione mi fa dire 
ai colleghi che ieri hanno maliziosamente 
pensato che su questa materia vi siano state 
ingerenze, in particolare da parte del sinda­
cato, che non mi sembra che ciò si sia 
verificato, tant'è vero che l'autorità per i 
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trasporti non è stata prevista e che non è 
stata neppure proposta — e quindi, attual­
mente, non è al nostro esame — quella per 
le telecomunicazioni. 

La discussione svoltasi ieri ha poi eviden­
ziato due aspetti che sono stati lungamente 
dibattuti in sede di Commissioni congiunte 
e che costituiscono il cuore delle osservazio­
ni svolte da un lato dagli esponenti del 
gruppo di rifondazione comunista, dall'altro 
da coloro che sono intervenuti per il gruppo 
di alleanza nazionale. 

Credo di poter sintetizzare le osservazioni 
esposte dai colleghi Galdelli e Boghetta di­
cendo che la loro preoccupazione riguarda 
il rapporto tra l'istituzione delle autorità ed 
i processi di privatizzazione. Colgo questa 
preoccupazione, ma ritengo di dover sotto­
lineare — come ho già fatto nella mia rela­
zione — che l'istituzione delle autorità non 
comporta, di per sé, l'approvazione delle 
modalità, o delle opportunità, delle privatiz­
zazioni. Su questo punto vorrei fornire una 
rassicurazione. L'istituzione dell'autorità è 
condizione necessaria, ma non sufficiente, 
alla privatizzazione dei servizi di pubblica 
utilità, individuati dal decreto n. 3 3 2 e dalla 
relativa legge di conversione. Infatti, il testo 
attualmente all'esame, le proposte di modi­
fica presentate — richiamate ieri, per esem­
pio, dai colleghi Agostini e Scalia —, lo 
stesso emendamento 1.26 della Commissio­
ne — su cui auspichiamo una convergenza 
positiva — consentono ulteriori passaggi 
parlamentari sul merito delle singole priva­
tizzazioni. Mentre però l'istituzione delle 
autorità comporta una pluralità di opzioni 
finali per il Parlamento (che possono essere 
quelle di procedere con le privatizzazioni 
secondo i tempi stabiliti, di dar corso alle 
privatizzazioni con tempi differiti o di non 
attuarle affatto), la mancata istituzione delle 
autorità comporterebbe già una scelta, per­
ché, dato l'ordinamento attualmente vigente 
nel nostro paese, impone una sola opzione: 
almeno per il 1996 , la mancata istituzione 
delle autorità significherebbe che non si 
privatizza nulla di quanto previsto dal decre­
to-legge n. 3 3 2 e dalla legge di conversione 
n. 4 7 4 . 

PRIMO GALDELLI. Non è vero! 

SANTE PERTICARO, Relatore per la IX 
Commissione. La mancata istituzione delle 
autorità per il 1 9 9 6 , di fatto, anticiperebbe 
già la conclusione finale cui il Parlamento 
dovrebbe pervenire. 

Peraltro, voglio sottolineare, almeno per 
quel che riguarda l'istituzione dell'autorità 
per le telecomunicazioni, che essa non im­
plica l'automatico via libera del Parlamento 
alla privatizzazione della STET, ma compor­
ta soltanto che sia stabilita una disciplina 
che, nell'ipotesi in cui si pervenga alla sud­
detta privatizzazione, garantisca gli utenti a 
fronte ,dei rischi cui ho accennato, che si 
potrebbero prospettare per ciò che riguarda 
le tariffe e la qualità dei servizi. 

I colleghi di alleanza nazionale Urso, Ca­
ruso, Manzoni e Carrara hanno posto il 
problema dell'istituzione delle autorità sotto 
un duplice profilo: il primo è rappresentato 
dalla preoccupazione che l'istituzione delle 
autorità possa rappresentare una sottrazio­
ne, almeno per le telecomunicazioni, di po­
teri ministeriali da tutelare. Anch'io mi sono 
più volte posto questo problema, data anche 
la recente legge n. 7 1 del 1 9 9 4 citata dai 
colleghi. Ma, devo dire — e vorrei richiama­
re la vostra attenzione su questo punto —, 
vista la valenza tecnica delle autorità, così 
come viene prospettata nel testo al nostro 
esame, ritengo che si tratti di una preoccu­
pazione superabile. 

Infatti, per quanto riguarda queste auto­
rità, esse insistono su sfere diverse rispetto 
a quelle proprie del potere politico; l'ambito 
della competenza riservato alle autorità at­
tiene infatti ad una sfera di carattere pro­
priamente tecnico e si esplica nei poteri ad 
essa attribuiti in merito alla determinazione 
dei parametri per la definizione delle tariffe 
e della verifica degli standards di qualità dei 
servizi. Ovviamente, resta ferma l'attribu­
zione alla sfera politica delle questioni che 
attengono invece alla programmazione, agli 
indirizzi da adottare nei diversi settori, an­
che riguardo alle scelte strategiche da com­
piere in presenza di rapide evoluzioni dei 
mercati e dei servizi. 

È su questa chiara distinzione tra sfera 
politica e sfera tecnica che si fonda la previ­
sione dell'istituzione di queste autorità di 
settore e la necessità altresì di consentire alle 
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stesse l'esercizio dei relativi poteri, al riparo 
da possibili fluttuazioni degli orientamenti 
politici. 

La definizione di un parametro per indivi­
duare la tariffa o la definizione tecnica degli 
standards di qualità dei servizi, soprattutto 
in presenza di concessioni lunghe, non può 
mutare con il mutare delle maggioranze o 
degli orientamenti politici. Si tratta di una 
problematica completamente diversa rispet­
to a quella che attiene invece alla sfera della 
programmazione, dell'indirizzo e, in alcuni 
casi, anche della normativa tecnica. 

Si dovrà comunque adottare una succes­
siva normativa per la disciplina delle questio­
ni che invece attengono al trasferimento alle 
autorità di una serie di competenze già 
spettanti ad altri organismi, in particolare ai 
ministeri di settore. A titolo di esempio, 
raccogliendo proprio le osservazioni formu­
late ieri, desidero ricordare che per ciò che 
attiene specificatamente al settore delle tele­
comunicazioni si dovrà attentamente valu­
tare quali funzioni dovranno rimanere di 
competenza del Ministero delle poste e delle 
telecomunicazioni e quali dovranno spettare 
alle autorità. 

È vero: la legge n. 71 del 1994, tra le altre 
disposizioni, ha attribuito al ministero i com­
piti di regolamentazione, di indirizzo, di 
coordinamento, di vigilanza e di controllo 
per i servizi postali, di bancoposta e di 
telecomunicazioni, di adozione delle norme 
tecniche per l'omologazione degli apparati 
terminali ai fini del collegamento alle reti di 
telecomunicazione, di rilascio delle conces­
sioni, delle autorizzazioni e delle licenze, 
nonché di approvazione delle relative con­
venzioni e di vigilanza del rispetto degli 
obblighi connessi. Come si vede, si tratta di 
funzioni che per certi versi potrebbero coin­
cidere con quelle conferite dal provvedimen­
to in esame alle autorità per le telecomuni­
cazioni. 

Auspico pertanto che si provveda rapida­
mente all'adozione di norme — il testo parla 
di provvedimenti legislativi che potrebbero 
essere indifferentemente un decreto-legge, 
una proposta di legge o un disegno di legge 
— alle quali si rimanda per la disciplina delle 
questioni che attengono al trasferimento 
delle funzioni, nonché per la disciplina pre­

vista al comma 3 dell'articolo 2 in termini 
tali da garantire soluzioni equilibrate che 
risultino in grado di evitare conflitti di com­
petenza e di assicurare il massimo grado di 
efficienza e di funzionalità rispettivamente 
alle autorità e al ministero. 

Credo che sarà proprio nella sede in cui 
esamineremo il provvedimento legislativo, 
che individuerà quali funzioni dovranno ri­
manere di competenza del ministero e quali 
altre dovranno spettare alle autorità, che 
potremo proficuamente sviluppare il con­
fronto sul merito della questione che i col­
leghi ieri hanno sottolineato, anticipando, 
per molti aspetti, una riflessione che, scon­
tando anche una qualche contraddizione, 
il testo in esame rimanda ad un momento 
successivo. 

Il collega Urso ha posto un problema 
particolare che riguarda il rapporto fra le 
autorità di cui stiamo parlando e l'autorità 
garante della concorrenza del mercato, do­
mandandosi perché non si possa mantenere 
solo l'anti-trust Anche al riguardo occorre 
una precisazione e un approfondimento. 
Noi partiamo dalla premessa che le funzioni 
di regolazione e quelle di giudizio sulla tutela 
della concorrenza siano distinte e separate. 
Il fatto che entrambe possano avere, come 
finalità ultima, la concorrenza, che le acco­
muna, ha certamente un senso, ma l'auto­
rità regolatrice promuove la concorrenza 
attraverso le regolazioni, mentre l'autorità 
di tutela difende la concorrenza giudicando 
sui singoli casi. Si tratta quindi di due auto­
rità che si collocano in posizione di assoluta 
parità; ma l'una regola e l'altra giudica. 
Questa è la sostanziale distinzione (difesa 
anche nel corso della discussione che ha 
portato a questo testo) alla quale ci si è 
ispirati per l'istituzione delle autorità in og­
getto. 

Voglio rapidamente sottolineare due ulte­
riori questioni, sulle prima delle quali, che 
attiene ai criteri di nomina, si sono soffer­
mati molti colleghi. Al riguardo, mantengo 
le mie perplessità e le mie preoccupazioni 
sul testo predisposto, ma spero che nel corso 
dell'esame degli articoli e degli emendamen­
ti si possa pervenire ad una soluzione più 
equilibrata. 

Debbo infine rispondere al collega Carra-
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ra, che ha posto la questione relativa al 
personale, sulla quale abbiamo dibattuto a 
lungo. Ci siamo posti il problema di come 
sia possibile garantire la funzionalità delle 
autorità di cui si parla fino all'espletamento 
dei concorsi. Il testo proposto prevede la 
possibilità di assunzioni (che ieri sono state 
oggetto di critica da parte del collega Carra­
ra), che dovrebbero consentire (come è av­
venuto per l'autorità garante della concor­
renza del mercato) l'avvio dell'attività delle 
autorità fino al completamento della pianta 
organica attraverso procedure concorsuali. 

In conclusione, colleghi, credo di poter 
affermare che il lavoro finora svolto è stato 
approfondito e prezioso e che sono stati 
sostanzialmente rispettati i tempi che ci 
eravamo dati. Pochi pensavano che, rispet­
tando tali tempi, sarebbe stato possibile ap­
profondire, come invece è stato, le questioni 
più scottanti affrontate dalla proposta di 
legge in esame. Auspico che l'esame dell'ar­
ticolato, attenendosi ai criteri fin qui seguiti, 
possa portare all'approvazione di un testo 
che consenta finalmente al nostro paese di 
avviarsi decisamente sulla via della liberaliz­
zazione dei servizi di pubblica utilità e delle 
conseguenti privatizzazioni. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il 
relatore per la X Commissione, onorevole 
Bernini. 

GIORGIO BERNINI, Relatore per la X 
Commissione. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, replicando dopo il collega Pertica-
ro, in qualità di relatore per la X Commis­
sione, sarà mio compito e mia attenzione 
intervenire in maniera per così dire intersti­
ziale, evitando ripetizioni rispetto ai punti 
toccati dal relatore per la IX Commissione, 
su alcuni dei quali sono perfettamente d'ac­
cordo. Nel caso di coincidenza di opinioni, 
che si verificherà molto frequentemente, mi 
limiterò ad accennarla ed accentuarla senza 
fornire chiarimenti e quindi procedendo per 
affermazioni. Mi scuso per questo, ma vo­
glio essere rispettoso del tempo che lo stesso 
onorevole Presidente ci ha indicato. 

Nella mia relazione ho preferito ricorrere 
ad un approccio di dettaglio soffermandomi 
sull'analisi di alcuni articoli che avevano 

costituito oggetto di discussione nel corso 
dei lavori delle Commissioni riunite. In sede 
di replica (anche come contraltare logico 
alla prima impostazione) preferisco invece 
operare sul piano della sintesi, cercando cioè 
di valutare, per come mi è possibile, le 
questioni nel loro insieme, anche senza rife­
rimenti analitici ai singoli interventi (devo 
peraltro sottolineare che si è trattato di 
interventi di alta qualità che rivelavano non 
solo una profonda conoscenza della materia 
ma anche una grande passione). Cercherò 
quindi di descrivere i tratti salienti e le novità 
realizzate mediante il progetto di legge che 
stiamo discutendo. 

Le autorità, innanzitutto. Nel corso della 
discussione abbiamo sempre considerato le 
autorità prevalentemente in funzione della 
loro strumentalità rispetto alla realizzazione 
delle privatizzazioni. In realtà le autorità 
hanno valenza più ampia perché costituisco­
no una tecnica di azione pubblica, un modo 
di operare che si innesta nel contesto di un 
certo tipo di ordinamento giuridico e si 
colloca accanto all'esecutivo, espressione di 
scelte politiche, con funzioni e velleità (uso 
di proposito questo sostantivo) di carattere 
tecnico. Questo problema è stato affrontato 
anche dall'onorevole Perticaro ma credo 
meriti un ulteriore commento. L'autorità si 
pone come portatrice di una discrezionalità 
tecnica che attiene anche allo svolgimento 
della modalità concreta e particolare della 
funzione di regolazione e di controllo, e che 
va a sposarsi con la discrezione più squisita­
mente politica espressa dall'esecutivo. Ecco 
perché, pur rispettosamente, non sono d'ac­
cordo con il rilievo sollevato, alludendo an­
che a talune mie simpatie per metodologie 
di marca anglosassone, per cui sarebbe qua­
si una forzatura l'introduzione nel nostro 
sistema di concetti, metodi e strutture pro­
prie di quel sistema. È stato fatto riferimento 
all'Inghilterra ma, mutatis mutandis, tale 
riferimento potrebbe valere anche per gli 
Stati Uniti; si sono citati invece come più 
affini (del resto, culturalmente e per tradi­
zione giuridica tale riferimento è corretto 
anche se forse non discernibile nel caso di 
specie) gli strumenti utilizzati in Germania 
ed in Francia. Sempre rispettosamente, ma 
fermamente, mi permetto di non essere 
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d'accordo sul fatto che esista tale contrap­
posizione. Non vi è un approccio «ministe­
riale» che catterizzerebbe l'azione francese 
e tedesca e un approccio «tipo autorità» che 
caratterizzerebbe il sistema anglosassone. 
Credo si tratti soprattutto di accentuazioni, 
di modo di esprimere l'azione pubblica, di 
usi e di costumi, di rispetto per le reciproche 
competenze. Ritengo, quindi, che non si 
possa pensare che l'istituzione delle autorità 
mortificherà le azioni dei ministeri. Esiste, 
certo, il rischio di possibili duplicazioni, che 
dovranno essere attentamente vagliate; è 
questo un punto di grande importanza e 
ringrazio l'onorevole Caruso il quale, se la 
memoria non mi inganna, ha sottolineato 
tale aspetto. Un pericolo da evitare, infatti, 
attraverso l'istituzione di enti di carattere 
amministrativo muniti di poteri, di autono­
mia e di indipendenza, è proprio quello della 
burocratizzazione che potrebbe derivare 
dalla somma di attività riservate al ministero 
in contrapposizione a quelle riservate all'au­
torità. Come ho detto, però, il discorso 
sicuramente riaffiorerà quando si passerà 
all'esame degli emendamenti poiché si tratta 
di funzioni basilarmente diverse, non som­
mabili fra loro, che vanno combinate, com-
plementarizzate. Del resto (cerchiamo di 
essere precisi), la via dell'autorità non ci è 
imposta dalla legislazione comunitaria, la 
quale si preoccupa non delle tecniche di 
realizzazione dei propri obiettivi, ma dei fini. 
È certo che, in mancanza delle autorità, tali 
obiettivi dovrebbero essere raggiunti nel­
l'ambito delle strutture esistenti, il che po­
trebbe rivelarsi abbastanza difficile di fronte 
a determinate realtà che viviamo quotidia­
namente. 

Vorrei ricordare a coloro che hanno e-
spresso critiche verso il provvedimento in 
discussione che l'istituzione delle autorità in 
quanto tali è sterile, naturalmente nel senso 
semantico della parola, non prende cioè 
posizioni sotto il profilo politico o delle scelte 
che dovranno attuarsi in tema di privatizza­
zioni; l'istituzione delle autorità costituisce 
la messa in opera di uno strumento, non la 
realizzazione di un fine politico. Questo, se 
si vuole, fa giustizia delle critiche espresse 
vuoi dai colleghi del gruppo di rifondazione 
comunista-progressisti (come ha già ricorda­

to l'onorevole Perticaro) vuoi dai colleghi di 
alleanza nazionale. Si tratta di critiche diver­
se nei contenuti e negli obiettivi ma accomu­
nate da una forma di timore e di scetticismo 
verso la creazione di questo strumento. 

Alla luce della funzione dell'autorità nella 
panoramica contemporanea, si può tran­
quillamente asserire che la regolazione che 
si attua attraverso questo istituto non solo 
non è nemica della concorrenza ma, al 
contrario, la facilita e rende possibile una 
forma di monitoraggio indipendente a livello 
tecnico che sottrae il meccanismo della re­
golazione nei settori dei monopoli naturali 
(stiamo parlando delle pubbliche utilità) a 
forme di intervento dell'esecutivo che po­
trebbero snaturare il carattere di libertà che 
è proprio del gioco della concorrenza. 

Tornando al testo della legge, dobbiamo 
ricordare che l'istituzione delle autorità cor­
risponde proprio ad un bisogno che si era 
avvertito in funzione — ma non solamente 
in funzione — delle privatizzazioni. Tale 
novità può essere considerata non l'espres­
sione di un bisogno contingente, come quel­
lo delle privatizzazioni, ma la necessità di un 
sistema e della messa a regime di un assetto 
di tipo costituzionale che la preveda. 

Venendo ora (questo è un punto sul quale 
mi sono già intrattenuto nel corso della 
relazione ma che devo nuovamente sottoli­
neare perché è stata la chiave di volta di tutti 
gli interventi dei colleghi) alla più specifica 
connessione tra autorità e privatizzazioni, 
vorrei ricordare (anche in questo caso anti­
cipo quanto certamente emergerà nel corso 
dell'esame degli articoli) che, qualunque sia 
l'idea che si possa avere della privatizzazio­
ne, non dobbiamo dimenticare che privatiz­
zare non significa solamente cambiare il 
titolo proprietario. Quest'ultimo, anzi, è an­
cora quello che ha minore importanza tra 
gli elementi che caratterizzano la privatizza­
zione. 

Privatizzare significa (mutuo l'espressione 
felicissima del collega Agostini) introdurre 
una filosofia, una cultura della concorrenza; 
privatizzare non vuol dire trasformare un 
ente o un monopolio pubblico in uno privato 
bensì trasformare un ente pubblico in un'im­
presa, trasformare funzionari pubblici in 
ausiliari degli imprenditori. 
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Questo è il discorso che io considero 
fondamentale e rispetto al quale l'apporto 
tecnico che può essere fornito dalle autorità 
si rivela di un'importanza fondamentale. 
Altrimenti — mi è capitato di dirlo di recen­
te, anche in una intervista ad un giornale 
economico specializzato — io, che dopo 
tutto mi reputo un liberista (tornerò sulla 
parola tra qualche minuto), quando mi si 
ponesse la domanda se preferisco il mono­
polio pubblico o quello privato, tutto som­
mato, credo che mi pronuncerei a favore del 
monopolio pubblico perché esso, quanto 
meno, istituzionalmente ha una funzione di 
custodia del pubblico interesse che è insita 
nella sua natura. Con ciò non intendo affatto 
inneggiare al monopolio pubblico, ma sol­
tanto dire che, se di monopolio s'ha da 
parlare, quest'ultimo ha istituzionalmente 
almeno una funzione di tutela del pubblico 
interesse. 

Proprio perché credo nella libera con­
correnza, non penso che la trasformazione 
debba tradursi in un passaggio dal mono­
polio pubblico al monopolio privato, ma 
dal monopolio pubblico alla libertà di con­
correnza. Questo è il punto — e mi scuso 
se l'ho accentuato in maniera anche un 
po' enfatica — che rappresenta (ne sono 
perfettamente convinto) la chiave di volta 
di tutto il discorso. 

Pur cercando, signor Presidente, di con­
cludere rapidamente, debbo ora richiamare 
alcuni altri qualificanti aspetti. Certo, il pro­
blema dell'autorità, sotto il profilo costitu­
zionale, si accentua in ragione della delica­
tezza delle nomine. Su questo sono stati 
utilizzati fiumi di inchiostro sin dall'epoca 
della istituzione delle due commissioni indi­
pendenti che caratterizzano il nostro ordina­
mento, cioè la CONSOB e l'autorità garante 
della concorrenza e del mercato. 

La problematica relativa alla nomina ha 
afflitto politici, studiosi, amministratori, o-
peratori e cittadini. Credo che le strade 
percorribili per arrivare alla nomina di per­
sone tecnicamente qualificate ed indipen­
denti siano tante, ma innanzitutto — anche 
qui non voglio banalizzare — la chiave di 
volta risiede nella persona. Si è indipendenti 
nell'ambito in cui si vuole essere tali: quali 
che siano le forme di nomina, occorre che 

la scelta cada su persone che sappiano che 
sono investite di una funzione istituzionale 
di competenza tecnica e di indipendenza. 
Questo è il problema nodale sul quale occor­
re fare luce. 

Il dilemma tra nomina parlamentare o 
governativa è classico ed ha travagliato tutti 
coloro che si sono occupati di questa mate­
ria. Il progetto che stiamo esaminando ha 
scelto una forma intermedia, vale a dire una 
nomina dell'esecutivo temperata da un in­
tervento del Parlamento. Contro questo me­
todo si sono scagliate frecce anche intinte in 
sapere giuridico e addirittura cariche di 
censure di carattere costituzionale. 

Io sono un modesto studioso di diritto 
dell'economia, non sono un parlamentarista 
né un costituzionalista, anche se, come tutti 
i giuristi, ho un po' di orecchio. Non so se 
davvero il riferimento alle maggioranze qua­
lificate nell'ambito di Commissioni parla­
mentari costituisca una violazione al nostro 
ordine costituzionale. C'è chi lo ha detto, 
anche costituzionalisti di vaglia e la questio­
ne è sta richiamata nell'intervento di qual­
che collega. Essa dunque dovrà essere trat­
tata con particolare delicatezza in sede di 
discussione. 

Certo, la scelta politica è stata quella di 
corresponsabilizzare il Parlamento ed il Go­
verno. Ovviamente qualsiasi scelta compor­
ta un aspetto fisiologico ed un aspetto pato­
logico: può essere vista come una dovuta 
corresponsabilizzazione di due poteri dello 
Stato, oppure come uno strumento di con­
trattazione. Sono gli uomini poi che dovran­
no rendere il risultato delle scelte: io perso­
nalmente considero accettabile la scelta in 
sé e mi auguro — e sono certo, perché il 
pensiero deve essere sempre in chiave fisio­
logica — che non verrà male impiegata. 

Dal momento che la puntuale replica del 
presidente Perticaro mi esonera da riferi­
menti analitici, desidero toccare ancora un 
argomento che mi sembra importante. Dagli 
interventi svolti, nei quali si è spaziato per 
tutto l'arco delle più svariate opinioni in 
tema di autorità e di privatizzazioni, è emer­
sa una diversa valutazione del binomio liber­
tà di concorrenza e regolamentazione. Eb­
bene, questo è un punto che merita un 
commento. 
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Taluni hanno sostenuto che le autorità, 
tutto sommato, fanno parte di un sistema di 
regolamentazione e si sono chiesti allora 
come si possa invocare la libertà di concor­
renza a fronte di una regolamentazione. 
Ebbene, i termini non sono affatto antitetici 
perché la pratica non solo nei paesi anglo­
sassoni — starò molto attento oggi a non 
riferirmi solo a questi ultimi — ma anche in 
altri paesi industrializzati dimostra che in 
molti settori, soprattutto in quelli delle pub­
bliche utilità, pur non necessariamente ca­
ratterizzabili come monopoli naturali — an­
che se questi ne sono l'espressione più 
clamorosa — determinate forme di regola­
mentazione possono e debbono essere lo 
strumento della presenza del pubblico inte­
resse. Evidentemente è una questione di 
gradazione: ne è la prova la regolamentazio­
ne di carattere tecnico che si riferisce al 
monopolio naturale o a settori nei quali 
l'elemento tecnico gioca un ruolo di parti­
colare importanza, ad esempio i cosiddetti 
settori esclusi da un'applicazione piena della 
disciplina anti-trust. Proprio questa impo­
stazione, però, rende a mio avviso impera­
tivo quello che è già stato accennato da 
molti, vale a dire la possibilità, anzi il dovere 
di far coesistere una disciplina anti-trust 
generale e la necessità di farle assumere una 
particolare connotazione nel contesto di set­
tori caratterizzati da una regolamentazione. 

H discorso ha trovato puntuale conferma 
nelle discussioni che si sono svolte presso le 
Commissioni riunite. La proposta di riforma 
dell'articolo 11, ex articolo 10, prevede pro­
prio che anche nell'ambito di un settore 
regolamentato, come è quello che dovrà 
ricadere sotto la giurisdizione delle Commis­
sioni, la legge n. 287, vale a dire il provve­
dimento che fissa i principi generali in ma­
teria di anti-trust, troverà un campo di 
applicazione perché anche la regolamenta­
zione può essere, in ipotesi, oggetto di una 
verifica e, se del caso, anche di un intervento 
da parte dell'autorità anti-trust. Ciò non 
comporta affatto una sovrapposizione o una 
duplicazione di controlli o di interventi per­
ché le funzioni sono diverse: Vanti-trust, a 
parte la specificità dell'intervento già sotto­
lineata dall'onorevole Perticaro, non si pone 
fini regolamentatoli o regolatori, ma perse­

gue lo scopo di verificare che l'attività di 
regolamentazione si svolga nel rispetto dei 
principi della libertà di concorrenza. Questo 
è l'oggetto di tale combinazione, che non è 
sovrapposizione. 

Signor Presidente, nelTavviarmi alla con­
clusione, vorrei formulare due rilievi finali. 
Il primo mi sembra abbastanza importante 
anche a fronte dei problemi determinati oggi 
dalla particolare pesantezza del contenzioso 
— e questa Assemblea ne è stata testimone 
la settimana scorsa — che caratterizza il 
nostro ordinamento giudiziario. Sottolineo il 
fatto che, nell'ambito dei rapporti che ver­
ranno istituiti tra autorità ed utenti, si è 
parlato e si è disciplinata la possibilità di un 
ricorso alla conciliazione ed all'arbitrato. Si 
tratta di due strumenti di regolamentazione 
e di composizione delle controversie, che si 
pongono come alternativa all'impiego dello 
strumento giudiziario, e possono certamen­
te costituire un'utile valvola di sfogo. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi 
sia consentito di muovere alcuni rilievi finali. 

Non sono stato insensibile — anzi, me ne 
sono preoccupato — ai rilievi mossi da 
alcuni colleghi, secondo i quali questa legge 
— chiamiamola così, anticipando audace­
mente i tempi — è stata concepita e soprat­
tutto discussa in maniera affrettata e, entro 
certi limiti, impositiva, data la volontà pre­
cisa espressa dal Governo di portarla a ter­
mine il più rapidamente possibile; in ogni 
caso, ritengo che all'inizio, forse, vi sia stato 
tale timore in capo a molti membri delle 
Commissioni. Ma con altrettanta sincerità 
vorrei sottolineare che, man mano che i 
lavori procedevano, si riscontrava una note­
vole convergenza su molti punti; e restavano 
così isolate posizioni divergenti evidenziate 
da alcuni colleghi, i quali hanno espresso 
opinioni perfettamente rispettabili ma inevi­
tabilmente in contrasto con le altre, in quan­
to ispirate da presupposti, anche ideologici, 
di carattere diverso. E, dunque, credo sia 
maturata in tutti noi la convinzione che, con 
il tempo a nostra disposizione, non abbiamo 
svolto un lavoro affrettato! 

Pur essendo relatore sulla proposta di 
legge in esame, non ho verso di essa senti­
menti paterni; tuttavia devo confessare che, 
anche con animo freddo e lucido, giudico in 
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maniera positiva il risultato ottenuto a segui­
to degli intensi ma ponderati lavori delle 
Commissioni. È evidente che i numerosi e-
mendamenti presentati consentiranno un'ul­
teriore messa a punto del testo e di sanare in 
maniera più raffinata taluni problemi ancora 
aperti; tutto sommato, per altro, anche dal 
punto di vista qualitativo, considero positivo 
il risultato raggiunto. 

Vorrei concludere la mia replica con una 
nota che esula in parte dalle considerazioni 
sulle autorità. 

Ieri, chiudendo gli occhi durante lo svol­
gimento della discussione sulle linee genera­
li, mi sembrava — cito nuovamente l'Inghil­
terra — di essere a White Hall o alla Camera 
dei Lords. Si è parlato in larga misura, si è 
anzi levato un coro, un inno a favore della 
libertà di concorrenza, della libertà di mer­
cato, dell'efficacia positiva del metodo con­
correnziale, della cultura della concorrenza. 
Sono state espresse, nella sostanza, nozioni 
ed idee che, per quanto mi riguarda e per 
quanto riguarda coloro i quali appartengono 
alla mia stessa forza politica, sono suonate 
come una dolcissima musica per le orecchie! 

UGO BOGHETTA. Per fortuna c'eravamo 
noi! 

GIORGIO BERNINI. Relatore per la X 
Commissione. Forse mi sono sbagliato, for­
se questa dolce musica mi ha ingannato, ma 
mi è sembrato che anche da parte tua e di 
alcuni dei tuoi colleghi l'attacco sferrato non 
fosse rivolto alla libera concorrenza. Forse i 
modi... 

UGO BOGHETTA. Non siamo mica troglo­
diti! Non mangiamo mica i bambini! 

PRESIDENTE. Onorevole relatore, le ri­
cordo che mancano due minuti allo scadere 
del tempo a sua disposizione. 

GIORGIO BERNINI. Relatore per la X 
Commissione. Boghetta, sei troppo intelli­
gente per ricorrere a queste banalità! Dov­
resti essere più spiritoso, nei rilievi che 
muovi! 

Volevo dire che tempora mutantur et nos 

mutamur in illis. È bello cogliere questa 
evoluzione. 

L'unica cosa che francamente farei fatica 
ad accettare è il fatto che chi ha studiato per 
molti anni tali questioni ad un certo momen­
to le predichi con approssimazione e ne parli 
con non sufficiente cognizione di causa. 
Questo non lo accetto. Io non nego assolu­
tamente ad altri determinate possibilità, anzi 
una competenza piena e l'amore più sincero 
verso la filosofia del libero mercato, ma 
vorrei che non se ne facesse un monopolio, 
che non si diventasse cioè gli unici sosteni­
tori di tale filosofia economica. Vorrei quin­
di rivendicare alla modesta persona di chi vi 
parla ed alla forza politica alla quale appar­
tengo un certo stato di cittadinanza nel 
campo del liberismo economico! 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il 
ministro dell'industria, del commercio e del­
l'artigianato. 

ALBERTO CLÒ, Ministro dell industria, del 
commercio e dell'artigianato. Signor Presi­
dente, onorevoli deputati, anch'io sono con­
vinto che il lavoro intenso — per il tempo 
dedicato al tema e per gli argomenti che 
abbiamo trattato — svolto dalle Commissio­
ni IX e X non possa consentire di affermare 
che ci si trova a discutere — e spero ad 
approvare — in modo frettoloso questo 
provvedimento. 

È una legge che parte da lontano: i primi 
progetti al riguardo risalgono al 1993. Erano 
cresciuti nel paese un forte dibattito ed una 
compiuta riflessione su una normativa che 
rappresenta soprattutto — ci tengo a dirlo 
— un'importante tappa del processo di ri­
forma e di ammodernamento della pubblica 
amministrazione. Certo, il dibattito quoti­
diano, in maniera forse ossessiva, ha aggan­
ciato questo passaggio legislativo all'avvio 
del processo di privatizzazione; è innegabile 
che ciò sia vero, ma ritengo che non sia stato 
colto — e questo è un rilievo non da poco 
— il senso profondo della legge in esame. 

Si tratta di una normativa che si sarebbe 
forse dovuta portare avanti indipendente­
mente dal fatto che si fosse deciso di priva­
tizzare o meno servizi di pubblica utilità. 
Quello in esame è infatti un provvedimento 
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che — ripeto — ammoderna la pubblica 
amministrazione nel segno di una maggiore 
trasparenza del suo operato, di una più netta 
demarcazione tra il momento politico e 
quello della gestione amministrativa, di una 
maggiore tutela dei consumatori e di un più 
pieno rispetto dei legittimi interessi sia degli 
investitori che degli operatori. 

Onorevole Boghetta, sarebbe opportuno 
che nelT opporsi a questa legge si valutasse 
la situazione preesistente e quale sia il costo-
opportunità (come dicono gli economisti) 
del mantenere un assetto di regolamentazio­
ne dei servizi di pubblica utilità che è indub­
biamente, e sotto tutti i profili, peggiore di 
quello che abbiamo definito. H grosso ele­
mento di innovazione è rappresentato dal 
fatto che separiamo nettamente il momento 
di indirizzo politico — che resta ed anzi deve 
essere più forte di prima — da quello della 
gestione amministrativa. L'amministrazione 
centrale non ha più rapporti diretti con le 
imprese, non deve più decidere cosa queste 
ultime debbano fare, non ha più discrezio­
nalità politica nel consentire o meno; l'am­
ministrazione centrale fissa le regole e de­
manda ad altri il compito di rispettarle. 

È una riforma che introduce un'enorme 
trasparenza e che rende evidente lo scontro 
di interessi — che qui, come altrove, ci sono 
e sono legittimi — e consente a ciascuno di 
comprendere quale sia il senso delle scelte 
politiche che si compiono e dell'operato 
defl'amministrazione. Certo, l'istituzione 
delle autorità è anche un passaggio indispen­
sabile per avviare operativamente le priva­
tizzazioni e per adeguarsi alle esigenze ed 
alle aspettative degli investitori internaziona­
li. Tale istituzione è però, ancor prima, 
un'innovazione radicale nel modello di rap­
porti tra Stato e imprese, perché elimina 
ogni area di discrezionalità, di sovrapposi­
zione, di intermediazione politica tra Stato 
e affari. 

Con questa legge l'Italia recepirà nel suo 
ordinamento giuridico moderni modelli e 
strumenti di regolazione che ritroviamo nel­
la maggior parte dei paesi avanzati e che 
hanno lo scopo di promuovere l'efficienza e, 
per quanto possibile (sottolineo questo a-
spetto), la concorrenza nei servizi di pubbli­
ca utilità, nonché di assicurare agli utenti 

sempre maggiori livelli di qualità. In prece­
denza l'aspetto della qualità non entrava mai 
nelle decisioni, non era mai reso palese 
l'obbligo imposto agli operatori di migliora­
re la qualità, anche qui evidenziando uno 
scontro di interessi fra l'utente e chi ha 
l'obbligo di erogare i servizi. 

Questa legge consente — ed è un altro 
aspetto essenziale — di definire un sistema 
tariffario certo e trasparente (certo nelle 
modalità e nei tempi, trasparente nell'imple­
mentazione), che assicuri al contempo ade­
guata redditività agli operatori e certezza ai 
consumatori di beneficiare dei servizi mi­
gliori e più efficienti. Se avessimo già intro­
dotto un sistema di questo tipo, saremmo 
oggi in grado di garantire ai consumatori, ai 
lavoratori la certezza di tona riduzione reale 
delle tariffe. Ecco il punto: il sistema che 
andiamo a introdurre assicura da un lato, 
agli operatori, la giusta redditività, che deve 
essere garantita in un sistema capitalistico, 
dall'altro, agli utenti, la diminuzione delle 
tariffe in termini reali, con un conseguente 
aumento del loro potere di acquisto. 

La normativa produrrà due nuove conse­
guenze. Innanzitutto, consentirà di avviare 
entro breve termine la privatizzazione delle 
aziende di Stato. Come sappiamo, il signifi­
cato delle privatizzazioni — lo ha sottolinea­
to, fra gli altri, il professor Bernini — va ben 
al di là della ridefinizione della natura pro­
prietaria delle imprese industriali. Dalle pri­
vatizzazioni derivano, cioè, conseguenze 
ben più importanti: esse consentono di ridi­
segnare la geografia dell'industria italiana, 
superando l'anomalia della massiccia pre­
senza pubblica e l'anomalia della ristretta 
base proprietaria privata; ridisegnano le for­
me di mercato dei servizi di pubblica utilità, 
introducendo — laddove consentito — mer­
cato e concorrenza; ridefiniscono finalità e 
strumenti della politica industriale, la cui 
stessa ragione d'essere era stata messa in 
discussione negli ultimi anni. 

Storicamente la politica industriale è stata 
definita in Italia, da un lato, con lo Stato 
proprietario e gestore, dall'altro con lo Stato 
pianificatore; in entrambi i casi, con una 
pervasività che non ha pari in altri paesi 
industrializzati. In una fase storica come 
l'attuale, in cui per la nostra economia l'in-
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tegrazione internazionale è divenuta un vin­
colo perentorio, l'obiettivo della politica in­
dustriale è cambiato: rafforzamento e diffu­
sione del. mercato anche attraverso le 
privatizzazioni, creazione di nuove regole e 
di nuove istituzioni che stimolino il funzio­
namento di un sistema decentralizzato di 
decisioni (che garantisca a tutti o ai più 
l'accesso ai beni pubblici e che favorisca — 
laddove consentito dalle condizioni econo­
miche di base — la concorrenza interna e, 
quindi, la competizione internazionale). 

AU'ammimstrazione centrale spetta per­
tanto il compito di definire le normative e le 
condizioni di garanzia e di controllo per 
l'ampliamento della concorrenza, così che 
essa abbia effettivamente ad operare — lo 
sottolineo: effettivamente — a vantaggio dei 
consumatori e dei risparmiatori, senza crea­
re nuove disparità e nuove disuguaglianze. 

Molti parlano di concorrenza a sproposi­
to. Anch'io sono dell'avviso che si debba 
aprire, laddove consentito, alla concorren­
za, ma a due condizioni: che vi sia pari 
opportunità di accesso e, dunque, pari pos­
sibilità di usufruire dei benefici della concor­
renza stessa; che non si ricreino nel paese 
inammissibili diversità sociali ed economi­
che. Questo mi porta a ritenere che nel 
settore elettrico l'introduzione radicale di 
concorrenza possa ricreare nel paese le si­
tuazioni esattamente esistenti prima della 
nazionalizzazione. È pertanto compito di chi 
opera nel senso della privatizzazione e del­
l'apertura al mercato preoccuparsi di adot­
tare strumenti che non determinino nel bre­
ve, nel medio o nel lungo periodo situazioni 
di disparità e di disuguaglianza. 

In questa prospettiva, la pubblica ammi­
nistrazione deve ritirarsi, al pari dello Stato 
proprietario, da ogni compito di gestione 
diretta, per concentrarsi sulle funzioni di 
indirizzo politico e di garanzia di scelte 
gestite dall'economia stessa. L'amministra­
zione centrale dovrà essere più piccola, più 
professionale, più efficiente, ma molto più 
importante di prima. Parallelamente a tale 
revisione dei compiti dalla stessa, dovranno 
crearsi e consolidarsi autorità indipendenti 
per la regolazione dei servizi, mentre le 
amministrazioni decentrate dovranno dotar­
si delle capacità necessarie a gestire i com­

piti di promozione dello sviluppo e deman­
darli, per quanto possibile, alle realtà locali, 
anche in rapporto a quanto richiesto dall'U­
nione europea. 

Il secondo ordine di conseguenze, al di là 
delle privatizzazioni, è la rivoluzione nei 
rapporti tra Stato e impresa; si lascia al 
primo il compito di fissare indirizzi politici 
e regole del gioco e si demanda ad altri — 
l'autorità, appunto — quello di farli rispet­
tare. Le regole del gioco daranno agli ope­
ratori un quadro di certezze necessario a 
programmare con logiche imprenditoriali 
investimenti di grande utilità; si porranno 
altresì le premesse per definire — e si defi­
niranno — gli strumenti per avviare anche 
in Italia processi di deregolamentazione e di 
apertura al mercato che assicurino la costru­
zione di mercati globali e realmente aperti. 
Questo è un obiettivo cui siamo inevitabil­
mente costretti dall'integrazione europea; 
esso deve essere raggiunto in modo armoni­
co alla luce della specificità delle nostre 
situazioni. Ritengo che nel campo dei servizi 
di pubblica utilità debba esservi convergenza 
con i modelli organizzativi degli altri paesi, 
ma — lo ribadisco — senza che ciò ponga 
in alcun modo a rischio o in discussione le 
scelte politiche delle quali ho già parlato. 

Le regole del gioco dovranno assicurare 
nei mercati, che restano comunque conno­
tati da forti elementi di monopolio naturale, 
pari opportunità e pari condizioni di acces­
so, senza caricare sugli operatori entranti o 
su quelli esistenti indebiti costi o indebiti 
vantaggi. 

Senza regole non vi è mercato e questo è 
soprattutto vero per i mercati artificiali, 
come quello elettrico; e senza mercato non 
vi sarà né crescita, né concorrenza, né effi­
cienza, a tutto danno dei soggetti meno 
rappresentati e con minor capacità di ingres­
so (i cittadini, gli utenti). Solo se si predispo­
ne un nuovo ed adeguato assetto istituzio­
nale capace di dare pieno conto di chi fa che 
cosa, se si recepisce e diffonde una piena 
cultura della regolamentazione, si può av­
viare quel processo di liberalizzazione ed 
apertura al mercato che dovrebbe essere 
negli auspici di tutte le imprese, grandi e 
piccole, e che sicuramente sarà nell'interes­
se dei consumatori. 
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Si avvia una profonda rivoluzione soprat­
tutto di tipo culturale, che richiederà un 
tempo non breve per compiersi e che ritengo 
debba impegnare massimamente, oggi co­
me in futuro, il Governo e le forze parlamen­
tari. 

Vorrei entrare nel merito di alcune solle­
citazioni venute dall'Assemblea; in termini 
di grande interesse si è riproposto il dibattito 
avutosi nelle Commissioni riunite. Ne appro­
fitto per ringraziare tutti coloro con cui 
abbiamo intensamente lavorato nelle Com­
missioni IX e X, in particolare i presidenti 
Rubino e Perticaro e il professor, nonché 
collega, Bernini, con cui abbiamo avuto 
baruffe, ma sempre in uno spirito di grande 
amicizia e cortesia. 

Il lavoro svolto nelle Commissioni IX e X 
ha indubbiamente consentito di apportare 
miglioramenti al testo che al Senato aveva 
ottenuto un'approvazione quasi plebiscita­
ria. Mi sono rammaricato nel sentir muove­
re al provvedimento, dai deputati del gruppo 
di alleanza nazionale, obiezioni fortissime, 
di fondo, che non erano state in alcun modo 
sollevate dai loro colleghi del Senato. 

Vorrei ora soffermarmi su alcuni punti di 
discussione sollevati in Assemblea, sui quali 
per altro si è registrato un miglioramento 
come risulta dal testo varato in Commissio­
ne in sede referente. In particolare, si è 
meglio definita la ripartizione di compiti e 
ruoli tra autorità e ministeri competenti; a 
questi ultimi — come dicevo prima — è 
stato assegnato il ruolo di indirizzo politico 
all'autorità, nonché il ruolo di gestione am­
ministrativa. Non mi sembra, dunque, che 
nel modello organizzativo che andremo a 
votare vi siano rischi di sovrapposizione o di 
contrapposizione. Ciò che rileva è che ogni 
modello funziona nella misura in cui ciascu­
no fa effettivamente la sua parte. 

È stata poi migliorata la definizione dei 
compiti attribuiti alle autorità e delle proce­
dure decisionali, introducendo la previsione 
di audizioni delle associazioni dei consuma­
tori. 

Un terzo punto sul quale si è molto discus­
so, soprattutto con il professor Bernini, ri­
guarda il rapporto tra autorità e anti-trust. 
Certo, a mio avviso, si è migliorato il testo 
rispetto a quello licenziato dal Senato; tut­

tavia, a parere del Governo permangono 
obiezioni là dove si attribuiscono all'anti-
trust funzioni improprie di ordine ammini­
strativo che esulano del tutto — a nostro 
avviso — dalla sua natura di istituto di 
garanzia. 

Desidero poi riprendere due questioni sol­
levate dagli onorevoli Agostini e Scalia. La 
prima concerne l'articolo 2 del provvedi­
mento, che istituisce appunto l'autorità per 
le telecomunicazioni. Ribadisco in questa 
sede quanto ho avuto occasione di dire in 
Commissione: l'emendamento proposto a-
veva il duplice intento di consentire la priva­
tizzazione della STET e, insieme, di rispet­
tare il dibattito politico e parlamentare e, 
quindi, l'esito dei lavori della Commissione 
presieduta dall'onorevole Napolitano, cosic­
ché l'avvio dell'autorità per le telecomuni­
cazioni non avesse in alcun modo a preclu­
dere la possibilità che, sulla base delle 
risultanze di quei lavori, essa allargasse 
l'ambito della sua competenza fino a com­
prendere tutte le tematiche che possono far 
capo ad un'autorità per le comunicazioni. 
Esprimo, dunque, il mio più vivo ringrazia­
mento alle forze parlamentari che hanno 
reso possibile una convergenza — non ima 
mediazione, poiché ritengo che nessuno ab­
bia rinunciato a nulla — su un emendamen­
to che, a mio avviso, era rispettoso di en­
trambe le posizioni. 

Un altro aspetto sollevato dagli onorevoli 
Agostini e Scalia riguarda il tema degli oneri 
nucleari. A tale proposito, tengo a dichiarare 
che l'impegno del Governo, del Ministero 
dell'industria e mio personale è quello di 
assicurare la massima trasparenza riguardo 
alla questione del rimborso degli oneri nu­
cleari. È una tematica già sollevata nel di­
battito che si è svolto al Senato e in quella 
occasione mi sono impegnato, nel difendere 
questo tipo di rimborsi, a fornire qualsiasi 
informazione e ad assicurare tutta la traspa­
renza necessaria a chi sollevava ragioni di 
perplessità e di dubbio. A fine marzo ho 
istituito una commissione per la verifica di 
procedure e criteri; degli esiti dell'attività di 
tale commissione renderò conto alle compe­
tenti Commissioni di Camera e Senato, 
quando esse saranno disponibili. Come dice­
vo, occorre garantire massima trasparenza 
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e congruità tra quanto pagato e quanto 
dovuto, ma anche rispetto dei diritti acqui­
siti da coloro i quali hanno sopportato costi 
per l'uscita dal nucleare. Non si tratta solo 
dell'ENEL, ma anche delle imprese produt­
trici di attrezzature, di impianti di ingegne­
ria e di altro, che si sono trovate improvvi­
samente, dal 1987, senza alcuna attività e 
senza ordinativi. Vorrei ricordare che, se tali 
imprese non avessero avuto la possibilità di 
ottenere il rimborso dovuto, sarebbero state 
costrette a chiudere, il che è assolutamente 
inammissibile. 

Per concludere, rilevo un'esigenza emersa 
dal dibattito, manifestata soprattutto dall'o­
norevole Boghetta: quella di un confronto 
parlamentare pieno, compiuto e profondo 
sulle privatizzazioni. Tale esigenza era già 
stata fatta propria dal Governo, nel momen­
to in cui ha accettato e condiviso il comma 
2 dell'articolo 1, nel quale si afferma che, 
prima di procedere alle privatizzazioni, il 
Governo deve svolgere una relazione davan­
ti alle Commissioni competenti. Il Governo, 
che accettò allora quell'emendamento poi 
eliminato dal testo oggi in discussione, è 
comunque disposto ad accoglierne uno simi­
lare, proposto dall'onorevole Agostini, che 
ribadisce ulteriormente l'opportunità che lo 
stesso esecutivo, prima delle privatizzazioni, 
renda conto pienamente e compiutamente, 
davanti al Parlamento, delle sue intenzioni e 
degli strumenti che intende utilizzare. Non 
è quindi possibile al momento soddisfare 
l'esigenza posta dall'onorevole Boghetta. 

Prima di concludere la mia replica, vorrei 
affrontare ancora due punti. Il primo riguar­
da il rischio, da molti prospettato, che le 
privatizzazioni possano portare ad un pas­
saggio perverso, dal monopolio pubblico a 
quello privato. Ebbene, la ragion d'essere 
della legge sulle autorità è proprio quella di 
impedire che sorga un monopolio privato. 
Gli effetti negativi di quest'ultimo si avreb­
bero qualora non esistessero contrappesi 
volti ad impedire al monopolista di dispiega­
re appieno il suo potere di mercato; e dun­
que l'istituzione delle autorità è appunto 
diretta ad impedire che ciò avvenga. L'au­
torità fissa le tariffe e controlla la qualità dei 
servizi; quindi, non si comprende bene come 
il monopolista possa esercitare il suo potere 

assoluto di mercato. Per altro, vi sono ulte­
riori strumenti che lo impediscono, come 
quello della concessione — che fisserà gli 
obblighi per il concessionario — e quello in 
mano allo Stato il quale, grazie ai poteri 
speciali, manterrà il controllo della situazio­
ne per impedire il monopolio privato e per 
evitare che le imprese con il loro comporta­
mento vadano contro l'interesse economico 
generale. I timori manifestati mi sembrano, 
quindi, sinceramente eccessivi, perché non 
è certo nelle intenzioni del Governo lasciare 
che un monopolista dispieghi il suo potere 
contro gli interessi generali del paese e quelli 
degli utenti. 

L'ultima considerazione riguarda la con­
correnza ed a questo proposito riprendo 
quanto dicevo prima. La concorrenza sarà 
sì perseguita, ma nel rispetto di alcuni vin­
coli: solo qualora essa generi, cioè, effettiva­
mente vantaggi per tutti i consumatori in 
modo indifferenziato e non ricrei — lo riba­
disco — situazioni di diversità e disugua­
glianza tra i consumatori e, soprattutto, tra 
zone ricche e zone povere del paese. La 
concorrenza non deve quindi portare al su­
peramento di quegli obiettivi politici che 
sono sostenuti da questa Assemblea e piena­
mente condivisi dal Governo: l'obbligo del­
l'universalità del servizio e quello di una 
tariffa unica, per non ricreare nel paese 
disparità che la nazionalizzazione seppe su­
perare. 

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è 
rinviato alla seduta di domani. 

Prima di passare al successivo punto del­
l'ordine del giorno, sospendo brevemente la 
seduta. 

La seduta, sospesa alle 10,25, 
è ripresa alle 10,30. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
IRENE PIVETTI 

Comunicazioni del Governo e discussione 
di mozioni sulla Conferenza intergover-
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nativa per la revisione del trattato di 
Maastrich. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca le 
comunicazioni del Governo sulla Conferen­

za intergovernativa per la revisione del trat­

tato di Maastricht e la discussione delle 
mozioni Novelli ed altri n. 1­00107, Diliberto 
ed altri n. 1­00116 e De Benetti ed altri 
n. 1­00121 (vedi Vallegato A). 

Avverto che la discussione sulle comuni­

cazioni del Governo e sulle linee generali 
delle mozioni, che vertono sullo stesso argo­

mento, si svolgerà congiuntamente. 
Ha facoltà di parlare il ministro degli affari 

esteri. 

SUSANNA AGNELLI, Ministro degli affari 
esteri. Signor Presidente, onorevoli deputa­

ti, fra qualche giorno i ministri degli esteri 
dell'Unione europea si riuniranno a Messina 
per avviare una nuova stagione dell'integra­

zione europea che quarant'anni fa aveva 
iniziato il suo cammino proprio in quella 
città. 

Non può non sollecitare il nostro orgoglio 
e il nostro senso di responsabilità constatare 
che, ancora una volta, il rilancio delle ambi­

zioni europee prende le mosse dal nostro 
paese. Per sottolinearne il carattere di tappa 
importante per il futuro della costruzione 
europea, il Governo italiano ha voluto che 
Messina non si limitasse ad un fatto celebra­

tivo: vi sarà ufficialmente insediato, infatti, 
il gruppo di riflessione, composto dai rap­

presentanti personali dei ministri degli affari 
esteri, incaricato di preparare la Conferenza 
intergovernativa del 1996 per la revisione 
del trattato di Maastricht. L'Italia sarà rap­

presentata da un tecnico di elevata compe­

tenza nella materia, il ministro plenipoten­

ziario Silvio Fagiolo, attualmente numero 
due presso la nostra ambasciata a Washin­

gton. 
In preparazione di questo appuntamento 

e degli altri che lo seguiranno, è stata con­

dotta una approfondita riflessione, della 
quale mi propongo oggi di presentarvi i 
termini essenziali. Si tratta certo di indica­

zioni preliminari che dovranno essere con­

frontate anche con quelle che ci vengono dai 
nostri partners. Dopo l'avallo del Governo, 

a cui le ho esposte la settimana scorsa, esse 
costituiranno, arricchite dalle osservazioni 
del Parlamento e rese più autorevoli dal suo 
consenso, la piattaforma per il rappresen­

tante italiano nel gruppo di riflessione. 
I temi affidati alla Conferenza, che si 

aprirà nel semestre di presidenza italiana, 
saranno in larga misura quelli indicati nello 
stesso trattato di Maastricht e nelle succes­

sive decisioni dell'Unione europea. E dun­

que, essenzialmente: revisione del processo 
legislativo, adeguamento del quadro istitu­

zionale, politiche estere e della sicurezza 
comune, difesa, affari interni e giustizia. 

Come per tutti gli eventi di questo tipo, è 
oggi impossibile dire quando la Conferenza 
si concluderà; per quanto ci riguarda sare­

mo guidati dalla convinzione che sia oppor­

tuno che l'intero processo, ivi incluse le 
ratifiche nazionali, nonché i referendum ne­

cessari in taluni Stati membri, si concluda 
in tempo utile per affrontare con la necessa­

ria serenità gli altri decisivi appuntamenti 
del biennio 1998­99: terza fase dell'Unione 
economica e monetaria, nuove adesioni, 
sistema delle risorse proprie. 

Signor Presidente, onorevoli deputati, l'U­

nione europea, con tutti i suoi ritardi e le 
irrisolte contraddizioni, resta un modello di 
società politica ed economica cui aspirano i 
popoli che la circondano. Come volevano i 
padri fondatori, l'Unione ha saldato tutti i 
conti delle nostre rivalità e delle nostre ani­

mosità. Ma oltre i suoi attuali confini, gli 
orizzonti non sono altrettanto netti e scruta­

bili. L'Europa ritrova nelle pieghe della pro­

pria memoria i cattivi geni del passato, 
intolleranze vecchie e nuove. 

II Presidente Mitterrand si è congedato 
ricordandoci che il nazionalismo e la guerra 
non sono soltanto il nostro passato; possono 
essere il nostro futuro. 

Ai margini meridionali dell'Europa c'è 
altresì un mondo che non ha ancora trovato 
la via della sicurezza e del benessere. Solo 
un'Europa unita potrà mobilitare le risorse 
necessarie a contribuire all'emancipazione 
di quei paesi dalla spirale della violenza e 
della povertà. È quindi interesse dell'Unione 
nel suo complesso conferire coerenza alla 
regione mediterranea e contribuire ad una 
modernizzazione che sia un'alternativa alla 
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disordinata deriva verso l'Europa dei popoli 
che la circondano. L'Italia può essere tenta­
ta di guardare soltanto a se stessa, di igno­
rare ciò che avviene oltre le proprie frontie­
re, di trascurare o minimizzare i nuovi 
negoziati, sicuramente laboriosi e faticosi, 
sull'assetto dell'Europa comunitaria. Tanto 
più mi sembra, allora, significativo riflettere 
insieme sui nostri interessi e sulle nostre 
priorità, nonché sul nostro contributo all'e­
voluzione dell'Unione europea. 

Noi non dimentichiamo che il successo 
dell'integrazione europea non è ascrivibile 
solo alla superiorità dell'economia di merca­
to che ne è alla base, ma altresì a quell'in­
sieme di istituzioni, regole, indirizzi e nor­
mative che hanno fatto dell'Europa 
comunitaria il solo sistema all'interno del 
quale ciascuno, costruendo l'interesse co­
mune, può salvaguardare i propri interessi 
veramente essenziali. Essere al cuore del­
l'Europa significa guardare con spirito euro­
peo a questioni che toccano retaggi storici 
ed emotivi di immediata pertinenza di cia­
scun paese. Penso ai nostri rapporti con la 
Slovenia: se l'Italia si accosterà ad essi con 
generosità, che non significa certo rinunzia 
agli interessi nazionali, ne guadagnerà nella 
considerazione dei suoi partners e — chiedo 
venia per la retorica — davanti alla storia; 
se si comporterà con gretto egoismo, non 
saremo compresi. 

Offro queste considerazioni alla valutazio­
ne del Parlamento, nel momento in cui 
confermo che l'intesa cui auspicabilmente 
giungeremo con il governo di Lubiana sarà 
sottoposta alla vostra approvazione prima di 
essere firmata. 

Signor Presidente, onorevoli deputati, l'U­
nione si accinge ad affrontare tre sfide diver­
se, che potrei così riassumere: la sfida della 
diversità, la sfida della sicurezza, la sfida 
della democraticità. Innanzitutto, la diversi­
tà. 

L'Europa riassume tratti di civiltà, espe­
rienza politica, lineamenti sprirituali che la 
differenziano dal resto del mondo. Ma l'U­
nione europea di oggi è ben diversa dall'o­
mogeneo nucleo fondatore e tale diversità è 
destinata a crescere nel momento in cui le 
si chiederà di accogliere nuovi paesi, preser­
vando quarant'anni di costruzione comuni­

taria. È indispensabile, quindi, che tutti si 
pronuncino con chiarezza sul tipo di unione 
che vogliono costruire. Noi ci impegneremo 
perché la sua estensione non diventi una 
somma di debolezze; in una parola, per 
rendere compatibili i termini dell'allarga­
mento e dell'approfondimento, che nella 
realtà possono non esserlo. 

La civiltà comunitaria, le sue istituzioni, 
lacunose, imperfette, incomplete, criticabili, 
inferiori alle attese più illuminate, sono pur 
sempre la migliore risposta alle esigenze di 
coesione e di collaborazione espresse dalla 
società europea. Jacques Delors, prima di 
concludere il suo lungo mandato, ci ha 
ricordato che il rispetto delle diversità costi­
tuisce la nostra ricchezza, ma anche che 
l'aumento del numero dei paesi membri non 
deve indurci a fare dell'Unione una specie 
di Gulliver incatenato. 

Le due risposte fondamentali alla sfida 
della diversità risiedono nel mutamento di 
alcune norme di funzionamento dell'Unione 
ed altresì nel definitivo chiarimento della 
cosiddetta integrazione differenziata. Il si­
stema della Comunità, così diverso dai trat­
tati classici, crea equilibri e solidarietà tra 
l'Unione, gli Stati membri, le singole regioni, 
come anche tra generazioni presenti e futu­
re. L'Unione ha tuttavia limiti istituzionali 
che occorre superare per affermare demo­
crazia e trasparenza senza ridurre efficacia 
e coerenza. L'efficienza impone innanzitut­
to di restringere drasticamente nelle decisio­
ni del Consiglio dei ministri la regola del 
consenso. L'estensione del voto a maggio­
ranza dovrà accompagnarsi ad una più gran­
de considerazione, nelle procedure di voto, 
della popolazione degli Stati membri. Una 
doppia maggioranza dei voti, degli Stati e 
della popolazione, consentirebbe ad una 
maggioranza di cittadini di evitare di vedersi 
imporre decisioni che non condivide. 

La Commissione dovrà continuare ad es­
sere il nume tutelare dei trattati e vedere 
salvaguardata la capacità di proposta e di 
analisi nelle materie di sua competenza. Una 
riduzione del numero dei suoi membri ne 
accentuerebbe il carattere sovranazionale. 
Noi pensiamo che ove non potesse prefigu­
rarsi una soluzione in base alla quale il 
numero dei commissari fosse inferiore a 
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quello degli Stati, si potrebbe prevedere per 
i paesi più grandi — invece dei due commis­
sari attuali — la figura del commissario 
aggiunto. 

La seconda risposta alla sfida della diver­
sità è da ricercare in un'integrazione diffe­
renziata che rispetti e sviluppi la filosofia che 
ha accompagnato la costruzione europea sin 
dalla nascita. 

Nelle materie comunitarie l'integrazione 
differenziata opera da tempo, attraverso gli 
strumenti classici dei periodi transitori e 
delle deroghe, anch'esse non permanenti. 
L'Unione, inoltre, ha già consentito ai paesi 
dell'Europa centrale di avvicinarsi alla coo­
perazione politica come primo passo verso 
l'accesso pieno. Specie nella prospettiva del­
l'allargamento, sembra difficile evitare sche­
mi di integrazione differenziata nelle nuove 
politiche (estera, di sicurezza, giustizia ed 
affari interni), con cadenze diverse ma con 
percorsi obbligati. Qui sta la chiave per 
risolvere il dilemma approfondimento-allar­
gamento, unità e flessibilità e per prevenire 
un'Europa come formazione debole, limita­
ta ad una logica di zona di libero scambio e 
composta da diversi sottogruppi. 

Premessa di un'integrazione differenziata 
resta però il principio dell'unità istituziona­
le: stesso Consiglio, stesso Parlamento, stes­
sa Corte di giustizia, dotate della flessibilità 
necessaria per gestire politiche cui non par­
tecipano tutti gli Stati membri. Nè sarebbe 
sufficiente limitare il mantenimento del pa­
trimonio comunitario al mercato unico, ne­
gando o minimizzando l'esigenza di accom­
pagnare la libera circolazione di capitali, 
merci, persone e servizi con sforzi di armo­
nizzazione delle legislazioni, di convergenza 
tra le politiche di bilancio, di rafforzamento 
di politiche sovranazionali per concorrenza, 
commercio, ricerca, innovazione, ambiente, 
affari sociali, riduzione degli squilibri regio­
nali. In una parola, è l'intero acquis comu­
nitario che dovrà essere salvaguardato, sì da 
impedire che la logica dei nuclei forti, la 
strategia della separazione, la distinzione tra 
l'Europa come spazio e l'Europa come po­
tenza, pregiudichi anche la coesione econo­
mica e sociale, facendo prevalere un arcipe­
lago di Europe e perdere la sfida del numero 
e della diversità. 

A queste condizioni saranno accettabili 
formule che comportino per gli Stati la 
possibilità di inserirsi successivamente in 
politiche dalle quali si siano temporanea­
mente astenuti, ma a condizioni paritarie 
e predeterminate. L'area di maggiore in­
tegrazione dovrà comunque restare aperta 
a tutti e non dovrà essere lecito elevare 
arbitrariamente un settore (penso in par­
ticolare all'unione economica e monetaria) 
a discriminante assoluta. Ricordo a tale 
proposito che la questione delle modalità 
e dei meccanismi della moneta unica non 
figura tra quelle che dovranno costituire 
oggetto di revisione in occasione della Con­
ferenza intergovernativa. L'Italia dovrà, co­
munque, tutto mettere in opera per poter 
essere nella moneta unica sin dal suo avvio. 
Non si potranno infine ignorare politiche 
di sostegno che, come è avvenuto nel cam­
mino fin qui percorso, favoriscano la con­
vergenza dei ritardatari. Intorno a queste 
regole — che noi sosterremo con forza 
— è possibile immaginare un'Europa che 
si organizzi a diversi livelli di integrazione 
ma legati da un destino comune. 

La seconda sfida è quella della sicurezza. 
È imperativo che l'Unione si doti di un'iden­
tità internazionale sorretta da una poltica 
estera coerente. Quand'anche l'Europa nu­
trisse l'illusione di sottrarsi alle proprie re­
sponsabilità, di rinchiudere la violenza in 
ghetti ad essa esterni e di ricreare intorno ad 
essi i cordoni sanitari, la globalizzazone degli 
scambi, i movimenti di popolazione, il con­
tagio dell'inquinamento, la diffusione delle 
armi di distruzione di massa condannereb­
bero all'insuccesso un tale tentativo di isola­
mento profondamente contrario alla logica 
di un mondo senza frontiere. 

Il nostro continente dà segni di voler 
ritornare a quella logica del «concerto delle 
nazioni» il cui equilibrio precario, rompen­
dosi sotto la spinta dei disegni egemonici e 
delle influenze, ha condotto a catastrofi ri­
petute e al declino dell'Europa. È questa una 
tentazione che bisogna contrastare, recupe­
rando e rafforzando la logica dell'integrazio­
ne. Ciascuno membro dell'Unione deve, in 
questo quadro, compiere un esame di co­
scienza ed interrogarsi sulle scelte cui si 
sente disponibile. Al di là degli artifici tecnici 
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e procedurali, quello che conta è il progetto 
politico ed è su di esso che, prima di tutto, 
l'Italia intende sollecitare i partners ad una 
profonda riflessione. In un mondo nel quale 
la contrapposizione est-ovest ha cessato di 
essere il principale criterio organizzatore, 
l'Unione europea non può restare protago­
nista inconsapevole o riluttante, lasciare agli 
Stati Uniti la responsabilità, solitaria e 
schiacciante, di essere il principale pilastro 
di un ordine internazionale ancora in parte 
da costruire. Gli stessi Stati Uniti sollecitano 
il nostro impegno, tanto più che disordini ed 
instabilità che ritornano sul nostro continen­
te inducono gli alleati americani a chiedersi 
se, come già altre volte nella storia di questo 
secolo, essi abbiano, come Sisifo, faticato a 
riportare a monte il masso della storia euro­
pea per poi vederlo nuovamente precipitare 
a valle. 

Nonostante i progressi realizzati con il 
trattato di Maastricht, l'Europa politica è 
ancora un'entità fragile la cui azione esterna 
è in parte incompiuta e velleitaria. 

L'attuale assetto della politica estera e 
della sicurezza comune — il cosiddetto se­
condo pilastro dell'Unione — è il frutto di 
un diffìcile equilibrio tra le ragioni dell'inte­
grazione e quelle di sensibilità nazionali for­
temente radicate nel contesto storico dei 
vari paesi, ciascuno dei quali è portatore di 
preziose esperienze che non sarebbe oppor­
tuno disperdere. L'Italia, per quanto la ri­
guarda, certamente non vi ha interesse. 

Le componenti del trattato di Maastricht 
sono proiettate verso un'unificazione pro­
gressiva. Il nostro sincero impegno a preser­
vare questa dinamica non è di ostacolo allo 
sforzo che ci proponiamo di compiere per 
migliorare nell'immediato l'efficacia dei sin­
goli settori, nel rispetto delle caratteristiche 
anche istituzionali che sono proprie a cia­
scuno di essi. 

L'efficacia è in primo luogo un problema 
di volontà politica. La politica estera, come 
l'esperienza quotidiana ci insegna, non si 
sostanzia in una progettualità teorica; essa 
comporta aggiustamenti continui alle varia­
bili, non sempre controllabili, della scena 
internazionale. In altre parole è sovente 
reattiva. Tuttavia noi pensiamo che il conse­
guimento di un consenso degli Stati membri 

su alcuni principi e contenuti della proiezio­
ne esterna dell'Unione, una sorta di agenda 
di politica estera approvata dal Consiglio e 
dal Parlamento, potrebbe essere la precon­
dizione per una vera politica estera dell'U­
nione. 

Proporremo quindi che i paesi membri 
definiscano consensualmente gli interessi es­
senziali che intendono promuovere e difen­
dere insieme, sia nelle grandi aree geografi­
che che sui temi più universali. Anche per 
questo perseguiremo con tenacia l'obiettivo 
di pervenire ad una strategia comune per­
manente in seno alle organizzazioni interna­
zionali e, in particolare, nelle Nazioni Unite 
e nel Consiglio di sicurezza finché il seggio 
permanente dell'Unione in quest'ultimo or­
ganismo resterà, purtroppo, un obiettivo di 
lungo periodo. 

All'interno di un quadro di principi e 
regole da tutti condivisi, pensiamo poi che i 
ministri degli esteri dell'Unione potrebbero 
più facilmente decidere a maggioranza, ri­
servando aU'unanimità le materie più stret­
tamente attinenti all'interesse nazionale, co­
me la difesa, ed immaginando formule più 
flessibili che, nell'ambito di una concertazio­
ne comune e di una comune solidarietà, 
lascino anche solo ad alcuni il compito di 
agire. 

C'è poi un problema di strutture. Appare 
sempre più necessario, nella politica estera 
dell'Unione, un organo permanente dotato 
di poteri di rappresentanza esterna e di 
adeguate strutture e funzioni di analisi, ela­
borazione, proposta ed esecuzione delle de­
cisioni del Consiglio. 

Una volta accettato, tale principio potreb­
be trovare applicazione in un Segretario 
generale, nominato dal Consiglio europeo 
ed eventualmente confermato dal Parlamen­
to, cui competerebbe di dare un volto rico­
noscibile all'Unione e renderne l'azione più 
continua, credibile, responsabile, legittima e 
trasparente, svincolandone peso e prestigio 
dai ritmi della Presidenza rotativa e riducen­
do la ricorrente tentazione di creare direttori 
o gruppi ristretti e privilegiati. 

Come ipotesi alternativa o più distante nel 
tempo, ma pur sempre ispirata alle stesse 
esigenze, si potrebbe immaginare una Presi­
denza elettiva, per un periodo di due o tre 
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anni, anch'essa designata dal Consiglio ed 
approvata dal Parlamento. Siamo consape­
voli, peraltro, che non è facile far coesistere 
una Presidenza elettiva con il sistema delle 
Presidenze rotative, preposte a numerosi 
Consigli dei ministri, comitati e gruppi di 
lavoro. Si potrebbe allora pensare di separa­
re le funzioni della politica estera dai restanti 
compiti della Presidenza. Il Presidente eletto 
presiederebbe il Consiglio affari generali e 
verrebbe assistito da un vicepresidente avvi­
cendato ogni sei mesi, secondo l'ordine abi­
tuale, dello stesso paese che presiderebbe 
tutte le altre formazioni del Consiglio. 

La politica estera dell'Unione non può 
prescindere, infine, da un efficace strumen­
to di sicurezza e difesa. Esso non può essere 
che l'Unione europea occidentale, di cui 
occorrerà perseguire la progressiva con­
fluenza nell'Unione stessa. 

Le minacce di oggi sono più complesse e 
meno controllabili di quelle di ieri. Ad esse 
l'Europa può essere chiamata a far fronte in 
modo autonomo, specialmente in materia di 
operazioni di pace o di carattere umanitario. 
Anche per questo si sono moltiplicate le 
iniziative di cooperazione militare multilate­
rale, come quella annunciata nei giorni scor­
si tra Francia, Italia e Spagna. Alcuni ade­
guamenti istituzionali, come la graduale 
coincidenza dei membri dell'Unione e quelli 
dell'UEO, l'armonizzazione dei turni di Pre­
sidenza, la progressiva integrazione funzio­
nale dei segretariati della PESC e dell'UEO, 
pure fino alla loro coincidenza, potrebbero 
rendere più visibili le capacità dell'UEO di 
elaborare ed attuare decisioni ed azioni che 
abbiano implicazione nei settori della sicu­
rezza e della difesa, restando al tempo stesso 
il catalizzatore della coesione europea in 
seno all'Alleanza atlantica, che rimane il 
pilastro della nostra difesa collettiva e del 
legame tra gli Stati Uniti e l'Europa. 

La terza ma non meno importante sfida è 
quella della democrazia. Democrazia signi­
fica vicinanza al cittadino. I cittadini com­
prenderanno l'Unione se costruita con il loro 
consenso, se ne coglieranno gli aspetti che 
li toccano da vicino, se sentiranno la loro 
realtà quotidiana scandita dalla legislazione 
comunitaria, dalle sue regole e dalle sue 
salvaguardie: dalla libera circolazione alla 

moneta unica, che è la componente più 
familiare dell'economia, ciò che tutti conta­
no e maneggiano ogni giorno, la misura del 
lavoro e della produzione, della ricchezza e 
della povertà. Non dimenticando la lezione 
della ratifica del Trattato di Maastricht, la 
nuova Conferenza dovrà costruire l'Europa 
a viso scoperto, in un continuo contatto e 
aggiornamento dei cittadini e degli organi 
che li rappresentano, a cominciare dai par­
lamenti nazionali. 

Democrazia dell'Unione significa innanzi­
tutto che al Parlamento europeo, espressio­
ne della sovranità popolare, occorre confe­
rire un più ampio potere legislativo, 
attraverso procedure semplificate ricondot­
te essenzialmente alla consultazione, alla 
codecisione ed al parere conforme. La code-
cisione del Parlamento europeo sarebbe resa 
più comprensibile introducendo, come ave­
va proposto l'Italia sin dal Trattato di Maa­
stricht, una gerarchia delle norme dell'Unio­
ne su tre livelli. In primo luogo, le norme 
costituzionali, per le quali varrebbero l'una­
nimità o maggioranze rafforzate in Consi­
glio, nonché la ratifica dei Parlamenti nazio­
nali. Le norme di carattere legislativo 
definirebbero invece il quadro generale per 
settore e per materie e verrebbero adottate 
a maggioranza del Consiglio con la codeci­
sione del Parlamento europeo. Infine, le 
norme di carattere regolamentare o esecuti­
vo sarebbero di competenza del Consiglio o, 
su mandato di quest'ultimo, della Commis­
sione, quando non lasciate, in applicazione 
del principio della sussidiarietà, agli Stati 
membri. 

Democrazia significa anche maggior coin­
volgimento dei Parlamenti nazionali. Men­
tre riteniamo che debba essere respinta l'i­
dea di una Dieta di legislatori nazionali che 
agisca come una terza Camera, pensiamo 
per converso che, oltre ad esercitare un 
maggior controllo sull'azione dei rispettivi 
governi in seno all'Unione, i Parlamenti 
nazionali dovrebbero incrementare le occa­
sioni di contatto, mutua informazione e 
coordinamento con il Parlamento europeo. 

Perché i cittadini si sentano partecipi delle 
decisioni occorre che esse siano assunte a 
livello anche territoriale adeguato, non sol­
tanto dello Stato ma anche delle entità sot-
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tostanti. Questo, del resto, è l'obiettivo per 
il quale è stato costituito il comitato delle 
regioni. 

Anche se sarà doveroso esplorare la pos­
sibilità di ricondurre entro le politiche co­
muni altri settori già indicati nel Trattato, 
non sarebbe giusto né opportuno gravare 
l'Unione di eccessive responsabilità. Meglio, 
attraverso il criterio della sussidiarietà, pro­
cedere in modo flessibile. L'Europa è ancora 
un sistema di nazioni, che conservano cia­
scuna una vigorosa identità, ma bisogna 
contrastare la tendenza a rinazionalizzare 
politiche oggi affidate ad istanze sovranazio-
nali. È giusto valorizzare l'Europa delle cul­
ture e delle nazioni, ma anche evitare che 
dall'Europa delle nazioni emergano di nuo­
vo delle nazioni senza Europa. Il criterio 
della sussidiarietà si potrà meglio definire 
evitando un eccesso di regolamentazione 
non solo dell'Unione, ma anche degli Stati, 
mentre non ci appare consigliabile compila­
re liste di competenze esclusive. 

Un'Europa più democratica e più vicina 
ai cittadini significa anche un'Europa dei 
diritti. La cittadinanza europea non si sosti­
tuisce alle cittadinanze nazionali, le arricchi­
sce di valore aggiunto, conferma il sentimen­
to di comune appartenenza. Di questi diritti 
è parte anche l'Europa sociale, una delle 
conquiste più originali della costruzione eu­
ropea, capace di rendere accettabile l'alta 
mobilità richiesta da un'economia di merca­
to che, attraverso l'internazionalizzazione 
ed il rinnovamento tecnologico, deve recu­
perare la capacità di creare occupazione e 
sviluppo . 

Porremo alla base della nostra azione in 
questa materia l'esigenza di una più puntua­
le elencazione dei diritti e delle libertà fon­
damentali, un patrimonio comunitario che 
va consolidato anche nell'interesse dei paesi 
che verranno a far parte dell'Unione. La 
cittadinanza europea dovrà registrare l'in­
sieme delle forme di espressione, di relazio­
ne, di attività e di libera circolazione del 
cittadino, in particolare i diritti civili, i rap­
porti con le istituzioni, lo studio, il lavoro, 
la famiglia. 

Altrettanto essenziale ci appare il raffor­
zamento e l'ampliamento degli strumenti di 
salvaguardia e tutela di questi diritti di fron­

te alle istituzioni, in particolare alla Corte di 
giustizia. Lungo questo percorso potranno 
trovare migliore e più appropriata soluzione 
anche i problemi che attengono agli stranieri 
che vivono nell'Unione ed a quelli che sem­
pre più numerosi vi approdano. 

Noi vogliamo sfatare la leggenda che vuo­
le che la cooperazione negli affari interni e 
di giustizia, il terzo pilastro, sia la Ceneren­
tola dell'Unione. Ne perseguiremo pertanto 
il rafforzamento, avendo anche a mente i 
crescenti punti di contatto che questioni 
quali l'asilo, l'attraversamento delle frontie­
re esterne, l'immigrazione da paesi terzi, la 
lotta contro il crimine organizzato presenta­
no con la politica estera comune. In questo 
campo proporremo soluzioni che conduca­
no alla semplificazione delle decisioni comu­
ni, al rafforzamento del carattere vincolante 
degli strumenti giuridici, all'introduzione di 
meccanismi decisionali propri delle istituzio­
ni comunitarie ed al superamento degli at­
tuali limiti di impulso e di iniziativa. 

Un'Europa più democratica significa, in­
fine, un'Europa più trasparente e leggibile, 
meglio percepibile come comunità di azioni 
e di valori. Dovremo non soltanto rendere 
più accessibile e visibile il funzionamento 
delle strutture comunitarie, in particolare 
del Consiglio in veste legislativa, ma anche 
raccogliere in un contesto unico le norme di 
una codificazione più che quarantennale in 
modo da avvicinare la legge ai cittadini. 
Proponiamo di redigere un testo costituzio­
nale che elenchi le istituzioni, le competen­
ze, i princìpi e i diritti fondamentali, mentre 
in allegato figurerebbero, sotto forma di 
protocolli, il mercato interno, l'Unione eco­
nomica e monetaria e le nuove politiche 
comuni. 

Signor Presidente, onorevoli deputati, 
questi sono, in sintesi, i criteri ispiratori che 
guideranno il Governo nella nuova fase che 
si aprirà a Messina. Sarà necessario far 
prova di fermezza, ma anche di flessibilità, 
senza rinunciare ai princìpi che ci guidano. 

La Conferenza sarà una grande occasione 
per proporre un modello di integrazione che 
mantenga l'Italia in posizione centrale nella 
bilancia visibile ed invisibile del potere euro­
peo, che le consenta di contribuire a rendere 
sempre più coeso il meccanismo comunità-
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rio, a rafforzare il ruolo dell'Europa nel 
mondo. Dovrebbero incoraggiarci non sol­
tanto la nostra forza di Stato fondatore, ma 
anche il recupero della fiducia della comu­
nità internazionale nei nostri confronti, la 
forza della nostra economia e della nostra 
competitività. Il nostro modo di essere de­
termina il nostro modo di stare in Europa e 
viceversa. Ciò ci impone di evitare il rischio 
di essere sospinti ai margini come paese 
debole e la tentazione di sottrarci alle pre­
messe di una disciplina scomoda. Questo 
sarà il nostro imperativo, se vogliamo salva­
guardare il peso del nostro paese nelle azioni 
collettive, stare alla pari dei partners più 
importanti, promuovere un'evoluzione an­
che geograficamente equilibrata dell'Unio­
ne, far parte del livello di integrazione più 
avanzato. 

Signor Presidente, onorevoli deputati, 
l'impegno del Governo in questa direzione, 
che oggi riconfermo, sarà tanto più efficace 
se sarà fondato sul consenso. In questo 
spirito, rivolgo un appello a tutte le forze 
politiche perché non facciano mancare il 
loro sostegno alle linee di azione che ho 
appena enunciato (Applausi). 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus­
sione congiunta sulle comunicazioni del mi­
nistro degli affari esteri e sulle linee generali 
delle mozioni. 

Il primo iscritto a parlare è il deputato 
Novelli, che illustrerà anche la sua mozione 
n. 1-00107. Ne ha facoltà. 

DIEGO NOVELLI. Signor Presidente, col­
leghi, la nostra Assemblea si assume oggi il 
compito di intervenire, con una propria 
presa di posizione, in vista deU'imminente 
avvio della fase preparatoria della Conferen­
za intergovernativa incaricata della revisio­
ne del trattato di Maastricht. 

Un compito importante, il nostro, e carico 
di responsabilità sia nei confronti dell'Unio­
ne europea — alla quale, malgrado le dimen­
ticanze di molti, apparteniamo a pieno titolo 
— sia verso i nostri concittadini, di cui 
rappresentiamo gli interessi, le aspirazioni 
ed anche le comprensibili frustrazioni. 

Perché tanta importanza e tanta respon­

sabilità? Perché dal nuovo schema di U-
nione usciranno delineati in maniera dura­
tura i caratteri di un'Europa che, dopo la 
riconciliazione tra est ed ovest, si sente 
nuovamente padrona di se stessa e dunque 
più motivata nel perseguimento della pro­
pria identità ma al tempo stesso più esposta 
ai contraccolpi delle crisi esterne e delle 
possibili rivalità interne. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
IGNAZIO LA RUSSA (ore 11,08) 

DIEGO NOVELLI. Non sembri retorica, 
insomma, attribuire alle decisioni che ci 
attendono a partire da questi mesi un valore 
determinante per la stabilità del nostro con­
tinente, per il benessere dei popoli europei e, 
probabilmente, per la pace mondiale. 

È chiaro, oltretutto, che il testo di revisio­
ne, al pari del trattato che ha dato vita 
all'Unione, non riguarderà solo aspetti per 
così dire diplomatici o istituzionali della 
costruzione europea, ma finirà per fissare la 
fisionomia stessa della nostra democrazia e 
per consolidare il modello economico e so­
ciale sostanzialmente adottato con la nascita 
dell'Unione. 

Già oggi per il nostro paese — come più 
volte è stato sottolineato dal commissario 
europeo, professor Monti — la carta di 
Maastricht vale una modifica della Costitu­
zione interna su aspetti assolutamente essen­
ziali, tra i quali la politica economica e di 
bilancio. Bene ha fatto allora il movimento 
federalista europeo, erede di Altiero Spinelli 
e dei suoi compagni di resistenza antifasci­
sta, a promuovere una mozione di iniziativa 
popolare, che è stata sottoscritta da più di 
300 parlamentari di varie appartenenze e 
che ha prodotto questo dibattito, al termine 
del quale mi auguro venga approvata una 
risoluzione unitaria che recepisca largamen­
te i contenuti della mozione iniziale. 

Con tale iniziativa il movimento federali­
sta e noi, che anche a nome dell'intergruppo 
parlamentare per l'Unione europea ne ab­
biamo raccolto la sollecitazione, intendiamo 
contribuire alla fissazione di alcuni punti 
fermi della posizione dell'Italia sul terreno 
europeo, in linea con le concenzioni demo-
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cratiche cui ci sentiamo di aderire, ma an­
che con la concretezza richiesta dalla neces­
sità di agire in un contesto istituzionale 
comprensibilmente complesso e variegato. 

Certo, a qualcuno poco avvertito potrà 
apparire curioso sentir sottolineare la cen­
tralità dell'unificazione europea persino nei 
suoi aspetti istituzionali e normativi, per non 
dire sovrastrutturali o di garantismo borghe­
se, da parte di questi settori del Parlamento. 
Ad altri tutto ciò sembrerà invece la confer­
ma di un colpevole cedimento verso l'Euro­
pa dei mercanti di famigerata memoria. 

In realtà è mia precisa convinzione che 
attorno al processo di integrazione europea 
— purché affrontato con chiarezza di idee e 
con un certo coraggio — si giochino le 
chances di tutto il movimento democratico 
italiano ed europeo nel salvaguardare le 
proprie potenzialità di reale azione politica, 
di incisività sui processi di trasformazione, 
di promozione della giustizia sociale. 

Innanzitutto, non possiamo sottrarci alla 
constatazione di essere oggi investiti da cre­
scenti responsabilità di portata generale e 
comunque superiore alla dimensione statua­
le italiana. L'oggettivo spostamento del con­
trasto ricchezza-povertà dai contesti nazio­
nali a quello tra nord e sud ed ora anche tra 
est ed ovest del mondo; l'irresistibile inter­
nazionalizzazione dei sistemi produttivi, che 
è causa di profondo malessere sociale anche 
nel nostro paese; il diffondersi di conflitti 
potenzialmente distruttivi in molte aree del 
globo; l'esigenza di controllare fenomeni di 
speculazione finanziaria che potrebbero far­
si catastrofici; il dovere di contrastare la 
piaga della disoccupazione senza cadere in 
involuzioni protezionistiche o nazionalisti­
che: tutto ciò esige l'instaurazione di un 
quadro istituzionale e politico europeo in cui 
i movimenti progressisti riescano a farsi 
valere e ad incidere. 

L'esperienza italiana degli ultimi anni ci 
conferma in questa convinzione. Non è cer­
to un caso che la resistenza — se non 
l'opposizione — all'avanzamento dell'unifi­
cazione europea venga oggi da schieramenti 
di destra, più o meno legati alla matrice 
nazionalista. Per fortuna, il radicamento del­
la coscienza democratica nel paese, unito al 
senso di responsabilità della parte maggiori­

taria del nostro Parlamento, ha consentito 
di riprendere per i capelli — proprio attorno 
ai principi di Maastricht e della fedeltà alla 
costituzione europea — una situazione ap­
parsa in qualche momento irrimediabilmen­
te compromessa. Non hanno certo errato il 
Presidente Dini ed il ministro Agnelli nel 
riconfermare la vocazione europea dell'Ita­
lia di fronte ad un consesso internazionale 
disorientato e stupito dalle vistose oscillazio­
ni (a voler essere buoni...!) in cui il paese 
sembrava essere precipitato nei mesi del 
Governo Berlusconi. Grave errore sarebbe 
tuttavia quello di adagiarsi sul bordo del 
precipizio fortunosamente raggiunto. 

Attenzione, però, anche a delegare ad una 
gestione essenzialmente tecnocratica — per 
quanto valida — il non facile rapporto fra la 
società italiana e la dimensione europea. Si 
deve ammettere — onestà lo vuole — che 
negli anni scorsi abbiamo tutti mancato nel 
servire, assistere, informare i nostri cittadini 
sulla forza ed anche sulla drammaticità degli 
impegni assunti con il mercato unico e con 
il trattato di Maastricht, alla ratifica del 
quale lo stesso Parlamento ha dedicato u-
n'attenzione poco più che distratta. 

Ci siamo illusi, per esempio, di poter 
affrontare le successive fasi di attuazione 
dell'unione monetaria continuando ad invi­
tare i nostri concittadini a sottoscrivere i 
BOT, cioè a lasciar correre il debito pubbli­
co, senza metterli in guardia dai pericoli cui 
la lira andava incontro. Ancora oggi, in 
fondo, continuiamo a disinformare i nostri 
elettori facendoli illudere di essere usciti 
dallo SME e non soltanto dai meccanismi di 
oscillazione controllata dei cambi, cosicché 
la nostra moneta subisce tutte le conseguen­
ze della completa liberalizzazione finanzia­
ria comportata dal sistema europeo senza la 
garanzia di una gestione non tumultuosa del 
corso delle valute. 

La penosa conseguenza è che centinaia di 
migliaia di famiglie italiane, affidatesi ai 
mutui in ECU reclamizzati dalle banche sino 
alla vigilia della crisi finanziaria del 1992, si 
sono viste recentemente travolte dalla spe­
culazione senza nessuna ancora di salvatag­
gio. E intanto le banche continuavano a 
pompare ECU dalle tasche dei clienti, men­
tre la lira andava a picco. Bel modo di 
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diffondere nel pubblico la fiducia verso l'Eu­
ropa! E non diamo la colpa a quelle famiglie, 
quasi avessero tentato chissà quale arri­
schiata speculazione: in realtà esse si erano 
fidate delle autorità finanziarie e degli impe­
gni ufficialmente assunti con il trattato di 
Maastricht. 

Oggi la crisi si è parzialmente allentata e 
possiamo tirare un piccolo, piccolissimo, 
respiro di sollievo. Ma non illudiamoci: il 
rischio è che con l'avvicinarsi dell'Unione 
monetaria le crisi si facciano più vorticose 
se non sapremo uscire, con il consenso del 
cittadini, da questo stato di perenne preca­
rietà che grava sull'efficienza dello Stato e 
sulla reale volontà del paese di tener ferma 
la scelta europea. 

Peggio ancora sarà — è inutile illudersi — 
se l'Italia resterà esclusa dal nucleo duro dei 
paesi pronti a passare alla moneta unica: 
allora sì che la lira potrebbe sciogliersi come 
neve al sole. E già si sa chi ne pagherebbe 
le peggiori conseguenze: non certo i grandi 
gruppi economici e gli operatori che si sono 
portati da tempo nell'area del marco e nem­
meno chi ha accumulato risparmi magari 
grazie a forme indebite di assistenzialismo, 
bensì proprio i lavoratori, coloro che vivono 
del proprio stipendio, la cui capacità di 
acquisto all'interno del mercato unico risul­
terebbe drasticamente ed ingiustamente pe­
nalizzata. 

Difendere con serietà e competenza questi 
settori della popolazione, oltretutto i più 
produttivi (per non parlare del sud, che 
appare sostanzialmente impreparato, anco­
ra una volta per colpa nostra, al modello 
economico-sociale di Maastricht), richiede 
una presenza costante delle forze politiche 
sul terreno europeo non già per invocare 
attendismi, deroghe o improbabili vie nazio­
nali allo sviluppo, bensì per accelerare i 
tempi verso un'unione europea monetaria 
con una iniziativa sostanzialmente politica, 
che sia in grado di scongiurare, al tempo 
stesso, i ricatti ed i possibili imperialismi 
economici dei poteri forti, sempre pronti ad 
esigere sacrifici dai più deboli sull'altare 
delle ferree leggi economiche. 

Helmut Schmidt, l'ex cancelliere tedesco, 
ha fatto ragionamenti molto sensati alcuni 
giorni or sono: per realizzare un'unione 

monetaria — ha detto — è essenziale che i 
rapporti economici fra i partners siano mol­
to intensi, anche se i parametri di conver­
genza non risultano perfettamente allineati. 
L'esempio dell'unione monetaria fra Belgio 
e Lussemburgo a suo avviso lo dimostrereb­
be; come a dire che l'Europa è una cosa 
troppo seria per lasciarla soltanto ai ban­
chieri e agli economisti. Una provocazione, 
quella di Schmidt, che abbiamo il dovere di 
raccogliere, pur riconoscendo la validità de­
gli impegni di Maastricht, che tra l'altro non 
sono in discussione, purché utilizzati con 
intento costruttivo. 

È ora, insomma, di smettere di tenere la 
testa sotto la sabbia, come si fa in Italia nei 
confronti dell'Europa, e di affrontare un 
franco e costruttivo dibattito con i nostri 
partners, fra governi, fra parlamenti, all'in­
terno delle forze politiche europee, non cer­
to per chiedere sconti, ma per rilanciare la 
fiducia reciproca e la risorsa democrazia, 
partecipazione, collaborazione su tutti i ter­
reni strategici, non solo economico, ma 
anche politico e istituzionale, ivi compresa la 
politica estera dell'Europa, gli affari interni e 
la giustizia, senza trascurare la cittadinanza 
europea, la sussidiarietà, la solidarietà fra 
aree forti e deboli dell'Unione, il significato 
reale di una politica industriale e della ricer­
ca europea e così via. Vale a dire, per 
raggiungere obiettivi lungimiranti e concreti 
nell'interesse generale. 

La mozione che oggi dobbiamo esaminare 
e discutere è il primo atto di un intenso 
lavoro di analisi, di proposta, di indirizzo e 
sollecitazione che deve impegnare tutti noi. 
Essa intende porre le basi per una ripresa di 
iniziativa politica del nostro paese in sede 
europea, nella prospettiva della ricordata 
revisione del trattato di Maastricht che, co­
me è noto (ce lo ha ricordato il ministro), 
sarà avviata dai lavori preparatori del grup­
po di riflessione istituito dal Consiglio euro­
peo di Corfù (e di cui è previsto l'insedia­
mento nella città di Messina il 2 giugno 
prossimo), nonché della Conferenza intergo­
vernativa che si aprirà durante la presidenza 
italiana dell'Unione nel primo semestre del 
1996. 

Il testo rielaborato della mozione, al quale 
ho dato la mia adesione, nel distanziarsi da 
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un'interpretazione riduttiva degli orizzonti 
assegnati alla Conferenza, si ispira a quello 
che è sempre stato l'apporto migliore dell'I­
talia alla costruzione europea: la fiducia 
nelle istituzioni democratiche garantiste, la 
valorizzazione della rappresentanza popola­
re — il Parlamento europeo in primo luogo 
—, l'adesione all'obiettivo sovranazionale e 
federale come strumento privilegiato per il 
superamento dei limiti stessi con cui è stata 
costruita l'Europa dei nostri anni. 

Non è una scoperta, infatti, che la realtà 
attuale dell'Unione costituisce per tanti a-
spetti, nel bene e nel male, il punto di 
incontro fra gli interessi di due Stati nazio­
nali più influenti degli altri, Francia e Ger­
mania; un dato di fatto che dà forza e 
credibilità all'Unione, ma che talvolta finisce 
per esercitare, per diverse ragioni, una re­
mora sulla propensione dell'Unione stessa a 
superare il limite nazionale in favore di 
quello federale. 

Una certa impressione di distorsione delle 
regole del gioco, di marginalità degli altri 
membri — spesso per colpa loro, in verità 
— non appare errata. Spetta ad un paese 
come il nostro, qualora determinato a risul­
tare credibile, contribuire a mutare in posi­
tivo questo stato di cose, nella linea della sua 
migliore tradizione che, come diceva ancora 
Altiero Spinelli, è di identificare l'interesse 
nazionale nella costruzione della federazio­
ne europea. 

Spetta all'Italia, in attesa che nell'Unione 
prendano ad agire forze politiche e sociali a 
decisa vocazione sovranazionale, dimostra­
re che anche a livello europeo la democrazia 
e il cosiddetto patriottismo della Costituzio­
ne come valore superiore alla fedeltà di 
gruppo, di Stato, di nazione e di etnia, 
costituiscono il più saldo fondamento della 
convivenza, della pace e del raggiungimento 
di più alti traguardi di civilizzazione. Si 
tratta di un patrimonio che ha dimostrato 
più volte la vitalità e le risorse interiori della 
società italiana e che può essere messo a 
disposizione di tutta l'Unione. Sotto questo 
profilo la mozione si inserisce con una sua 
originalità ed una sua precisa affermazione 
di valori all'interno del dialogo interistituzio­
nale sulla revisione di Maastricht, caratteriz­
zato dalle recenti prese di posizione della 

Commissione e, soprattutto, del Parlamento 
europeo. 

Con la mozione si rivendica — lo ripeto 
— l'obiettivo federale e dunque garantista 
della costruzione europea rispetto alle timi­
dezze emerse all'interno delle istituzioni del­
l'Unione, su cui pesano le reticenze di Stati 
e di forze politiche notoriamente poco crea­
tivi verso la Comunità e la sua politica 
economica e sociale (non è un mistero che 
la Gran Bretagna ed il partito conservatore 
in primo luogo abbiano tali posizioni). 

Il documento delinea anche lo schema, 
oserei dire, classico con cui adeguare le 
attuali istituzioni dell'Unione alla vocazione 
federale. Tra di esse un'attenzione non di­
stratta deve meritare la Corte di giustizia, 
trasformata in Corte costituzionale dell'U­
nione. In paesi come il nostro, che tanto 
devono alla magistratura in fatto di tutela 
delle regole di convivenza civile, non si 
dovrebbe mancare di evidenziare il ruolo 
essenziale della Corte nel vigilare sul rispetto 
formale e sostanziale della legalità federale 
come condizione fondamentale della fiducia 
reciproca fra i cittadini europei, pietra an­
golare di ogni comunità politica. 

Nella mozione viene inoltre sottolineata la 
necessità di inserire il Parlamento europeo 
nel processo di revisione dell'attuale tratta­
to, assicurando ad esso un diritto di codeci-
sione nei confronti della Conferenza intergo­
vernativa. Il metodo proposto prevede che 
il testo approvato dalla Conferenza venga 
inviato al Parlamento per il parere e gli 
eventuali emendamenti. Un'ulteriore indica­
zione relativa al comitato di conciliazione 
rispecchia procedure già in atto fra Consi­
glio dei ministri e Parlamento in sede comu­
nitaria ed è improntata al principio della 
parità e della complementarietà istituzionale 
dei due consessi nella prospettiva federale. 

In estrema sintesi, il coinvolgimento a 
pieno titolo dell'Assemblea parlamentare dei 
popoli europei nel processo decisionale ap­
pare indispensabile per spezzare le pratiche 
della diplomazia a porte chiuse e dei com­
promessi capziosi, che hanno caratterizzato 
le precedenti Conferenze intergovernative 
con effetti di reale incomprensibilità dei testi 
prodotti e di bizantina complicazione delle 
procedure decisionali dell'Unione. Sotto 
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questo profilo il trattato di Maastricht ap­
pare un insulto al cittadino comune, posto 
ai margini della costruzione europea da 
una congerie di formule astruse che hanno 
prodotto, in più di un caso, una reazione 
di rigetto. Non per nulla la recente presa 
di posizione della Commissione insiste sulla 
necessità di riconquistare il consenso po­
polare alla costruzione europea e di rilan­
ciare in modo credibile la cittadinanza del­
l'Unione. 

Infine, l'impegno richiesto dalla mozione 
al Governo italiano è quello di proporre che 
la riforma in senso federale possa entrare in 
vigore anche senza la partecipazione di tutti 
i membri dell'Unione, purché sussistano de­
terminate condizioni. Solo in tal modo gli 
obiettivi indicati risulteranno credibili e rag­
giungibili con tutta l'urgenza necessaria. 
Anche il dilemma sull'allargamento, l'appro­
fondimento dell'Unione, sarà reso meno 
drammatico dalla facoltà, per i paesi più 
motivati e preparati, di svolgere una funzio­
ne trainante. 

In linea generale — e mi avvio alla conclu­
sione — l'obiettivo che dobbiamo proporci e 
su cui dobbiamo impegnare il Governo è 
quello di superare l'attuale molteplice disar­
monia interna del cosiddetto tempio di Maa­
stricht, una sorta di capannone a tre colonne 
di differente spessore, in cui settori strategici 
come la politica estera e di sicurezza, insie­
me agli affari interni ed alla giustizia, si 
trovano affidati al metodo intergovernativo, 
mentre le vecchie comunità restano soffoca­
te da un reticolo di procedure, di decisioni e 
di votazioni spesso palesemente assurde. 
Chiarezza e semplicità della costruzione; 
efficacia e trasparenza delle decisioni; uso 
generalizzato del metodo comunitario — o, 
meglio ancora, federalista — si impongono 
senza discussione. Basterebbe riflettere sul­
l'esito degli accordi di Schengen per convin­
cersi che l'aver sottratto alla Commissione 
l'attuazione della libera circolazione delle 
persone ha creato discriminazioni tra i citta­
dini europei e spiacevoli ripicche fra Governi 
nazionali, con l'Italia — tanto per cambiare, 
signor ministro — finita subito in «serie B». 

Eppure, una puntuale rivendicazione del 
diritto di circolazione, parte integrante del 
mercato unico, potrebbe condurre ben pre­

sto al definitivo abbattimento degli ultimi 
ostacoli, a vantaggio di tutti e sotto la garan­
zia egualitaria delle istituzioni comuni. 

Anche la grandiosa tematica dell'emigra­
zione dai paesi in via di sviluppo, affidata 
alla contrattazione tra ministeri nazionali, si 
è ridotta ad un problema di polizia, di ordine 
pubblico, senza l'accenno di una politica 
seria dell'Unione in questo campo, basata su 
un'aperta ed avvincente discussione in seno 
al Parlamento europeo. Ben altra trattazione 
meriterebbero sicuramente il tema capitale 
della politica estera e quello della sicurezza! 
Ma anche in questo caso si può affermare a 
voce alta che il mantenimento del metodo 
intergovernativo si trova alla base dell'inca­
pacità dell'Europa di esprimere una politica 
credibile nei confronti dei propri vicini, so­
prattutto dell'ex Iugoslavia, dilaniata dalla 
violenza etnico-religiosa. 

L'impotenza dell'Unione in questo cam­
po, per quanto delicatissimo, costituisce una 
delle cause di maggiore disaffezione e scet­
ticismo dei cittadini (in primo luogo i giova­
ni) verso i propri governanti. In tema di 
politica estera e di sicurezza, però, ancor 
più, se possibile, che per l'Unione europea 
monetaria, il senso della responsabilità deve 
farsi strada in noi e nel nostro paese. 

Su un ultimo principio credo che l'Assem­
blea possa trovarsi d'accordo con analoghe 
posizioni della Commissione e, soprattutto, 
del Parlamento europeo, vale a dire che il 
quadro istituzionale dell'Unione non possa 
trasformarsi in una selva di opting out, di 
scelte discrezionali adottate da gruppi di 
singoli paesi, senza un'unità di impegni e di 
obiettivi uguali per tutti, seppur raggiunti, 
ove necessario, in tempi successivi. Il meto­
do multispeed, insomma, vada pure se pro­
prio non se ne può fare a meno; l'Europa à 
la carte mai, e con tante scuse per le formule 
da addetti ai lavori, per giunta nemmeno in 
italiano! 

Il vero problema questa volta, ancor più 
che nel passato, sarà quello di far seguire 
alle formule ed alle dichiarazioni solenni la 
concretezza delle politiche ed il riscontro dei 
fatti (Applausi dei deputati dei gruppi pro­
gressisti-federativo, della lega nord, di ri­
fondazione comunista-progressisti e del 
partito popolare italiano). 
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­

revole Brunetti, che illustrerà anche la mo­

zione Diliberto ed altri n. 1­00116, di cui è 
cofirmatario. Ne ha facoltà. 

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente, si­

gnor ministro degli affari esteri, l'approssi­

marsi della scadenza per la revisione del 
trattato di Maastricht pone il problema di 
una verifica della linea di politica estera del 
Governo italiano, che abbiamo sollevato con 
la nostra mozione. Peraltro, la discussione 
di quest'ultima nella giornata odierna diven­

ta opportuna, tanto più che gli orientamenti 
di Strasburgo, contenuti nel testo della rela­

zione sulla revisione del Trattato (discussa 
nel Parlamento europeo nei giorni scorsi e 
che trova poi conferma nella reiezione del 
rapporto Newmann sui diritti umani nell'U­

nione europea) ci indicano come, discuten­

do la revisione del Trattato, non si discuta 
solo su qualche elemento di concertazione 
degli interventi, di unificazione di mercati, 
oppure di politica monetaria. In realtà, si 
parla delle prospettive dell'Europa: cosa es­

sa è e cosa dovrebbe essere. 
Si apre, dunque, un serrato confronto 

politico su due linee di interessi, venute fuori 
anche nel dibattito di Strasburgo: una che 
punta all'unificazione europea dominata dai 
grandi interessi finanziari e l'altra che vuole 
costruire l'Europa dei popoli, pacifica, mul­

tietnica, tollerante, dilatando in tutte le sue 
forme il diritto di cittadinanza. 

Al centro di queste due visioni dell'Europa 
vi è una gravissima situazione sociale con il 
diritto al lavoro negato, con le risposte da 
dare alle vecchie e alle nuove povertà, quali 
elementi imprescindibili del diritto alla citta­

dinanza. 
Noi dunque, anche qui, non possiamo non 

partire, affrontando questo dibattito, dalla 
constatazione di una profonda crisi della 
civiltà europea, che è crisi non solo di un 
modello di relazioni tra Stati, ma anche di 
un modello economico e di un modello 
sociale che producono emarginazione e ne­

gano diritti. 
Dinanzi a questo nodo, grande e di fondo, 

noi non siamo qui soltanto a criticare una 
proposta conservatrice e inaccettabile che ci 
viene dagli orientamenti europei che trovia­

mo, oggi, in alcuni accenti anche nelle affer­

mazioni rese dal rappresentante del Gover­

no italiano. Non vogliamo limitarci a discu­

tere l'assenza dai discorsi che sentiamo del 
grande dramma della disoccupazione o la 
mancata risposta al nodale tema della pover­

tà di massa. Vogliamo anche riaffermare la 
nostra profonda convinzione che per affron­

tare, con risposte efficaci, il tema del preoc­

cupante deficit democratico e le spinte neo­

razziste che vanno caratterizzando l'Europa 
bisogna porre i piedi nel piatto della questio­

ne sociale. 
Non a caso ho richiamato il rapporto 

Newmann, perché esso tentava di piegare 
l'attenzione, in carenza di riferimenti nella 
relazione per la modifica del trattato di 
Maastricht, sul versante dei diritti, del lavo­

ro stabile, della salute, dell'abitazione, della 
remunerazione adeguata del lavoro, della 
pari opportunità tra sessi, di pensioni ade­

guate, della questione degli extracomunita­

ri, e così via; ciò avrebbe dato un senso al 
discorso sulla democrazia. Questo perché vi 
è un nesso inscindibile tra democrazia e 
situazione sociale. 

È vero che il rapporto Newmann, respinto 
anche per il diradarsi della presenza di alcu­

ne forze della sinistra, aveva un puro valore 
morale, ma l'averlo respinto sottolinea em­

blematicamente quali siano gli indirizzi che 
si vanno costruendo in vista della Conferen­

za intergovernativa per la rinegoziazione del 
processo di integrazione europea e del trat­

tato di Maastricht, che puntano a costruire 
un'Europa dei ricchi, fondando le proprie 
ragioni sulla pratica monetarista che diven­

ta, così, il cuore dell'Unione europea. 
Ed è proprio in relazione a questa teologia 

della grande finanza, che potenzia i forti ed 
emargina i deboli, che noi non condividiamo 
i silenzi ed anche la filosofia di fondo esposta 
qui dal ministro degli affari esteri; tanto più 
che esse si muovono in senso opposto rispet­

to ai grandi temi sociali e di democrazia che 
sconvolgono l'Europa del nostro tempo e 
che con questi orientamenti si andranno ad 
aggravare proprio per l'esasperazione nega­

tiva di queste risposte. 
Allo stesso modo, per altro verso, andrà 

acutizzandosi l'alternativa pace­guerra che i 
mercanti di morte spingono a sostegno di 
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quest'ultima. L'esempio che stiamo vivendo 
nel cuore dell'Europa è davanti a noi. Nei 
Balcani, infatti, si sfidano — come è stato 
detto — la geografia e la storia: i conflitti tra 
nazionalità e religione stanno disseminando 
la barbarie attraverso lotte sanguinose. 

L'Europa di Maastricht, allora, deve an­
che confrontarsi con l'Europa di Sarajevo. 
L'ex Jugoslavia, che è dietro le nostre porte, 
ci presenta scenari terrificanti; Bosnia, Crai-
na, Croazia evocano massacri di cui è stato 
detto tutto ma che tutto ancora forse resta 
da dire: i Balcani sono seduti su una polve­
riera. Gli attori, sempre gli stessi e con gli 
stessi ruoli, stanno giocando col fuoco (e 
non eufemisticamente), che potrebbe inve­
stire il Kossovo ed allargarsi alla Macedonia, 
all'Albania, alla Grecia. È stata ricordata, in 
questi giorni, da qualche giornale la preca­
rietà dei rapporti tra la Grecia e la Turchia 
(tutta impegnata, quest'ultima, in queste 
settimane, a massacrare i Curdi), che coin­
volgono la NATO e l'Unione europea, di cui 
sono membri. Se il furore degli eventi do­
vesse sciaguratamente risalire a macchia 
d'olio verso la Moldavia e raggiungere l'U­
craina, ci troveremmo nel bel mezzo di 
un'area in cui, come si sa, sono presenti 
arsenali di armi pericolosissime, tanto spa­
ventosi quanto incontrollati, che richiamano 
uno scenario da brivido, che diventa sempre 
più credibile. 

Ciò avviene perché la NATO rimane pri­
gioniera delle ideologie della guerra fredda, 
le Nazioni Unite si espongono quotidiana­
mente alla fiera dell'incapacità e dei falli­
menti, le grandi potenze (come gli Stati 
Uniti) rompono, per la logica degli affari, 
l'embargo delle armi ed alimentano gli scon­
tri fratricidi, armando una parte di essi. 
Parlare di Maastricht, dunque, significa par­
lare di tutto questo; ma finora siamo stati (lo 
dico con rammarico) gli unici che hanno 
affrontato tale discorso, che anche in questa 
occasione vogliamo sottolineare. 

Quando ci siamo fermamente opposti alla 
ratifica dell'accordo di Maastricht, in que­
st'aula e fuori di essa, lo abbiamo fatto da 
posizioni autenticamente europeiste. Noi 
non siamo tra coloro che sognano o auspi­
cano un anacronistico ritorno agli Stati na­
zionali, né tantomeno abbiamo simpatia per 

i fenomeni, peraltro pericolosamente rina­
scenti, nazionalistici. La nostra opposizione 
a Maastricht non è mai stata, dunque, u-
n'opposizione all'Europa ma, semmai, ad 
un modello di Europa costruito solo sui 
mercati, sulla moneta, sui grandi capitali 
finanziari, e non invece sui diritti sociali, di 
cittadinanza; su un allargamento reale della 
democrazia. È proprio questo un punto 
fondamentale che ho notato essere assente 
nell'intervento del ministro degli esteri e 
che, a mio parere, costituisce anche un 
limite della mozione di cui è primo firmata­
rio il collega Novelli e che è stata sottoscritta 
dalle forze del centro-sinistra. Si tratta di 
una mozione largamente condivisibile per i 
suoi contenuti, ma che genera grande preoc­
cupazione per quanto omette, per ciò che fa 
cadere sotto silenzio. 

Come si fa, per esempio, a non vedere che 
il deficit democratico, correttamente denun­
ciato da quella mozione, è strettamente col­
legato ad una visione di classe dell'Europa, 
che sembra sempre di più un'Europa dei 
banchieri e sempre di meno un'Europa dei 
popoli? Noi dubitiamo fortemente che per 
questa strada si possa costruire un'Europa 
democratica, solidale, destinata ad include­
re al suo interno anche gli altri popoli del 
continente oggi esclusi da questo processo. 
Sempre più sentiamo parlare di un'Europa 
a più velocità, ed oggi abbiamo ascoltato 
anche la versione italiana dell'«integrazione 
differenziata»; sempre più sentiamo parlare 
di un'Europa a cerchi concentrici, dove 
intorno ad un nucleo forte (la Germania, in 
primo luogo) si vuole predisporre una gerar­
chia di fatto tra i paesi membri, che fa 
assomigliare questi propositi più ad una 
gigantesca annessione che ad un processo di 
federazione tra Stati con pari dignità. 

Non vogliamo essere facili Cassandre, ma 
riteniamo che per questa strada l'Europa 
rischia di spezzarsi nei fatti fra centro forte 
e periferie deboli. Già si intravede, infatti, 
un livello di emarginazione, quello tra gli 
Stati: Portogallo e Grecia sono già ai margini 
dell'Europa; la Spagna annaspa e segue con 
fatica; l'Italia non è in grado di reggere le 
tappe della moneta unica. Esiste poi un 
secondo livello, quello sociale, che è ancora 
più drammatico. Dentro l'Unione europea le 
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sacche di emarginazione e povertà crescono 
a vista d'occhio, la disoccupazione sta ac­
quisendo connotati patologici, lo smantella­
mento dello stato sociale sta avendo pesanti 
contraccolpi nei settori decisivi dell'istruzio­
ne, della sanità, dei diritti elementari, come 
quello alla casa. La ricetta liberista di Maa­
stricht mostra già tutte le sue conseguenze. 
L'idolatria del mercato non risolve i proble­
mi sociali più stringenti; anzi, la deregula­
tion liberista li espone sempre più alla dram­
matizzazione del conflitto sociale. Dunque 
democrazia e questione sociale — ma, dov­
remmo aggiungere, con altrettanta forza, 
questione ambientale — si pongono a nostro 
parere oggi come problemi decisivi ed inti­
mamente legati tra loro nella costruzione 
dell'integrazione europea. 

La revisione del trattato dell'Unione euro­
pea deve rappresentare, allora, l'occasione 
per l'affermazione sul piano internazionale 
di una forte identità democratica dell'Unio­
ne. Alla conferenza intergovernativa del 
1996, l'Italia deve battersi per l'attribuzione 
al Parlamento europeo, in associazione con 
i parlamenti nazionali, del compito di redi­
gere una costituzione federale dell'Europa 
che ponga subito il problema dell'inaccetta­
bile concentrazione di poteri, senza alcun 
controllo, nelle mani dell'esecutivo e delle 
principali centrali bancarie. La Conferenza 
intergovernativa e la stessa presidenza italia­
na del semestre dell'UE devono essere l'oc­
casione per rimettere in discussione quelle 
disposizioni del trattato di Maastricht che 
appaiono inaccettabili sul piano sociale. Per 
questo nella nostra mozione abbiamo rite­
nuto di dover indicare alcuni punti sui quali 
riteniamo si debba incentrare la battaglia 
italiana nella revisione del Trattato. 

Tra questi, talune questioni rivestono im­
portanza particolare. Per esempio la neces­
sità che l'Unione europea assuma tutte le 
sue responsabilità al servizio della pace, 
dello sviluppo del nostro continente e delle 
sue regioni vicine. L'allargamento, assoluta­
mente indispensabile, ad altri Stati dell'U­
nione europea deve avere come unico deci­
sivo cüscrimine il rispetto dei diritti umani e 
delle libertà democratiche. L'Europa demo­
cratica non può tollerare che entrino a far 
parte delle sue istituzioni Stati che fondano 

la propria azione sulla discriminazione etni­
ca, sulla violazione dei diritti civili, umani e 
sociali, sulla negazione dei diritti delle mino­
ranze, sia politiche che nazionali. I casi della 
Croazia e della Turchia sono sotto gli occhi 
di tutti. Se usassimo il solo criterio moneta­
rio questi paesi potrebbero anche, a prezzo 
di grandi sacrifici per i loro popoli, entrare 
da subito nell'Unione; ma se guardiamo alla 
«pulizia etnica» di Tudjman ed al massacro 
dei curdi ad opera del governo della signora 
Ciller, allora scopriamo che esistono altri 
valori, come i diritti umani, che non sono 
negoziabili. L'Europa deve alzare con più 
forza la propria voce in difesa di tali diritti; 
voce che, al contrario, è andata sempre più 
appannandosi, divenendo fioca come in 
Croazia ed in Turchia, dove entrano in cam­
po interessi strategici dell'occidente. 

L'Unione europea deve inoltre diventare 
un polo di sviluppo economico sostenibile 
sia da un punto di vista umano che ambien­
tale, socialmente equilibrato e creatore di 
occupazione, cercando di interagire nell'e­
conomia mondiale affinché la legge del mer­
cato sia regolamentata da analoghi principi 
di solidarietà, di rispetto del patrimonio 
ambientale e di equità. 

Uno dei nodi sul tappeto in tutta Europa è 
il problema della riduzione dell'orario di 
lavoro; si tratta di una questione a nostro 
avviso strategica, presupposto essenziale per 
un nuovo approccio al tema dell'occupazio­
ne. L'Unione europea deve garantire ai citta­
dini l'esercizio dei loro diritti e delle libertà, 
contribuendo al mantenimento della sicu­
rezza di ciascuno, salvaguardando al tempo 
stesso le identità culturali, nazionali e regio­
nali. Per questo la politica europea di sicu­
rezza e cooperazione deve essere inserita 
pienamente nel cosiddetto «pilastro comuni­
tario», rappresentando l'ombrello sotto il 
quale coordinare le politiche di difesa, coo­
perazione e relazioni economiche esterne. 

Al Parlamento europeo, insomma, devono 
essere attribuiti i poteri di indirizzo nell'am­
bito della politica di sicurezza, nonché un 
diritto di controllo e di consultazione prima, 
durante e dopo l'adozione di interventi o 
posizioni comuni. 

Sulla questione della sicurezza e della 
politica di difesa va affrontato e risolto il 
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problema della UEO, l'Unione europea oc­
cidentale, un organismo militare non inte­
grato nell'Unione e, come tale, elemento di 
squilibrio nella politica europea. Non ci pia­
ce la UEO nelle sue due varianti, sia quella 
di braccio armato europeo della NATO, che 
quella di potenza militare europea autono­
ma. Bisogna superare la logica dei patti 
militari che si muovono in difesa di precisi 
interessi di parte e non della collettività 
umana, puntando al rilanco di quegli orga­
nismi di prevenzione in aree calde come 
quelle del Mediterraneo. 

In questo senso dobbiamo osservare con 
preoccupazione la recente decisone, presa a 
Lisbona dai ministri degli esteri e della difesa 
dell'Unione europea occidentale, di formare 
una task force nel Mediterraneo, perché il 
rischio è quello di ricostruire, in quest'area 
delicatissima, il muro distrutto a Berlino, 
illudendosi che sia possibile mantenere lo 
status quo di un pianeta fortemente squili­
brato con il ricorso a forze di intervento 
rapido. 

L'Italia, al contrario, può essere l'amba­
sciatrice di pace dell'Europa nel Mediterra­
neo: non trasformiamola in una portaerei 
dell'Europa de banchieri e dei padroni! Ri­
nunceremo in tal modo al nostro ruolo 
naturale di cerniera tra il Mediterraneo ed il 
continente europeo. 

Vorrei concludere questo intervento ritor­
nando, per l'importanza che ad esso attri­
buiamo, sul problema dei diritti per sottoli­
neare con forza la necessità della ratifica 
della Convenzione del Consiglio d'Europa 
sui diritti dell'uomo e le libertà fondamenta­
li, introducendo un nuovo articolo contro il 
razzismo e la xenofobia e stabilendo diritti 
dei cittadini dei paesi terzi che circolano e 
risiedono nell'Unione. 

A tale proposito sarebbe quanto mai utile 
l'inserimento nel Trattato di un riferimento 
esplicito al principio della parità di tratta­
mento, indipendentemente dalla razza, dal 
sesso, dall'età, dagli handicap, dalla religio­
ne, menzionando i diritti sociali fondamen­
tali dei lavoratori, definiti nella Carta, trat­
tandoli diffusamente ed estendendone 
l'applicabilità a tutti i cittadini dell'Unione. 

Tale politica dovrebbe essere dotata di 
mezzi pubblici per la cooperazione mirante 

al rispetto dei diritti fondamentali: l'occupa­
zione, la protezione sociale, la formazione, i 
servizi pubblici. Solo l'affermazione di tali 
orientamenti può dissuadere le pratiche di 
dumping sociale e organizzare programmi 
comuni per la creazione di posti di lavoro. 

Abbiamo detto che soltanto sotto la lente 
della questione sociale europea è possibile 
affrontare quella del deficit democratico. Si 
tratta allora di rafforzare la responsabilità, 
sul piano democratico, anche in materia di 
Unione europea monetaria, mediante un 
ruolo più ampio del Parlamento europeo e 
in particolare laddove il Trattato prevede 
l'adozione di raccomandazioni o di direttrici 
economiche da parte del Consiglio. 

Infine, a noi pare un punto decisivo per la 
democratizzazione dell'Europa l'abolizione 
del vincolo che impone" che le decisioni, in 
sede di Consiglio dei ministri, siano assunte 
all'unanimità. È necessario superare questo 
vero e proprio diritto di veto attraverso 
l'introduzione di un quorum qualificato af­
finché le decisioni siano vincolanti per tutti 
gli Stati contraenti. Solo in tal modo sarà 
possibile superare quelle concezioni autori­
tarie che si vanno definendo nella logica 
della costruzione dell'Europa dei banchieri 
e proporre un'inversione di tendenza in sede 
di ridiscussione del trattato di Maastricht. 

Questa complessità di riflessioni abbiamo 
voluto sottoporre all'attenzione del Parla­
mento con la nostra mozione oggi in discus­
sione (Applausi dei deputati del gruppo di 
rifondazione comunista-progressisti). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole De Benetti, che illustrerà anche la sua 
mozione n. 1-00121. Ne ha facoltà. 

LINO DE BENETTI. Signor Presidente, 
colleghi deputati — non posso rivolgermi al 
signor ministro, perché è uscita in questo 
momento dall'aula: mi auguro ritorni al più 
presto —, fuori dal Palazzo Montecitorio vi 
sono ancora (vi erano sicuramente qualche 
ora fa) alcuni cittadini italiani che fanno 
parte del Movimento federalista europeo, i 
quali compostamente, ma con puntualità 
politica, tenuto conto del dibattito che in 
queste ore si sta svolgendo in aula, dicono 
— come un presidio di rappresentanza for-
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temente radicato nella storia del loro movi­
mento, ma anche del nostro paese — che 
«oggi al Parlamento italiano si offre l'occa­
sione storica di prendere posizione per la 
costruzione della Federazione europea». Ag­
giungono: «L'Italia non ha futuro senza 
l'Europa. Solo in una Unione europea de­
mocratica e capace di agire, l'Italia può 
ritrovare la stabilità monetaria, una prospet­
tiva di sviluppo economico e l'orgoglio di 
partecipare alla costruzione di un mondo 
più giusto, più libero, più pacifico». Conclu­
dono dicendo: «Come cittadini italiani e 
come cittadini europei aspettiamo una rispo­
sta dal Parlamento italiano». 

Io credo che un tale appello non sia 
soltanto quello, pur puntuale, importante e 
significativo, di questa rappresentanza di 
cittadini del Movimento federalista europeo, 
ma sia condiviso, anche al di là della presen­
za scarsamente significativa di deputati in 
aula, dal popolo italiano che guarda a tale 
obiettivo con grande significato per il peso 
che il suo conseguimento può avere. 

. Perciò i mesi che ci separano dalla Con­
ferenza intergovernativa del 1996, che dovrà 
stabilire i punti di modifica del trattato 
di Maastricht, forse potranno avere — e 
naturalmente me lo auguro — un peso 
storico per il futuro dell'Europa. Occorre 
dunque che già il 2 giugno a Messina il 
rappresentante italiano nel gruppo di rifles­
sione, ed il Governo italiano nel suo com­
plesso, possano portare gli indirizzi del Par­
lamento italiano. 

Qualche giorno fa abbiamo avuto modo 
di seguire con vivo interesse l'audizione, 
svoltasi per iniziativa della Commissione e-
steri e della Commissione speciale per le 
politiche comunitarie, della signora Guigou 
e del signor Elmar Brok, che il 17 maggio 
hanno ricevuto un mandato di grande rilievo 
e peso politico dal Parlamento europeo per 
la Conferenza intergovernativa del 1996. 

Perché parlo di peso storico? Perché i 
punti già stabiliti di modifica del Trattato 
che verranno negoziati nel 1996 toccano con 
certezza problemi di enorme rilievo per il 
nostro paese; perché nel 1996, quando si 
svolgerà la Conferenza intergovernativa, al­
l'Italia spetterà il turno di Presidenza; per­
ché le risoluzioni approvate dal Parlamento 

in occasione della ratifica del trattato di 
Maastricht il 18 giugno 1992 prevedono 
impegni del Governo che devono far parte 
delle negoziazioni per la Conferenza inter­
governativa; e infine perché nel secondo 
semestre del 1995 (e cioè quest'anno) avrà 
luogo a Barcellona una conferenza che ri­
tengo importante, la Conferenza euromedi-
terranea, che riunirà i paesi dell'Unione 
europea con i loro partners del sud, al fine 
di giungere ad un accordo su una serie di 
orientamenti economici e politici importan­
tissimi per il nostro paese e per la coopera­
zione euromediterranea, nella prospettiva 
che nel XXI secolo si instauri un dialogo 
permanente e regolare su tutti gli argomenti 
di interesse comune per questi paesi. 

Premetto che condivido molta parte delle 
comunicazioni del signor ministro, a partire 
dal rilievo sull'importanza del trattato di 
Maastricht, nonostante alcuni gravi deficit 
di ordine politico, ambientale e sociale che 
ho già avuto modo di rilevare in occasione 
della ratifica del Trattato da parte del Parla­
mento. 

Desidero, per altro, accennare ad alcuni 
orientamenti che proponiamo al Governo 
italiano di assumere; essi sono legati princi­
palmente alla riforma del Trattato e conten­
gono alcuni indirizzi che riteniamo cruciali 
allo scopo di sapere quale Europa si affac­
cerà al 2000 e come arriveremo, quali citta­
dini italiani e d'Europa, al 2000. A tale 
proposito devo premettere che condivido 
larga parte delle affermazioni che sono già 
state fatte e in buona sostanza quanto è stato 
detto dal collega Novelli. 

Non si tratta di piccoli aggiustamenti for­
mali in vista della Conferenza intergoverna­
tiva, bensì di indirizzi a nostro avviso molto 
qualificanti. Il primo obiettivo è l'unità po­
litica di tutta l'Europa in tempi brevi. Questo 
è il disegno di molti europeisti e di Altiero 
Spinelli ed è la ragione sottostante alla na­
scita del trattato di Roma. 

L'unità politica non può che comportare 
al più presto l'adozione di una costituzione 
europea, frutto di un processo democratico, 
sanzionata dal Parlamento europeo, dai par­
lamenti nazionali e, se occorrerà, da un 
referendum. In tale atto particolare atten­
zione si dovrà prestare alla trasparenza dei 
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processi decisionali ed alle basi sulle quali 
questi si fondano. Convengo anch'io, inol­
tre, sulla necessità di assumere decisioni a 
maggioranza qualificata, in modo particola­
re in materia di politica estera e di sicurezza. 
Come già si è segnalato in quest'aula, è 
drammatico dover prendere atto della man­
canza di capacità di intervento e dell'impo­
tenza non solo italiana, ma anche europea, 
rispetto alla tragedia che si sta consumando 
nella vicina Bosnia. 

È necessario pertanto fissare condizioni e 
criteri attraverso i quali realizzare l'integra­
zione politica dell'Europa. Il processo di 
integrazione europea, infatti, dovrà rapida­
mente comprendere tutta l'Europa sino ai 
paesi baltici, magari prevedendo due proces­
si di integrazione tra loro complementari: 
uno euro-mediterraneo ed uno concernente 
anche parte dei paesi rientranti sotto la sfera 
d'influenza dell'ex Unione Sovietica. Si dov­
rebbe trattare di due comunità complemen­
tari, l'una con un livello più basso di inte­
grazione, che tuttavia potrebbero avere 
obiettivi di cooperazione, istituzioni e tratta­
ti in comune. 

Importante è anche l'azione dell'Unione 
per il rafforzamento e la riforma del diritto 
e delle organizzazioni internazionali: mi ri­
ferisco alla riforma dell'ONU e del Consiglio 
di sicurezza, nonché ad istituzioni e ad 
efficaci giurisdizioni internazionali sia in 
campo ambientale che penale: ricordo, ad 
esempio, l'Agenzia internazionale dell'am­
biente. Inoltre, reputo necessaria una rap­
presentanza sempre più unitaria dell'Unione 
nei consessi e nelle conferenze internazio­
nali. 

Ritengo altresì indispensabile introdurre 
un reale controllo parlamentare sulla politi­
ca estera e di sicurezza dell'Unione, in primo 
luogo attraverso strumenti non militari di 
pace e di sicurezza, con il finanziamento 
delle azioni comuni di politica estera e di 
sicurezza dell'Unione sotto la responsabilità 
della Commissione ed il controllo del Parla­
mento. È opportuna una giurisdizione su­
prema dell'Unione, legata alla cittadinanza 
dell'Unione che vada al di là dell'odierna 
funzione della Corte europea, includendo 
una garanzia contro possibili abusi naziona­
li. A tale proposito, desidero cogliere questa 

occasione per ricordare un abuso estrema­
mente grave che ha avuto luogo nelle setti­
mane scorse: mi riferisco all'esclusione dalle 
liste di un cittadino italiano, un parlamenta­
re europeo, Alex Langer, candidato a sinda­
co nelle elezioni comunali di Bolzano, per 
essersi rifiutato di esprimere l'opzione etni­
ca prevista dalle norme della provincia au­
tonoma in palese violazione con le regole 
che sono alla base delle Comunità europee. 
Credo che questo sia un esempio di alcuni 
abusi nazionali che devono essere oggetto 
della suprema giurisdizione dell'Unione, le­
gata alla cittadinanza dell'Unione, al fatto di 
essere cittadini dell'Unione medesima. Ma 
ancora: un'unità politica per tutta l'Europa 
significa certamente una difesa europea co­
mune (a condizione che vi sia un reale 
controllo democratico sulla politica estera, 
di sicurezza e difesa); il potere del Parlamen­
to europeo in ordine alla rinuncia degli 
armamenti nucleari e allo svilluppo di stru­
menti civili, accanto a quelli militari, di 
politica estera e di sicurezza; la possibilità di 
svolgere un referendum europeo su questio­
ni di fondamentale importanza; la possibilità 
di riconoscere e valorizzare l'azione delle 
organizzazioni non governative e di tutte le 
forme di volontariato civile, conferendo loro 
un riconoscimento europeo qualora agisca­
no in almeno cinque Stati membri; una 
politica di sostegno e di promozione del 
decentramento e dell'autogoverno locale. 

Quello di un'Europa, dunque, unita rap­
presenta il primo indirizzo che emerge, for­
se, dalle posizioni di tutti; perché esso sia un 
obiettivo concreto, occorre che abbia conte­
nuti concreti, efficaci ed in grado di realiz­
zare tale unità. 

H secondo indirizzo è quello di un'Europa 
non solo unita, ma che abbia in sé oltre che 
i germi, anche i frutti di una convivenza che 
consenta lo sviluppo della cittadinanza eu­
ropea con diritti umani, civili, sociali, cultu­
rali, religiosi, di genere ed etnolinguistici. 
Vorrei in particolare segnalare l'importanza 
— tale questione è stata inclusa sia nel testo 
della mia mozione n. 1-00121 sia in una 
conseguente risoluzione — del fatto che il 
gruppo di riflessione per la conferenza inter­
governativa ed il rappresentante italiano fac­
ciano in modo che siano accolti gli indirizzi 
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indicati nel Libro bianco elaborato dalla 
commissione Delors. Mi riferisco, in parti­
colare, a quanto contenuto nel suo ultimo 
capitolo intitolato «Nuovo modello di svilup­
po», uno sviluppo che assuma le analisi e gli 
strumenti, le prospettive macroeconomiche 
a breve, medio e lungo termine dello stesso 
Libro bianco) in particolare in relazione 
all'attuale combinazione subottimale — se­
gnalata ed analizzata dallo stesso documen­
to —, fortemente negativa, di due delle sue 
grandi risorse: lavoro e natura. Occorre 
dunque rovesciare questa combinazione 
sbagliata e spesso iniqua. Non sono ovvia­
mente indicazioni del sottoscritto, ma ele­
menti contenuti in tale rapporto che viene 
anche definito una sfida per entrare davvero 
nel ventunesimo secolo ed attuare realmente 
questo nuovo modello di sviluppo che — 
ahimè — pare per ora assai lontano sia dagli 
indirizzi del nostro paese sia e soprattutto da 
quelli dell'intera Europa. 

A tale nuovo modello di sviluppo si devo­
no accompagnare, comunque, criteri e con­
dizioni di sviluppo sostenibile. Ne segnalo 
alcuni: una politica di tutela e promozione 
dei gruppi etnico-linguistici e di buona con­
vivenza interetnica; la sostenibilità dello svi­
luppo e, dunque, una ragionevole autolimi­
tazione economica in favore del riequilibrio 
dei bilanci ecologici e della rigenerabllità 
delle risorse naturali (signor ministro, que­
sta potrebbe rappresentare una norma base 
ed avere una posizione preminente tra gli 
obiettivi dell'Unione); un vincolo di accurata 
valutazione di impatto ambientale, sociale e 
culturale di tutte le misure e le politiche 
dell'Unione, con un divieto di mutilazioni 
dannose ed irreversibili (questa è un'altra 
norma base che potrebbe essere ricompresa 
tra le posizioni preminenti e gli obiettivi 
dell'Unione); chiusura dei cicli ecologici di 
base al livello più basso possibile (mi riferi­
sco all'energia, ai rifiuti ed alla catena ali­
mentare) come criterio di azione per l'Unio­
ne; un impegno europeo a salvaguardia, 
infine, del mondo contadino superstite, in­
teso come patrimonio umano, sociale, cul­
turale ed ecologico insostituibile; la politica 
dei trasporti; la statuizione delle priorità dei 
limiti ambientali; l'introduzione della no­
zione della verità dei costi comprensiva di 

quelli ecologici e sociali; una legislazione 
rigorosa a tutela dell'identità biogenetica 
degli esseri viventi; un'azione per sottrarre 
la costituzione biologica di uomini, animali 
e piante ad ogni forma di sfruttamento 
industriale e commerciale; il divieto di e-
sportazione al di fuori dell'Unione di arma­
menti e di rifiuti di ogni genere, nonché di 
sostanze chimiche e biochimiche non anco­
ra conosciute nei loro effetti, di materiale 
nucleare di ogni genere. 

Infine, sempre nel Libro Bianco di Delors, 
si accenna alla grande importanza della for­
mazione e dell'informazione non soltanto 
per produrre nuove professioni che ancora 
non esistono e per aiutare un nuovo modello 
di sviluppo, ma anche per rafforzare sensi­
bilmente l'azione comunitaria nel campo 
della cultura, dell'educazione e dell'istruzio­
ne, privilegiando l'acquisizione di conoscen­
ze e capacità interculturali (formazioni eu­
ropee, scambi culturali) ed istituendo, 
accanto ai sistemi formativi nazionali o re­
gionali già esistenti, qualche opzione di 
scuola europea. Si tratterebbe di una scuola 
direttamente responsabile nell'ambito delle 
istituzioni europee, non esclusivamente de­
stinata ai figli dei funzionari europei ma 
anche a tutti coloro che desiderano frequen­
tarla. 

Concludendo, signor Presidente, signor 
ministro, colleghi, dobbiamo chiederci qua­
le Europa vogliamo: certo un'Europa unita 
ma anche in pace; certo un'Europa allarga­
ta, ma con uno sviluppo ecologicamente 
compatibile; certo un'Europa unita, ma con 
i diritti di una nuova cittadinanza. Non io, 
ma una persona sicuramente più autorevole 
di me nel Parlamento europeo ebbe a dire, 
non molto tempo addietro, che, pur condi­
videndola, l'Europa di Maastricht è senz'a­
nima. Credo allora che occorra guardare ad 
un'Europa unita ma con un'anima, quella di 
tutti i suoi Stati e dei suoi cittadini; un'Eu­
ropa la cui integrazione politica sia l'obietti­
vo principale; un'Europa cui sia possibile 
guardare con desiderio non solo per noi ma 
per i bambini che nasceranno nel 2000 
(Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Napolitano. Ne ha facoltà. 
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GIORGIO NAPOLITANO. Signor Presiden­
te, signor ministro degli affari esteri, penso 
che questo dibattito debba essere considera­
to come parte e inizio di un tentativo tenace, 
da condurre nei prossimi mesi, per riguada­
gnare anzitutto nel Parlamento attenzione 
per la politica europea. 

Onorevole ministro, sono un vecchio par­
lamentare ed anche lei ha esperienza di 
impegni nell'uno e nell'altro ramo del Par­
lamento; so benissimo che è sempre stato 
difficile contare su presenze nutrite in dibat­
titi di questa natura. Credo che negli ultimi 
tempi si sia tuttavia toccato un punto limite 
per quello che riguarda la scarsezza di u-
dienza e di coinvolgimento del Parlamento 
— al di là delle Commissioni competenti — 
sulle questioni della politica internazionale. 

Sapendo che questo è lo stato delle cose 
oggi, dobbiamo impegnarci in un tentativo 
prolungato e costante per riguadagnare non 
solo nel Parlamento ma tra i cittadini e — 
vorrei sottolinearlo — nell'informazione e 
nella cultura, attenzione e sostegno per la 
causa europea e per la politica europea 
dell'Italia. 

Signor Presidente, anche se siamo in po­
chi sarebbe opportuno che i brusii ci con­
sentissero di parlare tranquillamente. 

PRESIDENTE. Onorevole Napolitano, 
stavo solo spiegando ad un collega perchè 
lei è intervenuto prima rispetto al turno 
previsto. 

GIORGIO NAPOLITANO. Non parlavo del 
brusio dell'onorevole Del Turco ma di quello 
che si ode in aula. 

PRESIDENTE. La prego di continuare, 
onorevole Napolitano. 

GIORGIO NAPOLITANO. La politica euro­
pea non è un semplice aspetto della nostra 
politica estera, ma è la sua dimensione fon­
damentale, è la via principale per l'esercizio 
di tutte le nostre responsabilità internazio­
nali. Le nostre responsabilità in primo luo­
go, per il raggiungimento della sicurezza, 
della stabilità, della pace in un'area che 
abbraccia da un lato l'intera Europa, la 
Russia ed altre repubbliche dell'ex Unione 

Sovietica, dall'altro la sponda meridionale 
del Mediterraneo, il mondo arabo ed il Me­
dio Oriente. 

La politica europea è in secondo luogo la 
via principale per la partecipazone ad un 
processo di crescita economica e sociale su 
scala mondiale in un contesto sempre più 
competitivo, tra rischi di disuguaglianze e 
tra tensioni crescenti. 

Possiamo assolvere a simili responsabilità 
solo attraverso un soggetto europeo unitario 
e forte. Ciò va detto proprio nel momento 
in cui ci accingiamo a preparare la Confe­
renza intergovernativa dell'Unione prevista 
dal trattato di Maastricht. In questa fase è 
importante ricondurre il discorso sull'Euro­
pa — rivolto allo stesso Parlamento ed ai 
cittadini — alle finalità e responsabilità di cui 
ho appena parlato. Esso deve recuperare 
significato ideale e slancio democratico e 
non apparire dominato dalle «tecnicalità» e 
da scelte di ingegneria istituzionale (con cui, 
pure, naturalmente dovremo cimentarci nel­
la Conferenza intergovernatva). 

Vi è dunque la necessità di costruire un 
soggetto unitario e forte, più* nell'aprirsi 
dell'Unione a nuove adesioni. Vogliamo u-
n'Europa larga, che non smarrisca una vo­
cazione federale e non perda in «potenza» 
(per usare uno dei termini della dicotomia 
cara al signor Giscard d'Estaing e raccolta, 
in chiave più saggia, anche da Jacques De­
lors), ma sappia anzi guadagnare in efficacia 
democratica ed in capacità di integrazione. 
Questo è l'obiettivo da perseguire, onorevoli 
colleghi, prestando attenzione — faccio mia 
un'espressione del ministro Agnelli — al 
numero ed alla diversità. E solo su questo 
tema intendo svolgere qualche considerazio­
ne, lasciando al collega Fassino il compito di 
rappresentare le posizioni complessive del 
gruppo a cui appartengo ed intervenendo, 
piuttosto, anche per rappresentare istanze di 
cui sono portatore come presidente del con­
siglio italiano del Movimento europeo. 

Onorevole ministro, onorevoli colleghi, la 
strada che è stata indicata per realizzare 
quell'obiettivo (anche per uscire da un di­
battito protrattosi troppo a lungo ed artifi­
ciosamente attorno al dilemma approfondi­
mento/allargamento) e che ormai emerge 
dai documenti predisposti dalle diverse isti-
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tuzioni dell'Unione per la preparazione della 
Conferenza intergovernativa, è quella di rit­
mi differenziati di integrazione e di forme di 
flessibilità da sancire concretamente preser­
vando l'unità del sistema istituzionale. 

In realtà credo che dobbiamo vedere bene 
i due diversi aspetti del problema; la strada 
che ho appena indicato si impone sia per 
superare rischi di stagnazione, se non di 
paralisi nel processo di integrazione, a causa 
di divergenze tra i paesi già da lungo tempo 
membri della Comunità, sia per consentire 
l'allargamento, ormai indispensabile ed ur­
gente, verso paesi dell'Europa centrale e 
orientale ed altri ancora che non sono in 
grado di diventare membri a pieno titolo 
dell'Unione sottoscrivendo tutti gli aspetti e 
i tempi del processo di integrazione. 

Ritengo, però, che non dobbiamo perdere 
di vista il primo aspetto. Il secondo in qual­
che modo è politicamente più evidente, ma 
anche il primo è rilevante, perché sappiamo 
che tra i paesi da lungo tempo membri della 
Comunità (basti citare il Regno Unito) si 
sono manifestate forti resistenze ad un ap­
profondimento del processo di integrazione 
e posizioni favorevoli all'allargamento, so­
prattutto verso est, dell'Unione in funzione 
di una vera e propria diluizione del processo 
di integrazione e persino dei risultati già 
acquisiti, del cosiddetto acquis communau-
taire. 

La strada è quella, ministro, sono d'accor­
do con lei, non ce n'è altra ed è bene che il 
nostro paese la persegua con convinzione. 
Tuttavia più che di una strada si tratta di un 
sentiero stretto, che, se mancassero tutte le 
accortezze e le puntualità necessarie, po­
trebbe farci scivolare verso una loose Com­
munity, una Comunità a maglie larghe o 
verso — lo diceva, temendolo, il collega 
Novelli — una Europe à la carte. Potremmo 
scivolare su quel piano inclinato se i ritmi o 
cerchi differenziati di integrazione diventas­
sero deroghe permanenti, opting out senza 
limiti. Credo che qui vi sia una discriminante 
alla quale applicarsi col più grande rigore. 

Jacques Delors nel suo già citato — è stato 
citato anche da lei, ministro — discorso di 
commiato al Parlamento di Strasburgo, ha 
detto: attenzione, l'aumento del numero dei 
paesi membri, il rispetto delle diversità che 

costituisce la nostra ricchezza non devono 
condurci a fare dell'Unione una specie di 
Gulliver incatenato. E quindi ha affermato: 
si richiede «un patto senza equivoci tra quei 
paesi europei che sono pronti ad impegnarsi 
e a trarne tutte le conseguenze sul piano 
politico, economico, sociale e istituzionale»; 
pronti a impegnarsi innanzitutto per la mo­
neta unica e per la difesa comune. 

Desidero dire qualcosa appunto sulla dife­
sa comune, nel quadro di una politica estera 
e di sicurezza comune già prevista dal trat­
tato di Maastricht ma scarsamente esplica­
tasi nel senso di una visione e di un'azione 
davvero comuni. Ministro Agnelli, ho con­
statato con rammarico (non è questione che 
riguardi la posizione del Governo) che nel 
testo votato qualche giorno fa dal Parlamen­
to europeo quale contributo al gruppo di 
riflessione è caduto un passaggio, che figu­
rava in quello approvato dalla Commissione 
istituzionale, poi sottoposto al Parlamento in 
sessione plenaria, che così recitava: «Occor­
rerebbe prendere in esame la creazione di 
un posto di commissario incaricato dell'in­
sieme degli affari esteri e di un altro posto 
di commissario incaricato della politica di 
difesa comune, il quale eserciterebbe altresì 
l'autorità di segretario generale dell'UEO e 
dovrebbe essere nominato dal Consiglio eu­
ropeo secondo la stessa procedura che si 
applica per il presidente della Commissio­
ne». 

Io non conosco le vicende del dibattito 
svoltosi a Strasburgo, che hanno portato alla 
cancellazione di questo passaggio. Credo 
tuttavia — e mi rivolgo a lei nella sua 
responsabilità — che valga la pena recupe­
rare quella proposta come oggetto di esame. 
Ritengo, più in generale, che l'integrazione 
dell'UEO nell'Unione europea, lo sviluppo di 
questo pilastro di difesa comune, costituisca 
un impegno di grande rilievo insieme all'al­
largamento dell'Unione ai paesi dell'Europa 
centrale ed orientale. È l'Unione europea 
che deve rispondere, e a ciò non si può 
sottrarre, ai bisogni di riconoscimento e di 
sicurezza di quei paesi; bisogni non riducibili 
al solo aspetto militare e perciò non risolvi­
bili con l'allargamento della NATO, tema sul 
quale il Governo italiano ha d'altronde os­
servato una giusta cautela. Alla scelta del-
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l'allargamento della NATO andrebbe prefe­
rita, a mio avviso, quella della cooperazione 
tra UEO e NATO secondo indicazioni sugge­
rite dallo stesso documento del vertice NA­
TO del dicembre 1994. 

Su questi e su altri punti — e mi avvio 
rapidamente alla conclusione — signor mi­
nistro, è indispensabile caratterizzare il con­
tributo italiano nel gruppo di riflessione e 
quindi il semestre di presidenza italiana del­
l'Unione. 

Onorevole colleghi, la preparazione del 
primo semestre 1996, l'esercizio della presi­
denza dell'Unione in quel periodo costitui­
scono una grande occasione per recuperare 
ruolo e prestigio al nostro paese sulla scena 
europea e più in generale internazionale. 
Certo, l'assestamento, su basi rinnovate e 
con accresciuta stabilità, del nostro sistema 
politico e istituzionale è anch'esso condizio­
ne di quel recupero. Certo, l'effettivo conso­
lidamento del processo di riequilibrio della 
finanza pubblica è condizione per una piena 
partecipazione alla costruzione dell'Unione 
europea e segnatamente dell'Unione econo­
mica e monetaria. Ma essenziale è comun­
que l'impegno del Governo, del Parlamento, 
dell'opinione pubblica sulle questioni e sulle 
scelte che si porranno al centro della Confe­
renza intergovernativa. 

È essenziale la capacità nostra di cogliere 
al meglio la grande occasione — torno a 
ripeterlo — del semestre di presidenza, dan­
do prova di una ritrovata coerenza europei­
stica, di visione e di coraggio. Sono convinto 
che questo impegno possa esprimersi al di 
là delle distinzioni nette e della dialettica 
trasparente e serrata che, specie in un siste­
ma maggioritario, debbono segnare i confini 
tra maggioranza ed opposizione. Quello del­
l'unità europea deve e può costituire un 
terreno di impegno comune nelle grandi 
linee e nelle scelte essenziali, deve e può 
collocarsi tra i valori condivisi, tra i fattori 
connettivi di una matura coscienza demo­
cratica e nazionale nel nostro paese (Applau­
si — Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Menegon. Ne ha facoltà. 

MAURIZIO MENEGON. Signor Presidente, 

signor ministro, colleghi deputati, sono 
sicuro che tutti in quest'aula sono ben con­
sci dell'importanza del dibattito che stiamo 
affrontando. Ci si consideri europeisti od 
euroscettici, non si può non ritenere che la 
Conferenza intergovernativa del 1996 rap­
presenti un appuntamento fondamentale nel 
cammino evolutivo del nostro paese. Soprat­
tutto, tutti coloro che come noi considerano 
la strada verso l'integrazione europea l'uni­
ca percorribile nell'interesse di tutti i paesi 
del vecchio continente, condivideranno la 
cogenza dell'attenta riflessione politica che 
deve precedere un tale avvenimento. 

Per affrontare la questione con la dovuta 
serietà, è opportuno non nasconderci dietro 
un dito e partire dalla presa di coscienza 
della situazione reale. Il nostro paese rischia 
di perdere il treno che porta all'Europa 
federale e — nessuno si illuda —, se non 
saremo in grado di sfruttare questa occasio­
ne, ben diffìcilmente ce ne sarà offerta un'al­
tra. Se la terza fase del programma tracciato 
da Maastricht dovesse partire senza di noi, 
il gap da colmare tra noi ed il «nocciolo 
duro» dell'Unione diventerebbe sempre più 
ampio e la stessa Unione europea diverrebbe 
una chimera impossibile da raggiungere. 

Non si illudano neanche coloro i quali, 
inebriati da una visione anglosassone del 
mondo, sperano di far saltare il progetto 
della casa comune europea, incancrenendo 
il dibattito e frapponendo sempre nuovi 
ostacoli. L'Europa si farà con o senza di noi. 
La pragmaticità della Francia, della Germa­
nia e degli altri partners centroeuropei non 
tarderà ad esplicitarsi e, comunque, ha già 
permesso loro di capire che non può esistere 
un'Europa senza l'Europa e che l'unico 
modo per far fronte alle sfide del terzo 
millennio è una stretta, salda ed indissolubile 
unione politica e monetaria continentale. 

Questi sono i presupposti e da tale pre­
messa nasce la convinzione fermamente eu­
ropeista della lega nord. Da questo dibattito, 
dunque, dovranno emergere indicazioni 
chiare per il nostro Governo, ma soprattutto 
una posizione netta, non ambigua, che dov­
rà essere perseguita nei fatti e non solo con 
le belle parole. 

Vediamo allora quali sono, secondo la 
lega nord, queste indicazioni. In primo luo-
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go c'è una credibilità da recuperare. È sì 
vero che le cifre dell'economia italiana sono 
ben lontane da quelle imposte dal trattato 
sull'Unione europea per poter accedere alla 
terza fase, ma è altresì vero che, al momento 
di decidere chi sarà dentro e chi rimarrà 
fuori, verrà anche valutata la tendenza di tali 
indicatori ed i programmi di politica econo­
mica futuri. 

Con il Governo Dini — le cui affermazioni 
europeiste pronunciate in occasione del di­
scorso di investitura non abbiamo certo 
dimenticato avendole accolte con entusia­
smo — ci sentiamo di poter dire che ci siamo 
avviati verso una fase di risanamento che, 
sebbene non ci permetterà di rientrare nei 
severi indici di Maastricht, dimostrerà come 
l'Italia abbia intrapreso un programma serio 
e rigido di risanamento economico. Noi 
siamo un po' come bambini che si sono 
spesso comportati male, ma che dopo una 
severa lezione decidono di imboccare la 
retta via. Tutti ci osservano e per dimostrare 
che l'andazzo è veramente cambiato dobbia­
mo fare più e meglio dei nostri compagni di 
viaggio. 

Ed allora, sempre in tema di credibilità, 
arriviamo ad un altro punto dolente. La lega 
pretende che mai più si verifichi quello che 
è successo con l'accordo di Schengen: per il 
nostro pressapochismo, ci siamo messi in 
condizione di essere attaccati molto dura­
mente dagli altri paesi parti nell'accordo. 
Tutto ciò è vergognoso e non dovrà più 
accadere. Adeguiamo immediatamente la 
nostra legislazione e le nostre strutture alle 
richieste dei nostri partners ed impegniamo­
ci sin d'ora affinché la prossima volta nessu­
no possa rimproverarci ritardi o disservizi. 
Dobbiamo capire una buona volta che, pri­
ma di tutto, l'Italia ha bisogno di credibilità 
sul piano internazionale. 

Passando alle questioni di carattere nor­
mativo e istituzionale dell'Unione, tengo a 
sottolineare che uno degli aspetti che sta più 
a cuore alla lega nord è il principio di 
sussidiarietà. Questo principio sembra oggi 
valere solo tra l'Unione e i suoi Stati membri 
e non anche a livello inferiore. Secondo la 
lega, in sintonia con la generale tendenza in 
atto in tutti i paesi europei, lo sviluppo 
dell'integrazione comunitaria deve mirare a 

costruire un federalismo a più livelli, nel 
quale venga definito in maniera maggior­
mente incisiva il ruolo delle regioni e costrui­
ta intorno ad esse una sfera di competenze 
certe ed inviolabili. 

La Conferenza intergovernativa dovrà cu­
rarsi di ridefìnire, con formule meno aleato­
rie, il principio di sussidiarietà, evidenziando 
i limiti di azione dell'Unione nelle diverse 
politiche di propria competenza. 

Sarà necessario altresì introdurre mecca­
nismi omogenei nel recepimento del diritto 
comunitario da parte degli Stati membri. 
L'attuale eterogeneità delle procedure è in­
fatti di intralcio alla piena realizzazione dei 
principi sanciti dai trattati. 

Altra annosa questione, non più procrasti-
nabile nel tempo, è quella della riforma delle 
istituzioni. La Comunità ha bisogno di pro­
cedure decisionali più snelle, in considera­
zione soprattutto dell'ingresso di nuovi 
membri. 

È necessario, una volta per tutte, abban­
donare ogni forma di decisione intergover­
nativa e permettere la completa applicazio­
ne del principio di maggioranza. Solo se si 
arriverà a ciò vorrà dire che finalmente il 
cammino verso l'unione federale dell'Euro­
pa avrà imboccato la strada giusta, dalla 
quale non si potrà più tornare indietro. 

Nella stessa ottica è necessario eliminare 
il cosiddetto gap democratico, riconoscendo 
l'effettiva potestà legislativa del Parlamento 
europeo, che dovrà essere affiancato in ma­
niera sempre più costante dal comitato delle 
regioni. 

La costruzione dell'Europa è stata fino ad 
oggi ostacolata da una serie di compromessi 
che davano maggiore rilevanza alla forma 
piuttosto che alla sostanza. Il Parlamento 
europeo è la massima dimostrazione di que­
sta affermazione: un'istituzione finora pre­
valentemente di facciata, svuotata di effetti­
vo potere decisionale. 

È ora di finirla con queste scelte che non 
sono né carne né pesce! Il Parlamento euro­
peo deve diventare una Camera legislativa 
con pieni poteri, il più alto organo rappre­
sentativo dell'Unione. Il comitato delle re­
gioni dovrà assumere, a nostro avviso, il 
ruolo di seconda Camera. 

Nel campo della produzione normativa è 
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poi necessario prevedere meccanismi di 
riordino della normativa già esistente e di 
limitazione alla produzione di nuove norme, 
privilegiando la qualità e la semplicità a 
scapito della quantità. 

La lega nord ritiene, altresì, che il sogno 
di una vera unione federale sarà più vicino 
ai cuori degli europei, oltre che alla propria 
realizzazione, se la Conferenza intergover­
nativa permetterà il verificarsi del passo 
decisivo verso l'Unione economica e mone­
taria, verso una politica sociale europea di 
cui andare fieri e, non ultimo, verso una 
politica più attenta alla tutela dei cittadini 
europei in quanto consumatori. L'Unione 
deve rappresentare l'istanza in grado di tu­
telare tutte le identità culturali storicamente 
presenti in Europa, a partire da quelle a 
minor diffusione. Ma l'Unione deve operare 
anche un'azione di restyling della propria 
immagine agli occhi della comunità interna­
zionale, anche qui — scusate se mi ripeto — 
per un discorso di credibilità. 

Molta strada deve ancora essere percorsa 
verso l'effettiva realizzazione di una politica 
estera e di sicurezza comune. Ma il conse­
guimento, da parte dell'Unione europea, di 
una propria soggettività in seno al sistema 
internazionale appare una dimensione ine­
ludibile dell'integrazione europea. L'atteg­
giamento tenuto dall'Unione in occasione 
della guerra nell'ex Iugoslavia dimostra 
quanto vi sia ancora da lavorare in questo 
campo e come le disposizioni contenute nel 
trattato di Maastricht a tale proposito non 
siano assolutamente sufficienti. La lega ritie­
ne che anche la politica estera e la difesa non 
possano più rimanere appannaggio esclusi­
vo della sfera intergovernativa. 

Ho lasciato per ultime, non a caso, le due 
questioni a nostro avviso più delicate, che 
sono direttamente correlate tra loro: l'allar­
gamento dell'Unione e l'ipotesi dell'Europa 
a geometria variabile. Sempre più incessan­
temente nuovi commensali chiedono di po­
ter partecipare al tavolo dell'Europa unita. 
In occasione della Conferenza intergoverna­
tiva del 1996, dunque, non potrà essere 
elusa, accanto ai temi legati all'approfondi­
mento dell'Unione, la questione del suo al­
largamento. Noi siamo favorevoli ad un 
ulteriore ampliamento dell'Unione europea, 

ma solo a condizione che non costituisca 
una fuga di fronte alla sfida della creazione 
di istituzioni solide, democratiche e federali, 
e che non pregiudichi la capacità decisionale 
dell'Unione stessa. A questo proposito, si 
deve osservare che il diritto di veto, giustifi­
cato come strumento irrinunciabile di tutela 
degli interessi nazionali rappresenta la nega­
zione stessa della volontà di integrazione. 

H processo di integrazione deve gran parte 
del suo successo ad un'affinità di tradizioni; 
le affinità rappresentano dunque un criterio 
importante cui ispirarsi per decidere in me­
rito alla direttrice geografica che potrà se­
guire l'allargamento dell'Unione. Su tali ba­
si, i Quindici dovranno saper accogliere la 
richiesta dei popoli dei paesi dell'Europa 
centro-orientale di entrare a far parte di 
quella che essi considerano l'Europa della 
prosperità e della sicurezza. 

E qui si ricollega il discorso delle geome­
trie variabili. Preso come punto di partenza 
il nucleo dei paesi che possono essere defi­
niti «duri e puri», per gli altri bisognerà 
distinguere tra chi non vuole e chi non può, 
cioè tra chi non crede nella via dell'Europa 
federale e chi, come il nostro paese, ne è 
convinto assertore, ma ha da scontare un 
grave ritardo economico. L'Unione, avendo 
il coraggio di saper proseguire anche senza 
i primi, magari trovando con loro nuove 
forme di interazione, non può e non deve 
sganciarsi dai secondi; se si applicasse il 
concetto delle due velocità, l'Italia ne rimar­
rebbe inevitabilmente fuori. Ma non possia­
mo permettere che l'Europa prosegua senza 
di noi. 

Quali tensioni sociali si verrebbero a crea­
re nelle regioni del nord Italia, le cui dimen­
sioni produttive sono comparabili a quelle 
dei Lànder tedeschi, se si dicesse loro che 
non possono far parte dell'Europa perché 
l'Italia, come nazione, non rispetta gli indici 
imposti dal trattato di Maastricht? Se fossi­
mo come alcuni ci dipingono, grideremmo 
che l'unica soluzione possibile è la secessio­
ne delle regioni ricche da quelle povere. Ma 
siccome siamo molto più responsabili di 
quanto ci dipingono i pochi soliti stolti, 
chiediamo un compromesso che tenga pre­
sente questa diversa realtà, che non è solo 
italiana, ma si può riscontrare anche in 



Atti Parlamentari — 10974 — Camera dei Deputati 

XH LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1995 

Spagna (si pensi alle regione basche ed alla 
Catalogna). 

Il nostro movimento, per la sua stessa 
essenza federalista, ha tra i suoi principi, fin 
dagli albori, la realizzazione di un'Europa 
federale. Qualcuno stoltamente, qualcuno 
maliziosamente, quando la lega cominciò a 
parlare di federalismo, disse che eravamo 
dei folli a voler disfare l'Italia mentre si 
cercava di fare l'Europa. Ripeto: stolti o in 
mala fede. La lega non ha mai pensato di 
spaccare l'Italia, ma già allora aveva capito 
quale doveva essere lo scenario del futuro: 
l'Europa delle regioni. La lega è europea, gli 
uomini della lega si sentono europei nel più 
profondo del loro animo; noi siamo cittadini 
d'Europa e dunque rivendichiamo a pieno 
titolo il ruolo guida di movimento europeista 
italiano (Applausi dei deputati dei gruppi 
della lega nord e progressisti - federativo). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Strik Lievers. Ne ha facoltà. 

LORENZO STRIK LIEVERS. Signor Presi­
dente, signor ministro, colleghi, sono uno 
dei tanti parlamentari delle tante parti poli­
tiche presenti in quest'aula che hanno sot­
toscritto la mozione ispirata dal movimento 
federalista europeo e illustrata stamane dal 
collega Novelli. Al significato politico della 
mozione dobbiamo prestare attenzione; co­
me altre volte è accaduto in questo Parla­
mento negli anni passati, si tratta, infatti, di 
un documento che accomuna schieramenti 
anche duramente contrapposti su altri temi. 
Al centro della mozione si pone la ripropo­
sizione dell'importanza del tema dell'indiriz­
zo federalista europeo per la politica estera 
italiana e per il ruolo che il nostro paese deve 
assumere nella costruzione europea. 

Ritengo che la prospettiva federalista eu­
ropea — altri colleghi sono intervenuti in 
proposito stamane, ma anche se non si tratta 
di un'affermazione originale, è opportuno 
ripeterla —, non la prospettiva lontana, ma 
l'azione concreta, la concreta politica di 
costruzione federalista, giorno dopo giorno, 
rappresenti nel mondo attuale l'unico modo 
per il nostro paese di esistere sulle scene 
internazionali, di avere una politica estera. 
Rispetto alla dimensione dei problemi del 

mondo, alla portata delle scelte di governo 
del mondo che oggi si pongono e che sempre 
più si porranno, alla dimensione transnazio­
nale, sovranazionale, internazionale di pote­
ri e di scontri politici, realisticamente, non 
in termini utopistici, non vi è politica estera 
possibile per un paese come il nostro al di 
fuori della conquista di uno spazio nella 
dimensione europea. Solo in una dimensio­
ne non genericamente europea, ma federa­
lista europea, ciò è possibile e può essere 
conseguito. 

Abbiamo di fronte a noi la prova più 
tremenda, più drammatica della veridicità di 
tale affennazione, ossia gli eventi in corso 
nell'ex Iugoslavia, nel cuore dell'Europa, 
dove la mancanza, l'inesistenza dell'Europa, 
di una capacità europea e dell'Unione euro­
pea di essere soggetto politico (posizione che 
si conquista solo nella dimensione federali­
sta europea), impedisce di fermare una tra­
gedia, un fatto europeo che rischia di coin­
volgere l'intero continente. 

Sulla base di queste valutazioni e di questa 
ispirazione la parte politica cui appartengo 
ha sempre posto al centro della propria 
.azione politica, anche in sede italiana, il 
tema del federalismo europeo. Ricordo che 
nelle due passate legislature gli eletti prima 
del partito radicale e poi della lista Palmella, 
proprio per segnare tale indirizzo politico, 
tale priorità, hanno voluto costituirsi in que­
st'aula e al Senato nel gruppo denominato 
federalista europeo. Si tratta di una priorità 
nella quale inserire gli altri temi di azione e 
di iniziativa politica; senza una riforma fe­
deralista europea, infatti, non si riescono a 
portare a compimento né una seria riforma 
federalista nel nostro paese né un'efficace 
politica di governo delle cose nella direzione 
del diritto e delle regole. È la tradizione per 
lungo tempo propria delle minoranze, i no­
mi dei rappresentanti delle quali abbiamo 
già ricordato: Altiero Spinelli e, con lui, 
Ernesto Rossi, Alcide De Gasperi. Ricordia­
mo anche altre figure minori che debbono 
rimanere agli atti della nostra storia; fra 
questi ne cito uno solo: Luciano Bolis, poco 
noto e veramente eroico militante degli idea­
li federalisti dai tempi della resistenza al 
nazismo e per tutta la sua vita. 

Il mio non vuole essere solo un richiamo 
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nostalgico al passato, ma la sottolineatura 
di un'attualità politica che, se non si pone la 
giusta attenzione, rischia di non essere più 
tale. Penso al fatto che il tema federalista è 
stato, pur con tutti i limiti dell'azione euro­
pea del nostro paese, un carattere forte della 
tradizione politica italiana. L'Italia, per ra­
gioni che sarebbe lungo analizzare (anche se 
sarebbe interessante farlo), in Europa è stata 
portatrice più volte (come spesso accade, 
però, alle enunciazioni di principio non si è 
riusciti a far seguire scelte pratiche e coe­
renti) delle ipotesi più rigorosamente euro-
peiste e federaliste. Dobbiamo saperle ricon­
quistare, a fronte di un'altra realtà che non 
possiamo nasconderci (che è stata, è e ri­
schia sempre più di esserlo, tipica del nostro 
paese), quella di una sciatteria nello stare in 
Europa, di un'incapacità di partecipare con­
cretamente alle scelte che vengono operate 
giorno dopo giorno. Mi riferisco ad assenze 
che pesano sulla vita del nostro paese, che 
squalificano agli occhi dell'opinione pubbli­
ca il volto dell'Unione europea e del modo 
italiano di appartenervi. Basti ricordare l'e­
pisodio grottesco verificatosi appena qual­
che giorno fa al Parlamento europeo a pro­
posito del progetto Malpensa 2000, rispetto 
al quale le assenze, le incapacità e le piccole 
furbizie hanno offerto davvero all'Europa il 
volto peggiore del nostro paese. 

Signor ministro, colleghi, dobbiamo esse­
re ben consapevoli che, al di là delle belle 
proclamazioni di principio che ciascuno di 
noi può enunciare, il rischio che questo 
secondo aspetto prevalga è incombente. An­
che al progressivo scivolare dell'Italia ai 
margini dell'Europa, in una posizione so­
stanzialmente di serie B, alla sua fuoriuscita 
dai punti nodali della crescita comunitaria 
non c'è risposta, non c'è tensione. È questo 
che ci preoccupa moltissimo. È impressio­
nante che nessuno si impressioni! In tutta 
Europa la scadenza della Conferenza inter­
governativa del 1996 è da molto tempo 
oggetto di confronto e di scontro politico. In 
Francia, durante la campagna elettorale, si 
è discusso a lungo circa la posizione che il 
paese dovrà assumere in un'occasione così 
importante. In Italia invece non se n'è par­
lato; si è riusciti ad evocare tale occasione 
solo in teraiini di (lo dico tra virgolette) 

«piccola politica interna», per capire se si 
possano o no indire le elezioni nella pri­
mavera 1996, visto che casualmente in quel 
periodo l'Italia avrà la Presidenza dell'U­
nione. 

Il Governo — il ministro degli esteri mi 
consenta di dirlo — non ha dato un segnale 
positivo da tale punto di vista con la scelta 
del rappresentante al gruppo di riflessione 
per la preparazione della Conferenza inter­
governativa, che nei prossimi giorni inizierà 
i suoi lavori. Tutti gli altri paesi membri 
dell'Unione hanno designato per questo in­
carico personalità di notevole rilievo politi­
co: sottosegretari, membri del Governo o, al 
livello minimo, ambasciatori. Noi, invece, 
abbiamo nominato un rappresentante — le 
cui capacità personali non sono ovviamente 
affatto in discussione — che ha una difficoltà 
in più: è un ministro di seconda classe e si 
troverà in una situazione di handicap, anche 
per una questione di rango, rispetto ai suoi 
colleghi. Non vorrei che la scelta possa 
essere letta come l'intenzione del Governo 
italiano di ritenere di basso profilo la propria 
partecipazione a questo che, invece, è un 
momento di estrema importanza. 

In sostanza, credo che tutte le forze poli­
tiche abbiano la responsabilità di domandar­
si cosa ne sia stato del referendum del 1989. 
In quell'occasione il popolo italiano si pro­
nunciò a grandissima maggioranza in un 
referendum consultivo, di indirizzo, che ob­
bligava l'Italia ad avere come asse della 
propria politica europea la direttiva federa­
lista, con l'affidamento al Parlamento euro­
peo dei poteri costituenti. Questo è il tema 
che nella mozione che ho sottoscritto si è 
voluto richiamare coralmente all'attenzione 
del Parlamento, del Governo e del paese. 

Certo, Maastricht ha rappresentato un 
passo in avanti da molti punti di vista rispet­
to alla costruzione europea. Ma proprio nel 
momento in cui andiamo a discutere la sua 
revisione, dobbiamo avere fortissima la co­
scienza dei limiti di quel trattato. Noi radi­
cali, quando l'accordo fu firmato, eravamo 
davanti ai palazzi a protestare, perché era­
vamo preoccupati della scelta, che allora si 
operava, di tenere la politica estera e di 
sicurezza al di fuori dei meccanismi comu­
nitari. Era quella, in realtà, la scelta di 
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rinunciare all'esistenza dell'Unione europea 
come soggetto politico: questo è, e non 
altro, mantenere la politica estera e di sicu­
rezza soltanto a livello delle politiche inter­
governative, delle unanimità necessarie tra 
i paesi membri dell'Unione. 

Infatti, avendo lasciato il secondo pilastro 
fuori dal meccanismo comunitario, in real­
tà, non è esistita una politica estera di sicu­
rezza comune. L'elenco delle poche azioni 
comuni che sono state decise reca iniziative 
assolutamente marginali: è quasi ridicolo 
quello che ima politica estera di sicurezza 
comune è stata a confronto di quello che 
avrebbe potuto e dovuto essere. 

Allora io credo che la priorità delle prio­
rità, in sede di revisione, sia quella di inserire 
— nei modi possibili ed opportuni, ma con 
la massima chiarezza ed efficacia — il secon­
do e poi anche il terzo pilastro, rappresentati 
dalle politiche interne e di giustizia, per 
farne momenti fondamentali del meccani­
smo comunitario. 

L'Unione europea non può esistere come 
soggetto politico se la politica estera e di 
sicurezza rimangono sotto il vincolo rigido 
deU'imanimità e se questo pilastro non viene 
sottoposto ad alcuna forma di controllo de­
mocratico da parte del Parlamento europeo 
oltre che, per la parte di loro competenza, 
dei parlamenti nazionali. Bisogna quindi 
creare i necessari meccanismi democratici e 
sottoscrivo appieno le considerazioni che il 
presidente Napolitano svolgeva poc'anzi al 
riguardo. 

È necessario dunque dare alla Commissio­
ne poteri e responsabilità di governo euro­
peo su questi temi. Bisogna creare questi 
meccanismi per fare in modo che la Com­
missione sia luogo di elaborazione, di inizia­
tiva e di esecuzione della politica estera 
decisa in sede comunitaria, con meccanismi 
comunitari e seguendo i criteri della demo­
crazia comunitaria. Si tratta di una strada 
da intraprendere con tutte le cautele neces­
sarie e con gradualità, ma questa è la dire­
zione verso la quale si deve necessariamente 
andare. Abbiamo al riguardo un punto di 
riferimento: la risoluzione Bourlanges-Mar-
tin votata dal Parlamento europeo la setti­
mana scorsa che, tra le molte questioni 
evocate, si sofferma in particolare sul ruolo 

della Commissione e del Parlamento euro­
peo rispetto alla politica estera di sicurezza. 

Quindi il nostro paese deve decidere oggi 
di sostenere le linee e l'indirizzo, già espressi 
dal Parlamento europeo, di tornare alla trat­
tativa comunitaria, quella che ha portato 
anche al trattato di Maastricht; l'Italia deve 
tornare ad allearsi con il Parlamento euro­
peo. Questa è una chiara scelta strategica e 
politica che dobbiamo compiere. 

Se, come spero e come è avvenuto più 
volte negli anni passati, voteremo oggi un 
documento di indirizzo al Governo che, 
attraversando gli schieramenti e superando 
le contrapposizioni, esprima un indirizzo 
largamente unitario, una forte maggioranza 
federalista europea di questo ramo del Par­
lamento, ritengo che in tale documento si 
dovrà citare la risoluzione votata dal Parla­
mento europeo e si dovrà invitare il Governo 
italiano a sostenere le linee in essa indicate. 
Tale documento non illustra il nostro pro­
gramma massimo dal momento che non 
contiene l'indicazione dell'affidamento al 
Parlamento europeo del mandato costituen­
te, il grande obiettivo al quale si deve guar­
dare, ma che sappiamo quante difficoltà 
incontri. 

Il documento del Parlamento europeo in­
dica la strada giusta da percorrere perché, 
oltre a prevedere che la Commissione rivesta 
il ruolo cui ho fatto riferimento, propone di 
adottare una misura che può sembrare di 
piccola entità, di portata modesta, ma tante 
volte le grandi scelte passano attraverso i 
piccoli snodi. Mi riferisco al fatto che la 
Commissione, con questo suo diritto di ini­
ziativa e di svolgere un ruolo esecutivo, 
disporrebbe dello strumento di una unità 
congiunta (della quale si chiede l'istituzione 
per la pianificazione, l'analisi, l'elaborazione 
e la predisposizione della politica estera e di 
sicurezza) sia alla Commissione stessa sia al 
Consiglio. 

Vorrei sottoporre questo tema così impor­
tante — ribadisco che sembra un tema 
minore, ma non lo è! — all'attenzione del 
ministro, che questa mattina ha avanzato la 
proposta di creare un Segretariato per l'ela­
borazione della politica estera e di sicurezza 
comuni. Si tratta, a mio avviso, di una 
indicazione estremamente positiva, ma a 
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condizione che non rappresenti soltanto un 
organismo del Consiglio così com'è attual­
mente prefigurato, cioè della politica estera 
e di sicurezza solo intergovernativa. Sto 
parlando, in realtà, di un qualcosa che non 
esiste perché, se la politica estera ha un 
ambito solo intergovernativo, vuol dire che 
non esiste! In tali condizioni, quindi, il Se­
gretariato si troverebbe ad elaborare propo­
ste per una impotenza politica. Se si troverà, 
invece, la forza di tradurre l'idea del Segre­
tariato in una struttura congiunta — tale 
richiesta è avanzata dal Parlamento europeo 
— con la Commissione ed il Consiglio, allora 
si farebbe certamente un passo nella direzio­
ne che sto cercando di delineare. 

Non intendo dilungarmi sui termini di 
questa risoluzione, ma ricordare soltanto la 
richiesta che, da una parte, si rafforzino i 
poteri di codecisione del Parlamento euro­
peo — secondo un orientamento unitario 
emerso dal dibattito — e, dall'altra, gli si 
affidino poteri di controllo democratico an­
che sui settori della politica estera e di 
sicurezza comuni (oltre che sulle materie del 
terzo pilastro). 

PRESIDENTE. Onorevole Strik Iievers, 
le restano soltanto pochi minuti per conclu­
dere il suo intervento. 

LORENZO STRIK UEVERS. Mi avvio alle 
conclusioni, Presidente. 

Si chiede l'associazione del Parlamento 
europeo, in forme molto più consistenti di 
quelle oggi previste, al processo di revisione 
del Trattato, in sede di elaborazione, di 
negoziazione e di ratifica. Si chiede, inoltre, 
il parere conforme del Parlamento europeo 
sui risultati dei negoziati e che la revisione 
dei trattati porti all'attribuzione ad esso di 
un potere analogo a quello della Commissio­
ne in termini di presentazione di ulteriori 
proposte di modifica dei trattati. Si avanza­
no, poi, proposte significative per la cittadi­
nanza europea. 

Non intendo proseguire ulteriormente l'e­
lencazione di questi punti, ma sottolineare 
soltanto il fatto che avremmo bisogno di fare 
un salto di qualità nel nostro modo di essere 
in Europa. Signor Presidente, ciò dovrebbe 
riguardare anche il nostro Parlamento! Si 

tratta di una proposta che dovremmo deci­
derci finalmente di discutere e di approvare: 
consentirebbe al Parlamento italiano di es­
sere attento e di darsi finalmente una cultura 
europea! 

Mi rivolgo all'onorevole Cecchi, presiden­
te della Commissione speciale per le politi­
che comunitarie: abbiamo bisogno di una 
riforma regolamentare che faccia della 
Commissione per gli affari comunitari una 
Commissione filtro, alla stregua della I e 
della V ! Dobbiamo avere una verifica della 
rispondenza del lavoro legislativo che svol­
giamo con ciò che accade in Europa. Se non 
approveremo questa piccola ma fondamen­
tale riforma, non avremo mai un ruolo di 
controllo e di indirizzo del Parlamento ita­
liano sull'azione del Governo in sede comu­
nitaria. 

Signor Presidente, ci troviamo di fronte ad 
una grande alternativa: quella tra un allar­
gamento dell'Unione europea nel senso di 
una sua diluizione e, in sostanza, di una sua 
scomparsa e una riforma istituzionale che 
faccia esistere come soggetto democratico e 
federale l'Europa! Credo, tuttavia, che non 
sarebbe accettabile un'alternativa tra l'allar­
gamento dell'Unione europea e l'approfon­
dimento della sua natura. Renderemmo un 
pessimo servizio ai paesi dell'est europeo, a 
quelli dell'altra Europa, se facessimo pagare 
l'allargamento dell'Unione europea proprio 
con la restrizione del proprio ambito. Si 
dovrà avviare prima di tutto la democratiz­
zazione ed il processo di crescita qualitativa 
dell'Unione europea. Su questa base, allora, 
potrà attuarsi il processo di allargamento 
nelle sue forme più rapide. Solo così, infatti, 
l'Europa potrà ritrovare se stessa come la 
terra della democrazia e del diritto, un'Eu­
ropa federale e federalista punto di riferi­
mento per tutti i popoli del mondo per una 
civiltà di democrazia e di diritto che solo 
l'Europa federale — insieme alle altre grandi 
democrazie — è oggi in grado di assicurare 
al mondo (Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Trantino. Ne ha facoltà. 

VINCENZO TRANTINO. Signor Presidente, 
onorevole ministro, signor sottosegretario, 
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colleghi, nei 1919, alla fine della prima 
guerra mondiale, Paul Valéry, contemplan­
do l'Europa esausta, si chiedeva: «Diverrà 
l'Europa ciò che è nella realtà, un piccolo 
promontorio del continente asiatico? O riu­
scirà a restare ciò che sembra, la parte 
preziosa dell'universo, la perla della sfera, il 
cervello di un vasto corpo?». 

Noi siamo per la seconda parte della pro­
fezia perchè europeisti convinti, perchè non 
abbiamo bisogno di prendere accreditamen­
ti dell'ultim'ora, perchè vogliamo che l'Eu­
ropa diventi la sintesi delle culture di tutto 
il continente. 

Circa 26 anni dopo, un altro tremendo 
conflitto metteva irrimediabilmente in gi­
nocchio il vecchio continente. I successivi 
accordi di Potsdam e di Yalta determinarono 
la divisione dell'Europa e la subalternità al 
controllo americano e sovietico. Per più di 
40 anni Stati Uniti ed Unione Sovietica si 
sono spartiti le rispettive zone di influenza e 
di occupazione. 

In questa logica dei blocchi la storia assu­
meva una concezione quasi poliziesca, dove 
non c'era posto per le posizioni di terza via 
e tanto meno per il concetto di sovranità 
nazionale e dove il comportamento di ogni 
paese veniva regolarmente interpretato in 
termini di alleanze di fatto o di complicità 
oggettiva. In questa ottica, criticare gli Stati 
Uniti equivaleva a fare il gioco dei russi, così 
come per Mosca criticare il sistema sovietico 
significava servire l'imperialismo america­
no. Il non allineamento, in altre parole, non 
poteva esistere; voler essere indipendenti — 
cioè voler essere responsabili della propria 
storia — era un pedaggio non sempre solvi­
bile. 

Questa era la condizione dell'Europa del 
dopoguerra fino a quasi tutti gli anni ottan­
ta. Nel 1989, con il crollo del muro di 
Berlino, assistiamo alla fine di uno dei due 
sistemi, quello sovietico; una volta aperto il 
fiume della libertà non è stato più possibile 
fermare con semplici correzioni di rotta 
interne al sistema i moti liberali in Polonia, 
in Ungheria, in Cecoslovacchia, in Germania 
orientale. La coraggiosa folla della Germa­
nia dell'est, che in masse sempre imponenti 
ha formato un assedio non violento intorno 
alle fortificazioni del potere fino alla resa ed 

all'abbattimento del muro, non aveva sol­
tanto motivazioni economiche ma primaria 
appariva la conquista della libertà: comin­
ciava a nascere l'Europa morale. 

Determinante per questa svolta è stato il 
ruolo del Sommo Pontefice, Giovanni Paolo 
II, che, rafforzato dalla sua esperienza po­
lacca, ha notato un punto debole nel sistema 
comunista: la moralità. Ha constatato, con 
gli occhi dell'operaio di Danzica, che il 
regime era una realizzazione immorale a 
confronto della domanda del mondo del 
lavoro di cui si diceva espressione. Giovanni 
Paolo II ha visto uno spazio reale, immet­
tendovi tutto il peso della sua autorità mo­
rale; è stato il seguito della rivoluzione cri­
stiana che ha spezzato una tenaglia del 
forcipe. URSS e USA — incalzati dalla mo­
rale della libertà — hanno sconvolto le map­
pe strategiche fino a quel momento consoli­
date. 

Ma si è conclusa — grazie a Dio ed agli 
uomini — la fase calda. L'Europa comincia 
a vivere il lungo inverno delle nuove povertà 
sociali ed istituzionali. Nell'Unione, infatti, 
ci sono circa 17 milioni di disoccupati (in 
media il 12 per cento della potenziale forza 
lavoro), con picchi del 20-25 per cento nelle 
cosiddette aree depresse come il nostro Mez­
zogiorno, che diventa sempre più limitrofo 
al sud del mondo. 

Per fronteggiare l'emergenza l'Europarla­
mento ha costituito una Commissione 
straordinaria per la lotta alla disoccupazio­
ne, di supporto alla consueta Commissione 
affari sociali e lavoro e soprattutto — come 
base concettuale di una nuova strategia d'in­
tervento — un «libro bianco» («Crescita, 
competitività ed occupazione», noto ai più 
come «Rapporto Delors»): 100 pagine piene 
di interpretazioni economiche non conven­
zionali, dove la necessità di creare nuovi 
posti di lavoro, l'efficienza e la concorren­
zialità della produzione si intrecciano con 
l'imperativo della solidarietà, della coopera­
zione tra Stati membri, dell'occupazione 
come fattore di integrazione sociale e dello 
sviluppo sostenibile dall'ambiente che lo cir­
conda. Nel suo rapporto, Delors — da lei 
richiamato con molta puntualià, signora mi­
nistro — esalta l'importanza del capitale non 
materiale europeo, ossia il patrimonio cui-
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turale, l'attitudine alla innovazione ed alla 
creatività, mentre boccia senza appello sia il 
capitalismo sfrenato sia il falso mito che le 
risorse più importanti di un territorio possa­
no essere soltanto petrolio e acciaio. 

Noterà ella, signora ministro, noteranno i 
colleghi che, nel momento in cui si parla 
dell'Europa, lo scatto di orgoglio del centro­
destra vuole significare che non obbediamo 
a logiche di distintivo. L'Europa è un'entità 
sovrastrutturata e sovranazionale: in questo 
deve diventare il punto di riferimento di 
tutte le nostre iniziative e noi — sì — siamo 
disponibili ad abbandonare egoismi (come 
non sempre abbiamo oggi sentito nei discor­
si degli altri). 

Le priorità fissate dal rapporto Delors 
sono la flessibilità interna del mercato del 
lavoro, l'incoraggiamento delle piccole e 
medie imprese, l'alleggerimento degli oneri 
sociali per le imprese che assumano. E 
soprattutto, puntare sulla formazione e sulla 
riqualificazione professionale, che sono il 
vero cuore del problema sul crinale di que­
sto fine millennio. Come si vede, si tratta di 
un programma definito secondo cultura di 
destra e sottoscritto da un politico socialista. 

Dunque, ripensare l'Europa. Ci sono due 
modi per fare l'Europa: l'una come via verso 
la globalizzazione del villaggio e quindi la 
denazionalizzazione dei popoli; l'altra come 
un progetto di resistenza al nuovo ordine 
mondiale e, dunque, di valorizzazione di 
una comune identità europea che non con­
figga ma si coniughi con le altre identità 
locali e nazionali. Da una parte l'Europa 
senza gli europei, cioè senza i popoli, la 
politica e le patrie, propende per la prima 
soluzione; dall'altra l'Europa delle patrie — 
quella che sentiamo più nostra — non dov­
rebbe essere solo soggetto economico, ma 
anche civile, politico, sociale, militare e so­
prattutto istituzionale, con una sua politica 
estera. L'Europa non può essere soltanto 
liberismo economico senza regole, come 
vorrebbero farci credere i «tardo-reagania-
ni» delle nostre parti, o una America che vive 
con trent'anni di ritardo, come vorrebbero i 
«tardo-kennediani» della nostrana sinistra-
progressista, innamorati di Clinton. Allo 
stesso modo, l'Europa non può essere nean­
che l'estensione della Svizzera: una specie di 

patria-senza-patria, delle banche, del pacifi­
smo declamato e non vissuto come respon­
sabile vigilanza sugli eccessi, completamen­
te avulsa dalla politica e dalla storia. 

Non crediamo, poi, a chi dell'Europa dà 
una versione esclusivamente nordica, calvi­
nista e protestante: l'Europa è germanica 
ma anche latina e mediterranea, è occiden­
tale ma anche orientale, è sassone ma anche 
cattolica e greca. Un'Europa senza gli euro­
pei e senza le diverse europe — quella latina, 
mediterranea, cattolica, orientale —, un'Eu­
ropa retorica, senza anima nè patrie nè 
tanto meno storia, senza politica, senza co­
mune linguaggio istituzionale abortirebbe 
prima di nascere. 

L'Italia nella costruzione di questa Euro­
pa dovrebbe seguire le linee di vetta dei 
grandi ideali di Adenauer, Monnet, Schu-
mann; attingere linfa vitale da quel precur­
sore dell'unità europea, Kalergi, che già nel 
1923 — con Paneuropa — anticipava idee e 
contenuti per la realizzazione di un'Europa 
con un grande ruolo. L'Italia dovrebbe svol­
gere una forte presenza nel contesto, senza 
accettare supinamente collocazioni declas­
sate, senza geografie variabili — come ho 
sentito dire questa mattina — prima che 
«geometrie variabili»: semmai con integra­
zioni differenziate, sapendo che ciò dipende­
rà molto anche dalla forza politica del nostro 
Governo, che per essere visibile deve punta­
re sul risanamento economico e sulla stabi­
lità politica. L'ingresso nell'Unione europea 
dell'Austria, della Norvegia e della Finlandia 
— da valutare positivamente — così come 
la scomparsa della Iugoslavia nei Balcani e 
quella dell'URSS rappresentano una novità 
rilevante, che apre riflessioni. 

Grandi idee, grande cultura, politica da­
ranno all'Europa la forza per passare da 
designazione geografica a centrale di istitu­
zioni disomogenee ma organizzabili e coniu­
gabili, senza più consentirsi di esistere anco­
ra solo come «sobborgo di se stessa». 

L'integrazione europea deve oggi con­
frontarsi con la realtà. La nostra risoluzione, 
onorevole ministro, tiene conto proprio di 
questi passaggi. Dobbiamo oggi confrontar­
ci con le nuove sfide sorte dalla fine della 
guerra fredda che nascono dalla mondializ­
zazione dell'economia, dalla rivoluzione in-
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formatica e telematica, dalle problematiche 
ecologiche ed ambientali, dai problemi oc­
cupazionali, dalla crescente importanza del­
la parità tra uomo e donna e del nuovo ruolo 
della famiglia. Ciò per riassorbire un deficit 
democratico ritenuto ormai inaccettabile da 
un grande numero di cittadini dell'Unione 
europea, per ridefinire i processi decisionali 
divenuti complessi, farraginosi e troppo 
spesso inefficaci, per preparare l'Unione ad 
un futuro ampliamento senza rallentare il 
processo di integrazione o diluire i progressi 
già ottenuti. 

La risoluzione che reca come prima firma 
quella del prestigioso presidente della Com­
missione esteri impone questo decalogo di 
comportamenti tutti possibili, tutti realizza­
bili, e che certamente tengono conto di una 
forte carta di credito che possiamo ottenere 
da un suo adempimento puntuale. 

Lo scenario possibile: anzitutto l'Unione 
europea del 2000, più estesa, forse già con 
venti Stati membri, più federale, efficace sul 
piano internazionale, capace di sedare le 
crisi con gli adeguati mezzi diplomatici e, se 
necessario, militari, più trasparente e vicina 
ai cittadini. Assomiglia a tutto ciò l'UE della 
fine del millennio, per lo meno come appare 
dalla lettura delle proposte di riforma adot­
tate negli ultimi giorni dall'Europarlamento 
e dalla Commissione europea. I due docu­
menti saranno la base del lavoro del gruppo 
di riflessione, dei saggi comunitari che si 
riuniranno il 2 e 3 giugno prossimi a Messina 
e Taormina per rendere onore anche ad un 
grande europeista, Gaetano Martino, e per 
preparare la Conferenza interogovernativa 
che nel 1996 dovrà procedere alla revisione 
del trattato di Maastricht. Forse comincia 
l'edificazione. 

Inoltre: Parlamento e Commissione in te­
ma di voto e procedure chiedono che il voto 
all'unanimità in seno al Consiglio si applichi 
solo per le decisioni di importanza costitu­
zionale; negli altri casi si dovrà decidere a 
maggioranza semplice o qualificata. Le due 
istituzioni prospettano anche una riduzione 
dalle attuali 27 a 3 delle procedure decisio­
nali interne, ma sulle limitazioni del voto lo 
scontro si annuncia sin da ora molto duro. 

Esteri e sicurezza internazionale: Stra­
sburgo e Bruxelles sono per un'integrazione 

graduale del secondo (esteri e sicurezza) e 
del terzo (interni), pilastro di Maastricht, per 
ora gestiti in forma intergovernativa, nel 
primo (ex Comunità europea). Per la politica 
estera è proposta la fusione degli aspetti 
commerciali, già di competenza comunita­
ria, e diplomatici, per ora intergovernativi, 
mentre per gli aspetti militari si chiede che 
passino all'UE le competenze dell'UEO. Me­
more dello smacco balcanico l'Europarla­
mento propone inoltre una formula origina­
le per dare all'Unione i mezzi per intervenire 
anche militarmente nelle grandi crisi mon­
diali; è il diritto di iniziativa volontaria, in 
base al quale la maggioranza qualificata 
degli Stati membri potrebbe decidere un 
intervento militare di tutela o ristabilimento 
della pace. Gli altri Stati che non volessero 
parteciparvi potranno astenersi senza veti. 

L'Europa dei cittadini consiste nella figura 
istituzionale, già rappresentata, secondo cui 
Parlamento e Commissione propongono u-
na semplificazione di trattati che dovranno 
essere tradotti in una sorta di costituente 
unica più leggibile: l'adesione dell'UE alla 
Convenzione europea dei diritti umani e il 
varo di politiche comuni nei settori che 
toccano da vicino la gente (droga, immigra­
zione, lotta alla criminalità, per dirla in 
breve: le istituzioni viventi). 

Infine vi è il secco «no» di Strasburgo e 
Bruxelles all'ipotesi di «geometrie variabili» 
in seno all'UE, cioè che alcuni Stati vadano 
avanti insieme su un tema, lasciando fuori 
gli altri o che — come Londra per la politica 
sociale — ci si possa chiamare fuori indivi­
dualmente su determinate politiche comuni. 
La Commissione ha proposto infatti, quando 
sarà necessario, un'integrazione differenzia­
ta: gli Stati più avanzati in un settore potran­
no procedere più in fretta, ma sempre con 
un obiettivo comune e con l'impegno ad 
aiutare gli altri a raggiungerlo. 

È la dottrina dell'Europa visibile, che ella, 
ministro, ha voluto mitigare secondo una 
politica di concretezza anche sul piano del­
l'unica deroga possibile, quella della flessibi­
lità, che non significa rinuncia ai princìpi, 
ma adattamento degli stessi ai momenti 
storici in cui devono essere calati. 

Rango primario, quindi, al rilancio istitu­
zionale. Occorre puntare, ministro, anzitut-
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to a rivedere nel senso della semplificazione 
il processo legislativo e in questo quadro 
accrescere i poteri del Parlamento europeo. 
Il conseguimento di questo obiettivo sarà 
più facile se si introdurrà una gerarchia delle 
norme dell'Unione su tre livelli: innanzitutto 
le disposizioni costituzionali, per le quali 
varrebbero l'unanimità o maggioranze raf­
forzate, nonché la ratifica dei parlamenti 
nazionali. Ho molto apprezzato, ministro, 
un suo passaggio: la deroga espressa nella 
nominalità della norma, soprattutto per i 
motivi di difesa di cui lei ha parlato, così 
stabilendo certezza di principi. 

Le disposizioni di carattere legislativo de­
finirebbero invece il quadro generale per 
settore e per materie e verrebbero adottate 
a maggioranza con l'apporto paritario del 
Parlamento europeo rispetto al Consiglio. 
Infine, le norme di carattere regolamentare 
ed esecutivo sarebbero di competenza del 
Consiglio o, su mandato di quest'ultimo, 
della Commissione, quindi non lasciati, in 
applicazione del principio della sussidiarie­
tà, gigli Stati membri. 

Occorrerà inoltre dare risposta all'esigen­
za, da più parti avvertita, di un migliore 
collegamento tra il Parlamento europeo ed 
i parlamenti nazionali, mentre va respinta 
l'ipotesi di una «Dieta» di legislatori nazio­
nali che agisca come una terza Camera, che 
significherebbe la paralisi di ogni iniziativa, 
oltre che una superfetazione inutile. 

Quanto al terzo lato del triangolo isti­
tuzionale, la Commissione deve continuare 
ad essere il nume tutelare dei trattati. Bi­
sognerà in particolare opporsi ad ogni ten­
tativo di rompere il suo monopolio di i-
niziativa legislativa delle questioni 
comunitarie. Di attualità sarà il problema 
della sua composizione: una riduzione del 
numero dei commissari accentuerebbe il 
carattere sovranazionale della Commissio­
ne, mentre una sua sovradimensione ne 
farebbe un organo essenzialmente tecnico 
e amministrativo. Noi riteniamo che, ove 
non dovesse prefigurarsi una soluzione sod­
disfacente per tutti gli Stati membri, in 
base alla quale il numero dei commissari 
fosse inferiore a quello degli Stati, si po­
trebbe prevedere la figura del commissario 
supplente per i paesi più grandi. 

Come vede, signor ministro, siamo in 
assonanza quasi completa con le tesi da lei 
oggi esposte. Questo è un buon inizio per 
quell'antico principio che vuole che la poli­
tica estera non appartenga mai ai partiti ma 
alle nazioni. E questa è la politica estera 
dell'Italia, il che significa forte immagine 
dell'Italia, che non è di destra o di sinistra, 
ma è un'Italia che si riconosce soltanto nella 
sua storia, nella sua tradizione e nel suo 
sostenibile futuro. 

Occorre quindi che si creda al terzo pila­
stro; per arrivarvi abbiamo bisogno che il 
processo di revisione del Trattato abbia nel­
l'Europa dei cittadini un indicatore di rotta 
di fondamentale importanza. Occorre ap­
profondire ed arricchire i principi costitutivi 
della cittadinanza europea, già sanciti dal 
Trattato; ridurre la distanza dei cittadini 
dalle sedi delle decisioni che li riguardano; 
rendere più trasparenti le azioni sia comu­
nitarie sia intergovernative anche al fine di 
riattivare il consenso delle opinoni pubbliche 
verso l'Unione. 

Nel perseguimento di tale obiettivo, che 
indubbiamente appare assai impegnativo, è 
essenziale giungere ad un vero e proprio bill 
of right del cittadino europeo nelle sue più 
rilevanti forme di espressione, di relazione, 
di attività: diritti civili, rapporti con le istitu­
zioni, studio, lavoro, famiglia e libera circo­
lazione. A proposito della libera circolazio­
ne, oggi ho sentito un'affermazione tanto 
disinformata quanto temeraria ad opera del­
l'onorevole Menegon, il quale ha rimprove­
rato al precedente Governo un incidente in 
ordine a Schengen quasi fosse colpa del 
precedente esecutivo il non aver disposto 
tutte le inziative necessarie e sufficienti per­
ché l'Italia nel novero dei paesi europei 
potesse avere la stessa regolamentazione e 
potesse assumere gli stessi impegni. È una 
disinformazione che non fa onore a chi ha 
svolto questo tipo di critica; perché la pole­
mica per la polemica non serve a nessuno, 
servirà in qualche langa della lega ma non 
certamente all'autorità del Parlamento. Mi 
permetto di dire, infatti, all'onorevole Me­
negon che sul tema, chi ha l'onore di parla­
re, inviato dal Ministero degli esteri in sua 
rappresentanza, nel giugno scorso intrapre­
se tutte le procedure necessarie e predispose 
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tutti i protocolli sufficienti per poter arrivare 
alla conclusione dell'impegno. Se poi è in­
tervenuta una lentezza di altra parte diversa 
dal Governo, certamente non deve essere 
indicato come colpevole il precedente ese­
cutivo, che ha fatto per intero la sua parte 
responsabilmente, come è stato suo costu­
me, sino all'ultimo giorno. Infatti, il prece­
dente Governo era composto di uomini che 
si consideravano non statisti — almeno per 
quanto mi riguarda — ma impiegati dello 
Stato in servizio permanente ed effettivo e 
senza limiti di orario. 

Occorre approfondire ed arricchire tale 
motivo perché sono altrettanto essenziali il 
rafforzamento e l'ampliamento degli stru­
menti di salvaguardia e di tutela di tali diritti 
di fronte alle istituzioni europee e in parti­
colare alla Corte di gustizia, che non sia la 
platonica Corte, della quale siamo abituati a 
sentire le ripetute condanne nei confronti 
dei procedimenti italiani, che hanno preso a 
prestito dalla tartaruga il passo della stessa. 

Ecco perché concordiamo con un autore­
vole interprete di politica estera, Sergio Ro­
mano, nel momento in cui apprendiamo 
dallo stesso, in un saggio intelligente che 
viene proposto con un titolo suggestivo e 
riproducente la verità, La diplomazia del 
denaro, che: «Vi è un'ultima ragione» — è 
ciò che scrive Romano — «per cui l'Unione 
europea non riesce ad avere una politica 
estera. La cattiva sorte ha voluto che la 
firma del trattato di Maastricht coincidesse 
con una fase della situazione internazionale 
in cui la diplomazia è credibile soltanto 
quanto è sostenuta dal potere delle armi e 
del denaro. Occorrono le armi per lanciare 
minacce, garantire protezione, incutere ri­
spetto, separare contendenti. L'Europa, co­
me abbiamo visto, non ha un braccio seco­
lare ed è improbabile, comunque, che abbia 
voglia di servirsene. I cinquantanni di pace 
che abbiamo vissuto sotto l'ombrello nuclea­
re americano hanno creato nella nostra so­
cietà la convinzione che la pace è un bene a 
cui altri debbono provvedere, un diritto 
costituzionale. Per quanto mi guardi intor­
no, non vedo molti europei disposti a morire 
per la patria». Nello stesso tempo, sostiene 
Romano — evito ulteriori citazioni —, è 
altrettanto vero che vi sono quelli che pos­

sono comprarsi la pace e la guerra ed in 
questa occasione di mercato, che certo non 
onora le istituzioni, noi usciamo grandemen­
te defedati. Ecco perché abbiamo riscontra­
to nella relazione ministeriale un lancio te­
matico senza adeguato approfondimento — 
e questa è una delle poche critiche che ci 
permettiamo di avanzare — nel drammatico 
tema del flussi migratori. Dobbiamo fare i 
conti con questa realtà. 

Alle frontiere di tutta Europa, soprattutto 
dei paesi più stabilizzati economicamente, 
premono migliaia di cittadini meno fortuna­
ti, che vogliono soltanto arrivare all'Europa 
come terra promessa. Non possiamo riguar­
dare la vicenda e definirla con un sistema 
solamente poliziesco. Nella nostra recente 
esperienza abbiamo incontrato paesi africa­
ni con i quali si tentò un approccio molto 
utile, che mi permetto di riferire come argo­
mento di riflessione per il dicastero degli 
affari esteri, che fu quello dello «stagionala-
to», con ingresso di visti provvisori che, 
ripetuti poi per la terza volta, potevano 
diventare permanenti se la condotta di colo­
ro che ne erano in possesso fosse stata 
improntata alla correttezza ed al rispetto 
verso il paese che li ospitava. Non possiamo 
consentirci per un solo momento di consi­
derare risolta la questione con la pigrizia di 
atteggiamenti — volgari se razzistici, super­
ficiali se declamatori — sul piano del cosid­
detto solidarismo, perché la solidarietà è 
altra cosa; è strumento vissuto e sofferto, 
ma che si paga abbandonando, con sacrifi­
cio di tutti, astute logiche che sono quelle 
della declamazione a tutti i costi, senza 
guardare storie e vissuti di persone che 
vengono da noi soprattutto per occupare 
spazi desertificati, dove i nostri connazionali 
non intendono prestare opera. Un insieme 
di storie di dignità nelle rinuncie. 

Ecco perché la destra sociale si propone 
anche su questo versante. Noi abbiamo la 
certezza che l'Europa è diventata un conte­
nitore antropologico che dobbiamo trasfor­
mare in una sede sociale; quando non è 
possibile l'integrazione, vi sia almeno la 
garanzia della convivenza civile. 

L'integrazione differenziata deve fare i 
conti con le cilindrate ai nastri di partenza, 
perché abbiamo un'Europa che certamente 
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non è uguale in tutte le dimensioni geogra­
fiche. Ecco perché, dopo la libera circolazio­
ne, ricordiamo che cosa possa significare 
oggi l'accelerazione dei processi di anagrafe 
elettorale che, con un documento unitario 
per accedere al voto, diventa finalmente 
l'espressione di una partecipazione al voto 
della patria di origine che, proprio per l'Eu­
ropa, è diventato un voto clandestino, non 
sufficientemente reclamizzato, addetto a po­
chi attivisti e che certamente ha trovato il 
silenzio e l'indifferenza delle vecchie buro­
crazie di certi consolati. 

Noi non vogliamo l'anagrafe «gessata». 
Siamo nelle condizioni fin da ora di ricorda­
re che qui non ci sono «monelli da bacchet­
tare» — come ha detto ancora Menegon — 
ma autori seri di una politica estera seria, 
che speriamo continui. 

Il ministro Martino ha iniziato una politica 
estera per rappresentare nel mondo un pae­
se noto solo per la cooperazione, e perciò 
solo... notorio. Ed è tornata la politica alla 
Farnesina! 

Ecco allora che la cooperazione è diven­
tata una condotta da codice penale e che 
certamente non può essere più ripresa se 
non con una rivisitazione profonda e seria, 
da destinare a quei paesi dove l'intervento è 
certamente una regola di civiltà e di parte­
cipazione e non un'occasione di lucro per 
alcuni personaggi non tutti finiti nella cro­
naca giudiziaria. 

Siamo davanti alla centralità delle istitu­
zioni che, senza una codificazione compara­
ta, diventano così involucro vuoto. Abbiamo 
la necessità che le codificazioni tengano il 
passo con quello che è un unitario codice di 
comportamenti. 

Non è possibile che le giornate importanti 
di Napoli, macchiate da qualche eccesso di 
protagonismo giudiziario, possano oggi ri­
presentarsi così come le abbiamo lasciate. 
Intendo dire che il seme è stato lanciato 
proprio in questa direzione! 

Non è possibile, ancora, che in tema di 
associazioni criminali vi siano delle differen­
ziazioni sul piano europeo: vi è la «società 
dei malfattori» da un lato, le organizzazioni 
criminali dall'altro ed infine le associazioni 
a delinquere così come le abbiamo fisiono-
mizzate noi. 

E quando abbiamo avuto la ventura di 
incontrarci con i nostri omologhi in terra 
russa, ripresentando noi l'articolo 416-fets 
(tradotto addirittura in russo perché si po­
tesse avere l'immediata percezione del suo 
significato), abbiamo visto soddisfazione da 
parte dei nostri colleghi russi, quasi fosse 
data loro l'occasione tecnica per risolvere 
un'istituto che dogmaticamente prestava il 
fianco ad equivoci e ad interpretazioni fram­
mentarie o equivoche. 

Fino a quando non si supererà questa 
parcellizzazione, fino a quando non si supe­
rerà la parcellizzazione degli istituti fonda­
mentali del crimine transnazionale, non po­
tremo presentarci con le carte in regola (e 
ciò ci riguarda per quanto fatto inutilmente 
finora); perché se è vero che abbiamo lan­
ciato noi questa ipotesi concreta di unifica­
zione sul piano del crimine transnazionale, 
nel momento in cui dobbiamo fare i conti 
con due grandi insidie che stanno avanzan­
do minacciose — la criminalità in tema di 
materiale fissile e radioattivo e il terrorismo 
rappresentato dal fondamentalismo islamico 
che, se arriva in Egitto, certamente raggiun­
gerà la centrale di una diramazione impen­
sabile per conseguenze e diffusione — ab­
biamo il dovere di intervenire con 
un'immagine forte della nostra Europa. 

Ecco perché, qando diciamo che abbiamo 
bisogno che nel diritto vengano eliminate le 
antistoriche rivendicazioni, intendiamo par­
lare di rivendicazioni che attengono proprio 
alla situazione della ex Iugoslavia. 

Non è pensabile che in termini di remu­
nerazione si possa risolvere un problema che 
non è di carattere risarcitorio, ma attiene 
alla restituzione, al riconoscimento dei dirit­
ti. A Zara, dove ancora c'è il «foro romano» 
e dove si rivendicano millenni di civiltà, che 
è nostra prima ancora che degli altri — 
senza voler fare discrimine e senza eccessi 
nazionalistici — non è pensabile risolvere un 
problema con il silenzio o con l'omertà. 
Occorre invece castigare arroganze di qual­
cuno e arrivare nel contesto europeo con 
una reciproca considerazione, nel rispetto 
dei diritti quesiti, che non possono essere 
certamente né mercificati né assistiti da una 
vigilanza nummaria, come si vorrebbe da 
parte di qualche governo. 
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Ecco perché abbiamo bisogno di lanciare 
un grido di allarme sul modo in cui si arriva 
ai nastri di partenza. Quando si parla di 
moneta unica non bisogna mitizzare: la mo­
neta unica non deve rappresentare la situa­
zione patologica di una «marco-dipenden­
za». Per questo abbiamo bisogno di 
fortificarci, perché in Italia, la spesa pubbli­
ca, divora il 125 per cento del PIL: ciò 
significa che ci presentiamo fortemente ri­
cattabili, grandemente defedati e andiamo, 
claudicanti, verso una corsa ad ostacoli. 

Non è pensabile, non è serio, non è 
onesto nei confronti delle nostre stesse a-
spettative! 

Infine, dobbiamo parlare dell'Europa dei 
giovani. In questa vicenda dobbiamo lancia­
re un messaggio, signora ministro. I giovani 
hanno bisogno non di trovare soltanto occu­
pazione: questa è la conseguenza. La pre­
messa è ben altra. Abbiamo bisogno di ossi­
genare i valori, che da universali devono 
diventare permanenti (e la differenza non è 
da poco). La cultura deve essere vista anzi­
tutto come orgoglio sociale e non privilegio 
di élite) il piacere dell'onestà deve essere 
gioiosa partecipazione alla morale comune 
e non egoismo di doveri imposti. Quasi una 
gara solitaria! La giustizia poi. Dolore C 
speranza. La giustizia pirandelliana di quel 
tale — e il suo sottosegretario per gli affari 
esteri sa che parlo di cultura e di filosofia 
siciliane, che sono diventate universali — 
che portava il grano al mulino, ma voleva 
solo la sua farina e non la commistione con 
le farine degli altri. 

Ecco perché siamo davanti alla coniuga­
zione del diritto alla prova, nel momento in 
cui i regimi probatorii vacillano sotto i colpi 
di pseudogarantismi e di eccessi di protago­
nismo, con reclamata professionalità etico-
tecnica da parte di chi li deve gestire. Sono 
queste le immagini che possono garantirci 
carte di credito all'esterno. 

Ecco perchè siamo nelle condizioni di 
poter rivendicare che, quando si parla di 
giustizia, si dimentica che essa è un valore 
tanto fondamentale da essere addirittura 
recepita dai pontefici con Yunicuique suum 
tribuere. Quindi, da un lato è giustizia, 
dall'altro dottrina sociale. La solidarietà sen­
za appelli e sottoscrizioni deve tradursi in un 

fervido «io» plurale e attorno a tale sistema 
solare di cultura, morale, giustizia e solida­
rietà occorre il cielo del lavoro. 

Dopo il tanto già detto, vi sono due 
rivoluzioni possibili. Sappiamo, oggi, che 
sapere vale più di produrre: sapendo si 
può produrre meglio, mentre è impossibile 
il contrario. E sappiamo altresì che la 
fantasia creativa, e non la geniale fram­
mentarietà, è seme di futuro. Basterebbe 
osservare questi due comparti, signor mi­
nistro, per conoscere meglio due organi­
smi creati dai giovani: l'ASLAC, un'orga­
nizzazione di economia aziendale e di 
economia sociale nelle facoltà di economia 
e commercio, e l'ELSA, un'organizzazione 
delle facoltà di giurisprudenza. Questi gio­
vani sono partiti per incontrarsi con gli 
altri giovani d'Europa ed è cominciato tra 
loro uno scambio di lingue e di cultura, 
che sta diventando uno scambio di pro­
grammi di lavoro futuro. Comincia a sedi­
mentarsi ima concezione nuova, che final­
mente rivoluziona l'antico perfido sistema 
della clientela. «Conto su di me»: questo 
viene detto dai giovani. Ed è questa la 
grande sfida che dobbiamo raccogliere, 
una sfida generazionale che suona come 
lezione da parte di coloro che sono mortifi­
cati (e lo saranno ancora per qualche tem­
po, speriamo il più breve possibile) in 
un'attività che ha compresso ogni slancio 
meritocratico e che ha bisogno invece di 
tornare ai grandi cieli dei valori. 

Ecco perchè la nostra civiltà è veloce, 
multidisciplinare, sconfinante, è una casa 
senza pareti, e le istituzioni devono dare 
risposte, evitando anzitutto il delitto dei 
residui passivi. La invito, onorevole mini­
stro, ad ordinare un monitoraggio nelle re­
gioni, soprattutto in quelle a statuto specia­
le, dove da parte degli organismi europei 
arrivano flussi di miliardi che non vengono 
spesi o, quando lo sono, vengono spesi male. 
Tutto ciò è un delitto, perché questi fondi 
possono essere occasione di lavoro, di riabi­
litazione sociale; possono lanciare una gran­
de immagine del nostro paese, che a volte è 
migliore di chi lo rappresenta. 

PRESIDENTE. La invito a concludere, 
onorevole Trantino. 
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VINCENZO TRANTINO. Sto per conclu­
dere. 

Vi è poi l'improfessionalità arrogante di 
alcune burocrazie, che vogliono mortificare 
le richieste soltanto con un atteggiamento 
iattante, che non dà conto a nessuno e che 
chiude la porta in faccia persino alle infor­
mazioni a cui si ha diritto. 

Se puntiamo ai cerchi concentrici, possia­
mo ottenere due risultati: una socialità dif­
fusa ed una meritocrazia biologica. Intendo 
dire che crescono più degli altri i semi 
migliori, quelli meglio coltivati e protetti 
soprattutto dalle ideologie rapaci. Si torna 
alla parabola dei talenti e, se mi è consentito 
un augurio, comincia finalmente l'Europa 
come destino di comunità (Applausi dei 
deputati dei gruppi di alleanza nazionale e 
di forza Italia — Molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole 
Trantino per il suo intervento, come sempre 
molto bello. 

Sospendo la seduta fino alle 17. 

La seduta, sospesa alle 13,40, 
è ripresa alle 17. 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, comma 2, del regolamento, 
i deputati Caveri, Galileo Guidi e Pecoraro 
Scanio sono in missione a decorrere dal 
pomeriggio di oggi. 

Pertanto i deputati complessivamente in 
missione sono undici, come risulta dall'elen­
co depositato presso la Presidenza e che sarà 
pubblicato nell'allegato A ai resoconti della 
seduta odierna. 

Si riprende la discussione sulle comunica­
zioni del Governo e su mozioni. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Del Turco. Ne ha facoltà. 

OTTAVIANO DEL TURCO. Signor Presiden­
te, onorevoli colleghi, signor ministro, il 

Parlamento affronta oggi un tema di interes­
se rilevante e lo fa dal giusto punto di vista. 
Desidero farle osservare, signor ministro, 
che la questione della Conferenza intergo­
vernativa di revisione del trattato di Maa­
stricht viene finalmente presentata per ciò 
che è; finora, del semestre di presidenza 
italiana abbiamo infatti parlato solo per in­
terrogarci se esso sia utile o meno ad ospi­
tare anche lo scioglimento del Parlamento e 
le conseguenti elezioni politiche anticipate. 
Come lei comprenderà, è un po' poco e il 
tema non può certo appassionare i nostri 
partners europei! Solo questo, a mio avviso, 
giustifica un po' di impazienza e qualche 
garbata frase ironica che si legge sui cartelli 
esposti da quei bravissimi ragazzi che questa 
mattina si sono radunati davanti alla sede 
della Camera e che anche lei avrà sicura­
mente incontrato. 

La relazione da lei svolta propone la que­
stione in un modo che considero giusto ed 
equilibrato. La Conferenza rappresenta una 
grande occasione per tutta la Comunità, ma 
in particolare per il nostro paese, se esso 
intende rilanciare il proprio ruolo sulla scena 
europea ed internazionale. Si tratta di una 
grande, irripetibile occasione, dicevo, come 
ha avuto modo di osservare anche l'onore­
vole Napolitano questa mattina con la giusta 
enfasi. Basta guardare con attenzione i temi 
fondamentali proposti: l'allargamento del­
l'Unione e le istituzioni che devono gover­
nare tale processo; le regole da ridefinire, i 
limiti da segnare, gli spazi da ampliare. 
Pensare ad istituzioni in grado di governare 
un simile raggruppamento di Stati non è 
facile. Non so come la vicenda andrà a 
finire, signor ministro; si potrà passare da 
quindici a venti o ventiquattro Stati membri 
dell'Unione e non esiste, nell'era moderna, 
un solo esempio da assumere come parago­
ne. Quelli che ogni tanto ed impropriamente 
vengono richiamati — l'Europa carolingia, 
i sogni napoleonici — non hanno niente a 
che vedere con la realtà che stiamo vivendo 
e le cose che stiamo facendo in questo 
periodo. A quell'epoca, al posto del Parla­
mento e della politica, si preferiva far ricorso 
alle armi ed agli eserciti; armi che sono state 
tenute rigorosamente da parte, per fortuna, 
in tutta questa vicenda. 
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La decisione più rilevante da assumere 
può andare nel senso di costruire un'Unione 
europea vista e disegnata come grande zona 
di libero scambio (concetto che appartiene 
ancora alla cultura di molti strati dell'opinio­
ne pubblica europea, soprattutto in alcuni 
paesi), oppure — è questa l'altra possibilità 
di scelta che abbiamo di fronte — un'Unione 
di ispirazione federalista, una vera e propria 
federazione di Stati nazionali, con un'effica­
ce politica estera ed un sistema efficiente di 
sicurezza comune. Entrambe queste scelte 
hanno bisogno di decisioni in materia eco­
nomica e monetaria di tipo comunitario. 

Si pone, signor ministro — e vorremmo 
dare particolare enfasi a tale aspetto — un 
tema cruciale per il nostro paese, il rientro 
dell'Italia nel serpente monetario europeo. 
Il Presidente Dini ha affermato che il Gover­
no assume l'impegno concreto di conseguire 
tale obiettivo ed abbiamo apprezzato la sua 
dichiarazione. Pensiamo, tuttavia, che la 
legge finanziaria debba da subito delineare, 
a partire dai documenti che il Governo 
dovrà presentare entro il mese di luglio al 
Parlamento, quindi prima dell'estate, il per­
corso volto a garantire un rapido rientro. 
Quindi, occorre non solo esprimere auspici, 
desideri, ma anche dichiarare le intenzioni 
ed i tempi con cui il Governo italiano rende 
visibile e chiaro il suo impegno volto a 
rientrare rapidamente nell'ambito del ser­
pente monetario europeo. 

Signor ministro, il paese al quale è at­
tribuita la presidenza della Comunità nel 
semestre in cui essa ridefinisce le sue regole 
si deve, a mio parere, adeguare a queste 
ultime. Ecco il problema che l'Italia ha 
di fronte e l'efficacia del semestre di pre­
sidenza sta anche nell'impossibilità, per i 
nostri partners, di rimproverarci qualche 
inadempienza grave rispetto alle decisioni 
assunte insieme. 

Si pone poi un altro problema strettamen­
te connesso a quello precedente: mi riferisco 
alla nascita della Banca centrale europea ed 
al suo rapporto istituzionale con il Governo 
della Comunità. È corretto affermare che 
una grande banca centrale ha bisogno di 
autonomia (ciò è fuori discussione, tanto 
che nessuno di noi pensa infatti di porre la 
Banca centrale europea sotto la tutela degli 

organi della Comunità), occorre però, d'al­
tra parte, che tutto ciò che facciamo in 
questa direzione non si traduca in un siste­
ma nel quale esistono poteri formali che non 
contano nulla e poteri sostanziali che, inve­
ce, assumono un ruolo decisivo per la vita 
dei singoli Stati nazionali. La banca potreb­
be appunto configurarsi come un potere che 
rischia di non avere alcuna responsabilità 
politica ma, per le decisioni che assume, un 
peso ed un rilievo assai forti per l'economia 
della Comunità, anche relativamente alle 
scelte di politica economica e sociale dei 
singoli Stati. 

Occorre dunque mettersi al lavoro subito 
per ricostruire tutti i modelli di decisione, 
superando le attuali regole fondate sul vin­
colo deU'unanimità. Esiste la possibilità di 
adottare la formula seguita in modo infor­
male in molte altre occasioni, e cioè che le 
scelte comuni si compiono assieme, ma 
assieme si contrattano, contemporaneamen­
te, i tempi entro i quali i singoli paesi 
adattano i propri comportamenti alle scelte 
operate aU'unanimità. 

È una regola che finisce sempre per bloc­
care ogni passo in avanti verso il processo 
di integrazione. Da questo punto di vista, la 
Conferenza intergovernativa dovrà assume­
re decisioni molto importanti anche per il 
nostro paese. 

Vorrei ricordare a questo punto un tema 
fondamentale che non è molto vecchio — 
anzi risale ad appena cinque anni, signor 
ministro —, quello dell'allargamento della 
Comunità ai paesi dell'Europa centrale che, 
appunto, fino a cinque anni fa facevano 
parte di un altro sistema politico ed econo­
mico. Esso va posto nei due versanti possibili 
per noi; il primo è di carattere politico e 
riguarda i nostri rapporti, sia bilaterali sia 
comunitari, con questi paesi. Il secondo 
riguarda l'accordo politico con la Russia, 
che rappresenta un passaggio ineludibile per 
giungere a decisioni vincolanti anche per i 
paesi ricordati. 

Questo accordo, però, è soggetto ad un 
altro vincolo importante e che va posto 
subito in evidenza: la Russia, cioè, non farà 
mai parte della Comunità economica euro­
pea. La difficoltà del negoziato sta proprio 
nella trattativa di carattere interamente po-
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litico che si porta avanti con il governo di 
Mosca ben sapendo, però, che tale rapporto 
non può riguardare il destino di quel paese 
verso la Comunità. 

Un'altra questione che consideriamo cru­
ciale concerne i rapporti tra l'Unione euro­
pea ed il Mediterraneo nel quadro delle 
relazioni nord-sud, nel contesto di quella 
sorta di vademecum eterno del nostro modo 
di essere militanti nella storia delle grandi 
tradizioni del riformismo europeo e delle 
grandi lezioni di Olof Palme e di Willy 
Brandt (che da questo punto di vista riman­
gono i punti di riferimento ineludibili per chi 
voglia affrontare il tema del rapporto nord-
sud). 

L'Italia, signor ministro, è un paese che 
presenta una piccola particolarità: ha sette­
mila chilometri di coste e quindi, teorica­
mente, settemila chilometri di frontiera, tre 
o quattromila dei quali sono contempora­
neamente le frontiere dell'Italia e dell'Euro­
pa con paesi, regioni, zone, province, a volte 
enclave dove si manifestano rigurgiti di na­
zionalismo, di fondamentalismo religioso, 
segnali di guerra o di guerra civile vera e 
propria, terrorismo vissuto come strumento 
di guerra tra varie fazioni all'interno dei 
singoli paesi. Lungo queste frontiere, signor 
ministro, si incontra una massa sterminata 
di disoccupati, di gente senza speranza che 
preme per poter condurre una vita che non 
sia troppo disuguale da quella rappresentata 
ogni sera dagli schermi della televisione, che 
ormai si irradia in tutti i paesi del Mediter­
raneo. Tutto questo richiede anche una ri-
definizione delle grandi motivazioni che so­
no alla base delle scelte dei singoli Stati. 

In principio fu una grande parola d'ordi­
ne. Riflettiamo tutti su cosa volle dire, all'i­
nizio degli anni cinquanta, quando cominciò 
la costruzione della Comunità economica 
europea, una parola d'ordine come questa: 
mai più guerra tra i paesi europei! Fu la 
molla che incendiò le coscienze europeiste 
del nostro continente, ma eravamo ancora 
a qualche animo dalla fine della seconda 
guerra mondiale. 

Alle nuove generazioni, a quelle che oggi 
erano qui davanti a Palazzo Montecitorio, 
questo slogan rischia di non dire più nulla, 
mentre siamo alle prese con questioni come 

la mondializzazione dell'economia ed il ri­
schio che tale processo possa turbare gli 
equilibri tra le diverse parti del mondo. 

Forse sarebbe utile considerare questi te­
mi come una sorta di vademecum costante 
dell'attività dall'esecutivo in carica, di qua­
lunque governo e non solo del Ministero 
degli esteri, ma di ciascuno dei differenti 
dicasteri, e dei singoli ministri. Non abbiamo 
tuttavia l'impressione che le cose vadano 
esattamente così. 

Non c'è più, da tempo, un periodo da 
dedicare a noi e poi un periodo — che 
ricorre con il semestre di presidenza italiana 
— da dedicare all'Europa. È difficile rintrac­
ciare nella vita di ciascun paese e all'interno 
di ciascuna comunità un interesse molto 
grande attorno ai temi ricordati. 

L'onorevole Napolitano si è lamentato dei 
vuoti che vi sono nei banchi del Parlamento. 
È un problema che riguarda questo Conses­
so, ma anche molte delle istituzioni politiche 
europee e le singole forze politiche: l'atten­
zione che un tempo esse destinavano alla 
politica estera è certamente diversa da quel­
la che ognuno di noi oggi le dedica. 

Di decisioni che abbiano un respiro euro­
peo se ne sono viste poche. Se mi è permesso 
— e vi prego di non considerarla una con­
cessione al mio passato di sindacalista —,io 
reputo solo l'accordo sulle pensioni un atto 
di stampo europeo di rilevante natura poli­
tica. 

So bene, signor ministro, che la solitudine 
è la condizione costante di chi è chiamato a 
decidere. Capiterà anche a lei di viverla 
molte volte nel corso della sua attività di 
ministro degli esteri. Alla fine, a lei e al 
Presidente del Consiglio, toccherà assumere 
decisioni importanti con un carico di respon­
sabilità da far tremare le vene dei polsi. Ma 
se tutto ciò è difficilmente evitabile, quel che 
possiamo fare è accompagnare le scelte con 
una discussione costante, con una parteci­
pazione del Parlamento italiano che renda 
più sicura la coscienza di chi deve decidere. 

Noi pensiamo infatti che, non solo in 
Assemblea ma nelle diverse Commissioni, 
sia possibile individuare un percorso che 
consenta al Parlamento di assistere conti­
nuamente il Ministero degli esteri e la Presi­
denza del Consiglio nel lavoro di preparazio-
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ne del semestre di presidenza italiana. Oggi 
io penso che bisognerebbe compiere uno 
sforzo più grande per fare vivere questo 
momento al paese intero. 

Penso sia giusto concludere la discussione 
con una risoluzione che impegni la maggior 
parte possibile dei parlamentari e delle forze 
presenti in Parlamento, ed io credo che essa 
dovrebbe essere in grado di realizzare — ciò 
è avvenuto in altre circostanze, su grandi 
temi di politica estera — schieramenti larga­
mente unitari. Uso il condizionale, signor 
ministro, perché siamo in un periodo diffi­
cile: quando pende sul Parlamento la minac­
cia dello scioglimento e, quindi, delle conse­
guenti elezioni anticipate, tutti gli sforzi che 
generalmente vengono volti alla realizzazio­
ne di una sintesi unitaria improvvisamente si 
indirizzano alla ridefinizione della propria 
identità ed all'esaltazione della propria di­
versità. È ima regola della politica alla quale, 
nella circostanza attuale, possiamo tuttavia 
sfuggire, perché possiamo dire di essere 
ancora lontani dall'appuntamento elettorale 
e tale fortunata circostanza può forse far 
conseguire al Parlamento un risultato finale 
diverso dal confronto tra maggioranza ed 
opposizione che si è esercitato dall'inizio 
della legislatura. 

Posso solo aggiungere che chi parla e il 
gruppo al quale appartiene faranno di tutto 
affinché il nostro paese possa onorare i 
propri impegni e cogliere l'obiettivo di rilan­
ciare il proprio ruolo e la propria vocazione 
europeista (Applausi dei deputati dei gruppi 
i democratici e progressisti-federativo — 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Constato l'assenza dell'o­
norevole Malvestito, iscritto a parlare: si 
intende che vi abbia rinunziato. 

È iscritto a parlare l'onorevole Cecchi. Ne 
ha facoltà. 

UMBERTO CECCHI. Signor Presidente, si­
gnor ministro, onorevoli colleghi, quando si 
parla di Europa o di politica estera il Parla­
mento è purtroppo «rarefatto», come se 
temi internazionali quali quelli esaminati 
oggi e lo stesso intervento del ministro non 
fossero strettamente legati alla complessa 
realtà del paese. Si tratta di una realtà 

complessa perché l'Europa aspetta da noi 
numerose risposte che ancora oggi non sia­
mo in grado di dare, ma che, con il rientro 
o meno nello SME, urgono; è complessa 
perché l'attuale crisi dell'idea di Comunità 
e la difficoltà sempre maggiore a trovare 
indirizzi comuni in politica estera e, qualche 
volta, interna ci portano al penoso gap che 
noi abbiamo nei confronti di altri nell'attua­
zione del trattato di Schengen. Appariamo 
pertanto come cittadini di serie B, questa 
volta davvero, nei confronti dei nostri par­
tners, con noi molto critici per tale ragione. 

Siamo arrivati alla revisione del trattato di 
Maastricht dopo cinque anni dalla sua ap­
provazione. Si tratta di una sfida che non 
possiamo permetterci il lusso di perdere. 
Quindici Stati dovranno approvare all'una­
nimità le strategie ed i meccanismi che 
accompagneranno l'Europa al duemila: 
strategia e meccanismi, badiamo bene, do­
sati nella giusta maniera. 

L'Europa degli Stati o, come molti voglio­
no, delle regioni, non deve annegare nelle 
tecnologie cibernetiche né in burocratismi 
farraginosi, che dovranno invece essere do­
sati nella giusta misura; dovrà, al contario, 
esprimere quella cultura, quella curiosità e 
quell'impegno che hanno fatto del nostro 
continente, per secoli, il punto di riferimen­
to del mondo intero. Dobbiamo fare riferi­
mento alla radice della storia antica, nata nel 
bacino del Mediterraneo, e di quella moder­
na, nata a Firenze con l'Umanesimo, e quin­
di ancora nel bacino del mare nostrum. 

Eppure, dopo cinque anni dal trattato di 
Maastricht ed alle soglie ormai della sua 
revisione, ci troviamo di fronte ad un imbar­
barimento delle culture, ad un ritorno dei 
nazionalismi, dei sospetti e delle chiusure — 
esattamente come avvenne per l'anno mille 
—, alle realtà «barbare» dell'altra sponda del 
Mediterraneo, come accuratamente raccon­
ta Rodolfo il Glabro. 

Si tratta di un'Europa barbara, dunque, o 
semplicemente confusa dai fatti, dai repen­
tini mutamenti che la torturano, dall'ex 
URSS all'ex Iugoslavia? È evidente che si 
tratta di un'Europa incerta oltre quei confini 
entro i quali essa si definisce unita. 

Per tali ragioni è necessario andare alla 
revisione del Trattato con un calendario dei 
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lavori nutrito e ben calibrato, cosa che il 
gruppo di riflessione si sta accingendo a fare 
con impegno. Devo dire, però, che del grup­
po di riflessione fanno parte due rappresen­
tanti del Parlamento europeo e nemmeno 
uno dei parlamenti nazionali, i quali dovran­
no occuparsi della ratifica del Trattato. È un 
errore, questo, che non fa che aumentare la 
distanza fra i parlamenti nazionali e quello 
europeo, già privi di collegamenti, come 
vedremo più avanti. 

I motivi per rivedere il trattato di Maa­
stricht sono numerosi: le difficoltà di proce­
dere ai ritmi stabiliti, le complessità econo­
miche, le fantasie egemoniche di alcuni dei 
nostri partners come Francia e Germania, 
che hanno dato vita ad un dibattito pieno di 
corse in avanti. Vi è anche la posizione degli 
Stati Uniti, una volta fervidi sostenitori del­
l'Europa, almeno apparentemente, ed oggi 
freddi osservatori delle nostre convulse ma­
novre ed abbastanza restii ad occuparsene. 

Siamo spinti a tale revisione dalla neces­
sità di affrontare un paio di punti chiave. H 
primo è rappresentato dalla questione del­
l'egemonia economica e monetaria in Euro­
pa, entrata nel dibattito a scapito degli altri 
pilastri del Trattato. Nel 1991, infatti, si 
puntò soprattutto all'unione economica per 
arrivare alla moneta unica, lasciando ad una 
data successiva l'attuazione della politica 
estera e di sicurezza comune (PESC) e la 
collaborazione in materia di sicurezza inter­
na e di giustizia. Dicemmo, concordi, che ne 
avremmo riparlato presto. Tuttavia, il crollo 
del muro di Berlino e i guai dell'ex URSS, 
che hanno interessato tutti noi, la crisi iugo­
slava di fronte alla quale non siamo stati in 
grado di prendere alcun provvedimento, 
dimostrando di essere ancora eccessivamen­
te disgregati, il disimpegno USA in Europa 
e la minaccia integralista, che ha riproposto 
il Mediterraneo come punto di attenzione, 
non solo per il continente, ma anche per il 
mondo intero, hanno fatto sì che tutto slit­
tasse e hanno messo in luce l'urgenza di 
attuare la politica estera e di sicurezza co­
mune. Terrorismo e criminalità organizzata, 
infatti, assieme a ben diciassette milioni di 
disoccupati, che creano continue tensioni 
sociali, ci spingono ad una maggiore colla­
borazione fra Stati e a mettere da parte 

quelle gelosie tra organismi e polizie, che 
fino ad oggi non hanno reso possibile una 
politica unitaria. Lo stesso fanno quei disoc­
cupati che premono alle nostre frontiere e 
chiedono una vita più umana per tutti. 

Vi è poi da considerare — come secondo 
motivo di revisione — che i trattati di Roma 
e Maastricht erano nati per un'Europa cir­
coscritta a pochi Stati, omogenea e tenuta 
assieme solo da un progetto economico. De 
Gasperi, Martino, Adenauer, Brugman, lo 
stesso Churchill e tanti altri l'avevano vista 
così, in attesa di poter fare di più. La caduta 
del muro ci ha portato ad ampliamenti 
incredibili ad est ed a sud con tutti i problemi 
annessi, alcuni dei quali strumentali, come 
quelli dell'Inghilterra ed in parte della Fin­
landia e della Danimarca, che premono per 
aprire ad est, credendo così di poter inqui­
nare con nuovi problemi quei temi che non 
intendono affrontare. Tuttavia un eventuale 
ampliamento ad est porta anche ad un am­
pliamento a sud, con una conseguente revi­
sione dell'area del Mediterraneo europeo e 
magrebino, area attorno alla quale ruotano 
ormai vorticosi progetti di espansione, ma 
anche i motivi più urgenti per atti di terro­
rismo che ci vedono tra le vittime designate. 
Ecco perché, insieme con Maastricht, va 
ripensata la struttura intera, non solo alcune 
sue parti; e bisogna ripensare ad un'Europa 
di tipo federale, anche se molti non condivi­
dono tale idea. 

Di fronte a questa situazione vanno, a mio 
avviso, indicate cinque esigenze prioritarie. 

In primo luogo, bisognerebbe rivedere 
l'organismo della Commissione, che non 
può seguitare a crescere di uno o due mem­
bri ad ogni nuovo ingresso a rischio dell'in­
governabilità dell'intero apparato europeo. 

In secondo luogo, occorrerebbe modifica­
re i meccanismi decisionali del Consiglio, 
che oggi deve approvare o respingere tutto 
all'unanimità. Sarebbe invece opportuno li­
mitare tale criterio a pochi settori, quali ad 
esempio la difesa e la sicurezza, e cercare di 
puntare alla maggioranza. 

In terzo luogo, sarebbe necessario mutare 
il concetto di Presidenza che oggi si districa 
in un meccanismo semestrale di alternanza 
tra i vari Stati membri; essa dovrebbe essere 
potenziata anche in vista di nuovi arrivi 
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come, ad esempio, Malta, Estonia e Cipro, 
paesi inadeguati a guidare, almeno per ora, 
TUnione europea. 

In quarto luogo, sarebbe opportuna una 
nuova gerarchia delle norme, chiarendo in 
modo netto il principio di sussidiarietà, pri­
ma che le burocrazie di Bruxelles e Strasbur­
go accentrino il tutto non tenendo conto 
delle esigenze locali e contribuendo, così, a 
farsi un gran numero di nemici, dimostran­
do — come lei ha già sostenuto, signor 
ministro — che l'Europa rischia di finire 
come un Gulliver incatenato sia dai nuovi 
piccoli Stati che dalla grande burocrazia. 
Delors, con la sua frase, intendeva forse dire 
anche questo. 

In quinto luogo, occorrerebbe supplire al 
cosiddetto deficit democratico dell'Unione o 
dando più poteri al Parlamento di Strasbur­
go — sempre più lontano da quelli degli Stati 
membri — o affidando ai Parlamenti nazio­
nali un esame preliminare delle iniziative 
della Commissione. 

Dobbiamo trovare un sistema di comuni­
cazione fra Parlamento italiano e Parlamen­
to europeo, che oggi non esiste e del quale 
sentiamo — come molti altri Parlamenti 
nazionali — la mancanza. Su questo punto 
si è aperto in Europa — a Bonn, a Parigi e 
prossimamente a Madrid — un ampio dibat­
tito sollevato dal francesi Pandraud e Janton 
e riproposto dai due membri del gruppo di 
riflessione del Parlamento europeo, mada­
me Guigou e Herr Brock. Credo che, come 
ha affermato il collega Strik Iievers, dovreb­
be spettare alla Commissione per le politiche 
comunitarie espletare questo ruolo di rac­
cordo assolutamente necessario. 

Certo, la Conferenza cade a ridosso della 
data di scadenza per l'attuazione della mo­
neta unica europea. Noi avremo gravi pro­
blemi il 1° gennaio 1997: il nostro debito 
pubblico continua a superare il 60 per cento 
del prodotto industriale lordo e l'inflazione 
continua a galoppare oltre i limiti consentiti 
dalla Comunità. Questo renderà tutto molto 
difficile per il nostro rientro nello SME, ma 
il temporale in atto è molto vasto: Inghilter­
ra e Finlandia non accettano di essere della 
partita; la Germania è invece inflessibile nel 
non mutare i parametri richiesti per il rien­
tro. Ma vi è da sospettare che, tutto somma­

to, tale inflessibilità nasca anche dalla circo­
stanza che alla Bundesbank ed allo stesso 
Kohl fa piacere rinviare il tutto. L'ex cancel­
liere Schmidt, alcuni giorni fa, ha spiegato 
che l'Europa non è né deve essere solo 
economia. Insomma, si può anche guardare 
ad un meccanismo che, allargando gli oriz­
zonti ad altri paesi (prima 25 e poi 35), possa 
mettere in atto assestamenti a ritmo diffe­
renziato o flessibile, come accennava stama­
ni l'onorevole Napolitano. 

Stando così le cose, viste le tempeste 
monetarie di quest'inverno, che rischiano di 
portare in un club dove i padroni sono 
marco e franco, non conviene all'Europa, 
con la revisione del trattato, guardare con 
maggior attenzione allo sviluppo della poli­
tica estera ed alla sicurezza comune? È vero 
che «comunitarizzare« (è una parola vera­
mente brutta) la politica estera è complesso, 
mentre non dovrebbe essere altrettanto 
complesso, ad esempio, attuare la proposta 
italiana e francese di un Segretario generale 
forte, capace di sostenere in modo fermo il 
Consiglio che fino ad oggi, prigioniero delle 
varie nazionalità, non ha voluto rinunciare 
alla propria sovranità: per questo a Maa­
stricht bisogna trovare una piattaforma po­
litica e punti di interesse comuni sui quali 
muoversi per costruire un'Europa più forte. 

Tutto ciò porta al tema della difesa comu­
ne: ne abbiamo assoluto bisogno e Maa­
stricht ne dovrà tenere conto. Cinque anni 
fa tutto fu superficialmente affidato al-
l'UEO, che è rimasta una scatola vuota 
tenuta in vita solo grazie alla NATO: è 
mancata e manca la volontà di fare dell'UEO 
il braccio armato dell'Europa. Non solo, 
mancano anche i mezzi, considerando che 
una parte degli Stati membri si dichiara 
neutrale. In questo modo non avremo altre 
alternative che andare a rimorchio degli 
Stati Uniti. 

Resta il nostro ruolo di fronte all'Europa, 
spesso freddo come questo Parlamento è 
stato nel seguire il dibattito odierno. Eppure, 
nonostante i problemi che abbiamo visto, 
dobbiamo restare agganciati al carro Euro­
pa, pena gravi danni per il nostro paese. Se 
siamo deboli sulla parte economica e mone­
taria dobbiamo batterci sugli altri due pila­
stri, e tra le tante formule intellettualoidi 



Atti Parlamentari — 10991 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1995 

tirate fuori — da quella che vuole l'Europa 
a due velocità a quella che la vuole alla carta 
(anzi, à la carte) — noi dovremmo sceglierla 
a cerchi concentrici, rimanendo così in serie 
A in due punti su tre. 

Siamo indietro ma è possibile recuperare, 
a patto che il Governo si muova fin da 
adesso inserendosi nel calendario dei lavori 
della Conferenza fin dal gruppo di riflessio­
ne, cercando di non perdere di vista le 
considerazioni di Mitterrand, che ha auspi­
cato uno spazio politico da inserire fra quel­
lo giudiziario e quello economico. Troviamo 
questo spazio. Il semestre di presidenza 
italiana è importante anche per questo, per 
rilanciarci nel mondo e restituirci un ruolo 
europeo. 

E siccome qualcuno ha aperto con Verlai­
ne, chiudo con Rimbaud, un francese pre-
Europa unita. Lo ricordate, colleghi, il finale 
del Bateau ivre? «E se mi volgo a guardare 
un'acqua d'Europa/è una pozza nera e fred­
da dove un fanciullo accucciato/vara la sua 
barchetta di carta/fragile come una farfalla 
di maggio». 

Ecco: siamo fragili come quella barchetta 
di carta; cominciamo ad usare gli strumenti 
per far diventare l'Europa un grande paese 
(Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Amoruso. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO MARIA AMORUSO. Signor Pre­
sidente, signor ministro, onorevoli colleghi, 
nella sua relazione di questa mattina, lei — 
signor ministro — ha inteso sottolineare con 
estrema attenzione le numerose necessità 
che si impongono ad una serena ed obiettiva 
analisi per una nazione seria che seriamente 
si vuole presentare all'appuntamento che ci 
deve vedere tutti impegnati, a quello che lei, 
signor ministro, ha chiamato la nuova sta­
gione dell'integrazione europea. 

È un appuntamento al quale l'Europa e 
l'Italia non possono mancare. Ed allora ecco 
emergere i grandi problemi sul tappeto, 
quelli che la Conferenza intergovernativa 
che si svolgerà nel 1996, prevista dal trattato 
di Maastricht, e per la quale è stato creato 
il gruppo di riflessione che ora si riunirà a 
Messina, dovrà affrontare in modo sereno. 

Ci sono dei grandi problemi che riguarda­
no una revisione dei trattati affinché meglio 
si possa rispondere agli obiettivi posti dal 
trattato di Maastricht, il quale certamente 
ha aperto numerose problematiche ma che 
non può e non deve risolversi esclusivamen­
te in quella che qualcuno stamattina definiva 
come la soluzione unica dell'Europa dei 
mercanti. Noi non crediamo in questo e 
siamo convinti che attraverso una serena ed 
approfondita analisi e revisione dello stesso 
Trattato si possa giungere veramente all'o­
biettivo di creare una grande Europa per 
quanto riguarda il progresso economico e 
sociale dei nostri popoli e delle nostre genti, 
l'affermazione dell'identità, il rafforzamento 
del concetto di cittadinanza (lei ha parlato 
giustamente di cittadinanza europea), la rea­
lizzazione di una politica estera comune 
sulla sicurezza. Fra l'altro, non dobbiamo 
dimenticare ciò che sta avvenendo ai confini 
della nostra Italia: il dramma della ex Iugo­
slavia, di una nazione dilaniata da guerre 
che possono incidere in maniera preoccu­
pante anche sugli equilibri europei e sul 
nostro paese. 

Occorre, inoltre, procedere alla ridefini­
zione dei meccanismi di funzionamento del­
le istituzioni, per una maggiore democrazia 
e trasparenza di tutto l'apparato dell'Unione 
europea. 

Di fronte a problemi di tale importanza 
e gravità, che impegneranno il gruppo di 
riflessione e la prossima Conferenza inter­
governativa, non possiamo tuttavia tacere 
quella che ai nostri occhi si propone, signora 
ministro, come una questione importantis­
sima. 

Anche se la trattazione di questo argo­
mento può apparire a qualcuno fuori luogo, 
cioè leggermente sopra le righe rispetto al 
tema di cui ci stiamo occupando, sono con­
vinto che lei comprenderà l'importanza del 
mio breve intervento a sostegno di una 
causa che essenzialmente si configura come 
un atto di giustizia nei confronti dei nostri 
concittadini. Mi riferisco, in particolare, ai 
milioni di italiani non residenti in patria, che 
danno lustro ed importanza alla nostra na­
zione con il loro lavoro, con i loro sacrifici, 
con la loro opera, creando un vero e proprio 
processo di internazionalizzazione della po-
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litica italiana (come qualche tempo fa ha 
sottolineato in una sua relazione il presiden­
te del CNEL, De Rita). 

Questa grande comunità è un veicolo in­
dispensabile per una maggiore coesione eu­
ropea, poiché dimostra attraverso il proprio 
impegno la concreta possibilità di creare la 
figura del cittadino europeo. 

In sostanza, nel momento in cui diamo il 
via ad una grande battaglia, ad un processo 
di comunione con gli altri paesi d'Europa e 
guardiamo con attenzione alle altre nazioni 
dell'est europeo ed ai problemi dei popoli del 
bacino Mediterraneo, non possiamo dimen­
ticare questo popolo inascoltato, che spesso 
in passato ha ricevuto dai governi e dallo 
stesso Parlamento soltanto disattenzione. E 
che oggi attende da noi una serie di risposte. 

Penso sia questa la sede e l'occasione per 
rilanciare con fermezza le grandi battaglie 
che riguardano questi italiani. Innanzitutto, 
occorre riaffermare un diritto che fino ad 
oggi è stato loro negato: il diritto al voto. 
Sono convinto che oggi debba partire, una­
nime, dalla Camera un richiamo al diritto 
degli italiani all'estero ad esprimere propri 
rappresentanti in questo Parlamento. 

Si tratta di uno dei tanti problemi della 
nostra comunità fuori dall'Italia. Occorre 
anche porre in essere una politica più attiva, 
di maggiore presenza sul versante della pre­
videnza, una questione di grande rilevanza 
di cui abbiamo parlato qualche giorno fa in 
Commissione (alla sua presenza, signora 
ministro) e che sarà sicuramente affrontata 
prossimamente anche in occasione dell'esa­
me dei provvedimenti in materia. Altro pro­
blema di notevole rilievo concerne l'infor­
mazione: sia quella locale (cioè all'estero) sia 
quella che dall'Italia è rivolta ai nostri con­
nazionali fuori dai confini del paese. Per 
quanto riguarda la cooperazione, poi, è ne­
cessario che le nostre comunità divengano 
finalmente partecipi di un processo che fino 
ad oggi le ha viste dimenticate. Questi, 
ripeto, sono problemi verso i quali il Parla­
mento deve porre grande attenzione. 

Non dobbiamo dimenticare che qualche 
tempo fa la Commissione affari esteri ha 
svolto un'indagine conoscitiva sullo stato di 
attuazione dell'anagrafe e del censimento 
degli italiani all'estero e sulla scarsa affluen­

za alle urne in occasione delle votazioni per 
il Parlamento europeo dell'11 e 12 giugno 
1994. Dall'indagine è risultato che, su ben 
circa un milione di aventi diritto al voto, 
mentre in passato l'affluenza era stata abba­
stanza scarsa, pari a circa il 38 per cento, 
nelle elezioni richiamate la percentuale è 
stata soltanto del 17 per cento; l'affluenza è 
stata dunque scarsissima. Si sono verificati 
innumerevoli casi di certificati elettorali ine­
satti: nella sola Germania su 300 mila aventi 
diritto 101 mila sono stati i certificati eletto­
rali errati non consegnati; si tratta di un 
terzo della popolazione elettorale della Ger­
mania. E i pochi che si sono recati a votare 
hanno dovuto sopportare molti disagi, in 
quanto le sedi dislocate presso la nostra rete 
consolare spesso non erano agibili né facil­
mente raggiungibili dai nostri connazionali. 

Si tratta solamente di alcuni dei tanti 
esempi che si possono portare in merito alla 
mancata partecipazione dei nostri connazio­
nali alle elezioni europee. 

Tutto questo deve farci riflettere; l'indagi­
ne è stata compiuta, le carenze sono state 
individuate, riguardano le strutture del Mi­
nistero degli esteri, del Ministero dell'inter­
no, dei comuni, la rete consolare ed incido­
no sulla possibilità di esprimere il voto. 

Anche se va un po' al di là dell'argomento 
all'ordine del giorno, penso che in questa 
sede il Governo e noi tutti non possiamo non 
richiamare il problema che l'Italia rimane 
l'unico paese civile al mondo nel quale non 
è riconosciuto il diritto di voto ai cittadini 
residenti all'estero. È una questione impor­
tantissima; siamo certi che questa sera da 
quest'Assemblea e dal Governo cittadini che 
da molto tempo attendono un atto di giusti­
zia nei loro confronti riceveranno auspici 
che permetteranno loro di guardare con 
maggiore serenità non solo alla cara nazione 
e patria italiana, ma anche alla grande patria 
europea, nella quale già sono ambasciatori 
dell'Italia (Applausi dei deputati del gruppo 
di alleanza nazionale — Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l'ono­
revole Sbarbati. Ne ha facoltà. 

LUCIANA SBARBATI. Signor Presidente, 
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onorevoli colleghi, ministro, dopo un pe­
riodo difficile e pieno di inquietudini, in cui 
sembrava smarrita o appannata l'ispirazione 
che aveva dato vita ai Trattati di Roma, 
l'Europa si rimette in marcia. 

La risoluzione approvata la scorsa setti­
mana dal Parlamento europeo sulla revisio­
ne del trattato di Maastricht è sicuramente 
un passo in avanti molto importante. Per 
molto tempo l'idea dell'Unione europea è 
apparsa come un sogno o addirittura un'u­
topia; oggi sappiamo tutti che non è cosi. È 
una necessità con la quale dobbiamo misu­
rarci con grande senso di realismo e respon­
sabilità e sulla quale noi repubblicani mai 
abbiamo cessato di insistere. 

Spenderò il tempo che ho a disposizione 
per svolgere il mio intervento per sottolinea­
re semplicemente questo punto e ribadire 
l'importanza che assumono per il nostro 
paese le prossime scadenze comunitarie. 

Le difficoltà interne, sia di natura politica 
sia legate all'andamento dei nostri conti 
pubblici, non solo non debbono costituire in 
alcun modo un alibi per giustificare la nostra 
distrazione nei confronti di ciò che sta avve­
nendo in Europa. Al contrario, devono ser­
virci come sprone per recuperare i ritardi, 
assai gravi e severi, che l'Italia sta scontando 
molto duramente. Mi riferisco naturalmente 
ai cosiddetti criteri di convergenza fissati 
con il trattato di Maastricht: stabilità dei 
prezzi, equilibrio delle finanze pubbliche, 
stabilità del cambio, convergenza dei tassi di 
interesse a lungo termine. Mi riferisco, però, 
anche e soprattutto al ruolo e alla posizione 
dell'Italia in Europa; non facciamoci illusio­
ni: non sono certo questi i tempi di facili 
accondiscendenze. Dopo la posizione assun­
ta dal partito cristiano-democratico del can­
celliere Helmut Kohl, anche il partito libe­
rale tedesco si è pronunciato recentemente 
a favore di ima costruzione europea basata 
sulle diverse velocità di integrazione e sul 
concetto di nocciolo duro, cioè di un gruppo 
di paesi in grado di avanzare prima degli 
altri in ogni campo nell'integrazione euro­
pea. Insomma, più l'Europa è avvertita co­
me una necessità, più forte corriamo il 
rischio che i nostri partners europei, piutto­
sto che aspettarci lungo la strada, si vedano 
costretti dagli eventi a lasciarci indietro. 

L'Unione europea costituisce oggi un ele­
mento di attrazione e di stabilità in un 
continente che in pochi anni ha visto, con la 
caduta del muro di Berlino, sconvolti i pro­
pri equilibri geopolitici. I paesi ex comunisti 
guardano in direzione di Bruxelles e di Stra­
sburgo, poiché quello è il modello occiden­
tale cui si ispirano. Alle loro spalle c'è l'ex 
impero sovietico, segnato dall'instabilità e 
dalle tensioni interne, e l'orrore del conflitto 
etnico che insanguina l'ex Iugoslavia. In 
quella stessa direzione, però, guardano Mal­
ta, Cipro e anche la Turchia nella speranza 
di legare sempre di più i loro destini a quelli 
del continente piuttosto che a quella sponda 
del Mediterraneo meridionale dove più forte 
si avverte la minaccia dell'integralismo isla­
mico. Anche gli altri paesi dell'Europa guar­
dano ora con più attenzione ed interesse del 
passato all'Unione europea, ritenendo giu­
stamente più saggio e proficuo svolgere fin 
dall'inizio un ruolo da protagonisti in quei 
processi, che comunque finiranno per avere 
ripercussioni sulle loro scelte politiche, eco­
nomiche e culturali. È l'idea di un'Europa 
dall'Atlantico agli Urali, composta da vaste 
aree integrate, così come esce disegnata 
dalle conclusioni del Consiglio europeo di 
Corfù del giugno del 1994. Un'Unione po­
tenzialmente di ventotto paesi, popolati da 
mezzo miliardo di abitanti, con il suo patri­
monio di differenti identità etniche, lingui­
stiche, economiche e culturali. D'altronde il 
tema principale che ha guidato il dibattito 
sulle prospettive dell'Unione europea sin 
dall'approvazione del trattato di Maastricht 
è stato proprio quello di riuscire ad equili­
brare fra di loro il processo di approfondi­
mento della coesione interna, avviato con 
l'Atto unico europeo, e la contemporanea 
richiesta d'ingresso degli altri paesi. 

La revisione del trattato di Maastricht, in 
calendario per il 1996, ha come obiettivo il 
miglioramento della capacità decisionale 
dell'Unione europea, permettendole di e-
sprimere una vera e propria politica estera 
e di difesa comune. Si vuole, cioè, portare 
a compimento il processo di coesione inter­
na. Allo stesso tempo, come ha ribadito di 
recente il Presidente della Commissione eu­
ropea Jacques Santer, bisogna condurre al 
successo l'ampliamento, che deve tradursi 
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in una combinazione delle nostre forze e non 
in una somma delle nostre debolezze. Pur­
troppo si ha l'impressione, signor ministro, 
confortata da una serie di riscontri, che 
come repubblicani abbiamo sempre denun­
ciato, che negli ultimi tempi la politica eu­
ropea abbia visto l'Italia propendere verso le 
debolezze più che verso un'azione incisiva. 
Nei quarant'anni di vita delle istituzioni co­
munitarie, la determinazione della scelta 
europeista dell'Italia non era mai stata mes­
sa in discussione. Tuttavia, con le elezioni 
del 27 marzo 1994 si è formata nel nostro 
paese una forte alleanza di centro-destra, la 
cui vocazione europeistica ci pare obiettiva­
mente molto debole. La risoluzione appro­
vata dal Parlamento europeo non ha infatti 
avuto i voti della destra: forza Italia si è 
astenuta confermando la sua collocazione 
nell'area degli euro-scettici; e alleanza nazio­
nale ha ribadito la sua linea antieuropeista 
già espressa con il voto dato dal MSI alla 
Camera nel 1992 al momento della ratifica 
del trattato di Maastricht. I tempi stringono 
e per l'Italia si avvicinano scadenze impor­
tanti. Già a partire dal prossimo giugno, a 
Messina, dove quarant'anni fa si svolsero gli 
incontri da cui ebbe origine il sistema delle 
comunità europee, si riunisce il gruppo di 
riflessione che deve contribuire alla prepa­
razione della Conferenza intergovernativa in 
programma nel 1996 per la revisione del 
trattato di Maastricht. Non possiamo asso­
lutamente pensare di poter arrivare a queste 
scadenze — come da qualche parte, anche 
autorevole, è stato ipotizzato — a Camere 
sciolte e con un Governo dimissionario nel 
caso si decidesse, irresponsabilmente, di 
porre fine alla legislatura proprio durante il 
semestre di presidenza italiana. 

Onorevoli colleghi, il nostro fine non è 
solo quello di far convergere l'Italia verso 
l'Unione economica e monetaria; il vero 
obiettivo — permettetemi di concludere il 
mio intervento citando Giovanni Spadolini 
— è quello di far sì che il paese, dopo tanti 
sacrifici compiuti dalla fine della seconda 
guerra mondiale ad oggi, possa conservare 
quel posto di rilievo tra le democrazie del­
l'occidente che gli spetta e che oggi è 
fortemente insidiato e minacciato (Applau­
si). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Spini. Ne ha facoltà. 

VALDO SPINI. Signor Presidente, signor 
ministro, onorevoli colleghi, se dovessi dare 
un suggerimento al ministro degli affari 
esteri — la cui relazione ho molto apprezza­
to — sarebbe quello di dichiarare aperto per 
l'Italia il 2 giugno a Messina l'anno dell'Eu­
ropa. Con l'insediamento del gruppo di ri­
flessione comincia infatti la preparazione 
della Conferenza intergovernativa che dovrà 
svolgersi nel semestre di presidenza italiana, 
che va dal 1° gennaio al 30 giugno 1996. 
Ecco perché ritengo di poter dire che il 
periodo giugno 1995-giugno 1996 dovrebbe 
essere in qualche modo proclamato per l'I­
talia come anno dell'Europa. 

Naturalmente, sorgono a questo punto 
considerazioni critiche che, peraltro, non 
riguardano certamente il ministro degli affa­
ri esteri. Purtroppo, l'Italia arriva all'appun­
tamento fuori dal sistema monetario a causa 
delle sue difficoltà economiche e finanziarie, 
ma fuori anche dall'applicazione del trattato 
di Schengen sulla libera circolazione delle 
persone per i ritardi negli adempimenti con­
nessi a quell'accordo. 

In altre parole, alla pregevole relazione 
del ministro Susanna Agnelli — alla quale 
rinnovo l'apprezzamento mio e del gruppo 
al quale appartengo — dovrebbe essere ag­
giunto un quadro di politica europea dell'I­
talia con un respiro temporale sufficiente a 
reinserire il nostro paese nel contesto euro­
peo. Ciò non può certo avvenire con un 
Governo tecnico privo di un orizzonte tem­
porale sicuro, che gli consenta di affrontare 
questo tema in tutte le sue implicazioni. Mi 
si lasci dire comunque che se volessimo 
affrontare veramente forti il tema dell'anno 
europeo dell'Italia, dovremmo porci in que­
sto Parlamento il problema di avere un 
Governo dotato di tutta la sua forza politica, 
capace di darsi come quadro generale di 
questa politica il pieno inserimento dell'Ita­
lia nel contesto europeo e della costruzione 
di Maastricht. Con questa autorevolezza po­
tremmo allora affrontare da protagonisti il 
nostro cruciale semestre di presidenza euro­
pea. 

Tuttavia, come ha detto opportunamente 
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l'onorevole Sbarbati, anche in presenza di 
questo quadro, che ho ritenuto giusto ricor­
dare, dobbiamo fare fino in fondo il nostro 
dovere. Siamo in un anno di anniversari: il 
2 giugno prossimo si celebrano a Messina i 
quarant'anni di costruzione europea, un 
quarantennio che, tutto sommato, rappre­
senta un successo. In altri continenti del 
nostro globo si invidia agli europei il succes­
so del mercato comune. 

Da questo punto di vista, vorrei ricordare 
anche in questa sede, perché rimanga agli 
atti, una figura di questo Parlamento, Ric­
cardo Lombardi, il quale, nel 1956, con 
l'astensione sul mercato comune, iniziò la 
revisione dell'atteggiamento tradizionale 
della sinistra italiana — di ostilità verso il 
mercato comune — che credo si sia rivelato 
giusto e preveggente. 

Pur nel quadro di un giudizio globalmente 
positivo, oggi però l'Europa soffre di una 
sorta di crisi di crescita. Siamo di più, le 
istituzioni europee faticano a sopportare con 
i loro meccanismi il peso dell'incremento del 
numero dei loro membri (che per noi peral­
tro deve ulteriormente accrescersi; siamo 
evidentemente aperti a questo incremento); 
siamo più numerosi, come dicevo, di fronte 
all'applicazione degli accordi di Maastricht, 
che fanno sì che in taluni paesi europei chi 
vuole conquistare popolarità a buon merca­
to, ascriva sul conto di Maastricht e dell'Eu­
ropa tante difficoltà economiche e sociali 
esistenti all'interno di quegli stessi paesi. 
Altrimenti, non si spiegherebbe l'andamento 
che in certi Stati hanno avuto alcuni refe­
rendum, che non hanno dato quei risultati 
così favorevoli all'Europa che avremmo 
pensato ed auspicato di conseguire. 

Quindi, è di fronte a questa crisi di cresci­
ta che dobbiamo porci. Sono d'accordo sulle 
tre sfide evidenziate nella relazione del mi­
nistro Agnelli: le sfide della diversità, della 
sicurezza e della democraticità. A queste mi 
permetterei di aggiungerne una quarta, 
quella sociale, perché non v'è dubbio che le 
aspettative delle nostre opinioni pubbliche e 
l'attesa, in particolare, dei nostri giovani si 
appuntino sulla possibilità che Europa unita 
significhi anche, in un quadro più ampio, il 
superamento delle attuali debolezze, innan­
zitutto nell'occupazione (sono 20 milioni i 

disoccupati che caratterizzano oggi il conti­
nente europeo). 

In questo senso, credo abbia proprio ca­
rattere europeo quello che è il documento 
più avanzato in tema di politica dell'occupa­
zione: mi riferisco al libro bianco della com­
missione Delors su crescita, competitività e 
occupazione. Pensiamo sia quindi necessa­
rio che questo documento sia effettivamente 
condiviso e che possa trovare accoglimento 
sia a livello europeo che dei singoli paesi. Si 
tratterebbe di un momento unificante molto 
importante anche per le nostre opinioni 
pubbliche. 

Tra l'altro, desidero sottolineare che nel 
documento Delors il tema dell'ambiente è 
stato affrontato, giustamente, come proble­
ma di sviluppo e di opportunità, e non 
solo di vincoli; e una buona parte dei capitoli 
dedicati all'occupazione sottolineano il nes­
so, a livello europeo, tra ambiente e svi­
luppo. 

Ecco allora che in questo quadro, forse 
aggiungendo la quarta sfida alla quale ho 
fatto riferimento, è nostro compito rendere 
l'Europa nuovamente popolare nei nostri 
paesi. L'Italia in questo senso è più fortuna­
ta, perché nella nostra opinione pubblica è 
ampiamente diffusa la consapevolezza che 
seguire una politica europea significa anche 
superare molte nostre lacune, significa mi­
gliorarci. In altri paesi, invece, tale consape­
volezza non è presente. L'Italia sa che, 
diventando europei, si possono eliminare 
alcune vecchie tare, alcuni vecchi problemi 
della nostra situazione economica e sociale. 
Può anche sembrare un quadro ottimista, 
ma l'importante è che questa sia una sensa­
zione generale. In altri paesi vi sono invece 
preoccupazioni opposte, e cioè che diven­
tando europei si perdano magari talune ca­
ratteristiche o certi vantaggi che si sono 
acquisiti. Dunque, la politica europea del 
Governo è senz'altro caratterizzata da un 
forte impulso e da un forte sostegno dell'o­
pinione pubblica. 

Tanto più, allora, si pone per noi il pro­
blema di non perdere il contatto e il ritmo 
di marcia degli altri soci fondatori dell'Unio­
ne europea. Si è parlato di doppia velocità 
e di differente integrazione, ma l'Italia è 
stata fra i sei paesi protagonisti della nascita 
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e dell'avvio di questo processo. Dobbiamo 
chiederci, quindi, se il nostro paese riesca a 
tenere il ritmo della corsa o se rischi di 
trovarsi escluso dal «gruppo di testa» nella 
costruzione dell'Unione europea. E proprio 
per il fatto di essere stati tra i promotori di 
una politica che il tempo ha rivelato fondata 
e giusta — e dunque dobbiamo sancire qui 
solennemente che la scelta europea dell'Ita­
lia è stata giusta — non dobbiamo trovarci 
oggi nelle condizioni di perdere il contatto 
con il convoglio che traina l'unificazione 
europea. 

Come possiamo farlo? Innanzitutto, cer­
cando di risolvere i nostri problemi, possi­
bilmente in una condizione ideale. Certo, la 
politica non si fa mai in condizioni ideali, ad 
esempio con un governo di larga coalizione 
che si dà un programma di un certo respiro. 
Facciamo dunque i conti con la situazione 
attuale. Ciò nonostante, le forze politiche del 
paese dovrebbero sforzarsi di raggiungere 
una certa convergenza; ed è la ragione per 
la quale dobbiamo onorare il dibattito odier­
no, dobbiamo porre al centro delle nostre 
preoccupazioni la capacità di affermare con 
autorevolezza il ruolo dell'Italia nell'attuale 
revisione del trattato di Maastricht. 

La relazione del ministro Agnelli ha anche 
il pregio di proporre una serie di soluzioni, 
e credo che su di esse sia giusto pronunciar­
si. Ad esempio, per quanto riguarda la ne­
cessità di affrontare con una riforma istitu­
zionale l'aumento del numero dei soci 
dell'Europa, la relazione del ministro Agnelli 
ci fornisce sostanzialmente due possibilità: 
un segretariato permanente, dotato di auto­
rità nei confronti del Consiglio europeo, o 
un presidente elettivo all'interno dello stesso 
Consiglio europeo. 

Considero valide tutte e due le possibilità. 
Mi sentirei tuttavia più attirato dall'idea di 
un presidente elettivo, perché la necessità di 
scegliere all'interno dei soci dell'Europa o-
bligherebbe comunque i vari paesi a conver­
genze desiderabili. Certamente — come si 
usa dire — non si può imparare a nuotare 
senza buttarsi in mare: è quindi difficile 
esercitarsi ad un gioco sovranazionale se 
non si comincia qualche volta a votare. Dico 
questo senza nulla togliere al merito della 
proposta sul segretariato permanente, che 

comporta un forte momento di continuità, 
un forte legame nel senso nobile del termine 
burocratico; ma l'idea di un presidente elet­
tivo, sia pure nei limiti indicati nel documen­
to, mi affascina e mi interessa molto, in 
quanto riceverebbe davvero un notevole im­
pulso. Sappiamo che in tanti organismi eu­
ropei esiste una dialettica anche feconda tra 
il vertice funzionariale e quello politico. Ma 
l'ipotesi di un presidente elettivo sembra a 
me utile, anche perchè ritengo giusto entra­
re, per così dire, in medias res delle soluzio­
ni proposte dalla citata relazione. 

Parimenti molto utile mi appare un testo 
costituzionale che elenchi le istituzioni, le 
competenze e i principi fondamentali del­
l'Europa. Da questo punto di vista, segnalo 
al ministro Agnelli che, insieme ad altri 
deputati (tra i quali l'onorevole Pericu), ho 
presentato una proposta di legge costituzio­
nale, la n. 2196, per introdurre nella nostra 
Costituzione un articolo 1 ì-bis che recepisca 
l'esigenza di partecipare al processo di uni­
ficazione europea e di adeguarsi alla relativa 
normativa. La Costituzione italiana, che pur 
è molto attuale su tanti punti, non poteva 
certo essere preveggente quanto alla nostra 
partecipazione all'Unione europea. Credo 
che costituzionalizzare tale partecipazione 
sarebbe vantaggioso e costituirebbe ima san­
zione di solennità a mio parere piuttosto 
positiva. 

Sottolineo con grande compiacimento lo 
spazio riservato ai temi della politica estera 
e della difesa comune. Al riguardo, devo 
evidenziare un dato. La CEE si è sviluppata 
in un mondo bipolare, ma oggi c'è un'unica 
grande potenza planetaria, gli Stati Uniti, 
che, come è stato ben sottolineato, proba­
bilmente trarrebbe beneficio dalla nascita di 
responsabilità regionali. Con ciò intendo re­
sponsabilità continentali, cioè la capacità dei 
popoli della regione vicina, in senso conti­
nentale, di assumere alcune responsabilità e 
di risolvere taluni problemi. Del resto, lo 
stesso Kissinger si domandò, molti anni fa, 
perchè l'Europa non assumesse responsabi­
lità in questa direzione. 

Diciamo la verità: siamo noi europei a non 
essere ancora all'altezza del compito che 
oggettivamente abbiamo di fronte e che 
sarebbe estremamente positivo e benefico. 
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Non è invece positivo e benefico il fatto che, 
se sorge un problema, o se ne occupano gli 
Stati Uniti d'America (se ritengono di trarne 
convenienza o di avere la spinta dell'opinio­
ne pubblica o la forza per affrontarlo) oppu­
re, come spesso accade, nessuno se ne oc­
cupa, perchè le Nazioni Unite non sono 
ancora abbastanza forti e sviluppate. Credo 
che la nascita di un soggetto europeo costi­
tuirebbe un fatto estremamente positivo nel 
mondo in cui oggi viviamo dopo la caduta 
dell'equilibrio bipolare. 

L'Italia può certamente affermare tali te­
mi sostenuta dall'opinione pubblica e dalle 
forze politiche. Il dibattito svoltosi in que­
st'aula è stato interessante anche per i tanti 
momenti di convergenza che si sono regi­
strati sul compito che diamo al Governo 
italiano alla vigilia di quello che io definisco 
l'anno europeo dell'Italia. Molto dipende, 
certamente, dalla nostra capacità di saper 
sviluppare un concerto adeguato. Dobbiamo 
riprendere il nostro vecchio ruolo di «cernie­
ra» tra nord e sud dell'Europa, che può 
essere fecondo perché, nell'alternativa tra 
allargamento e approfondimento su cui si 
svolge tanta parte del dibattito europeo, 
l'Italia può svolgere un ruolo di sintesi e di 
collegamento estremamente importante e 
positivo. 

Sono questi i motivi centrali e strategici 
per i quali ciascuno degli oratori intervenuti 
ha ritenuto opportuno onorare il dibattito in 
corso, così importante e significativo. Se 
saremo capaci di dare un contributo alla 
costruzione dell'Unione europeo, crescerà 
anche la nostra importanza in politica este­
ra. È stato già detto molto giustamente che 
affermazioni nazionalistiche, di forza, nella 
politica estera italiana non sono attuali e 
sarebbero assolutamente caricaturali. Ma la 
capacità del nostro paese di contare e di 
approfondire il suo ruolo all'interno della 
costruzione europea comporta anche una 
politica estera più all'altezza del ruolo e della 
forza che l'Italia può avere nel mondo di 
oggi. 

Concludendo il mio intervento, auspico 
che, una volta approvato un documento 
importante e utile, il Parlamento segua tutte 
le fondamentali tappe di questo anno euro­
peo dell'Italia, che si chiuderà il 30 giugno 

1996, cioè alla conclusione del nostro seme­
stre di presidenza (Applausi). 

PRESIDENTE. Onorevole Spini, ringrazio 
anche lei per la sua capacità di sintesi. 
Ricordo che vi sono ancora alcuni colleghi 
iscritti a parlare. Se vogliamo entro questa 
sera concludere il dibattito e dar luogo alle 
votazioni, gli oratori dovranno adeguarsi al 
ritmo degli ultimi interventi. 

È iscritto a parlare l'onorevole Di Muccio. 
Ne ha facoltà. 

PIETRO DI MUCCIO. Signor Presidente, 
poiché il mio intervento contiene una serie 
di suggerimenti afferenti alla struttura della 
Comunità e si sostanzia in un documento in 
cui tali suggerimenti sono esplicitati ed or­
ganizzati in forma compiuta, chiedo fin d'o­
ra l'autorizzazione alla pubblicazione in cal­
ce al resoconto stenografico della seduta 
odierna di tale documento, dal titolo «Con­
clusioni del gruppo europeo di ricerca», che 
rappresenta la parte applicativa di quanto 
sto per dire. 

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente 
senz'altro, onorevole Di Muccio. 

PIETRO DI MUCCIO. La ringrazio. 
Signor Presidente, signor ministro degli 

esteri, colleghi deputati, la civilizzazione eu­
ropea è sempre stata caratterizzata dalle 
diversità, pluralità e libertà individuali. 
Qualsiasi processo di costruzione dell'Euro­
pa dovrebbe essere basato su tali valori. 
L'Unione europea esiste sia per cementare, 
sia per propagare gli ideali di pace, di demo­
crazia, di libertà personali, di impresa. L'ap­
partenenza all'Unione dovrebbe dipendere 
dal seguire stabilmente tali principi. 

L'allargamento verso est deve essere la 
principale priorità dell'Unione europea. Le 
attuali politiche europee di escludere impor­
tazioni a basso prezzo e di esportare all'e­
stero prodotti agevolati sono pagate in ulti­
ma analisi dai cittadini europei, i quali sono 
penalizzati sia come consumatori sia come 
contribuenti. Queste politiche inoltre creano 
pressioni demografiche ai confini dell'Unio­
ne, danneggiano la posizione dell'Europa 
nel mondo ed incoraggiano forze antiocci-
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dentali dell'Europa dell'est, così minaccian­
do la stabilità dell'intero continente. Per 
accogliere gli Stati del centro e dell'est Eu­
ropa l'Unione si deve preparare a significa­
tivi cambiamenti strutturali. Innanzitutto, 
l'Unione europea deve impegnarsi per far 
ammettere il più presto possibile le nazioni 
del centro e dell'est europeo. Lo scadenzario 
dell'associazione dovrebbe essere predispo­
sto allo scopo di integrare i quattro paesi 
(Ungheria, Polonia, Repubblica Ceca e Re­
pubblica Slovacca) entro il 1° gennaio 2000. 
Il calendario dovrebbe anche essere pro­
grammato per associare gli altri Stati demo­
cratici desiderosi di unirsi. L'Unione euro­
pea deve abbandonare la sua insistenza 
nell'accettare completamente l'«acquisto 
comunitario» e la «finalità politica» da parte 
di tutti i nuovi membri. Gli Stati non appar­
tenenti all'Unione europea dovrebbero esse­
re capaci di integrare alcune politiche speci­
fiche (quali, per esempio, i trasporti, 
l'energia, la protezione ambientale) nelle 
strutture dell'Unione europea, conservando 
allo stesso tempo il controllo su altre com­
petenze. Tale processo sarà facilitato, come 
mi accingo ad illustrare, dalla divisione delle 
differenti competenze dell'Unione tra diver­
se comunità con diversi associati. 

Ci deve essere una netta divisione di re­
sponsabilità tra le diverse organizzazioni in­
ternazionali in Europa; l'ambizione dell'U­
nione di arrogarsi funzioni che sono sotto il 
dominio di altri organismi dovrebbe essere 
circoscritta; l'attuale bene intesa divisione di 
responsabilità dovrebbe essere conservata e 
riaffermata; gli abusi dei diritti umani dov­
rebbero essere di competenza del Consiglio 
d'Europa; le comunità minori dovrebbero 
essere trattate dal CSCE; la difesa, in Euro­
pa, dovrebbe essere affare della NATO e 
dell'Unione europea occidentale e così via. 
In un'Unione europea che si espande in 
senso geografico e che estende la sua giuri­
sdizione sarà impossibile continuare a do­
mandare unanimità ed azione comune da 
parte di tutti gli Stati membri e di tutti gli 
ambiti di competenza. 

L'Unione non può fiorire se i suoi Stati 
membri sono costretti, contro la loro volon­
tà, a partecipare a politiche che non sono di 
loro interesse. 

Il principio dell'integrazione flessibile tra 
differenti gruppi di nazioni all'interno della 
cornice di mercato unico regolato in modo 
leggero, ma effettivo, deve essere stabilito e 
garantito. Gruppi di Stati dovrebbero essere 
capaci di integrare alcune politiche senza il 
consenso unanime di tutti i membri; questo 
non impedirà soltanto ai paesi di essere 
forzati ad applicare politiche che non li 
favoriscono; ciò significherà anche che paesi 
i quali vogliano proseguire un'integrazione 
più profonda non possano essere trattenuti 
dal veto di Stati più riluttanti. 

L'Unione dovrebbe applicare universal­
mente a tutti gli Stati membri solo quelle 
politiche dove l'unariimità si dimostri neces­
saria, come il mantenimento di un libero 
mercato interno; tutte le altre funzioni del­
l'Unione dovrebbero essere smembrate. 

Nel quadro del nesso costante del mercato 
libero interno differenti gruppi di Stati mem­
bri potrebbero partecipare in separate co­
munità comprendenti trasporti, energia, a-
gricoltura, difesa, eccetera. Queste comunità 
funzionali sarebbero, secondo la volontà dei 
loro membri, organizzate secondo un model­
lo sovranazionale, come la CECA, o intergo­
vernativo, come i pilastri della politica estera 
ed interna di Maastricht. Stati membri avreb­
bero pieni diritti ed obblighi di appartenenza 
nelle aree dove essi stessi scelsero di amalga­
mare le rispettive politiche mandando un 
ministro a partecipare alle riunioni del Con­
siglio, mentre rimarrebbero liberi dalla giuri­
sdizione dell'Unione nelle altre aree. 

La cornice amministrativa delle varie co­
munità sarebbe comune, come quelle della 
CEE, deUa CECA e deU'EURATOM; l'ap­
partenenza ad esse, comunque, sarebbe va­
ria. L'appartenenza ad alcune delle comu­
nità funzionali potrebbe essere estesa 
rapidamente e facilmente alle nazioni del­
l'Europa centrale ed orientale. Perfino con 
varie sfere non economiche divise tra di­
stinte comunità rimane la questione relativa 
a quale attività di carattere centrale dov­
rebbe essere amministrata in modo sovra-
nazionale dall'Unione. 

Una nuova formula deve essere stabilita 
nei trattati per definire quelle competenze 
che giustamente non possono essere lasciate 
agli Stati membri e Ip garanzie necessarie a 
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prevenire che le istituzioni dell'Unione tra­
valichino le loro autorità. 

Si dovrebbe presumere che tutti i poteri 
restino alle autorità nazionali e regionali 
degli Stati membri, a meno che non venga 
espressamente sancito il contrario nei trat­
tati. L'ambiguo principio della sussidiarietà 
deve essere rimpiazzato da una formula che 
riserva le questioni di interesse solamente 
domestico ai governi nazionali, cioè le aree 
politiche che non possono essere dimostrate 
come direttamente afferenti gli affari interni 
di un altro Stato membro. 

In qualsiasi area dove l'Unione non può 
dimostrare che la politica di imo Stato mem­
bro tocchi direttamente un altro Stato mem­
bro la sua giurisdizione dovrebbe essere 
esclusa. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
RAFFAELE DELLA VALLE (ore 18,15). 

PIETRO DI MUCCIO. Al posto dell'«acqui-
sto comunitario», con il quale la giurisdizio­
ne dell'Unione è irreversibilmente fissata in 
qualsiasi area nella quale essa ha legiferato 
anche una sola volta, tutti i poteri esercitati 
dall'Unione dovrebbero essere sottoposti a 
costante revisione mediante regolare richie­
sta alle autorità dell'Unione di provare che 
l'azione a livello europeo è necessaria. 

Non è abbastanza emendare i trattati con 
lo scopo di decentralizzare il potere. La 
Corte europea di giustizia rimarrà l'ultimo 
arbitro dei trattati e, come tutte le istituzioni 
simili, ha dimostrato una tendenza insita ad 
accaparrare potere. È quindi necessaria an­
che un'azione per prevenire a livello di Stato 
membro la continua crescita di potere al 
centro. 

La formula che garantisce la sovranità 
nazionale nelle competenze puramente na­
zionali non dovrebbe essere scritta soltanto 
nei trattati, essa dovrebbe essere inclusa 
secondo le peculiarità nazionali nelle Costi­
tuzioni degli Stati membri. Bisognerebbe 
stendere una lista che chiarisca le competen­
ze coperte; essa dovrebbe includere il siste­
ma di voto, il governo locale e regionale, gli 
affari esteri, la difesa, l'immigrazione, l'edu­
cazione, la sanità, le relazioni industriali, lo 

stato sociale e la tassazione. La lista dovreb­
be essere anche incorporata il più possibile 
nelle Costituzioni degli Stati membri. 

La supremazia dei parlamenti e dei gover­
ni nazionali dovrebbe essere garantita in 
queste aree di competenza. Ogni direttiva o 
regolamento dell'Unione che tratterà tali 
aree dovrebbe essere considerato alla stre­
gua di un consiglio e non avere carattere 
vincolante. 

Alcuni principi di riforma costituzionale. 
Per quanto riguarda la Commissione, essa 
dovrebbe riconoscere che il suo ruolo è 
quello di una amministrazione che esegue la 
volontà dei ministri eletti; non avendo un 
mandato democratico essa dovrà perdere il 
diritto all'iniziativa legislativa; la pratica di 
nominare nella Commissione membri con 
anzianità politica dovrebbe cessare; la Com­
missione dovrebbe essere in mano di abili 
funzionari; il numero dei commissari dov­
rebbe essere fisso, in modo da prevenire la 
crescita costale del numero dei portafogli; 
i commissari dovrebbero essere espressa­
mente assoggettati ad un esame incrociato 
da parte delle Commissioni parlamentari 
nazionali. 

Per quanto riguarda il Parlamento euro­
peo, i parlamenti e i governi nazionali dov­
rebbero essere riconosciuti come l'unità ba­
silare della democrazia in Europa. H deficit 
democratico non può essere riempito senza 
rafforzare il ruolo dei parlamenti nazionali 
nel quadro del processo decisionale euro­
peo. 

Al Parlamento europeo deve essere for­
malmente proibito di interferire in quelle 
aree politiche che sono riservate ai governi 
nazionali. Esso dovrebbe peraltro concen­
trarsi sul suo ruolo originale di controllore 
del lavoro della Commissione. 

Quanto alla Corte europea di giustizia, ad 
essa deve essere proibito di svolgere la fun­
zione legislativa che ha iniziato ad esercitare 
in pratica dal caso «Defrenne versus Sabe-
na» del 1976. La diretta applicabilità della 
legge europea dovrebbe essere strettamente 
confinata alle aree necessarie a mantenere 
un libero mercato interno. 

Le procedure della Corte europea dovreb­
bero essere pubbliche, in modo che il nume­
ro dei giudici dissenzienti dalla sentenza e le 
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loro ragioni di dissenso possano essere co­
nosciuti. Ai giudici della Corte europea dov­
rebbe essere richiesta poi un'esperienza co­
me giudici negli Stati nazionali di 
provenienza. Al presente non è richiesta una 
loro qualificazione giuridica ed i giudici sono 
spesso funzionari e politici. 

Quanto al Consiglio dei ministri europei, 
la suddetta riforma lo lascerebbe quale prin­
cipale organismo democratico dell'Unione, 
che risponde in quanto tale ai governi nazio­
nali, i cui elettori ne riconoscono la legitti­
mità. Esso dovrebbe assorbire le funzioni 
delle altre istituzioni. 

Come organismo che risponde democra­
ticamente, il Consiglio dovrebbe essere dun­
que il principale organo esecutivo dell'U­
nione e dovrebbe sviluppare meccanismi 
per formulare le politiche e le proposte 
legislative. 

Adesso che il mercato unico è ampiamen­
te funzionante, le aree di competenza che 
sono soggette al voto di maggioranza dov­
rebbero essere ridotte. L'unanimità dovreb­
be essere richiesta per imporre ciascun nuo­
vo regolamento o restrizione nell'attività 
economica. 

Desidero fare qualche cenno, poi, sull'U­
nione economica e monetaria. L'esperienza 
degli anni recenti dovrebbe condurci a re­
spingere il piano di Maastricht per l'Unione 
europea. La convergenza economica, come 
descritta dettagliatamente nel Trattato, cau­
serebbe e causerà disoccupazione e migra­
zioni. Per questa ragione dobbiamo anche 
mettere in dubbio le conseguenti questioni 
relative al Fondo di coesione, che fu creato 
come risultato del piano di Maastricht per 
l'Unione monetaria. La giustificazione origi­
naria fu che era assolutamente ragionevole 
che gli Stati membri più ricchi aiutassero a 
sopportare i costi che la convergenza econo­
mica avrebbe imposto ai paesi meno svilup­
pati, derubati dei vantaggi dei costi più bassi 
e delle opportunità della svalutazione com­
petitiva. 

L'Unione dovrebbe esplorare vie di mag­
gior successo per alzare il livello delle sue 
regioni meno ricche. 

Gli articoli che prevedono l'unione mone­
taria dovrebbero essere espunti dai trattati. 
La moneta unica dovrebbe emergere solo 

attraverso una evoluzione naturale e con il 
pieno consenso di tutte le nazioni parteci­
panti. 

I criteri di convergenza del trattato di 
Maastricht devono essere mantenuti come 
linee guida desiderabili di per sé. In un 
mercato comune ben funzionante, non sa­
ranno gli spostamenti geografici della ric­
chezza ma i tassi di cambio fluttuanti che 
impediranno alle regioni più povere di sci­
volare troppo indietro. Le esportazioni com­
petitive assicureranno che queste regioni 
trovino automaticamente il loro posto nel 
mercato. 

Passiamo ora alle questioni del commer­
cio, dei sussidi e della politica agricola. 
Malgrado il completamento nel 1992 del 
mercato comune, le tariffe ed i sussidi 
rimangono, sia pure occultati in vario modo, 
per tutta l'Unione. C'è spazio per un 
dibattito su quale dovrebbe essere l'approc­
cio alle tariffe. Per quanto concerne queste 
ultime, la questione è ben chiara: esse 
violano le premesse fondamentali del mer­
cato comune ed impoveriscono i consuma­
tori e gli esportatori per tutta l'Europa. I 
sussidi, comunque, sono una cosa diversa da 
quando il loro risultato netto è quello di 
impoverire i contribuenti del paese in cui 
vengono applicati a beneficio dei consuma­
tori i quali comprano prodotti così mante­
nuti artificialmente a basso prezzo. Dove i 
sussidi costituiscono una misura anticoncor­
renza, l'Unione dovrebbe incaricarsi di 
toglierli; in altre aree, comunque, dovrebbe­
ro essere considerati una questione essen­
zialmente nazionale, come l'agricoltura, 
una volta che la politica agricola comune sia 
stata smantellata. 

L'Unione deve progressivamente abban­
donare i dazi all'importazione sui prodotti 
dell'Europa orientale e centrale, inclusi l'a­
gricoltura, il carbone, l'acciaio e i tessili. 
Consapevole delle implicazioni dell'allarga­
mento verso est e della necessità di evitare 
traumatici disastri sociali e della specificità 
delle condizioni nazionali in agricoltura, l'U­
nione dovrebbe ridare agli Stati membri la 
responsabilità della politica e dei sussidi 
agricoli. 

Quanto al bilancio le cifre sono eloquenti. 
Il bilancio europeo è composto da tre tipi di 
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entrate: tasse agricole e diritti doganali per 
il 23 per cento; ricavi dellTVÄ per il 55 per 
cento; un contributo basato sul prodotto 
nazionale lordo del 22 per cento. L'82 per 
cento del bilancio va all'agricoltura e alle 
misure strutturali, mentre il resto va all'am­
ministrazione, ai progetti di ricerca, agli 
aiuti all'estero, eccetera. 

Il definitivo smantellamento della politica 
agricola comune, incluse tutte le parti del 
fondo di orientamento e di garanzia, ridur­
rebbe l'ammontare del bilancio di circa il 65 
per cento. La graduale riduzione del fondo 
di coesione e delle spese per l'agricoltura 
dovrebbe essere accompagnata da un'effica­
ce direzione del fondo strutturale che mini­
mizzi la burocrazia e gli sprechi. La parte 
rimanente del bilancio dovrebbe essere inte­
ramente coperta dal contributo basato sul 
prodotto nazionale lordo dei paesi membri. 
Le risorse proprie dell'Unione dovrebbero 
essere abolite. 

Quanto ai caratteri della difesa, l'attuale 
posizione in base al trattato di Maastricht 
prevede che l'Unione europea occidentale 
sia costruita come l'arma di difesa dell'Unio­
ne e che allo stesso tempo si rispettino gli 
obblighi di certi Stati membri secondo la 
NATO. H Trattato prevede una struttura 
largamente intergovernativa. Sebbene la 
Commissione debba essere completamente 
associata al lavoro eseguito nel campo delle 
comuni politiche estere e di sicurezza, si sta 
facendo pressione per portare la difesa to­
talmente sotto il potere della Commissione 
nel 1996. 

Lo scopo di rimpiazzare l'azione multila­
terale con una politica estera unanime dov­
rebbe essere riconosciuto come fondamen­
talmente indesiderabile: ciò tenderà a 
produrre la politica del minimo comune 
denominatore, la posizione meno offensiva. 
In Bosnia, la sola politica capace di attrarre 
un appoggio unanime era quella di non fare 
essenzialmente nulla. 

L'Unione europea occidentale gioca un 
ruolo utile come pilastro europeo dell'Al­
leanza atlantica, ma non potrà mai rimpiaz­
zare la NATO. Solamente quest'ultima, con 
la presenza degli Stati Uniti, è capace di 
produrre alta tecnologia come quella richie­
sta per i satelliti spia, per le moderne flotte 

aeree e marine, per i computer militari 
avanzati e per la difesa missilistica. 

L'Unione europea inoltre non dovrebbe 
aver bisogno di per sé di un'identità di 
difesa: alcuni dei suoi membri fanno parte 
della NATO, mentre altri sono neutrali. L'U­
nione europea occidentale dovrebbe, quin­
di, restare formalmente staccata dalle istitu­
zioni dell'Unione europea. Gli Stati membri 
che cercano di costruire l'Unione europea 
occidentale o qualsiasi altra identità difensi­
va esclusivamente europea sarebbero liberi 
di fare ciò in una sottocomunità al di fuori 
della cornice dell'Unione europea. Qualsiasi 
organizzazione del genere potrebbe connet­
tersi alla CSCE, alla NATO e ad altri organi­
smi simili. Il diritto degli Stati membri di 
rimanere o di diventare neutrali dovrebbe 
essere garantito. 

Signor Presidente, signor ministro degli 
affari esteri, non so se le conclusioni del 
gruppo di ricerca europea possano essere 
qualificate come princìpi degli «euroscetti-
ci», ma è bene che non si senta soltanto la 
campana degli «euroentusiasti». La forza di 
queste misure consiste nel fatto che esse non 
rappresentano il punto di vista di un solo 
governo, ma le opinioni distinte di un grup­
po di sessanta parlamentari di nazioni euro­
pee. Si può essere d'accordo o meno con 
esse, ma tuttavia, a nostro modesto avviso, 
rappresentano uno stimolante contributo al 
dibattito per tutta l'Europa. Come ha affer­
mato il primo ministro inglese John Major, 
un libero ed informato dibattito è l'essenza 
stessa della democrazia, e quindi anche della 
costruenda democrazia europea (Applausi 
de deputati del gruppo di forza Italia — 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Fassino. Ne ha facoltà. 

PIERO FRANCO FASSINO. Come osservato 
da altri oratori questa mattina — in partico­
lare dagli onorevoli Novelli e Napolitano — 
anch'io sostengo che il dibattito ha un par­
ticolare rilievo politico, non solo perché 
siamo alla vigilia di una scadenza importan­
te (l'inizio dei lavori della Conferenza di 
Messina) ma anche perché, in realtà, vi è un 
nodo di fondo da sciogliere, relativo alla 
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contraddizione che da mesi percorre l'Unio­
ne europea ed il processo di integrazione. Si 
tratta di una contraddizione determinata, 
per un verso, dal riemergere di spinte disgre­
gatrici forti. E non mi riferisco soltanto al 
fatto che nel continente la guerra nell'ex 
Iugoslavia ci ha riportato al più sanguinoso 
conflitto che l'Europa abbia conosciuto do­
po la seconda guerra mondiale, ma anche 
alla considerazione che negli ultimi anni, di 
fronte all'insorgere di problemi acuti — 
venti milioni di disoccupati, difficoltà di 
ordine sociale ed economico in tutti i prin­
cipali paesi dell'Unione —, sono riemerse 
spinte alla chiusura nazionalistica e a quella 
protezionistica, sono riemerse spinte da par­
te di chi crede che, mettendo in discussione 
il processo di integrazione e chiudendosi in 
una dimensione puramente nazionale, sia 
più agevole risolvere i problemi. Per altro 
verso, proprio negli anni nei quali si mani­
festavano tali spinte, il processo di integra­
zione è andato avanti, l'Unione europea si è 
allargata da dodici a quindici membri e non 
passa giorno che non sia posto al centro del 
dibattito della politica europea il problema 
dell'estensione dell'Unione a nuovi Stati. È 
in atto, quindi, una spinta che tende a 
ribadire l'ineludibilità e la necessità del pro­
cesso di integrazione. 

Il problema vero al centro della Conferen­
za intergovernativa del 1996 è allora rappre­
sentato dal modo in cui l'Europa scioglierà 
questo nodo e da come, giunta al bivio della 
propria esperienza, imboccherà la strada di 
un'integrazione piena sotto il profilo econo­
mico, sociale, politico ed istituzionale. 

In questi mesi, nel dibattito su tale scelta, 
si sono affacciate due ipotesi che consideria­
mo entrambe sbagliate e pericolose. La pri­
ma è quella secondo la quale, proprio per­
ché l'allargamento tende a dilatare i confini 
dell'Europa e del processo di integrazione, 
si ritiene sia possibile realizzare l'Unione 
europea semplicemente allentando la di­
mensione del processo di integrazione stes­
so. Si configurerebbe, pertanto, un'Europa 
come un» grande e libero mercato, senza 
bisogno di istituzioni politiche né di politiche 
di coesione sociale. Questa è la tesi inglese, 
sostenuta non da oggi dal governo conser­
vatore di Londra, che ha però trovato spesso 

udienza in altri paesi europei. Ricordo che 
essa ha trovato udienza anche in Italia, nel 
Governo che ha preceduto l'attuale. 

È bene dire una cosa una volta per tutte 
e con grande chiarezza: l'Europa come libe­
ro mercato è un'ipotesi di scuola che non 
esiste nella realtà. Un unico grande spazio 
di mercato senza vincoli e senza regole 
sarebbe possibile se le condizioni economi­
che dei paesi che partecipano a quello spazio 
fossero omogenee. Poiché, però, sappiamo 
tutti che i 15 paesi dell'Unione europea 
hanno diversi tassi di inflazione e di disoc­
cupazione, nonché differenti livelli di cresci­
ta e di sviluppo, una condizione unicamente 
di libero mercato, senza alcuna regola che 
si proponesse di armonizzare tali differenze, 
lascerebbe ben presto il passo al protezioni­
smo di ogni paese. 

La realtà è che credere di costruire l'Unio­
ne europea soltanto con un mercato libero 
significa mettere in discussione, nella sua 
stessa essenza, il processo di integrazione 
europea e aprire le porte al riemergere del 
protezionismo in tutti gli Stati del continen­
te. Giova forse ricordare che lo stesso pro­
tezionismo fu causa non ultima delle due 
guerre mondiali scoppiate in Europa. 

Ecco perché respingiamo questa linea: 
non per una ragione di natura ideologica, 
ma per un concreto motivo pratico. Un'ipo­
tesi come quella del free market è priva di 
qualsiasi realismo e di qualunque possibilità 
di attuazione. 

Allo stesso modo, consideriamo sbagliata 
l'ipotesi del nucleo duro permanente che 
sanzioni come condizione strutturale della 
costruzione europea gradi diversi di integra­
zione. È ben evidente — ci arriverò subito 
— che un'Europa che si allarga progressiva­
mente, che già oggi ha 15 membri e che, 
nell'arco di un quindicennio, probabilmente 
ne conterà dai 24 ai 27, potrà conoscere 
stadi diversi di integrazione. Concepire u-
n'articolazione di tali stadi all'interno di un 
disegno unitario, ed in ogni caso con la 
volontà comune di fare in modo che i gradi 
diversi di integrazione rappresentino una 
fase temporanea, tendendo tutti comunque 
ad armonizzare la propria condizione in un 
processo unitario reale, è cosa diversa dal 
sostenere che 6 o 7 paesi costituiscono 
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un nucleo duro di integrazione, mentre altri 
paesi sono integrati ad un secondo livello, 
cui magari segue un terzo, rappresentato 
dagli Stati dell'Europa centrale. Si tratte­
rebbe di un'Europa a più scale che, in 
effetti, non sarebbe fonte di risoluzione dei 
problemi e delle contraddizioni della cre­
scita del continente, bensì origine di conflitti 
e di nuove forme di contrapposizione fra 
i diversi paesi partecipanti ai vari gradi 
di integrazione. 

Riteniamo quindi che, in realtà, l'unica 
vera scelta che la Conferenza intergoverna­
tiva può e deve fare sia quella di determinare 
le regole e i contenuti di un processo di 
integrazione che nella sua direzione di mar­
cia dovrà conoscere tutte le gradualità ne­
cessarie, ma che non potrà non essere con­
dotto unitariamente da tutti i paesi che 
fanno parte dell'Unione, in un quadro istitu­
zionale unitario e tendendo, negli obiettivi 
finali, a far sì che i membri dell'Unione siano 
in grado di essere parte di tutti gli stadi di 
integrazione. 

Il problema essenziale che si pone, quindi, 
è quello dell'allargamento, perché è attorno 
a questo tema che ruota il futuro dell'Unio­
ne europea. Già oggi siamo in presenza di 
un'Unione che ha un vincolo privilegiato 
con sei paesi nuovi, che hanno uno statuto 
di associazione; sappiamo che oltre ad essi 
altri paesi dell'Europa centrale bussano alla 
porta dell'Unione; sappiamo che Cipro, Mal­
ta e i paesi baltici vogliono entrarvi. La 
prospettiva dell'Unione, nell'arco di un 
quindicennio, è quella di passare, come di­
cevo da 15 a 24-27 membri. 

Il problema è, allora, come gestire questo 
processo e come stabilire una connessione 
tra un allargamento progressivo e tendenzia­
le dell'Unione europea e la necessaria coe­
sione ed integrazione a tutti i livelli fra gli 
Stati; come, in altri termini, fare in modo 
che l'allargamento non rappresenti un allen­
tamento dei vincoli di coesione e di integra­
zione necessari. Penso che in proposito deb­
bano essere sottoposte all'attenzione dei 
colleghi e del Governo due questioni, i due 
veri nodi sui quali la Conferenza dovrà di­
scutere e decidere. 

Il primo problema riguarda l'allargamen­
to. Quando Varsavia, Budapest, Praga, Sofia 

premono per entrare nell'Unione europea lo 
fanno, in primo luogo, per una ragione 
squisitamente ed essenzialmente politica: af­
fidano alla loro adesione la garanzia della 
stabilizzazione del processo democratico in­
terno ed annettono al loro ingresso nelle 
istituzioni europee una notevole importanza 
ai fini della tutela della sovranità, dell'indi­
pendenza, della democrazia e della libertà. 
Lo sottolineo perché troppo spesso noi, pae­
si dell'Unione, guardiamo a questa richiesta 
degli Stati dell'Europa centrale con un at­
teggiamento che non coglie l'aspetto che ho 
richiamato. 

In occidente il processo di integrazione 
dell'Unione europea — passata attraverso la 
progressiva adesione di sei, nove, dodici e 
quindici paesi — si è basato su uno schema: 
l'integrazione economica era il motore di 
quella politica. Così, ad ogni stadio di allar­
gamento dell'integrazione economica (da 
sei a nove, da nove a dodici e via dicendo) 
seguiva, come corollario, un nuovo livello di 
integrazione politica. Ebbene, se dovessimo 
applicare questo modello all'adesione dei 
paesi dell'Europa centrale, certamente l'Un­
gheria, la Polonia, la Bulgaria e gli altri Stati 
di quell'area potrebbero entrare a far parte 
dell'Unione soltanto tra molti anni: le loro 
economie, infatti, non sono in grado di 
integrarsi in tempi brevi con i livelli e gli 
standards dell'Unione europea. Tuttavia 
questi paesi pongono un'esigenza di stabilità 
politica, di sicurezza sul terreno politico e 
della democrazia che rappresenta una prio­
rità assai più importante dell'integrazione 
economica. 

In sostanza, il vero problema che la Con­
ferenza intergovernativa deve discutere e 
risolvere è il rovesciamento dello schema 
con cui tradizionalmente l'Unione è stata 
ampliata: occorre privilegiare l'integrazione 
politica — da realizzare in tempi brevi, per 
ancorare fortemente all'Unione i paesi del­
l'Europa centrale, dando ad essi una condi­
zione di sicurezza e di stabilità — ed affida­
re, invece, l'integrazione economica a tempi 
assai più lunghi e graduali, a processi di 
maggiore complessità. Ecco dunque la pri­
ma, grande questione che la Conferenza 
intergovernativa dovrà affrontare. 

Alcuni colleghi hanno citato nei loro in-
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terventi il problema dell'allargamento della 
NATO. Non stiamo discutendo di questo 
punto, tuttavia vi è una notevole connes­
sione. 

Perché i paesi dell'Europa centrale, come 
l'Ungheria e la Polonia, insistono così forte­
mente per entrare nella NATO? Non solo per 
il fatto che affidano a questa alleanza la 
possibilità di essere più sicuri, ma anche 
perché — di fronte alle difficoltà che l'Eu­
ropa frappone al processo di allargamento e 
di integrazione — quei paesi pensano che sia 
più facile integrarsi in un'istituzione come 
l'Alleanza atlantica. In realtà considerano 
più facile la strada più complessa: basti 
pensare ai giganteschi problemi che l'allar­
gamento della NATO solleverebbe dal punto 
di vista dei rapporti tra l'Unione europea e 
la Russia. 

La vera necessità che ha di fronte l'Euro­
pa, allora, è accelerare l'integrazione, cioè 
la sua apertura: si determinerebbe così sicu­
rezza nei paesi dell'Europa centrale, si 
sdrammatizzerebbe il problema della NA­
TO, si creerebbe un rapporto non conflittua­
le con la Russia, si consentirebbe all'Unione 
di assumere quella centralità nella politica di 
sicurezza che è tanto più necessaria oggi di 
fronte ad un conflitto come quello in atto 
nella ex Iugoslavia. 

È questa la prima scelta che chiediamo al 
Governo italiano: la Conferenza intergover-
natfia deve misurarsi con il tema dell'allar­
gamento deve decidere un calendario entro 
il quale collocarlo, con un programma di 
azioni e di misure per sostenere quei paesi 
nell'azione di convergenza finalizzata all'in­
tegrazione. 

Badate: si tratta di un punto decisivo. Se 
due o tre anni fa aveste domandato ad un 
cittadino di Budapest o di Praga se voleva 
entrare in Europa, avrebbe subito risposto 
di sì; oggi, di fronte ad un volto dell'Unione 
europea spesso chiuso ed ostile, in quei paesi 
sta maturando un sentimento antieuropeo, 
che rappresenta il terreno più adatto per il 
riemergere di tendenze nazionalistiche e di 
ogni forma di protezionismo economico e 
politico (con tutte le pericolose conseguenze 
che ciò comporta). 

Ecco perchè insistiamo che l'Italia svolga 
un ruolo di punta nel condurre, nel dibattito 

sulla Conferenza intergovernativa, una bat­
taglia perchè il processo di allargamento 
abbia tempi certi; possono essere anche 
medi e lunghi (non sono certo brevissimi), 
ma è importante dare a quei paesi, con 
chiarezza, un percorso scandito da certezze, 
che faccia capire loro come e quando si 
integreranno nell'Unione europea e dia il 
senso di appartenza alla nostra Comunità. 

Il primo aspetto richiama il secondo. È 
evidente che il problema centrale che ha di 
fronte per il futuro l'Unione europea è quel­
lo dell'allargamento; già oggi, come sappia­
mo, far funzionare un'Unione europea a 
quindici è assai complesso e si devono fare 
i conti con differenti gradi di sviluppo eco­
nomico e sociale dei vari paesi. Si pone, poi, 
chiaramente la questione di una riforma 
istituzionale dell'Unione che, come è già 
stato ricordato da molti colleghi, sia in grado 
di realizzare l'unità dell'Europa nella flessi­
bilità o, per usare un'altra espressione, una 
forma di integrazione differenziata, ricono­
scendo che per certe materie e certi paesi è 
appunto necessario un differente grado di 
integrazione. 

Condivido quanto hanno detto molti col­
leghi (lo ha richiamato giustamente questa 
mattina l'onorevole Novelli): si deve rifiuta­
re l'Europa à la carte. Attenzione, però, a 
rifiutarla in termini di principio e mettersi 
poi, in realtà, nella situazione di aprire con­
cretamente il varco a questa prospettiva. Se 
si vuole evitare che un'unità differenziata 
dia luogo all'Europa à la carte, in cui cia­
scuno sceglie discrezionalmente a quale li­
vello di integrazione partecipare, in tal mo­
do determinando una disgregazione di 
qualsiasi elemento coesivo dell'Unione, è 
necessario che un'unità differenziata abbia 
un punto unitario chiaro: l'unicità istituzio­
nale. Cerco di esprimermi in modo più 
esplicito: possono esservi gradi differenziati 
di integrazione, ma è importante che si 
decidano tutti insieme e si gestiscano tutti 
insieme. Allora, anche la differenziazione 
può essere una fase temporanea che ricono­
sce la specificità di questo o quel paese e che 
può perfino essere utile ad aiutare un certo 
Stato a realizzare le condizioni per ritrovarsi 
armonicamente con gli altri. 

In altri termini, Yopting outf il diritto a 



Atti Parlamentari — 11005 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1995 

non partecipare a questo o quell'aspetto 
dell'integrazione, ha un senso se è uno stru­
mento temporaneo, se ha una durata limi­
tata nel tempo, se nel momento in cui viene 
esercitato si dice quali sono gli aiuti che gli 
altri membri danno ad un certo paese per 
superare la condizione di differenza, se vi è 
una sede unitaria — ecco l'importanza del­
l'unicità istituzionale — nella quale le scelte 
si decidono e si gestiscono, insieme. Allora 
la differenziazione non è più elemento di 
disgregazione del processo di unità europea, 
ma può addirittura essere un modo per 
garantire la coesione e superare un deficit 
democratico che spesso, come abbiamo vi­
sto negli anni, ha minato fortemente la 
credibilità dell'Unione europea nell'opinio­
ne pubblica del continente. 

Per concludere, le due sfide, che ritengo 
fondamentali, di fronte alle quali si troverà 
la Conferenza intergovernativa (misurarsi 
con la scelta dell'allargamento e con i pro­
blemi che essa pone; mettere in campo una 
riforma istituzionale che sia in grado di far 
procedere al massimo di integrazione, rico­
noscendo livelli di differenziazione per alcu­
ni paesi a determinate condizioni, però in un 
quadro istituzionale unitario) pongono il 
problema politico principale: se è così, dav­
vero l'integrazione europea non può avere 
il suo motore nella moneta. Non ho dubbi 
sul fatto che l'unione economica e moneta­
ria sia assolutamente essenziale; è una scelta 
strategica, non può essere messa in discus­
sione e vanno rispettate le tappe della sua 
realizzazione. Ma l'unione economica e mo­
netaria non è il motore. 

Se problemi centrali sono l'allargamento 
e la riforma istituzionale, se dobbiamo rea­
lizzare l'unione economica e monetaria se­
condo le tappe indicate, tutto richiama la 
necessità di un forte potere politico; questo 
è veramente il salto di qualità che la Confe­
renza intergovernativa deve compiere: pas­
sare da una concezione del processo di 
integrazione che, tutto sommato, ha privile­
giato la dimensione economico-finanziaria, 
ad uno stadio in cui si privilegia l'elemento 
di direzionalità politica del processo stesso. 

Allora ha senso dire — come è stato 
sottolineato in questa sede da tutti — che 
uno degli aspetti fondamentali che danno 

visibilità all'Europa è la politica estera di 
sicurezza comune. Tuttavia, parlare di po­
litica estera di sicurezza comune non si­
gnifica altro se non richiamare la necessità 
di un forte politico che la interpreti, la 
diriga e la realizzi. Per tale motivo occorre 
tornare al primato della politica e saranno 
importantissime le scelte che in termini 
istituzionali la Conferenza intergovernativa 
assumerà nel rendere più visibile il potere 
politico europeo e per renderne più efficace 
la sua capacità di decisione. Dunque, as­
sume un significato la proposta di votazione 
qualificata per tutta una serie di materie, 
ma solo se si ha chiaro che il salto di 
qualità che si deve compiere consiste ap­
punto nella costruzione dell'Unione europea 
come soggetto politico dotato di una propria 
personalità, di una propria autorevolezza 
politica e di una propria strategia, quindi 
di una dimensione politica piena. 

In che misura tutto ciò si rapporta ad una 
delle parole d'ordine che ha percorso e 
guidato tutto il processo di integrazione dai 
tempi di Schuman, De Gasperi e Spinelli ad 
oggi, cioè il tema della federalità, la vocazio­
ne federale del processo di integrazione? 

Credo che il ragionamento che ho svilup­
pato porti a concludere che la scelta federale 
è l'unica scelta istituzionale coerente con 
tale impianto. Naturalmente faccio riferi­
mento ad un federalismo che abbia un grado 
di realismo; Jacques Delors ha usato negli 
ultimi mesi un'espressione che può apparire 
antinomica nel termini, ma che invece è 
molto giusta, a mio parere. Delors ha parla­
to di federazione di Stati e, non a caso, lo 
ha fatto qualche mese fa in un momento in 
cui era in forse nel dibattito europeo — 
come lo è spesso ancora oggi, nei dibattiti 
di queste settimane — la scelta federalista. 
Egli ha parlato di federazione di Stati pro­
prio perché l'orizzonte federalista è ineludi­
bile se si vuole costruire un'Unione europea 
che sia capace di avere una propria perso­
nalità politica; al tempo stesso, però, quel­
l'Unione europea non può prescindere dal­
l'esistenza delle nazioni e dal fatto che il 
processo di allargamento tenderà ad aumen­
tare il numero dei soggetti coinvolti. Non 
potrà inoltre prescindere dalla considerazio­
ne che ci troviamo in una fase in cui si 
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manifesta una pericolosa tendenza al rie­
mergere di spinte nazionalistiche. L'unico 
modo per sconfìggere il nazionalismo non 
consiste nel negare l'esistenza delle nazioni, 
ma nell'essere capaci di distinguere il nazio­
nalismo dalle nazioni e di collocare l'identità 
di queste ultime nell'ambito di un processo 
più ampio di tipo sovranazionale e federati­
vo il quale, senza annullare le specificità, le 
riconduca ad un disegno appunto sovrana­
zionale e integrazionista. Ecco perché ha un 
senso riconfermare la vocazione federale e 
ritengo che l'Italia — che su questo terreno 
ha sempre ribadito, lungo tutta la storia 
della sua politica estera dal dopoguerra, la 
scelta federale ed europeista — debba bat­
tersi nella Conferenza intergovernativa affin­
ché tale approccio venga non solo mantenu­
to, ma assunto come una delle chiavi di volta 
del processo di integrazione europeo. 

Queste sono le ragioni per le quali abbia­
mo apprezzato le dichiarazioni del ministro 
degli esteri, al quale va un ringraziamento 
per aver riportato in quest'aula una voce 
governativa di impostazione nettamente ed 
inequivocabilmente europeista. Per le stesse 
ragioni condividiamo l'insieme delle propo­
ste avanzate dal ministro a proposito delle 
modalità in base alle quali l'Italia intende 
partecipare al gruppo di riflessione che verrà 
insediato a Messina. 

Per tutti questi motivi, insieme ad un 
vasto numero di deputati di altri gruppi, 
sottoporremo all'Assemblea una risoluzione 
che ribadisce il carattere e la vocazione 
europeista del nostro paese (Applausi). 

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole Fas­
sino ed avverto che, dovendosi procedere 
nel prosieguo della seduta a votazioni quali­
ficate, che avranno luogo mediante procedi­
mento elettronico, decorre da questo mo­
mento il termine di preavviso di venti minuti 
di cui al comma 5 dell'articolo 49 del rego­
lamento. 

È iscritto a parlare l'onorevole Tremaglia. 
Ne ha facoltà. 

MIRKO TREMAGLIA. Signor Presidente, 
signor ministro degli esteri, colleghi, già altri 
questa mattina hanno sottolineato l'impor­

tanza del dibattito che si sta svolgendo e 
soprattutto la necessità di sensibilizzare sem­
pre più il Parlamento e l'opinione pubblica 
(ma in primo luogo il Parlamento) perché si 
amplino i termini e i tempi del confronto sui 
problemi della politica estera e dei rapporti 
internazionali. 

Proprio per questo motivo, la Commissio­
ne esteri, che ho l'onore di presiedere, ha 
chiesto alla Presidenza della Camera di au­
torizzare lo svolgimento di una sessione 
dedicata alla politica estera e la Presidenza 
ha approvato questo nostro progetto. Ciò 
significa che finalmente, per la prima volta, 
penso in tempi brevi, questa Camera, dopo 
un messaggio ed una relazione compiuta e 
completa svolta dal ministro degli affari 
esteri, avrà la possibilità di tenere quasi un 
seminario sulla politica estera italiana. Cre­
do che questa sia una necessità di tutti e che 
dopo il convegno di Messina la sessione 
potrà certamente tenersi. 

Il trattato di Maastricht è nato male; è 
nato zoppo; è nato per una piccola Europa. 
Quel trattato è stato concepito prima della 
caduta del muro di Berlino. A Maastricht si 
è parlato molto di politica economica e 
monetaria, disattendendo invece quella stra­
tegia politica che è indispensabile e priorita­
ria. 

Si è detto — lo ha sostenuto anche il 
collega Fassino — che la politica monetaria 
non può essere il motore dell'integrazione 
europea ed è vero. Al contrario, dobbiamo 
porci una strategia politica che ancora non 
abbiamo definito e proprio per questo moti­
vo ci siamo trovati a gestire un'Europa 
prima a sei, poi a nove e quindi a quindici 
Stati membri. Con il trattato di Maastricht 
abbiamo addirittura ignorato che vi erano 
paesi non più nello SME e abbiamo riempito 
quell'accordo di deroghe, perfino di caratte­
re sociale — nel caso della Gran Bretagna 
— e di carattere monetario. Possiamo dire 
che il trattato di Maastricht ha rappresenta­
to la spinta, il presupposto per una riflessio­
ne che comincia a Messina e che è veramen­
te giusta per tutti coloro che credono 
nell'Europa, che vogliono una vera costru­
zione dell'Europa e che pensano di rivedere 
quanto è stato realizzato fino ad oggi. 

Il ministro degli affari esteri ha detto 



Atti Parlamentari — 11007 — Camera dei Deputati 

XH LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1995 

questa mattina che abbiamo un'Europa 
fragile, un'Europa con venti milioni di disoc­
cupati. Nonostante i progressi realizzati con 
il trattato di Maastricht — ha affermato 
sempre il ministro Agnelli — l'Europa poli­
tica è ancora un'entità fragile, la cui azione 
esterna è in parte incompiuta e velleitaria. 

Non è poco, questo, se detto dal capo 
della Farnesina! E il realismo purtroppo 
corrisponde alla verità. L'attuale assetto del­
la politica estera e della sicurezza comune 
— il cosiddetto secondo pilastro dell'Unione 
— è il frutto di un difficile equilibrio tra le 
ragioni dell'integrazione e quelle della sensi­
bilità nazionale, fortemente radicate nel con­
testo storico dei vari paesi, ciascuno dei 
quali è portatore di preziose esperienze che 
non sarebbe opportuno disperdere. 

Condividiamo pertanto quanto ha detto il 
ministro. L'Italia — per quanto la riguarda 
— certamente non vi ha interesse. 

E ancora, nel quadro di quanto prima 
accennato, il ministro sottolinea che tutto è 
cambiato con la caduta del muro di Berlino. 
In un mondo nel quale la contrapposizione 
est-ovest ha cessato di essere il principale 
criterio organizzatore, l'Unione europea 
non può restare protagonista inconsapevole 
o riluttante. Non si può lasciare agli Stati 
Uniti la responsabilità solitaria e schiaccian­
te di essere il principale pilastro di un ordine 
internazionale ancora in parte da costruire 
(è capitato sempre così). Gli stessi Stati Uniti 
sollecitano il nostro impegno, tanto più che 
disordine ed instabilità, che ritornano nel 
nostro continente, inducono gli alleati ame­
ricani a chiedersi se — come già altre volte 
nella storia di questo secolo — essi abbiano, 
come Sisifo, faticato a riportare a monte il 
masso della storia europea per poi vederlo 
nuovamente precipitare a valle. 

Ricordo quando, parecchi anni fa, si par­
lava del progetto NATO '90: si è trattato di 
una richiesta americana rimasta però solo 
sulla carta. Era un invito all'Europa per 
poter arrivare alla costruzione in seno alla 
NATO del pilastro europeo. Ma ciò non è 
avvenuto! Abbiamo visto un'Europa rasse­
gnata, non timida, ma incapace di conoscere 
il proprio ruolo e le proprie funzioni; tutta­
via, nel momento in cui è caduto il muro di 
Berlino, sono nati gli Stati dell'Europa orien­

tale. Ecco perché il trattato di Maastricht è 
ormai fuori tempo! 

Ma l'Europa si può costruire con tutti gli 
Stati europei, senza distinzione, e senza 
problemi di doppia velocità o di geometria 
variabile. Ogni Stato porta con sé la propria 
storia, la propria cultura, il proprio peso 
politico e internazionale, le proprie necessi­
tà, le proprie richieste! Ecco perché con pari 
diritti e con pari doveri questi Stati devono 
entrare nella nostra Unione. Ma non appena 
essi hanno chiesto di poter aderire alla NA­
TO — questa è la dimostrazione che non 
sono ancora Stati liberi ed indipendenti — è 
arrivato il «no» della Russia, che forse aveva 
ancora il timore o il terrore (dico io in chiave 
propagandistica) dell'accerchiamento. Nello 
stesso tempo, però, questo processo è stato 
assecondato dagli Stati Uniti. 

E allora, signor ministro, lei sa bene che 
in quella occasione è nata la partnership per 
la pace, cioè una sala di attesa, una sala 
d'aspetto che però non può prolungarsi ol­
tre. Questi sono i veri problemi. Ecco una 
strategia politica! Se noi, sulla base della 
strategia politica, affermiamo che questi 
Stati devono entrare nell'Unione europea, il 
fatto stesso che essi abbiano bisogno di aiuto 
dimostra che l'aspetto economico e finanzia­
rio segue alla strategia politica e non la 
precede. 

Nel quadro della cooperazione e degli 
aiuti, al di là del contenuto della legge n. 49, 
con altri strumenti dobbiamo conoscere il 
tipo di appoggio da fornire a questi paesi 
affinché l'integrazione sia vera, affinché i 
problemi siano affrontati seriamente e quin­
di risolti. 

Un esempio al riguardo è quello della 
Germania che, nel momento dell'integrazio­
ne (che in quel caso significava l'unità), si è 
accollata oneri di carattere economico e 
finanziario per far progredire la Germania 
orientale e portarla ad un livello economico-
sociale all'altezza del nostro vivere civile. 

Se l'impostazione iniziale è quella di rive­
dere il trattato di Maastricht per l'integra­
zione, per un fine unitario, possiamo richia­
mare quanto pochi giorni fa ha voluto 
sottolineare il presidente della Commissione 
Jacques Santer, il quale ha messo a fuoco i 
quattro punti dolenti della situazione attua-
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le: la distanza tra le istituzioni europee e i 
cittadini, l'inefficienza della politica estera 
comune, il fallimento della cooperazione in 
materia giudiziaria, un'Europa che troppo 
spesso vive «alla carta». Le principali caren­
ze del Trattato sono la mancanza di traspa­
renza, l'assenza di responsabilità democra­
tica del Consiglio d'Europa, la mancanza di 
efficacia della politica estera e della sicurez­
za nonché della cooperazione. I meccanismi 
istituzionali sono inadatti a far funzionare 
una Comunità in continuo ampiamente, in 
quanto sono concepiti per un'Europa ormai 
lontana, quella dei sei membri. 

Se vogliamo cominciare a ragionare sul 
significato della funzione vera dell'Europa, 
oltre a far riferimento ai paesi dell'Europa 
dell'est, dobbiamo sottolineare una iniziati­
va che troppo spesso trascuriamo, l'iniziati­
va centro-europea. Essa significa che l'Eu­
ropa in quanto tale e l'Italia in particolare 
vogliono avere un peso nuovo nella costru­
zione unitaria. 

Insieme al senatore Migone ho avuto l'o­
nore di presiedere la Conferenza parlamen­
tare dell'iniziativa centro-europea, di cui 
fanno parte l'Italia, l'Austria, la Repubblica 
Ceca, la Slovacchia, la Polonia, la Macedo­
nia, la Bosnia, la Croazia, la Slovenia, l'Un­
gheria, nonché i paesi associati, cioè la 
Bielorussia, la Bulgaria, la Romania, l'Ucrai­
na. Questa è Europa! L'iniziativa centro­
europea, colleghi, ha un suo grande signifi­
cato perché tra tutti i paesi che ho citato vi 
è anche l'Italia, che ha una tradizionale e 
antica veste sotto il profilo degli interessi 
generali nella zona balcanica e danubiana. 
Nell'elenco non figurano, invece, le altre 
principali potenze europee, cioè la Francia, 
la Gran Bretagna e la Germania. Ciò vuol 
dire che possiamo e dobbiamo esercitare 
questo ruolo credendo nell'Europa e creden­
do nel fatto che tutti i paesi dell'iniziativa 
centro-europea debbono arrivare in Europa. 
Ma a quali condizioni? 

Signor ministro, seguo da tempo le sue 
prese di posizione e mi capita, in Italia e 
anche fuori di essa, di citarle senza pregiu­
dizio alcuno; l'errore degli errori sarebbe 
quello di individuare posizioni di parte as­
sunte dalla nazione italiana, senza distinguo, 
nei rapporti internazionali e nella politica 

estera. Un problema che a noi sta molto a 
cuore e che è certamente difficile da risolve­
re è quello dei rapporti con la Slovenia. 
Voglio ricordarlo perché dobbiamo affron­
tare questi problemi nel vivo, tanto più sono 
difficili, in quanto costano sofferenza e sa­
crifici. Bisogna guardare in prospettiva, al­
l'avvenire; bisogna sempre fissare valori as­
soluti nelle enunciazioni di principio perché 
così vuole l'Europa come tale, non l'Italia! 
Il percorso democratico che occorre com­
piere per arrivare in Europa è fissato dal­
l'Europa come tale, non dall'Italia! Tra que­
sti principi vi sono valori che non riguardano 
più il contenzioso bilaterale tra Italia e Slo­
venia, ma hanno valenza universale, come 
il rispetto dei diritti umani. Lei ha detto ciò 
molto bene e voglio ricordarlo non per l'as­
sunzione di responsabilità che comporta 
(ma si tratta anche di questo), ma per fissare 
in termini precisi l'orientamento espresso 
dal ministro degli esteri il 7 marzo in Com­
missione esteri. Il ministro Agnelli si è in 
quella sede così espresso: «Ribadisco che tra 
i problemi del contenzioso» (tra Italia e 
Slovenia) «abbiamo dato la massima priorità 
alla questione dei beni immobili già di pro­
prietà di italiani in terra slovena. Non sfugge 
al Governo l'elevato valore morale della 
richiesta degli esuli istriani di poter recupe­
rare nel territorio della nuova Slovenia quel 
radicamento che i fatti della storia hanno 
dolorosamente interrotto. Il soddisfacimen­
to di questa legittima aspettativa resta la 
nostra preoccupazione prioritaria, specie in 
questo momento nel quale il Governo di 
Lubiana persegue l'obiettivo del progressivo 
avvicinamento della Slovenia all'Europa». E 
ancora: «È dunque ormai l'Unione europea 
nel suo complesso ad attendersi che la Slo­
venia onori il proprio impegno a consentire 
l'accesso al proprio mercato immobiliare». 
E poi: «Resta comunque intatta la possibilità 
per il nostro paese di tutelare il proprio 
interesse nazionale nelle ulteriori tappe del 
negoziato europeo — a cominciare da quella 
della firma dell'accordo di associazione — 
qualora il dialogo con la Slovenia non doves­
se dare i frutti sperati. Lo ribadirò domani 
alle associazioni degli esuli in un incontro già 
previsto alla Farnesina». La ringrazio per 
queste affermazioni. Vuol dire che il Tratta-
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to si sposta, come è giusto, ai partners 
europei che sono stati da lei investiti di 
questi problemi perché è l'Europa che parla 
di certi valori; faremo poi ovviamente la 
verifica. Lei questa mattina ha affermato 
che prima di arrivare alle conclusioni verrà 
in Parlamento, perché è il Parlamento che 
deve decidere su situazioni di questo genere. 
Approviamo tale impostazione che ritenia­
mo importante. 

Ecco che così, faticosamente, possiamo 
vedere come l'Europa, non solo nelle sue 
idealità, ma nella sua operatività debba ave­
re un ruolo ed una funzione. Ecco la Bosnia 
... Non possiamo più, signor ministro, ac­
contentarci, perché diverremmo complici 
delle ipocrisie internazionali, delle risoluzio­
ni dell'ONU, prospettate ed approvate a 
decine. È anche questo un momento davve­
ro terribile perché attorno alla catastrofe si 
configura un'instabilità politica, un pericolo 
non solo per i Balcani, ma per la pace. 
Andiamo allora verso una soluzione politica! 
Qualcuno si è scandalizzato perché ho detto 
che occorre fare un passo deciso nei con­
fronti della Russia. Questa è Realpolitik, 
perché è la Russia che ha la possibilità di 
pesare su Belgrado; e Belgrado di pesare sui 
serbi di Pale e fare in modo che possano 
accettare il progetto di pace del gruppo di 
contatto che è già stato accettato da Saraje­
vo. Così possiamo fare la politica insieme, 
uniti, nella verità, senza infingimento alcu­
no, senza parlare in termini retorici, vani o 
vacui mentre la gente muore e mentre in­
combe questo grande pericolo su tutti noi. 
Questa è la Bosnia! Il nostro paese può avere 
una certa influenza e l'Europa e gli Stati 
Uniti possono averne una maggiore nei con­
fronti della Russia, ma quest'ultima deve 
presentarsi davanti al Consiglio di sicurezza 
per garantire una soluzione di pace perché, 
in caso contrario, diventerebbe complice di 
quanto sta accadendo in quel paese marto­
riato. 

Quanto all'area del Mediterraneo, nei 
giorni scorsi abbiamo appreso con piacere 
la costituzione di un contingente euroforze: 
ecco la Francia, la Spagna e l'Italia che 
guardano al Mediterraneo, ad un'altra pos­
sibile spaventosa polveriera (che significa 
terrorismo e fondamentalismo) la quale va 

combattuta non con la repressione bensì, 
in termini economici e sociali, con la pre­
venzione. Questo non è solo un atto di 
solidarietà verso chi sta male. Vi sono grandi 
squilibri, di carattere demografico ed oc­
cupazionale, tra la sponda sud e quella 
nord del Mediterraneo, verso i quali dob­
biamo sentirci impegnati a non limitarci 
a mere dichiarazioni anche sul piano in­
ternazionale. 

Non posso dimenticare il convegno del­
l'interparlamentare sul Mediterraneo del 1°-
2 luglio dello scorso anno a Cagliari né il 
convegno mondiale di Casablanca del 31 
ottobre-1° novembre 1994; né posso ancora 
dimenticare il vertice di qualche mese fa a 
Copenaghen, dove sono echeggiati determi­
nati discorsi sui rapporti fra i paesi ricchi e 
quelli poveri. Sono state tutte dichiarazioni 
solenni da parte di capi di Stato e di governo, 
ma — attenzione! — non possiamo limitarci 
alla politica spettacolo. Si è sostenuta a 
Copenaghen la linea «venti-venti», che non 
va intesa in senso cabalistico; essa è un'in­
dicazione che potrebbe assumere molta 
importanza, poiché ipotizza che i paesi 
ricchi diano il venti per cento delle proprie 
risorse ai paesi poveri, mentre questi ultimi 
garantirebbero che il venti per cento dei 
propri bilanci sia destinato non all'acquisto 
di armi, ma all'assistenza^sociale ed econo­
mica. 

Ma qual è stata l'iniziativa italiana? È 
un'iniziativa che personalmente condivido 
da molti anni perché nessuno di noi ha il 
diritto di strappare un uomo dalla propria 
terra per motivi di lavoro. Mi riferisco all'A­
frica ed ai suoi abitanti. Si è parlato di 
immigrazione, la quale rappresenta certa­
mente un grande pericolo quando non è 
controllata. Per frenare tale fenomeno oc­
corre adottare per l'Africa, come abbiamo 
proposto, un piano trentennale di investi­
menti. Ecco come può agire l'Europa! Ecco 
i piani sociali europei, ecco la politica sociale 
europea che vuol dire anche politica di 
ritorno in termini politici ed economici! 
Esiste un piano trentennale di investimenti 
nel nord Africa che consentirebbe di dare 
lavoro a venti milioni di africani nella loro 
terra. Non è soltanto un fatto umanitario, 
ma una questione di politica estera e di 
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rapporti internazionali essenziali. Ed è runi­
co modo per fermare rimmigrazione in Eu­
ropa, per togliere erba al «killeraggio» del 
terrorismo e del fondamentalismo! 

Come ha detto il ministro, per la situazio­
ne in cui si trova, l'Europa è molto fragile. 
Occorre, nell'ambito della questione Medi­
terraneo, passare dalle parole ai fatti; è 
necessario che le risoluzioni presentate, le 
quali evidenziano come soluzione quella de­
gli investimenti, abbiano corso. Ne discute­
remo in via definitiva nel prossimo mese di 
ottobre a Bucarest durante l'assemblea an­
nuale dell'interparlamentare, nel corso della 
quale la delegazione italiana porterà questo 
tema. 

Qualcuno oggi ha richiamato la vicenda 
di Schengen che rappresenta un misfatto 
italiano. L'accordo risale infatti al 1985, 
l'Italia lo firma nel 1990, lo porta alla 
ratifica parlamentare nel 1993 — questi 
sono i tempi — e deposita lo strumento di 
ratifica il 15 marzo 1994. Quando poi l'ac­
cordo entra in vigore, il 26 marzo 1995, 
l'Italia e la Grecia ne sono escluse. E tali 
rimangono, perché putroppo dall'audizio­
ne che abbiamo avuto con i rappresentanti 
del Ministero dell'interno e di quello degli 
affari esteri abbiamo capito che la situazio­
ne, molto difficile e pesante, si protrarrà 
per anni. 

Allora, se vi sono i paesi dell'Europa orien­
tale, se vi è il Mediterraneo, l'Italia deve 
guardare anche al Corno d'Africa. Signor 
ministro, non possiamo abbandonare la So­
malia, in particolare quando i somali chie­
dono il nostro intervento per un'opera di 
riconciliazione e di ricostruzione. 

Signor ministro, tutti hanno dichiarato 
che, nel momento in cui i soldati dell'ONU 
se ne fossero andati dalla Somalia, vi sareb­
be stato un massacro. Ma il massacro non 
c'è stato — questo è un buon segno — grazie 
ai contatti intercorsi fra la diplomazia uffi­
ciale e quella parallela (che qualche volta 
facciamo). 

Dobbiamo dunque essere pronti perché 
quella del Corno d'Africa è una posizione 
strategica importante, così come non possia­
mo dimenticare, in questa strategia, l'Ame­
rica latina. Si è parlato prima degli italiani 
nel mondo ed io riprendo il discorso, consi­

derandoli alla stregua di fattori di politica 
estera. 

Lei pensi, signor ministro, cosa vorrebbe 
dire questo grande ponte tra l'Europa e 
l'America latina dove vivono ed operano 
milioni di cittadini italiani e milioni e milioni 
di cittadini di origine italiana, francese e 
spagnola! Questo grande ponte con accordi 
economici globali, con accordi politici! Qua­
lora l'Europa facesse un'operazione di que­
sto genere, allora sì si potrebbe parlare di 
nuova Europa, un'Europa che conta anche 
sul mercato internazionale, che può essere 
competitiva con la NAFTA tra Stati Uniti, 
Messico e Canada, e che può determinare 
nuovi equilibri politici. 

Recentemente ho assistito al convegno 
dell'ONU al Cairo sulla criminalità. Anche lì, 
signor ministro, si è toccato il tema del terzo 
pilastro e il discorso si è fatto importantissi­
mo perché, se non abbiamo una politica 
comune sul piano giudiziario, rischiamo di 
sanare sempre il terrorismo come tale, che 
peraltro non è configurato e per ora non è 
configurabile. A Napoli, però, si era fatto un 
grosso passo in avanti quando si era parlato 
di «atti di terrorismo» in similitudine al 
crimine, in modo che le estradizioni fossero 
possibili. 

Mi avvio alla conclusione, signor ministro. 
Ho cercato di dire, soprattutto, che solo 
tramite questa grande riflessione ed attraver­
so la Conferenza intergovernativa del 1996 
potremo fare un trattato vero per l'Europa 
concreta che abbiamo davanti agli occhi, per 
un'Europa che non può più essere in posizio­
ne di sudditanza rispetto a nessuno, per 
un'Europa che ha valori, cultura, tradizioni, 
storia, capacità sul piano economico e gran­
de forza sul piano politico internazionale. 

Ho accennato agli organismi internazio­
nali, alla NATO e all'UEO. Vi è la possibilità 
di adeguare tutti gli strumenti e gli organi 
istituzionali del nostro Parlamento europeo 
perché essi sono indispensabili per cammi­
nare, tenendo conto che gli europei ci atten­
dono. Qualcuno ha detto che essi sono già 
in uno stato d'animo diverso: può anche 
essere, ma noi dobbiamo, signor ministro, 
dire una volta per tutte agli europei e all'Eu­
ropa che la guerra è finita, è finita da 
cinquantanni! 
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Abbiamo ancora delle situazioni e delle 
posizioni anacronistiche, assurde. 

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia, la 
invito cortesemente a concludere. 

MIRKO TREMAGLIA. Lei, signor ministro, 
ha fatto un accenno al fatto che l'Europa 
non ha un posto nel Consiglio di sicurezza 
ed ha aggiunto che farne parte presenta 
delle difficoltà. Ma le nazioni che hanno 
vinto la guerra, non per altra qualificazione, 
dispongono ancora del diritto di veto, il che 
è assurdo. 

Per quanto riguarda il Trattato di non 
proliferazione nucleare, signor ministro, 
cinque continuano a detenere l'atomica, la 
conservano e dicono che non la distrugge­
ranno, con la conseguenza che il mondo 
rimane alla loro mercé in una situazione 
davvero paradossale. 

Signor ministro, concludo il mio interven­
to dicendole che noi siamo sempre stati dalla 
parte dell'Europa. Abbiamo approvato tutti 
i documenti riguardanti la costruzione del­
l'Europa dal Trattato di Roma sino agli 
ultimi; ed è con questo spirito e con questa 
coerenza che le diciamo che alleanza nazio­
nale approva le dichiarazioni del ministro 
degli esteri. Noi vigileremo in modo che 
dalle parole si passi ai fatti a tutela degli 
interessi nazionali e di quelli europei per 
costruire l'Europa nel quadro di nuovi equi­
libri internazionali, per riaffermare i principi 
di libertà e di giustizia e per realizzare la 
pace nel mondo. Approviamo quindi le di­
chiarazioni del ministro degli esteri (Applau­
si dei deputati dei gruppi di alleanza nazio­
nale e di forza Italia — Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente 
della Commissione affari esteri, onorevole 
Tremaglia, con il cui intervento si conclude 
questa fase del dibattito. 

Non vi sono infatti altri iscritti a parlare e 
pertanto dichiaro chiusa la discussione con­
giunta sulle comunicazioni del ministro de­
gli affari esteri e sulle linee generali delle 
mozioni. 

Ricordo che, dopo la replica del rappre­
sentante del Governo, nella persona del mi­

nistro, avranno luogo le votazioni. Prego 
pertanto i presidenti di gruppo di attivarsi 
affinché gli onorevoli colleghi siano presenti 
in aula. 

Ha facoltà di replicare il ministro degli 
affari esteri. 

SUSANNA AGNELLI, Ministro degli affari 
esteri. Signor Presidente, onorevoli depu­
tati, ho ascoltato con grande interesse i 
vostri interventi. È di conforto per l'azione 
del Governo trovare conferma in una larga 
consonanza tra le forze politiche sul signi­
ficato e sull'importanza della nuova fase 
dell'integrazione europea che si aprirà a 
partire dalla Conferenza di Messina del 2 
giugno prossimo. 

Debbo sottolineare l'auspicio (che il Go­
verno ha già fatto proprio) che l'Italia par­
tecipi al negoziato con un proprio rilevante 
contributo propositivo ed altresì l'invito a 
creare nel nostro paese le condizioni neces­
sarie per essere partecipi dei disegni più 
avanzati di integrazione e di coesione nel­
l'ambito dell'Unione europea. 

Si pone quindi un problema di consape­
volezza che gli onorevoli Napolitano e No­
velli hanno evocato con eloquenza. Tutti si 
rendono conto della posta in gioco e dell'in­
treccio indissolubile tra l'avvenire del nostro 
paese ed il futuro della costruzione europea. 

Ho colto una grande sensibilità rispetto 
all'esigenza di avvicinare l'Europa ai cittadi­
ni, di corrispondere alle attese delle più 
giovani generazioni non soltanto in termini 
di occupazione e di lavoro, ma anche sotto 
il profilo del ravvicinamento delle loro cul­
ture, come ha opportunamente ricordato 
l'onorevole Trantino. 

Sono giuste le preoccupazioni di carattere 
sociale qui espresse da più voci che hanno 
rinviato ad una strategia anche sovranazio­
nale di sviluppo sostenibile. H Governo ha 
sempre espresso il proprio sostegno alle 
soluzioni suggerite nel Libro Bianco di De-
lors, cui del resto il Consiglio d'Europa 
continua a dedicare costante attenzione per 
tradurlo in soluzioni operative. 

La collaborazione negli affari interni e 
nella giustizia ha avuto in altri interventi un 
posto di primo piano. Non può essere che 
una conferma per l'ordine di priorità che io 
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stessa avevo indicato nella relazione intro­
duttiva e che corrisponde ad una sempre più 
diffusa esigenza di giustizia e di sicurezza 
per le quali la dimensione nazionale appare 
tutt'altro che adeguata. 

Sappiamo di essere carenti in materia di 
libera circolazione delle persone, ma il Go­
verno si è impegnato a completare quanto 
prima le procedure necessarie all'attuazione 
dell'Accordo di Schengen ed auspica che il 
Parlamento approvi tempestivamente il 
provvedimento sulla protezione dei dati. 

L'Unione vuole raggiungere i propri obiet­
tivi secondo una ripartizione delle competenze 
che rispetti il principio di sussidiarietà — è più 
che mai opportuno averlo presente — secon­
do una suddivisione dei compiti che — come 
ci ha ricordato l'onorevole Menegon — tenga 
anche conto della dimensione regionale... 

Poiché mi pare che nessuno ascolti il mio 
intervento, passerò direttamente alle consi­
derazioni finali...! 

Il Governo sarà rappresentato nel gruppo 
di riflessione da un diplomatico che gode 
della mia personale fiducia e di una grande 
competenza, essendo stato associato ad altri 
momenti cruciali di riflessione e di negoziato 
sull'Europa comunitaria. Spero che il Parla­
mento vorrà trovare lodevole che un Gover­
no di tecnici abbia voluto scegliere un tecni­
co di provate capacità. 

Nel concludere, vorrei ringraziare tutti i 
deputati intervenuti nel dibattito fornendo 
preziose indicazioni, come pure tutti coloro 
i quali mi hanno ascoltato. Raccolgo senz'al­
tro l'invito ad ulteriori simili occasioni di 
informazione e di reciproco confronto, nella 
convinzione che su un tema di tale impor­
tanza il Governo debba poter contare co­
stantemente sul pieno sostegno del Parla­
mento (Applausi). 

PRESIDENTE. Avverto che sono state 
presentate le risoluzioni Tremaglia ed altri 
n. 6 - 0 0 0 1 5 , Berlinguer ed altri n. 6 - 0 0 0 1 6 ed 
Evangelisti ed altri n. 6 - 0 0 0 1 7 (vedi Vallega­
to A). 

Avverto altresì che i presentatori hanno 
ritirato le mozioni Novelli ed altri n. 1 -00107 
e De Benetti ed altri n. 1 -00121 . 

Prego il ministro degli affari esteri di 
esprimere il parere del Governo sulla re­

stante mozione e sulle risoluzioni presen­
tate. 

SUSANNA AGNELLI, Ministro degli affari 
esteri. Signor Presidente, il Governo, nu­
trendo talune riserve, non accetta la mozio­
ne Diliberto ed altri n. 1 -00116 . 

Il Governo accetta, invece, la risoluzione 
Tremaglia ed altri n. 6 - 0 0 0 1 5 , tenuto conto 
che il presidente della Commissione esteri 
ha testé affermato di concordare con la mia 
esposizione di questa mattina. Il Governo 
accetta inoltre le risoluzioni Berlinguer ed 
altri n. frÓOOló ed Evangelisti ed altri n. 
6 - 0 0 0 1 7 . 

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio­
ni di voto. 

Ricordo che sono iscritti a parlare per 
dichiarazione di voto gli onorevoli Andreat­
ta, Lantella, Lovisoni, Morselli, Giacovazzo, 
Pezzoni, Stornello e Brunetti. 

Voi tutti conoscete le nostre esigenze. 
Quindi, senza voler assumere atteggiamenti 
atteggiamenti prevaricatori — per l'amor 
del cielo! —, invito i colleghi alla massima 
sintesi, facendo loro osservare che essi han­
no anche la possibilità di depositare il testo 
della propria dichiarazione di voto per la sua 
pubblicazione in calce al resoconto steno­
grafico della seduta odierna, che la Presiden­
za è sin d'ora disponibile ad autorizzare. 
Raccomando in ogni caso — ripeto — la 
massima sinteticità (Applausi). 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Andreatta. Ne ha facoltà. 

BENIAMINO ANDREATTA. Presidente, ac­
cogliendo il suo implicito invito, accedo alla 
richiesta di consegnare il testo scritto della 
mia dichiarazione di voto per la pubblicazio­
ne in calce al resoconto stenografico della 
seduta odierna (Applausi). 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole 
Andreatta. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Lantella. Ne ha facoltà. 

LELIO LANTELLA. Signor Presidente, an­
ch'io accetto il suo invito a consegnare il 
testo scritto della mia dichiarazione di voto 
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affinchè sia pubblicata in calce al resoconto 
stenografico della seduta odierna (Applau­
si). 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole 
Lantella. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Lovisoni. Ne ha facoltà. 

RAULLE LOVISONI. Consegnerò il testo 
scritto della mia dichiarazione di voto affin­
chè sia pubblicato in calce al resoconto 
stenografico della seduta odierna, limitando­
mi qui ad annunziare che il gruppo del 
centro cristiano democratico voterà a favore 
delle risoluzioni Tremaglia ed altri n. 6-
0 0 0 1 5 ed Evangelisti ed altri n. 6 - 0 0 0 1 7 . 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole 
Lovisoni. Resta inteso che la Presidenza 
autorizza la pubblicazione in calce al reso­
conto stenografico della seduta odierna del 
testo delle dichiarazioni di voto dei deputati 
Andreatta, Lantella e Lovisoni. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Morselli. Ne ha facoltà. 

STEFANO MORSELLI. Presidente, accetto 
il suo invito e consegnerò il testo scritto della 
mia dichiarazione di voto affinché sia pub­
blicato in calce al resoconto stenografico 
della seduta odierna. Debbo tuttavia ramma­
ricarmi per il fatto che pochi colleghi siano 
stati impegnati fin da questa mattina a di­
scutere problemi tanto importanti. Troppi 
colleghi arrivano all'ultimo momento e pre­
tendono in cinque minuti di votare e di 
andare via (Applausi). Non credo si tratti di 
un comportamento particolarmente edifi­
cante per la Camera. 

Accetto quindi il suo invito, nonostante i 
colleghi del mio gruppo mi sollecitino a 
rendere la mia dichiarazione di voto; non 
voglio essere colui che fa eccezione. Ribadi­
sco tuttavia che tale decisione è dettata solo 
da cortesia e non fa venir meno il mio 
profondo rammarico per il comportamento 
di tanti colleghi (Applausi). 

PRESIDENTE. La ringrazio onorevole 
Morselli. Resta inteso che la Presidenza au­
torizza la pubblicazione in calce al resoconto 

stenografico della seduta odierna anche del 
testo della sua dichiarazione di voto. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Pezzoni. Ne ha facoltà. 

MARCO PEZZONI. Signor Presidente, con 
il dibattito di oggi l'Italia entra nel ciclo delle 
grandi discussioni sull'avvenire dell'Europa; 
il gruppo progressisti-federativo voterà a 
favore delle risoluzioni Berlinguer ed altri 
n. 6 - 0 0 0 1 6 ed Evangelisti ed altri n. 6 - 0 0 0 1 7 
su Schengen. Sottolineiamo in particolare 
che la risoluzione a firma Berlinguer ed altri 
è frutto di un'ampia discussione che ha 
raccolto proposte e idee emerse da un ampio 
schieramento di forze che vanno dai rifor­
matori a forza Italia, ai popolari, e ricordia­
mo che il suo contenuto riprende quello 
della mozione federalista a firma Novelli ed 
altri n. 1 -00107 e della mozione verdeam-
bientalista De Benetti ed altri n. 1 -00121 . 

Ci asterremo invece dalla votazione della 
mozione Diliberto ed altri n. 1 -00116 e della 
risoluzione Tremaglia ed altri n. 6 - 0 0 0 1 5 . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Stornello. 
Ne ha facoltà. 

MICHELE STORNELLO. Anch'io, signor 
Presidente, accetto il suo invito a consegna­
re il testo scritto della mia dichiarazione di 
voto affinché sia pubblicato in calce al reso­
conto stenografico della seduta odierna. 

Desidero solo associarmi a quanto detto 
dal collega Morselli, che ha espresso il suo 
rammarico per la scarsa partecipazione del­
l'Assemblea ad un dibattito che non credo 
possa considerarsi meritevole di una simile 
disattenzione. Ad ogni modo, il gruppo di 
forza Italia voterà a favore della risoluzione 
Tremaglia ed altri n. 6 - 0 0 0 1 5 , si asterrà sulla 
risoluzione Berlinguer ed altri n. 6 - 0 0 0 1 6 e 
voterà a favore della risoluzione Evangelisti 
ed altri n. 6 - 0 0 0 1 7 . Esprimeremo altresì 
voto contrario sulla mozione Diliberto ed 
altri n. 1 -00116 . 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole 
Stornello. Anche in questo caso ribadisco 
che la Presidenza autorizza la pubblicazione 
del testo della sua dichiarazione di voto in 
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calce al resoconto stenografico della seduta 
odierna. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Brunetti. Ne ha facoltà. 

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente, 
renderò una breve dichiarazione di voto 
perché ci sembra utile esprimere, anche se 
sinteticamente, il nostro dissenso sulla riso­
luzione unitaria che ha portato al ritiro delle 
mozioni Novelli ed altri n. 1 -00107 e De 
Benetti ed altri n. 1-00121 e riaffermare le 
ragioni ed i contenuti della mozione Diliber­
to ed altri n. 1 -00116. 

In questi documenti si rappresentano con­
cretamente due prospettive del processo di 
integrazione europea: quella che — dalla 
risoluzione di Strasburgo degli ultimi giorni 
alle comunicazioni rese dal ministro degli 
esteri — prefigura un'Europa dominata dai 
grandi interessi finanziari, che abbiamo cri­
ticato anche in sede di discussione di merito, 
e quella relativa ad un'ipotesi di costruzione 
europea basata sulla dilatazione dei diritti di 
cittadinanza. 

Nei documenti che vengono sottoposti al 
nostro esame vi è tutta la filosofia che criti­
chiamo, emblematicamente evidenziata in 
alcuni punti della risoluzione unificata Ber­
linguer ed altri n. 6 -00016 : la condivisione 
degli obiettivi contenuti nella risoluzione 
recentemente approvata dal Parlamento eu­
ropeo, l'apprezzamento deU'impostazione 
della relazione del ministro degli esteri, il 
richiamo alle scelte programmatiche del Go­
verno Dini. Si registra poi, a nostro parere, 
un vuoto di impegni per quanto riguarda 
uno dei punti nodali da noi richiamati: la 
gravissima crisi sociale, con il suo dramma­
tico carico di lavoro negato e di assenza di 
risposte alle vecchie e nuove povertà, pro­
blemi che sono alla base del diritto di citta­
dinanza. Nel momento in cui non si affronta 
il nodo della questione sociale, anche il 
lamento sul deficit democratico rischia di 
essere una pura constatazione. 

Certo, nella risoluzione unificata è presen­
te un recupero di elementi che appartengo­
no anche alla nostra riflessione: ma la filo­
sofia di fondo si muove in altre direzioni. 
Siamo convinti che è necessario costruire 
un'ipotesi di Europa diversa, che si basi non 

sulla teologia monetarista, ma sulla garanzia 
dei diritti: un'Europa, cioè, dei popoli, non 
dei banchieri. 

Ecco perché riaffermiamo la necessità che 
la Conferenza intergovernativa per la rine­
goziazione del trattato di Maastricht sia ba­
sata sui contenuti che abbiamo tentato di 
sintetizzare nella nostra mozione. Negli altri 
documenti manca, oltretutto, una serie di 
elementi specifici che avevamo sottoposto 
all'attenzione del Governo, per ottenerne 
l'impegno in quel senso: mi riferisco, ad 
esempio, alla ratifica della Convenzione del 
Consiglio d'Europa sui diritti dell'uomo e le 
libertà fondamentali; all'inserimento nel 
trattato di un riferimento esplicito al princi­
po della parità di trattamento tra razze, 
sessi, religioni; alla rivisitazione del calenda­
rio stabilito per l'unione economica e mone­
taria (da rapportare alla situazione economi­
ca reale degli altri Stati)... (Applausi). 

Ringrazio coloro che con il proprio ap­
plauso intendono invitarmi a concludere. 
Fanno bene, visto che non hanno partecipa­
to ai lavori dell'Assemblea per tutta la gior­
nata... 

PRESIDENTE. Onorevole Brunetti, la 
prego di non fare polemiche. 

MARIO BRUNETTI. Concludo, signor Pre­
sidente. 

Le esigenze che ho ricordato non hanno 
trovato risposta né negli altri documenti di 
indirizzo né nella replica del ministro degli 
esteri. Ecco perché voteremo contro le riso­
luzioni, mentre invitiamo l'Assemblea a pro­
nunciarsi favorevolmente sulla mozione Di­
liberto ed altri n. 1 -00116 (Applausi dei 
deputati del gruppo di rifondazione comu­
nista-progressisti). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Giacovaz-
zo. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE GIACOVAZZO. Signor Presiden­
te, il clima frenetico che si registra in que­
st'aula non mi consente certo di svolgere per 
intero la mia dichiarazione di voto. D'altra 
parte, provengo da una sede altrettanto fre­
netica: il Comitato ristretto della Commis-
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sione speciale per l'esame delle proposte di 
legge in materia di riordino del settore ra­
diotelevisivo — la cosiddetta Commissione 
Napolitano —, dalla quale mi sono momen­
taneamente assentato. 

In sintesi, nel dichiarare che i deputati del 
gruppo del partito popolare italiano voteran­
no a favore della risoluzione Berlinguer ed 
altri n. 6-00016, alla quale hanno aderito, 
chiedo alla Presidenza di autorizzare la pub­
blicazione, in calce al resoconto stenografico 
della seduta odierna, del testo della mia 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente, 
onorevole Giacovazzo. 

Sono così esaurite le dichiarazioni di voto. 
Passiamo alla votazione. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sulla mozione Di­
liberto ed altri n. 1-00116, non accettata dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 482 
Votanti 258 
Astenuti 224 
Maggioranza 130 

Hanno votato sì 40 
Hanno votato no 218 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sulla risoluzione 
Tremaglia ed altri n. 6-00015, accettata dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 476 
Votanti 270 
Astenuti 206 

Maggioranza 136 
Hanno votato sì . . . . 215 
Hanno votato no . . . 55 

(La Camera approva — Applausi dei 
deputati dei gruppi di alleanza nazionale e 
di forza Italia). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sulla risoluzione 
Berlinguer ed altri n. 6-00016, accettata dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 477 
Votanti 305 
Astenuti 172 
Maggioranza 153 

Hanno votato sì . . . . 268 
Hanno votato no . . . 37 

(La Camera approva — Applausi). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sulla risoluzione 
Evangelisti ed altri n. 6-00017, accettata dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 461 
Votanti 341 
Astenuti 120 
Maggioranza 171 

Hanno votato sì . . . . 338 
Hanno votato no . . . 3 

(La Camera approva — Applausi). 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del 
giorno della seduta di domani. 
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Mercoledì 24 maggio 1995, alle 9,30: 

1. — Assegnazione di progetti di legge a 
Commissioni in sede legislativa. 

2. — Discussione del disegno di legge: 

S. 1581. — Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 29 marzo 
1995, n. 97, recante riordino delle funzioni 
in materia di turismo, spettacolo e sport 
(Approvato dal Senato) (2516). 

-r- Relatori: Ciocchetti, per la VII Com­
missione; Chiesa, per la X Commissione. 

(Relazione orale). 

3. — Discussione del disegno di legge: 

S. 1582. — Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 1° aprile 
1995, n. 98, recante interventi urgenti in 
materia di trasporti (Approvato dal Senato) 
(2527). 

— Relatore: Ravetta. 
(Relazione orale). 

4. — Seguito della discussione delle pro­
poste di legge: 

5. 359. — SENATORI CAVAZZUTI ed altri — 
Norme per la concorrenza e la regolazione 
dei servizi di pubblica utilità. Istituzione 
delle Autorità di regolazione dei servizi di 
pubblica utilità (Approvato dal Senato) 
(2231). 

SCAUA ed altri — Norme per la regolazio­
ne delle tariffe e il controllo della qualità dei 
servizi di interesse pubblico a tutela degli 
interessi e dei diritti degli utenti (387). 

REBECCHI ed altri — Norme per la regola­
zione delle tariffe e il controllo della qualità 
dei servizi di interesse pubblico a tutela degli 
interessi e dei diritti degli utenti (959). 

— Relatori: Perticaro, per la IX Commis­
sione; Bernini, per la X Commissione. 

(Relazione orale). 

5. — Discussione della proposta di legge: 

SCAUA; CALZOLAIO ed altri; DELLA VALLE e 
BERTUCCI; BENETTO RAVETTO ed altri — Legge 
quadro sull'inquinamento acustico (63-
198-678-1490). 

— Relatori: Calzolaio, per la Vili Com­
missione; Castelli, per la IX Commissione. 

6. — Discussione della proposta di legge: 

SCAUA; PERABONI ed altri; MANZINI ed altri; 
MANZONI ed altri; SERVODIO ed altri; GALDEL-
u ed altri — Nuova disciplina degli orari di 
apertura e chiusura deli esercizi commercia­
li di vendita al dettaglio (72-1398-1967-1993-
2044-2147). 

— Relatore: Mele. 
(Relazione orale). 

7. — Discussione della proposta di legge: 

GRATICOLA ed altri; SERVODIO ed altri; MAN­
ZINI ed altri; ARATA ed altri; GALDELU ed altri 
— Nuova disciplina del commercio (1937-
1956-1974-2083-2148). 

— Relatore: Gori. 
(Relazione orale). 

8. — Dimissioni del deputato Marilena 
Marin. 

La seduta termina alle 19,45. 

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI 
DEPUTATI BENIAMINO ANDREATTA, 
LELIO LANTELLA, RAULLE LOVISONI, 
STEFANO MORSELLI, MICHELE STOR­
NELLO E GIUSEPPE GIACOVAZZO SUL­
LE COMUNICAZIONI DEL GOVERNO E 
DISCUSSIONE DI MOZIONI SULLA 
CONFERENZA INTERGOVERNATIVA 
PER LA REVISIONE DEL TRATTATO DI 
MAASTRICHT. 

BENIAMINO ANDREATTA. Il gruppo del 
partito popolare esprime apprezzamento 
per lo schema delle comunicazioni espresse, 
a nome del Governo, dal ministro Agnelli, 
basato sulla necessità, da parte delle istitu­
zioni italiane ed europee di affrontare le tre 
sfide fondamentali dell'Europa in vista della 
Conferenza del 1996, che sono individuate 
nelle questioni della diversità, della sicurez­
za e della democraticità. 

In particolare sul tema della riforma delle 
istituzioni riteniamo opportuno sottolineare 
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la necessità di richiamarci alle linee appro­
vate il 17 maggio dal Parlamento europeo e 
sintetizzate dal concetto di «unità nella fles­
sibilità». In questa prospettiva apprezziamo 
il senso delle proposte contenute nelle co­
municazioni del Governo, in particolare per 
quanto riguarda la Presidenza del Consiglio 
europeo, la Commissione e i possibili futuri 
assetti della politica estera e di sicurezza 
comune. 

Proprio sulla PESC riteniamo sia priorita­
rio l'impegno del Governo italiano in sede di 
preparazione della Conferenza intergover­
nativa. La scelta preferita dovrebbe essere 
quella di una comunitarizzazione della 
PESC, per evitare che essa ricada nei pro­
blemi tipici dell'intergovernatività. Se que­
sto non fosse possibile, l'idea di ricorrere ad 
un segretariato generale o ad un presidente 
elettivo appare comunque utile. 

La Conferenza intergovernativa deve inol­
tre valutare le condizioni in cui sia possibile 
procedere in futuro ad ulteriori allargamen­
ti, tenendo conto peraltro dell'esigenza, da 
noi pienamente condivisa, di favorire in tutti 
i modi le forme dell'integrazione dei paesi 
dell'Europa centrale e orientale. 

Infine non si deve dimenticare che le 
scadenze europee prossime rappresentano, 
in prospettiva, un problema per l'Italia. È 
giusto che la Conferenza del 1996 mantenga 
i criteri di convergenza, ma spetta al nostro 
paese il compito di far di tutto per rientrare 
nei parametri di Maastricht. La stabilizzazio­
ne della lira è, da questo punto di vista, un 
presupposto per un aggiustamento indolore 
che intanto favorirebbe una fisiologica ridu­
zione dei tassi di interesse. Analogamente 
compito prioritario del Governo deve essere 
quello di perseguire con il massimo sforzo 
l'obiettivo di mantenere gli attuali ancora 
deboli segnali di inversione di tendenza per 
quanto riguarda gli altri due criteri di con­
vergenza sul tema del debito e del deficit. 

LELIO LANTELLA. Il nostro paese sta vi­
vendo, o meglio, dovrebbe vivere, una fase 
di grande intensità e di grande interesse per 
il movimento e le istituzioni federaliste. In­
fatti è forte, da un lato, l'intendimento di 
realizzare, nell'ambito della comunità nazio­
nale, una forma di federalismo «centrifugo 

ovvero «pluralizzante», che cioè sovrappon­
ga pluralità statuale alla struttura unitaria e 
centralistica; d'altro lato è forte anche la 
tensione costruttiva di un grande federali­
smo «centripeto» ovvero «unificante», in cui 
la pluralità degli Stati europei si consolidi e 
si rafforzi in una macro unità federale. 

Purtroppo, per le ragioni che sono note in 
Parlamento e nel paese, il progetto di fede­
ralismo nazionale ha subito un grave offu­
scamento, che si spera temporaneo. Le spe­
ranze che si erano alimentate a seguito delle 
elezioni del 27 marzo, speranze che riguar­
davano anche la possibilità di una realizza­
zione concreta del federalismo in Italia in 
tempi ragionevoli, hanno subito un duro 
colpo con il mutamento avventato di una 
compagine governativa che tanto avrebbe 
potuto dare al paese ed ai federalisti. 

Il rammarico per questo offuscamento 
non deve peraltro attenuare l'interesse e 
l'apprezzamento per l'altro processo di co­
struzione federalista che riguarda l'Europa, 
e su cui, appunto, siamo oggi chiamati a 
pronunciarci. 

Valutate le mozioni e le risoluzioni sulle 
quali l'aula si accinge a votare, esprimo a 
nome del gruppo dei federalisti e liberalde-
mocratici le seguenti dichiarazioni. 

Per la mozione Diliberto e altri, voto 
contrario. Riteniamo infatti che, pur conte­
nendo elementi apprezzabili, sia sbilanciata 
in favore di un cosmopolitismo in cui il 
valore delle diversità nazionali, nonché il 
valore dell'identità europea, risultano disco­
nosciuti sia in termini di teoria politica sia 
in termini di prospettive concrete (con pe­
culiare riguardo ai rapporti con le culture 
extra europee). 

Per la risoluzione Evangelisti e altri, voto 
favorevole. Infatti, pur essendo limitata a un 
tema settoriale incentrato sugli accordi di 
Schengen, appare comunque meritevole di 
condivisione. 

Per la risoluzione Tremaglia e altri, voto 
favorevole. Infatti, pur contenendo nelle 
premesse elementi che possono interpretarsi 
come cautele nei confronti del processo di 
costruzione federalista, tuttavia appare con­
vincente nella ampia articolazione dei temi 
proposti all'impegno del Governo nella parte 
dispositiva. 
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Per la risoluzione Berlinguer ed altri, voto 
favorevole. Infatti, pur soffermandosi, nelle 
premesse, su alcune preoccupazioni relative 
a chiusure protezionistiche il cui senso resta 
vago e potrebbe dar luogo a interpretazioni 
differenziate e a motivi di dissenso, tuttavia 
nel prosieguo è convincente, nella seria pro­
spettazione di un concreto progetto per la 
costruzione del federalismo in Europa. 

Non possiamo, peraltro, tacere il ramma­
rico per il ritiro della mozione Novelli ed 
altri, apprezzabile per la sua concretezza sia 
per quanto riguarda l'impianto istituzionale 
(la Commissione come Governo, il Consiglio 
dei ministri come Senato degli Stati, il Par­
lamento europeo come organo del potere 
legislativo unitamente al Senato degli Stati) 
sia nella parte finale laddove proponeva che 
la riforma dell'Unione potesse entrare in 
vigore con l'approvazione di un numero di 
Stati sufficiente per garantire la coesione 
dell'Unione stessa e la rapida adesione di 
altri Stati. 

È pur vero che su quest'ultimo terreno 
potrebbe apparire motivata qualche perples­
sità per l'abbandono del principio consen­
sualistico che è alla base dell'etica del fede­
ralismo; occorre infatti ricordare che, 
laddove sono in gioco profili costitutivi o 
modificativi dei patti federali, la regola di 
maggioranza, che è propria della cultura 
democratica, è per qualche verso debole ed 
è quindi preferibile la visione consensualisti­
ca che esige l'unanimità. D'altra parte ben 
conociamo le ragioni profonde e serie da cui 
era nata la proposta di avvio della riforma 
su base maggioritaria, e proprio in relazione 
all'apprezzamento di tali ragioni avremmo 
preferito che la parte in questione fosse 
rimasta, al fine di conferire più efficacia e 
concretezza alle speranze di una prossima 
realizzazione delle riforme auspicate. 

RAULLE LOVISONI. È significativo che in 
vista della Conferenza intergovernativa del 
1996 il dibattito si sia elevato ed anche in 
quest'aula stiano maturando scelte proget­
tuali di così ampio respiro. L'est europeo 
vive momenti di grande destabilizzazione e 
di cupa tensione. 

In questo dibattito, tanto maturo ed arti­
colato, ho voluto isolare un aspetto preciso 

riguardante il perché non sia solo necessario 
ma indispensabile procedere verso un forte 
federalismo europeo, che sappia controbi­
lanciare le spinte destabilizzanti che vengo­
no e verranno dalla regione mediterranea e 
dall'ex Unione Sovietica. E la necessità ci è 
dettata dagli scenari che si stanno delinean­
do ad est. Forse solo oggi possiamo cogliere 
il reale tenore della devastazione operata dai 
regimi comunisti, da quel socialismo reale 
che enucleava fra i suoi compiti quello di 
migliorare la società attraverso metodi di 
coercizione illiberale. 

Ebbene, quei metodi, sistematicamente 
applicati per oltre settantanni, hanno di­
strutto una cultura economica di base, una 
cultura economica filtrata attraverso tradi­
zioni familiari, una cultura che rappresenta 
un bene immateriale presente in ogni comu­
nità, in ogni popolo. 

Ora talune società dell'est Europa ripar­
tono da zero, dallo scambio di merci, dal 
baratto; conciliare queste condizioni con 
un contesto postindustrializzato è molto dif­
ficile. 

Si è creata una frattura fra occidente ed 
oriente europeo, una frattura per certi versi 
più profonda di quella che divideva i due 
blocchi ai tempi della guerra fredda. Ora, ci 
si può domandare quale attinenza ebbero le 
tematiche nelle condizioni esistenziali dei 
popoli dell'ex Unione Sovietica con le pro­
poste della prossima Conferenza intergover­
nativa. La risposta è semplice, in quanto ne 
risentono non solo l'economia e le proble­
matiche etico-culturali di quei popoli, ma un 
domani ne potrebbero risentire anche le 
politiche. 

Ricordiamo che i popoli slavi vivono una 
doppia tragedia, un'eredità negativa del co­
munismo ed una speranza uccisa stai nascere 
dall'utilitarismo dell'occidente che ha espor­
tato in quei paesi il peggio di sé. 

Ho voluto soffermarmi su queste temati­
che in quanto da esse dovrà discendere un 
progetto organico di politica estera che ten­
ga sempre dinanzi il problema dei futuri 
partners centroeuropei. 

La componente slava è uno dei tre grandi 
ceppi d'Europa, accanto ai latini ed ai ger­
manici, ed insieme rappresentano quella 
comunità di destino che si estende dall'At-
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lantico agli Urali e che giustamente il Santo 
Padre fa notare sia unificata dalla civiltà 
cristiana. Ebbene, se vogliamo consegnare 
all'Europa di domani un assetto europeo 
non dico pacifico — perché forse è chiedere 
troppo — ma almeno stabile e non irrime­
diabilmente compromesso a causa della no­
stra incapacità di prevedere eventi macro­
scopici, dobbiamo porre l'accento sul come 
stabilizzare i rapporti con i nostri vicini del 
centro Europa. Penso ai cechi, agli unghe­
resi, ai polacchi innanzitutto. Da tutto ciò 
deve derivare una visione strategica d'insie­
me. Ecco allora che l'Europa necessita di 
una forma federale, in quanto solo una 
forma federale che garantisce all'Unione il 
rango di pacifica potenza mondiale può 
assicurarci che la ricostruzione di queste 
società nella sfera avvenga in modo equili­
brato. 

La proposta della CSU-CDU, proposta che 
non è stata capita e che ha destato tanto 
scalpore, va in questa direzione federale. 

La sostanza del federalismo richiede tre 
cose in comune: la spada, la bandiera, la 
moneta. Ebbene, senza una unificazione 
militare, senza ima politica estera comune, 
l'Unione europea si presenta impreparata 
all'appuntamento del prossimo secolo. L'u­
nione tra i popoli europei è quindi necessaria 
ed in qualche modo il Trattato deve essere 
rivisto, se vogliamo tenere conto delle nuove 
realtà che vanno delineandosi, soprattutto 
con il sopraggiungere di queste nuove esi­
genze che nascono dall'apertura dell'Euro­
pa verso est. Si apre quindi un dibattito 
politico fra quanti si pongono di fronte al­
l'Europa da federalisti e quanti si pongono 
da confederalisti. Le due posizioni rispetto 
alla bipolarizzazione politica nel nostro pae­
se sono trasversali, vi sono federalisti e 
confederalisti in ambedue gli schieramenti, 
sia nel centrodestra che nel centrosinistra. 

Le nuove esigenze europee per noi cristia­
no-democratici richiedono uno sforzo ag­
giuntivo che tenga conto dei criteri di giusti­
zia, di solidarietà e di sussidiarietà, ma che 
congiunga questi ad un nuovo e più forte 
impulso federale in linea con i popolari 
europei. 

Chi sostiene che l'Unione europea debba 
porsi in futuro compiti soltanto programma­

tici, è in errore: i compiti che ci attendono 
sono tutti incentrati sulla capacità di saper 
costruire un immaginario collettivo giovani­
le fondato non tanto sulla ragione ma sui 
sentimenti, un federalismo oserei dire cari­
smatico che sappia scaldare i cuori delle 
giovani generazioni. 

Certamente noi dovremo cercare con ogni 
mezzo di ridurre il gap economico che divi­
de l'Italia dal cosiddetto nucleo duro caro­
lingio. Dovremo quindi cercare di raggiun­
gere una crescita economica quanto più 
stabile ed omogenea all'interno dell'Unione 
e questo richiederà grandi sacrifici, sacrifici 
che peraltro non potremo scaricare sulla 
disoccupazione. Anzi l'occupazione deve es­
sere posta sempre in evidenza. 

In secondo luogo dobbiamo porci il com­
pito di avvicinare il cittadino alle istituzioni 
dell'Unione. Questo è un compito estrema­
mente diffìcile per noi che siano riusciti a 
nauseare della politica il popolo italiano, uno 
fra i popoli al mondo forse più affezionato 
alla politica, un popolo pronto a discuterne e 
con competenza un po' ovunque, dai bar al 
convivio familiare. 

Ma come si fa a proporre dei quesiti 
referendari formulati in modo tanto oscuro? 
Quindi, mi rendo conto che dovremo fare 
tanto per raggiungere un rapporto più diret­
to fra cittadino ed Unione europea. 

Certamente se l'Unione avesse strumenti 
legislativi le cose cambierebbero, ma cam-
bierebbero ancora di più se le regioni d'Eu­
ropa fossero rappresentate in una Camera a 
Strasburgo. Dobbiamo adoperarci affinché 
si istituisca una Camera delle regioni sul 
modello di quella indicata dall'unione cri­
stiano sociale bavarese. I limiti di Maastricht 
sono detemiinati dall'eccessiva burocratiz­
zazione e dal fatto che l'Europa economica 
necessita di un'Europa politica. Ma l'Euro­
pa politica necessita a sua volta di un rap­
porto più diretto con le regioni. 

Infine un breve accenno alla necessità di 
un'applicazione piena di quanto concordato 
a Schengen. 

Tutte queste tematiche però non sono 
risolvibili a livello di governi. È nell'ambito 
di rapporti sempre più stretti fra partiti 
fratelli che si potrà accendere di nuovo un 
dialogo che viva una fase di riflusso ideale. 
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E questo, non è un compito del Governo, 
ma un compito nostro. Ricordiamoci che le 
lobbies economiche muovono le loro pedine 
su scacchiere internazionali, mentre il mon­
do della politica si accontenta di timidi rap­
porti più incentrati sulla cortesia che sull'en­
tusiasmo progettuale. 

Rilevando che le due risoluzioni, sia quella 
Berlinguer ed altri che quella Tremaglia ed 
altri, non sono antitetiche ma si integrano a 
vicenda, l'una ponendo l'accento sulla pro­
spettiva federale, l'altra evidenziando le esi­
genze dei princìpi di sussidiarietà, il CCD 
esprime voto favorevole ad ambedue. 

Mi auguro, signor ministro, che il Gover­
no possa procedere su questa strada e che 
sia possibile passare dalla costruzione di una 
instabile Europa delle patrie ad una nuova 
patria europea. 

STEFANO MORSELLI. Dopo i puntuali, in­
teressanti, esaustivi interventi degli onorevo­
li Trantino, Amoruso e Tremaglia, tocca al 
sottoscritto il compito e l'onore di svolgere 
la dichiarazione di voto per alleanza nazio­
nale. In questo momento stiamo compiendo 
scelte fondamentali, decisive per l'avvenire 
dell'Europa, che in particolare nel corso 
della Conferenza intergovernativa del 1 9 9 6 
troveranno attuazione. 

Alcuni sondaggi di opinione avevano rile­
vato un preoccupante declino del messaggio 
europeo. Questo, forse, per diverse ragioni; 
probabilmente non si trattava o non si tratta 
di indifferenza o disincanto dei popoli, ma 
di un ragionevole senso critico. 

Comunque la Conferenza dell'anno ven­
turo appare come appuntamento decisivo e 
deve rappresentare lo sbocco finale del gran­
de anelito dei popoli europei di essere più 
che mai protagonisti, di venire coinvolti 
nelle scelte della Comunità, con maturità e 
responsabilità, con coscienza e doveri comu­
ni, con la consapevolezza di dover gestire un 
delicato, ma quanto mai affascinante pro­
cesso post-bipolare. Ed ecco che prima di 
pensare alla od alle velocità dell'Europa, 
occorre avere ben chiari obiettivi e finalità 
che la risoluzione di alleanza nazionale e di 
altri colleghi di forza Italia e del CCD indi­
vidua con puntualità. 

Anche se per inciso, consentiteci di dire e 

ribadire la nostra contrarietà alla cosiddet­
ta «Europa à la carte». Da sempre gli italiani 
sentono, nutrono una spiccata vocazione 
europea; non so se l'Unione europea si vada 
incanalando, come hanno ribadito alcuni 
colleghi nei loro interventi, in una caratte­
rizzazione in senso federale, ma sia ben 
chiaro che se ciò accadrà si dovrà realizzare 
senza «baipassare», degradare, avvilire e vio­
lare gli interessi dei singoli paesi. Noi rite­
niamo che il traguardo dell'unione politica 
debba conseguirsi attraverso una confedera­
zione delle nazioni europee, con i paesi 
dell'est che devono entrare a far parte del­
l'Europa. Non si può fare l'Europa senza gli 
Stati europei! Ma mai come oggi le vicende 
del vecchio continente scorrono attraverso 
il rispetto e l'esaltazione della storia delle 
tradizioni, delle nazionalità e dell'armoniz­
zazione degli interventi economici, sociali, 
dei princìpi di legalità e solidarietà per giun­
gere a questo importante e storico traguardo 
in condizioni di parità. 

Ecco perché occorre una puntuale rivisi­
tazione del trattato di Maastricht, ecco per­
ché la nostra risoluzione parte prima di tutto 
dalla necessità di solidarietà e di unità, per 
consentire all'Europa di essere una realtà 
forte, e per garantire alle nazioni piena 
sovranità ed indipendenza. 

I popoli debbono essere protagonisti e le 
nazioni non devono essere scippate delle 
loro sovranità demandandole alle istituzioni 
comunitarie. Noi siamo per una vera inte­
grazione europea, molto più ampia di quella 
auspicata da tanti europeisti, noi arriviamo 
ad accarezzare financo l'idea di Europa-
nazione. Però occorre chiarezza di vedute e 
capire che l'Europa è una cosa e il modello 
europeo di Maastricht un'altra! 

Probabilmente il vero pericolo per la defi­
nitiva costruzione europea è che i cittadini 
la identifichino con la burocrazia degli ap­
parati, con le procedure farraginose e spesso 
inutili e costose, con la complessa struttura 
istituzionale, con i finanzieri ed i mercanti, 
con gli aiuti e le provvidenze agricole, con 
le arance portate al macero ed i pomodori 
arati nei campi. Ed allora è più che mai 
necessario creare i presupposti affinché l'U­
nione europea sia percepita dal cittadino 
come fondamentale sviluppo culturale, so-
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ciale ed economico, creando una vera e 
propria mobilitazione delle coscienze e delle 
volontà che attraverso una forte tensione 
ideale gli faccia ben comprendere che l'U­
nione deve essere un imprescindibile punto 
di riferimento affinché vengano semplificate 
tante procedure farraginose e, spesso, inuti­
li. Dobbiamo educare il cittadino «europeo» 
(l'atto educativo come atto essenzialmente 
d'amore ricalcando Agostino d'Ippoma) im­
ponendo quel decalogo di comportamenti di 
cui parlava l'onorevole Trantino. 

Ecco allora che l'Europa è stata concepita 
male, che la logica di Maastricht va stretti-
na, ma sappiamo altresì dell'importanza di 
questioni aperte e di fondamentale rilevan­
za, quali le forme di coinvolgimento del 
Parlamento europeo e la inderogabile neces­
sità di una comune sicurezza e difesa, cer­
cando una risposta esaustiva globale che si 
faccia carico dei problemi etnici, economici, 
sociali, deU'indiscriminato flusso migrato­
rio, delle estremistiche manifestazioni di in­
tolleranza. 

E la difesa si dovrebbe inquadrare in una 
ottica paneuropea che tenga in debito conto 
la necessità di sicurezza dell'Europa centrale 
ed orientale, rafforzando il ruolo dell'Allean­
za atlantica, per giungere ad una uniformità 
di armamento valorizzando la gestione eu­
ropea delle varie tecnologie degli approvvi­
gionamenti. 

Per l'Italia il ruolo è particolarmente im­
pegnativo e delicato in quanto l'Europa deve 
mantenere più che mai ima sua dimensione 
mediterranea, un ruolo stabilizzatore, calato 
e particolarmente imposto da considerazioni 
geostrategiche. Sapendo che l'Europa deve 
essere forte, dovendo superare anche la 
grave crisi delle Nazioni Unite per contribui­
re più che mai, in questo delicatissimo e 
tragico momento, a scongiurare il pericolo 
permanente dello sconvolgimento dei Balca­
ni che in queste ore di angoscia e di trepi­
dazione non solo rappresenta un grave peri­
colo per l'instabilità di una precisa area 
geografica, ma mette in grave pericolo la 
pace mondiale. Ecco quindi perché occorre 
più che mai giungere al 1996 con idee chiare 
e soprattutto comuni. 

Noi abbiamo apprezzato molti passaggi 
del discorso del ministro in sintonia con la 

nostra risoluzione, significativamente quan­
do ella ha dichiarato di respingere l'ipotesi 
di una dieta di legislatori nazionali che agi­
sca come una terza Camera; quando ella ha 
sottolineato che «l'Europa non deve rinun­
ciare alla sua vocazione sostanzialmente u-
niversale» sul passaggio riguardante le pro­
spettive dell'Europa dei cittadini attraverso 
il rilancio della dinamica del terzo pilastro 
relativo alle tematiche degli affari interni e 
della giustizia. 

Ecco allora la nostra risoluzione, che rias­
sume, pur nell'obbligata sintesi che impone 
un documento parlamentare, i precisi adat­
tamenti istituzionali e procedurali per con­
sentire di giungere a quella revisione del 
Trattato che noi auspichiamo e che ritenia­
mo indispensabile. Sappiamo che non si 
tratta di un documento esaustivo della com­
plessa materia comunitaria: quando giunge 
il Perfetto (diceva san Paolo) si getta via 
l'imperfetto ed il frammentario. Noi oggi 
non possiamo gettare via l'imperfetto ed il 
frammentario perché essi sono il passaggio 
obbligato per giungere all'ottimo. 

Toccherà all'Italia la Presidenza della 
Conferenza intergovernativa del prossimo 
anno e speriamo che a distanza di quaran­
timo anni da quella riunione che i ministri 
degli esteri tennero a Messina si possa final­
mente giungere alla creazione di una vera 
Unione europea, superando gli egoismi na­
zionalistici attraverso la valorizzazione dei 
parlamenti nazionali. Affinché la sempre più 
necessaria unione tra i popoli dell'Europa si 
muova in direzione del mantenimento del 
patrimonio fin qui acquisito sul cammino 
dell'integrazione. 

È per questo che chiediamo alla Camera 
un voto favorevole alla risoluzione, per re­
stare interpreti ed ispiratori di cultura, di 
civiltà, di solidarietà, di giustizia ed essere 
soggetto fondamentale della pace e della 
prosperità del mondo intero. 

MICHELE STORNELLO. Il gruppo parla­
mentare di forza Italia vota a favore della 
risoluzione Tremaglia ed altri tenendo conto 
che la medesima individua i punti più urgen­
ti per una ridiscussione e revisione del tratta­
to di Maastricht, inquadrandoli nell'ambito 
di un dibattito che si va facendo sempre più 
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attento in quei paesi che hanno rappresen­
tato il nucleo storico della Comunità. 

Le urgenze di un assetto più razionale 
come gli impegni da assumere da parte dei 
parlamenti nazionali nei confronti della ge­
stione dell'Europa, la necessità di arrivare 
ad accordi sempre più stretti in temi di 
politica estera ed interna, rappresentano la 
chiave di lettura politica per arrivare con 
rapidità all'attuazione di tutti i pilastri pre­
visti dall'accordo di Maastricht del 1991. 

Il gruppo di forza Italia si astiene sulla 
risoluzione a firma Berlinguer ed altri che 
però ritiene particolarmente efficace nel 
tracciare le linee guida principali per la 
revisione del Trattato, anche per quanto 
riguarda la filosofia che indica la realtà 
politica dell'Europa del 2000. 

Il nostro gruppo vota invece contro la 
mozione Diliberti ed altri, considerando l'e­
strema rigidità con la quale si articolano i 
rilievi sollevati. 

Il gruppo di forza Italia infine vota a 
favore della risoluzione Evangelisti ed altri, 
che ripristina il testo per uno snellimento 
nelle procedure di attuazione del dispositivo 
attraverso il quale si rende operativo l'Ac­
cordo di Schengen. 

GIUSEPPE GIACO\AZZO. H gruppo del par­
tito popolare italiano apprezza e condivide 
l'esposizione del nostro ministro degli esteri, 
Susanna Agnelli, e la linea di politica estera 
del Governo. Essa si ricollega ai momenti 
migliori della nostra politica internazionale. 
Una politica che pure ha avuto i suoi alti e 
bassi, in una continuità che ha sofferto 
anche di inerzie. 

Più volte è stata posta in risalto la conver­
genza delle forze politiche sulle scelte di 
fondo, il voto unanime del Parlamento ita­
liano sulle principali risoluzioni negli ultimi 
decenni. Convergenze verificate anche du­
rante il precedente Governo, nonostante 
qualche varietà d'accenti e vaghe tentazioni 
thatcheriane. Non si è mai registrata una 
pregiudiziale contrapposizione tra schiera­
menti di Governo e di opposizione. 

Abbiamo apprezzato la convinzione del 
ministro quando sostiene che il rilancio della 
politica europea comincia, per buona sorte, 
con la riflessione che si terrà a Messina fra 

qualche mese, alla vigilia del semestre di 
presidenza italiana dell'Unione europea, 
quando più mature saranno sotto i nostri 
occhi le esigenze e le proposte di revisione 
del trattato di Maastricht. Trattato al quale 
l'Italia ha dato un'adesione plebiscitaria con 
l'88 per cento dei consensi. 

L'onorevole Napolitano ha insistito sulla 
necessità di sfruttare al massimo questa 
occasione per recuperare ruolo e prestigio 
all'Italia. Prepariamoci, signor ministro, con 
impegno e con uno sforzo solidale del Go­
verno e del Parlamento. 

Io qui vorrei porre un accento particolare 
su aspetti che forse andrebbero meglio con­
siderati. Mi riferisco alla politica mediterra­
nea di cui non si è parlato abbastanza. 
Siamo convinti che nessun paese rivierasco 
potrà mai risolvere isolatamente i problemi 
che gravitano in questo grande bacino di 
civiltà e di contraddizioni. 

Qui è mancata fino ad oggi una politica 
europea, qui si tocca con mano l'assenza di 
Europa. Quest'Europa è fuori della realtà 
ribollente del Mediterraneo, anzi cerca di 
scansarla. Ed è questa assenza che ha reso 
spesso inevitabile il confronto diretto tra le 
due massime potenze nella lunga fase del 
bipolarismo dominante. 

Soggetto della politica mediterranea non 
può essere che l'Unione europea. L'Italia, 
con i piedi nel mare e la testa in Europa, è 
la più esposta in questo compito storico di 
sintesi. E sarebbe davvero anacronistico, 
oltre che velleitario, pensare di voler colti­
vare una nostra autonoma politica mediter­
ranea, che in tempi lontani fu la premessa 
di sciagurate avventure coloniali. 

Anche la condizione della ex Iugoslavia 
sconta purtroppo questo deficit di visione 
europea, da cui l'impotenza di una politica 
intergovernativa senza solidi ancoraggi par­
lamentari e democratici. 

È giusto, signor ministro, il suo invito a 
fare tutti un esame di coscienza in quanto 
europei. Non si può lasciare ogni volta agli 
Stati Uniti il compito di accorrere in tutti i 
crocevia di crisi anche qui, a due passi da 
casa nostra. Occorre dotare l'Europa di 
personalità giuridica e di capacità decisiona­
le, riconoscibile agli occhi dei cittadini. 

La vicinanza dei cittadini europei si misu-
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ra in termini di libera circolazione delle 
persone. Abbiamo purtroppo subito l'umi­
liazione di restar fuori dal sistema Schengen 
— per quanto tempo ancora? — per una 
serie di ritardi che non riusciamo a giustifi­
care. Ma siamo anche convinti che Schen­
gen da sola non può essere la risposta euro­
pea alla irresistibile pressione ed alla fuga 
verso l'Europa di masse, ormai, di giovani 
disperati del terzo mondo. 

Così come l'esercito (benemerito) non 
può essere l'unica risposta alla tragedia degli 
approdi clandestini sulle coste pugliesi, né la 
generosa solitudine dei vescovi del Salente. 
Non c'è l'Europa in queste risposte sempli­
ficate, non c'è la cultura, l'umanesimo della 
nostra civiltà in questo scenario ancora in­
decifrato nel quale incrociano nuove mafie 
e nuove omertà. 

È stato eloquente il passaggio in cui dice 
che bisogna fare di tutto — cito a memoria— 
perché in Europa non sorgano cittadinanze 
senza Europa. Ed è anche doveroso che in 
Europa non si sentano illegittimi uomini e 

donne in cerca di lavoro, che hanno soltanto 
il torto di non essere nati sotto questo cielo. 
Ma perché non prevalgano gli egoismi occor­
re anche scoraggiare gli assi privilegiati che 
non creano equilibri comunitari ma solo squi­
libri, conflittualità e rivalità, ammantate dalla 
diplomazia del denaro. 

Siamo convinti di avere un ruolo impor­
tante nella costruzione europea. Senza pre­
tesa di originalità, senza iattanza, sappiamo 
che il nostro contributo è avvalorato e sor­
retto da una tradizione politica che va da De 
Gasperi a Schumann a Spinelli: uomini che 
seppero comunicare un'alta idealità con i 
passi concreti verso una prospettiva che 
allora sfiorava l'utopia. 

Dopo tante incertezze, omissioni, bracci 
di ferro e prove di forza senza bussola, ora 
l'Europa sa di essere chiamata, invocata dai 
cittadini, dai popoli, a darsi una politica 
estera chiara, visibile, autorevole, che è con­
dizione stessa della sua esistenza. Con que­
sto spirito voteremo la risoluzione che ab­
biamo sottoscritto, solidale col Governo. 



PAGINA BIANCA



Camera dei Deputati — 11025 — Atti Parlamentari 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1995 

DOCUMENTO SULLE CONCLUSIONI DEL GRUPPO EUROPEO DI RICERCA 

CITATO DAL DEPUTATO PIETRO DI NUCCIO NEL CORSO DEL SUO INTERVENTO 

SULLE COMUNICAZIONI DEL GOVERNO E DISCUSSIONE DI MOZIONI SULLA CONFERENZA 

INTERGOVERNATIVA PER LA REVISIONE DEL TRATTATO DI MAASTRICHT 



PAGINA BIANCA



Atti Parlamentari — 11027 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1995 

UN'EUROPA DELLE NAZIONI 

CONCLUSIONI DEL GRUPPO EUROPEO DI RICERCA 

IL GRUPPO EUROPEO DI RICERCA 



Atti Parlamentari — 11028 — Camera dei Deputati 

Xn LEGISLATURA - DISCUSSAMI - SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1995 

INDICE 

Capitolo l OBIETTIVI DEL TRATTATO E QUADRO FONDAMENTALE 

1.1 Obiettivi dell'Unione Europea 
1.2 Quadro Istituzionale e Politiche della Comunità Europea 
1.3 Cittadini Europei 
1.4 Immigrazione e Circolazione delle Persone all'interno dell'Unione 
1.5 Agricoltura e Pesca 

Capitolo 2 RIFORME DELLE ISTITUZIONI 

2.1 II Parlamento Europeo 
2.2 D Consiglio dei Ministri 
2.3 La Commissione Europea 
2.4 La Corte di Giustìzia Europea 
2.5 II Bilancio 

Capitolo 3 PILASTRI INTERGOVERNATIVI 

3.1 Politica Estera e di Sicurezza Comune 
3.2 Cooperazione nel settore della Giustizia e degli Affari Interni 

Capitolo 4 NUOVI MEMBRI. ACCORDI, ecc. 

4.1 Disposizioni Finali del Trattato di Roma 
4.2 Disposizioni Finali del Trattato di Maastricht 

L E P A R T I S O T T O L I N E A IT: 

S O N O Q U E L L E S O P P R E S S I . 

N E L L A N U O V A V E R S I O N I ; 



Atti Parlamentari — 11029 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1995 

CAPITOLO 1 

OBIETTIVI DEL TRATTATO E QUADRO FONDAMENTALE 

1.1 Obiettivi dell' Unione Europea 

TRATTATO SULL'UNIONE EUROPEA 

TITOLO 1 
DISPOSIZIONI COMUNI 

Articolo A 

Con ¡1 presente trattato. le ALTE PARTI CONTRAENTI istituiscono tra 
loro un'UNIONE EUROPEA, in appresso denominata -Unione*. 

11 presente trattato segna una nuova tappa nel processo di creazione di  
un'unione sempre più stretta tra i popoli dell'Europa, in cui le  
decisioni siano prese il più vicino possibile ai cittadini. 

L'Unione è fondata sulle Comunità europee, integrate dalle politiche e 
forme di cooperazione instaurate dal presente trattato. Essa ha il 
compito di organizzare in modo coerente e solidale le relazioni tra gli 
Stati membri e tra i loro popoli. 

ARTICOLO A (Emendato) 

L'Unione ha come compito 'quello di promuovere i valori della pace, della 
democrazia, del pluralismo, della libertà personale e di impresa in Europa. 

L'Unione e le Comunità Europee forniscono un quadro attraverso il quale gli 
Stati Membri possono cooperare nelle aree e nei limiti determinati dagli Stati Membri 
conformemente ai principi democratici, come espressi attraverso i loro propri strumenti 
costituzionali. 

In alcun modo l'Unione diventerà, nè cercherà di assumere le funzioni di uno 
Stato. Essa riconosce che i Parlamenti nazionali ed i Governi costituiscono l'unità 
fondamentale della democrazia in Europa e rispetta, sotto tutti gli aspetti, la necessità di 
consenso democratico richiesta a livello nazionale per le attività da essa svolte. 

Non vi è alcuna presunzione che i poteri o le funzioni dell'Unione aumenteranno 
nel tempo. Al contrario, i poteri e le funzioni dell'Unione sono riviste periodicamente e 
ogni funzione che non sia più necessaria, nel senso che può essere sufficientemente svolta 
a livello nazionale, sarà restituita agli Stati Membri. 
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Articolo B 

L'Unione sijrefigge i seguenti obiettivi: 

— promuovere un progresso economico e sociale equilibrato e 
sostenibile, segnatamente mediante la creazione di uno spazio  
senza frontiere interne, il rafforzamento della coesione economica  
e sociale e l'instaurazione di un'unione economica e monetaria che  
comporti a termine una moneta unica, in conformità delle  
disposizioni del presente trattato: 

— affermare la sua identità sulla scena internazionale, segnatamente  
mediante l'attuazione di una politica estera e di sicurezza comune,  
ivi compresa la definizione a termine di una politica di difesa  
comune che potrebbe, successivamente, condurre ad una difesa  
comune; 

— rafforzare la tutela dei diritti c degli interessi dei cittadini dei suoi 
Stali membri mediante Tinstituzionc di una cittadinanza dcll'Unio-
nc; 

— sviluppare una stretta cooperazionc nel settore della giustizia e 
degli affari interni: 

— mantenere integralmente r«acquis» comunitario e svilupparlo al 
fine di valutare, attraverso la procedura prevista all'articolo N,  
paragrafo 2, in quale misura si renda necessario rivedere le  
-politiche e le forme di cooperazione instaurate dal presente trattato  
allo scopo di garantire l'efficacia dei meccanismi e delle istituzioni 
comunitarie. 

Gli obiettivi dell'Unione saranno perseguiti conformemente alle 
disposizioni del presente trattato, alle condizioni e secondo il ritmo ivi 
fissati, nel rispetto del principio di sussidiarietà definito all'articolo 3 B 
dei trattato che istituisce la Comunità europea. 

ARTICOLO B (Emendato) 

L'Unione si prefigge i seguenti obiettivi: 

- promuovere un progresso sociale equilibrato e sostenibile attraverso 
l'incoraggiamento di strette ed armoniose relazioni commerciali tra le economie dei 
suoi Stati Membri; 

- facilitare l'affermazione degli interessi dei suoi Stati Membri sulla scena 
internazionale, assicurando meccanismi attraverso i quali essi possono collaborare su 
questioni di comune interesse, 

- rafforzare la tutela dei diritti e degli interessi dei cittadini dei suoi Stati Membri 
mediante una mutua collaborazione a questo fine; 
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sottoporre i suoi poteri e le sue funzioni a revisione conformemente all'Articolo A di 
cui sopra e, in particolare, intraprendere il processo di revisione previsto dall'Articolo 
3c del Trattato che istituisce la Comunità Europea. 

Gli obiettivi dell'Unione saranno perseguiti conformemente alle disposizioni del presente 
Trattato, alle condizioni e secondo il ritmo ivi fissati, fatte salve le restrizioni sopra­
indicate enunciate nell'Articolo 3b del Trattato che istituisce la Comunità Europea. 

Articolo C 

L'Unione dispone di un quadro istituzionale unico che assicura la 
coerenza e la continuità delle azioni svolte per il perseguimento dei  
suoi obiettivi, rispettando e sviluppando nei contempo r «acquisi 
comunitario. ~ ~ 

L'Unione assicura in particolare la coerenza globale della sua azione  
esterna nell'ambito delle politiche in materia di relazioni esterne, di  
sicurezza, di economia e di sviluppo. Il Consiglio e la Commissione  
hanno la responsabilità di garantire tale coerenza. Essi provvedono, 
nell'ambito delle rispettive competenze, ad attuare dette politiche. 

ARTICOLO C (Emendato) 

L'Unione dispone di un quadro istituzionale unico che facilita il perseguimento 
dei vari interessi dei suoi Stati Membri e delle Comunità che essi formano come prevista 
in questo Trattato e nel Tranato che istituisce la Comunità Economica Europea. 

Articolo D 

Il Consiglio europeo dà all'Unione l'impulso necessario al suo  
sviluppo e ne definisce gli orientamenti politici generali. 

Il Consiglio europeo riunisce i capi di Stato o di governo degli Slati 
membri nonché il presidente della Commissione. Essi sono assistiti dai 
ministri incaricati degli Affari esteri degli Stati membri e da un  
membro della Commissione. Il Consiglio europeo si riunisce almeno 
due volte l'anno sotto la presidenza dei capo di Stato o di governo delio 
Staio membro che esercita la presidenza del Consiglio. 

Il Consiglio europeo presenta ai Parlamento europeo una relazione 
dopo ciascuna delle sue riunioni, nonché una relazione scritta annuale 
sui progressi compiuti dall'Unione. 
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AJRTICOLO D (Emendato) 

Il Consiglio Europeo assicura un foro per la discussione delle attività dell'Unione 
e degli interessi degli Stati Membri. 

Il Consiglio Europeo presenta agli Stati Membri e al Parlamento Europeo una 
relazione dopo ciascuna delle riunioni nonché una relazione scritta annuale sulle attività 
dell'Unione. 

Articolo F 

1. L'Unione rispetta l'identità nazionale dei suoi Stati membri, i cui 
sistemi di governo >i fondano sui principi democratici. 

2. L'Unione rispetta i diritti fondamentali quali sono garantiti dalla 
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle 
libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, e quali 
risultano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, in 
quanto principi generali del diritto comunitario. 

3. L'Unione si dota dei mezzi necessari per conseguire i suoi 
obiettivi c per portare a compimento le sue politiche. 

ARTICOLO F (Emendato) 

2. L'Unione rispetta i diritti fondamentali in quanto principi generali del diritto 
comunitario. Gli Stati Membri dell'Unione Europea aderiscono alla Convenzione 
come condizione per la loro appartenenza all'Unione. 
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1.2 Quadro Istituzionale e Politiche della Comunità Europea 

EMENDAMENTI AGLI ARTICOLI DA 2 A 3b DEL TRATTATO CHE 
ISTITUISCE LA COMICITÀ' EUROPEA 

(TRATTATO DI ROMA) 

Articolo 2 (•) 

La Comunità ha il compito di promuovere, mediante l'instaurazione di 
un mercato comune e di un'unione economica e monetaria e mediante  
l'attuazione delle politiche e delle azioni comuni di cui agli articoli 3 e  
3 A. uno sviluppo armonioso ed equilibrato delle attività economiche 
nell'insieme della Comunità, una crescita sostenibile, non inflazioni­
stica e che rispetti Pambiente, un elevato grado di convergenza dei 
risultati economici, un elevato livello di occupazione e di protezione  
sociale, il miglioramento del tenore e della qualità della vita, ja 
coesione economica e sociale e la solidarietà tra Stati membri. 

ARTICOLO 2 (Emendato) 

La Comunità ha il compito di promuovere, mediante l'instaurazione di un mercato 
comune, uno sviluppo armonioso ed equilibrato delle attività economiche nell'insieme 
della Comunità, una crescita sostenibile, non inflazionistica e che rispetti J'ambiente, il_ 
miglioramento del" tenore e della qualità della vita, attraverso il perseguimento delle 
attività comuni della Comunità descritte all'Articolo 3(2) e la messa a disposizione di un 
quadro per le altre attività enunciate agli Articoli 3 e 3b. 

Articolo 3 (••) 

Ai fini enunciati all'articolo 2, l'azione della Comunità comporta, alle  
condizioni e secondo il ritmo previsti dal presente trattato: 

a) l'abolizione, tra gli Siati membri, dei dazi doganali e delle 
restrizioni quantitative all'entrata e all'uscita delle merci come pure 
di tutte le altre misure di effetto equivalente; 

b) una politici commerciale comune: 

c) un mercato interno cnniitcrizzato dall'eliminazione, fra gli Siali 
membri, degli ostacoli .-ili» libera circolazione delle merci, delle 
persone, dei servi/i c dei capitali: 

d) misure relative all'entrala e alla circolazione delle persone nel 
mercato intorno, come previsto dall'articolo 100 C; 
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c) una politica comune nei settori dell'agricoltura e della pesca; 

Q una politica comune nel settore dei trasporti; 

g) un regime inteso a garantire che la concorrenza non sia falsata nel 
mercato interno; 

h) il ravvicinamento delle legislazioni nella misura necessaria ai 
funzionamento del mercato comune; 

i) una politica nel settore sociale comprendente un Fondo sociale 
europeo; 

j) il rafforzamento della coesione economica e sociale; 

k) una politica nel settore dell'ambiente; 

1) il rafforzamento della competitività dell'industria comunitaria; 

m) la promozione della ricerca e dello sviluppo tecnologico; 

n) rincentiva/ione della creazione e dello sviluppo di reti transcu* 
ropee: 

o) un contributo al conseguimento di un elevato livello di protezione 
della salute; 

p) un contributo ad un'istruzione c ad una formazione di qualità e al 
pieno sviluppo delle culture degli Stati membri: 

q) una politica nel settore della coopcrazione allo sviluppo; 

r) l'associazione dei paesi e territori d'oltremare, intesa ad incremen­
tare gli scambi'e proseguire in comune nello sforzo di sviluppo 
economico e sociale; 

s) un contributo al rafforzamento della protezione dei consuma­
tori; 

t) misure in materia di energia, protezione civile e turismo. 
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ARTICOLO 3 (Emendato) 

1. Le attività della Comunità comprendono le attività comuni della Comunità, come 
enunciato al paragrafo 2 di questo Articolo, e la messa a disposizione di una struttura 
istituzionale per le attività delle varie Comunità previste ai paragrafi da 3 a 8 di 
questo Articolo e per le attività del Titolo V (politica estera e di sicurezza comuni) e 
Titolo VI (cooperazione nei settore della Giustizia e degli Affari Interni) del Trattato 
sull'Unione Europea. Ogni Stato Membro partecipa alle attività comuni della 
Comunità. Qualsiasi Stato Membro può partecipare alle attività delle rispettive 
Comunità di cui ai paragrafi da 3 a 8, ma senza alcun obbligo di farlo. Gli Stati 
Europei che non sono membri dell'Unione possono far pane altresì di tali Comunità, 
alle condizioni contemplate in questo Trattato e nel Tra.cato sull'Unione Europea. 

2. Le attività comuni della Comunità comprendono: 
a);b);c);g);h);r);s) 

(Nota: le lettere dei sotto-paragrafi dell'attuale Articolo 3 del Trattato di Roma sono 
state mantenute al fine di mostrare la suddivisione dei compiti dell'attuale Comunità 
tra le proposte attività comuni della Comunità e i vari sottogruppi). J 

Le seguenti disposizioni del Trattato regolano le attività comuni della Comunità e si 
applicano a tutti gli Stati Membri: 

Articoli da 7 a 7c (mercato interno) 
Articoli da 8 a Se (diritti dei cittadini degli Stati Membri) 
Articoli da 9 a 37 (libera circolazione delle merci) 
Articoli da 48 a 73 h (libéracircòfaSone delle persone, dei servizi e dei capitali) 
Articoli da 85 a 102, esclusi articoli lOOc e lOOd (regole comuni sulla concorrenza e 
armonizzazione delle legislazioni) 
Articoli da 110 a 115 (politica commerciale comune) 
Articolo I29a (protezione dei consumatori) 
Articoli da 131 a 136a (territori associati) 

3 Le attività della Comunità Eurooea Agricola e della Pesca comprendono: 
e) 

Le seguenti disposizioni di questo Trattato regolano le attività di questa Comunità: 

.Articoli da 38 a 47 

4. Le attività della Comunità SociaJe Europea comprendono: 
o); p) 

Le seguenti disposizioni del presente Trattato regolano le attività di questa 
Comunità: 

Articoli da 117 a 125 (politica sociale) 
Articoli da 126 a 127 (educazione, formazione e gioventù) * 
Articolo 128 (cultura) 
Articolo 129 (sanità pubblica) 
Articoli da 130a a 130e (coesione economica e sociale) 
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5. Le attività della Comunità Europea delle Comunicazioni comprendono: 
f); n); t) 

Le seguenti disposizioni del presente Tranato regolano le attività di questa 
Comunità: 

Articoli da 74 a 84 (trasporti) 
Articoli da 129b a 129d (Reti Transeuropee) 

6. Le attività della Comunità Europea dell'Ambiente e dello Sviluppo Mondiale 
comprendono: 
k);q) 

Le seguenti disposizioni di questo Trattato regolano le attività di questa Comunità: 

Articoli da 130r a 130t (ambiente) 
Articoli da 130u a I30y (cooperazione allo sviluppo) 

7. Le attività della Comunità Europea dello Sviluppo Industriale comprendono: 
1); m) 

Le seguenti disposizioni di questo Trattato regolano le attività di questa Comunità: 

Articolo 4b (Banca Europea degli Investimenti) 
Articolo 130 (politica industriale) 
Articoli da 130f a 130p (ricerca e sviluppo tecnologico) 
Articolo da 195d a 198e 
Articoli da 180(a)a(c) 

8. Le attività della Comunità Monetaria Europea comprendono il perseguimento 
dell'Unione Economica e Monetaria come enunciato all'Articolo За di questo 
Trattato. 

Le disposizioni di questo Trattato regolano altresì le attività di questa Comunità: 

Articoli da 102 a I09m 
I Protocolli relativi a detti .Articoli 
Articolo 180(d) 

9 Oltre alle Comunità istituite ai paragrafi da 3 a 8 del presente Articolo, ulteriori 
Comunità possono essere istituite nel quadro generale di questo Trattato, per coprire 
aree di altre politiche nelle quali gruppi di Stati Membri desiderano cooperare. 
L'iniziativa di istituire tali nuove Comunità, sarà presa dagli Stati Membri che 
desiderano parteciparvi, i quali definiscono le politiche e gli orientamenti generali di 
tali Comunità. 
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Articolo 3 A (•) 

1. Ai fini enunciati all'articolo 2, l'azione degli Stati membri e della 
Comunità comprende, alle condizioni e secondo il ritmo previsti dal 

. presente trattato, l'adozione di una politica economica che è fondata 
sullo stretto coordinamento delle politiche degli Stati membri, sul 
mercato interno e sulla definizione di obiettivi comuni, condotta 
conformemente al principio di un'economia di mercato aperta e in 
libera concorrenza. 

2. Parallelamente, alle condizioni e secondo il ritmo e le procedure 
previsti dal presente trali.ilu. questa a/ione comprende hi fissazione 
irrevocabile dei tassi di c.uuhio che comporterà l'introduzione di una 
moneta unica. l'l:CU. nonché la definizione c la conduzione di una 
politica monetaria e di una politica del cambio uniche, che abbiano 
l'obiettivo principale di mantenere la stabilità dei prezzi c. fatto salvo 
questo obiettivo, di sostenere le politiche economiche generali nella 
Comunità conformemente al principio di un'economia di mercato 
aperta e in libera concorrenza. 

3. Queste azioni degli Slati membri e della Comunità implicano il 
rispetto dei seguenti principi direttivi: prezzi stabili finanze pubbliche 
e condizioni monetarie sane nonché bilancia dei pagamenti sosteni­
bile. 

ARTICOLO 3a (non emendato) 

(Nota: benché questo Articolo non sia emendato, l'effetto degli emendamenti di cui sopra 
all'Articolo 3 è di rendere all'Articolo 3a applicabile solo ai membri della sotto-Comunità 
che desiderano partecipare all'Unione Economica e Monetaria) 

Articolo 3 B (•) 

La Comunità agisce nei limiti delle competenze che le sono conferite e 
degli obiettivi che le sono assegnati dal presente trattato. 

Nei settori che non sono di sua esclusiva competenza la Comunità 
interviene, secondo il principio della sussidiarietà, soltanto se e nella 
misura in cui gii obicttivi dell'azione prevista non possono essere 
sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunouc. a 
motivo delle dimensioni o degli effetti dell'azione in questiona g W r » 
realizzati meglio a livello comunitario. " " 

L'azione della Comunità non va al di là di quanto necessario per il 
raggiungimento degli obiettivi del presente trattato. 

» 

ARTICOLO 3b (Emendato) 

La Comunità intraprende azioni che riguardano gli affari interni degli stati 
Membri, solo ove necessario, in quanto la mancanza di azione potrebbe avere un impatto 
sostanziale e identificabile sugli affari interni degli Stati Membri. Tutte le azioni della 
Comunità identificano l'effetto sostanziale sul quale sono basate e, se l'effetto sostanziale 
non giustifica le misure in questione, esse sono soggette, su questa base, all'annullamento 
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ARTICOLO 3c (Nuovo) 

Durante un periodo di cinque anni dopo l'entrata in vigore di questi emendamenti, 
la Comunità procede ad una revisione degli Atti esistenti della Comunità per determinare 
se essi sono ancora necessari nella loro attuale forma o se non lo sono più, ed in 
particolare se essi soddisfano i requisiti all'Articolo 3b come attualmente emendato. In 
questo caso essi possono essere rinnovati. 

Pere essere rinnovato, sia nella sua forma originale o emendata, un atto della 
Comunità deve essere adottato nuovamente, conformemente alle procedure che si 
applicherebbero ad un nuovo atto dello stesso tipo e, conseguentemente, deve soddisfare 
i requisiti del voto all'unanimità o a maggioranza qualificata che si applicherebbero come 
se si trattasse di una nuova misura. 

Qualsiasi atto della Comunità esistente al momento dell'entrata in vigor? di questi 
emendamenti, la cui riadozione secondo questo .Articolo non è stata completata entro 
cinque anni, decadrà automaticamente. 

1.3 Cittadini Europei 

CITTADINANZA DELL'UNIONE 
CITTADINI DEGLI STATI MEMBRI 

Articola X 

L I: istituita una cittadinanza dell'Unione. 

ti cittadino dell'Unione chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato membro. — _ 

2. 1 cittadini dell'Unione godono dei diritti e sono soggetti ai doveri  previsti dal presente trattato. 

Artìcolo 8 A 

1. Ogni cittadino dell'Unione ha il diritto di circolare e di soggior­
nare liberamente nel territorio degli Stati membri, fatte salve le 
limitazioni e le condizioni previste dal presente trattato e dalle 
disposizioni adottate in applicazione dello stesso. 

2 : C o n s ' 8 l l ° può adottare disposizioni intese a facilitare l'eserci­
zio dei diritti di cui al paragrafo 1; salvo diversa disposizione del 
presente trattato, esso delibera all'unanimità su proposta della 
Commissione e previo parere conforme del Parlamento europeo. 
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ARTICOLO 8a (Emendato) 

1. Ogni cittadino di uno Stato Membro dell'Unione ha il diritto di circolare e di 
soggiornare 

Articolo 8 B 

1. Ogni cittadino dell'Unione residente in uno Stato membro di cui 
non è cittadino ha il diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni 
comunali nello Stalo membro in cui risiede, alle stesse condizioni dei 
cittadini di detto Stato. Tale diritto sarà esercitato con riserva delle 
modalità che il Consiglio, deliberando all'unanimità su proposta della 
Commissione c previa consultazione del Parlamento europeo, dovrà 
adottare entro il M dicembre IW4; tali modalità possono comportare 
disposi/ioni derogatorie ove problemi specifici di uno Stato membro lo 
giustifichino. 

2. Fatte salve le disposizioni dell'articolo I3«X, paragrafo 3. c le 
disposi/ioni adottate in applicazione di quest'ultimo, ogni cittadino 
dell'Unione residente in uno Stato membro di cui non è cittadino ha il 
diritto di volo e di eleggibilità alle elezioni del Parlamento europeo 
nello Stalo membro in cui risiede, alle stesse condizioni dei cittadini di 
detto Stalo. Tale diritto sarà esercitato con riserva delle modalità che il 
Consiglio, deliberando all'unanimilà su proposta della Commissione e  
previa consultazione del Parlamento europeo, dovrà adoltare enlra.il  
Jl dicembre 1993; tali modalità possono comportare disposizioni 
derogatorie ove problemi specifici di uno Stalo membro Io giustifi­
chino. 

ARTICOLO 8b (Emendato) 

1. Ogni cittadino di uno Stato Membro dell'Unione, residente in uno Stato 
Membro 

2. Fané salve le disposizioni dell'Articolo 138(3), paragrafo 3, e le disposizioni adottate 
in applicazione di quest'ultimo, ogni cittadino di uno Stato Membro dell'Unione 
residente in uno Stato Membro di cui non è cittadino 

Articolo 8 C 

Ogni cittadino dell'Unione gode, nel territorio di un paese terzo nel 
quale lo Stato membro di cui ha la cittadinanza non è rappresentato, 
della tutela da parte delle autorità diplomatiche e consolari di qualsiasi 
Stato membro, alle stesse condizioni dei cittadini di detto Stato. Entro 
il 31 dicembre 1993, gli Stati membri stabiliranno tra loro le 
disposizioni necessarie e awieranno i negoziati internazionali richiesti 
per garantire detta tutela. 
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ARTICOLO 8c (Emendato) 

Ogni cittadino di uno Stato Membro dell'Unione gode, nel territorio di un paese 
terzo 

Articolo 8 D 

Ogni cittadino dell'Unione ha il diritto di petizione dinanzi al 
Parlamento europeo conformemente all'articolo 138 D. 

Ogni cittadino dell'Unione può rivolgersi al mediatore istituito 
conformemente all'articolo 138 E. 

ARTICOLO 8d (Emendato) 

Ogni cittadino di uno Stato Membro dell'Unione ha il diritto di petizione. 

Ogni cittadino di uno Stato Membro dell'Unione può rivolgersi 

Articolo 8 E 

\JÌ Commissione presenta una relazione al Parlamenti europeo, al 
Consiglio e al Comitato economico e sociale, entro il 31 dicembre I W  
e in seguito ogni tre anni, in merito all'applicazione delle disposizioni 
della presente parte. Tale relazione tiene conto dello sviluppo  
dell'Unione. 

Su questa base, lasciando impregiudicate le altre disposizioni del 
presente trattato, il Consiglio, deliberando all'unanimità su proposta  
della Commissione c previa consultazione del Parlamento europeo,  
può adottare disposizioni intese a completare i diritti previsti nella  
presente parte, di cui raccomanderà l'adozione da parte degli Stati  
membri, conformemente alle loro rispettive norme costituzionali. 

ARTICOLO 8c (Emendato) 

Ogni riferimento in questo Trattato e nel Trattato sull'Unione Europea a "cittadini 
dell'Unione" è sostituito con l'espressione "cittadini degli Stati Membri dell'Unione". 
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1.4. Immigrazione e Circolazione delle Persone all'interno dell'Unione 

Articolo 7 A 

\À\ Comunità adotta le misure destinate all'instaura/ione progressiva 
del mercato interno nel corso di un periodo che scade il 31 dicembre 
1992. conformemente alle disposi/ioni del presente articolo e degli 
articoli 7 11, 7 C e 2S. dell'articolo 57, paragrafo 2. dell'articolo 59. 
dell'articolo 70, paragrafo l.c degli articoli K4,99. HX) A e IMI» e senza 
pregiudizio delle altre disposi/ioni del presente trattato. 

Il mercato interno coniarla uno spazio senza f. mticrc interne, nel 
quale c assicurata la libera circolazione delle merci, delle persone, dei 
servizi e dei capitali secondo le disposizioni del presente trattato. 

ARTICOLO 7a (Emendato) 

Gli Articoli lOOc e lOOd sono eliminati dal presente Trattato; essi a *r?,nno invece 
Io status di una Convenzione sotto il Titolo VI del Trattato sull'Unione Europea al quale , 
gli Stati Membri e altri Stati Europei possono aderire. 

1.5. Agricoltura e Pesca 

Articolo .?iV 

1. II mercato comune comprende l'agricoltura e il commercio dei 
prodotti agricoli. Per prodotti agricoli si intendono i prodotti del suolo, 
dell'allevamento e della pesca, come pure i prodotti di prima 
trasformazione che sono in diretta connessione con tali prodotti. 

2. Salvo contrarie disposizioni degli articoli da 39 a 46 inclusi, le 
norme previste per l'instaurazione del mercato comune sono applica­
bili ai prodotti agricoli. 

3. I prodotti cui si applicano le disposizioni degli articoli da 39 a 46 
inclusi sono enumerati nell'elenco che costituisce l'allegato II del 
presente trattato. Tuttavia, nel termine di due anni a decorrere 
dall'entrata in vigore del trattato, il Consiglio, su proposta della  
Commissione, decide a maggioranza qualificata arca i prodotti che 
devono essere aggiunti a tale elenco. 

4. Il funzionamento e lo sviluppo del mercato comune per i prodotti  
agricoli devono essere accompagnati dall'instaurazione di una politica  
agricola comune degli Stati membri. 
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ARTICOLO 38 (Emendato) 

4. Durante un periodo transitorio di dieci anni dall'entrata in vigore di questi 
" emendamenti, la Comunità restituirà progressivamente le responsabilità per la Politica 

Agricola e per i sussidi agli agricoltori nonché per le attività agricole, agli Stati 
Membri. Alla fine del periodo transitorio, anche i restanti sussidi pagati dalla 
Comunità nel campo agricolo cesseranno. 
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CAPITOLO 2 

RIFORME DELLE ISTITUZIONI 

2,1 D Parlamento Europeo 

SEZIONE 1 
IL PARLAMENTO EUROPEO 

Articolo 137 (•) 

Il Parlamento europeo, composto di rappresentanti dei popoli degli Stati riuniti nella Comunità, esercita i poteri che gli sono attribuiti dai presente trattato. 

ARTICOLO 137 (Emendato) 

Il Parlamento Europeo, composto di rappresentanti dei popoli degli Stati riuniti 
nella Comunità, esercita t poteri consultivi e di supervisione che gli sono attribuiti dal 
presente Trattato. 

Articolo 138 

(Iparagrafi I e2 hanno peno efficacia alla data del 17luglio 1979. in applicazione delle disposizioni deWarticolo 14 dell'atto relativo all'elezione dei rappresentand nel Parlamento europeo) 

[Vedere articolo 1 del suddetto atto che si legge come segue: 

1. 1 rappresentanti, al Parlamento europeo, dei popoli degli Stati riuniti nella Comunità sono eletti a suffragio universale diretto.] 

[Vedere articolo 2 del suddetto atto che si ICRXC come scotte: 

2. II numero dei rappresentanti eletti in ogni Stato membro e fissalo come segue: 

Belgio 24 
Danimarca • | n 

* * * * * 

Germania g| 
Grecia 24 
Spagna 60 
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Francia 81 
Irlanda 15 
Italia 81 
Lussemburgo 6 
Paesi Bassi 25 
Portogallo 24 
Regno Unito 81 

3. II Parlamento europeo elaborerà progetti intesi a permettere  
reiezione a suffragio universale diretto, secondo una procedura  
uniforme in tutti gli Stati membri (»*). 

Il Consiglio, con deliberazione unanime, previo parere conforme del  
Parlamento europeo che si pronuncia alla maggioranza dei membri 
che lo compongono, stabilirà le disposizioni di cut raccomanderà  
l'adozione da parte degli Stati membri, conformemente alle loro  
rispettive norme costituzionali (*). 

Articolo 138 A (•*) 

1 partiti politici a livello europeo sono un importante fattore per  
l'integrazione in seno all'Unione. Essi contribuiscono a formare una  
coscienza europea e ad esprimere la volontà politica dei cittadini  
dell'Unione. 

Articolò 138 B (**) 

Nella misura prevista dal presente trattato, il Parlamento europeo 
partecipa al processo per l'adozione degli atti comunitari, esercitando  
le sue funzioni nell'ambito delle procedure di cui agli articoli 189 B e  
189 C, nonché formulando pareri conformi o pareri consultivi. 

A maggioranza dei suoi membri, il Parlamento europeo può chiedere  
alla Commissione di presentare adeguate proposte sulle questioni per  
le anali reputa necessaria l'elaborazione di un atto della Comunità ai  
fini dell'attuazione del presente trattato. 
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Articolo 139 

Il Parlamento europeo tiene una sessione annuale. Esso si riunisce di 
diritto il secondo martedì del mese di marzo (*). 

II Parlamento europeo può riunirsi in sessione straordinaria a richiesta 
della maggioranza dei suoi membri, del Consiglio o della Commis-
sione. 

Articolo 140 

II Parlamento europeo designa tra i suoi membri il presidente e 
l'ufficio di presidenza. 

A tutte le sedute possono assistere i membri della Commissione e. a 
nome di quest'ultima, essere uditi a loro richiesta. 

La Commissione risponde oralmente o per iscritto alle interrogazioni 
che le sono presentate dal Parlamento europeo o dai membri di 
questa. 

Il Consiglio è udito dal Parlamento europeo, secondo le modalità che 
esso stesso definisce nel suo regolamento interno. 

ARTICOLO 140 (Emendato) 

A rune le sedute possono assistere i membri della Commissione possono assistere 
a tutte le sedute, e dietro invito del Parlamento Europeo, possono essere uditi a nome 
della Commissione. 

2.2 D Consiglio dei Ministri 

TRATTATO DI ROMA, PARTE V, SEZIONE 2 

EL CONSIGLIO 

Articolo 145 

Per assicurare il raggiungimento degli scopi stabiliti dal presente 
trattato e alle condizioni da questo previste, il Consiglio: 

— provvede al coordinamento delle politiche economiche generali 
degli Stati membri. 

— dispone di un potere di decisione, 
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— conferisce alla Commissione, negli atti che esso adotta, le compe­
tenze di esecuzione delle norme che stabilisce, IH Consiglio può 
sottoporre Pesercizio di tali competenze a determinate modalità. II 
Consiglio può anche riservarsi, in casi specifici, -di esercitare 

direttamente competenze di esecuzione. Le suddette modalità 
devono rispondere ai principi e alle norme che il Consiglio, 
deliberando all'unanimità su proposta della Commissione previo 
parere del Parlamento europeo, avrà stabilito in via prelimi­
nare. 

ARTICOLO 145 (Emendato) 

D Consiglio, in quanto composto dai rappresentanti dei Governi eletti degli Stati Membri, 
è riconosciuto come il principale organo democratico dell'Unione 

ARTICOLO 146a (Nuovo Articolo) 

Allorché il Consiglio adotta un'azione conformemente ad una qualsiasi 
disposizione del presente Tranato relativa a una delle Comunità, di cui agli articoli da 3 a 
8 del presente Trattato, solo i rappresentanti degli Stati Membri, che sono membri di tale 
Comunità, prendono parte alle deliberazioni relative e all'adozione delle proposte 
derivanti da tali disposizioni. Gli Stati che non sono membri della Comunità Europea, ma 
che sono membri di quella Comunità, partecipano altresì alle deliberazioni e all'adozione 
degli Atti dei Consiglio derivanti da quelle disposizioni, sulla base stabilità 
conformemente all'Articolo 0 del Trattato sull'Unione Europea. 

Nei caso in cui a tali disposizioni sia applicabile il voto a maggioranza qualificata, 
si applica l'Articolo 148(2) con la modifica che prevede che la maggioranza qualificata 
consiste nel 70% o più del numero totale dei voti posseduti dagli Stati che sono membri 
di quella Comunità. 

Articolo 147 

Il Consiglio si riunisce su convocazione del suo presidente, per 
iniziativa di questi, di uno dei suoi membri o della Commissione. 

ARTICOLO 147 (Emendato) 

E Consiglio adotta le misure per migliorare la trasparenza delle sue procedure. 
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SEZIONE 2, CAPITOLO 2 
DISPOSIZIONI COMUNI A DIVERSE SITUAZIONI 

Articolo 189 (•) 

Per l'assolvimento dei loro compiti e alle condizioni contemplate dal 
presente trattato il Parlamento europeo congiuntamente con il 
Consiglio, il Consiglio e la Commissione adottano regolamenti e 
direttive, prendono decisioni e formulano raccomandazioni o pa­
reri. 

II regolamento ha portata generale. Esso è obbligatorio in tutti i suoi 
elementi e direttamente applicabile in ciascuno degli Stati membri. 

La direttiva vincola Io Stato membro cui è rivolta per quanto riguarda 
il risultato da raggiungere, salva restando la competenza degli organi 
nazionali in merito alla forma e ai mezzi. 

La decisione è obbligatoria in tutti i suoi elementi per i destinatari da 
essa designati. 

Le raccomandazioni e i pareri non sono vincolanti. 

ARTICOLO 189 (Emendato) 

La direttiva vincola lo Stato Membro cui è rivolta per quanto riguarda il risultato 
da raggiungere, salva restando la competenza degli organi nazionali in merito alla forma 
e ai mezzi. Una direttiva è applicabile solo conformemente alle procedure di cui agli 
Articoli 169 e 170 del presente Trattato. Essa non produce effetti diretti e non è 
applicabile da parte dei tribunali nazionali, nè contro la volontà degli Stati Membri, né in 
altro modo. 

Qualsiasi ano del Consiglio o della Commissione, relativo a una delle Comunità 
di cui all'Articolo 3 (paragrafi da 3 a S) del presente Trattato, si applica solo agli Stati 
che sono membri di quella Comunità Tali ani si applicano, fatta salva qualsiasi 
disposizione adottata in conformità all'Articolo 0 del Trattato sull'Unione Europea, 
anche agli Stati che non sono membn della Comunità Europea, ma che sono membri di 
quella Comunità. 
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Articolo I89A{*) 

1. Quando, in virtù del presente trattalo, un allo del Consiglio viene  
adottato su proposta della Commissione, il Consiglio può emanare un  
atto clic costituisca emendamento della proposta solo deliberando  
all'unanimità, fatte salve le disposizioni dell'articolo 189 D. paragrafi 4 

±L 
2. Fintantoché il Consiglio non ha deliberato, la Commissione può  
modificare la propria proposta in ogni fase delle procedure che  
portano all'adozione di un atto comunitario. 

ARTICOLO 189a (Emendato) 

1. Quando il presente Trattato fa riferimento al Consiglio che agisce su proposta della 
Commissione, tali disposizioni sono intese come il Consiglio che agisce su proposta 
di uno Stato Membro. 

2. Una proposta proveniente da uno Stato Membro può essere emendata e ritirata, 
conformemente alle regole di procedura del Consiglio. 

Articolo 189 B (•) 

1. Quando nel presente trattato si fa riferimento aLpresenie articolo 
per l'adozione di un atto, si applica la procedura che segue. 

2. La Commissione presenta una proposta al Parlamento europeo e  
al Consiglio. 

Il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata e previo parere del  
Parlamento europeo, adotta una posizione comune. La posizione  
comune viene comunicata al Parlamento europeo. Il Consiglio  
informa esaurientemente il Parlamento europeo dei motivi che  
l'hanno indotto ad adottare la posizione comune. La Commissione  
informa esaurientemente il Parlamento europeo della sua posi­
zione. 

Se. entro un termine di tre mesi da tale comunicazione, il Parlamento  
europeo: 

a) approva la posizione comune, il Consiglio adotta definitivamente 
Tatto in questione in conformità di tale posizione comune; 

h ) non si ò pronunciato, il Consiglio adotta l'atto in questione in  
conformità della sua posizione comune; 



Atti Parlamentari — 11049 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1995 

c) dichiara, a maggioranza assoluta dei membri che lo compongono. 
Hir intende respingere la posizione comune, esso ne informa 
immediatamente il Consiglio. 11 Consiglio può convocare il comi­
tato di conciliazione di cui al paragrafo 4 per precisare ulterior­
mente la sua posizione. 11 Parlamento europeo conferma in seguito. 
a maggioranza assoluta dei membri che lo compongono, di aver  
respinto la posizione comune, nel guai caso Tatto proposto si  
considera non adottato, oppure propone emendamenti conforme­
mente alle disposizioni della lettera d) del presente paragrafo; 

d) propone emendamenti alla posizione comune, a maggioranza  
assoluta dei membri che lo compongono; '1 testo così emendato  
viene comunicato al Consiglio e alla Commissione che formula un  
parere su tali emendamenti. 

3. Se. entro un termine di tre mesi dal ricevimento degli emenda­
menti del Parlamento europeo, il Consiglio, deliberando a maggio­
ranza qualificata, approva tutti gli emendamenti, esso modifica di  
conseguenza la sua posizione comune e adotta Tatto in questione;  
tuttavia il Consiglio deve deliberare all'unanimità sugli emendamenti 
su cui la Commissione ha dato parere negativo. Se il Consiglio non  
approva Tatto in questione, il presidente del Consiglio, d'intesa con il  
presidente del Parlamento europeo, convoca immediatamente il  
comitato di conciliazione. 

4. Il comitato di conciliazione, che riunisce i membri del Consiglio o  
i loro rappresentanti ed altrettanti rappresentanti del Parlamento  
europeo, ha il compito di giungere ad un accordo su un progetto  
comune a maggioranza qualificata dei membri del Consiglio o dei loro  
rappresentanti e a maggioranza dei rappresentanti del Parlamento 
europeo. La Commissione partecipa ai lavori del comitato di conci­
liazione e prende tutte le iniziative necessarie per favorire un  
ravvicinamento fra le posizioni del Parlamento europeo e del Con­
siglio. 

5. Se, entro un termine di sci settimane dopo la sua convocazione, il  
comitato dt conciliazione approva un progetto comune, il Parlamento  
europeo e il Consiglio dispongono di un termine di sei settimane a  
decorrere dalTapprovazione per adottare Tatto in questione confor­ 
memente al progetto comune, a maggioranza assoluta dei voti espressi  
per quanto concerne il Parlamento europeo e a maggioranza qualifi­ 
cata per quanto concerne il Consiglio. In mancanza di approvazione da  
parte di una delle due istituzioni. Tatto in questione si considera non 
adottato. 
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6. Se il Comitato di conciliazione non approva un progetto comune. 
Patto proposto si considera non adottato, salvo che il Consiglio, 
deliberando a maggioranza qualificata entro un termine di sei 
settimane dalla scadenza del termine concesso al comitato dì conci* 
liazione. confermi la posizione comune da esso approvata prima  
dell'avvio della procedura di conciliazione, eventualmente con emen­
damenti proposti dal Parlamento europeo. In questo caso Tatto in 
questione è adottato definitivamente, a meno che il Parlamento 
europeo, entro un termine di sei settimane dalla data della conferma  
da parte del Consiglio, respinga il testo a maggioranza assoluta dei  
membri che lo compongono, nel guai caso Tatto proposto si considera  
non adottato. 

7. I termini di tre mesi e di sei settimane di cui al presente articolo  
possono essere prorogati rispettivamente di un mese e di due  
settimane, al massimo, di comune accordo tra il Parlamento europeo e  
il Consiglio. 11 termine di tre mesi di cui al paragrafo 2 è prorogato  
automaticamente di due mes* gir: I o t a siano applicabili le disposizioni  
della lettera c) di tale para gì fo. 

Il campo di applicazione della procedura di cui al presente  
articolo può essere esteso, secondo la procedura prevista dall'articolo  
N. paragrafo 2 del trattato sull'Unione europea, in base ad una  
relazione che la Commissione presenterà ai Consiglio al più tardi nel  
1996. 

ARTICOLO 189b (Emendato) 

1. (Gli attuali paragrafi da 2 a 8 di questo Articolo sono soppressi. Essi stabiliscono la 
procedura di codecisione secondo* là quale il Parlamento pucT proporre emendamenti 
agli ani del Consiglio, esercitando, in alcuni casi, il diritto di veto. Questi paragrafi 
sono lunghi e non sono riprodotti nel presente testo) 

2. D Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata dopo aver ottenuto il parere del 
Parlamento Europeo, adotta Tatto provvisoriamente. 

Nel caso in cui Tatto proposto comporta l'imposizione di una qualsiasi nuova 
regolamentazione o restrizione all'attività economica, il Consiglio decide all'unanimità 
invece che a maggioranza qualificata. 

3. Trascorso un periodo di tre mesi per consentire le consultazioni con i Parlamenti 
Nazionali, il Consiglio può adottare in via definitiva Tatto, sia nella sua forma 
originale o con emendamenti che riflettono le preoccupazioni sollevate dai Parlamenti 
Nazionali. L'adozione definitiva richiede una maggioranza qualificata da pane del 
Consiglio o l'unanimità richiesta al paragrafo 2 di queste disposizioni per l'adozione 
provvisoria. 

Articolo 189 C (•) 

Quando nel presente trattato si fa riferimento al presente articolo per 
l'adozione di un atto, si applica la seguente procedura: 

a) il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata, su proposta  
della Commissione e previo parere del Parlamento europeo, adotta 



Atti Parlamentari — 11051 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1995 

b) la posizione comune del Consiglio viene comunicata al Parlamento  
europeo. 11 Consiglio e la Commissione informano esaurientemen­ 
te il Parlamento europeo dei motivi che hanno indotto il Consiglio  
ad adottare la posizione comune, nonché della posizione della 
Commissione. 

Se. entro un termine di tre mesi da tale comunicazione, il  
Parlamento europeo approva la posizione comune, ovvero se esso  
non si è pronunciato entro detto termine, il Consiglio adotta  
definitivamente Tatto in questione in conformità della posizione  
comune; 

c) entro il termine di tre mesi indicato alla lettera b) il Parlamento  
europeo può, a maggioranza assoluta dei membri che lo compon-

f ono, proporre emendamenti alla posizione comune dei Consiglio.  
1 Parlamento europeo può anche, alla stessa maggioranza, respin­ 

gere la posizione comune del Consiglio. 11 risultato delle delibere è  
trasmesso al Consiglio e alla Commissione. 

Qualora il Parlamento europeo abbia respinto la posizione comune  
del Consiglio, quest'ultimo può deliberare in seconda lettura  
soltanto all'unanimità: 

d) la Commissione, sulla scorta degli emendamenti proposti dal  
Parlamento europeo, riesamina entro il termine di un mese la  
proposta in base alla quale il Consiglio ha adottato la propria  
posizione comune. 

La Commissione trasmette al Consiglio, contemporaneamente alla  
proposta riesaminatagli-emendamenti del Parlamento europeo  
che essa non ha recepito, esprimendo il suo parere sugli stessi. 11  
Consiglio può adottare all'unanimità detti emendamenti; 

e) il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata, adotta la  
proposta riesaminata dalla Commissione. 

11 Consiglio può modificare la proposta riesaminata dalla Commis­
sione soltanto all'unanimità: 

0 nei casi di cui alle lettere c). d) e e), il Consiglio deve deliberare  
entro il termine di tre mesi. In mancanza di una decisione entro 
detto termine, la proposta della Commissione si consioera non  
adottata; 

g) i termini di cui alle lettere bì e 0 possono essere prorogati di un  
mese al massimo di comune accordo tra il Consiglio e il Parlamento  
europeo. 

ARTICOLO i89c (Emendato) 

Quando nel presente Trattato si fa riferimento al presente Articolo per l'adozione 
di un atto, si applica invece la procedura dell'Articolo 189b. 
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Articolo 190 (•) 

I regolamenti, le direttive e le decisioni, adottati congiuntamente dal  
Parlamento europeo e dal Consiglio, nonché detti atti adottati dal 
Consiglio o dalla Commissione sono motivati e fanno riferimento alle 
proposte o ai pareri obbligatoriamente richiesti in esecuzione del 
presente trattato. 

Articolo 191 (*) 

1. I regolamenti, le direttive e le decisioni adottati in conformità 
della procedura di cui all'articolo 189 B sono firmati dal presidente del  
Parlamento europeo e dal presidente del Consiglio e pubblicati nella 
Gazzetta ufficiale delle Comunità europee. Essi entrano in vigore alla 
data da essi stabilita ovvero, in mancanza di data, nel ventesimo giorno 
successivo alla loro pubblicazione. 

2. I regolamenti del Consiglio e della Commissione, nonché le 
direttive di queste istituzioni che sono rivolte a tutti gli Stati membri, 
sono pubblicati nella Gazzetta ufficiale delle Comunità europee. Essi 
entrano in vigore alla data da essi stabilita ovvero, in mancanza di data, 
nel ventesimo giorno successivo alla loro pubblicazione. 

3. Le altre direttive e le decisioni sono notificale ai loro destinatari e 
hanno efficacia in virtù di tale notificazione. 

ARTICOLO 191a (Nuovo) 

Le disposizioni di questo Tranato, enunciate nel Protocollo sulla Applicabilità 
Diretta, saranno direttamente applicabili e avranno effetto conformemente alle leggi degli 
Stati Membri. Fatte salve le disposizioni enunciate nel Protocollo, gli Stari Membri non 
hanno alcun obbligo di rendere le disposizioni di questo Trattato direttamente applicabili 
o opponibili di fronte ai loro tribunali Questo Articolo non arreca pregiudizio alle 
procedure di cui agli Articoli lo^ e 170 di questo Trattato. 

PROTOCOLLO SULL'APPLICABILITÀ' DIRETTA 

Le seguenti disposizioni di questo Trattato saranno* direttamente applicabili. 

Articoli da 30 a 36 (libera circolazione delle merci) 
Articoli da 85 a 86 (legislazione sulla concorrenza) 
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2.3 La Commissione Europea 

SEZIONE 3 

LA COMMISSIONE 

Articolo 155 

Al fine di assicurare il funzionamento e lo sviluppo del mercato 
comune nella Comunità, la Commissione: 

— vigila sull'applicazione delle disposizioni del presente trattato e 
delle disposizioni adottate dalle istituzioni in virtù del trattato 
stesso, 

— formula raccomandazioni o pareri nei settori definiti dal presente 
trattato, quando questo esplicitamente lo preveda ovvero quando 
la Commissione lo ritenga necessario, 

— dispone di un proprio potere di decisione e partecipa alla  
formazione degli atti del Consiglio e del Parlamento europeo, alle  
condizioni previste dal presente trattato, 

— esercita le competenze che le sono conferite del Consiglio per 
l'attuazione delle norme da esso stabilite. 

ARTICOLO 155 (Emendato) 

dispone di un proprio potere di decisione ove specificatamente previsto in questo 
Trattato. 

Articolo 157 C) 

1. La Commissione è composta di diciassette membri, scelti in base 
alla loro competenza generale e che offrano ogni garanzia di 
indipendenza. 

II numero dei membri della Commissione può essere modificato dal 
Consiglio, che delibera all'unanimità. 

Soltanto cittadini degli Stati membri possono essere membri della 
Commissione, 
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La Commissione deve comprendere almeno un cittadino di ciascuno 
Stato membro, senza che il numero dei membri cittadini di uno stesso 
Stato sia superiore a due. 

2. 1 membri della Commissione esercitano le loro funzioni in piena 
indipendenza nell'interesse generale della Comunità. 

Nell'adempimento dei loro doveri, essi non sollecitano ne accettano 
istruzioni da alcun governo ne da alcun organismo. Essi si astengono 
da ogni alto incompatibile con il carattere delle loro funzioni. Ciascuno 
Stato membro si impegna a rispettare tale carattere e a non cercare di 
influenzare i membri della Commissione nell'esecuzione dei loro 
compiti. 

I membri della Commissione non possono, per la durata delle loro 
funzioni, esercitare alcun'altra attività professionale, rimunerata o 
meno. Fin dal loro insediamento, essi assumono l'impegno solenne di 
rispettare, per la durata delle loro funzioni e dopo la cessazione di 
queste, gli obblighi derivanti dalla loro carica, ed in particolare i doveri 
di onestà e delicatezza per quanto riguarda l'accettare, dopo tale 
cessazione, determinate funzioni o vantaggi. In caso di violazione degli 
obblighi stessi, la Corte di giustizia, su istanza del Consiglio o della 
Commissione, può, a seconda dei casi, pronunciare le dimissioni 
d'ufficio alle condizioni previste dall'articolo 160 ovvero la decadenza 
dal diritto a pensione dell'interessato o da altri vantaggi sostitutivi. 

ARTICOLO, 157 (Emendato) 

1. D numero dei membri della Commissione può essere modificato dal Consiglio, che 
delibera all'unanimità. Esso non può essere aumentato oltre 20 membri, anche nel 
caso dell'adesione di nuovi membri alla Comunità. 

3. Ogni Stato Membro si impegna ad assicurare che persone di alta integrità e di grande 
capacità amministrativa siano nominati membri della Commissione e si impegna ad 
evitare la nomina di persone che svolgono attività politica attiva. 

Articolo 158 (*) 

1. I membri della Commissione sono nominati, per una durata di 
cinque anni secondo la procedura prevista al paragrafo 2, fatte salve 
se del caso, le disposizioni dell'articolo 144 ' 

II loro mandato è rinnovabile. 

• . . , ? ( a ( j membri, in consulti*^ con il p r e g n i * 
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11 presidente c gli altri membri della Commissione cosi designati sono  
soggetti, collettivamente, ad un voto di approvazione da parte del  
Parlamento europeo. Dopo l'approvazione del Parlamento europeo, il 
presidente e gli altri membri della Commissione sono nominati, di 
comune accordo, dai governi degli Stati membri. 

3. I paragrafi 1 e 2 si applicano per la prima volta al presidente e agli  
altri membri della Commissione il cui mandato inizia il 7 gennaio  
1995. 

Il presidente e gli altri membri della Commissione il cui mandato inizia  
il 7 gennaio 1993 sono nominati di comune accordo dai governi degli  
Stati membri. Il loro mandato scade il 6 gennaio 1995. 

Articolo 159 (•) 

A parte i rinnovamenti regolari e i decessi, le funzioni dei membri della 
Commissione cessano individualmente per dimissioni volontarie o 
d'ufficio. 

L'interessato e sostituito per la restante durala del suo mandato da un 
nuovo membro, nominalo di comune accordo dai governi degli Slati 
membri. II Consiglio, deliberando all'unanimità, può decidere che non 
vi è motivo di procedere ad una sostituzione. 

In caso di dimissioni o di decesso, il' presidente è sostituito'perla 
restante durata del suo mandato. Per la sua sostituzione si applica la  
procedura prevista dall'articolo 158, paragrafo 2. 

Salvo in caso di dimissioni d'ufficio, previste dall'articolo 160, i membri 
della Commissione restano in carica fino a quando non si sia 
provveduto alla loro sostituzione. 

ARTICOLO 159 (Emendato) 

In caso di dimissioni o di decesso, il Presidente è sostituito per la restante durata 
del suo mandato con il comune accordo dei governi degli Stati Membri. 

Articolo 162 

1. Il Consiglio e la Commissione procedono a reciproche consulta* 
zioni e definiscono di comune accordo-le modalità della loro  
collaborazione. 

2. La Commissione stabilisce il proprio regolamento interno allo 
scopo di assicurare il proprio funzionamento e quello dei propri servizi 
alle condizioni previste dai trattati. Essa provvede aita pubblicazione 
del regolamento. 
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ARTICOLO 162 (Emendato) 

1. H Consiglio stabilisce i metodi in base ai quali la Commissione coopera con il 
Consiglio. 

3. A richiesta di un Organo legislativo di uno Stato Membro o di una sua commissione, 
la Commissione invia un membro o un altro alto rappresentante a comparire e 
rispondere alle interrogazioni relative ai compiti della Commissione. La Commissione 
risponde anche alle richieste di informazioni scritte provenienti dagli Organi legislativi 
degli Stati Membri o delle loro Commissioni. 

2.4 La Corte di Giustizia Europea 

TRATTATO DI ROMA, PARTE QUINTA, SEZIONE 4 

LA CORTE DI GIUSTIZIA 

Articolo 164 

La Corte di giustizia assicura ¡1 rispetto del diritto nell'interpretazione 
e nell'applicazione del presente trattato. 

ARTICOLO 164 (Emendato) 

La Corte assicura che le istituzioni della Comunità agiscano strettamente nei limiti 
dei poteri loro conferiti da questo Trattato. Essa stessa osserva strettamente i limiti 
concernenti la sua giurisdizione e i suoi poteri. 

Essa non ha nessun potere di prendere una decisione che è limitata "ex ratione 
temporis", poiché tale decisione è piuttosto un atto di carattere legislativo che 
giudiziario. 

Articolo 165 (*) 

La Corte di giustizia è composta di tredici giudici (••). 

La Corte di giustizia si riunisce in seduta plenaria. Essa può. tuttavia, 
creare nei suo ambito delle sezioni, ciascuna delle quali sarà composta 
di tre o cinque giudici, allo scopo di procedere a determinali' 
provvedimenti di istruttoria o di giudicare detcrminate categorie di 
affari, alle condizioni previste da un regolamento n tal fine stabi­
lito. 

La Corte di giustizia si riunisce in seduta plenaria qualora lo richieda 
uno Stato membro o un'istituzione della Comunità che è parte 
nell'istanza. 
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Ove ciò sia richiesto dalla Corte di giustizia, il Consiglio, deliberando 
all'unanimità, può aumentare il numero dei giudici e apportare i 
necessari ritocchi ai commi secondo e terzo del presente articolo e 
all'articolo 167, secondo comma. 

ARTICOLO 165 (Emendato) 

I motivi per i quali un giudice della Corte dissente dalla decisione della 
maggioranza e l'oggetto del dissenso sono pubblicati insieme alla sentenza della Corte 
Analogamente i motivi di un giudice che concorda con le decisioni della maggioranza ma 
dissente sui motivi, sono pubblicate. 

Articolo ¡67 

1 giudici e gli avvocali gcncrali,scclli tra personalità che offrano tutte le 
garanzie di indipendenza e che riuniscano le condizioni richieste per  
l'esercizio, nei rispettivi paesi, delle più alte funzioni giurisdizionali,  
ovvero che siano giureconsulti di notoria competenza, sono nominati 
di comune accordo per sci anni dai governi degli Stati membri. 

Ogni tre anni si procede a un rinnovamento parziale dei giudici. Esso 
riguarda alternativamente sette e sei giudici. 

Ogni tre anni s^rocede a un rinnovamento parziale degli avvocati 
generali. Esso riguarda ogni volta tre avvocati generali (•). 

I giudici e gli avvocati generali uscenti possono essere nuovamente 
nominati. 

I giudici designano tra loro, per tre anni, il presidente della Corte di 
giustizia. Il suo mandato è rinnovabile. 

ARTICOLO 167 (Emendato) 

I Giudici e gli Avvocati generali, scelti tra personalità che offrano tutte le 
garanzie di indipendenza e che sono stati titolari di un Ufficio Giudiziario nei loro 
rispettivi Paesi per non meno di cinque anni, sono nominati di comune accordo per sei 
anni dai governi degli Stati Membn 

Articolo 177(*) 

Ì £ l J 0 r t C d Ì 8 i u s l i 2 l a è c o m I*««nic a pronunciarsi, in via pregiudi-

a) sull'intcprctazionc del presente trattato. 
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b) sulla validità e l'interpretazione degli atti compiuti dalle istituzioni 
della Comunità e della BCE. 

c) sull'interpretazione degli statuti degli organismi creati con atto del 
Consiglio, quando sia previsto dagli statuti stessi. 

Quando una questione del genere è sollevata dinanzi ad una 
giurisdizione di uno degli Stati membri, tale giurisdizione può, qualora 
reputi necessaria per emanare la sua sentenza una decisione su questo 
punto, domandare alla Corte di giustizia di pronunciarsi sulla 
questione. 

Quando una questione del genere è sollevata in un giudizio pendente 
davanti a una giurisdizione nazionale, avverso le cui decisioni non 
possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto interno, tale 
giurisdizione è tenuta a rivolgersi alla Corte di giustizia. 

ARTICOLO 177 (Emendato) 

Nonostante quanto precede, nessuna corte o tribunale di uno Stato Membro è 
obbligato a attribuire alla Corte di Giustizia questioni che rientrano nella lista dei poteri 
nazionali riservati all'Articolo T del Trattato sull'Unione Europea. 

2.5 D Bilancio 

TRATTATO DI ROMA, PARTE QUINTA 

TITOLO H - DISPOSIZIONI FINANZIARIE 

Articolo / W (* ) 

Tutte le entrate e le spese della Comunità, ivi comprese ciucile relative  
al Fondo sociale europeo, devono costituire oggetto di previsioni per 
ciascun esercizio finanziario ed essere iscritte nel bilancio. 

Le spese amministrative risultanti per le istituzioni dalle disposizioni 
del trattato sull'Unione europea relative alla politica estera e di 
sicurezza comune ed alla cooperazione nei settori della giustizia e degli 
affari interni sono a carico del bilancio. Le spese operative risultanti 
dall'attuazione di dette disposizioni possono, alle condizioni ivi 
previste, essere messe a carico del bilancio. 

Nel bilancio, entrate e spese devono risultare in pareggio. 
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ARTICOLO 199 (Emendato) 

La spesa relativa alle attività delle Comunità enunciate all'Articolo 3 paragrafi da 
(3) a (8) di questo Trattato, sono sostenute dai bilanci di tali Comunità. Comunque, le 
spese generali per il mantenimento della struttura delle istituzioni che serve sia la 
Comunità Europea che le predette Comunità, sono sostenute dal bilancio della Comunità 
insieme ad altre spese amministrative, la cui identificazione o stanziamento a favore di 
una di tali specifiche Comunità, comporterebbe uno sforzo eccessivo o di particolare 
complessità 

Articolo 201 (••) 

II bilancio, fatte salve le altre entrate, è finanziato integralmente 
tramite risorse proprie. 

Il Consiglio, deliberando all'unanimità su proposta della Commissione  
e previa consultazione del Parlamento europeo, stabilisce le disposi» 

zioni relative al sistema delle risorse proprie della Comunità di cui  
raccomanda l'adozione da parte deuli Stati membri, in conformità  
delle loro rispettive norme costituzionali. 

ARTICOLO 201 (Emendato) 

Il sistema delle risorse proprie della Comunità, è sostituito da un sistema di 
contributi diretti da pane degli Stati Membri alla Comunità, sulla base del principio che il 
contributo di uno Stato è proporzionale al suo prodotto interno lordo. Il Consiglio, 
deliberando all'unanimità, formula le disposizioni appropriate, che raccomanda agli .Stati 
Membri di adottare in conformità alle loro rispettive esigenze costituzionali. 

Queste intese sostituiscono progressivamente il sistema delle risorse proprie della 
Comunità nel corso di un periodo transitorio di dieci anni dopo l'entrata in vigore di 
questi emendamenti. 

I bilanci delle Comunità, stabiliti all'Articolo 3 paragrafo da (3) a (8) di questo 
Trattato, sono sostenuti dagli Stati Membri e dagli altri Stati che sono membri di quelle 
Comunità, nella proporzione concordata dai membri di ciascuna rispettiva Comunità. 
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CAPITOLO 3 

PILASTRI INTERGOVERNATIVI 

3.1 Politica Estera e di Sicurezza Comune 

TRATTATO SULL'UNIONE EUROPEA 
TITOLO V 

Articolo J 

È istituita una politica estera e di sicurezza comune, disciplinata dalle 
seguenti disposizioni. 

ARTICOLO J (Emendato) 

La politica comune si applica solo a quegli Stati Membri dell'Unione che 
scelgono di partecipare ad essa, conformemente alle procedure dell'Articolo 0 . 

I riferimenti in questo Titolo all'Unione o ai suoi Stati Membri, sono intesi come 
applicabili solo a quegli Stati Membri che hanno scelto di partecipare alla politica 
comune. 

3.2 Giustizia e Affari Interni 

TRATTATO SULL'UNIONE EUROPEA 
TITOLO VI 

Articolo K 

La coopcrazione nei settori della giustizia e degli affari interni è 
disciplinata dalle seguenti disposizioni. 

ARTICOLO K (Emendato) 

Queste disposizioni si applicano solamente a quegli Stati Membri dell'Unione che 
scelgono di partecipare ad esse conformemente alle procedure dell'Articolo 0 . 
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Articolo K.I 

Ai fini della realizzazione degli obiettivi dell'Unione, in particolare 
della libera circolazione delle persone, fatte salve le competenze della 
Comunità europea', gli Stati membri considerano questioni di interesse 
comune i settori seguenti: 

1) la politica di asilo; 

2) le norme che disciplinano l'attraversamento delle frontiere esterne 
degli Stati membri da parte delle persone e l'espletamento dei 
relativi controlli; 

3) la politica d'immigrazione e la politica da seguire nei confronti dei 
cittadini dei paesi terzi: 

a) le condizioni di entrata e circolazione dei cittadini dei paesi terzi 
nel territorio degli Stati membri; 

b) le condizioni di soggiorno dei cittadini dei paesi terzi nel 
territorio degli Stati membri, compresi il ricongiungimento delle 
famiglie e l'accesso all'occupazione; 

c) la lotta contro l'immigrazione, il soggiorno e il lavoro irregolari 
di cittadini dei paesi terzi nel territorio degli Stati membri; 

4) la lotta contro la tossicodipendenza, nella misura in cui questo 
settore non sia già contemplato dai punti 7. 8 e 9; 

5) la lotta contro la frode su scala internazionale, nella misura in cui 
questo settore non sia già contemplato dai punti 7, 8 e 9; 

6) la cooperazione giudiziaria in materia civile; 

7) la cooperazione giudiziaria in materia penale; 

8) la cooperazione doganale; 

9) la cooperazione di polizia ai Tini della prevenzione e della lotta 
contro il terrorismo, il traffico illecito di droga e altre forme gravi di 
criminalità internazionale, compresi, se necessario, taluni aspetti di 
cooperazione doganale, in connessione con, l'organizzazione a 
livello dell'Unione di un sistema di scambio di informazioni in seno 
ad un Ufficio europeo di polizia (Europol). 

ARTICOLO Kl (Emendato) 

Ai fini della realizzazione , gli Stati membri possono considerare questioni di 
interesse comune i settori seguenti: 
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Articolo K.3 

1. Nei setiori di cui all'articolo K.l, gli Stati membri si informano e si 
consultano reciprocamente, in seno al Consiglio, per coordinare la loro 
azione; essi instaurano a tal fine una collaborazione tra i servizi 
competenti delle loro amministrazioni. 

2. Il Consiglio può. 

— su iniziativa di qualsiasi Stato membro o della Commissione nei 
settori di cui ai punti da 1 a 6 dell'articolo K.l. 

— su iniziativa di qualsiasi Stato membro nei settori di cui ai punti 7.8  
e 9 dell'articolo K.1; 

a) adottare posizioni comuni e promuovere, nella forma e secondo 
le procedure appropriate, ogni cooperazione utile al consegui­
mento degli obiettivi dell'Unione; 

bj adottare azioni comuni, nella misura in cui gii obiettivi 
dell'Unione, data la portata o gli effetti dell'azione prevista, 
possono essere realizzati meglio con un'azione comune che con 
azioni dei singoli Stati membri; esso può decidere che le misure 
di applicazione di un'azione comune siano adottate a maggio­
ranza qualificata; 

c) fatto salvo il disposto dell'articolo 220 del trattato che istituisce 
la Comunità europea, elaborare convenzioni di cui raccoman­
derà l'adozione da parte degli Stati membri conformemente alle 
loro rispettive norme costituzionali. 

Salvo disposizioni contrarie previste da tali convenzioni, le 
eventuali misure di applicazione di queste ultime sono adottate 
in seno al Consiglio a maggioranza dei due terzi delle Alte Parti 
Contraenti. 

Le convenzioni possono prevedere che la Corte di giustizia sia 
competente per interpretarne le disposizioni e per comporre le 
controversie connesse con la loro applicazione, secondo moda-
lità che saranno precisate dalle medesime convenzioni. 

ARTICOLO K3 (Emendato) 

Le azioni comuni e le convenzioni previste dalle presenti disposizioni, possono 
includere alcuni ma non tutti gli Stati Membri che partecipano alla cooperazione prevista 
da questo Capitolo. Singole azioni comuni e convenzioni possono altresì comprendere 
altri stati, ivi compresi Stati che non sono membri dell'Unione. 
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CAPITOLO 4 

NUOVI MEMBRI, ACCORDI ecc. 

4.1 Disposizioni finali dei Trattato di Roma 

Articolo 228 {") 

1. Quando le disposizioni del presente trattato prevedano la 
conclusione di accordi tra la Comunità e uno o più Stati ovvero 
un'organizzazione internazionale, la Commissione sottopone racco­ 
mandazioni al Consiglio, che la autorizza ad avviare i necessari 
negoziati. I negoziati sono condotti dalla Commissione, in consulta­
zione con i comitati speciali designati dal Consiglio per assisterla in 
questo compito e nel quadro delle direttive che il Consiglio può 
impartirle. 

Nell'esercizio delle competenze attribuitegli dal presente paragrafo il 
Consiglio delibera a maggioranza qualificata, salvo nei casi di cui al 
paragrafo 2, seconda frase, per i quali è richiesta l'unanimità. 

2. Fatte salve le competenze riconosciute alla Commissione in 
questo settore; gli accordi sono conclusi dal Consiglio, che delibera a 
maggioranza qualificata su proposta della Commissione. Il Consiglio 
delibera all'unanimità quando l'accordo riguarda un settore per il 
quale è richiesta l'unanimità sul piano intemo, nonché per gli accordi 
di cui all'articolo 238. 

3. Il Consiglio conclude gli accordi previa consultazione del Parla­
mento europeo, salvo per gli accordi di cui all'articolo 113, paragrafo 3. 
inclusi i casi in cui l'accordo riguarda un settore per il quale e richiesta 
sul piano interno la procedura di cui all'articolo 189 13 o quella di cui 
all'articolo 189 C. Il Parlamento europeo formula il suo parere nel 
termine che il Consiglio può fissare in funzione dell'urgenza. In 
mancanza di parere entro detto termine il Consiglio può delibe­
rare. 

In deroga al comma precedente, gli accordi di cui all'articolo 238. 
nonché gli altri accordi clic creano un quadro istituzionale specifico 
organizzando procedure di cooperazione, gli accordi che hanno 
ripercussioni finanziarie considerevoli per la Comunità e gli accordi 
che implicano la modifica di un atto adottato secondo la procedura di 
cui all'articolo 189 B sono conclusi previo parere conforme del  
Parlamento europeo. 

In caso d'urgenza, il Consiglio e il Parlamento europeo possono  
concordare un termine per il parere conforme. 
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4. All'atto della conclusione di un accordo, il Consiglio, in deroga al 
paragrafo 2, può abilitare la Commissione ad approvare a nome della 
Comunità gli adattamenti di cui l'accordo in questione prevede 
l'adozione con una procedura semplificata o da parte di un organo 
istituito dall'accordo stesso, corredando eventualmente questa abili­
tazione di condizioni specifiche. 

5. Quando il Consiglio prevede di concludere accordi che implicano 
emendamenti del presente trattato, questi ultimi devono essere 
precedentemente adottati secondo la procedura prevista nell'articolo 
N del trattato sull'Unione europea. 

6. II Consiglio, la Commissione o uno Stato membro possono 
domandare il parere della Corte di giustizia circa la compatibilità di un 
accordo previsto con le disposizioni del presente trattato. Quando la 
Corte di giustizia abbia espresso parere negativo, l'accordo può 
entrare in vigore soltanto alle condizioni stabilite dall'articolo N del 
trattato sull'Unione europea. 

7. Gli accordi concitisi alle condizioni indicate nel predente articolo 
sono vincolanti per le istituzioni della Comunità e per gli Slati 
membri. 

ARTICOLO 228 (Emendato) 

3. In deroga al comma precedente gli accordi che hanno ripercussioni 
finanziarie considerevoli per la Comunità e gli accordi che implicano la modifica di un 
atto adottato secondo la procedura di cui all'Articolo 189B sono conclusi previo 
parere conforme di ciascuno degli Organi .legislativi degli 5.tatLMetnbri. 

8. La Comunità, nella misura del possibile, limita le sue azioni alle aree di attività 
internazionale, che non sono ancora coperte dalla NATO, dall'OCSE, dalTUEO o dal 
Consiglio d'Europa. 

Articolo 22S AC) 

Quando una posizione comune o un'azione comune adottata in virtù 
delle disposizioni del trattato sull'Unione europea relative alla politica 
estera e di sicurezza comune prevedano un'azione della Comunità per 
interrompere o ridurre parzialmente o totalmente le relazioni econo­
miche con uno o più paesi terzi, il Consiglio, deliberando a maggio­
ranza qualificata su proposta della Commissione, prende le misure 
urgenti necessarie. 

ARTICOLO 228a (Emendato) 

Le misure previste da questo Articolo, si applicano solo agli Stati Membri che 
partecipano alla politica estera e di sicurezza comune. Gli Stati Membri non partecipanti, 
mantengono il potere di imporre o ritirare le sanzioni contro Stati terzi per ragioni di 
politica estera. 
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Articolo 235 

Quando un'azione della Comunità risulti necessaria per raggiungere, 
nel funzionamento del mercato comune, uno degli scopi della  
Comunità, senza che il presente trattato abbia previsto \ poteri  
d'azione a tal uopo richiesti, il Consiglio, deliberando all'unanimità su  
proposta della Commissione e dopo aver consultato il Parlamento 
europeo, prende le disposizioni del caso. 

4,2 Disposizioni finali di Maastricht 

TITOLO VII 
DISPOSIZIONI FINALI 

Articolo N 

1. Il governo di qualsiasi Sialo membro o la Commissione possono 
sottoporre al Consiglio progetti intesi a modificare i trattati su cui è 
fondata l'Unione. 

Qualora il Consiglio, dopo aver consultato il Parlamento europeo e. se 
del caso, la Commissione, esprima parere favorevole alla convocazio­
ne di una conferenza dei rappresentanti dei governi degli Stati membri, 
questa è convocata dal presidente dei-Consiglio allo scopo di stabilire 
di comune accordo le modifiche da apportare ai suddetti trattati. In  
caso di modifiche istituzionali nel settore monetario viene consultata  
anche la Banca centrale europea. 

Gli emendamenti entreranno in vigore dopo essere stati ratificati da 
tutti gli Stati membri conformemente alle loro rispettive norme 
costituzionali. 

2. Una conferenza dei rappresentati dei governi degli Stati membri  
sarà convocata nel 1996 per esaminare, conformemente agli obiettivi  
stabiliti negli articoli A e B delle disposizioni comuni, le disposizioni  
del presente trattato per le quali è prevista una revisione. 

Articolo O 

Ogni Stato europeo può domandare di diventare membro dell'Unio­
ne. Esso trasmette la sua domanda al Consiglio che si pronuncia 
all'unanimità, previa consultazione della Commissione e previo parere  
conforme del Parlamento europeo, che si pronuncia a maggioranza  
assoluta dei membri che lo compongono. * 

Le condizioni per l'ammissione e gli adattamenti dei trattati su cut è 
fondata l'Unione, da essa determinati, formano l'oggetto di un 
accordo tra gli Stati membri e lo Stato richiedente. Tale accordo è 

sottoposto a ratifica da tutti gli Stati contraenti conformemente alle 
loro rispettive norme costituzionali. 
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ARTICOLO O 

1. Ogni Stato Europeo cha ha dato una provata dimostrazione di: 

(a) impegno per i diritti umani (ed è firmatario della Convenzione Europea dei diritti 
dell'uomo); 

(b) rifiuto di partecipare a guerre di aggressione, 

(c) una stabile tradizione di democrazia affidabile, 

(d) rispetto per la libertà individuale, ivi compresi i diritti di proprietà e impegno nel 
ubero commercio e esente da tasse punitive o espropriadoni, 

(e) impegno a migliorare il livello di vita e di mantenere un ambiente pulito; e 

(f) un sistema economico basato sul libero commercio e sulla concorrenza; 

Allorché il Consiglio riceve una domanda da uno Stato Membro che desidera 
divenire membro dell'Unione, stabilisce entro sei mesi un calendario di adesione dello 
Stato candidato. Fané salve il rispetto continuativo delle condizioni stabilite in questo 
Articolo, lo Stato candidato diviene automaticamente membro dell'Unione nei termini del 
calendario stabilito. 

2. Ogni Stato Membro può depositare uno strumento presso la Repubblica Italiana, che 
stabilisce che esso aderisce a una o più delle Comunità previste all'Articolo 3, 
paragrafilo a 8 del. Trattato che istituisce la Comunità Europea e/o che esso 
aderisce alla politica estera e di sicurezza comune di cui al Titolo V di questo 
Trattato o alla Cooperazione per gli Affari Interni e di Giustizia di cui al Titolo VI. 
Tale adesione dello Stato Membro in questione diventa effettiva dal primo gennaio 
dell'anno seguente il deposito dello strumento di ratifica. 

Uno Stato Membro può in ogni momento emendare il suo strumento, aggiungendo o 
togliendo delle Comunità dei Titoli ai quali aderisce. Tali emendamenti diventano 
effettivi dal 1° gennaio dell'anno seguente il deposito degli strumenti di 
emendamento. 

3. Uno Stato Europeo che non è membro dell'Unione può chiedere al Consiglio di far 
parte di una o più Comunità di cui all'Articolo 3 paragrafo da 3 a 8 del Trattato che 
istituisce la Comunità Europea, o che possono in futuro essere stabilite in base 
all'Articolo 3 paxagrafo 9 II Consiglio, con il voto unanime di tutti i membri 
dell'Unione, può ammettere lo Stato in questione e approvare le condizioni di tale 
appartenenza, che deve prevedere gli accordi per il diritto di voto e gli aspetti di 
bilancio, in base ai quali lo Stato partecipa alle attività della Comunità o delle 
Comunità per le quali richiede di essere membro. Gli accordi di bilancio possono 
comprendere un equo contributo ai costi generali delle istituzioni della Comunità 
Europea. 
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Articolo Q 

11 presente trattato è concluso per una durata illimitata. 

ARTICOLO Q (Emendato) 

Uno Stato Membro può depositare uno strumento di recesso presso il Governo 
della Repubblica Italiana. Lo strumento diventa effettivo dal 1° gennaio seguente il 
deposito dello strumento. In base ad esso lo Stato in questione cessa di essere parte di 
questo Trattato o membro dell'Unione da esso stabilita o parte dei Trattati che 
istituiscono le Comunità Europee o di qualsiasi accordo derivato o altri trattati. 

Tali Stati possono, secondo l'Articolo 0(3) fare domanda per essere membri delle 
Comunità ivi menzionate 

ARTICOLO T (Nuovo) 

1. L'Unione e le Comunità riconoscono le materie sotto-indicate come di esclusiva 
competenza degli Stati Membri. Essi non devono cercare di estendere i loro poteri a 
queste aree. L'enumerazione di queste aree non comporta, comunque, che le aree 
indicate possano fare oggetto dell'esercizio del potere dell'Unione. 

2. Le seguenti aree rimangono di esclusiva competenza degli Stati Membri. 

(1) Natura, funzionamento e sistema per le elezioni legislative nazionali; 

(2) Attribuzione dei poteri costituzionali, con particolare riferimento ai poteri dei 
Governi regionali e locali. 

(3) Difesa, Forze Armate e Affari Esteri (nei casi di quei paesi che non partecipano al 
Titolo V di questo Trattato). 

(4) Immigrazione dei cittadini non appartenenti all'Unione. 

(5) Sicurezza contro il terrorismo e minaccia del terrorismo 

(6) Educazione e sanità 

(7) Relazioni industriali e benessere sociale 

(8) Tassazione 

3. Gli Stati membri possono introdurre disposizioni nelle loro costituzioni, per 
salvaguardare queste aree nei confronti dell'azione svolta dall'Unione e dalle 
Comunità e per considerare qualsiasi direttiva o regolamento ad esse relativa come di 
carattere consuntivo. I tribunali degli Stati Membri possono prendere in 
considerazione, ma hanno il potere di dissentire e conseguentemente di non seguire le 
decisioni della Corte di Giustizia della Comunità Europee sull'interpretazione 
dell'ambito di applicazione delle disposizioni di questo Articolo. 
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IL CONSIGLIERE CAPO 
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
DOTT. MARIO CORSO 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia alle 22,30 
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VOTAZIONI QUALIFICATE 

EFFETTUATE MEDIANTE 

PROCEDIMENTO ELETTRONICO 

F = voto favorevole (in votazione palese) 
C = voto contrario (in votazione palese) 
V = partecipazione al voto (in votazione segreta) 
A = astensione 
M = deputato in missione 
T = Presidente di turno 
P — partecipazione a votazione in cui è mancato il numero legale 

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. 
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni. 
Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di 
ogni singola votazione. 
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1 
• « : ELENCO N. 1 (DA PAG. 11072 A PAG. 1 1088) 

Votazione 
O G G E T T O 

Risultato 
Esito Num. Tipo 

O G G E T T O 
Ast. Fav. Contr Magg. 

Esito 

1 Mom. mozione 1-00116 224 40 218 130 Resp. 
2 Nom. risoluzione 6-00015 206 215 55 136 Appr. 
3 Nom. risoluzione 6-00016 172 268 37 153 Appr. 
4 Nom. risoluzione 6-00017 120 338 3 171 Appr. 
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• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 

ACIERNO ALBERTO 
ACQUARONE LORENZO A A F F 
ADORNATO FERDINANDO 
AGNALETTX ANDREA C F F F 
AGOSTINACCHIO PAOLO 
AGOSTINI MAURO A A F F 
AIMONE PRINA STEFANO C F A F 
ALBERTINI GIUSEPPE A A F F 
ALEMANNO GIOVANNI 
ALIPRANDI VITTORIO C F F F 
ALOI FORTUNATO C F A A 
ALOISIO FRANCESCO A A F F 
ALTEA ANGELO F C C F 
AMICI SESA 
AMORUSO FRANCESCO MARIA C F A A 
ANDREATTA BENIAMINO A A F 
ANEDDA GIANFRANCO 
ANGELINI GIORDANO A A F F 
ANGHINONI UBER ' ' • A A F F- — 
ANGIUS GAVINO 
APREA VALENTINA C F A F 
ARATA PAOLO M M M M 
ARCHIUTTI GIACOMO 
ARDICA ROSARIO c F A A 
ARLACCHI GIUSEPPE 
ARRIGHINI GIULIO A A F F 
ASQUINI ROBERTO A A F 
AYALA GIUSEPPE M M M M 
AZZANO CANTARUTTI LUCA c F A F 
BACCINI MARIO 
BAIAMONTE GIACOMO c F A F 
BALDI GUIDO BALDO A A F F 
BALLAMAN EDOUARD A 
BALOCCHI MAURIZIO 
BAMPO PAOLO A A F F 
BANDOLI FULVIA A c F F 
BARBIERI GIUSEPPE c F A A 
BARESI EUGENIO c F F F 
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• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4 • 
1 2 3 4 

BARGONE ANTONIO A A F F 
BARRA FRANCESCO MICHELE C F A A 
BARTOLICH ADRIA A A F F 
BARZANTI NEDO F C C A 
BASILE DOMENICO ANTONIO A 
BASILE EMANUELE C F A F 
BASILE VINCENZO c A A 
BASSANINI FRANCO 
BASSI LAGOSTENA AUGUSTA 
BASSO LUCA c F A F 
BATTAFARANO GIOVANNI A A F F 
BATTAGGIA DIANA c F F F 
BECCHETTI PAOLO c F A F 
BEEBE TARANTELLI CAROLE A A F 
BELLEI TRENTI ANGELA F C C A 
BELLOMI SALVATORE C F F F 
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO C F A A 
BENETTO RAVETTO ALIDA c F F F 
BERGAMO ALESSANDRO c F A F * • 

BERLINGUER LUIGI 
BERLUSCONI SILVIO 
BERNARDELLI ROBERTO A A F F 
BERNINI GIORGIO c F 
BERTINOTTI FAUSTO 
BERTOTTI ELISABETTA A C F F 
BERTUCCI MAURIZIO C F F F 
BIANCHI GIOVANNI A A F F 
BIANCHI VINCENZO C F A F 
BIELLI VALTER F C A A 
BINDI ROSY A F F 
BIONDI ALFREDO C A A F 
BIRICOTTI ANNA MARIA A A F F 
BISTAFFA LUCIANO C F C 
BIZZARRI VINCENZO C F A A 
BIANCO ANGELO C F 
BOFFARDI GIULIANO F C F F 
BOGHETTA UGO F C C A 
BOGI GIORGIO A A F 



Atti Parlamentari — 11074 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1995 

• MomÌT\at*ì v i • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4 • 

1 2 3 4 
BOLOGNESI MARIDA F C c A 
BONAFINI FLAVIO A A F F 
BONATO MAURO F A F 
BONFIETTI DARIA F 
BONGIORNO SEBASTIANO 
BONITO FRANCESCO A A F F 
BONO NICOLA C F A A 
BONOMI GIUSEPPE A A F F 
BONSANTI ALESSANDRA 
BORDON WILLER 
BORGKEZIO MARIO A F 
BORTOLOSO MARIO C F A F 
BOSELLI ENRICO A F F 
BOSISIO ALBERTO A A F F 
BOSSI UMBERTO 
BOVA DOMENICO A A F F 
BRACCI LIA C F A A 
BRACCI MARINAI MARIA GLORIA A A F F 
BRACCO FABRIZIO FELICE A A F F 
BROGLIA GIAN PIERO 
BRUGGER SIEGFRIED A A F F 
BRUNALE GIOVANNI A A F F 
BRUNETTI MARIO F C C A 
BUONTEMPO TEODORO 
BURANI PROCACCINI MARIA C F A F 
BUTTIGLIONE ROCCO 
CABRINI EMANUELA C F A F 
CACCAVALE MICHELE c F A F 
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO A A F F 
CALABRETTA MAN ZARA MARIA ANNA A A F F 
CALDERISI GIUSEPPE 
CALDEROLI ROBERTO A C F F 
CALLERI RICCARDO C F A C 
CALVANESE FRANCESCO F C A 
CALVI GABRIELE 
CALZOLAIO VALERIO A A F F 
CAMOIRANO MAURA A A F F 
CAMPATELLI VASSILI A C F F 
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• Nominativi • » ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4 • • Nominativi • 
1 2 3 4 

CANAVESE CRISTOFORO C F A F 
CANESI RICCARDO A C F F 
CAPITANEO FRANCESCO C F A A 
CARAZZI MARIA F C C A 
CARDIELLO FRANCO 
CARLESIMO ONORIO C F C F 
CARLI CARLO A A F F 
CARRARA NUCCIO C F A A 
CARTELLI FIORDELISA A A F 
CARUSO ENZO C F A 
CARUSO MARIO C F A A 
CASCIO FRANCESCO c F C F 
CASELLI FLAVIO c F c F 
CASINI PIER FERDINANDO 
CASTELLANETA SERGIO A A A A 
CASTELLANI GIOVANNI F F 
CASTELLAZZI ELISABETTA A F F 
CASTELLI ROBERTO A A F F 
CAVALIERE ENRICO A A F- F - -
CAVALLINI LUISELLA C F A F 
CAVANNA SCIREA MARIELLA C F A F 
CAVERI LUCIANO M M M M 
CECCHI UMBERTO c F F F 
CECCONI UGO c A A 
CEFARATTI CESARE 
CENNAMO ALDO A A F F 
CERESA ROBERTO A C F F 
CERULLO PIETRO C F F F 
CESETTI FABRIZIO A A F F 
CHERIO ANTONIO C F A F 
CHIAROMONTE FRANCA A A F F 
CHIAVACCI FRANCESCA A A F F 
CHIESA SERGIO C F A F 
CICU SALVATORE C F A F 
CIOCCHETTI LUCIANO 
CIPRIANI ROBERTO C F A F 
CIRUZZI VINCENZO 
COCCI ITALO F C C A 
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COLA SERGIO C F A A 
COLLAVINI MANLIO c F A F 
COLOMBINI EDRO c F A F 
COLOSIMO ELIO c F A A 
COLUCCI GAETANO c A 
COMINO DOMENICO A A F F 
COMMISSO RITA F C F A 
CONTE GIANFRANCO c F A F 
CONTI CARLO A F F F 
CONTI GIULIO 
CORDONI ELENA EMMA A A F 
CORLEONE FRANCO ' A C F F 
CORNACCHIONE MILELLA MAGDA A A F F 
COSSUTTA ARMANDO 
COSTA RAFFAELE 
COVA ALBERTO C F A F 
CRIMI ROCCO C F A F 
CRUCIANELLI FAMIANO F 
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO • — 

D'AIMMO FLORINDO A A F F 
D'ALEMA MASSIMO 
D'ALIA SALVATORE C F F F 
DALLA CHIESA MARIA SIMONA A A F F 
DALLARA GIUSEPPE C F C F 
DANIELI FRANCO A A F F 
DE ANGELIS GIACOMO F C C A 
DE BENETTI LINO A A F 
DE BIASE GAI OTTI PAOLA A A F F 
DE GHISLANZONI CARDOLI G. C F A F 
DE JULIO SERGIO A A F F 
DEL GAUDIO MICHELE A A F F 
DELLA ROSA MODESTO MARIO F C A A 
DELLA VALLE RAFFAELE T T T T 
DELL'UTRI SALVATORE C F A A 
DEL NOCE FABRIZIO c F A F 
DEL PRETE ANTONIO c F A A 
DEL TURCO OTTAVIANO A A F 
DE MURTAS GIOVANNI F C C A 
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DE ROSA GABRIELE 
DE SIMONE ALBERTA A A F F 
DEVECCHI PAOLO A A F F 
DEVETAG FLAVIO C F F F 
DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE c F A F 
DIANA LORENZO M M M M 
DI CAPUA FABIO A A F F 
DI FONZO GIOVANNI A C F F 
DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE 
DILIBERTO OLIVIERO 
DI LUCA ALBERTO C F A F 
DI MUCCIO PIETRO • C A C A 
DI ROSA ROBERTO A A F F 
DI STASI GIOVANNI A A F F 
DOMENICI LEONARDO 
D'ONOFRIO FRANCESCO 
DORIGO MARTINO F C C A 
DOSI FABIO A C A A 
DÒTTI VITTORIO-
DOZZO GIANPAOLO A A F F 
DUCA EUGENIO A C F F 
ELIA LEOPOLDO A A F F 
EMILIANI VITTORIO 
EPIFANI VINCENZO C F A A 
EVANGELISTI FABIO A A F F 
FALVO BENITO C F A A 
FASSINO PIERO FRANCO A A F 
FAVERIO SIMONETTA MARIA A C F F 
FERRANTE GIOVANNI A A F F 
FERRARA MARIO C F A F 
FILIPPI ROMANO C F F F 
FINI GIANFRANCO 
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA A A F F 
FIORI PUBLIO C F A A 
FLEGO ENZO A A F F 
FLORESTA ILARIO C F A F 
FOGLIATO SEBASTIANO A A F F 
FONNESU ANTONELLO C F A F 
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FONTAN ROLANDO |A A F F 
FORESTIERE PUCCIO C F A A 
FORMENTI FRANCESCO A A F F 
FORMIGONI ROBERTO A F 
FRAGALA' VINCENZO C F A A 
FRAGASSI RICCARDO c F A A 
FRANZINI TIBALDEO PAOLO A A F F 
FROSIO RONCALLI LUCIANA A 
FUMAGALLI VITO 
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA 
FUSCAGNI STEFANIA A(|A F F 
GAGGIOLI STEFANO • le j F A A è 

GALAN GIANCARLO 
GALDELLI PRIMO F C C A 
GALLETTI PAOLO C F F 
GALLI GIACOMO C F A A 
GALLIANI LUCIANO A A F F 
GAMBALE GIUSEPPE A A F p 

GARAVINI ANDREA SERGIO * " ": - r jc •R' A" - -

GARRA GIACOMO C(F A F 
GASPARRI MAURIZIO c F A A 
GATTO MARIO A A F F 
GERARDINI FRANCO A A F F 
GERBAUDO GIOVENALE A A F F 
GHIGO ENZO 
GHIROLDI FRANCESCO A A F F 
GIACCO LUIGI A A F F 
GIACOVAZZO GIUSEPPE A A F F 
GìANNOTTI VASCO A A F F 
GIARDIELLO MICHELE A A F F 
GIBELLI ANDREA A A F F 
GILBERTI LUDOVICO MARIA A A F F 
GIOVANARDI CARLO AMEDEO C F F F 
GISSI ANDREA C F 
GIUGNI GINO 
GIULIETTI GIUSEPPE F C A F 
GNUTTI VITO |A F 
GODINO GIULIANO C F A F 
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• Nominativi • 
1 2 3 4 

GORI SILVANO F A F F 
GRAMAZIO DOMENICO C F A A 
GRASSI ENNIO 
GRASSO TANO F 
GRATICOLA CLAUDIO A A F F 
GRECO GIUSEPPE 
GRIGNAFFINI GIOVANNA A A F F 
GRIMALDI TULLIO F C C A 
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA A A F F 
GRUGNETTI ROBERTO A A F F 
GUBERT RENZO A F F F 
GUBETTI FURIO C F F F i 

GUERRA MAURO F C C A 
GUERZONI LUCIANO A A F F 
GUIDI ANTONIO 
GUIDI GALILEO A A F F 
HULLWECK ENRICO 
INCORVAIA CARMELO A A F F 
INDELLI ENRICO F A F * • -

INNOCENTI RENZO 
INNOCENZI GIANCARLO C F A F 
IOTTI LEONILDE A A F F 
JANNELLI EUGENIO A A F F 
JANNONE GIORGIO C F A F 
JERVOLINO RUSSO ROSA A A F F 
LA CERRA PASQUALE A A F F 
LA GRUA SAVERIO C F A A 
LANDOLFI MARIO C F A A 
LANTELLA LELIO C F F F 
LA RUSSA IGNAZIO 
LA SAPONARA FRANCESCO 
LATRONICO FEDE M M M M 
LAUBER DANIELA 
LAVAGNINI ROBERTO c F A F 
LA VOLPE ALBERTO 
LAZZARINI GIUSEPPE c F A F 
LAZZATI MARCELLO 
LEMBO ALBERTO PAOLO A A F F 
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LENTI MARIA 
LEONARDELLI LUCIO C F F F 
LEONI GIUSEPPE A A F F 
LEONI ORSENIGO LUCA A A F F 
LIA ANTONIO A A F F 
LI CALZI MARIANNA 
LIOTTA SILVIO C F F F 
LIUZZI FRANCESCO PAOLO C F A A 
LODOLO D'ORIA VITTORIO c F A F 
LO JUCCO DOMENICO 
LOMBARDO GIUSEPPE A A F F 
LOPEDOTE GADALETA ROSARIA A A F F 
LO PORTO GUIDO A A 
LORENZETTI MARIA RITA A A F F 
LOVISONI RAULLE C F F F 
LUCA' DOMENICO A A F F 
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F F F 
LUMIA GIUSEPPE 
MAFAI MIRIAM -

MAGNABOSCO ANTONIO A A F F 
MAGRI ANTONIO A A F F 
MAGRONE NICOLA A A F F 
MAIOLO TIZIANA C F A F 
MALAN LUCIO c F F F 
MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO A F F 
MALVEZZI VALERIO A A F F 
MAMMOLA PAOLO C F A F 
MANCA ANGELO RAFFAELE 
MANGANELLI FRANCESCO c A F F 
MANZINI PAOLA A A F F 
MANZONI VALENTINO c F A A 
MARANO ANTONIO 
MARENCO FRANCESCO C F A A 
MARENGO LUCIO c F A A 
MARIANI PAOLA 
MARIANO ACHILLE ENOC C F A A 
MARIN MARILENA c F A 
MARINI FRANCO A A F F 
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MARINO GIOVANNI C F A A 
MARINO LUIGI F C C A 
MARINO BUCCELLATO FRANCA c F A A 
MARONI ROBERTO 
MARTINAT UGO 
MARTINELLI PAOLA c F A F 
MARTINELLI PIERGIORGIO A A F F 
MARTINO ANTONIO 
MARTUSCIELLO ANTONIO C F C F 
MASELLI DOMENICO F C F F 
MASI DIEGO 
MASINI MARIO C 
MASINI NADIA 
MASSIDDA PIERGIORGIO c F A F 
MASTELLA MARIO CLEMENTE 
MASTRANGELI RICCARDO e F A F 
MASTRANGELO GIOVANNI c F A A 
MASTROLUCA FRANCO A A F F 
MATACENA AMEDEO " r r A 71" - -
MATRANGA CRISTINA |c F A F 
MATTARELLA SERGIO A 
MATTEOLI ALTERO jc F A A 
MATTINA VINCENZO A A F F 
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO A C F F 
MAZZETTO MARIELLA ÌA A F F 
MAZZOCCHI ANTONIO C F A 
MAZZONE ANTONIO le F A A 
MAZZUCA CARLA A A F F 
MEALLI GIOVANNI le F F F 
MELANDRI GIOVANNA 
MELE FRANCESCO |c F 
MELUZZI ALESSANDRO C F A F 
MENEGON MAURIZIO A A F 
MENIA ROBERTO c F C A 
MEOCCI ALFREDO 
MEO ZILIO GIOVANNI A A F F 
MERLOTTI ANDREA F A F 
MESSA VITTORIO C F A A 
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MICCICHE' GIANFRANCO 

MICHELINI ALBERTO C F A F 

MICHIELON MAURO A A F F 

MIGNONE VALERIO A A F F 

MILIO PIETRO A A F F 

MIROGLIO FRANCESCO 

MIRONE ANTONINO 

MITOLO PIETRO C F A A 

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA 

MOLGORA DANIELE A A F F 

MOLINARO PAOLO C F A F 

MONTANARI DANILO • i 

MONTECCHI ELENA A A F F 

MONTICONE ALBERTO M M M M 

MORMONE ANTONIO C F A A 

MORONI ROSANNA F C C A 

MORSELLI STEFANO C p A A 

MURATORI LUIGI c F A F 

MUSSI FABIO A A F F - - - - - -
MUSSOLINI ALESSANDRA 

MUSUMECI TOTI 

MUZIO ANGELO F C C A 

NAN ENRICO C F A F 

NANIA DOMENICO C F A A 

NAPOLI ANGELA C F C A 

NAPOLITANO GIORGIO 

NAPPI GIANFRANCO C 

NARDINI MARIA CELESTE F c C A 
NARDONE CARMINE A c F F 
NAVARRA OTTAVIO A A F F 

NEGRI LUIGI C F A F 

NEGRI MAGDA A A F F 

NERI SEBASTIANO C F A 

NESPOLI VINCENZO C F A A 

NICCOLINI GUALBERTO 

NOCERA LUIGI C F F F 

NOVELLI DIEGO F F 

(NOVI EMIDDIO 
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NUVOLI GIAMPAOLO C F A F 
OBERTI PAOLO C F F F 
OCCHETTO ACHILLE 
ODORIZZI PAOLO C 
OLIVERIO GERARDO MARIO A A F F 
OLIVIERI GAETANO C F A A 
OLIVO ROSARIO A A F F 
ONGARO GIOVANNI A C F F 
ONNIS FRANCESCO C F A A 
OSTINELLI GABRIELE c A F F 
OZZA EUGENIO c F A A 
PACE DONATO ANTONIO A A F F 
PACE GIOVANNI F A A 
PAGANO SANTINO c F F F 
PAGGINI ROBERTO A A F F 
PAISSAN MAURO 
PALEARI PIERANGELO 
PALUMBO GIUSEPPE C F A F 
PAMPO- FEDELE C F A A -
PAOLONE BENITO C F A A 
PAOLONI CORRADO A A F F 
PARENTI NICOLA c F A A 
PARENTI TIZIANA c F A F 
PARISI FRANCESCO M M M M 
PARLATO ANTONIO c F A A 
PASETTO NICOLA A 
PASINATO ANTONIO c F F F 
PATARINO CARMINE c F A A 
PECORARO SCANIO ALFONSO M M M M 
PENNACCHI LAURA MARIA A A F F 
PEPE MARIO A A F F 
PERABONI CORRADO ARTURO c F F C 
PERALE RICCARDO c F A F 
PERCIVALLE CLAUDIO | 
PERETTI ETTORE ||C F F F 
PERICU GIUSEPPE A A F F 
PERINEI FABIO A A F F 
PERTICARO SANTE c F F F 
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PETRELLI GIUSEPPE C F A A 

PETRINI PIERLUIGI 

PEZZELLA ANTONIO c F A A 

PEZZOLI MARIO C F A A 

PEZZONI MARCO A A F F 

PIACENTINO CESARE 

PILO GIOVANNI 

PINTO MARIA GABRIELLA C F A F 

PINZA ROBERTO A A F F 

PISANU BEPPE C F F F 

PISTONE GABRIELLA F C C A 

PITZALIS MARIO .. C F A A 

PIVA ANTONIO C F A F 

PIZZICARA ROBERTA C A F F 

PODESTÀ' STEFANO C F C F 

POLENTA PAOLO A A F F 

POLI BORTONE ADRIANA F A 

POLLI MAURO C F A F 

' PORCARI"LUIGI * :" A A F F -

PORCU CARMELO C F A A 

PORTA MAURIZIO A A F F 

POZZA TASCA ELISA A A F 

PRESTIGIACOMO STEFANIA C F C 

PROCACCI ANNAMARIA A A F F 

PROVERA FIORELLO A A A F 

PULCINI SERAFINO A A F F 

RAFFAELLI PAOLO A A F F 

RALLO MICHELE C F A A 

RANIERI UMBERTO A A F F 

RASTRELLI ANTONIO 

RASTRELLI GIANFRANCO A A F F 

RAVETTA ENZO A A F F 

REALE ITALO F C F F 

REBECCHI ALDO A A F F 

RICCIO EUGENIO C F A A 

|RINALDI ALFONSINA A A F F 

|RIVELLI NICOLA 

|RIVERA GIOVANNI A A F F 
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RIZZA ANTONIETTA A A F F 
RIZZO ANTONIO C F A 
RIZZO MARCO C 
ROCCHETTA FRANCO C F A 
RODEGHIERO FLAVIO A A F F 
ROMANELLO MARCO 
ROMANI PAOLO C F A F 
RONCHI ROBERTO A A F F 
ROSCIA DANIELE A A F F 
ROSITANI GUGLIELMO 
ROSSETTO GIUSEPPE C F A F 
ROSSI LUIGI 
ROSSI ORESTE A A F F 
ROSSO ROBERTO C F A F 
ROTONDI GIANFRANCO 
ROTUNDO ANTONIO A A F F 
RUBINO ALESSANDRO C F A F 
RUFFINO ELVIO A A F F 
SACERDOTI FABRIZIO C F F F * • 

SAIA ANTONIO F C C A 
SALES ISAIA A A F F 
SALINO PIER CORRADO C F A F 
SALVO TOMASA C F A A 
SANDRONE RICCARDO C F F F 
SANZA ANGELO MARIA 
SAONARA GIOVANNI A A F F 
SARACENI LUIGI F A F F 
SARTORI MARCO FABIO A A F F 
SAVARESE ENZO C F A A 
SBARBATI LUCIANA A A F F 
SCALIA MASSIMO F C F F 
SCALISI GIUSEPPE F A 
SCANU GIAN PIERO A A F F 
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO C F F F 
SCERMINO FELICE A A F F 
SCHETTINO FERDINANDO A A F F 
SCIACCA ROBERTO F C A A 
SCOCA MARETTA C F F 
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SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE F C C A 
SCOZZARI GIUSEPPE F 
SEGNI MARIOTTO A A F F 
SELVA GUSTAVO A A 
SERAFINI ANNA MARIA 
SERVODIO GIUSEPPINA A A F F 
SETTIMI GINO A A F F 
SGARBI VITTORIO 
SICILIANI GIUSEPPE C F A F 
SIDOTI LUIGI C F C A 
SIGNORINI STEFANO A A F F 
SIGNORINO ELSA GIUSEPPINA • 

SIGONA ATTILIO C F A F 
SIMEONE ALBERTO 
SIMONELLI VINCENZO C F A 
SITRA GIANCARLO A A F F 
SODA ANTONIO A A F F 
SOLAROLI BRUNO A A F F 
SOLDANI MARIO 
SORIERO GIUSEPPE A A F F 
SORO ANTONELLO A C F F 
SOSPIRI NINO C F A A 
SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO C F A 
SPARACINO SALVATORE C F A F 
SPINI VALDO A A F F 
STAJANO ERNESTO A F A F 
STAMPA CARLA A A F F 
STANISCI ROSA A A F F 
STICOTTI CARLO A A F F 
STORACE FRANCESCO C F A A 
STORNELLO MICHELE C F F F 
STRIK LIEVERS LORENZO A A F 
STROILI FRANCESCO A A F 
SUPERCHI ALVARO A A F F 
TADDEI PAOLO EMILIO C F A A 
TAGINI PAOLO A A F F 
TANZARELLA SERGIO 
TANZILLI FLAVIO C F F F 
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TARADASH MARCO A F F 
TARDITI VITTORIO C F A F 
TASCONE TEODORO STEFANO C F A 
TATARELLA GIUSEPPE 
TATTARINI FLAVIO A A F F 
TAURINO GIUSEPPE 
TESO ADRIANO 
TOFANI ORESTE C F A A 
TONIZZO VANNI A A F F 
TORRE VINCENZO A A F F 
TORTOLI ROBERTO 
TRANTINO VINCENZO C F A A è 

TRAPANI NICOLA C F 
TREMAGLIA MIRKO C F A A 
TREMONTI GIULIO 
TREVISANATO SANDRO 
TRINCA FLAVIO c F F F 
TRINGALI PAOLO c F A A 
TRIONE ALDO A F F 
TURCI LANFRANCO A A F F 
TURCO LIVIA A A F F 
TURRONI SAURO A C F F 
UCCHIELLI PALMIRO A A F F 
UGOLINI DENIS A A F F 
URBANI GIULIANO 
URSO ADOLFO c F 
USIGLIO CARLO C F A F 
VALDUCCI MARIO C F A F 
VALENSISE RAFFAELE C F A A 
VALENTI FRANCA c F A A 
VALIANTE ANTONIO A A F F 
VALPIANA TIZIANA F C C A 
VANNONI MAURO A A F F 
VASCON MARUCCI C F A F 
VELTRONI VALTER 
VENDOLA NICHI F C C A 
VENEZIA MARIO F A A 
VIALE SONIA A A F F 
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VIDO GIORGIO C C F F 
VIETTI MICHELE 
VIGEVANO PAOLO 
VIGNALI ADRIANO F C C 
VIGNERI ADRIANA A A F F 
VIGNI FABRIZIO F 
VIOLANTE LUCIANO 
VISCO VINCENZO A A F F 
VITO ELIO A F F 
VIVIANI VINCENZO A A F F 
VOCCOLI FRANCESCO F C C A 
VOZZA SALVATORE A A F F 
WIDMANN JOHANN GEORG A A F F 
ZACCHEO VINCENZO C F A A 
ZACCHERA MARCO C F A A 
ZAGATTI ALFREDO A A F 
ZANI MAURO 
ZELLER KARL 
ZEN GIOVANNI A A F 
ZENONI EMILIO MARIA A A F F 
ZOCCHI LUIGI C F A A 

* * * 
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