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La seduta comincia alle 12.

GiuserPE GAMBALE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 17 febbraio
1995.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Andreatta, Arlacchi, Brugger, Ca-
veri, Napolitano, Pinza e Tremaglia sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono otto, come risulta dall’elenco
depositato presso la Presidenza e che sara
pubblicato nell’allegato A ai resoconti della
seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Seguito della discussione della proposta
di legge Masi: Nuove norme per la ele-
zione dei consigli delle regioni a statuto
ordinario (1969); e dei concorrenti pro-
getti di legge: Vito ed altri (804); Ugolini
ed aliri (887); Crucianelli ed altri (980);
Bassanini ed altri (1115); Vietti ed altri
(1191); Dosi ed altri (1504); Masi ed altri
(1528); Fini ed altri (1559); Reale ed altri
(1590); Corleone e Reale (1591); Consi-

glio regionale della Lombardia (1619);
Disegno di legge di iniziativa del Gover-
no (1657); Malan (1986) (ore 12,02).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge Masi: Nuove norme per la elezione dei
consigli delle regioni a statuto ordinario; e
dei concorrenti progetti di legge: Vito ed
altri; Ugolini ed altri; Crucianelli ed altri;
Bassanini ed altri; Vietti ed altri; Dosi ed
altri; Masi ed altri; Fini ed altri; Reale ed
altri; Corleone e Reale; Consiglio regionale
della Lombardia; Disegno di legge di inizia-

' tiva del Governo; Malan.

Ricordo che nella seduta del 16 febbraio
scorso sono iniziate le votazioni degli e-
mendamenti ed articoli aggiuntivi presentati
all’articolo 1 della proposta di legge n.
1969, nel testo della Commissione (vedi
l'allegato A).

Ricordo altresi che per ultimo era stato
votato I’emendamento 1.88 della Commis-
sione e che I’emendamento Turroni 1.16 era
stato accantonato.

Avverto che, dovendosi procedere nel pro-
sieguo della seduta a votazioni qualificate,
che avranno luogo mediante procedimento
elettronico, decorre da questo momento
il termine di preavviso di venti minuti pre-
visto dal comma 5 dell’articolo 49 del re-
golamento.

Invito il relatore per la maggioranza, ono-
revole Tatarella, ad esprimere il parere della
Commissione sui restanti emendamenti ed
articoli aggiuntivi all’articolo 1.
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GIuserPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, oltre ad
esprimere il parere della Commissione sui
restanti emendamenti all’articolo 1, vorrei
anticipare quello sugli emendamenti presen-
tati all’articolo 2, in modo da riferire su tutto
il lavoro sin qui svolto dal Comitato dei nove.

Invito i presentatori a ritirare gli emenda-
menti Malan 1.62 e 1.64, Nespoli 1.63,
Moroni 1.65, Calderisi 1.66, 1.67, 1.68 e
1.69; altrimenti, il parere € contrario.

La Commissione raccomanda 1’approva-
zione del suo emendamento 1.89 e chiede
che sia votato prima dei quattro emenda-
menti da ultimo citati. Invita altresi i presen-
tatori a ritirare gli emendamenti Malan 1.70
e 1.71; altrimenti, il parere € contrario.

Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Calderisi 1.72, Malan 1.61, Calderisi
1.73 e 1.74. Invito il presentatore a ritirare
I’emendamento Bassanini 1.75; altrimenti,
il parere & contrario. Raccomando 1’appro-
vazione dell’emendamento 1.90 della Com-
missione e invito i presentatori a ritirare
gli emendamenti Dosi 1.76, Malan 1.77 e
Nespoli 1.78; altrimenti, il parere € contra-
rio.

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Nespoli 1.80 perché é stata presenta-
ta un’altra proposta di modifica all’articolo 3
che rende praticamente superato in questa
fase il contenuto di tale emendamento. Per
lo stesso motivo esprimo parere contrario
sull’emendamento Nespoli 1.79, il cui con-
tenuto € ripreso da un emendamento della
Commissione riferito all’articolo 3.

La Commissione accetta I’emendamento
1.85 del Governo ed esprime parere favore-
vole sull’emendamento Turroni 1.16. 1l pa-
rere & invece contrario sull’articolo aggiun-
tivo Dotti 1.09; invito altresi i presentatori a
ritirare gli articoli aggiuntivi Calderisi 1.010,
1.011 e 1.012; altrimenti il parere & contra-
rio. Questi quattro articoli aggiuntivi si ricol-
legano alla proposta, cui & stato dato ampio
spazio in aula, di inserire nel nostro ordina-
mento giuridico elettorale — senza violare i
principi della Costituzione — le norme sul
cosiddetto ribaltone. Si & raggiunta un’inte-
sa di massima ed annuncio fin da questo
momento che ci muoviamo nella direzione
dell’inserimento di una norma in tal senso

nell’ordinamento, con riferimento per6o ad
un successivo articolo del provvedimento.

Esprimo parere contrario sugli articoli
aggiuntivi Calderisi 1.013, 1.014 e 1.015.
Invito infine i presentatori a ritirare 1’artico-
lo aggiuntivo Calderisi 1.016 (altrimenti, il
parere € contrario) ed esprimo parere con-
trario sull’articolo aggiuntivo Calderisi
1.017.

Con riferimento all’articolo 2, il parere &

contrario sull’emendamento Nespoli 2.1 e
favorevole sul subemendamento Vigneri
0.2.7.1 e sull’emendamento Bassanini 2.7,
cosi subemendato. Esprimo parere contra-
rio sugli emendamenti Calderisi 2.3 e 2.4 ed
invito i presentatori a ritirare gli emenda-
menti Vigneri 2.5 e 2.6, altrimenti il parere
¢ contrario.
. Al termine dell’esame dell’articolo 2, dov-
ro chiedere alla Presidenza di consentire una
riunione del Comitato dei nove per l'esame
degli emendamenti riferiti agli articoli suc-
cessivi.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIOWNNI MOTZO, Ministro per le riforme
istituzionali. Il Governo accetta gli emenda-
menti 1.89 e 1.90 della Commissione e
raccomanda !’approvazione del proprio e-
mendamento 1.85. Concorda, quanto al re-
sto, con il relatore.

PRESIDENTE. Non essendo sinora perve-
nute alla Presidenza richieste di votazione
nominale, procederemo ai voti per alzata di
mano...

BEPPE PISANU. Presidente, chiedo a no-
me del mio gruppo la votazione nominale
sugli emendamenti ed articoli aggiuntivi ri-
feriti all’articolo 1.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pi-
sanu.

GiusepPE CALDERISI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIusepPE CALDERISI. I miei emendamen-
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ti 1.66, 1.67, 1.68 ¢ 1.69 sono in realta
riferiti al comma 8 e non al comma 6, come
indicato. Non so se sia stato un errore
compiuto dagli stessi proponenti, ma il rife-
rimento esatto € al comma 8.

PRESIDENTE. Prendo atto che gli emen-
damenti Calderisi 1.66, 1.67, 1.68 e 1.69
debbono intendersi riferiti al comma 8 del-
Particolo 1. In tal caso & evidente che,
come richiesto dal relatore, dovra essere
posto in votazione prima l’emendamento
1.89 della Commissione, riferito anch’esso
al comma 6.

Per consentire 'ulteriore decorso del ter-
mine regolamentare di preavviso, sospendo
la seduta per dieci minuti.

La seduta, sospesa alle 12,10
¢ ripresa alle 12,25.

PRESIDENTE. Invito i colleghi a prende-
re posto!

Dobbiamo passare alla votazione dell’e-
mendamento Malan 1.62. Chiedo pero pre-
liminarmente all’onorevole Malan se accetti
Pinvito del relatore per la maggioranza e
ritirare tale emendamento.

Lucto MALAN. Accolgo I'invito del relato-
re e ritiro il mio emendamento; contempo-
raneamente annuncio il ritiro anche del mio
successivo emendamento 1.64.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma-
lan.

Anche per I'’emendamento Nespoli 1.63,
era stato formulato un invito al ritiro.

Onorevole Nespoli?

VINCENZO NESPOLI. Se non sbaglio, il
relatore aveva chiesto di porre preliminar-
mente in votazione I’emendamento 1.89 del-
la Commissione.

PRESIDENTE. La proposta del relatore di
votare preliminarmente 1’emendamento
1.89 della Commissione & stata accolta dalla
Presidenza con riferimento agli emenda-
menti Calderisi 1.66, 1.67, 1.68 e 1.69,

trattandosi di emendamenti aggiuntivi al
comma 6.

VINCENZO NESPOLI. Mantengo comun-
que il mio emendamento, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Nespoli 1.63, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 373
Votanti ............... 371
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . . ......... 186
Hanno votato si ...... 154
Hanno votato no ... ... 217

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Moroni 1.65, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 396
Votanti ............... 393
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 197
Hanno votato si ...... 155
Hanno votato no . .. ... 238

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.89 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 396
Votanti ............... 393
Astenuti .......... e 3
Maggioranza . . . ......... 197
Hanno votato si ...... 384
Hanno votato no . ... .. 9

(La Camera approva).

Anche per I'’emendamento Malan 1.70 era
stato formulato l'invito al ritiro.
Onorevole Malan?

Lucio MALAN., Lo ritiro, insieme al mio
successivo emendamento 1.71.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma-
lan.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calderisi 1.72, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 403
Votanti ............... 392
Astenuti ............... 11
Maggioranza . . .......... 197
Hanno votato si ...... 23
Hanno votato no .. .. .. 369

(La Camera respinge).

Onorevole Malan, mantiene il suo emen-
damento 1.61?

Lucio MALAN. Lo ritiro, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma-
lan.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calderisi 1.73, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 414
Votanti ............... 412
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 207
Hanno votato si ...... 64
Hanno votato no . . . . .. 348

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calderisi 1.74, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 406
Votanti ............... 403
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 202
Hanno votato si ...... 100
Hanno votato no . . .. .. 303

(La Camera respinge).

Chiedo all’onorevole Bassanini se accolga
I'invito al ritiro del suo emendamento 1.75.

Franco BASSANINI. Lo ritiro, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bas-
sanini.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.90 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 415
Votanti ............... 411
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . ........ L. 206
Hanno votato si ...... 409
Hanno votato no. ... .. 2

(La Camera approva).

FaBio DOSI. Ritiro il mio emendamento
1.76, signor Presidente.

Lucio MALAN. Anch’io, signor Presiden-
te, ritiro il mio emendamento 1.77.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazio-
ne degli emendamenti Calderisi 1.66, 1.67,
1.68 e 1.69.

Chiedo ai presentatori se accolgano l'invi-
to al ritiro di tali emendamenti.

ELio VITO. Signor Presidente, mantengo
I’emendamento Calderisi 1.66, di cui sono
cofirmatario, perché riguarda il numero del-
le liste provinciali che possono collegarsi alla
stessa lista regionale. Proponiamo di mante-
nere il limite di cinque collegamenti, sulla
falsa riga del sistema elettorale nazionale.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, il collega-
mento si intende fra liste o tra simboli?

ELio VITO. Fra liste.

PRESIDENTE. Allora ’emendamento ¢
precluso da votazioni precedentemente in-
tervenute. Sono altresi preclusi anche gli
emendamenti Calderisi 1.67, 1.68 e 1.69.

IoNAzIO LA RUSSA. Da quale votazione
sono preclusi?

PRESIDENTE. Sono preclusi dalla vota-
zione degli emendamenti Calderisi 1.24,
1.25 e 1.26 concernenti il collegamento fra
liste; se il collegamento fosse stato tra sim-
boli, gli emendamenti sarebbero stati am-
missibili.

Onorevole Nespoli, accoglie 'invito del
relatore a ritirare il suo emendamento 1.78?

VINCENZO NESPOLL. Si, Presidente, ritiro
Femendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ne-
spoli.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Nespoli 1.80.

GiusepPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiusepPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza. Vorrei ribadire all’Assemblea
che il parere contrario della Commissione su
questo emendamento e sull’emendamento
Nespoli 1.79 & motivato dal fatto che lo
stesso argomento ¢ trattato nella soluzione
unitaria che il Comitato dei nove ha recepito
per l'articolo 3.

PRESIDENTE. Lo aveva gia detto con
molta chiarezza, onorevole relatore.

VINCENZO NESPOLI. Presidente, ritiro il
mio emendamento 1.80 ed anche il succes-
sivo 1.79.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ne-
spoli.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1.85 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Calderisi. Ne ha facolta.

GIUsSePPE CALDERISI. Signor Presidente,
ho chiesto la parola per far presente all’As-
semblea il significato di questo emendamen-
to. Con esso il Governo sposta il termine per
la presentazione delle candidature per le
elezioni regionali: invece che al trentesimo
giorno antecedente quello della votazione, le
liste dei candidati devono essere presentate
dalle 8 del ventiseiesimo giorno alle 12 del
venticinquesimo giorno antecedente quello
della votazione. E la dimostrazione della
corsa assolutamente assurda, a mio avviso,
che si sta cercando di fare per votare a tutti
i costi il 23 aprile. Addirittura si vogliono
modificare i termini del procedimento: cer-
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to, si da pil1 tempo per la presentazione delle
candidature, per prepararle e raccogliere le
firme, ma si riduce il tempo della campagna
elettorale. Consideriamo che le liste dovran-
no poi essere ammesse € che € sempre
possibile 1’avvio di un eventuale contenzio-
so: con questo emendamento stiamo deci-
dendo che la campagna elettorale durera
venti giorni. Tutto cid per fare le corse e
votare il 23 aprile!

Volevo far capire a tutti in che condizioni
ci siamo ridotti con questa pretesa, con
questo dogma del 23 aprile (Applausi dei
deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.85 del Governo, accettato dalla Com-
missione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 444
Votanti ............... 320
Astenuti .............. 124
Maggioranza . ........... 161
Hanno votato si ...... 312
Hanno votato no...... 8

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Turroni 1.16, accantonato nella seduta
del 16 febbraio scorso. Avverto che in caso
di approvazione dell’emendamento Turroni
1.16 sara precluso l'articolo aggiuntivo Di
Muccio 3.013, mentre I’articolo aggiuntivo
Turroni 3.01 risultera assorbito.

IoNAziIo LA RUSSA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
IoNAzio LA RUSSA. Presidente, se possi-

bile, vorrei che venisse ulteriormente accan-
tonato l'emendamento Turroni 1.16, sul

quale la Commissione si € espressa con una
maggioranza molto risicata e riguardo al
quale non vi ¢ stata ancora la possibilita di
conferire con il gruppo.

PRESIDENTE. L’onorevole La Russa pro-
pone quindi I'ulteriore accantonamento del-
I’emendamento Turroni 1.16. Qual é la sua
opinione al riguardo, onorevole relatore?

GIusepPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza. Sono favorevole all’ulteriore
accantonamento dell’emendamento Turroni
1.16, nel senso di esaminarlo successiva-
mente, insieme agli emendamenti ed agli
articoli aggiuntivi presentati all’articolo 3.

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 41,
comma 1, del regolamento, sulla proposta
di accantonamento daro la parola, ove ne
sia fatta richiesta, ad un oratore contro e ad
uno a favore.

FraNco BASSANINI. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNCO BASSANINI. Io propongo, visto
che sul tema vi sono articoli aggiuntivi al-
I’articolo 3, di considerare anche questo
emendamento come articolo aggiuntivo al-
I'articolo 3.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, ritengo possa rimanare cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo pertanto alla votazione dell’arti-
colo 1.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
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Presenti............... 447
Votanti ............... 395
Astenuti ............... 52
Maggioranza . . . ......... 198
Hanno votato si ...... 392
Hanno votato no. ... .. 3

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Dotti 1.09.

GIusepPE CALDERISI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiusePPE CALDERISI. Presidente, 1’arti-
colo aggiuntivo Dotti 1.09 — ed anche alcu-
ni successivi — si riferisce ad una tematica,
quella del cosiddetto «ribaltone», che la
Commissione ha affrontato con un proprio
emendamento. Chiedo pertanto che venga
accantonato, insieme a tutti quelli che trat-
tano la stessa materia, per essere esaminato
quando si passera all’esame degli emenda-
menti riferiti all’articolo 3. Altrimenti fini-
remmo per affrontare due volte lo stesso
argomento. Siccome la questione ¢ stata
risolta positivamente dalla Commissione con
un emendamento riferito all’articolo 3, cre-
do che quella sia la sede piti opportuna per
affrontare la materia.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sulla
proposta dell’onorevole Calderisi chiedero
anzitutto il parere del relatore per la mag-
gioranza e del Governo.

Onorevole relatore?

GiusePPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza. Mi rimetto all’Assemblea.

PRESIDENTE. I Governo?
GIOWWNNI MOTZO, Ministro per le riforme
istituzionali. Anche il Governo si rimette

all’Assemblea.

PRESIDENTE. Sulla proposta dell’onore-
vole Calderisi daro ora la parola, ai sensi

dell’articolo 41, comma 1, del regolamento,
ove ne sia fatta richiesta, ad un oratore a
favore ed uno contro.

FraNCO BASSANINI. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Sono favorevole alla
proposta avanzata dall’onorevole Calderisi
e, se mi & consentito, 'amplierei. Credo
infatti che gli articoli aggiuntivi che seguo-
no, i quali riguardano essenzialmente la
questione delle norme cosiddette «antiribal-
tone», potrebbero essere tutti considerati,
se 1 colleghi lo consentono, articoli aggiun-
tivi all’articolo 3 (riformulandone la pre-
messa per far si che cid sia possibile), in
modo da poterli esaminare nel quadro di
tale articolo, unitamente alla proposta sulla
quale si & orientata in senso favorevole
la Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole relatore per la
maggioranza, 1’onorevole Bassanini nel di-
chiararsi favorevole alla proposta dell’ono-
revole Calderisi ha suggerito di considerare
tutti gli articoli aggiuntivi cosiddetti «antiri-
baltone» come riferiti all’articolo 3. Qual &
il suo parere al riguardo?

GIUsepPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza. Condivido il suggerimento
dell’onorevole Bassanini, signor Presidente,
perché consente di dare al problema del
«ribaltone» rilievo politico anche in questa
sede.

GiusePPE CALDERISI. Presidente, pero, i
miei articoli aggiuntivi 1.013, 1.014 e 1.015
sono da considerarsi assorbiti da precedenti
votazioni, mentre per i miei articoli aggiun-
tivi 1.016 e 1.017 si possono seguire le
indicazioni del collega Bassanini.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, i suoi
articoli aggiuntivi 1.013, 1.014 e 1.015 sono
in effetti da considerarsi assorbiti a seguito
delle precedenti deliberazioni.

Nessuno chiedendo di parlare contro la
proposta dell’onorevole Calderisi, rimane
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stabilito che i restanti articoli aggiuntivi pre-
sentati all’articolo 1, opportunamente rifor-
mulati, si intendono trasferiti all’articolo 3.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 della
proposta di legge n. 1969 nel testo della
Commissione e del complesso degli emenda-
menti e subemendamento ad esso presentati
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al
relatore per la maggioranza se confermi su
questi ultimi il parere gia anticipato.

GIUSEPPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza. Confermo il parere preceden-
temente espresso.

PRESIDENTE. 11 Governo?

GIOVANNI MOTZO, Ministro per le riforme
istituzionali. Anche il Governo conferma il
parere precedentemente espresso.

PRESIDENTE. Ricordo che il relatore per
la maggioranza ed il ministro per le riforme
istituzionali hanno espresso parere favorevo-
le sul subemendamento Vigneri 0.2.7.1 e
sull’emendamento Bassanini 2.7; hanno in-
vitato i presentatori al ritiro degli emenda-
menti Vigneri 2.5 e 2.6, ai quali altrimenti
sono contrari, cosi come sono contrari ai
restanti emendamenti.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Nespoli 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Nespoli. Ne ha facolta.

VINCENZO NESPOLI. Nel raccomandare
I’approvazione di questo emendamento, de-
sidero sottolineare 1'importanza della nuova
formulazione dell’articolo 2 proposta che
rende obbligatorio il collegamento tra la lista
provinciale e quella regionale. Si rende pos-
sibile, in sostanza, un voto congiunto che
vale sia per la lista provinciale — quindi, per
I’attribuzione dei seggi con il sistema pro-
porzionale — sia per la collegata lista regio-
nale di coalizione, quindi per 1’assegnazione
del premio di maggioranza.

Riteniamo necessario confermare la no-

stra posizione su questo punto perché
consideriamo improprio attribuire all’eletto-
re la possibilita di scegliere a livello provin-
ciale e regionale due liste differenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Bielli. Ne
ha facolta.

VALTER BIELLI. Dichiaro il mio voto con-
trario su questo emendamento, perché ri-
tengo che esso in qualche modo leda i diritti
dell’elettore e, soprattutto, incida negativa-
mente su una questione che considero im-
portante e significativa. Nella proposta di
legge elettorale in esame vi € un mix tra il
sistema maggioritario € quello proporziona-
le e non comprendo perché si debba impe-
dire all’elettore di votare a livello provinciale
per un certo simbolo e di scegliere invece a
livello regionale una lista diversa. Perché si
dovrebbe ledere un diritto siffatto? In Com-
missione ci siamo adoperati per evitare il
crearsi di una simile situazione; confermo
pertanto il mio voto contrario sull’emenda-
mento Nespoli 2.1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Calderisi.
Ne ha facolta.

GiusepPE CALDERISI. Intervengo per di-
chiarare il mio voto favorevole sull’emenda-
mento in esame, il quale tende a far si che
nelle elezioni di cui ci stiamo occupando si
esprirna un unico voto.

La motivazione di tale emendamento, gia
delineata dal collega Nespoli, & molto sem-
plice. Non ci troviamo di fronte a candida-
ture in collegi uninominali, per cui & giusto
attribuire all’elettore la possibilita di disgiun-
gere il voto, in quanto in un caso si vota per
una persona e nell’altro per una coalizione.
Nel caso in questione, infatti, entrambi i voti
vengono attribuiti a forze politiche, quindi
non avrebbe senso votare per una lista pro-
vinciale e per una regionale tra loro non
collegate. Non vi ¢ alcuna ragione politica
che consigli di adottare un sistema che
consenta lo splitting, ossia il doppio voto a
livello regionale e provinciale in quanto,
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ripeto, non si tratta di elezioni nell’ambito
di un collegio uninominale.

Ribadisco, in conclusione, i mio voto
favorevole sull’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Bassanini.
Ne ha facolta.

FraNCcO BASSANINI. Signor Presidente, il
gruppo progressisti-federativo votera contro
questo emendamento. Il testo della Commis-
sione riproduce la soluzione che negli ultimi
due anni ¢ stata sperimentata — credo con
risultati positivi — nell’elezione dei sindaci
e dei consiglieri comunali delle citta con piu
di 15 mila abitanti.

La soluzione che consente di esprimere un
doppio voto da all’elettore una facolta in
piu, quella cioé di esprimere per la parte
proporzionale un voto che tende essenzial-
mente, da un lato, a garantire la rappresen-
tativita del consiglio regionale e, dall’altro,
a non eludere la logica della scelta, propria
di un sistema maggioritario, fra le alternati-
ve di governo possibili. Da questo punto di
vista il doppio voto & sicuramente piu razio-
nale e pill coerente con un sistema che
cerca, secondo l'indicazione che gia il Pre-
sidente del Consiglio Dini ebbe modo di dare
nel suo discorso programmatico, di garanti-
re insieme ed armonicamente le esigenze sia
di governabilita, cioe di scelta di una mag-
gioranza e di un governo per la regione, sia
di rappresentativita dei consigli regionali. Si
tratta di due esigenze diverse che vanno
armonizzate e che il sistema previsto nel
testo della Commissione tende a rendere
compatibili.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Vietti. Ne
ha facolta.

MicHELE VIETTI. Annuncio il voto favore-
vole del gruppo del centro cristiano demo-
cratico sull’emendamento Nespoli 2.1. Cre-
do infatti che evidenti esigenze di rispetto
della coerenza complessiva del sistema deli-
neato da questa legge elettorale debbano
indurre ad una scelta a favore del voto
unico.

Non ritengo che le ragioni anticipate dal-
I'onorevole Bassanini siano dirimenti, per-
ché sono convinto che il pluralismo che egli
ha invocato possa essere opportunamente
garantito da una lista su base provinciale
coerente rispetto alla lista regionale. Credo
che lo stesso sistema maggioritario, rivendi-
cato proprio dai progressisti, dovrebbe in-
durre a legare strettamente il voto su base
provinciale a quello sulla lista regionale. Cio
non viola in alcun modo i principi di plura-
lismo e di rappresentativita, ma anzi € coe-
rente con gli stessi.

PRESIDENTE. Chiedo agli onorevoli Di
Muccio e Becchetti, che hanno chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, se in-
tendano parlare in dissenso dai rispettivi
gruppi.

PieTRO DI MUCCIO. No, signor Presidente
rinuncio ad intervenire.

PaoLo BECCHETTI. Anch’io rinuncio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Buontempo. Ne ha
facolta.

TeoporRO BUONTEMPQO. Sono contrario
all’emendamento Nespoli 2.1 perché con
esso si impedisce all’elettore di pronunciarsi
sia sulla scelta del partito e del candidato
attraverso il meccanismo proporzionale, sia
sull’individuazione della maggioranza trami-
te il meccanismo maggioritario. Ritengo che
legare la scelta dell’elettore esclusivamente
ad un voto unico sia in netto contrasto sia
con lo spirito della legge per I’elezione della
Camera dei deputati sia con gli emendamen-
ti che finora sono stati accantonati. Credo
quindi chel’emendamento in esame compri-
ma la facolta da parte dell’elettore sia di
scegliere liberamente un simbolo ed un can-
didato attraverso il voto di preferenza, sia di
esprimere con il voto una maggioranza an-
che diversa da quella rappresentata dal can-
didato con la singola lista.

Ritengo quindi piu rappresentativa della
sostanza di un sistema maggioritario la pos-
sibilita di scindere questi due voti affinché
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sia chiara, precisa e non manipolabile la
volonta espressa dall’elettore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Nespoli 2.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ............. 461
Votanti ............... 458
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 230
Hanno votato sz ...... 207
Hanno votato no . . . . .. 251

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vigneri 0.2.7.1, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 458
Votanti ............... 454
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 228
Hanno votato si ...... 454

(La Camera approva).

Prima di passare alla votazione dell’emen-
damento Bassanini 2.7, avverto che la paro-
la «elettorale», che figura nello stampato,
deve intendersi sostituita con la parola «pro-
vinciale».

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Bassanini 2.7, interamente sostitutivo del-
I'articolo 2, nel testo modificato dal sube-

mendamento approvato, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 458
Votanti ............... 264
Astenuti  .............. 194
Maggioranza . . .......... 133
Hanno votato si ..... ¢ 260
Hanno votato no...... 4

(La Camera approva).

Sono cosi preclusi gli emendamenti Cal-
derisi 2.3 e 2.4 e Vigneri 2.5 e 2.6.

Inserimento all’ordine del giorno dell’As-
semblea di un disegno di legge di con-
versione (ore 12,58).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Pre-
sidenza propone, ai sensi dell’articolo 27,
comma 2, del regolamento, I'inserimento
all’ordine del giorno della seduta odierna del
seguito dell’esame del decreto-legge concer-
nente la violenza negli stadi (di cui al disegno
di legge di conversione n. 2005), che scade
dopodomani e che dovra essere nuovamente
esaminato dal Senato, essendo stati appro-
vati alcuni emendamenti.

GiusepPE TATARELLA, Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIusepPE TATARELLA. Signor Presiden-
te, sottolineo l'opportunita che prosegua
comunque il lavoro del Comitato dei nove
sui residui emendamenti. In tal modo, sara
possibile raggiungere piti tempestivamente
intese utili a favorire una sollecita conclusio-
ne dell’esame della legge elettorale regionale
in Assemblea.

PRESIDENTE. Avverto che, sulla propo-
sta di inserimento all’ordine del giorno del
seguito dell’esame del disegno di legge di
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conversione n. 2005, ai sensi del comma 1
dell’articolo 41 del regolamento daro la pa-
rola, ove ne sia fatta richiesta, ad un oratore
contro e ad uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, ricordo
che, ai sensi del comma 2 dell’articolo 27
del regolamento, per discutere o deliberare
su materie non iscritte all’ordine giorno &
necessaria una deliberazione dell’Assemblea
con votazione palese mediante procedimen-
to elettronico con registrazione dei nomi ed
a maggioranza dei tre quarti dei votanti.

Indico pertanto la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di inserire all’ordine del giorno
dell’Assemblea il seguito della discussione
del disegno di legge di conversione n. 2005.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 463

Votanti ............... 460

Astenuti ............... 3

Maggioranza dei tre quarti

dei votanti............. 345
Hanno votato st ...... 455
Hanno votato no....... 5

(La Camera approva).

Sospendo la seduta, che riprendera alle 15
con il seguito dell’esame del disegno di legge
di conversione n. 2005, testé inserito all’or-
dine del giorno. Presumibilmente intorno
alle 15,30 riprendera I’esame del progetto di
legge elettorale regionale.

La seduta, sospesa alle 13,
é ripresa alle 15.

Annunzio della presentazione di disegni
di legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente
ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consiglio

dei ministri e ministro del tesoro ed i
ministri dei lavori pubblici e dell’ambiente e
dei trasporti e della navigazione, con lettera
in data 18 febbraio 1995, hanno presentato
alla Presidenza, a norma dell’articolo 77
della Costituzione, il seguente disegno di

legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 18
febbraio 1995, n. 37, recante differimento
del termine dell’entrata in vigore dell’artico-
lo 10 del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, in materia di mezzi e trasporti ecce-
zionali, nonché disposizioni per assicurare la
funzionalita del consorzio del canale naviga-
bile Milano-Cremona-Po» (2054).

Il Presidente del Consiglio dei ministri e
ministro del tesoro ed il ministro dei lavori
pubblici e dell’ambiente, con lettera in data
18 febbraio 1995, hanno presentato alla
Presidenza, a norma dell’articolo 77 della
Costituzione, il seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 18
febbraio 1995, n. 38, recante interventi ur-
genti per lo svolgimento dei campionati
mondiali di sci alpino e dei Giochi del Medi-
terraneo di Bari» (2055).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis
del regolamento, i suddetti disegni di legge
sono stati deferiti, in pari data, in sede
referente, rispettivamente:

alla IX Commissione, con il parere della
I, della V e della VIII Commissione;

alla VIII Commissione, con il parere della
I, della II, della V, della VII e della IX
Commissione.

I suddetti disegni di legge sono stati altresi
assegnati alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’ Assem-
blea, di cui al comma 2 dell’articolo 96-bis.
Tale parere dovra essere espresso entro gio-
vedi 23 febbraio 1995.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1264. — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 22
dicembre 1994, n. 717, recante misure
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urgenti per prevenire fenomeni di vio-
lenza in occasione di competizioni ago-
nistiche (approvato dal Senato) (2005)
(ore 15,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge, gia approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
22 dicembre 1994, n. 717, recante misure
urgenti per prevenire fenomeni di violenza
in occasione di competizioni agonistiche.

Ricordo che nella seduta del 16 febbraio
scorso sono iniziate le dichiarazioni di voto
sugli ordini del giorno Canesi e Turroni
n. 9/2005/1 e Conte n. 9/2005/2 (vedi l’al-
legato A ai resoconti della seduta del 16
febbraio 1995).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Nuvoli. Ne ha facolta.

GiampaOoLO NUVOLI. Presidente, per
quanto riguarda l'ordine del giorno Canesi
e Turroni n. 9/2005/1, volto a reintrodurre
la norma — soppressa in Commissione giu-
stizia — che attribuisce alle societa sportive
gli oneri relativi all’ordine pubblico, a nome
dei deputati del gruppo di forza Italia espri-
mo un giudizio negativo, riservandomi di
esporne le motivazioni piu dettagliatamente
in sede di dichiarazione di voto finale.

Annuncio, pertanto, il nostro voto contra-
rio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Canesi. Ne
ha facolta.

RiccarDO CANESI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, intendo rimarcare 1'utilita
e I'importanza del mio ordine del giorno n.
9/2005/1, che recupera la norma soppressa
in Commissione. Rispondendo anche all'o-
norevole Biondi, non credo si tratti di mo-
ralismo da quattro soldi, ma di un atto di
concretezza politica e di responsabilita volto
a coinvolgere le societa sportive; senza per
questo criminalizzarle: nessuno vuole fare
questo, infatti, ma crediamo che, cosi come
accade per altri sport e in altri paesi demo-
cratici, che hanno Costituzioni democrati-
che quanto la nostra, si possa chiedere alle

societa di contribuire alle ingenti spese atti-
nenti al mantenimento dell’ordine pubblico,
anche se non si tratta solo di un problema
economico. Cito solo qualche cifra: ogni
domenica si impiegano 10 mila uomini fra
polizia e carabinieri, 800 veicoli tra blindati
e camionette, reparti cinofili e reparti a
cavallo. Questa macchina da guerra, che
ogni domenica lo Stato predispone, costa ai
contribuenti circa 6 miliardi; tale cifra, rap-
portata all’intero campionato, ammonta a
circa 170 miliardi di lire annue. Non preten-
diamo certo che questi 170 miliardi vengano
pagati interamente dalle societa sportive.
Riteniamo pero, considerato anche il lega-
me, pit1 volte provato, che esiste tra le frange
di ultras e le societa sportive, che queste
ultime debbano in ogni caso contribuire a
far fronte a tali spese.

Rimarco pertanto 'importanza del mio
ordine del giorno, che non fa che porci in
linea con altri paesi civili e democratici ed
invito I’Assemblea ad esprimere su di esso
un voto favorevole (Applausi dei deputati
del gruppo progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sugli ordini del giorno.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Canesi e Turroni n. 9/2005/1, su cui il
Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la la votazione).

Maurizio BERTUCCI. Signor Presidente,
chiediamo la verifica!

PRESIDENTE. Poiché i deputati segretari
non sono d’accordo sull’esito della votazio-
ne e me ne hanno fatta espressa richiesta, ai
sensi del comma 1 dell’articolo 53 del rego-
lamento, dispongo la controprova mediante
procedimento elettronico, senza registrazio-
ne di nomi.

(L’ordine del giorno é approvato - Ap-
plausi dei deputati dei gruppi progressisti-
federativo e di rifondazione comunista-pro-
gressisti).

Pongo in votazione l'ordine del giorno
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Conte n. 9/2005/2, su cui il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Poiché i deputati segretari non sono d’ac-
cordo sull’esito della votazione e me ne
hanno fatta espressa richiesta, ai sensi del
comma 1 dell’articolo 53 del regolamento,
dispongo la controprova mediante procedi-
mento elettronico, senza registrazione di
nomi.

(L’ordine del giorno é respinto).

E cosi esaurita la trattazione degli ordini
del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Onorevoli colleghi, mi permetto di ricor-
dare che abbiamo inserito all’ordine del
giorno della seduta odierna il seguito della
discussione del disegno di legge n. 2005, di
conversione del decreto-legge n. 717, in
considerazione della urgenza di tale provve-
dimento. Raccomando quindi — per quel
che puo valere questa sollecitazione — una
certa concisione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Nuvoli. Ne ha facolta.

GiaMpAOLO NUVOLI. Signor Presidente,
rappresentante del Governo, colleghi, con il
decreto-legge 22 dicembre 1994, n. 717, che
ci accingiamo a convertire in legge, il Go-
verno intende intervenire con misure urgen-
ti per prevenire i fenomeni di violenza che
si registrano in occasione di competizioni
agonistiche; e noi dobbiamo valutare 1’ade-
guatezza del suo contenuto al fine che inten-
de perseguire.

Pertanto, diciamo pure che, per quanto
tutto sia perfettibile, I'impianto complessivo
del provvedimento ...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onorevo-
le Nuvoli.

Pregherei i colleghi di sgomberare 1’emi-
ciclo in modo da consentire all’onorevole
Nuvoli di svolgere la sua dichiarazione di

voto con la dovuta tranquillita. E un atto di-

rispetto nei confronti di chi sta parlando!
Prosegua pure, onorevole Nuvoli.

GiamMpaoLo NUVOLI. La ringrazio, signor
Presidente.

L’impianto complessivo del provvedimen-
to — dicevo — ¢ del tutto condivisibile e
congruo, cosi come ¢ stato licenziato dalla
Commissione giustizia di questa Camera,
che lo ha emendato rispetto alla sua stesura
originaria proveniente dal Senato soprattut-
to per quanto riguarda ’articolo 1-ter. Tale
articolo prevedeva la partecipazione delle
societa alle spese per lo svolgimento del
servizio di ordine pubblico, «reso necessario
dallo svolgersi di manifestazioni in cui le
societa medesime prendono parte, nella mi-
sura determinata da un regolamento adotta-
to dal Ministero dell’interno, di concerto con
il ministro del tesoro, sentiti il comitato
olimpico nazionale italiano e le federazioni
sportive interessate».

Tutto sommato, solo su questo articolo
c’é stata contesa; una contesa che non av-
rebbe avuto ragion d’essere qualora tutti
fossimo andati a rileggere gli articoli 10 e 23
della nostra Costituzione. Voglio subito chia-
rire che 'ordine del giorno poc’anzi appro-
vato non puo essere foriero, a mio avviso,
di risultati normativi, in quanto i citati arti-
coli della Carta costituzionale sono in con-
trasto con quanto questo ordine del giorno
ha suggerito di fare al Governo della Repub-
blica.

Mi spiego subito. L’articolo 10 della Co-
stituzione recita: «L’ordinamento giuridico
italiano si conforma alle norme del diritto
internazionale generalmente riconosciute».
Nell’articolo 23 & invece sancito che: «Nes-
suna prestazione personale o patrimoniale
puo essere imposta se non in base alla
legge». E chiaro che dal confronto tra quello
che era l'articolo 1-ter del decreto-legge in
discussione, I’ordine del giorno poc’anzi ap-
provato e i due articoli predetti della Costi-
tuzione emerge una palese contraddizione
che testimonia chiare ed inequivocabili que-
stioni di legittimita rispetto a quanto appro-
vato dal Senato.

Non mi risulta infatti che in generale la
legislazione degli altri paesi contempli la
partecipazione, in qualunque forma o misu-
ra, di singoli o di associazioni private, come
per esempio le nostre societa sportive, alla
gestione dell’ordine pubblico, ancorché col-
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legata all’organizzazione di manifestazioni
promosse dai medesimi privati. Tra I’altro,
onorevoli colleghi, si potrebbe disquisire sul
fatto che é la federazione italiana gioco
calcio e non le singole societa ad organizzare
i campionati; e sulla natura della federazio-
ne italiana gioco calcio credo sia pacifico
dire che non puo essere considerata del tutto
privatistica. Inoltre, si darebbe luogo ad un
pericoloso precedente in base al quale, an-
che per manifestazioni di spettacolo o sinda-
cali, gli oneri dell’ordine pubblico potrebbe-
ro ricadere sugli organizzatori.

Mi piace poi ricordare che il compianto
capo della polizia, prefetto Parisi, gia qual-
che anno fa, allorché si affaccido una simile
ipotesi, reagi decisamente afferrnando che
I'ordine pubblico € per principio di compe-
tenza esclusiva dello Stato.

Pertanto, personalmente ed insieme ai
colleghi del gruppo di forza Italia non posso
che ribadire che una tale materia non puo
assolutamente coinvolgere i privati per una
questione di principio, ma anche per una
questione di merito. Mi si consenta, infatti,
di ricordare che le societa di calcio, a cui il
provvedimento ¢ di fatto indirizzato, versa-
no allo Stato oltre 1.200 miliardi attraverso
il Coni ed altri 100 attraverso la SIAE, per
un totale di oltre 1.300 miliardi I’anno. Mi
pare che tra i 1.300 miliardi di lire possano
essere tranquillamente ricompresi anche gli
oneri relativi al mantenimento dell’ordine
pubblico, che comunque spetterebbero allo
Stato, cosi come accade per le altre discipli-
ne sportive. E un luogo comune affermare
che il calcio assicura proventi elevatissimi;
puo darsi che sia cosi per qualche societa,
ma in generale esso € in crisi, come ha
sottolineato molto chiaramente 1’onorevole
Pasetto nella discussione sulla linee generali.
1l fatto stesso che le regioni e gli enti locali
assegnino centinaia di miliardi di contributo
alle societa, testimonia questa realta, di cui
anche lo Stato ha preso indirettamente atto
attraverso 1’apposizione del visto, da parte
degli organi di controllo, sulle delibere di
assegnazione dei fondi. Mi sembrerebbe
davvero buffo che lo stesso Stato con una
mano assegna un finanziamento e con I’altra
ne chiede la restituzione.

Con riferimento all’articolo 23 della Costi-

tuzione voglio evidenziare che una presta-
zione patrimoniale non puo essere imposta
con regolamento, come prevedeva l’articolo
1-ter, ma soltanto con legge. A tal fine, il
gruppo di forza Italia ha promosso, in seno
alla Commissione giustizia, attraverso la
presentazione di un emendamento cui han-
no aderito anche altri gruppi, la soppressio-
ne dell’articolo 1-fer, ottenendo un risultato
positivo. Tuttavia, voglio subito chiarire, al
di 1a di interpretazioni malevoli da parte di
certa stampa, che la nostra posizione ¢ stata
dettata esclusivamente dal rispetto della leg-
ge, dal senso di responsabilita e dalla esigen-
za di non contribuire ad affossare un pianeta
importante per la nostra societa civile, quale
¢ il calcio, che appartiene a tutti, indipen-
dentemente dal colore politico.

Pertanto saluto con favore il fatto che
almeno apparentemente le divisioni registra-
tesi in Commissione siano state in larga
misura superate dal dibattito svoltosi in que-
st’aula. Con spirito unitario, contro la vio-
lenza e a favore del calcio, preannuncio il
voto favorevole del gruppo di forza Italia
(Applausi dei deputati del gruppo di forza
Italia e del centro cristiano democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Gasparri.
Ne ha facolta.

MAuRI1zio GASPARRI. Onorevoli colleghi,
onorevole rappresentante del Governo, il
gruppo di alleanza nazionale votera a favore
di questo decreto-legge, di cui rapidamente
voglio ricordare la genesi, perché quando in
alcune occasioni la violenza — purtroppo —
si & manifestata negli stadi, prima degli
ultimi tragici fatti di Genova, il Governo
Berlusconi ed il Ministero dell’interno si
erano posti il problema della dotazione di
strumenti pit1 immediatamente operativi per
le forze di polizia. Da pit1 parti, da tutte le
parti, si deplora la violenza negli stadi, pero
fino ad ora le forze di polizia non sono state
dotate di strumenti operativi con efficacia
immediata.

L’approvazione di questo decreto-legge,
quindi, colma di fatto un vuoto e mi auguro
che il Senato ne eviti la decadenza, poiche
mancano poche ore al compimento dei ses-
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santa giorni. L’approvazione in data odierna
della Camera lascia uno spazio sufficiente al
Senato per la rapida approvazione del prov-
vedimento. Con la sua entrata in vigore le
forze di polizia potranno procedere al fermo
ed alla identificazione di una serie di persone
per lo pill note, per impedirne la partecipa-
zione, promotrici di azioni violente negli
stadi.

1l Senato ha discusso molto della costitu-
zionalita o meno del provvedimento ed il
testo che poi € stato trasmesso alla Camera
¢ soddisfacente, perché contempera le esi-
genze di operativita immediata con alcune
garanzie, che successivamente possono con-
sentire al singolo, di fronte ad eventuali
vessazioni, di adire la magistratura per tute-
lare i propri diritti. E necessario ribadire la
necessita di questa scelta di fondo, che
dovrebbe consentire di risolvere il problema
della violenza negli stadi e soprattutto nelle
sue vicinanze. Non dimentichiamo infatti
che gli episodi piu gravi ed efferati, come
dimostrano le ultime drammatiche vicende
di Genova, non accadono tanto all’interno
degli stadi, quanto nelle zone limitrofe; pe-
raltro anche le fasi preliminari alle gare
implicano un controllo ed una vigilanza sul
territorio che va ben al di 1a della zona
circoscritta in cui si svolge la manifestazione
sportiva.

Riteniamo che aver mantenuto, benché
modificato negli aspetti di garanzia, ma non
alterato nella sostanza, questo strumento di
operativita, consentira di allontanare dalle
manifestazioni sportive quelle persone da
tutti conosciute come fautrici di comporta-
menti violenti, irresponsabili e addirittura
delittuosi. Questo decreto, emanato dal pre-
cedente Governo, colma quindi una lacuna.
Le osservazioni intervenute in sede parla-
mentare lo rendono inattaccabile — almeno
cosi mi auguro — sotto il profilo della legit-
timita costituzionale. Anche se, badando al
risultato, & giusto considerare le garanzie
per i singoli, occorre anche tenere presente
la possibilita per le forze dell’ordine di inter-
venire; anche perché, gli stessi che si preoc-
cupano continuamente delle garanzie sono
pronti, all'indomani di fatti di violenza, a
porre sotto accusa chi doveva intervenire,
che spesso non ¢ dotato degli strumenti

legislativi in grado di consentire alle forze
dell’ordine, soprattutto in via preventiva, di
allontanare le persone i cui comportamenti
sono noti.

Il giudizio positivo si estende alle osserva-
zioni contenute nel decreto circa i rapporti
tra le societa e alcuni club di tifosi e di
sostenitori delle squadre di calcio; si ¢ par-
lato a lungo di cio, e la previsione normativa
deve servire a recidere legami che vanno ben
al di la del rapporto di appartenenza, dive-
nendo spesso forme non dico di complicita,
ma certo di sostegno indebito a frange e
gruppi che tutto meritano tranne un appog-
gio economico o organizzativo da parte delle
societa.

Vorrei concludere con una breve osserva-
zione in merito alla questione che si & discus-
sa al Senato ed anche in questa Camera,
poc’anzi oggetto di un ordine del giorno che
invita il Governo ad assumere nel futuro
eventuali iniziative concernenti il concorso
alle spese. Nonostante 1’ordine del giorno,
che rappresenta peraltro un’indicazione di
massima che dovra essere poi valutata piu
approfonditamente in altra sede, esprimo
alcune perplessita a nome del gruppo di
alleanza nazionale; non mi riferisco al fatto
che si vogliono salvaguardare i privilegi delle
societa (che certamente hanno le loro re-
sponsabilita e questo decreto interviene in-
fatti anche sui rapporti delle societa con i
gruppi di sostenitori organizzati), ma da qui
a prevedere che — in tutto o in parte — le
spese dei servizi di sicurezza, svolti preva-
lentemente da polizia e carabinieri, debbano
essere poste a carico delle societa, mi pare
ce ne corra. Sj istituirebbe cosi un principio
singolare che potrebbe essere esteso nel
futuro a qualsiasi evento raccolga migliaia
di persone e possa configurarsi come peri-
coloso; una manifestazione politica, una ma-
nifestazione sindacale, tanti fatti che si veri-
ficano quotidianamente. Riteniamo che lo
Stato abbia il dovere di provvedere alle
esigenze di sicurezza anche perché, se un
domani si addivenisse ad un sistema a paga-
mento della sicurezza, non solo lo Stato
potrebbe essere in qualche modo delegitti-
mato, ma si correrebbe il rischio che, a
parita di prezzo, qualcuno decida, anziché
servirsi della polizia e dei carabinieri, di fare
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ricorso ad un’organizzazione privata. In e-
venti cosi importanti, affollati e rilevanti
come le manifestazioni sportive, che radu-
nano talvolta decine di migliaia di persone,
non si potrebbe accettare un principio sur-
rogatorio per la gestione della sicurezza.

Comprendo dunque lo spirito degli esten-
sori dell’emendamento che era stato accolto
al Senato e di quello che ¢ divenuto qui alla
Camera un semplice ordine del giorno, ma
ritengo che ci6 comporterebbe anche con-
seguenze economiche negative. Laddove in-
fatti le societa dovessero concorrere alle
spese per la sicurezza, la prima conseguenza
sarebbe I'aumento dei prezzi dei biglietti. 1l
costo dell’operazione ricadrebbe infatti sul
prezzo dei biglietti. Ricordo, a tale proposi-
to, che tra le voci del dimenticato paniere
che serve a calcolare la contingenza, alcune
delle quali superate dal tempo e dalla storia,
vi & anche il costo dei biglietti popolari per
le partite di calcio. Ove dunque in futuro (mi
riferisco all’ordine del giormo) dovessimo
attuare misure che imputino alle societa di
calcio questi costi, tali societa li riversereb-
bero sul pubblico attraverso 1’aumento dei
biglietti di ogni settore; in particolare, 1’au-
mento di alcuni biglietti avrebbe conseguen-
ze sulla contingenza, sulle retribuzioni e
quindi effetti economici, anche inflattivi,
davvero deprecabili che si scaricherebbero
sull’intero sistema produttivo.

E questa una valutazione che rassegno in
modo particolare al rappresentante del Go-
verno affinché si tenga conto delle misure
adottate e di tutte le conseguenze economi-
che che non vengono calcolate ma che poi
si produrrebbero in termini di contingenza,
di retribuzioni, di costi e d’inflazione.

1l punto centrale del decreto é rappresen-
tato comunque dalla volonta di incidere in
modo pit1 deciso, attivo e fattivo sui fenomeni
di degenerazione e di violenza. Riteniamo
che la definitiva approvazione del provvedi-
mento consenta alle forze dell’ordine di svol-
gere quelle azioni di prevenzione, vigilanza e
controllo che rappresentano 'unica priorita-
ria garanzia affinché la violenza negli stadi e
nel corso di eventi sportivi sia debellata e non
funesti pit occasioni che dovrebbero essere
di festa e di partecipazione ma che purtroppo
nel nostro paese danno ricorrentemente luo-

go a tragedie, a fatti di violenza che tutti
insieme dobbiamo combattere (Applausi del
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, desi-
dero rassicurarla perché il Senato si ripro-
mette di esaminare il decreto-legge domani
pomeriggio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Viale. Ne ha facolta.

SoniA VIALE. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, colleghi, il
gruppo della lega nord esprimera un voto
favorevole sul disegno di legge di conversio-
ne n. 2005.

La violenza negli stadi e durante manife-
stazioni sportive ha raggiunto, anche recen-
temente, gravi livelli di pericolosita. Il decre-
to al nostro esame non potra essere
sufficiente ad eliminare il rischio della vio-
lenza sportiva, ma senz’altro & apprezzabile
come misura di prevenzione. Oltre a ricor-
dare I'importanza di interventi nei confronti
di alcuni soggetti atti ad impedire la loro
partecipazione alle manifestazioni, ci preme
sottolineare anche il principio della respon-
sabilizzazione delle societa sportive, sancito
nell’articolo 1-bis, in base al quale ¢ vietata
I’erogazione di contributi, sovvenzioni e fa-
cilitazioni ai soggetti indicati all’articolo 1,
comprese le associazioni di tifosi.

La responsabilizzazione delle societa non
assume ancora i contenuti previsti dall’arti-
colo 1-ter (soppresso dalla Commissione e
poi ripreso in uno degli ordini del giorno
votati) ma serve a porre fine a quella forma
di complicita che talvolta le societa sportive
attivano aiutando, attraverso contributi, an-
che i soggetti facinorosi e violenti.

In conclusione, poiché il provvedimento
contribuisce efficacemente alla prevenzione
della violenza negli stadi, ribadisco il voto
favorevole dei deputati del gruppo della lega
nord (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Molgora. Ne ha
facolta.

DANIELE MOLGORA. Dichiaro di astener-
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mi dalla votazione su questo provvedi-
mento perché, se da un lato rappresenta un
intervento importante contro la violenza ne-
gli stadi, dall’altro appare insufficiente, in
quanto si sarebbe dovuto mantenere in vita
I’articolo 1-ter.

Le societa sportive spesso hanno utilizza-
to, finanziandoli, i gruppi organizzati di
tifosi al fine di ottenere vantaggi di vario
genere. E noto infatti che esse godono di
notevolissime agevolazioni, compresa quella
di utilizzare gli impianti sportivi. Mi sembra
quindi che la soppressione dell’articolo 1-ter
rientri nella solita visione del mondo secon-
do il principio del panem et circenses, nel
senso che non si vogliono toccare determi-
nati interessi.

Inoltre, la richiamata disposizione legisla-
tiva non avrebbe inciso in maniera eccessiva
sul costo dei biglietti (come invece & stato
affermato) perché gli stipendi erogati nel
mondo del calcio raggiungono un livello
abnorme, soprattutto se raffrontati con
quelli pagati in altri paesi europei. In questo
settore I'Italia rappresenta un’eccezione,
perché i costi delle societa pur essendo assai
elevati, sono artatamente gonfiati dalle stes-
se societa calcistiche. Queste ultime avreb-
bero dovuto farsi carico, almeno parzial-
mente, delle spese necessarie a far fronte ai
problemi di ordine pubblico; semmai si sa-
rebbe dovuto trovare un accordo relativa-
mente al regolamento, previsto dall’articolo
1-ter, che avrebbe dovuto essere adottato
dal Ministero dell’interno. In quella sede si
sarebbe potuto valutare il limite della re-
sponsabilizzazione delle societa. A mio avvi-
so non avrebbe dovuto essere previsto alcun
limite; mi sembra invece che abbiano vinto
le solite lobbies.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Lantella.
Ne ha facolta.

LELio LANTELLA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, annuncio il voto favorevo-
le dei deputati del gruppo federalisti e libe-
raldemocratici sul provvedimento.

La violenza negli stadi deve essere fron-
teggiata e il decreto-legge al nostro esame
introduce strumenti non risolutivi ma certa-

mente ulteriori rispetto a quelli esistenti,
affidandoli all’autorita di pubblica sicurezza
sotto il controllo dell’autorita giurisdiziona-
le. Le inevitabili limitazioni ai singoli sono
contenute nel tempo e nello spazio e sono
accompagnate dalle opportune garanzie; es-
se quindi, dal punto di vista di una valuta-
zione complessiva, non danno luogo ad al-
cun problema sotto il profilo della
costituzionalita.

Possiamo votare a favore del provvedi-
mento anche perché ¢ stato eliminato I’arti-
colo 1-ter, che prevedeva oneri per le societa
al fine di fronteggiare le spese di ordine
pubblico. Poiché era questa la norma da cui
scaturivano, per noi, le maggiori perplessita,
la sua soppressione ci consente — ripeto —
di votare a favore del provvedimento. Oc-
corre sottolineare che la soppressione del-
I'articolo 1-fer € opportuna, non solo per le
considerazioni riguardanti la certezza o l'in-
certezza del diritto, cosi come adombrato
nella relazione Basile, in cui si legge che, in
virtu del potere discrezionale, non sufficien-
temente garantito dal regolamento, si «pro-
duceva una inaccettabile incertezza in ordi-
ne alla fase attuativa della disposizione». Dal
nostro punto di vista, gli interessi in campo
sono ben piu grandi; le funzioni di ordine
pubblico, unitamente a quelle di difesa, sono
funzioni primordiali ed essenziali dello Stato
che, essendo giudicate dalla cultura giuridi-
ca moderna prestazioni indivisibili, vanno
fronteggiate con oneri di imposta a carattere
generale, escludendo quindi l'istituto del
contributo. Quest’ultimo era stato surretti-
ziamente introdotto e, per di pit, indipen-
dentemente da un dibattito generale sulla
possibilita di prevedere un contributo in
relazione alle citate funzioni. Cio ha provo-
cato grande preoccupazione, perché il dibat-
tito avrebbe dovuto essere esteso alle grandi
questioni di principio. E come se introduces-
simo il principio secondo cui le spese per la
difesa devono essere sostenute soprattutto
dalle popolazioni di frontiera perché, essen-
do piu esposte, la loro difesa comporta un
maggior onere per lo Stato.

Richiamiamo I’attenzione dell’Assemblea
sugli aspetti evidenziati affinché non venga-
no turbati — anche l’ordine del giorno ap-
pena approvato € per noi motivo d’inquie-
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tudine — i grandi principi su cui si basa la
civilta giuridica e il modo in cui lo Stato &
attualmente avvertito nella coscienza mo-
demna (Applausi dei deputati del gruppo
federalisti e liberaldemocratici).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Buontempo. Ne ha
facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Presidente, pen-
savo che, almeno in questa seconda Repub-
blica, potessero essere toccati alcuni santua-
ri; invece mi rendo conto con amarezza che
esistono zone intoccabili, una delle quali &
rappresentata dalle societa sportive.

Ho notato che si ¢ mostrata tanta sensibi-
lita anche nei confronti dei bilanci di tali
societa. Basterebbe prevedere un limite al-
I’assurdo e vergognoso mercato dei calcia-
tori in Italia per disporre di risorse finanzia-
rie sufficienti per la tutela della sicurezza
negli stadi. Non bisogna confondere, secon-
do me, la tutela dell’ordine pubblico — che
deve essere assicurata in occasione di qual-
siasi manifestazione — con organizzazioni e
manifestazioni che fanno guadagnare mi-
liardi di lire agli organizzatori. Non si tratta,
come qualcuno ha detto, di sostituire polizie
private a quella di Stato. La questione &
un’altra. Quando in un’attivita privata si
guadagnano centinaia di milioni e in relazio-
ne a tale attivitd € necessario tutelare la
sicurezza del cittadino che vi prende parte,
€ giusto che una parte di quei soldi, di quei
fondi, sia destinata alla pubblica utilita. Le
societa sportive, per dirla chiaramente, sono
direttamente collegate alle tifoserie e ne
sono responsabili. Perché si vuol nascondere
il legame diretto che esiste tra societa spor-
tiva, clubs e organizzazioni della tifoseria?

Questo provvedimento € iniquo e inade-
guato perché con esso si pensa al delinquen-
te di turno senza rendersi conto che c’¢ un
sistema organizzato che provoca la violenza
negli stadi. E giusto dunque chiamare in
causa le societa sportive, che sono le prime
beneficiarie dell’attivita calcistica, accanto
ovviamente alle forze istituzionalmente adi-
bite a tutelare I’ordine pubblico. E necessa-
rio inoltre indurre comportamenti diversi

nell’uso della stampa, delle televisioni, dei
mezzi di comunicazione in genere, che non
fanno altro che esaltare la violenza e la
contrapposizione negli stadi. La maggior
parte di coloro che scelleratamente si sono
resi responsabili di simili atti di violenza non
avevano precedenti penali. Facciamola fini-
ta con queste bugie, con questa falsita! Si
tratta di persone apparentemente normali,
nelle quali ad un certo momento scatta la
violenza, stimolata dai giornalisti e dalle
stesse societa sportive quando organizzano
le tifoserie in contrapposizione tra di loro.

Occorreva dunque un provvedimento se-
rio, articolato, che prendesse in considera-
zione tutti gli elementi che concorrono a
determinare questi terribili episodi. Altri-
menti si continuera a riversare montagne di
parole, fiumi di inchiostro con il senno di
poi, una volta accaduta la disgrazia. In
realta, il Parlamento ha perso una grande
occasione per adottare misure in grado di
evitare altre violenze negli stadi.

Basta con i piagnistei sulle societa sporti-
ve: queste societa utilizzano i soldi nella
maniera pitt vergognosa! (Applausi). Faccia-
mola finita! Se si parla di sport per agevolare
magari lo svolgimento di concerti o altre
manifestazioni private, ancora una volta mi
pare che il Parlamento si esprima in modo
consociativo tutelando interessi diversi da
quelli che dovrebbe invece rappresentare.
Per questo motivo votero contro (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Ciocchetti.
Ne ha facolta.

Luciano CIOCCHETTI. 1l gruppo del cen-
tro cristiano democratico votera a favore di
questo provvedimento. La condizione che
abbiamo posto sia in Commissione giustizia
sia in aula intervenendo nel merito del de-
creto-legge per poter addivenire ad un simile
voto era la soppressione dell’articolo 1-ter,
concernente la possibilita che le societa
sportive fossero chiamate a partecipare alle
spese per lo svolgimento del servizio di
ordine pubblico.

Io sono assolutamente contrario all’inter-
vento demagogico dell’onorevole Buontem-
po e di qualche altro collega (Applausi dei
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deputati dei gruppi del centro cristiano
democratico e di forza Italia). L’onorevole
Buontempo, l'ononevole Molgora e anche
altri probabilmente non sanno che lo sport
italiano, anche quello dilettantistico, é finan-
ziato attraverso il campionato di calcio. Se
questi colleghi sono cosi pronti a portare
avanti simili battaglie demagogiche, chieda-
no allora che nella prossima finanziaria si
preveda il finanziamento dello sport italiano
attraverso apposite risorse stanziate dallo
Stato. Eliminiamo il totocalcio, che da 2
mila 400 miliardi I’anno allo Stato, destinati
in parte allo sport e in parte all’erario, e poi
potremo anche pretendere dalle societa
sportive il pagamento del servizio di ordine
pubblico. Questa infatti € la realta: lo sport
italiano (anche la squadra che gioca nella
tua circoscrizione elettorale, caro Buontem-
po; sicuramente non lo sai) viene finanziato
con gli introiti del totocalcio. Questa, ripeto,
¢ la realta. Cambiamo le regole: prevediamo
appositi finanziamenti per lo sport nella
legge finanziaria e cosi non avremo piu
modo di porci questi falsi problemi!

Ribadisco che il gruppo del centro cristia-
no democratico & favorevole al decreto nel
testo modificato dalla Commissione e pro-
posto all’Assemblea. L’ordine del giorno ap-
provato in precedenza €, a nostro giudizio,
un errore politico compiuto nel corso di un
dibattito drogato anche dalla scarsa cono-
scenza della realta dello sport. Probabilmen-
te, se vi fosse il tempo per una discussione
serena sullo sport in Italia, troveremmo tutti
insieme — naturalmente chi non ha secondi
fini — le soluzioni per diffondere la cultura
dello sport: solo in tal modo si potrebbe
vincere anche la violenza (Applausi dal de-
putati dei gruppi del centro cristiano demo-
cratico e di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Zen. Ne ha
facolta.

GIOWANNI ZEN. Intervengo per dichiarare
il voto favorevole dei deputati del gruppo del
partito popolare italiano sul provvedimento
in esame, la cui urgenza mi pare sia emersa
chiaramente non solo dai fatti eclatanti che
si sono verificati, ma anche dalla presa di

coscienza del fatto che lo sport €, prima di
tutto, un valore sociale.

Mi sembra pertanto giusto sottolineare, in
questo contesto, che il processo di identifi-
cazione che, attraverso lo sport, si realizza
soprattutto tra i piu giovani deve essere in
qualche modo corroborato dall’attenzione
che lo Stato deve prestare per garantire la
sicurezza e un ambito sportivo consono alle
tappe dell’eta evolutiva. Pertanto il nostro
voto non potra che essere favorevole (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del partito
popolare italiano)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1’onorevole Galileo Guidi. Ne
ha facolta.

GALILEO GUIDI. Sono contrario alla con-
versione in legge di questo decreto nel testo
modificato dalla Commissione. Ritengo che
il testo approvato dal Senato fosse estrema-
mente positivo, in quanto prevedeva la possi-
bilita che le societa sportive professionistiche
partecipassero alle spese per la sicurezza.

Si parla spesso di sport; mi sembra peral-
tro che molti non sappiano che, in altre
discipline sportive, quando richiedono !'in-
tervento della forza pubblica le societa pa-
gano (Applausi del deputato Buontempo).
Mi riferisco, ad esempio, al ciclismo (Inter-
ruzione del deputato Cova): una societa
ciclistica dilettantistica che organizza una
gara per bambini deve pagare I'intervento
della polizia stradale!

Non vedo pertanto nulla di scandaloso nel
fatto che il Parlamento adotti un provvedi-
mento che preveda che le societa sportive
professionistiche contribuiscano alle spese
per la sicurezza, demandando il tutto ad un
regolamento che dovrebbe essere concorda-
to tra il Ministero dell'interno ed il movi-
mento sportivo.

Considero un errore la soppressione del-
I’articolo 1-ter, e dunque votero contro la
conversione in legge del decreto-legge. 1l
movimento sportivo in Italia — lo ripeto —
specialmente quello dilettantistico, per altri
sport gia paga l'intervento della forza pub-
blica. Considero una scelta di civilta preve-
dere che le societa sportive professionistiche
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che offrono spettacolo sportivo contribui-
scano in parte alle spese finalizzate a garan-
tire la sicurezza degli spettatori. Dunque
votero contro la conversione in legge del
decreto-legge (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione, in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna, della dichiara-
zione di voto dell’onorevole Sbarbati, che ne
ha fatto richiesta.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di voto
sul complesso del provvedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul disegno di leg-
ge di conversione n. 2005, di cui e testé
concluso I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S.1264. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 22 dicem-
bre 1994, n. 717, recante misure urgenti per
prevenire fenomeni di violenza in occasione
di competizioni agonistiche» (approvato dal
Senato) (2005):

Presenti............... 441
Votanti ............... 377
Astenuti ............... 64
Maggioranza . . .......... 189
Hanno votato si ...... 363
Hanno votato no. .. .. 14

(La Camera approva).

Sull’ordine dei lavori.

BepPPE PISANU. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BeppE PISANU. Signor Presidente (mi
duole di non potermi rivolgere anche al
rappresentante del Governo, che non & pre-
sente), prendo per la terza volta la parola in
quest’aula per denunciare, a nome del grup-
po di forza Italia, atti gravi di violenza
compiuti ai danni di sedi ed uomini del
nostro movimento. Particolarmente gravi
sono stati quelli subiti a Padova dal nostro
collega onorevole Galan, vittima di ben due
attentati dinamitardi. Sabato scorso la vio-
lenza ¢ stata rivolta contro dirigenti del polo
della liberta e del partito popolare, riuniti a
Castelforte, in provincia di Latina. Un delin-
quente con il volto coperto ha cercato di
entrare nella sala della riunione e, non riu-
scendovi grazie al dispositivo della porta
antipanico, ha sparato ad altezza d’uomo
attraverso i vetri cinque colpi di pistola sui
convenuti: solo per miracolo & stata evitata
la tragedia. Vi & un crescendo di atti di
violenza, che assume soprattutto noi come
obiettivo, e sul quale di volta in volta abbia-
mo richiamato l’attenzione del Ministero
dell’interno. Chi ha conosciuto da vicino —
come chi parla — la terribile stagione della
violenza politica sa bene che anche allora si
incomincio con gesti di poco significato,
magari imbrattando i muri; seguirono poi
gesti di piccola violenza nei confronti di
sezioni di partito, soprattutto della democra-
zia cristiana, per arrivare mano mano al
sangue di innocenti servitori dello Stato,
semplici cittadini, giornalisti, magistrati e
uomini politici, fino al martirio di Aldo
Moro.

Vi fu a quel tempo, inizialmente, una
sottovalutazione di quelli che, anche allora,
potevano essere qualificati come atti di vio-
lenza minore (o «di compagni che sbaglia-
no», come si diceva): non vorremmo che si
ripetesse adesso questo tipo di sottovaluta-
zione ed abbiamo comunque la netta im-
pressione, signor rappresentante del Gover-
no (che non é presente)...

PRESIDENTE. E presente!
Ministro Motzo, la prego di prendere po-
sto al banco del Governo.
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BePPE PISANU. Finché non ¢ li, per me
non c’¢e!

PRESIDENTE. L’onorevole Pisanu giusta-
mente reclama la presenza del Governo. La
prego di prendere posto, ministro Motzo.

BepPPE PISANU. Mi sto rivolgendo al Go-
verno con parole pacate, ma con molta
fermezza, signor Presidente: ci aspettiamo
dal Ministero dell’interno, e dal Governo nel
suo complesso, non piu il silenzio delle
scorse volte ma una presa di posizione ed
un’informazione puntuale su quest’ultima
vicenda, che per un nonnulla non é finita in
tragedia.

Stiamo andando incontro ad una difficile
stagione elettorale: ¢ bene che da parte
nostra si proceda con il massimo di calma e
di senso di responsabilita e che si stabilisca
una situazione di tregua sociale. E pero
anche necessario, signor Presidente, che i
violenti ed i delinquenti — e lo diciamo non
dimenticando che il mese scorso i segni delle
Brigate rosse sono ricomparsi nelle vie di
Napoli — siano individuati, isolati e colpiti.

Ci aspettiamo percio, e la sollecitiamo e-
spressamente al Ministero dell’interno, una
precisa presa di posizione su questi episodi
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale, del centro cri-
stiano democratico, federalisti e liberalde-
mocratici e della lega italiana federalista).

PRESIDENTE. Onorevole Pisanu, la gra-
vita dei fatti da lei rappresentati ¢ tale da
impedirmi di procedere, come sarebbe stato
mio dovere, a rilevare che il suo intervento
non attiene in senso stretto all’ordine dei
lavori: le assicuro che la Presidenza, nello
stigmatizzare i gravi incidenti da lei lamen-
tati, si fara interprete dei suoi rilievi presso
il Ministero dell’interno.

FuLvia BANDOLI. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FuLvia BANDOLI. Signor Presidente, ho

chiesto di parlare per sottoporre alla Camera
e soprattutto al Governo un problema molto

serio, trattato anche sulle pagine di alcuni
giornali.

Fra qualche ora, in Pakistan, saranno
probabilmente eseguite le condanne a morte
di due ragazzi, di 14 e di 20 anni, colpevoli
di violazione della legge antiblasfema del
1992 per aver scritto su un muro offese a
Maometto. Questi giovani sono di religione
cristiana e uno di loro era un bambino —
aveva 11 anni — quando fu condannato:
oggi ne ha 14.

Chiedo che il Ministero degli esteri ed il
Governo intervengano al piu presto nei co-
fronti dell’ambasciatore del Pakistan in Ita-
lia per chiedere che queste condanne a
morte siano sospese. Credo che il Parlamen-
to, che due o tre settimane fa ha assunto una
posizione precisa e chiara contro la pena di
morte, debba oggi ribadire concretamente,
con un gesto forte, tale principio. Non ¢&
possibile limitarsi ad approvare ordini del
giorno: di fronte ad una sentenza di questo
genere per un reato di opinione religiosa,
dobbiamo essere capaci di far sentire alta la
nostra voce.

I Parlamenti e i Governi inglesi e francesi
sono gia intervenuti in questi giorni presso
il Governo pakistano di Benazir Bhutto e
credo che noi dobbiamo fare altrettanto. Mi
permetto di segnalare 1'urgenza del proble-
ma perche la corte d’appello del Pakistan si
sta riunendo in queste ore. I1 Parlamento —
ripeto — deve chiedere al Ministero degli
esteri di farsi interprete della sua volonta
presso il governo ed il parlamento pakistani
affinché vengano sospese queste due brutali
sentenze di morte (Vivi applausi generali).

ALFREDO BIONDI. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho ascoltato con grande
commozione ed emozione quanto ha detto
la collega Bandoli. Non so se sia consentita
un’adesione ad un precedente intervento
sull’ordine dei lavori; desidero tuttavia sot-
tolineare che, come rappresentante del Go-
verno che ha preceduto quello in carica, ho
avuto l'onore di sostenere di fronte alle
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Nazioni unite la presa di posizione del nostro
Parlamento sul diritto alla vita e sul diritto
che prevalga sul delitto.

Il fatto denunciato riguarda un ragazzo di
14 anni, una specie di eroe del pensiero,
capace di andare contro I’opinione comune;
tutti inoltre abbiamo visto in televisione
quanto & accaduto ieri in Somalia dove in
applicazione di una legge che non so se
definire coranica o barbarica (non voglio
certo offendere la religione, ma l’esercizio di
questa sorta di barbarie), sono stati tagliati
un braccio e un piede a chi aveva rubato non
SO cosa.

Tutto cio ci riporta ai principi della civilta
del diritto e impone che un Parlamento
come il nostro su questi argomenti si ritrovi
unito, parli con gli ambasciatori ed anche
con i popoli, interpretando il sentimento
cristiano, nazionale, internazionale, di uma-
nita delle genti; sentimento che non puo
consentire tutto questo. La voce che si leva
dal Parlamento deve essere di civilta e di
umanita.

Ringrazio la collega Bandoli per averci
richiamato a tutto questo e per averci fatto
riflettere su come sia difficile essere moderni
quando tutto sembra tornare a comporta-
menti antichi, di odio e di intolleranza.

Esca da questo Parlamento una voce una-
nime nei confronti del Governo, perché il
diritto dei popoli e degli uomini si riaffermi
non con gli ambasciatori, ma con la forza
stessa del diritto (Generali applausi).

GI0WANNI MARINO. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOWANNI MARINO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il fatto che & stato or ora
denunziato & certamente di eccezionale gra-
vita € non pud non suscitare — anche da
parte dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale — la piu ferma condanna e la pit
decisa esecrazione.

Bisogna a tutti i costi evitare che questo
crimine sia consumato. Certo, € necessario
che il Governo si muova sollecitamente in
tal senso, ma occorre anche — e concordo
in cio con il collega Biondi — che da questo

Parlamento si levi una voce unanime di
ferma condanna, che richiami i governanti
del Pakistan al rispetto delle regole piu ele-
mentari di civilta ed alla considerazione
della vita.

Una delle condanne capitali riguarda un
bambino che all’epoca dei fatti aveva undici-
dodici anni: & veramente sconcertante quel-
lo che si minaccia di compiere con un gesto
di inaudita ed infame ferocia!

Condanniamo fermamente tutto questo,
signor Presidente, onorevoli colleghi, e chie-
diamo che il Governo si adoperi immediata-
mente — prima che sia troppo tardi —
affinché un simile delitto non sia compiuto.
Il Parlamento non puo non elevare unanime
la sua voce alta e fermissima, di condanna
e di esecrazione, per questa nuova barbarie
che si vuole consumare (Applausi).

RosaJERVOLINO RUSSO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RosA JERVOLINO RUSSO. Signor Presi-
dente, vorrei associarmi alla proposta avan-
zata dalla collega Bandoli. Credo che su
questi temi non debbano esistere divisioni di
schieramento: quanto €& stato chiesto € pro-
fondamente coerente con I'impegno per I’a-
bolizione della pena di morte, sancito poco
tempo fa da quest’aula del Parlamento e
sostenuto, poi, in sede internazionale.

Noi riteniamo, Presidente, che in nessun
caso possa essere sottratta la vita ad una
persona e che la tutela dei diritti umani, sulla
quale sta maturando positivamente una cul-
tura, debba basarsi innanzitutto sull’aboli-
zione della pena di morte.

Certamente il fatto che questo episodio
grave e tristissimo riguardi due persone di
giovane eta e la circostanza che la condanna
attenga praticamente ad un reato concer-
nente la liberta di pensiero e la liberta reli-
giosa rendono la vicenda ancora pit1 lontana
da quella cultura del rispetto dei diritti uma-
ni che deve caratterizzare ogni convivenza
civile.

Per questi motivi il gruppo del partito
popolare italiano si associa nel chiedere un
passo tempestivo, fermo e deciso del Gover-
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no italiano nei confronti delle autorita paki-
stane. Mi sembra che 1'unanimita del Parla-
mento su questi temi sia estremamente si-
gnificativa e positiva (Generali applausi).

SAURO TURRONI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAURO TURRONI. Presidente, colleghi in-
sieme con i colleghi Bandoli, Danieli e Cal-
zolaio sono stato firmatario un’interpellanza
su questo argomento, rivolta al Presidente
del Consiglio ed al ministro degli affari
esteri.

Ora, avendo ascoltato 1'unanime presa di
posizione e la concorde manifestazione di
volonta della Camera, le chiedo, Presidente,
di farsi interprete delle istanze formulate dai
diversi colleghi e dei generali segni di con-
senso manifestati dall’Assemblea, per rap-
presentare al Presidente del Consiglio ed al
ministro degli esteri la volonta del Parlamen-
to di evitare — per quanto possibile — che
venga commesso un crimine contro un bam-
bino.

Le chiedo, quindi, Presidente, credo a
nome dell’intera Assemblea, di rappresenta-
re questa volonta. Nei prossimi giorni tra-
sformeremo il documento richiamato in una
mozione, che mi auguro tutti i colleghi
vorranno sottoscrivere e sostenere. Ma fin
da ora, considerato che il tempo a disposi-
zione & poco e la questione incombe, la
preghiamo di farsi interprete dei nostri co-
muni intendimenti (Applausi).

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Chie-
do di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, quanto
& emerso in questa seduta ad opera della
collega Bandoli, ¢ di una gravita inaudita.

Anche il gruppo del centro cristiano de-
mocratico chiede che al piu presto sia fatto
presente dal nostro ministro degli esteri che
deve prevalere la forza del diritto e non il
diritto della forza.

Ho sentito che alcuni colleghi hanno pre-
sentato un documento di sindacato ispetti-
vo: a nome del gruppo del centro cristiano
democratico chiedo che il ministro degli
esteri venga al piu presto a riferire in Assem-
blea (Applausi).

PrerLUIGI PETRINI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PrerLUIGI PETRINI. Signor Presidente, an-
che il gruppo della lega nord si associa alla
riprovazione manifestata in questa Assem-
blea nei confronti di questi gravi episodi di
barbarie.

Naturalmente siamo favorevoli a qualun-
que azione possa essere intrapresa in questa
situazione (Applausi).

Mario BRUNETTI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Ci associamo alla ri-
chiesta avanzata dalla collega Bandoli. Rite-
niamo che su tali episodi sia necessario
discutere molto piu approfonditamente an-
che in questa Assemblea, nella quale abbia-
mo pur lavorato intensamente per afferma-
re, come atto di civilta, il dovere di tutti di
battersi contro la pena di morte.

Soprattutto in un caso del genere — si
tratta di bimbi di 10, 11 anni — credo che
la coscienza civile debba ribellarsi. Vi € la
necessitd di un intervento immediato: di
fronte ai fatti che stanno accadendo nel
mondo (penso anche ad episodi ancora pit
gravi, come quelli che avvengono in Chiapas
o in altre parti, dove quotidianamente si
calpestano i diritti umani), questa Assem-
blea deve assumere una posizione precisa.
Per tale motivo riteniamo che, al di la del-
I'intervento immediato per la specifica situa-
zione ricordata, sia importante che in tempi
rapidi il ministro degli esteri venga in que-
st’aula a discutere pilt compiutamente dei
problemi che travagliano il mondo.

Ripeto che ci associamo alla richiesta
formulata, ma insistiamo perché si compia
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una riflessione seria su questi problemi (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, do as-
sicurazioni che la Presidenza, resa sensibile
dal consenso e dall’applauso unanime che
ha accolto gli interventi appena svolti in
quest’aula in cui i padri costituenti hanno
solennemente affermato il «<no» alla pena di
morte, sancito dalla nostra Carta costituzio-
nale, si fara immediatamente interprete
presso il Governo delle sollecitazioni avan-
zate, affinché il Parlamento possa in qualche
modo incidere su atti di grave incivilta giu-
ridica (Generali applausi).

Ha chiesto di parlare il ministro per le
riforme istituzionali: mi auguro che il Gover-
no sia sensibile alla volonta unanimemente
espressa dall’Assemblea liberamente eletta
(Applausi).

GIOWNNI MOTZO, Ministro per le riforme
istituzionali. 11 Governo si associa alle di-
chiarazioni del Presidente.

Si riprende la discussione dei progetti di
legge in materia di elezione dei consigli
delle regioni a statuto ordinario.

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta-
rio di dare lettura del parere espresso dalla
Commissione bilancio.

GiusePPE GAMBALE, Segretario, legge:

PARERE CONTRARIO

sull’articolo aggiuntivo Turroni 3.01;

PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento Turroni 1.16, nonché
sull’articolo aggiuntivo Vigneri 3.011, a con-
dizione che I'importo di lire 1.200 sia ridotto
a lire 1.000 e che sia aggiunto il seguente
comma: «Ai maggiori oneri derivanti dall’at-
tuazione del comma 1, pari a lire 14 miliardi
e 200 milioni per il 1995, si provvede me-
diante corrispondente riduzione del fondo

speciale di parte corrente della legge finan-
ziaria per il 1995, all’'uopo parzialmente
utilizzando I’accantonamento relativo al Mi-
nistero dell’interno per lo stesso anno»;

NULLA OSTA
su tutti gli altri emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3 della proposta di legge n. 1969,
nel testo della Commissione, e del comples-
so degli emendamenti, subemendamenti ed
articoli aggiuntivi ad esso presentati (vedi
lallegato A).

Avverto che nell’articolo aggiuntivo Tur-
roni gia emendamento 1.16, a causa di un
errore tipografico nello stampato, anziché:
«3 milioni» deve leggersi: «4 milioni».

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,10,
é ripresa alle 16,30.

PRESIDENTE. Avverto che l'onorevole
Calderisi ha ritirato il suo articolo aggiuntivo
3.09.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
3 e sul complesso degli emendamenti, sube-
mendamenti e articoli aggiuntivi ad esso
presentati, invito la Commissione ad espri-
mere il parere sugli stessi.

GusTavo SELVA, Presidente della I Com-
missione. La Commissione raccomanda
I’approvazione del suo emendamento 3.3 ed
invita i presentatori a ritirare 1’emendamen-
to Reale 3.1, altrimenti il parere & contrario.
La Commissione raccomanda, inoltre, 1'ap-
provazione dei suoi emendamenti 3.5 e 3.6,
mentre esprime parere contrario sull’emen-
damento Vietti 3.2. La Commissione racco-
manda, poi, I’approvazione del suo emenda-
mento 3.4.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il Co-
mitato dei nove ha svolto in poco tempo un
lavoro faticoso. Consentite ora al presidente
Selva di dar conto di tale lavoro, esprimendo
il parere della Commissione sulle proposte
emendative.
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La prego, onorevole Selva, prosegua.

GUSTAVO SELVA, Presidente della I Com-
missione. Quanto all’articolo aggiuntivo Di
Muccio 3.013, esso potrebbe forse risultare
precluso dall’eventuale approvazione del-
I'articolo aggiuntivo gia emendamento Tur-
roni 1.16...

PRESIDENTE. La invito, comunque, ad
esprimere il parere della Commissione su
tale articolo aggiuntivo, giacché non risulta
ritirato dal presentatore.

GusTAvO SELVA, Presidente della I Com-
missione. 1l parere della Commissione sul-
Particolo aggiuntivo Di Muccio 3.013 ¢ con-
trario, mentre € favorevole sull’articolo
aggiuntivo gia emendamento Turroni 1.16,
il quale, se approvato, precluderebbe pure
I'articolo aggiuntivo Turroni 3.01 sul quale
comunque il parere & contrario.

La Commissione esprime parere contrario
sugli articoli aggiuntivi D’Onofrio 3.02, Cal-
derisi 3.03, 3.04, 3.05, 3.06 e 3.07, mentre
raccomanda !’approvazione del proprio su-
bemendamento 0.3.08.1; esprime parere fa-
vorevole sull’articolo aggiuntivo D’Onofrio
3.08 cosi subemendato, e ritiene che 1'arti-
colo aggiuntivo Calderisi 3.012 risulterebbe
assorbito dall’eventuale approvazione del-
I’articolo aggiuntivo D’Onofrio 3.08, essen-
do identico a quest’ultimo; invito pertanto i
presentatori a ritirarlo.

La Commissione esprime parere contrario
sull’articolo aggiuntivo Savarese 3.010; si
rimette all’Assemblea sui subemendamenti
Vito 0.3.016.1, 0.3.016.2 € 0.3.016.3; racco-
manda all’Assemblea ’approvazione del
proprio articolo aggiuntivo 3.016 e del pro-
prio subemendamento 0.3.011.1.

La Commissione esprime altresi parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Vigneri
3.011, cosi subemendato, e parere contrario
sui subemendamenti Calderisi 0.3.015.4 e
0.3.015.5, nonche sui subemendamenti La
Russa 0.3.015.1, 0.3.015.2 € 0.3.015.3; rac-
comanda inoltre all’Assemblea I’ approvazio-
ne del proprio articolo aggiuntivo 3.015 ed
esprime parere contrario sugli articoli ag-
giuntivi Dotti 1.09 e Calderisi 1.010, 1.011
e 1.012; raccomanda invece all’Assemblea

I’approvazione del proprio articolo aggiun-
tivo 3.014.

La Commissione invita infine i presenta-
tori a ritirare 'articolo aggiuntivo Calderisi
1.016 ed esprime parere contrario sull’arti-
colo aggiuntivo Calderisi 1.017 (nuova for-
mulazione).

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno?

GIOVANNI MOTZO, Ministro per le riforme
istituzionali. Signor Presidente, il Governo
accetta gli emendamenti 3.3, 3.5, 3.6 ¢ 3.4
della Commissione, il subemendamento
0.3.08.1, I’articolo aggiuntivo 3.016, il sube-
mendamento 0.3.011.1 e gli articoli aggiun-
tivi 3.015 e 3.014 della Commissione.

Concorda, quanto ai restanti emendamen-
ti, subemendamenti ed articoli aggiuntivi,
con il parere espresso dal presidente della I
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.3 della Commisione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . ....... 469
Maggioranza . . .......... 235
Hanno votato si ...... 467
Hanno votato no. ... 2

(La Camera approva).

Dovremmo ora passare alla votazione del-
I’emendamento 3.5 della Commissione che
disciplina, per altro, sostanzialmente la stes-
sa materia contenuta nell’emendamento 3.3
della Commissione, poc’anzi approvato.

Franco BASSANINI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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Franco BASSANINI. Signor Presidente,
I'emendamento 3.5 della Commissione ri-
produce effettivamente, nella sua prima par-
te, il contenuto dell’emendamento 3.3 della
Commissione, poc’anzi votato, con una di-
sparita, nel riferimento ai commi, che puo
essere affrontata in sede di coordinamento
finale del provvedimento. La parte nuova ¢
rappresentata dal secondo periodo dell’e-
mendamento 3.5 della Commissione, che
puo essere votato in aggiunta al testo po-
c’anzi approvato. Per il resto, il problema
puo essere risolto — lo ripeto — in sede di
coordinamento finale.

PRESIDENTE. Possiamo dunque passare
alla votazione dell’emendamento 3.5 della
Commissione, rinviando la soluzione dei
problemi sottolineati dall’onorevole Bassani-
ni alla fase del coordinamento del testo.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.5 della Commissione, accettato dal Go-
Verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 475
Votanti ............... 474
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .......... 238
Hanno votato si ...... 474

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.6 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 474
Votanti ............... 473
Astenuti ............... 1

Maggioranza . . .. ........ 237
Hanno votato si ...... 471
Hanno votato no. ... 2

(La Camera approva).

Chiedo ai presentatori dell’emendamento
Reale 3.1 se accedano all’invito del presiden-
te della I Commissione a ritirarlo.

ITaLo REALE. Si signor Presidente, lo
ritiriamo.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Rea-
le.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Vietti 3.2, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 480
Votanti ............... 476
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 239
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no . . . . .. 273

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.4 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 482
Votanti ............... 478
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 240
Hanno votato si ...... 476
Hanno votato no. ... 2

(La Camera approva).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 485
Votanti ............... 276
Astenuti .............. 209
Maggioranza . . .......... 139
Hanno votato si ...... 272
Hanno votato no.... 4

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Di Muccio 3.013, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 489
Votanti ............... 484
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .......... 243
Hanno votato si ...... 169
Hanno votato no . . .. .. 315

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo gia emendamento Turroni 1.16 pre-
cedentemente accantonato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Nespoli. Ne ha facolta.

VINCENZO NESPOLI. L’emendamento
Turroni 1.16 aumenta il numero dei consi-
glieri regionali solo per due regioni: Toscana
ed Emilia-Romagna. E il caso di dire che le
motivazioni che sono state piu volte alla base
del confronto, sia in Commissione sia nel
Comitato dei nove, a sostegno di un incre-

mento generalizzato del numero dei consi-
glieri regionali per tutte le regioni derivava-
no dalla necessita di adeguare il numero dei
componenti ’assemblea, considerato 1’au-
mento non solo delle competenze, ma anche
del lavoro svolto dal consiglio regionale. Nel
contesto della riforma elettorale non ritenia-
mo ipotizzabile prevedere un aumento uni-
camente per alcune regioni; considerati !’a-
spetto complessivo della norma a carattere
transitorio che ci apprestiamo a votare non-
ché I'urgenza con cui si € operato, riteniamo
che 'articolo aggiuntivo gia emendamento
Turroni 1.16, che prevede l'aumento dei
seggi in Toscana e in Emilia-Romagna, non
debba essere preso in considerazione dal-
I’Assemblea, anche alla luce del parere con-
trario della Commissione bilancio in ordine
alla copertura finanziaria.

Mi limito a queste sintetiche motivazioni
anche perché, tenuto conto del contingenta-
mento dei tempi, non credo sia il caso di
forzare la mano sottolineando le motivazioni
politiche che pure dovrebbero portare al
voto contrario sull’articolo aggiuntivo e alla
individuazione delle sole regioni che verreb-
bero premiate dall’aumento dei seggi...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Turroni.
Ne ha facolta.

SAURO TURRONI. Il mio articolo aggiun-
tivo, gia emendamento 1.16, cerca di fare
giustizia rispetto ad una sorta di sbarramen-
to poco intelligente che utilizza la consisten-
za numerica della popolazione come unico
parametro per I’omogeneita della costituzio-
ne dei consigli regionali in numerose regio-
ni. Esistono cinque regioni omogenee per
popolazione (la differenza ¢ di poche mi-
gliaia di abitanti), con un’analoga superficie
(attorno ai due milioni e duecentomila etta-
ri) ed un analogo rapporto del prodotto
interno lordo per abitante rispetto al prodot-
to interno lordo nazionale.

Ritengo che per questi motivi — ma molti
altri ne potremmo individuare — sia oppor-
tuno rendere omogeneo il numero dei rap-
presentanti nei consigli regionali. Andiamo,
tra ’altro, in direzione del federalismo.

Sono questi i motivi per cui abbiamo
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presentato una proposta che tende, ripeto, a
fare giustizia, della quale raccomandiamo
I'approvazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Pisanu. Ne
ha facolta.

BerPE PISANU. Invitiamo tutti i colleghi a
considerare 'inopportunita di una proposta
che tende ad aumentare il numero dei con-
siglieri regionali in due sole regioni, nel
corpo di una legge che gia prevede un
meccanismo che, a seconda dei casi, com-
porta I’accrescimento del numero dei consi-
glieri regionali; e cio in un momento in cui,
da ogni parte, con il consenso della pubblica
opinione, si sostiene la necessita di ridurre
il numero dei componenti le diverse assem-
blee rappresentative. Crediamo che una de-
cisione del genere, nell’ambito di un testo
gia difficile da capire, non otterrebbe alcuna
comprensione da parte dell’opinione pubbli-
ca, che si aspetta un po’ di rigore e di
severita anche mediante il contenimento del
numero di membri delle assemblee rappre-
sentative.

Peraltro, non € peregrina la constatazione
che il provvedimento manca (se ho ben
inteso) della copertura finanziaria necessa-
ria a far fronte al maggior onere derivante
dall’aumento del numero dei consiglieri, il
che, se si dovesse procedere secondo
principi di severita, potrebbe indurre il Pre-
sidente della Repubblica a non promulgare
la legge.

Siamo dunque nettamente contrari all’ar-
ticolo aggiuntivo gia emendamento Turroni
1.16 e siamo pronti a non far passare sotto
silenzio la sua eventuale approvazione, per-
ché essa diventerebbe 1’emblema delle con-
traddizioni, delle forzature e delle incon-
gruenze contenute nella legge. Invitiamo
pertanto tutti i colleghi, compresi coloro i
quali hanno presentato I’emendamento, a
rivedere la propria posizione, per evitare che
nei confronti del Parlamento la pubblica
opinione possa esprimere un giudizio nega-
tivo (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia, di alleanza nazionale e del
centro cristiano democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole D'Onofrio.
Ne ha facolta.

FrRANCESCO D’ONOFRIO. Prendo la parola
unicamente per invitare i colleghi che hanno
presentato I’articolo aggiuntivo in questione
a non insistere. Ormai mi sembra che la
questione sia piu di buon gusto che di bat-
taglia politica. Peraltro, in sede di Comitato
dei nove abbiamo considerato la necessita di
elevare il numero dei consiglieri nelle regioni
dove ne sono previsti solo 30 e di portare da
40 a 50 il numero dei consiglieri nelle regioni
che non sono in grado di funzionare. Il
problema della Toscana e dell’Emilia non
puo diventare una questione di campanile,
perché in tal caso tutti avremmo piacere ad
avere qualche consigliere regionale in pit. Il
colore politico delle due regioni rende la
questione di cattivo gusto, essendo la propo-
sta avanzata dalla sinistra, alla quale chie-
diamo, quindi, di avere il buon senso di
ritirarla (Applausi dei deputati dei gruppi
del centro cristiano democratico, di forza
Italia e di alleanza nazionale).

CArRLO AMEDEO GIOVANARDI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Giovanardi, in-
tende parlare in dissenso dal suo gruppo?

CArRLO AMEDEO GIOVANARDI. Il collega
D’Onofrio non ha fatto una dichiarazione di
voto; ha invitato i colleghi presentatori a
ritirare 1’emendamento!

PRESIDENTE. A me non interessa il me-
rito. Le domando se intenda parlare in dis-
senso dal suo gruppo.

CArRLO AMEDEO GIOVANARDI. No, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Allora non posso darle la
parola.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo gia emendamento Turroni 1.16,
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accettato dalla Commissione e dal Governo,
nel testo riformulato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 483
Votanti ............... 367
Astenuti .............. 116
Maggioranza ........... 184
Hanno votato si ...... 136
Hanno votato no ... ... 231

(La Camera respinge — Applausi).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Turroni 3.01.

Poiché in sede di espressione del parere il
presidente della I Commissione aveva di-
chiarato che, nel caso in cui I'articolo ag-
giuntivo gia emendamento Turroni 1.16 fos-
se stato approvato, l’articolo aggiuntivo
Turroni 3.01 sarebbe stato precluso, e poi-
ché tale eventualita non si € verificata, chie-
do all’onorevole Selva di far sapere se inten-
de confermare o meno il parere espresso in
relazione a tale ipotesi.

GusTavo SELVA, Presidente della I Com-
missione. La Commissione, modificando il
parere precedentemente espresso, si rimette
all’Assemblea sull’articolo aggiuntivo Turro-
ni 3.01.

PRESIDENTE. I! Governo?

GIOWNNI MOTZO, Ministro per le riforme
istituzionali. Anche il Governo si rimette
all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Turroni 3.01, sul quale la Commis-
sione ed il Governo si rimettono all’Assem-
blea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ........... 488
Votanti ... ......... 384
Astenuti ... ........ 104
Maggioranza ... ... ... 193
Hanno votato si . . . . . 158
Hanno votato no 226

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo D’Onofrio 3.02.

FRANCESCO D’ONOFRIO. Chiedo di parla-
re per motivarne il ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrANCESCO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, si tratta di una questione di cui abbiamo
discusso a lungo in Commissione e che
credo goda di una certa attenzione da parte
dell’Assemblea.

L'’articolo aggiuntivo 3.02 sostanzialmen-
te consentirebbe di svolgere le elezioni re-
gionali non ad aprile, ma tra il 7 maggio ed
il 18 giugno; esso & stato caricato, nel corso
della discussione in Commissione — e pro-
babilmente lo sarebbe anche in aula — di
una valenza impropria, poiché é noto che il
polo della liberta e del buon governo ritiene
che a giugno si debbano svolgere le elezioni
politiche generali. L’articolo aggiuntivo po-
trebbe far sorgere il sospetto che noi non
vogliamo far svolgere le elezioni regionali,
bensi quelle politiche generali.

Ragioni di buon senso, di buon gusto e di
buona amministrazione dovrebbero indurre
comungque a non tenere le elezioni regionali
il 23 aprile poiché le grandi novita scaturenti
dalla nuova normativa anche dal punto di
vista procedurale e 1’abbinamento con le
elezioni comunali e provinciali farebbero
ritenere opportuno a qualunque governo di
buon senso non far svolgere le elezioni re-
gionali a data cosi ravvicinata. Poiché, pero,
su questo tema si € venuta innestando una
polemica impropria e poiché i partiti del
polo della liberta e del buon governo non
hanno alcun timore che le elezioni regionali
si svolgano — se necessario — ad aprile,
preferisco in questo momento ritirare 1'arti-
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colo aggiuntivo e fare in modo che il Senato
valuti la possibilita dell’abbinamento con le
elezioni politiche. Se e quando la decisione
sulle elezioni politiche maturera — come noi
riteniamo che debba maturare — nel con-
fronto tra le forze politiche, sara ancora
possibile spostare ad una data diversa quelle
regionali.

Al fine quindi di evitare continue specula-
zioni su questo intendimento, preferisco ri-
tirare 1’articolo aggiuntivo 3.02.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
D’Onofrio.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Calderisi 3.03.

GiusepPE CALDERISI. Chiedo di parlare
per motivarne il ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiusepPE CALDERISI. Signor Presidente,
i miei articoli aggiuntivi 3.03, 3.04, 3.05,
3.06 e 3.07 sono di contenuto sostanzial-
mente identico all’articolo aggiuntivo D’O-
nofrio 3.02 e quindi, per le stesse ragioni
esposte dal collega, li ritiro.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Calderisi.

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento 0.3.08.1 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Masi. Ne ha facolta.

DIEGO MASI. Mi riallaccio a quanto ha
detto poc’anzi I’onorevole D’Onofrio circala
data delle elezioni regionali. Avendo i pre-
sentatori ritirato i loro articoli aggiuntivi,
non c’¢ possibilita di esprimere un voto al
riguardo, ma il subemendamento ora al
nostro esame evidentemente pone (e porra
anche al Senato) il problema della data delle
elezioni. Su questo punto vorrei ricordare
(I'ho gia fatto nella discussione sulle linee
generali) che le elezioni regionali sono certo
importanti, come ¢é altrettanto importante la
data in cui si svolgeranno, ma la questione
delle elezioni regionali e della data va colle-
gata al problema dell’informazione.

Lei, Presidente, sa benissimo che il dise-

gno di legge sulla par condicio (non nei
termini in cui noi I’avevamo pensata) € stato
gia presentato al Senato, dove seguira l'iter
parlamentare. La par condicio cosi come
delineata ¢ pero di fatto un pannicello caldo
e per quanto riguarda la presenza degli spot
rischia addirittura di essere un boomerang.
Di conseguenza, se non chiariremo alcune
questioni prima delle prossime consultazioni
elettorali, probabilmente le elezioni regiona-
li determinereranno una situazione incande-
scente nel paese. Tutto ¢ basato sul principio
dell’informazione.

Ricordo un altro progetto di legge attual-
mente in discussione al Senato, quello rela-
tivo al consiglio di amministrazione della
RAI, che ¢é ancora fermo, e lo & per ostru-
zionismo, per di piu.

PRESIDENTE. Onorevole Masi, la prego
di attenersi all’argomento di cui stiamo trat-
tando.

DIEGO MASI. Mi sto attenendo esattamen-
te al tema, signor Presidente, perché Ila
fissazione della data delle elezioni regionali
€ a mio avviso subordinata al fatto che si
metta a punto la situazione dell’informazio-
ne e della comunicazione in Italia. Tale
questione & quindi collegata strettamente
all’approvazione della legge sul nuovo con-
siglio di amministrazione della RAI e conse-
guentemente alla cacciata dell’attuale consi-
glio di amministrazione della RAI (Vivi
commenti dei deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale e del centro
cristiano democratico). Lo reputo assoluta-
mente congruo con questo punto...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi!

Dieco MASI. Io credo si debba tener con-
to di questo, che non ¢ un fatto accessorio
rispetto alle elezioni, perché se il polo della
liberta e del buono governo (come usano
dire) ha vinto le elezioni precedenti, le ha
vinte grazie alla televisione e a nient’altro
(Applausi— Vivi commenti dei deputati dei
gruppi di forza Italia, di alleanza nazionale
e del centro cristiano democratico — Ap-
plausi polemici dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale). Io non voglio surriscal-
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dare 'aula (Vivi commenti dei deputati dei
gruppi di forza Italia, di alleanza nazionale
e del centro cristiano democratico)...

Non mi spavento! Non mi spavento! (Vivi
commenti dei deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale e del centro
cristiano democratico). Potete fischiare, po-
tete dire quello che volete, ma non mi
spavento! (Proteste dei deputati dei gruppi
di forza Italia, di alleanza nazionale e del
centro cristiano democratico).

PRESIDENTE. Onorevole Masi, la prego
di concludere.

DiEco MASI. Ho concluso rinviando di
fatto al Senato questo problema, sul quale
ovviamente tutto il Parlamento dovra ragio-
nare (Commenti dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-

mento 0.3.08.1 della Commissione, accetta-
to dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. .......... 491
Votanti . ... ... ..... 485
Astenuti . .. ......... 6
Maggioranza ... .. .. .. 243
Hanno votato si . . . . . 485

(La Camera approva — Applausi —
Applausi polemici del deputato Masi).

Quando gli onorevoli colleghi avranno
smesso di applaudirsi reciprocamente, po-
tremo continua, e nel nostro lavoro! (Ap-
plausi).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo D’Onofrio 3.08.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’'onorevole D’Onofrio. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO. 11 mio articolo

aggiuntivo 3.08, subemendato come un
attimo fa la Camera ha deliberato, comporta
I'accorpamento delle elezioni comunali e
provinciali, in scadenza nella prossima pri-
mavera, con le elezioni regionali.

I significato di questo articolo aggiuntivo
¢, comunque, I’accorpamento delle elezioni
regionali con le comunali e le provinciali. E
evidente che, se non interverra alcuna mo-
difica dell’attuale legislazione relativa alle
elezioni regionali, queste, le comunali e le
provinciali si svolgeranno ragionevolmente
il 23 aprile (0 comunque entro quel mese).

Questo accorpamento, che ¢ uno degli
obiettivi ai quali noi abbiamo guardato nel
corso della redazione della legge, alla vigilia
di una manovra che il Governo preannuncia
severa, ha intanto un significato: evitare la
notevole spesa di una doppia tornata ammi-
nistrativa nell’arco di poche settimane e
quindi consentire il risparmio di molte cen-
tinaia di miliardi. Ha poi anche un significa-
to politico: permettere agli italiani di votare
contestualmente per I'intero arco dei consi-
gli regionali, provinciali e comunali comun-
que in scadenza, conservando un principio
che dal 1970 e sempre stato osservato.

Da questo punto di vista nel corso dell’e-
same del disegno di legge che stiamo per
votare vi sara un’ulteriore riflessione sull’op-
portunita di abbinare questo grande turno
amministrativo all’eventuale turno politico,
qualora le condizioni politiche, che in questi
giorni stanno, a mio giudizio, accelerando la
decisione di elezioni nel prossimo giugno,
condurranno a ritenere che quello — o
anche maggio — sia il mese giusto per le
elezioni politiche.

Per informazione dei colleghi desidero
anche dire che, approvando questo articolo
aggiuntivo, si decide non la data di svolgi-
mento delle consultazioni elettorali, ma I'ab-
binamento delle elezioni regionali, provin-
ciali e comunali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Bassanini.
Ne ha facolta.

FrANCO BASSANINI. Intervengo solo per
dire, Presidente, che siamo favorevoli all’ab-
binamento delle elezioni comunali e provin-
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ciali con le regionali: esso € nella tradizione
quando giungano a scadenza i consigli co-
munali, provinciali e regionali nella stessa
stagione e consente di evitare spese inutili.

Nel caso di specie, tale abbinamento si
puo fare con le disposizioni che il collega
D’Onofrio e la Commissione hanno propo-
sto, salvo naturalmente rimettere alla legge
e al legislatore la definizione della data che,
allo stato, resta in questo modo fissata entro
la fine di aprile, salvo che intervengano
modifiche legislative.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole La Russa.
Ne ha facolta.

IGNAzIO LA RUSSA. Anche i deputati del
gruppo di alleanza nazionale si dichiarano
favorevoli all’articolo aggiuntivo D’Onofrio
3.08, le cui finalita sono gia state illustrate
dal presentatore. Ci sembra assolutamente
logico, oltre che corretto, abbinare le elezio-
ni regionali a quelle comunali e provinciali,
come peraltro & sempre avvenuto dal 1970
ad oggi.

Votando a favore dell’articolo aggiuntivo
D’Onofrio 3.08 accettiamo il subemenda-
mento prima approvato, in ordine al quale
era assolutamente lecito — per carita —
che 'onorevole Masi avesse tutte le riserve
possibili, persino quella di ritenerlo in qual-
che modo connesso all’organico della RAI
ed al consiglio di amministrazione di quel-
I’azienda.

Cio che non possiamo condividere, signor
Presidente — ho deciso di dirlo in sede di
dichiarazione di voto sull’articolo aggiuntivo
successivo, per non surriscaldare gli animi
— & che si possa dire che una parte cospicua
— la maggioranza, onorevole Masi! — di
questo Parlamento sia stata eletta non grazie
alla scelta degli elettori ma in virtu della
capacita della televisione di coartare in qual-
che modo le loro coscienza, facendoli deci-
dere diversamente da quello che avrebbero
fatto nel libero gioco democratico! (Applau-
si del deputati del gruppi di alleanza nazio-
nale e di forza Italia).

DieGo MASIL. E cosi!

IeNAzIO LA RUSSA. Se lei pensa cosi,
onorevole Masi, evidentemente sta cercan-
do una scusa per lo scarso numero di voti
che ha saputo raccogliere! (Vivi applausi dei
deputati dei gruppi di alleanza nazionale,
di forza Italia e del centro cristiano demo-
cratico).

DieGo MASI. Personalmente, pero, ne ho
presi piu di te!

PRESIDENTE. Onorevole Masi, la prego!

Dieco MASI. Ricordavo all’onorevole La
Russa che personalmente...

PRESIDENTE. Ve lo ricorderete poi a
quattr’occhi!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Cossutta. Ne ha facolta.

ARMANDO COSSUTTA. A nome del gruppo
di rifondazione comunista-progressisti di-
chiaro di condividere la proposta, contenuta
nell’emendamento in esame, di abbinare le
elezioni regionali con quelle provinciali e
comunali, anche se desidero far presente ai
colleghi che queste ultime presentano situa-
zioni differenti. Non vi sono problemi per
quanto riguarda i consigli provinciali ed i
consigli dei comuni con meno di 15 mila
abitanti, mentre in relazione a quelli con un
numero superiore di abitanti (nella prossima
tornata sarebbero incluse in tale novero
alcune importanti citta, anche se non le
maggiori, nelle quali le elezioni si sono gia
svolte uno o due anni fa o, in alcuni casi, sei
mesi fa) dobbiamo tenere ben presente che
¢ pendente un referendum. Se il quesito
referendario venisse approvato, per i consi-
gli comunali interessati si avrebbe una legge
elettorale diversa da quella attualmente vi-
gente; pertanto, potremmo trovarci nella
situazione — piuttosto anomala — di avere
consigli comunali eletti il 23 aprile secondo
la normativa in vigore, la quale verrebbe
poco dopo modificata dal referendum (qua-
lora, ripeto, quest’ultimo venisse approva-
to). Ovviamente, un simile inconveniente
non si verificherebbe qualora si svolgessero
le elezioni politiche entro la prossima prima-
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vera, perché ci¢ determinerebbe il rinvio
della scadenza referendaria.

Invito pertanto tutti i colleghi a riflettere
e, pur ribadendo la piena adesione del mio
gruppo all’accorpamento, auspico che le
perplessita da me espresse nel momento del
voto siano tenute presenti (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Mattarella.
Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Signor Presidente,
dichiaro il voto favorevole del gruppo del
partito popolare italiano sull’emendamento
in discussione, proprio in considerazione
della precedente approvazione del subemen-
damento che, anticipando i termini di con-
vocazione dei comizi elettorali per le elezioni
amministrative di comuni e provincie, so-
stanzialmente consente di svolgere queste
ultime anticipatamente rispetto a quanto in
precedenza previsto e, quindi, insieme alle
elezioni regionali, nella data per queste ulti-
me gia fissata dalla legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Dosi. Ne
ha facolta.

FaBio DOSI. Signor Presidente, in linea di
principio il gruppo della lega nord concor-
derebbe, per i motivi a tutti evidenti, sull’i-
potesi dell’accorpamento; tuttavia ci aster-
remo dalla votazione per due ordini di
motivi. Il primo attiene alla questione del
referendum relativo alle elezioni nei comuni
con piu di 15 mila abitanti: di cio si & gia
parlato ed ¢ indubbio che sarebbe ingiusto
nei confronti dei cittadini di quei comuni
chiamarli a votare e poi, dopo un mese o
due, svolgere un referendum che delegittimi
il sistema elettorale poco prima utilizzato. Vi
€ poi un secondo ordine di motivi: non
desideriamo fare processi alle intenzioni,
peré non vorremmeo che la possibilita del-
I’accorpamento portasse, anziché ad antici-
pare le elezioni a livello provinciale e comu-
nale, a posticipare quelle a livello regionale.
Queste ultime per legge debbono essere

svolte entro il 5 maggio: si tratta di un
fondamentale appuntamento quinquennale
che deve essere rispettato e non vorremmo
che con questo piccolo emendamento si
finisse per sorvolare sulla data gia fissata per
tali elezioni. Per i motivi espressi, ci asterre-
mo dalla votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo D’Onofrio 3.08, nel testo modifica-
to dal subemendamento approvato, accetta-
to dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 495
Votanti ............... 434
Astenuti ............... 61
Maggioranza . . . . ........ 218
Hanno votato si ...... 432
Hanno votato no. ... 2

(La Camera approva).

Avverto che € cosi precluso I'articolo ag-
giuntivo Calderisi 3.012.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Savarese 3.010.

ENzo SAVARESE. Chiedo di parlare per
motivarne il ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENzo SAVARESE. Poiche lo spirito dell’ar-
ticolo aggiuntivo 3.016 della Commissione
mi sembra quello di stabilire, in senso restrit-
tivo, un tetto alla spesa ammissibile, onde
evitare il genere di campagne elettorali che
si sono verificate in passato, il mio emenda-
mento ¢ da considerarsi da esso recepito e
pertanto lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Sava-
rese.

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Vito 0.3.016.1.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
I'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Raccomando l’approvazione
del mio subemendamento 0.3.16.1 e ritiro il
mio subemendamento 0.3.016.2.

Ricordo che l'articolo aggiuntivo 3.016
della Commissione, come affermava poc’an-
zi ’onorevole Savarese, estende alle elezioni
regionali buona parte della normativa di cui
alla legge n. 515 del 1993 riguardante le
disposizioni per le campagne elettorali poli-
tiche. In passato abbiamo avuto occasione
di contestare tale normativa non per la parte
che introduceva limiti di spesa, nonche cri-
teri di correttezza e di trasparenza nella
raccolta dei fondi e nello svolgimento della
campagna elettorale...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Vito.

Onorevole Agostinacchio, I’onorevole Vi-
to chiede di essere ascoltato.

Prego, onorevole Vito.

ELIo VITO. Dicevo che se vi € una parte
di questa legge che introduce correttamente
dei limiti di spesa per le campagne elettorali
— che in questo caso sono necessari perche
vi & I’espressione di un’unica preferenza —,
unitamente a criteri di correttezza, traspa-
renza ed analicita nella raccolta e nella
gestione dei fondi per la campagna elettora-
le, vi € anche un’altra parte, da noi forte-
mente contestata, che limita lo svolgimento
stesso della campagna elettorale da parte dei
candidati. Vi sono poi norme fortemente
illiberali per quanto riguarda la possibilita
del cittadino di contribuire a sostenere lo
svolgimento della campagna elettorale di un
candidato di un partito.

Il mio subemendamento 0.3.016.1 propo-
ne semplicemente di eliminare dal quarto
comma dell’articolo 7 della legge n. 515 del
1993, nel momento in cui venga estesa alle
prossime elezioni regionali, il seguente pe-
riodo: «I contributi o i servizi erogati da
ciascuna persona fisica, associazione o per-
sona giuridica non possono superare 1'im-
porto o il valore di 20 milioni di lire».

Di cosa si tratta? Quando abbiamo propo-
sto di abolire — cosa poi avvenuta mediante
referendum — il finanziamento pubblico dei

partiti abbiamo voluto fare una battaglia per
favorire la libera contribuzione dei cittadini
alle campagne elettorali e consentire che i
candidati, anziché confidare sul contributo
dei partiti € su quello statale attraverso
questi ultimi, raccogliessero liberamente
fondi presso i cittadini.

Riteniamo giusto introdurre criteri che
facciano si che tali contributi siano resi
pubblici e trasparenti e che sia possibile
fissare tetti per le spese elettorali; giudi-
chiamo pero assolutamente incongruo pre-
vedere limitazioni al diritto del cittadino
di contribuire a finanziare un candidato.
Tra l'altro, prevedere un tetto € ipocrita:
facendo esso riferimento anche a persone
fisiche, € possibile che sia erogato un con-
tributo superiore a 20 milioni, purche venga
formalmente elargito da due persone di-
verse.

Si tratta quindi di una norma illiberale,
che contrasta con il senso della legge e con
1 principi in base ai quali dovrebbe essere
estesa alla normativa elettorale regionale.
Per tale ragione, credo che la volonta della
Commissione di rimettersi all’Assemblea
possa essere positivamente raccoita da que-
st’ultima con ’approvazione del mio sube-
mendamentoo. 0.3.016.1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto 1’onorevole D’Onofrio.
Ne ha facolta.

FRrRANCESCcO D’ONOQOFRIO. Presidente, ¢ be-
ne che i colleghi abbiano presenti le conse-
guenze complessive dell’approvazione di
questo subemendamento, al quale sono fa-
vorevole.

Di fatto stiamo rendendo applicabile la
legge n. 515, che regola la disciplina per le
spese in campagna elettorale prevedendo il
mandatario elettorale e soprattutto il tetto di
spesa, alle elezioni regionali. Tale tetto &
molto rigoroso, persino inferiore a quello
previsto per le elezioni della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica: il
sistema elettorale ci fa infatti ritenere che
una spesa notevole sara sostenuta dai partiti,
mentre quella dei candidati sara marginale.

L’estensione dell’applicazione della legge
n. 515 ai consiglieri regionali comporta an-
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che l'estensione delle sanzioni, introdotte
per la prima volta in riferimento ai parla-
mentari nazionali: voglio ricordare soltanto
che, in luogo delle sanzioni penali, per la
violazione specifica delle norme relative alle
spese elettorali si prevede la decadenza dalla
carica di consigliere regionale. L’estensione
di una normativa recentissima prevista per
i parlamentari nazionali ai consiglieri regio-
nali mi fa ritenere che sopprimere il limite
dei 20 milioni non comporti la possibilita che
alcuni consiglieri regionali dispongano di
enormi fondi ed altri no, poiche il tetto si
applica a tutti.

Operando quindi una lettura congiunta
del subemendamento Vito 0.3.016.1 e delle
disposizioni che esamineremo in seguito si
evidenziano le ragioni che sono alla base del
mio voto favorevole al subemendamento
medesimo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Vigneri.
Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Ci sono due ordini di
ragioni per cui voteremo contro il subemen-
damento in esame.

La prima & che riteniamo non si possa
riaprire in questa sede — cosa che pure
andrebbe fatta — il dibattito sulla legge n.
515, la quale ha avuto indubitabile effetto
positivo complessivo, consistente nel tenere
basse le spese elettorali, ma ha anche rive-
lato gravi limiti. Riteniamo — ripeto — che
non si possa intervenire in questa sede sul
merito del problema, se non in misura mi-
nima.

La seconda ragione della nostra contrarie-
ta é che il tetto dei 20 milioni per ciascun
contributo elettorale ha una profonda ra-
gion d’essere, che vogliamo riaffermare in
questa occasione: non possono esistere can-
didati finanziati da un solo soggetto, come
sarebbe possibile se tale limite non vi fosse,
considerato che il tetto complessivo & piut-
tosto modesto. Ci troveremmo di fronte a un
candidato finanziato da una sola persona:
egli non sarebbe libero ma rappresenterebbe
il candidato dell’industriale o del club tal dei
tali. Pensiamo che cio debba essere evitato.
Vogliamo insomma che le candidature siano

finanziate facendo ricorso a tanti piccoli
contributi, e non ad un unico contributo
molto sostanzioso. Questa ¢ la ragione per
la quale riteniamo che il limite dei venti
milioni debba essere mantenuto.

Di conseguenza, ribadisco il nostro voto
contrario sul subemendamento Vito
0.3.016.1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Masi. Ne
ha facolta.

Dieco MASI. Signor Presidente, il sube-
mendamento del quale ci stiamo occupando
¢ sostanzialmente giusto: si tratta di una
modifica di indirizzo liberale, tendente ad
eliminare una norma della legge n. 515 che
¢ giusto sopprimere, per le ragioni illustrate
poco fa dai miei colleghi.

Tuttavia noi voteremo contro questo su-
bemendamento, per una ragione molto sem-
plice: nella fase di elaborazione normativa
nella quale ci troviamo non abbiamo voluto
incidere sul testo della legge n. 515, se non
nelle parti la cui modifica é resa necessaria
per la conduzione della campagna elettora-
le. In realta, la legge n. 515 va rivista nella
sua globalita: riformarla soltanto per singole
parti significherebbe ottenere un risultato di
ancora piu difficile interpretazione. Confer-
miamo, comunque, che la normativa deve
essere riconsiderata nel suo complesso.

Per questa ragione di carattere generale
voteremo contro il subemendamento in esa-
me, anche se lo giudichiamo corretto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vito 0.3.016.1, sul quale la Commis-
sione ed il Governo si rimettono all’Assem-
blea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 448
Votanti ............... 446
Astenuti ............... 2
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Maggioranza . . .. ........ 224
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no . . . . .. 256

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Vito 0.3.016.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, vorrei pre-
mettere una considerazione di carattere ge-
nerale. Quando si estende l'operativita di
una normativa delicata ed importante —
come la legge n. 515 — ad altre elezioni,
evidentemente non ci si puo astenere dal
modificare o sopprimere quelle parti che si
ritiene siano poco congrue o poco corrette:
altrimenti, non si comprenderebbe con qua-
le criterio — al di fuori della superficialita —
si procederebbe ad estenderne I’ambito ope-
rativo.

Vorrei comunque segnalare — in partico-
lare ai gruppi della sinistra (progressisti-fe-
derativo e di rifondazione comunista) — il
mio subemendamento 0.3.016.3, tendente a
sollevare la questione della militanza e del
volontariato nelle attivita politiche. Con que-
sta modifica si propone di eliminare dalle
spese elettorali da quantificare, certificare e
verificare — quelle, ciog, relative alle presta-
zioni ed ai servizi resi da persone fisiche —
gli oneri derivanti da militanza o da volon-
tariato politico.

Si tratta di attivita che riteniamo nella
libera scelta del cittadino, il quale — attra-
verso la propria opera e con il proprio
contributo personale — dedica parte del suo
tempo libero o comunque del suo impegno
alla campagna elettorale di un candidato o
di un partito. Occorre fare in modo che
questa attivita di volontariato e di militanza
politica non sia sottoposta alla disciplina sui
finanziamenti prevista dall’articolo 11 della
legge n. 515: in pratica bisogna evitare che
il candidato che ne usufruisce sia tenuto a
quantificarla, che debba necessariamente
corrispondere un compenso per essa ed
inserirla nelle spese elettorali. Questa lettura
della legge n. 515 anche in passato ha pro-
vocato forti problemi.

La difesa dell’attivita politica, della mili-
tanza e del volontariato dovrebbe apparte-
nere — oltre che allo spirito del polo della
liberta — anche alle tradizioni della sinistra
di questo paese . Ecco perché chiedo all’As-
semblea un voto favorevole sul mio sube-
mendamento 0.3.016.3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Mattarella.
Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELILA. Presidente, il su-
bemendamento che il collega Vito ha appe-
na illustrato risponde ad un’esigenza certa-
mente fondata, ma il modo In cui ¢&
formulato non ci consente di esprimere un
voto favorevole. La sua eventuale approva-
zione, infatti, solleverebbe problemi sia sotto
il profilo dell’ampia facolta di aggiramento
della legge n. 515 sia, soprattutto, per le
difficolta di interpretazione, stante la indefi-
nitezza dei confini che caratterizzano le
categorie indicate dal subemendamento.

Pertanto, il gruppo del partito popolare
italiano votera contro il subemendamento
Vito 0.3.016.3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Bielli. Ne
ha facolta.

VALTER BIELLI. Annuncio il voto contra-
rio dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista-progressisti sul subemendamen-
to Vito 0.3.016.3. per i motivi gia indicati da
altri colleghi.

Siamo sicuramente sensibili al riferimento
al volontariato politico, perché il nostro
partito vive sul volontariato; tuttavia ritengo
che la norma prospettata non dia risposta ad
un’esigenza giusta, ma rischi di aggirare in
modo surrettizio il problema. Credo, dun-
que, che non si possa accogliere il subemen-
damento in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vito 0.3.016.3 sul quale ]a Commis-
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sione e il Governo si rimettono all’Assem-
blea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 445
Votanti ............... 442
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 222
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no . . .. .. 244

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo 3.016 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Malan. Ne ha facolta.

Lucio MALAN. Signor Presidente, colle-
ghi deputati, annuncio il voto favorevole
sull’articolo aggiuntvo 3.016 della Commis-
sione che, come € gia stato accennato, tenta
di adattare i lati positivi della legge n. 515
del 1993 alla campagna per le elezioni regio-
nali.

Vi ¢ stata una generale convergenza sul-
I'esigenza di moralizzare, di tenere bassi i
costi anche della campagna elettorale regio-
nale; per questo sono certo che si arrivera
all’approvazione dell’articolo aggiuntivo in
esame.

Nonostante I’estrema ristrettezza dei tem-
pi in cui si € svolta la discussione, & stata
apportata anche qualche modifica migliora-
tiva alla disciplina in materia. Tuttavia I’ec-
cessiva fretta con cui si sta procedendo
all’approvazione del progetto di legge ha
impedito ed impedisce interventi migliorati-
vi della legge n. 515, che tutti ritengono
opportuni.

E stato appena respinto un subemenda-
mento che avrebbe reso non necessaria la
contabilizzazione del contributo del volonta-
riato e della militanza politica e una serie di
altri interventi si sarebbero dovuti effettua-
re; I'articolo agguntivo di cui ci occupiamo
e il male minore. Di certo la fretta con cui
stiamo lavorando ha prodotto e produrra

notevoli danni; rischiamo di avere una legge
che non funziona bene, che «zoppica» e che
non apporta le modifiche che sarebbero
opportune.

Da ultimo, il limite di spesa ¢ in sé difficile
da applicare a causa del problema, gia piu
volte sottolineato, costituito da circoscrizio-
ni che contano diversi milioni di abitanti e
della reintroduzione della preferenza, cioé
proprio quegli aspetti che 1'83 per cento
degli italiani il 18 aprile 1993 aveva respinto.

Il provvedimento consentira di ottenere
grandi risultati, soprattutto dal punto di
vista della raccolta delle firme, a partiti che
hanno alle spalle grandi strutture, con un
numero notevole di impiegati, pronti a mo-
bilitarsi da un giorno all’altro. Tra pochissi-
me settimane si dovra completare !'iter bu-
rocratico per la presentazione delle
candidature; i partiti con strutture «pesanti»
e collaudate saranno certamente favoriti:
non credo sia quello che gli italiani, compre-
si quelli che votano a sinistra, vorrebbero
per il futuro della politica italiana (Applausi
dei deputati del gruppo federalisti e liberal-
democratici).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Nespoli.
Ne ha facolta.

VINCENZO NESPOLI. Do atto al collega
Savarese di aver dato la possibilita al Comi-
tato dei nove, ritirando il suo emendamento,
di riflettere su un aspetto non contemplato
nell’'impianto iniziale del progetto di legge e
che abbiamo cercato di affrontare nel modo
migliore con 1'articolato proposto all’atten-
zione dell’Assemblea.

I limiti sono quelli richiamati dal collega
Malan, ma vi era la necessita di non entrare
nel terreno impervio della modifica della
legge n. 515. Ci siamo limitati ad abbassare
— come era giusto — il tetto di spesa
previsto per ogni candidato, considerato che
con le liste su base provinciale e la preferen-
za i candidati che concorrono sono molti di
piu rispetto a quelli presenti nei collegi uni-
nominali. Di fatto la spesa complessiva per
la gestione della campagna elettorale soste-
nuta dai candidati anche in supporto delle
singole liste sara molto maggiore di quella
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sostenuta dai candidati nei collegi uninomi-
nali.

Abbiamo introdotto una norma che da ai
candidati che — beati loro! — riescono a
spendere poco per la campagna elettorale la
possibilita di autocertificazione delle spese,
per non entrare nei meccanismi farraginosi
previsti dalla legge n. 515.

Per tale motivo, nell’annunciare il voto
favorevole dei deputati del gruppo di allean-
za nazionale, concludo rilevando che si trat-
ta dell'unica modifica realistica che poteva
essere apportata al provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Vigneri.

Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Desidero segnalare,
per quanto riguarda l’articolo aggiuntivo
3.016 della Commissione, che, nello sforzo
di richiamare la disciplina della legge n. 515,
abbiamo deciso di esentare dall’obbligo di
nominare il mandatario elettorale tutti colo-
ro che ritengono di spendere per la campa-
gna elettorale una cifra inferiore ad un certo
tetto, fissato in 5 milioni. Riteniamo che cio
vada evidenziato chiaramente a tutti i colle-
ghi e a chi ci ascolta, perché effettivamente
non solo gli adempimenti contabili, ma so-
prattutto la nomina del mandatario elettora-
le avrebbe creato problemi notevoli, trattan-
dosi di centinaia e centinaia di candidati.

Pur nella limitatezza del tempo a disposi-
zione, ci sembra di aver introdotto un mi-
glioramento attraverso il recepimento di tale
parte della legge n. 515, che inizialmente
non era stata richiamata.

Per tali ragioni, il voto del nostro gruppo
sara favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Pisanu . Ne
ha facolta.

BEPPE PISANU. Signor Presidente, siamo
sorpresi e dispiaciuti del fatto che I’Assem-
blea, con un voto compatto della sinistra,
abbia respinto le proposte emendative del-
I’onorevole Vito, rivolte a tutelare 1’attivita
di volontariato della quale meritoriamente
nelle campagne elettorali la sinistra ha sem-
pre beneficiato. Probabilmente la fretta, che

¢ sempre cattiva consigliera, ha indotto i
colleghi a prendere tale decisione; e ritenia-
mo che sempre la fretta 1’abbia avuta vinta
nella stesura dell’articolo aggiuntivo della
Commissione, che in pratica trasferisce nella
legge per le elezioni regionali meccanismi
farraginosi, «moralistici» ed inefficaci conte-
nuti nella legge elettorale nazionale.

Ci rendiamo conto dell’intenzione che ha
animato gli estensori dell’articolo aggiunti-
vo, ma, intravvedendo in esso limiti assai
gravi, non ce la sentiamo di votare a favore.
Annuncio pertanto I’astensione dei deputati
del gruppo di forza Italia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, per
dichiarazione di voto I’onorevole Bielli. Ne
ha facolta.

VALTER BIELLI. La presentazione dell’ar-
ticolo aggiuntivo 3.016 della Commissione
induce a valutare una questione che ritengo
importante, il fatto cioé che in qualche
modo si sono voluti introdurre per la cam-
pagna elettorale limiti di spesa superiori a
quelli previsti per le consultazioni politiche,
pur essendovi candidati che saranno impe-
gnati in una battaglia elettorale a livello
regionale. Da questo punto di vista, quindi,
i limiti indicati tendono sicuramente a stabi-
lire un principio di moralita e si collocano in
un’ottica di limitazione delle spese. Le osser-
vazioni di alcuni colleghi, quindi, mi sem-
brano. per alcuni versi senza fondamento ed
& anche per questa ragione che sull’articolo
aggiuntivo in esame esprimeremo un voto
favorevole.

Concludo con una considerazione: il con-
tinuo riferimento al problema del volontar-
fato mi sembra una forzatura, perché il tema
del volontariato, dell’'impegno della gente, di
coloro che pensano che il far politica nasca
dal credere in certi valori non viene in alcun
modo negato. Con l’articolo aggiuntivo
3.016 non si ¢ cercato di penalizzare il
volontariato, ma di creare le condizioni per-
ché possa esprimersi in modo opportuno ed
adeguato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal proprio
gruppo, I’onorevole Savarese. Ne ha facolta.
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ENzo SAVARESE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, intervengo in dissenso dal
mio gruppo perché credo che sull’articolo
agguntivo 3.016 della Commissione debba
essere espresso un voto favorevole. Infatti,
qualsiasi moralizzazione, anche sotto forma
di limitazione delle spese elettorali, va sicu-
ramente in direzione dell’esigenza di mora-
lita avvertita dalla nazione, soprattutto in
una fase in cui siamo costretti ad imporre
sacrifici e tagli alle spese.

L’articolo aggiuntivo della Commissione
rappresenta un segnale proprio in questa
direzione, per evitare il ristabilirsi di vecchie
pratiche che, purtroppo, vedevano eletti co-
loro che avevano piti soldi da spendere, soldi
spesso non posseduti legittimamente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 3.016 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 421
Votanti ............... 355
Astenuti ............... 66
Maggioranza . . . ... ... ... 178
Hanno votato si ...... 353
Hanno votato no ... ... 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.3.011.1 della Commissione (nuova
formulazione), accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . .............. 425
Votanti ............... 419
Astenuti ............... 6

Maggioranza . . . ......... 210
Hanno votato st ...... 418
Hanno votato no...... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Vigneri 3.011, nel testo modificato
dal subemendamento approvato, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 424
Votanti ............... 422
Astenuti .............. . 2
Maggioranza . . .......... 212
Hanno votato si ...... 421
Hanno votato no...... 1

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Calderisi 0.3.015.4.

GiusePPE CALDERISI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiuserpE CALDERISI. Signor Presidente,
vorrei chiedere se sia possibile apportare
una correzione al testo del mio subemenda-
mento, in modo che esso possa essere po-
sposto nella successione delle votazioni. In-
fatti, I'intenzione era di affiancarlo a quelli
di identica materia presentati dall’onorevole
La Russa, con riferimento al tetto della lista
regionale.

Le chiedo, pertanto, se l'indicazione del
20 per cento possa essere riferita alla lista
regionale con la stessa formulazione dei
successivi subemendamenti presentati, ap-
punto, dall’onorevole La Russa.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, cosi
come formulato, il suo subemendamento
0.3.015.4 & cosa diversa dai subemenda-
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menti La Russa 0.3.015.1,
0.3.015.3.

0.3.015.2 e

GIUSEPPE CALDERISI. Si, Presidente. Si é
trattato di un errore...

PRESIDENTE. Se lei decide di ritirare il
suo subemendamento 0.3.015.4, puo valu-
tare I'opportunita di aderire ai subemenda-
menti presentati dall’onorevole La Russa...

GirusepPE CALDERISI. Signor Presidente,
le percentuali contenute nei subemenda-
menti dell’onorevole La Russa sono diverse!
Le chiedo se sia possibile modificare la
formulazione del mio subemendamento, da-
to che si ¢ trattato di un errore materiale.

PRESIDENTE. In questa sede ci¢ non ¢
consentito.

GIUSEPPE CALDERISI. Ritiro, allora, il
mio subemendamento 0.3.015.4.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cal-
derisi.

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Calderisi 0.3.015.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Calderisi. Ne ha facolta.

GiuseppE CALDERISI. Signor Presidente,
il subemendamento in questione si riferisce
al problema dello sbarramento. 1I testo del-
I’articolo aggiuntivo 3.015 della Commissio-
ne prevede uno sbarramento del 3 per cento,
che viene pero riferito sostanzialmente alla
lista regionale, cioé alla cosiddetta lista di
coalizione. Ritengo che cio sia incomprensi-
bile ed incongruo: uno sbarramento riferito
alla lista regionale di coalizione avrebbe una
logica se fosse del 10, del 15 o del 20 per
cento. Allora si che avrebbe senso perché
riferito ai voti conseguiti dalla coalizione di
liste in sede regionale! Se invece si riferisce
ad una lista provinciale, cioé ad un voto di
partito in sede regionale, allora il discorso
cambia ed acquista senso uno sbarramento
dell’ordine del 3, del 4 o del 5 per cento.

La fattispecie al nostro esame non rientra
né nell’'uno né nell’altro caso; sostanzial-
mente si vuole solo coprire un’alleanza o un

insieme di alleanze che non si vogliono far
apparire. Si vuole far si che gli elettori,
grazie anche al meccanismo del doppio vo-
to, possano votare in un modo nella lista
provinciale e in un altro nella lista regionale.
E di fronte al principio del collegamento
imposto da questa legge, un simile meccani-
smo & assolutamente assurdo. Infatti — lo
ripeto — non stiamo votando per eleggere
candidati in collegi uninominali, ma stiamo
votando per liste di partito, con un collega-
mento, con un’alleanza, con delle maggio-
ranze.

Allora, con riferimento alle maggioranze,
alle coalizioni, lo sbarramento ha senso se
ha un ordine di grandezza che non puo
essere del 3 per cento, che ¢ ridicolo, e deve
essere molto piu alto. Al contrario, se lo
sbarramento si riferisce al voto conseguito
dal singolo partito in sede regionale — come
nel mio subemendamento 0.3.015.5 — ha
senso stabilire uno sbarramento di quell’or-
dine di grandezza.

11 mio subemendamento, in altri termini,
porta allo sbarramento della singola lista
provinciale, al singolo partito; gli altri sube-
mendamenti tendono invece a far si che lo
sbarramento, se riferito alla lista regionale,
sia molto piu consistente. Mi sembra questa
I'unica logica da seguire.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole D’Onofrio.
Ne ha facolta.

FrRANCEScoO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, sono molto rammaricato di dover espri-
mere un’opinione contraria a quella del
collega Calderisi e di richiamare 1’attenzione
dell’Assemblea sul significato della votazio-
ne che stiamo per effettuare sul subemenda-
mento Calderisi 0.3.015.5. 11 collega ha det-
to con molta chiarezza e con molta
precisione che, se il suo subemendamento
venisse accolto, verrebbe introdotto uno
sbarramento del 3 per cento per ciascuna
lista provinciale che, nell’ambito della pro-
vincia (o della regione per quanto riguarda
la singola lista), dovrebbe essere raggiunto
per consentire la partecipazione alla riparti-
zione dei seggi. Si tratterebbe di uno sbar-
ramento riferito alle formazioni politiche
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minori (delle quali in questo momento inter-
preto I'interesse politico e non solo elettora-
le), in riferimento ad una proposta di legge
non di tipo uninominale maggioritario, co-
me avremmo gradito (nel qual caso la con-
fluenza degli elettori su candidati maggiori-
tari sarebbe stata la regola), ma di una
proposta nella quale la regola ¢ la ripartizio-
ne proporzionale dei seggi nelle liste provin-
ciali, mentre il voto espresso sulle liste re-
gionali & maggioritario.

Quindi, la proposta complessiva contenu-
ta nel provvedimento, sebbene non si tratti
di quella a noi gradita in via assoluta, e
comunque piu equilibrata rispetto all’ipotesi
avanzata dal subemendamento Calderisi. In-
vito pertanto I’Assemblea a votare contro,
perche la conseguenza sarebbe quella di una
grave limitazione della rappresentanza poli-
tica delle forze minori in consiglio regionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Vigneri.
Ne ha facolta.

ApriaNA VIGNERI. Signor Presidente
chiedo, innanzitutto, al relatore per la mag-
gioranza se non ritenga, alla luce della di-
scussione che si € fin qui svolta e degli
sviluppi di questi ultimi minuti, che I'artico-
lo aggiuntivo 3.015 della Commissione deb-
ba essere riformulato.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella?

GIUSePPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza. Accogliendo il cortese invito
della collega ritengo che la percentuale del
6 per cento, indicata nel subemendamento
La Russa 0.3.015.3, possa essere abbassata
al 5 per cento. Propongo una riformulazione
in tal senso di questo subemendamento: in
tal caso il parere della Commissione su di
esso sarebbe favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole La Russa, ac-
cetta la riformulazione proposta dal relatore
per la maggioranza per il suo subemenda-
mento 0.3.015.3?

IgNAzIO LA RUSSA. Accetto la riformula-
zione proposta dal relatore e ritiro altresi i

miei subemendamenti 0.3.015.1 e

0.3.015.2.

GiuseppE CALDERISI. Signor Presidente,
faccio mio il subemendamento La Russa
0.3.015.1.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cal-
derisi.

Qual ¢ il parere del Governo sul subemen-
damento La Russa 0.3.015.3, nel testo rifor-
mulato?

GIOVANNI MOTZO, Ministro per le riforme
istituzionali. Il Governo, modificando il pa-
rere a suo tempo espresso, esprime parere
favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Calderisi 0.3.015.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 416
Votanti ............... 374
Astenuti ............... 42
Maggioranza . . .......... 188
Hanno votato si ...... 93
Hanno votato no . . . . .. 281

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento La Russa 0.3.015.1, ritirato dal pre-
sentatore e fatto proprio dall’onorevole Cal-
derisi, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 430
Votanti ............... 380
Astenuti ............... 50
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Maggioranza . . . . ........ 191
Hanno votato si ...... 139
Hanno votato no...... 241

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento La Russa 0.3.015.3, nel testo rifor-
mulato accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 439
Votanti ............... 426
Astenuti ............... 13
Maggioranza . . .. ........ 214
Hanno votato si ...... 421
Hanno votato no . . . ... 5

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 3.015 della Commissione, nel testo
modificato dal subemendamento approvato,
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 444
Votanti ............... 432
Astenuti ............... 12
Maggioranza . . .......... 217
Hanno votato si ...... 431
Hanno votato no. ... .. 1

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Dotti 1.09.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Dotti. Ne ha facolta.

virtorio DOTTI. Vorrei richiamare 1’at-

tenzione dei colleghi su questo articolo
aggiuntivo poiché la sua approvazione o
meno rappresenta l’elemento che puo con-
ferire o privare di senso l'intera legge. Non
possiamo nasconderci che questo provvedi-
mento, nonostante i difetti, gli incidenti di
percorso, i compromessi e le soluzioni di
basso profilo tecnico che abbiamo potuto
esaminare finora, riesce comunque a realiz-
zare un meccanismo che consente grosso
modo un’elezione di tipo maggioritario. Per
altro, senza questo articolo aggluntivo la
legge non ¢ in grado di assicurare il mante-
nimento nel tempo di tale risultato. Non e
sufficiente che la legge permetta di conse-
guire un risultato maggioritario; bisogna che
impedisca anche che tale risultato, confor-
me alla volonta dell’elettorato secondo il
criterio maggioritario da tempo abbracciato
nel nostro paese, venga smontato.

Senza questo intervento correttivo si con-
figura una legge che prelude ad un sovver-
timento del risultato elettorale. Nel testo in
esame Vi &, cioe, il seme del ribaltone prean-
nunciato. Invito quindi tutti a considerare
con attenzione e serieta la modifica propo-
sta. Non si tratta di un emendamento che
favorisce I'una o l’altra parte, ma di una
proposta in grado di garantire la funzionalita
della legge e la sua corrispondenza alla
volonta degli elettori. Invito pertanto tutti i
colleghi a riflettere al riguardo (Applausi dei
deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Bassanini.
Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Signor Presidente, le
leggi elettorali hanno sicuramente una note-
vole rilevanza nel configurare la realta di un
sistema istituzionale. Esse sono comunque
leggi ordinarie e quindi non possono modi-
ficare né contraddire le norme costituziona-
li, anzi vanno interpretate ed applicate in
modo coerente con queste.

Come i colleghi sanno, la legge di cui
stiamo discutendo ha come modello quella
approvata dal Parlamento circa due anni fa,
concernente ’elezione dei sindaci e dei con-
sigli comunali delle citta con un numero di
abitanti superiore ai quindicimila e completa
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un meccanismo analogo a quello, ancorché
a turno unico, che consente ai cittadini di
scegliere la maggioranza, il governo e di
indicare di fatto anche il presidente della
regione, pur salvaguardando un notevole
grado di rappresentativita dei consigli regio-
nali e, quindi, una sufficiente rappresentan-
za delle minoranze.

Nella legge n. 81 relativa alle elezioni
comunali € stato introdotto anche un mec-
canismo analogo a quello proposto dall’e-
mendamento Dotti 1.09, una norma che
prevede, in caso di sfiducia al sindaco o al
presidente della provincia eletto dai cittadini
insieme con la sua maggioranza, lo sciogli-
mento del consiglio e conseguenti nuove
elezioni.

Si puo discutere se si debba prevedere una
soluzione simile anche per le regioni; ma
non possiamo farlo in altro modo se non con
norma costituzionale. Oggi infatti tale solu-
zione ¢ vietata espressamente dagli articoli
122 e 126 della Costituzione. In particolare
quest’ultimo prevede che un consiglio regio-
nale puo essere sciolto quando, per dimis-
sioni o per impossibilita di formare una
maggioranza (una qualsiasi maggioranza),
non sia in grado di funzionare. Questa inter-
pretazione non € solo mia perché era conte-
nuta in modo chiaro nella premessa della
pregiudiziale di costituzionalita discussa da
questa Assemblea la scorsa settimana e fir-
mata dagli onorevoli Dotti, Calderisi e Vito.
I colleghi possono riprendere il testo di
quella pregiudiziale e verificare come nella
premessa sia scritto a chiare lettere che
I'articolo 126 della Costituzione non consen-
te ad una legge ordinaria di collegare ad un
cambiamento di maggioranza lo scioglimen-
to del consiglio regionale.

Il problema che abbiamo di fronte & di
costituzionalita e non possiamo eluderlo ne
possiamo approvare una norma incostitu-
zionale o tale da ingenerare controversie,
sollevare problemi di costituzionalita o da
essere dichiarata incostituzionale dopo aver
creato la paralisi dei consigli regionali.

In Commissione abbiamo esaminato a
lungo questo tema e su proposta del collega
Elia abbiamo individuato una soluzione, che
discuteremo fra pochi minuti, capace di
risolvere il problema nella sostanza, senza

violare gli articoli 122 e 126 della Costi-
tuzione.

Per queste ragioni il nostro voto ¢ contra-
rio sull’articolo aggiuntivo Dotti 1.09 ed
invitiamo i colleghi ad approvare, invece
I’emendamento della Commissione, che sa-
ra posto in votazione fra poco.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, per
dichiarazione di voto, 'onorevole Elia. Ne
ha facolta.

LeoroLDO ELIA. Signor Presidente, inter-
vengo molto brevemente per confermare
che questo articolo aggiuntivo rovescia I’or-
dine gerarchico tra le fonti del nostro ordi-
namento, tra norma costituzionale e norma
di legge ordinaria. La modifica del sistema
elettorale non puo di per sé produrre il
risultato di dare un’interpretazione dell’arti-
colo 126 della Costituzione che cozza contro
la lettera stessa dell’articolo, il quale si frap-
pone come parametro alla nostra elabora-
zione legislativa.

Aggiungo che ¢ molto grave compiere,
con un emendamento ad una legge ordina-
ria, I’enorme salto esistente tra la garanzia
di una maggioranza indefinita ed il collega-
mento a quella specifica maggioranza uscita
dalle elezioni; un collegamento di questo
tipo comporta evidentemente una violazio-
ne del principio della liberta di mandato e
del divieto di mandato imperativo.

Anche per tale motivo ritengo che I’As-
semblea non possa fare a meno di respingere
I'articolo aggiuntivo Dotti 1.09 (Applausi dei
deputati del gruppo del partito popolare
ttaliano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Malan. Ne
ha facolta.

LUCIO MALAN. Preannuncio il voto fa-
vorevole sull’articolo aggiuntivo Dotti 1.09
da parte del gruppo federalisti e liberalde-
mocratici, per le ragioni che sto per enun-
ciare.

Vorrei intanto sottolineare che la grave
violazione di legge cui ’articolo aggiuntivo
che ci accingiamo a votare fa riferimento &
quella di cui al primo comma — e non al
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secondo — dell’articolo 126 della Costituzio-
ne, che recita: «Il Consiglio regionale puo
essere sciolto, quando compia atti contrari
alla Costituzione o gravi violazioni di legge».
Stiamo per approvare una legge il cui spirito
€ imperniato sul premio di maggioranza; se
quest’ultimo deve essere veramente un pre-
mio di governabilita e non un numero di
seggi da assegnare ad alcune forze che,
strumentalmente e al solo scopo di aggiudi-
carseli, decidono di presentarsi con una
certa coalizione, dobbiamo altresi ammette-
re che chi si fa eleggere con una coalizione
e poi, una volta instaurato il consiglio regio-
nale, vota un’altra coalizione, compie una
grave violazione al fondamento della legge
che stiamo per approvare. Sotto questo pro-
filo il riferimento ¢, dunque, al primo com-
ma dell’articolo 126.

La proposta di modifica formulata dall’o-
norevole Elia, fatta propria dalla Commis-
sione, non ci pare sufficiente, in quanto offre
lo spazio per una serie di elusioni della legge.
Sarebbe possibile infatti un ribaltone addi-
rittura iniziale. Sappiamo per esperienza
che solitamente i ribaltoni avvengono dopo
qualche mese o forse dopo qualche anno
dalla nascita di un consiglio; pero, 1'aggira-
mento di questa legge, che punisce i ribalto-
ni che avvengono nel corso dei primi 24 mesi
ovvero per una rottura del rapporto fiducia-
rio tra consiglio e giunta, & rappresentato dal
ribaltone immediato: una volta ottenuto il
premio di maggioranza, ci si puo organizza-
re immediatamente per escludere certe for-
ze o per includerne altre.

La proposta di medifica Elia non riesce ad
eliminare questo inconveniente; in sostanza,
puo impedire un ribaltone solo dopo diverso
tempo. Ad esempio, se un ribaltone avviene
dopo tre mesi, il consiglio ha la possibilita di
governare per altri diciotto mesi, con una
maggioranza diversa da quella che si ¢ pre-
sentata agli elettori ottenendo il relativo
premio. Altro modo per aggirare la norma-
tiva ¢ fare il ribaltone esattamente dopo
venticinque mesi, garantendo cosi il comple-
tamento della legislatura, che durerebbe in
ogni caso cinque anni, in tre dei quali gover-
nerebbe una maggioranza diversa da quella
che, presentandosi agli elettori, aveva otte-
nuto il premio.

La modifica proposta dall’onorevole Elia,
ripeto, non ¢ sufficiente. Pertanto, voteremo
a favore dell’articolo aggiuntivo Dotti 1.09,
per evitare che il premio di maggioranza sia
sintetizzabile nell’espressione «prendi il pre-
mio e scappa»! (Applausi dei deputati dei
gruppi federalisti e liberaldemocratici e di
forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Nespoli.
Ne ha facolta.

VINCENZO NESPOLI. La discussione che si
sta svolgendo su questo articolo aggiuntivo
ci da la possibilita, a mio avviso, di verificare
sul campo anche le contraddizioni insite
nella norma elettorale che stiamo per appro-
vare. Siamo di fronte ad un meccanismo che
assicura un premio di governabilita ad una
coalizione che presenta una squadra e svol-
ge una campagna elettorale chiedendo con-
sensi per eleggere un presidente, per realiz-
zare un programma. Inserire un
meccanismo che non consenta di tradire il
voto libero dei cittadini ¢ doveroso da parte
della Camera, tanto piu se la norma propo-
sta non ¢ affatto in contrasto con la Costitu-
zione. Al primo comma dell’articolo 126
della Costituzione, che ¢ stato richiamato, si
legge che un consiglio regionale puo essere
sciolto, fra le altre cause, per gravi violazioni
di legge. La Costituzione non specifica che
cosa si intenda per grave violazione di legge.
Noi dunque, contestualmente all’approva-
zione della norma elettorale, possiamo sta-
bilire (perché é nostra potesta) che cosa puo
essere definito, nel rispetto della Costituzio-
ne, grave violazione di legge. Ebbene, per
noi grave violazione di legge ¢ ribaltare una
maggioranza liberamente espressa dal corpo
elettorale. Gli ultimi meccanismi elettorali
approvati consentono invece, ai cultori delle
assemblee alla ricerca di maggioranze all’in-
terno delle assemblee stesse (nel Parlamen-
to, come & avvenuto qualche mese fa, o nei
consigli regionali, come ¢ avvenuto in Sar-
degna), di ribaltare le indicazioni degli elet-
tori. Noi riteniamo che tutto cid0 non sia
legittimo.

La necessita che noi ora sottolineiamo &
frutto, tra I’altro, dell’impossibilita di proce-
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dere (a causa degli atteggiamenti tenuti da
alcune parti) alla modifica degli articoli della
Costituzione che regolano 1’attivita dei con-
sigli regionali. Visto che poc’anzi il collega
Bassanini richiamava l’articolo 122 della
Costituzione, vorrei ricordare come, gia in
occasione dellg discussione sulla proposta di
modifica dello stesso, questi rilievi siano stati
avanzati. Quando si fa riferimento alla liber-
ta del consigliere regionale, che non puo
essere richiamato a un dato comportamento
nel corso del mandato, bisogna anche sotto-
lineare, in questa occasione, che il consiglie-
re regionale eletto in forza dell’attribuzione
di un premio di maggioranza ¢ tale perché
deve garantire la maggioranza e la governa-
bilita. Ebbene, attraverso l’articolo aggiun-
tivo in questione noi vogliamo tutelare pro-
prio tale principio (Applausi dei deputati dei
gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Masi. Ne
ha facolta.

DieGo MASI. La presentazione dell’artico-
lo aggiuntivo Dotti 1.09 ha richiamato I’at-
tenzione su un preciso aspetto. Va quindi
dato atto all’onorevole Dotti, che ne & primo
firmatario, di aver introdotto una problema-
tica interessante: si tratta, cioé di dare una
garanzia maggiore di governabilita e di sta-
bilita dell’esecutivo. E questo mi sembra
corretto.

Visto, per altro, che l’articolo aggiuntivo
in questione é stato presentato come la
«madre» o il «padre» di tutti gli emendamen-
ti, vorrei sottolineare che non é affatto cosi.
Ricordo all’onorevole Dotti che il suo grup-
po ha espresso un relatore il quale, per ben
sette mesi, ha operato nel tentativo di non
arrivare a questa revisione costituzionale.
Eravamo tutti disponibili a emanare una
legge che prevedesse...

G1UsePPE CALDERISI. Ma avete fatto 'o-
struzionismo!

Dieco MASI. Non voglio polemizzare
(Commenti dei deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale), ma voglio

ricordare queste cose perché rimangano agli
atti (Commenti dei deputati dei gruppi di
forza Italia e di alleanza nazionale).

Mi lasciate parlare o no?

GiuseppE CALDERISI. Non puoi dire bu-
gie!

Dieco MASI. Calderisi, io non dico bugie,
ma sottolineo soltanto che tu non sei riuscito
a fare né la revisione costituzionale...

GiusePPE CALDERISL. Leggiti gli atti par-
lamentari!

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, non
interrompal!

DIEGo MASI. Non avete fatto una legge
elettorale uninominale maggioritaria perché
non siete stati capaci...

PRESIDENTE. Onorevole Masi...
GIUSEPPE CALDERISI. Buffone! Buffone!
DiEco MASI. Non mi lasciano parlare!

PRESIDENTE. Onorevole Masi, la prego
di parlare con la pacatezza che ha sin qui
contraddistinto il dibattito!

Continui pure.

Dieco MASI. Io voglio solo ricordare al-
I’onorevole Dotti, senza voler fare provoca-
zioni — non & nelle mie intenzioni —, che
quanto egli ha proposto ha in sé qualcosa di
valido, tanto che il professor Elia ha poi
trovato la via per far si che il testo della
proposta non fosse anticostituzionale. Si &
introdotto dunque un concetto che mira a
garantire una maggiore governabilita.

Continuo tuttavia a dire che quanto acca-
duto dipende dagli errori compiuti e dal
fatto che forza Italia, nella vicenda della
legge regionale che questa sera approvere-
mo, € stata distante, incapace di entrare
politicamente nella discussione e solo alla
fine ha presentato una misera proposta e-
mendativa!

Una voce: 1l tempo!
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PRESIDENTE. La Presidenza & molto
scrupolosa e fa rispettare il tempo previsto
dal regolamento. L’onorevole Masi si &€ am-
piamente attenuto a quello concessogli.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole D’Onofrio. Ne ha facolta

FraNCEsco D’ONOFRIO. Presidente, il di-
battito che si svolge sull’articolo aggiuntivo
in esame ¢ probabilmente il pit importante
nell’ambito della proposta di legge, quindi
non bisogna sorprendersi se si registrano
una maggiore attenzione ed un maggior
accaloramento da parte dei colleghi.

PRESIDENTE. Onorevole D’Onofrio,
purtroppo vi & accaloramento ma non atten-
zione!

FrANCESCcO D’ONOFRIO. Non posso pre-
tendere troppo, Presidente!

Intendo dire che abbiamo posto una que-
stione e purtroppo devo rilevare con ram-
marico che essa, anziché essere considerata
fino in fondo soltanto dal punto di vista
costituzionale come ¢ doveroso per il Parla-
mento, viene valutata molto anche dal punto
di vista della cronaca politica dell’ultimo
mese e mezzo. Vi € pertanto nel dibattito un
sovraccarico di emotivita dovuto al fatto
che, per circostanze politiche, il Parlamento
repubblicano esprime in questa fase una
maggioranza diversa da quella che gli elet-
tori hanno indicato il 27 marzo scorso.

Sotto tale profilo ho soltanto il rammarico
di dover constatare che, se il Parlamento
repubblicano esprimesse ancora la medesima
maggioranza, forse ci limiteremmo a consi-
derare il caso della regione Sardegna, perché
questa ¢ una legge che riguarda i sistemi
elettorali regionali; e noi, a questo punto, non
citiamo il caso del ribaltone nazionale per
offrire nei confronti dello stesso una sorta di
sanzione giuridica, a mo di vendetta trasver-
sale. Non & questo il nostro intendimento.
Vogliamo soltanto dire che, di fatto, in una
regione italiana, una legge che prevede un
premio di maggioranza attribuito per favorire
la governabilita, sulla base di un patto eletto-
rale che agli elettori viene indicato dai sog-
getti che lo contraggono, ha prodotto un
risultato elettorale significativo.

Per la verita, esso non riguardava né forza
Italia, né alleanza nazionale, né il centro
cristiano democratico, ma rifondazione co-
munista, che a quelle lezioni regionali si era
presentata con il PDS. La coalizione ha
lucrato il premio di maggioranza ed il PDS
poi ha ritenuto, nella liberta dei suoi com-
portamenti, di «scaricare» rifondazione e di
fare posto agli amici del partito popolare.

Non ho niente in contrario che in Sarde-
gna il partito popolare segga in una giunta
con i voti che, in base alla legge elettorale,
erano stati attribuiti non a quel partito, bensi
al partito di rifondazione comunista; di que-
sto, pero, si tratta, ossia di una legge regio-
nale la quale ha dato luogo ad un solo caso
concreto, che non € quello di Bossi e della
lega nord, bensi quello dei rapporti tra il
partito democratico della sinistra e rifonda-
zione comunista. Analogo problema proba-
bilmente si porra nelle prossime elezioni
regionali, in relazione alle quali, stando a
quanto si legge, & in corso un chiarimento
in tutto 'arco dei rapporti politici italiani,
anche a sinistra. Non ci sarebbe da sorpren-
dersi, allora (abbiamo infatti appena appro-
vato l'ipotesi del voto disgiunto), se, pur
presentandosi insieme a rifondazione comu-
nista ai fini del premio di maggioranza, una
parte decidesse poi di comportarsi diversa-
mente.

Rispetto a questi avvenimenti, dobbiamo
stabilire se intendiamo dare agli elettori ita-
liani la certezza che la maggioranza da loro
votata rimarra l'effettiva maggioranza di
governo delle regioni oppure se vogliamo
dire loro che, in fondo, le elezioni sono poco
piu di un sondaggio e che, come si fanno, si
possono disfare. Questa ¢ la sostanza dell’ar-
ticolo aggiuntivo Dotti 1.09 e debbo dire ai
colleghi Bassanini ed Elia, con tutto ]’ovvio
e ripetuto rispetto per la loro scienza di
costituzionalisti, che non siamo in presenza
di una norma che impone lo scioglimento
del consiglio comunale, nel qual caso si
potrebbe pensare ad una violazione dell’ar-
ticolo 126 della Costituzione; siamo, al con-
trario, di fronte a una norma la quale stabi-
lisce che tra le gravi violazioni di legge deve
essere compresa la formazione di una mag-
gioranza diversa da quella voluta dagli elet-
tori. Mi sembra veramente singolare che,
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per motivi interamente legati alla Camera
dei deputati ed alla sua cronaca recente, una
parte rilevante dei deputati — temo, ma mi
auguro di no, la maggioranza — si accinga
a votare contro un articolo aggiuntivo ed
una norma che, agli occhi degli elettori,
apparira come quella del «mordi e fuggi».
Pertanto, per motivi di ordine costituzionale
e politico, il gruppo cristiano democratico
votera a favore dell’articolo aggiuntivo Dotti
1.09 (Applausi dei deputati dei gruppi del
centro cristiano democratico, di forza Ita-
lia, di alleanza nazionale e federalisti e
liberaldemocratici).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Cossutta.
Ne ha facolta.

ARMANDO COSSUTTA. 1l riferimento, pro-
veniente da alcuni banchi, alla situazione
della nostra Camera non mi pare pertinente.
Non si tratta, infatti, di una questjone di
rispetto della legge: in questa Camera ¢
venuta meno una maggioranza — non so se
ne esista un’altra —, ma cio non ha rappre-
sentato e non rappresenta una violazione di
legge, bensi una questione politica, sulla
quale si hanno opinioni diverse e per la quale
si puo ritenere anche politicamente oppor-
tuno, ma non giuridicamente necessario,
ricorrere a nuove elezioni.

Per quanto riguarda il riferimento alla
Sardegna, desidero far notare ai colleghi che
questo € ancor meno pertinente, perché la
legge elettorale per il consiglio regionale
sardo prevede, innanzitutto, un sistema a
due turni; in secondo luogo, stabilisce il
ballottaggio tra le prime liste e, in terzo
luogo, non da ad alcuna delle liste vincenti
la garanzia della maggioranza che, vicever-
sa, & prescritta nel provvedimento in esame,
laddove si prevede che la lista regionale
vincente ha diritto ad ottenere il 60 per
cento dei seggi, in base al meccanismo che
tutti abbiamo ricordato.

Dunque, come ho detto, il riferimento
non ¢ pertinente. Cio non toglie che quanto
¢ avvenuto in Sardegna sia politicamente
molto grave; lo abbiamo denunciato e tor-
niamo a farlo. Vi ¢ stato, cio¢, un mutamen-
to di alleanza politica: il partito democratico

della sinistra, sollecitato dal partito popola-
re, ha escluso dalla giunta regionale rifonda-
zione comunista — formazione con cui ave-
va ottenuto il successo elettorale —, per
costituirla insieme ai popolari. Si tratta di un
fatto grave dal punto di vista politico (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di forza Italia
e di alleanza nazionale), ma non illegittimo:
dunque, non credo sia opportuno — anzi
non lo ritengo affatto giusto — prevedere
nella legge come violazione di un presuppo-
sto giuridico — ossia come grave violazione
di legge — il caso in cui si dovesse verificare
un cambiamento di maggioranza, anche se
so benissimo che quella in discussione & una
legge elettorale parzialmente maggioritaria.

Mi sembra invece molto importante il
contenuto dell’emendamento proposto dalla
Commissione. Dico questo perché per un’in-
tera legislatura sono stato presidente della
Commissione per le questioni regionali e
non sono riuscito a sciogliere alcun consiglio
regionale, neppure in relazione a gravissime
violazioni di legge, come la mancata presen-
tazione del bilancio o la presentazione di
bilanci falsi, cose da codice penale! Non
siamo riusciti allora a sciogliere alcun con-
siglio regionale!.

Pertanto I'articolo aggiuntivo 3.014 della
Commisisone, che fa riferimento ad una
eventuale crisi entro i primi ventiquattro
mesi dall’insediamento della giunta per
giungere allo scioglimento del consiglio re-
gionale e di conseguenza, ad elezioni antici-
pate, mi pare giuridicamente corretta, costi-
tuzionalmente pertinente e politicamente
opportuna (Applaust dei deputati del grup-
po di rifondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Dotti 1.09, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . .......
Maggioranza . . .. ........
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Hanno votato si
Hanno votato no .. .. ..

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calderisi 1.010, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 466
Votanti ............... 465
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .......... 233
Hanno votato si ... ... 207
Hanno votato no . . . . .. 258

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calderisi 1.011, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 473
Votanti ............... 471
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 236
Hanno votato si ...... 211
Hanno votato no. ... .. 260

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calderisi 1.012, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 469
Votanti ............... 468
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .. ........ 235
Hanno votato si ...... 212
Hanno votato no . . . ... 256

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo 3.014 della Commissione.

GiusepPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza, Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, questo articolo aggiuntivo della
Commissione costituisce la felice introduzio-
ne, nel nostro ordinamento giuridico in ma-
teria elettorale, del principio collegato ai
problemi posti durante il dibattito dagli ono-
revoli D’Onofrio, Calderisi e Dotti. La solu-
zione ¢ stata trovata con il concorso di tutti
i gruppi — e sottolineo di tutti i gruppi —,
e soprattutto degli esperti del settore, perché
I'argomento era di una delicatezza infinita:
conciliare una norma collegata ad una legge
ordinaria con i principi costituzionali. Cio ha
richiesto un lavoro di studio e di approfon-
dimento, sul piano politico, da parte dei
gruppi e sul piano tecnico, giuridico e costi-
tuzionale, da parte degli esperti in diritto
costituzionale.

Voglio dare lettura del principio introdot-
to, che ritengo importante, signor Presiden-
te, perché quando si procedera alle vere
riforme si dovra partire proprio da questo
articolato per introdurre il collegamento tra
sistema maggioritario e verifica popolare.

L’articolo 3-bis, che é stato introdotto su
proposta dell’onorevole professor Elia con il
contributo emendativo di alcuni di noi, re-
cita, al comma 1: «Se nel corso di ventiquat-
tro mesi il rapporto fiduciario tra consiglio
e giunta &€ comunque posto in crisi, il quin-
quennio di durata in carica del consiglio
regionale ¢ ridotto ad un biennio».
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Abbiamo fatto riferimento alla durata del-
la carica del consiglio perché lo fa la legge
ordinaria; in tal mode siamo sfuggiti a tutti
i dubbi di costituzionalita circa I'introduzio-
ne della norma. Da una parte si prevede un
principio aperto a successive modifiche, dal-
Valtra non possiamo essere sospettati di
voler dare piu valore ad una legge ordinaria
che ai principi della Costituzione.

E stato un lavoro utile e felice quello
svolto in Commissione, perché quest’ultima
ha recepito la sostanza di un dibattito intro-
dotto in Assemblea da una parte politica e
della relativa proposta. Si ¢ collegata la
possibilita della crisi entro i ventiquattro
mesi con la durata biennale del consiglio,
escludendola per le altre ipotesi, ad evitare
di complicare le cose; sappiamo benissimo
che, come ha detto I’'onorevole Cossutta, i
consigli regionali non sono mai stati sciolti,
perché i consiglieri approvavano il bilancio
all’ultimo minuto, come fatto tecnico, per
non andare a casa. In quest’aula & stata
disciplinata per la prima volta I’anomalia per
cui, a differenza dei consigli comunali e
provinciali, della Camera e del Senato, 1'u-
nica assemblea che non ¢ mai stata sciolta
in Italia & stata quella regionale.

L’introduzione nell’ordinamento giuridi-
co elettorale della durata a termine di un’as-
semblea ¢ un elemento positivo, che apre le
porte ad una discussione serena e al futuro
tavolo delle regole di riforma istituzionale,
nel quale tutti insieme potremo finalmente
creare la democrazia maggioritaria dell’al-
ternanza con regole sicure per l'area di
maggioranza e per quella di controllo (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Bassanini.
Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Come ha sottolinea-
to il collega Tatarella, I’articolo aggiuntivo
3.014 della Commissione tenta di risolvere la
difficile questione che avevamo di fronte,
vale a dire il contrasto tra la logica di una
legge basata su un sistema maggioritario e
un premio di maggioranza per garantire la
governabilita e norme costituzionali che
mantengono rigidamente, per il momento,

la forma di governo della regione nell’ambi-
to di una tipologia parlamentare, collegando
lo scioglimento del consiglio per ragioni
funzionali soltanto all’'impossibilita di forma-
re qualunque maggioranza.

Questo testo lavora sulla durata della le-
gislatura. Da tale punto di vista — vorrei
dirlo ai colleghi — si tratta, anzitutto, di
una disposizione che disincentiva la forma-
zione di alleanze elettorali strumentali e
prive di una vera base di convergenza pro-
grammatica; in altri termini, essa scoraggia
alleanze come quelle che abbiamo visto
essere un anno fa alla base della costituzione
del cosiddetto polo della liberta e del buon
governo.

Se si fanno alleanze senza un vero collante
ed un programma comune, il risultato € che
esse durano pochi mesi, come abbiamo visto
sullo scenario nazionale negli ultimi tempi.
Questa norma allora disincentiva scelte a-
crobatiche, fatte soltanto per vincere le ele-
zioni, e contiene la sanzione di un rapido
ritorno alle urne.

Non si pud interpretare questa norma
soltanto come una sanzione a posteriori: ha
anche un valore preventivo nei confronti di
alleanze elettorali che un sistema maggiori-
tario interpretato disinvoltamente (come
hanno fatto i nostri colleghi che siedono sui
banchi della destra) potrebbe comportare.

La seconda conseguenza € che, natural-
mente, questa norma nella sua formulazione
non impedisce la formazione di maggioran-
ze diverse: semplicemente, le sottopone —
entro un termine certo — al giudizio degli
elettori.

Se una norma del genere fosse applicabile
al Parlamento ed all’esecutivo nazionali, a
questo punto il Ministero Dini potrebbe go-
vernare, ma nel marzo 1996 — cioé al
termine del biennio — le Camere dovrebbe-
ro essere nuovamente sottoposte al voto
degli elettori. Vorrei che questo fosse chiaro,
in modo che possiamo interpretare corretta-
mente la disposizione.

Essa trae origine da un testo contenuto
nella Costituzione francese della IV Repub-
blica. E stata perd modificata in modo da
trasformarla da disposizione tendenzialmen-
te intesa a disincentivare I'instabilita a regola
tendente ad incentivare la permanenza della
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coesione negli schieramenti maggioritari
che affrontano le elezioni. Da questo punto
di vista essa ci da un’indicazione importante
anche per le successive riforme del nostro
sistema politico istituzionale (Applausi dei
deputati del gruppo progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole D’Onofrio.
Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO. Presidente, noi
abbiamo sottoposto al voto dell’Assemblea
un testo che ritenevamo risolutivo per quan-
to riguarda il corretto rapporto fra la propo-
sta politica presentata agli elettori ed il com-
portamento concreto tenuto nei consigli
regionali. Il nostro schieramento politico
valuta che quella prospettata sia la soluzione
giusta ed abbiamo negato che in relazione
ad essa esistano ragioni di incostituzionalita.

Certo il testo presentato dalla Commissio-
ne non accoglie il punto centrale della nostra
proposta. Desidero che questo risulti molto
chiaro: il nucleo della nostra proposta non
viene accolto, perché, stando al testo dell’ar-
ticolo aggiuntivo 3.014 della Commissione,
una coalizione puo presentarsi agli elettori,
chiedere ed ottenere un voto di maggioranza
(ed il premio garantito dal sistema maggio-
ritario) e poi dissolversi al momento della
prima votazione. In sostanza, il testo della
Commissione non garantisce una coerenza
tra voto degli elettori e comportamento nel
consiglio.

La questione posta all’attenzione dell’As-
semblea resta, dunque, sostanzialmente in-
soluta. :

Ci viene obiettato da Bassanini (e ci & stato
fatto rilevare da Elia in Commissione): la
vostra argomentazione ha pregio, ma la
questione deve essere risolta con una modi-
fica della Costituzione. Ebbene, vogliamo
prendere in parola i colleghi intervenuti
nella solennita di questo dibattito: tutto cio
significa che, appena sara possibile porre
mano alla modifica della Costituzione, la
questione che abbiameo sollevato trovera so-
luzione adeguata. Non si tratta, quindi, di
un «finto accoglimento» della nostra indica-
zione: & solo il rammarico, manifestato da

alcune parti politiche, di una diversa lettura
della Costituzione.

Devo aggiungere, rivolgendomi al collega
Bassanini, che la norma che stiamo esami-
nando non impone al consiglio regionale di
durare un biennio, ma prevede un limite
massimo di due anni. In sostanza, se la
disposizione fosse vigente nell’ordinamento
repubblicano con riferimento al Parlamento
ed all’esecutivo nazionali, i Governo Dini
non dovrebbe necessariamente restare in
carica fino al 1996.

L’articolo aggiuntivo 3.014 della Commis-
sione segna il termine della vita di una
legislatura: non & una norma di garanzia al
di la della maggioranza. Se, quindi, il muta-
mento di maggioranza finisse con il non dar
vita ad alcuna coalizione alternativa, reste-
rebbe valida la normale procedura di scio-
glimento dei consigli regionali, anche prima
del biennio.

Per esempio, il Governo Dini sulla base
dell’attuale disciplina pu¢ durare ipotetica-
mente anche oltre il 1996, solo che una
maggioranza continui a sostenerlo. Se una
norma come quella contenuta nell’articolo
aggiuntivo 3.014 della Commissione valesse
gia oggi sul piano nazionale, non sarebbe
garantita in ogni caso al Governo Dini una
vita pit lunga di quella che attualmente puo
essergli assicurata (cio che, a nostro avviso,
dimostra l'inesistenza di una maggioranza
politica in grado di garantire una lunga
permanenza in carica del Governo medesi-
mo).

Per queste ragioni, considerando il voto
contrario che i gruppi progressisti-federativo
e del partito popolare italiano hanno espres-
so sul nostro emendamento come impegno
a modificare la Costituzione nel senso indi-
cato, chiedo al gruppo del centro cristiano
democratico di votare a favore dell’articolo
aggiuntivo 3.014 della Commissione, sapen-
do che tale voto non fa venir meno le nostre
riserve sul mancato accoglimento dell’e-
mendamento richiamato e I'impegno a mo-
dificare la Costituzione nel senso da noi
richiesto (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Calderisi.
Ne ha facolta.
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GiuserPE CALDERISI. L’articolo aggiunti-
vo 3.014 della Commissione in modo inequi-
vocabile ¢ la dimostrazione di un grande
successo del polo della liberta, che ha posto
una questione di fondo sul progetto di legge
in relazione ad una vicenda protrattasi per
nove mesi, durante i quali coloro che si sono
fatti paladini delle riforme o delle regole
hanno attuato un’azione ostruzionistica in
senso tecnico.

La notte del 1° agosto scorso in Commis-
sione sono stati sollevati problemi di condi-
zionatori o di sedie mancanti, per impedire
che il provvedimento fosse sottoposto all’As-
semblea. Vi ¢ stata un’azione del PDS, in
particolare dei gruppi di rifondazione comu-
nista, del partito popolare e della lega, che
in Assemblea hanno votato contro la propo-
sta Speroni. Lo dico al collega Masi, che &
solito compiere attacchi prevalentemente di
carattere personale e non risponde alle que-
stioni politiche (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia — Commenti)...

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, la
prego.

GiusepPE CALDERISI. Non scendo al livel-
lo del collega Masi, ma volevo rispondergli
politicamente, Presidente; non ho rivolto
alcuna accusa di carattere personale, ho
portato argomenti politici al collega Masi,

non sono solito scendere a questioni perso-
nali.

DiEGo MASI. Non ho capito.

GiuserPPE CALDERISI. Dicevo che I’artico-
lo aggiuntivo di cui ci occupiamo rappresen-
ta un grande successo; tuttavia ha limiti
notevoli dal punto di vista tecnico e sarebbe
sbagliato non sottolinearli.

Si tratta di questioni che potrebbero veni-
re a galla tra pochi mesi; allora non possia-
mo dire che abbiamo trovato rimedio ad un
problema, quando questo & solo parziale e
potrebbe rivelarsi assolutamente non suffi-
ciente.

GIUsePPE TATARELLA, Relatore per la

maggioranza. Calderisi, ho detto che ¢
stato introdotto un principio.

GIuserpE CALDERISI. Certo; infatti il
principio in qualche modo I’ho ascritto a
successo dell’iniziativa del polo e, se mi
consentite, mia in qualche misura. Dal mese
di luglio pongo il problema del ribaltone per
quanto riguarda i consigli regionali.

Vi sono tre limiti. In primo luogo — lo
voglio ricordare — lo stesso governo regio-
nale che si forma all’inizio della legislatura
del consiglio regionale potrebbe essere in
contraddizione con la maggioranza votata
dagli elettori, con il premio che in base ai
meccanismi del progetto di legge viene dato
alla maggioranza che vince le elezioni. Gia
il primo governo potrebbe costituire un ri-
baltone; in questo caso |’articolo aggiuntivo
non prevede alcuna sanzione, alcun rime-
dio. La durata del consiglio € di cinque anni.

E vero che finora i ribaltoni non sono mai
stati compiuti subito e sono stati effettuati
dopo qualche mese, ma conosciamo bene
come a volte si comportano i partiti: fatta la
legge trovato l'inganno, sapranno che ci si
deve attrezzare per compiere il ribaltone
dopo il voto. Non ¢ escluso che questo possa
capitare; mi auguro che non sia cosi, ma €
bene che sia chiaro.

Anche se il ribaltone & attuato dopo 24
mesi il consiglio regionale dura in carica
cinque anni e non vi e¢ alcun rimedio. Se —
piccola circostanza — avviene dopo qualche
mese, il consiglio regionale rimane in carica
per due anni, dunque ancora per molti e
molti mesi.

Vi sono, pertanto, limiti molto forti, in
relazione ai quali non ritengo che gli emen-
damenti precedenti, respinti per pochi voti,
potessero essere soggetti ad una censura di
incostituzionalita, come hanno rilevato alcu-
ni colleghi, perché sotto questo punto di
vista potrebbe esserlo anche l’articolo ag-
giuntivo in esame.

Per i motivi indicati, per questi limiti
tecnici, ci asterremo. Rimarchiamo, tutta-
via, il grande successo politico che tale
articolo aggiuntivo, presentato dalla Com-
missione, rappresenta: infatti lo stesso colle-
ga Elia, gli stessi gruppi che oggi sono
maggioranza sono stati costretti a risponde-
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re alla nostra iniziativa avanzando una pro-
posta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Buontem-
po. Ne ha facolta.

Teoporo BUONTEMPO. Signor Presiden-
te, prendo la parola a titolo personale per
annunciare che votero contro ’articolo ag-
giuntivo della Commissione 3.014. Esso,
infatti, ¢ la fotografia piu nitida e chiara
della pessima legge che stiamo predisponen-
do per I'elezione dei consigli regionali. Non
so come grandi costituzionalisti abbiano po-
tuto ritenere legittima tale legge in riferi-
mento al dettato costituzionale. E infatti
sufficiente leggere il primo capoverso del-
I'articolo 126 della Costituzione, senza ap-
profonditi studi, per comprendere quanto
sto dicendo. Tale articolo cosi recita: «Il
consiglio regionale puo essere sciolto quan-
do compia atti contrari alla Costituzione o
gravi violazioni di legge, o non corrisponda
all'invito del Governo (...)».

Con l'articolo aggiuntivo della Commis-
sione 3.014 si prevede una fattispecie di
scioglimento del consiglio regionale non pre-
vista dalla Costituzione, in contrasto con
quest’ultima. In riferimento al significato
della norma che st vuole introdurre, si deve
osservare che essa avrebbe valore in un
sistema maggioritario nel quale si sceglie la
maggioranza che deve governare; in tal ca-
so, qualora quest’ultima non dovesse resiste-
re, si dovrebbe fare ricorso alle urne. Mi
meraviglio del fatto che il polo della liberta,
che ha sostenuto tale impostazione quando
€ caduto il Governo Berlusconi con uno
strano ribaltone verificatosi in un momento
politico eccezionale, sostenga una legge che
non & maggioritaria, che non consente di
eleggere il presidente della regione, che la-
scia piena liberta nella composizione della
giunta, che stabilisce che il presidente della
regione dovrebbe essere di fatto il capolista,
senza che cio sia vincolante e che addirittura
finisce per espropriare gli stessi consigli re-
gionali della facolta, riconosciuta dalla Co-
stituzione in presenza di un sistema propor-
zionale — qual & nella gran parte il sistema
previsto nel provvedimento in esame —, di

costituire le maggioranze che ritengono op-
portuno, rispondendone al cittadino.

Votero contro tale articolo aggiuntivo poi-
ché ritengo la norma in esso contenuta
anticostituzionale. Non ho tempo ne voglio
farne perdere all’Assemblea; tuttavia & suf-
ficiente leggere gli articoli 122 e 126 della
Costituzione per rendersi conto che ci6¢ che
si vuole introdurre nel testo proprio non sta
in piedi.

Concludo, Presidente, affermando che
quella in esame sara la peggiore legge mai
votata dal Parlamento italiano. Si tratta del
peggiore consociativismo elevato a sistema.
Questo non ¢ il degrado della politica al
quale ci aveva portato la partitocrazia nel-
I'ultima fase della prima Repubblica; in que-
sto caso si prendono gli elementi di degene-
razione della politica e si elevano a
fondamento di una nuova Repubblica che si
basa sul consociativismo.

Avendo fatto una battaglia politica eletto-
rale contro quel consociativismo e per la
democrazia diretta, che il Movimento socia-
le ed alleanza nazionale hanno rivendicato,
noi non possiamo dare deleghe in bianco, in
violazione della Costituzione, a quel partiti
che rischiano sempre di piu di espropriare
il cittadino del diritto di partecipazione e di
scelta. Questa ¢ la legge dei partiti contro la
liberta di voto dei cittadini! (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Petrini. Ne
ha facolta.

PiErRLUIGI PETRINI. Vorrei rinunciare a
questo punto a qualsiasi polemica personale,
che ritengo sterile ed improduttiva. Essendo
ormai chiaro che si sono stabilizzate certe
correnti di pensiero, evidentemente diffe-
renti le une dalle altre, la cosa migliore
sarebbe forse accettare questa diversita sen-
za drammatizzarla ogni volta in una sorta di
corrida dialettica.

Al di la di questo, non vorrei pero che il
Parlamento, nell’affrontare temi estrema-
mente delicati, di ristrutturazione del siste-
ma democratico del nostro paese, cadesse in
alcuni sostanziali e gravissimi errori. La
religione del maggioritario, che sembra aver
convertito molti dei parlamentari qui pre-
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senti, ha la logica di garantire la governabi-
lita, ossia di assicurare che al termine delle
elezioni vi sia comunque una maggioranza
costituita, verosimilmente riconoscibile dal
cittadino votante fin dall’inizio della tornata
elettorale. Questa ¢ una logica senz’altro
assecondabile.

La religione del maggioritario, pero, non
puo assolutamente arrivare a ritenere che
questa maggioranza debba essere blindata
ed inalterabile nel tempo; cio non € assolu-
tamente possibile. Infatti, affermiamo !'inte-
resse del cittadino nel prestabilire — e quin-
di nel difendere — i gruppi di potere nei
confronti dei gruppi di contropotere, ovvero
lasciando ad ogni eletto la liberta, il dovere
ed il diritto di interpretare secondo il proprio
libero arbitrio la volonta del suo elettorato?
Riteniamo che la volonta del cittadino sia
rispettata nel momento in cui garantiamo il
governo di una nazione o di una regione ad
un certo raggruppamento o ad una certa
formazione politica, ovvero allorquando ri-
conosciamo che questo esercizio di governo
viene costantemente controllato — e possi-
bilmente anche revocato — da una maggio-
ranza che deve essere la somma delle singole
espressioni e dei singoli voleri?

Ebbene, questi temi dovrebbero indurci a
qualche riflessione. Non deve essere un caso
che in tutte — davvero in tutte — le demo-
crazie occidentali valga il divieto al mandato
imperativo. Non deve essere un caso nean-
che che in quelle democrazie, dove pure
esiste un sistema maggioritario...

GIAN P1Ero BROGLIA. Caselli!

PierLUIGI PETRINI. ...sia comunque pos-
sibile — come si & visto anche in Gran
Bretagna — formare maggioranze diverse.
Difendendo il sistema maggioritario — e
cioé un criterio di governabilita del paese —
non possiamo anteporre la volonta (che
diventerebbe in questo caso arbitrio) di un
sistema politico, di un sistema partitico...

GI1aN PIERO BROGLIA. Caselli!

PierLUIGI PETRINI. ...alla singola liberta
di espressione dell’eletto, perché solo essa &
rappresentativa della volonta dell’elettorato.

Per questo motivo riteniamo che I’articolo
aggiuntivo 3.014 della Commissione sia una
giusta via di mezzo che, salvaguardando un
criterio di governabilita, non contraddice
pero la liberta di espressione del voto e,
quindi, la liberta di rappresentativita del
singolo eletto (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

GIAN P1ERO BROGLIA. Caselli!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poiché
seguiranno alcune dichiarazioni in dissenso
dai rispettivi gruppi, per rispettare i tempi
dei contingentamenti € garantire il tempo
di ciascuno, debbo pregare i dissenzienti
di contenere il proprio intervento in due
minuti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’'onorevole Nespoli. Ne ha facolta.

Onorevole Nespoli, lei interviene in dis-
senso rispetto alle dichiarazioni dell’onore-
vole Buontempo?

VINCENZO NESPOLI. Signor Presidente,
debbo precisare che il collega Buontempo
ha introdotto il suo dire sottolineando che si
trattava di una dichiarazione di carattere
personale, che non investiva il gruppo.

PRESIDENTE. Purtroppo, ha fatto questa
dichiarazione durante I’intervento, non all’i-
nizio.

VINCENZO NESPOLI. E quindi ’onorevole
Buontempo ad essere intervenuto in dissen-
so dal proprio gruppo.

Personalmente, debbo invece dichiarare il
voto favorevole dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale sull’articolo aggiuntivo
3.014 della Commissione, per i motivi ad-
dotti anche dal relatore, onorevole Tatarella,
ma soprattutto perché siamo rispettosi del
mandato popolare. Non crediamo che si
debba sempre difendere 1'eletto anche quan-
do questi assume atteggiamenti all’interno
delle assemblee elettive contrari al mandato
ricevuto.

In questo caso, al di la delle considerazioni
fatte in aula, siamo di fronte ad una legge
prevalentemente maggioritaria, che assicu-
ra la governabilita dei consigli regionali, che
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da una maggioranza certa che deve rispon-
dere del mandato al corpo elettorale.

Non riteniamo che si possa invece difen-
dere, come ¢ stato aggiunto da qualcuno, la
liberta individuale di taluni eletti anche a
discapito della funzionalita del consiglio e
della maggioranza.

Devo anche sottolineare la contraddizione
di chi, votando poco fa alcuni emendamenti
proposti dal collega Calderisi, non si accor-
geva di essere un costituzionalista; se ne &
avveduto solo in questa occasione!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I'onorevole Di Muccio. Ne ha
facolta.

PieTro DI MUCCIO. Signor Presidente,
colleghi, i due minuti a disposizione mi
impongonoe di essere apodittico. Allora, an-
che questa sera sono risuonati equivoci sulla
vera natura del sistema uninominale mag-
gioritario. Non mi soffermero sulla definizio-
ne di questa legge; del resto c’¢’ chi la
definisce in un modo e chi la definisce in un
altro. Per quanto mi riguarda, devo dire che
si tratta di una legge proporzionale con
premio di maggioranza.

Qual ¢ il pregio del sistema uninominale
maggioritario? Lo abbiamo gia spiegato, ma
repetita iuvant, almeno per certe parti della
Camera! 1l sistema ha il pregio etico e non
politico di fare in modo che la maggioranza
degli elettori coincida con la maggioranza
degli eletti. Questa ¢ I'eticita del maggiorita-
rio! Se vi entra nella testa, bene; se non vi
entra, vuol dire che ripeteremo ancora! (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di forza Italia
e di alleanza nazionale).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
IRENE PIVETTI (ore 19,00).

PieTRO DI MUCCIO. 1l problema riguarda
la stabilita dei governi.

Noi siamo a favore del sistema uninomi-
nale maggioritario non perché esso procura
la stabilita del Governo; la stabilita ¢ un
effetto del sistema. Noi siamo a favore di
quel sistema perché esso ha una superiorita

morale sul sistema proporzionale. Una cosa
€ nominare il Governo, altra cosa & eleggere
delegati con il compito di nominare il Go-
verno!

Perché sono a favore di questo articolo
aggiuntivo 3.014 della Commissione, che ¢
stato il frutto di un enorme travaglio giuri-
dico e politico e di un grosso sforzo anche
in termini di tempo? Perché esso — che
certamente non € euclideo né sara ricordato
come una grande trovata giuridica (e di
questo siamo tutti colpevoli) — ai miei occhi
ha un pregio straordinario. Abbiamo cercato
in ogni modo di introdurre, di giuridicizzare,
diciamo cosi, ciod che esattamente il collega
Cossutta ha qualificato come un problema
politico di primaria importanza. Ebbene, ai
miei occhi 'articolo aggiuntivo 3.014 della
Commissione contiene in sé un principio. E
la prima volta che nell’ordinamento giuridi-
co italiano si affaccia in modo improprio, in
modo sbagliato, in modo imperfetto — tut-
tavia si affaccia — il principio del sistema
uninominale maggioritario; cio significa che
chi prende i voti per una scelta politica non
li puo usare per una scelta politica opposta
o differente (Applausi dei deputati dei grup-
pi di forza Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato Garra. Ne ha facol-
ta.

Giacomo GARRA. Signor Presidente, e-
sprimero il mio dissenso votando contro
I’articolo aggiuntivo 3.014 della Commissio-
ne e non astenendomi dal voto, cosi come
preannunciato dal mio gruppo.

Se sull’articolo aggiuntivo Dotti 1.09 alcu-
ni oratori hanno giustamente sottolineato
che il nuovo istituto che si voleva introdurre
andava presentato sotto forma di modifica
al testo costituzionale — e tutto sommato
quell’articolo aggiuntivo era ai margini del
dettato dell’articolo 126 della Costituzione
—, I'articolo aggiuntivo che ci accingiamo a
votare ora ¢ del tutto al di fuori del dettato
costituzionale. Non & possibile cambiare il
significato delle parole: non si pu6 chiamare
cessazione anticipata quello che & un sino-
nimo di scioglimento anticipato; tant’e¢ vero
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che, per attivarlo, occorre un decreto del
Presidente della Repubblica ed un procedi-
mento come quello delineato nell’articolo
aggiuntivo in esame.

Con I’approvazione di tale articolo aggiun-
tivo si introdurra certamente un migliora-
mento — che auspico — ma ¢ surrettizio
sostenere che la soluzione in esso indicata
sia in linea con la Costituzione, quando,
poco prima, si ¢ negato il crisma della
costituzionalita ad un articolo aggiuntivo
presentato dall’onorevole Dotti, che invece
rispondeva alla lettera ed allo spirito dell’ar-
ticolo 126 della Costituzione.

L’approvazione dell’articolo aggiuntivo in
esame potrebbe forse richiamare !’ attenzio-
ne di colui che risiede sul piu alto colle di
Roma; pertanto, anche sotto questo profilo
auspico che possa esporre a harakiri la
nuova legge elettorale regionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Bielli. Ne
ha facolta.

VALTER BIELLI. Signor Presidente, poiché
il provvedimento in esame ¢ ormai in dirit-
tura d’arrivo, alcuni interventi, che hanno
fatto riferimento al passato e creato tensioni
in aula, non avrebbero avuto ragione di
essere pronunciati.

Ritengo che l'approvazione del progetto
di legge non rappresenti la vittoria di una
parte su un’altra quanto il successo di tutte
le forze politiche, che sono riuscite ad ap-
provare il provvedimento in tempo utile,
anche prima della scadenza prevista dal
Governo e fissata entro il mese di aprile.
L’approvazione della nuova legge elettorale
regionale rappresenta una vittoria per tutti,
compresi i cittadini, che potranno votare
con un nuovo sistema. Non mi associo per-
tanto alle polemiche riguardanti il passato,
che non mi interessano.

Non puo non essere sottolineato lo sforzo
compiuto da tutte le forze politiche per
assicurare che, dopo il voto, vi sia governa-
bilita e stabilita. Non possiamo pensare,
collega Di Muccio, che la stabilita sia effetto
del sistema. Questa & una considerazione
veramente sbagliata; ritengo infatti che la
stabilita sia un dato della politica. Determi-

nati strumenti possono soltanto favorire un
certo processo, ma non sarebbe democrati-
co affidare ad essi il conseguimento di un
obiettivo. Una posizione di questo tipo &
antidemocratica, mentre con 1’approvazio-
ne della nuova legge elettorale regionale
recepiamo un principio democratico. Infat-
ti, con Yintroduzione del sistema uninomi-
nale assegniamo un premio di maggioranza,
ma soprattutto recepiamo una richiesta a-
vanzata da tutte le forze politiche.

Si € da piu parti sostenuta I’opportunita
di evitare il ribaltone (termine che non mi
piace, perché improprio), e tutti abbiamo
contribuito a varare una legge che in qual-
che modo disincentivasse i trasformismi e
creasse le condizioni, dopo il voto, per una
maggiore stabilita e governabilita. Abbiamo
lavorato nella consapevolezza che correva-
mo un rischio; sapevamo infatti che affron-
tando una questione di tale portata avrem-
mo potuto porci in contrasto con 1'articolo
126 della Costituzione.

Tutta la legge si muove nei confini di una
serie di limiti tecnici e presuppone che non
siano sollevate eccezioni di incostituzionali-
ta. La reiezione dell’articolo aggiuntivo Dot-
ti 1.09 ci difende dal rischio, che altrimenti
avremmo corso, di porci al di fuori della
norma costituzionale. Dal momento che
I'articolo aggiuntivo 3.014 della Commissio-
ne tenta di muoversi entro limiti tecnici reali
e da maggiori garanzie di rispetto della
norma costituzionale, invito tutti coloro che
parlano di governabilita e di stabilita ad
esprimere su di esso un voto favorevole. Un
atteggiamento diverso non consentirebbe di
ottenere lo scopo che si & affermato di voler
raggiungere (Applausi dei deputati dei grup-
pi di rifondazione comunista-progressisti e
progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato Benedetti Valentini.
Ne ha facolta.

DomeNico BENEDETTI VALENTINI. Si-
gnor Presidente, onorevole colleghi, pre-
messo che ho disciplinatamente e responsa-
bilmente votato anche ci0 che non
condividevo dell’articolato (come credo ab-
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bia fatto la stragrande maggioranza di noi,
per le cogenti necessita politiche che ci
avviano — sembra in primavera — alla
volata elettorale), nel caso specifico non
mi sento di votare contro un articolo ag-
giuntivo che rappresenta sicuramente il frut-
to di un impegno serio dei membri della
Commissione appartenenti alle varie parti
politiche e che introduce per la prima volta
una sanzione per il tradimento del voto
elettorale e quindi per il tentativo del co-
siddetto ribaltone.

Non mi sento perd neanche di votare a
favore di questo articolo aggiuntivo, rispetto
al quale auspico un rapido ripensamento,
magari lasciando in sospeso la questione.
Qualora cid¢ non avvenisse, ribadisco che
non mi sento di votare a favore dell’articolo
aggiuntivo, che & sicuramente viziato di
incostituzionalita per le ragioni prima richia-
mate dal collega Calderisi. Egli ha evidenzia-
to cio che tutti avevamo gia notato, ossia che
si prevede per I'immediato insediamento del
consiglio regionale un regime diverso, in cui
il ribaltone — poi sanzionato — & possibile;
si introduce, in pratica, nei primi due anni
un regime diverso da quello previsto per gli
anni successivi ed anche cio ¢ incostituzio-
nale.

Vi & un altro profilo delicatissimo che
affido alla vostra meditazione, colleghi. Che
cosa significa: «se il rapporto fiduciario tra
consiglio e giunta ¢ comunque posto in
crisi»? E un’espressione a carattere talmente
generale e foriera di tali equivoci che l'inco-
stituzionalita, oltreché l'incertezza del dirit-
to, & di tutta evidenza.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

DoMeNIco BENEDETTI VALENTINI. Ho
quasi terminato. Mi pare, del resto, di essere
molto sintetico.

Mi preoccupa soprattutto la liberta di voto
del singolo consigliere. Ho fatto parte per
due legislature di un consiglio regionale
(come suppongo molti di voi), e non mi
preoccupa soltanto il fatto che un consiglie-
re tradisca la maggioranza che ha ricevuto
il premio (fatto gravissimo, da stroncare),
ma anche il problema del voto su leggi

fondamentali o importanti in materia di
agricoltura, di riassetto sanitario.

PRESIDENTE. Concluda!

DoMenico BENEDETTI VALENTINI. In
queste materie, infatti, il consigliere, anche
se ha concorso ad eleggere una determinata
giunta, deve rimanere libero e sovrano. Guai
se rapporto di fiducia significasse delegare
alla giunta, per tutto il quinquennio, il pro-
prio voto su questioni fondamentali.

PRESIDENTE. Deputato Benedetti Valen-
tini, per cortesia, concluda!

DoMeENICO BENEDETTI VALENTINI.
Questo e 'aspetto principale di incostituzio-
nalita che emerge dalla legge. Con un sus-
sulto di reattivita rispetto al molto che stia-
mo gia facendo con sereni e validi...

PRESIDENTE. Concluda, per cortesia; il
suo tempo ¢ ampiamente scaduto!

DoMeNico BENEDETTI VALENTINI. Il
mio orientamento € di astenermi perché
ritengo che avremo bisogno di un momento
di rimeditazione, per quanto affrettata, su
questo nevralgico aspetto della legge (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-

giuntivo 3.014 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. .. ... ..... 399
Votanti . ... ........ 328
Astenuti ... ........ 71
Maggioranza .. .. ... .. 165
Hanno votato si . . . . . 312
Hanno votato no .. .. 16

(La Camera approva).

Ricordo che il relatore per la maggioranza
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aveva invitato i presentatori a ritirare I’arti-
colo aggiuntivo Calderisi 1.016. Chiedo al
deputato Calderisi se acceda a tale invito.

GiusepPE CALDERISI. Si, signor Presiden-
te, ritiro I’emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, deputato Calde-
risi.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Calderisi 1.017 (nuova formulazio-
ne).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Calderisi. Ne ha facolta.

GIusepPE CALDERISI. L’articolo aggiun-
tivo in esame prevede che la votazione per
I'elezione dei membri della giunta avvenga a
scrutinio palese. Tale sistema & previsto da
molti statuti regionali, ma non da tutti;
quelli del Lazio, della Calabria e dell’Emilia-
Romagna contemplano la possibilita dello
scrutinio segreto, mentre quello dell’Abruz-
zo obbliga alla votazione a scrutinio segreto.
E evidente che, se si vota da «incappucciati»,
non si riesce nemmeno a capire in che modo
si possa fare la verifica prevista dall’articolo
aggiuntivo approvato poc’anzi. Pertanto, la
richiesta di voto palese per l'elezione del
membri della giunta rappresenta il minimo
di trasparenza per consentire di verificare la
corrispondenza tra il voto degli elettori e
quello espresso dagli eletti all’interno del
consiglio regionale.

Poiché larticolo 123, comma 1, della
Costituzione stabilisce che gli statuti regio-
nali debbono adeguarsi alla Costituzione e
alle leggi della Repubblica, e consentito che
in una legge della Repubblica si dia un’indi-
cazione a cui gli statuti debbono conformar-
si (secondo me al pit1 presto). Mi auguro che
non siano opposte ragioni di natura tecnica
al fatto che gli statuti dovranno adeguarsi
alla legge; occorre pero dare un’indicazione
di trasparenza per l’elezione dei membri
della giunta e del presidente abolendo il voto
segreto, il voto da «incappucciati» nel consi-
glio regionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Vigneri. Ne
ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Condividiamo lo spiri-
to con cui & stato presentato questo articolo
aggiuntivo; siamo pero di fronte ad una
legge a carattere provvisorio, che dovra
essere applicata una sola volta perché sara
sostituita da altre leggi, che dovranno essere
approvate dai consigli regionali.

Voteremo dunque contro l'articolo ag-
giuntivo in esame poiché riteniamo che in
questa sede non si debba toccare la materia
statutaria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato La Russa.
Ne ha facolta.

IGNAzIO LA RUSSA. Annunzio 1l voto fa-
vorevole dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale sull’articolo aggiuntivo Calderisi
1.017.

Proprio per le motivazioni correttamente
esposte dall’onorevole Vigneri riteniamo si
debba giungere ad una soluzione radical-
mente opposta a quella prospettata dalla
collega. Trattandosi di una normativa che
presumibilmente — non necessariamente —
dovra essere applicata solo nella prossima
tornata elettorale, si puo e si deve raziona-
lizzare, attraverso gli statuti dei consigli
regionali, il testo che stiamo per approvare.
Se non approvassimo la modifica proposta
dall’articolo aggiuntive in questione, alcune
regioni (poche, per la verita, ma teoricamen-
te le altre potrebbero adeguarsi in tempi
rapidi) si troverebbero nella condizione di
eleggere la giunta a scrutinio segreto, e
quindi nell’impossibilita di attuare quanto
previsto dall’articolo aggiuntivo approvato
poc’anzi. Non si capirebbe, in sostanza,
quali sarebbero i momenti di riconoscimen-
to del rapporto fiduciario tra giunta e con-
siglio che potrebbero essere messi in crisi e
che porterebbero alla riduzione della legisla-
tura ad un biennio.

Proprio perché si tratta di una norma
presumibilmente provvisoria, riteniamo si
debba e si possa tranquillamente incidere
anche sull’autonomia — auspicabile ed au-
spicata — degli statuti, in questa occasione
e per il tempo necessario a riordinare tutta
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la materia, in sede legislativa ordinaria sia in
sede costituzionale.

Voteremo pertanto a favore dell’articolo
aggiuntivo Calderisi 1.017.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Mattarella.
Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Signor Presidente,
dichiaro il voto contrario del gruppo del
partito popolare italiano sull’articolo ag-
giuntivo in esame.

Vi ¢ un elemento che impedisce di votare
a favore: si tratta di una materia regolata
dagli statuti delle regioni ordinarie, che sono
approvati con leggi dotate di un valore nor-
mativo superiore a quello delle leggi ordina-
rie, essendo adottati sulla base di un proce-
dimento che prevede il voto favorevole dei
consigli regionali. Di conseguenza, si potreb-
be innescare un processo di contenzioso
costituzionale e, verosimilmente, si potreb-
bero verificare ricorsi per il contrasto tra
una norme di legge ordinaria e norme legi-
slative approvate con procedimento rinfor-
zato ed atipico.

E questa la ragione del nostro voto con-
trario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Malan. Ne
ha facolta.

Lucio MALAN. Signor Presidente, annun-
cio il voto favorevole del gruppo federalisti
e liberaldemocratici sull’articolo aggiuntivo
Noi riteniamo che alla base di un ordina-
mento liberale vi sia il principio del controllo
degli elettori sugli eletti e, perché tale con-
trollo sia possibile, gli elettori debbono sape-
re come i loro eletti esercitino il mandato
loro conferito. Se agli elettori venisse impe-
dito di conoscere il primo e pili importante
atto compiuto dai consiglieri regionali e se
non venisse consentito loro di conoscere il
comportamento degli stessi consiglieri, non
comprendiamo come il controllo sarebbe
possibile. Credo che cio6 sia molto pit: impor-
tante dell’obiezione relativa alla modifica
degli statuti, che puo essere attuata molto
rapidamente; gia con 'indicazione del capo-

lista (che sarebbe poi il candidato alla presi-
denza della regione) si attua praticamente
una modifica degli statuti.

Pertanto, per realizzare un principio cosi
importante come quello relativo al controllo
degli elettori sugli eletti, credo sia nostro
dovere votare a favore dell’articolo aggiun-
tivo in esame (Applausi dei deputati dei
gruppi federalisti e liberaldemocratici e di
forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato de Biase Gaiotti. Ne
ha facolta.

PaorLA DE BIASE GAIOTTI. Signor Presi-
dente, desidero motivare le ragioni per le
quali votero in modo difforme dal gruppo al
quale appartengo.

Apprezzo il valore delle motivazioni per le
quali il mio gruppo votera contro, che atten-
gono al rispetto dell’autonomia statutaria
delle regioni. Poiché tuttavia dobbiamo scri-
vere una legge elettorale per le regioni —
pur essendoci impegnati, in prospettiva, a
lasciare a queste ultime tale competenza —,
credo potremmo pretendere da noi stessi
che vi sia coerenza fra questa legge ed una
regola statutaria.

Ritengo giusto impedire che consiglieri
eletti con un certo sistema si comportino
diversamente nel chiuso dell’'urna, aprendo
contenziosi pericolosi per le nuove maggio-
ranze; ritengo altresi giusto aprire questa
nuova fase regionale con un invito alla coe-
renza, anzi, di pii, con un impegno etico ad
essere coerente nei confronti dell’elettorato
(Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato D’Onofrio.
Ne ha facolta.

FrRANCESCO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, nell’annunciare il mio voto favorevole
chiedo un attimo di attenzione ai colleghi
della parti politiche che in Commissione si
sono espressi contro 1’'articolo aggiuntivo, in
esame per una ragione che attiene anche al
sistema costituzionale delle fonti.

Purtroppo non é presente il professor Elia,
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ma mi rivolgo a tutti i deputati che hanno,
non meno di lui, sensibilita costituzionale.
Mi rivolgo anche al Governo: sarei lieto se
il ministro potesse, su questo articolo ag-
giuntivo, esprimere un’opinione di stretto
ordine costituzionale.

Gli statuti regionali non hanno competenza
a disciplinare qualunque materia riguardi la
vita regionale, sicché il rinvio allo statuto
regionale comprende anche la materia rela-
tiva alla forma di governo regionale. Abbia-
mo ritenuto, diversi anni fa (molto per merito
del collega Bassanini, devo riconoscerlo), che
gli statuti regionali hanno una competenza
costituzionalmente definita; e, al di fuori delle
materie di competenza statutaria, le norme
legislative ordinarie sono immediatamente
precettive, senza che debbano essere mediate
dallo statuto regionale.

Ebbene, lo statuto regionale non ha com-
petenza a disciplinare la forma di governo.
Molto piu1 limitatamente, I’articolo 123 della
Costituzione (anch’io sono tra coloro i quali
ritengono che dovrebbe essere molto pia
lata la discrezioralita regionale in materia
di statuti) sancisce che «ogni regione ha
uno statuto il quale, in armonia con la
Costituzione e con le leggi della Repubblica,
stabilisce le norme relative all’organizzazio-
ne interna della regione». Ora noi stiamo
definendo una legge elettorale regionale che
stabilisce le regole dell’organizzazione co-
stituzionale esterna della regione nei rap-
porti tra elettori, consiglieri e giunta. E
la materia dell’organizzazione esterna della
regione ¢ di competenza del Parlamento
repubblicano e della legge della Repubblica.
Se cosi non fosse, dovremmo ritenere che
anche le disposizioni contenute nell’articolo
aggiuntivo 3.014 della Commissione (che
abbjamo votato poco fa e di cui & stato
promotore ’onorevole Elia) avrebbero bi-
sogno delle norme statutarie per entrare
in vigore, dal momento che esse ineriscono
alle conseguenze che la crisi di giunta com-
porta addirittura sulla durata del consiglio
regionale. Quella delle crisi di giunta & cer-
tamente materia disciplinata dagli statuti,
ma non ¢ riservata agli stessi. Lo statuto
la puo disciplinare per la parte applicativa
delle leggi statali, ma non sostituendosi a
queste ultime.

Credo che analogo criterio dovrebbe va-
lere in riferimento alla norma che stabilisce
le modalita di elezione del presidente della
giunta, perché mi sembra innegabile che
il legislatore nazionale debba mantenere
una certa coerenza rispetto alle modalita
di elezione della giunta e alle conseguenze
che derivano dalla sua crisi. Se ci riteniamo
costituzionalmente legittimati a prevedere
per la crisi della giunta conseguenze cosi
gravi da comportare una riduzione a due
anni della vita del consiglio, come possiamo
ritenerci non competenti a disciplinare le
modalita di elezione della giunta, che sono
strumentali al rispetto dell’altra disposi-
zione?

Per questa ragione ritengo che l’articolo
aggiuntivo Calderisi 1.017 (nuova formula-
zione) sia da accogliere. E chiedo con molta
insistenza ai colleghi che in Commissione si
sono espressi in senso contrario di compiere
uno sforzo ulteriore per valorizzare il dibat-
tito che si sta svolgendo in quest’aula. In
Assemblea si puo¢ anche cambiare parere
senza che cid debba comportare un muta-
mento di ragioni politiche. Invito quindi i
colleghi a votare a favore dell’articolo ag-
giuntivo in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calderisi 1.017 (nuova formulazio-
ne), non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 415
Votanti ............... 409
Astenuti ............... 6
Maggioranza . ........... 205
Hanno votato st ...... 193
Hanno votato no . .. . .. 216

(La Camera respinge).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 della
proposta di legge n. 1969, nel testo della
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Commissione identico a quello originario.
(vedi Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 411
Votanti ............... 403
Astenuti ............... 8
Maggioranza . . .......... 202
Hanno votato st ...... 403

(La Camera approva).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Elia. Ne ha facolta.

LeoroLDO ELIA. Signor Presidente, colle-
ghi, signor ministro, io credo che questa
legge sia stata in larga misura mal compresa
da chi se ne & occupato, qualificandola come
un brutto compromesso tra proporzionale e
maggioritario.

Come ho gia detto durante il mio intere-
vento nella discussione sulle linee generali,
la dominante — per usare un linguaggio di
tipo musicale — & certamente maggioritaria:
si tratta di un sistema maggioritario corretto
che, per mantenere il rapporto tra maggio-
ranza ed opposizione, garantisce 1’assegna-
zione del 60 per cento dei seggi contro il 40
per cento o del 55 contro il 45.

Allora, qual ¢ la vera novita, al di la del
metodo di assegnazione che si ha con I'uso
della proporzionale nei collegi provinciali? Il
punto fondamentale & la garanzia che esista
il risultato maggioritario, che non c’é¢ nem-
meno nella legge elettorale politica per la
Camera e per il Senato. Invece, & stata
introdotta, anche se ha in sé un elemento di
rigidita, in questo provvedimento proprio
perché, malgrado tutto, la vita regionale ha
aspetti meno politici di quella nazionale e

risulta pia disponibile all’attivita ammini-
strativa.

Per quanto riguarda poi I’emendamento
relativo alla durata del consiglio comunale
nel caso sia stato realizzato un cambiamento
di maggioranza, devo dire che ¢ del tutto
inesatto confondere lo scioglimento, atto
che ha in sé un elemento di discrezionalita e
di variabilita dal punto di vista temporale,
con l'indicazione di una durata ridotta nel
caso sia avvenuto il cambio di maggioranza,
con gli effetti che sono stati illustrati benis-
simo dall’onorevole Bassanini — quando ha
parlato di effetto preventivo e di effetto
sanzionatorio — e dal relatore (quando ha
presentato la proposta a nome della Com-
missione).

Non si puo quindi confondere scioglimen-
to e modifica del regime di durata dei con-
sigli regionali. Capisco che € una forma di
razionalizzazione a favore del Governo di
legislatura che ancora non si é realizzata in
altri ordinamenti. E si puo dire, usandolo
come argomento contrario, che questo de-
porrebbe contro l'innovazione, ma, in real-
ta, cid proverebbe troppo perché le innova-
zioni si presentano sempre per la prima volta
come qualcosa che non trova riscontro nei
precedenti, i quali peraltro sono importanti,
ma di essi non dobbiamo essere schiavi.

Esprimendo un giudizio globale (anche se
non sara facile spiegare e chiarire questa
legge), penso che essa sia meritevole di una
considerazione sia per quello che conserva
sia per quello che innova ed il gruppo, del
partito popolare italiano, che ho 'onore di
rappresentare, € lieto di aver potuto contri-
buire con buona volonta e non con intento
ostruzionistico — quale gli ¢ stato a torto
attribuito — al varo di un provvedimento
che ci fa rispettare i termini per le elezioni
regionali previsti dalla legge del 1968 (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi del partito
popolare italiano e progressisti federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Vigneri. Ne
ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Anche il gruppo che
rappresento votera a favore della legge. Noi
riteniamo che sarebbe stato preferibile un



Atti Parlamentari

— 8405 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1995

sistema a doppio turno, tuttavia riconoscia-
mo che questa legge garantisce la formazio-
ne di una maggioranza, anche se con un
sistema diverso da quello dei collegi unino-

Certo, non garantisce la soliditd di una
maggioranza, ma questo, per un verso, € un
problema al quale non si puo del tutto porre
rimedio (come ¢ gia stato detto ampiamen-
te) e, per altro verso, ad esso si & risposto
con il testo al quale faceva riferimento poco
fa il collega Elia, che prevede la cessazione
anticipata del consiglio e cioé la modifica del
regime di durata dei consigli regionali, quan-
do si verifichi una crisi del rapporto fiducia-
rio nell’arco dei primi due anni. Questa
norma garantisce una maggiore sicurezza di
stabilita dei governi, fatto a nostro avviso
profondamente positivo.

Riteniamo altrettanto positivo che, supe-
rando perplessita di ordine costituzionale
che erano state polemicamente sollevate, si
sia deciso di indicare nella norma il candi-
dato presidente e la sua squadra, costituita
dalla coalizione che si presenta nel collegio
unico regionale. Crediamo che, pur trattan-
dosi soltanto di un fatto politico e non
tecnico-giuridico, rappresenti comunque un
elemento estremamente positivo, sia allo
scopo di costituire una forma di aggregazio-
ne delle liste che si presentano insieme, sia
per dare ai cittadini un’immagine pit preci-
sa del governo regionale che poi si formera.

E molto importante — e di cio ringrazia-
mo particolarmente il collega D’Onofrio,
che ha assunto l'iniziativa — che si sia
deciso di procedere all’accorpamento delle
elezioni comunali e provinciali con quelle
regionali. Non mi dilunghero nell’illustrazio-
ne dei benefici di tale scelte, che sono stati
ampiamente ricordati: la riduzione delle spe-
se, la diminuzione del numero delle campa-
gne elettorali, che altrimenti si sarebbero
svolte in modo quasi continuativo, fino ai
benefici per le scuole, che dovranno essere
chiuse meno di frequente per far posto ai
seggi elettorali.

Nella disciplina relativa all’accorpamento
si & anche previsto — e noi lo consideriamo
un fatto positivo — che le elezioni nei comu-
ni con pit1 di 15 mila abitanti ed in quelli con
una popolazione inferiore avvengano insie-

me, in concomitanza con le elezioni regio-
nali. Riteniamo che non vi saranno problemi
in proposito, innanzitutto perché in moltis-
simi casi nei comuni con piu di 15 mila
abitanti le elezioni si sono gia svolte in base
alla normativa attuale, per cui, se questi
dovessero ritenersi tutti delegittimati dalla
nuova disposizione dovrebbero esserlo, in
sostanza, i comuni di mezza Italia; in secon-
do luogo, neppure i sindaci che verranno
eletti nella prossima tornata saranno delegit-
timati, anche se il referendum pia volte
ricordato dovesse avere successo, in quanto
saranno stati comunque eletti con il doppio
turno, quindi, con una larga maggioranza,
anche superiore al 50 per cento. Non cre-
diamo, quindi, che vi siano problemi nello
svolgimento congiunto di tutte le elezioni
amministrative.

Nel provvedimento oggi esaminato, inol-
tre, ¢ stata introdotta qualche opportuna
modifica della disciplina delle campagne e-
lettorali ed & stata disincentivata la presen-
tazione di liste minori autonome, tramite la
previsione di una consistente clausola di
sbarramento.

Infine, ¢ stata introdotta in favore di en-
trambi i sessi una clausola antidiscriminato-
ria. In proposito voglio dire che, essendo
stata parlamentare nella precedente legisla-
tura, ho potuto notare da parte dell’intero
Parlamento un grado di civilta di gran lunga
maggiore, nell’affrontare questo problema
(Applausi dei deputati del gruppo progres-
sisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Lantella.
Ne ha facolta.

LELIo LANTELLA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, a nome del gruppo dei
federalisti e liberaldemocratici preannuncio
un voto di astensione su questo progetto di
legge, per le ragioni che indichero.

II punto di partenza € che una legge
elettorale, pur avendo valore di legge ordi-
naria, ha grande importanza, perché model-
la il sistema politico nel suo complesso,
determina gli schieramenti ed il tipo di clas-
se politica ed influisce sulla stabilita degli
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esecutivi, a tutti i livelli della vita politica del
paese.

In considerazione di questi parametri, il
giudizio nei confronti di questa legge non
puo che essere gravemente negativo a causa
della presenza eccessiva della quota propor-
zionale, che ritarda il processo di polarizza-
zione e per qualche verso lo inasprisce: le
forze politiche sono infatti costrette a mar-
care le differenze anche all'interno di un
medesimo schieramento anziché proseguire
nell’opera di elaborazione dei valori e delle
specificazioni che dovrebbero avere in co-
mune.

Il nostro giudizio € negativo anche per la
rinascita ed il recupero dell’istituto della
preferenza, la quale rivitalizza le clientele e
crea le condizioni per la riemergenza di quel
ceto di professionisti della politica i quali, nel
giudizio comune degli italiani, si pensava
fossero, non dico sepolti, ma quantomeno
drasticamente emarginati.

In virtu di queste considerazioni, l'istituto
della preferenza favorisce il successo del
vecchio e danneggia I'insorgenza del nuovo,
ed & strano — anzi non & strano — che
proprio da questa maggioranza venga fuori
una soluzione politica elettorale del genere,
che determina ed accentua l’attuale clima di
arretramento complessivo.

Anche dal punto di vista tecnico la com-
pilazione di questa legge ¢ stata estrema-
mente frettolosa: si sono dedicati ad un
articolo importante come quello relativo alla
disciplina della campagna elettorale non pitt
di quindici minuti, compresi i tempi della
formulazione. Pertanto, gia ad una prima
lettura sono evidenti le lacune, le oscurita e
le contraddizioni, che si tradurranno, su un
terreno cosi delicato, in elementi di grave
difficolta di applicazione della norma.

L’unica cosa che rende, non accettabile
ma, per cosi dire, meno repellente dal punto
di vista politico questa legge & la presenza
dell’istituto maggioritario nella misura del
20 per cento, che crea le condizioni di scelta
di schieramento e di parziale polarizzazione,
di contro a tutti gli elementi negativi che
sono stati indicati.

E necessario che nel paese prosegua il
processo di schieramento, soprattutto delle
forze di centro; la lega ha gia pagato un

prezzo alla razionalizzazione politica per-
ché, al di la del forte scontro, anche sogget-
tivo, la spaccatura che si € avuta al suo
interno corrisponde ad un processo di razio-
nalizzazione che ha visto forze, che pure si
richiamano a identici elementi di federali-
smo, collocarsi su due parti diverse dello
schieramento. E ancora necessario invece
uno sforzo di chiarificazione all’interno di
una forza di centro quale quella dei popolari.
Ci auguriamo pertanto, nell’interesse non
nostro ma del paese, che la presenza della
percentuale di sistema maggioritario possa
favorire una decantazione analoga a quella
avvenuta per altro verso nel centro. Natu-
ralmente si tratta di un auspicio.

Nel contempo auspichiamo che il prezzo
politico non sia eccessivo, perché altrimenti
questa legge, oltre agli elementi negativi che
ha immediatamente evidenziato, potrebbe
alla lunga rivelare anche la sua inutilita sul
terreno della razionalizzazione. Comunque,
proprio in virtu delle sue potenzialita, che
attenuano il nostro giudizio altamente nega-
tivo, annuncio l’astensione del gruppo dei
federalisti e liberaldemocratici (Applausi dei
deputati del gruppo federalisti e liberalde-
mocratici).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato Sandrone. Ne ha
facolta.

RiccARDO SANDRONE. Condivido com-
pletamente le considerazioni testé esposte
dal collega Lantella, ma non le sue conclu-
sioni. In termini assai pit1 semplici, ma direi
forse piu chiari e comprensibili, giudico
questa legge elettorale un colpo di coda
proprio della partitocrazia che si credeva di
aver pesantemente colpito. Cosi non € avve-
nuto e questa legge & stata partorita; ma io
voglio esprimere pil a fondo il mio dissenso
votando contro di essa perché soltanto cosi
ritengo di potermi ripresentare con la co-
scienza pulita di fronte ai miei elettori (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Cossutta.
Ne ha facolta.
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ARrRMANDO COSSUTTA. Gentile Presidente,
signor ministro, colleghi, rifondazione co-
munista votera a favore di questa legge.

Siamo convinti che si tratti di una buona
legge, nella quale sono garantite in modo
equilibrato due esigenze tra loro strettamen-
te congiunte. Mi riferisco, in primo luogo,
alla quota proporzionale, grazie alla quale
ogni forza politica realmente presente nella
societa potra essere rappresentata nell’as-
semblea e, in secondo luogo, alla quota
maggioritaria, grazie alla quale si sollecita e
di fatto si impone la formazione di coalizionl
tra partiti diversi, inducendo cosi a ricercare
preventivamente alla luce del sole — a cio
obbligati da un unico e non da un doppio
turno elettorale — intese programmatiche e
di governo capaci di garantire stabilita per
un’intera legislatura alle nuove giunte regio-
nali.

Per la definizione di questa legge abbiamo
agito con leale determinazione, evitando in
noi stessi impuntature e contribuendo con il
peso determinante dei nostri voti a superare
quello di altre forze politiche. Questo testo
_ esce da un confronto serrato nel quale ab-
biamo agito da forza libera ed autonoma
quale noi siamo e nel quale abbiamo contri-
buito a respingere gli emendamenti del cen-
tro destra che avrebbero stravolto il testo
base. Abbiamo cosi partecipato attivamente
ad uno schieramento che in aula si ¢ pale-
sato corposamente in decine e decine di
votazioni; uno schieramento di forze diver-
se, dalla sinistra di rifondazione comunista
ai gruppi di centro sinistra.

Alla costruzione di un’intesa tra queste
forze, anche al di la del risultato che oggi
registriamo con l'approvazione di questa
legge, lavoriamo con animo sincero e con
lucido impegno. Siamo forze diverse, restia-
mo diverse e la diversita, in quanto autenti-
camente sostenuta, non ¢ motivo di debo-
lezza ma puo essere ragione di forza. I
pluralismo va esaltato, non va soffocato;
percio consideriamo necessario e crediamo
possibile, dopo la prova delle elezioni regio-
nali e per le prossime consultazioni politi-
che, un cartello elettorale che, nel rispetto
delle reciproche autonomie, veda insieme
gruppi e partiti della sinistra — quali noi
siamo — e del centro sinistra — quali altri

si professano — raccolti attorno ad una
comune ispirazione non solo di difesa de-
mocratica contro il centro destra, ma anche
di iniziativa per 1’affermazione di valori e
di condizioni di libera e democratica con-
vivenza.

Questa pud essere la via giusta e non
quella di un unico «partitone» che portereb-
be verso fallimentari fughe in avanti, verso
formule che appaiono contemporaneamen-
te velleitarie ed arroganti: velleitarie perché
prive di presupposti oggettivi e soggettivi
che le rendano possibili, arrogantemente
integraliste perché volte a fagocitare forma-
zioni autonome o pezzi di esse.

Adesso i cittadini italiani potranno andare
a votare entro il mese di aprile per le nuove
regioni con una nuova legge molto positiva.
Peraltro, a me pare che, dopo le elezioni
regionali, si renderanno necessarie nuove
elezioni politiche, per le quali esistono ormai
condizioni oggettive.

Noi siamo stati nettamente contrari ad
elezioni immediate subito dopo la caduta del
Governo Berlusconi. La nostra posizione
allora fu determinante per rappresentare al
Presidente della Repubblica 1'esigenza di
una maggioranza parlamentare contraria al-
le elezioni immediate; ma sin da allora di-
cemmo che, se elezioni immediate dovevano
essere evitate, viceversa elezioni anticipate e
ravvicinate non erano da scartare, anzi era-
no prevedibili ed opportune.

Altri si sono opposti a questa indicazione
e credo abbiano sbagliato; credo che abbia-
no commesso un grave errore, derivante da
una visione verticistica, ed anche un po’
intrigante, della politica. Di fatto hanno la-
sciato nelle mani della destra la difesa di
un’esigenza fortemente sentita e comunque
oggettivamente valida.

Tra I’altro, il Governo stesso ha evidenzia-
to in un preciso ristretto recinto la sfera delle
proprie attivita. Gli impegni che il Governo
si era assunto stanno per essere attuati.
Primo: la legge elettorale regionale ormai &
fatta. Secondo: le norme per una par con-
dicio sono pronte, anche se pessime e del
tutto inefficaci; sta al Parlamento, entro
pochi giorni, modificarle. Terzo: resta la
manovra economica, ma mi pare che il
Governo non abbia idee chiare in proposito,
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non sappia bene fin dove puo arrivare, per-
ché ¢ privo di una maggioranza. Non era poi
tanto difficile, cari colleghi, prevedere che le
cose, su questo punto, sarebbero andate
cosi: perché se tutti — tutti: anche noi
comunisti — riconoscono la necessita di una
manovra economica, € sul carattere di que-
sta manovra che non tutti si trovano d’ac-
cordo. Anzi, & proprio sulla valutazione della
manovra che i contrasti sono fortissimi.

Tutto prevedibile? Tutto previsto? Forse.
Ma c’¢é davvero chi pensa che possa esservi
I’accordo generale per una manovra econo-
mica che si presenta tutt’altro che equa e
tutt’altro che efficace? Una manovra che &
dichiaratamente impopolare, perché rigoro-
samente antipopolare? Non si faccia conto
sui nostri voti, signor ministro: una manovra
¢ necessaria, ma di tutt’altro segno, sia per
le entrate sia per le uscite.

Essa puo essere predisposta efficacemente
soltanto se ¢ sorretta da un forte consenso,
frutto di un confronto esplicito fra proposte
diverse. Delle scelte da compiere deve essere
investito il popolo: non puo essere un Go-
verno traballante, di tecnici conservatori e
liberisti, che pué varare una manovra equa
e rigorosa, ma soltanto un Governo certo,
stabile, innovatore.

Si vada a votare presto: il popolo decida
quali programmi scegliere e quali schiera-
menti occorrano per realizzarli. Si vada a
votare a giugno, per uscire da questo assur-
do, allucinante clima di incertezza e di in-
stabilitd, che ¢ alla base della crisi dramma-
tica della nostra moneta. Ogni giorno che
passa, questo clima favorisce la destra, ne
dilata I'influenza; rafforza ogni giorno di piu
la destra estrema ed anche la destra eversi-
va. O non si sente che cosa serpeggia nelle
viscere del nostro paese?

Al Presidente della Repubblica spetta ov-
viamente di decidere, ma & bene che il
Presidente sappia che in questa Camera non
c’é una maggioranza contraria alle elezioni
a giugno. Spetta alla sinistra, alle forze
democratiche, uscire dall’impasse: spetta
loro il compito di prendere la bandiera della
consultazione elettorale per una politica
nuova per il cambiamento (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista-progressisti).

Chiedo infine che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna del testo inte-
grale della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
deputato Cossutta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Nespoli. Ne ha facolta.

VINCENZO NESPOLI. Onorevoli colleghi,
deputato Presidente, non voglio approfittare
di una dichiarazione di voto sulla legge
elettorale che ci apprestiamo a licenziare per
allargare 1'orizzonte del mio intervento an-
che a considerazioni politiche, pur legittime,
sul momento attuale. Potrei far mie molte
delle affermazioni poc’anzi svolte dal collega
Cossutta, dal quale peraltro mi divide I'im-
postazione programmatica e la prospettiva
politica (nella stessa richiesta di elezioni),
ma di cui condivido I’opinione che non
esiste un Governo in grado di far uscire la
nazione dalla crisi che ’attanaglia.

La richiesta di elezioni immediate, che il
polo delle liberta e del buon governo aveva
avanzato subito dopo le dimissioni del Go-
verno Berlusconi, aveva una ragione ben
precisa, che si € poi dimostrata valida in
rapporto alle vicende di questi giorni. Siamo
di fronte al crollo della Borsa e della lira:
qualcuno aveva fin troppo enfatizzato le
proprie aspettative rispetto ai risultati mira-
colistici che avrebbero potuto scaturire dalla
nomina di Dini alla Presidenza del Consiglio
e certo queste aspettative hanno consentito
per qualche giorno di far prendere fiato alla
lira.

I fatti di questi giorni, le indicazioni pro-
venienti da economisti di primo piano, che
sottolineano come la crisi della lira sia legata
all’instabilita politica, inducono tutti a segui-
re la via delle elezioni anticipate come 1'uni-
ca, reale, concreta possibilita per avere sta-
bilita politica, un Governo ed una
maggioranza forte.

Siamo partiti da tali considerazioni e ab-
biamo dato grande disponibilita affinche
questa sera il Parlamento potesse varare la
legge elettorale regionale, primo impegno
programmatico del Governo Dini. Vogliamo
sottolineare che la disponibilita delle forze
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politiche che si riconoscono nel polo delle
liberta e del buon governo a far si che si
arrivasse in modo spedito, rapido, al voto
conclusivo, ne testimonia la volonta di
sgombrare il campo da possibili equivoci in
merito ad un atteggiamento politico volto a
rallentare I’attuazione degli impegni del Go-
verno. Saremo sempre disponlbilissimi ad
agevolare l'iter parlamentare dei provvedi-
menti tendenti a realizzare i punti program-
matici dell’esecutivo.

Restano, tuttavia, alcune valutazioni a
monte; nel caso specifico, come abbiamo gia
detto nel corso della discussione sulle linee
generali, la legge elettorale non ci piace, ma
in ogni caso abbiamo contribuito a vararla.
Intendo sottolineare soprattutto 1'impegno
del relatore per la maggioranza, onorevole
Tatarella, che in questi giorni € ricorso alle
sue indubbie doti di mediazione e modera-
zione per comporre le diverse posizioni e
dare al progetio di legge che questa sera la
Camera votera un senso politico compiuto,
che ricomprendesse le esigenze delle varie
parti politiche.

Nella legge elettorale ¢ insito un meccani-
smo presidenzialista, se ¢ vero come & vero
che il capolista della coalizione regionale &
candidato alla presidenza della regione. Si
afferma, dunque, uno dei principi cardine
alla base di una battaglia storica di alleanza
nazionale sulla struttura dello Stato. Si pre-
vedono, altresi, il turno unico e il premio di
governabilita; si sancisce, quindi, il principio
della scelta di campo e di governo che
I’elettore sara chiamato a compiere.

Nonostante tutto cid, non possiamo vota-
re a favore del progetto di legge, perche esso
costituisce un passo indietro per due motivi:
non si prevedono collegi uninominali mag-
gioritari a turno unico e viene reintrodotta
la preferenza, anche se unica, che ormai il
cittadino italiano ha abbandonato da tempo
per i sistemi elettorali di tipo politico, qual
¢ quello relativo al consiglio regionale.

Sono due considerazioni importanti che,
se da un lato ci rendono soddisfatti del
lavoro che abbiamo compiuto tutti insieme
in Commissione e in Assemblea, dall’altro ci
inducono a dichiarare 1’astensione dal voto
su un progetto di legge che subiamo, che
non volevamo strutturato in questo modo,

ma che comunque aiuta a sgomberare il
campo affinché ci si avvicini rapidamente al
momento — mi rivolgo al Parlamento e al
Presidente della Repubblica — della convo-
cazione dei comizi elettorali per il rinnovo
di Camera dei deputati e Senato della Re-
pubblica (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Filippi. Ne
ha facolta.

RomaNo FILIPPI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi deputati del gruppo della
lega italiana federalista ci asterremo dal voto
sulla normativa in discussione, dichiarando
contestualmente che avremmo preferito una
legge a indirizzo uninominale e maggiorita-
rio.

Gli articoli aggiuntivi Dotti 1.09 e 3.014
della Commissione sono stati giustamente —
a nostro parere — al centro della discussione
odierna, poiché, ragionando su nuove nor-
me per 1’elezione dei consigli delle regioni a
statuto ordinario, bisognava riuscire a ga-
rantire con certezza — €& stato ripetuto pit
volte — la democrazia dell’alternanza in
sintonia con la stabilita di governo.

Non voteremo contro la proposta di legge,
considerandola — se non altro — un male
minore rispetto alla vecchia legge elettorale
regionale; in ogni caso, la normativa realizza
un meccanismo di tipo maggioritario. Si
sarebbe dovuto, tuttavia — e si puo, e si
potrebbe —, meglio impedire che il risultato
delle elezioni possa essere stravolto da deci-
sioni di partiti o di singoli leaders di partiti
successive alle promesse elettorali.

Si sarebbe dovuto evitare — e con la legge
che ci accingiamo a licenziare non lo si &
fatto — che, una volta ottenuto il premio di
maggioranza, i partiti, infischiandosene dei
cittadini, possano spostare il consenso a loro
indiscriminato gradimento, senza precise re-
sponsabilita verso gli elettori, ormai lontani
e ininfluenti.

Oggi ¢ stato detto piu volte, da diverse
parti, che occorre addivenire al superamen-
to del disposto degli articoli 122 e 126 della
Costituzione, che impediscono lo sciogli-
mento dei consigli regionali. Cio & senz’altro
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fuori di dubbio; tuttavia, al di 1a dell’ordine
gerarchico delle fonti giuridiche, certamente
ineludibile, il problema della salvaguardia
dalla pratica consociativa rimane non ri-
solto.

Con tali motivazioni, i deputati del gruppo
della lega italiana federalista, come ho gia
dichiarato, si asterranno, dal voto (Applausi
dei deputati del gruppo della lega italiana
federalista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato D’Onofrio.
Ne ha facolta.

FrANCEScO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, illustre rappresentan-
te del Governo, mi sembra importante porre
in evidenza il fatto che la legge elettorale
regionale, che giunge al voto finale, attesa
come un evento sul quale si sarebbe dovuto
registrare un grande scontro politico tra
maggioranza e opposizione (la vecchia e la
nuova maggioranza, la vecchia e la nuova
opposizione), stia concludendo il suo iter
alla Camera dei deputati in un clima di
grande serenita, tale da indurre i colleghi a
non essere presenti durante lo svolgimento
delle dichiarazioni di voto. E sono molto
lieto del fatto che tale legge elettorale regio-
nale concluda il suo corso alla Camera dei
deputati in un modo molto disteso.

A cosa € dovuta tale distensione? Secondo
me, a due ragioni: innanzitutto, al fatto che
la normativa contiene un principio di grande
rilievo, al quale ha fatto riferimento il colle-
ga Nespoli poco fa. Si evince infatti chiara-
mente che, quando andremo al rinnovo dei
consigli regionali, la battaglia sostanzial-
mente riguardera i candidati alla presidenza
della regione. Ci6 rende la legge elettorale
sostanzialmente bipolare, comunque mag-
gioritaria dal punto di vista dell’investitura
della maggioranza di governo da parte del
voto dei cittadini. Tale & la sostanza del
principio uninominale maggioritario, che ha
fatto dire ripetutamente agli esponenti del
polo delle liberta e del buon governo di
essere sostanzialmente portatori di una cul-
tura del maggioritario e di una religione del
maggioritario. Siamo consapevoli che, di
tale religione, nella legge che ci accingiamo

a votare manca il punto per noi fondamen-
tale: un nuovo rapporto di fiducia tra i
cittadini e gli eletti; quel rapporto di fiducia
diretto che ha reso possibile nel Parlamento
la saldatura, al di la delle congiunture poli-
tiche, di schieramenti tendenzialmente omo-
genei e sostanzialmente bipolari. E proprio
tale rapporto di fiducia diretto tra cittadini
ed eletti che nel Parlamento e nella Camera
dei deputati ha progressivamente reso im-
possibile la costruzione di terze posizioni, di
terzi poli, di ipotesi alternative ai due schie-
ramenti che si erano manifestati in occasio-
ne delle elezioni del 27 marzo anche se, per
tale ragione, quegli schieramenti sono supe-
rati, nel senso che le modalita con le quali
sono giunti alle elezioni politiche il 27 marzo
scorso non saranno le medesime che ci
vedranno impegnati nelle prossime elezioni
politiche.

E vengo alla seconda ragione. 1l clima
disteso in cui la Camera dei deputati sta per
approvare la legge elettorale regionale con-
corre a rendere le elezioni politiche immi-
nenti. Su questo punto la nostra riflessione
deve essere molto precisa. Chi riteneva che
uno scontro violento sulla legge elettorale si
fondasse sul timore del polo delle liberta di
andare alle elezioni regionali prima che a
quelle politiche perché, nelle prime, manca
la capacita di «trascinamento» di Berlusconi,
perché in quelle consultazioni prevalgono le
distinzioni rispetto alle ragioni dell’'unita e
perché I’elemento dell’emotivita sarebbe —
e certamente ¢ — inferiore a quello che
caratterizza la politica nazionale, ha com-
messo un grave errore: 1’errore che ha com-
piuto la sinistra quando ha ritenuto che il
risultato del 27 marzo scorso fosse dovuto
prevalentemente all’impatto delle televisio-
ni, al fattore dell’emotivita, mentre quel
risultato € stato determinato soprattutto da
ragioni di tipo politico.

Noi oggi abbiamo voluto ritirare proprio
I’emendamento che, se posto in votazione
ed approvato, avrebbe provocato il rinvio
delle elezioni regionali a maggio o a giugno,
espressamente per questa ragione, ossia per
rendere visibile e comprensibile agli italiani
ed ai colleghi parlamentari di ogni compo-
nente politica che la parte alla quale appar-
tengo — non solo il centro cristiano demo-
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cratico, ma l'intero polo delle liberta e del
buon governo — non ha alcun timore di
andare alle elezioni regionali prima che a
quelle politiche e non ha nemmeno alcun
timore di andare alle elezioni regionali insie-
me alle consultazioni comunali e provinciali.
Proprio per questi motivi, infatti, ci siamo
battuti per I’abbinamento tra elezioni comu-
nali e provinciali e consultazioni regionali.
Abbiamo netta la sensazione che, anche per
il governo degli enti locali, occorrano pro-
fonde modifiche e significative novita; rite-
niamo anche che le capacita che avremo di
mettere in campo candidature a sindaco, a
presidente della regione ed a presidente
della provincia non saranno inferiori a quelle
chiamate in causa nel marzo dello scorso
anno. Per queste ragioni abbiamo concorso
al clima disteso in cui ci si accinge ad
approvare la legge elettorale regionale.

Se ci asteniamo dal voto finale &, quindi,
per le due ragioni che ho indicato e che sono
emerse dagli interventi dei colleghi del centro
cristiano democratico nel corso dei nostri
lavori: la normativa, pur essendo maggiorita-
ria, non ha 'uninominale maggioritario co-
me perno; essa, pur accettando di porre
politicamente la questione del ribaltone e di
respingerlo, non accetta la proposta indicata
dal presidente Dotti. Il mancato accoglimen-
to di questi due elementi ci induce pertanto
a ritenere che l'astensione sia il modo per
distinguere la nostra posizione da quella di
chi votera a favore, evidentemente perché
ritiene I'uninominale maggioritario un erro-
re di percorso dovuto alla volonta dell’83 per
cento degli italiani e perché crede che il
ribaltone che si ¢ manifestato in quest’aula
possa essere il modo con il quale si andra a
dire agli elettori che il loro voto, sostanzial-
mente, &€ una presa in giro, perché nelle aule
parlamentari si pud cambiare quando si
vuole e quando lo vogliono i leaders di
partito.

Le due ragioni del «si» sono esattamente
le ragioni dell’astensione e le ragioni dell’a-
stensione sono quelle della chiarezza politica
(Applausi dei deputati dei gruppi del centro
cristiano democratico, di forza Italia e di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto il deputato Masi. Ne
ha facolta.

Dieco MASI. Signor Presidente, ho sem-
pre pensato che questa legge (che portera il
mio nome e di cui da un lato sono fiero,
perché per qualche giorno mi dara una certa
fama, anche se nei prossimi dieci anni — e
chiudo questa piccola chiosa personale —
riceverd molti insulti, come avviene in rife-
rimento a tutte le leggi elettorali) fosse 1'ul-
tima spiaggia — 1’ho detto piu volte — per
dar vita ad una normativa seria, che impe-
disse il meccanismo proporzionale.

Non voglio entrare in ulteriori polemiche
(I’abbiamo gia fatto oggi pomeriggio), e del
resto ho gia esposto le ragioni della mia
convinzione. Questa legge ha peré un altro
punto a suo favore, ossia il fatto che essa
rivendica, in sostanza, la centralita del Parla-
mento. Quest’ultimo, cio¢, é riuscito a supe-
rare 1'impasse del proporzionale; in Com-
missione si & riusciti a lavorare bene e in
tempi brevissimi; in una settimana e mezza
— puo ricordarlo anche il ministro Motzo —
siamo stati in grado di produrre una norma-
tiva che non sara certo la migliore del mon-
do, ma che ha in sé taluni principi che vanno
sottolineati: da un lato, il principio forte del
maggioritario, che vuol dire bipolarismo ed
elezione quasi diretta del presidente (in pra-
tica, una coalizione trascina con sé tutto il
meccanismo elettorale); dall’altro — qualcu-
no lo ha ricordato —, i principi di rappresen-
tativita e territorialita, che erano tra i punti
proposti dal Presidente Dini. E quindi una
legge che contiene il giusto mix tra maggio-
ritario e proporzionale. E una normativa
che, ricalcando quella per V’elezione dei
sindaci (che ha gia avuto successo in Italia),
potra dare risultati positivi.

Tuttavia, € una legge che ¢ stata percorsa
— se mi si consente, come direbbe il cava-
liere — da motivazioni politiche sottili, che
& bene ricapitolare velocemente. E una legge
che nasce con una visione strabica e con il
senso del paradosso, perché di fatto la si
vota pensando ad altro, e cioé pensando al
grande scontro elettorale futuro. Si vota
questa legge ben sapendo che rappresenta il
primo dei quattro gong che devono suonare
per il Governo Dini.
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E i paradossi sono evidenti. Alleanza na-
zionale si ¢ inserita, con grande velocita, nel
processo politico per la formazione della
legge, e con grande attenzione ed astuzia ha
saputo anche modificarla in alcuni passi
essenziali; oggi, invece, per bocca di chi
praticamente ha vissuto il suo iter in Com-
missione — 1’onorevole Nespoli — dichiara
di volersi astenere dalla votazione. Questo &
un primo paradosso legato soprattutto ad
una logica che ¢ fuori da quella alla base del
provvedimento stesso.

Non so cosa fara forza Italia, perché non
si € ancora pronunciato il suo rappresentan-
te; penso che si asterra, e la sua astensione,
tra I'altro, obbliga un po tutti a fare altret-
tanto. Infatti, I'intervento svolto poc’anzi
dal collega D’Onofrio tende un po a salva-
guardare un rapporto nel polo che, di fatto,
si ¢ rotto. Del resto, forza Italia (bisogna
riconoscerlo) é stata «scippata», ma in modo
corretto, quanto a questa legge: non si ¢
accorta che politicamente stava avvenendo
un qualcosa che non portava agli obiettivi
che si era posta. Mi sembra che questo sia
un vizio di mancanza di politica — che €&
bene sottolineare — da parte di forza Italia,
che lascia molto alla leadership del suo
capo, ma che, come forza politica, non ha
saputo comprendere 1’opportunita di lavora-
re su questo testo di legge, in particolare
(faccio un esempio per tutti) sul doppio
turno. Forza Italia non ha saputo vedere
nella normativa in esame la possibilita di
intervenire in merito al doppio turno —
ricordo che il mio testo, adottato come testo
base, prevedeva il turno unico — perché non
ha compreso — ripeto — tale opportunita.

Altri paradossi: rifondazione comunista
da il suo assenso ma un minuto dopo sostie-
ne I’opportunita di andare a votare a giugno!

Credo che questo stillicidio sia dannoso
non solo — e soprattutto — per il paese, lo
diciamo con grande serieta, ma anche per il
Governo Dini, che é si tecnico, di transizio-
ne, ma che deve pur governare il paese.
Ritengo che i problemi dell’Italia intera sia-
no molto pit importanti delle battaglie di
retroguardia che stiamo facendo in previsio-
ne della grande battaglia elettorale.

Un ringraziamento desidero infine rivolge-
re al presidente della I Commissione, onore-

vole Selva, al collega Bassanini, che oggetti-
vamente ci ha fornito numerose possibilita
tecniche per riuscire a formulare il testo
della legge, nonché al relatore Tatarella che,
come ¢ gia stato detto, ha saputo conciliare
opposte tendenze e produrre un testo da
sottoporre ad approvazione nonostante le
astensioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Dotti. Ne
ha facolta.

VirTorio DOTTI. Signor Presidente, ho
ascoltato attentamente il collega Masi, il cui
nome contraddistingue il testo base su cui la
Commissione affari costituzionali ha lavora-
to. Pur con tutto il rispetto e la gratitudine
per chi si € prestato a collaborare per la
definizione in tempi brevi della legge, non
troverei, se fossi in lui, molti motivi di
gratificazione per il lavoro svolto.

Non € un mistero che la volonta di forza
Italia sarebbe stata nel senso di predisporre
una legge impostata sul sistema uninomina-
le maggioritario; ci € stato opposto che non
vi era tempo, perché si sarebbero dovuti
ridisegnare i collegi e occorreva rispettare
una data insuperabile per le elezioni: quella
del 23 aprile. Non abbiamo mai capito per-
ché questa data sarebbe insuperabile. In
realta, € un falso mito a cui molte parti
politiche hanno ritenuto comodo aggrappar-
si per stringere i tempi ed arrivare a produr-
re una specie di «mostriciattolo» giuridico,
qual é il testo che stiamo per votare. Del
resto, I’origine della proposta dell’onorevole
Masi € curiosa, in quanto la stessa proviene
da chi ¢ stato assai vicino al paladino della
grande riforma del sistema maggioritario da
introdurre con il referendum, che noi non
abbiamo dimenticato, a differenza di altri.

Comunque, la legge ha pregi e difetti,
questi ultimi peraltro prevalenti. Devo men-
zionarne due: il primo riguarda il sistema
delle preferenze, che ci riporta alle degene-
razioni della prima Repubblica; il secondo
concerne le liste regionali bloccate, che sot-
tolineano lo strapotere dei partiti. A parte
pregi e difetti, ritengo che ogni altra consi-
derazione sia superata da un vizio congenito
contenuto nella normativa, rispetto al quale
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¢ incredibile I'insensibilita dell’Assemblea. 11
vizio congenito consiste nella possibilita,
prevista dalla nuova legge, di stravolgere il
risultato elettorale, consentendo il cosiddet-
to ribaltone; ma nulla ¢ stato fatto di serio
per impedirlo.

L’articolo aggiuntivo 3.014 della Commis-
sione non risolve assolutamente il problema;
anzi, legittima un comportamento contrario
alla volonta dell’elettorato, ed averlo con-
sentito ¢ piu grave del fatto di non aver
introdotto alcuna previsione in proposito.
Peraltro, I'accoglimento dell’articolo ag-
giuntivo 1.09, di cui sono firmatario insieme
ad altri colleghi, che era assolutamente cor-
retto costituzionalmente, avrebbe posto ri-
medio alla situazione. Esso prevedeva, con
legge ordinaria, un caso di grave inadem-
pienza di legge che avrebbe potuto provoca-
re lo scioglimento del consiglio regionale,
secondo la previsione dell’articolo 126 della
Costituzione. L’articolo aggiuntivo in que-
stione ¢& stato invece osteggiato in nome di
una incostituzionalita inesistente — questo
€ veramente curioso —, sostenendo la costi-
tuzionalita di un’altra proposta, al contrario
platealmente incostituzionale, perché intro-
duce una causa di scioglimento non prevista
dall’articolo 126 della Costituzione. Quindi,
I’articolo aggiuntivo proposto dalla Commis-
sione € consapevolmente, quasi confessoria-
mente, incostituzionale. Non mi stupirei che
gli stessi suoi paladini fossero pronti doma-
ni, quando la norma dovra essere applicata,
a sostenerne l'incostituzionalita, per impedi-
re lo scioglimento del consiglio regionale.

La nuova legge elettorale ¢ nata male,
cresciuta peggio e la sua vita si conclude in
modo addirittura grottesco; questo sviluppo
€ stato reso possibile da una maggioranza
che é figlia dello stravolgimento della volon-
ta popolare e che ora puntualmente si erige
a sistema, pronta ad avvalersi della nuova
possibilita alla prima occasione.

La nuova legge elettorale rivela, inoltre,
una grave insensibilita verso la sovranita
popolare e costituisce certamente un passo
indietro nel processo di innovazione delle
istituzioni iniziato con il referendum; essa &
un sintomo preoccupante di rimonta della
piu vieta partitocrazia.

Anche per queste ragioni si rende ormai

indilazionabile il ricorso alle urne, alle
elezioni, alla consultazione politica naziona-
le, che deve essere fissata indifferibilmente
al prossimo mese di giugno.

Per questi motivi il gruppo di forza Italia
si asterra dalla votazione (Applausi dei de-
putati dei gruppi di forza Italia, di alleanza
nazionale e del centro cristiano democrati-
co).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, il deputato Calderisi. Ne ha
facolta.

GiuseppE CALDERISI. A nome dei depu-
tati della componente dei riformatori e dei
deputati della componente per la riforma
liberale del gruppo di forza Italia, nonché in
qualita di relatore di minoranza, dichiaro il
mio voto contrario.

Quella che ci accingiamo a votare € una
legge proporzionale all’80 per cento, con un
premio di maggioranza. Non credo vi sia
alcuna dichiarazione che possa convincere
il sottoscritto (ma nemmeno altri) che una
legge proporzionale all’80 per cento che
prevede un premio di maggioranza introdu-
ca un sistema di tipo maggioritario!

Si tratta di due cose molto diverse ed ¢
una bestemmia affermare che si tratta inve-
ce della stessa cosa.

E questa una legge proporzionale all’80
per cento, con liste e voti di preferenza.
Anche i partiti alleati presenteranno dunque
candidature distinte e per 1'80 per cento dei
seggi si faranno la guerra, saranno concor-
renti; probabilmente lo saranno di piu le liste
alleate di quelle avversarie tra loro. Ci si
presenta insieme per governare nella lista
regionale indicando il capolista candidato a
presidente, si ha magari lo stesso program-
ma, ma ci si presenta di fronte agli elettori
chiedendo di non votare per il proprio allea-
to. Sarebbe questa una legge maggioritaria?
Per cortesia, non andate a raccontarlo! Non
pensate di prendere in giro qualcuno. Si
tratta di una legge proporzionale all’80 per
cento, lo ribadisco, che tradisce il referen-
dum del 18 aprile 1993 che ha visto 1'83 per
cento degli italiani votare «si» per dare una
precisa indicazione di svolta, di cambiamen-
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to, di abbandono del sistema proporzionale,
causa della partitocrazia e della sua degene-
razione, in cui le preferenze, a fronte della
corruzione, hanno portato a Tangentopoli.
Con questa legge stiamo tornando a quel
sistema (Applausi dei deputati del gruppo di
forza Italia) e dobbiamo essere chiari di
fronte agli elettori. Voteremo il 23 aprile con
un sistema analogo, deve essere chiaro!

DieGo MASI. 1l decreto «salva ladri», pero,
lo avete fatto voi!

GIANFRANCO MICCICHE. Tu non puoi par-
lare Masi, stai zitto!

GiuseppE CALDERISI. Masi, non inter-
rompere (come dicevi tu a me!). Non si
potra spiegare questo sistema a quelli che
hanno raccolto le firme per il referendum: ¢
infatti una buffonata affermare che questa
legge rispetta il referendum.

Signora Presidente, questa legge ¢ profon-
damente inadeguata. Si ¢ ricorsi al dogma
del 23 aprile unicamente per giustificare il
fatto che non si poteva predisporre una
legge che prevedesse collegi uninominali
maggioritari. Non si € detto di non volere
una legge uninominale maggioritaria, ma ci
si € nascosti dietro la foglia di fico del dogma
del 23 aprile. Per 30 o 40 giorni siamo
tornati indietro ad un sistema che pensava-
mo appartenesse al passato della storia del
nostro paese invece di andare avanti verso
un sistema effettivamente maggioritario. Si
dice che cio garantira la governabilita e la
stabilita.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GiusepPE CALDERISI. Come ha gia detto
il collega Dotti, presidente del gruppo di
forza Italia, con I’emendamento della Com-
missione che abbiamo approvato siamo ben
lungi dal garantire la stabilita e la governa-
bilita perché le maggioranze che si forme-
ranno, che saranno scelte dagli elettori e
otterranno il premio di maggioranza non
saranno in grado di assicurarle. Ribaltoni
saranno possibili all’inizio della legislatura,
nel corso di essa e dopo due anni e I’emen-
damento approvato servira a ben poco.

Per questi motivi, signora Presidente, e-
sprimiamo un convinto voto contrario a
questa legge (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Fontan. Ne
ha facolta.

RoLANDO FONTAN. Signor Presidente,
colleghi, rispetto a quanti sono intervenuti
per rinfacciare il fatto che questa legge
sarebbe espressione di chi sa quale maggio-
ranza, nonché la legge del ribaltone per poi
magari astenersi dal voto, vorrei ricordare
che i colleghi di quelle stesse forze politiche,
come tutti gli altri, hanno ben lavorato in
Parlamento. Il dibattito all’interno della
Commissione e del Comitato dei nove ¢ stato
infatti caratterizzato dalla massima collabo-
razione. Questa legge ¢ dunque una legge
del Parlamento; forse & la prima volta che ci
troviamo di fronte ad una legge solo ed
esclusivamente del Parlamento (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord) in
quanto il Governo, come aveva a suo tempo
dichiarato, ha lasciato la massima liberta di
espressione. Il Parlamento si € espresso con
questa legge. Non riesco pertanto a capire i
motivi delle astensioni e delle espressioni in
senso contrario quando fino a qualche ora
fa tutti i gruppi o quasi (forse un po’ meno
forza Italia, ma sicuramente alleanza nazio-
nale e il centro cristiano democratico) han-
no lavorato a questo provvedimento. Non
sono d’accordo con il collega Dotti il quale
ha definito questa legge un «mostriciattolo»
giuridico, ovvero un grave attacco alla sov-
ranita popolare.

I deputati del gruppo della lega nord
ritengono che si tratti di una legge perfetti-
bile che per il momento soddisfa le esigenze
che sono state da pi parti riscontrate; il
premio di maggioranza sicuramente contri-
buira a dare la necessaria stabilita di gover-
no, anche se occorrera procedere alle oppor-
tune aggregazioni. E una legge che non
introduce un sistema maggioritario vero e
proprio, ma un sistema che a questo si
avvicina.

GIANFRANCO MICCICHE. Ma tu lo sai che
cos’¢ il maggioritario?
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RoLANDO FONTAN. La lega ha rinunciato
alla possibilita del doppio turno, al quale
teneva particolarmente, per consentire una
rapida approvazione della legge. Voglio in-
fine ricordare che in essa si € tenuto conto
del principio di rappresentanza delle mi-
noranze.

Annuncio pertanto il voto favorevole dei
deputati del gruppo della lega nord (Applau-
si dei deputati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

GIUsePPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare ai sensi
dell’articolo 90, comma 1, del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiusepPE TATARELLA, Relatore per la
maggioranza. A nome del Comitato dei no-
ve, propongo le seguenti correzioni di forma
al testo approvato:

A) all’articolo 2, secondo capoverso, n. 8,
le parole: «dei seggi assegnati al consiglio»
SONO Soppresse;

B) all’articolo 3, comma 2, secondo capo-
verso, nn. 5 e 7, le parole: «quarto e quinto
periodo» devono intendersi sostituite dalle
seguenti: «quarto, quinto e sesto periodo»;

C) all’articolo 3-bis, comma 4, lettera a),
come risulta a seguito dell’approvazione del-
I’articolo aggiuntivo 3.016 della Commissio-
ne, le parole: «e di tali spese deve comunque
essere redatto il rendiconto di cui al comma
6» sono sostituite dalle seguenti: «fermo
restando 1'obbligo di redigere il rendiconto
di cui al comma 6».

Signor Presidente, colgo 1'occasione per
dichiarare che la mia posizione istituzionale
di relatore di maggioranza sulla proposta di
legge Masi mi spinge, in coerenza con me
stesso e con 1'obbligo che deriva dall’opera
di mediazione che ho compiuto, a votare a
favore del provvedimento, anche perché in
caso contrario sarei in contraddizione con
quanto ho finora fatto (Applausi).

PRESIDENTE. Ritengo che, non essendo-

vi obiezioni, le correzioni di forma propo-
ste dal relatore per la maggioranza possano
essere accolte.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

AucusTta BASSI LAGOSTENA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. A che titolo?

Aucusta BASSI LAGOSTENA. Sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AucustA BASSI LAGOSTENA. Prendo la
parola per ringraziare la Presidente della
Camera per aver compiuto un gesto estre-
mamente corretto. La Presidente rappresen-
ta la Camera, quindi tutti i deputati. Ho
saputo che ha ritenuto doveroso inviare un
telegramma di solidarieta al deputato Caselli
che & stato oggetto — cito le sue parole —
«di comportamenti lesivi della sua dignita
tenuti da taluni esagitati».

Mi sembra doveroso che lei, che ci rap-
presenta, abbia voluto esprimere quello che
tutti noi esprimiamo. Mi chiedo pero...

PRESIDENTE. 11 suo intervento non &
sull’ordine dei lavori.

AucusTA BASSI LAGOSTENA. Ho termi-
nato.

Mi chiedo perché non abbia ritenuto di
inviare un telegramma di solidarieta al de-
putato Berlusconi e ai deputati di forza Italia
che nella medesima occasione (il congresso
della lega) sono stati offesi dalle parole...

PRESIDENTE. 1l suo intervento non &
sull’ordine dei lavori.

AucusTtA BASSI LAGOSTENA. ...di taluna
esagitata! (Vivi applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia, di alleanza naziona-
le, del centro cristiano democratico, federa-
listi e liberaldemocratici e della lega italia-
na federalista — Proteste dei deputati dei
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gruppi progressisti-federativo e della lega
nord).

PRESIDENTE. Deputato Bassi Lagoste-
na, il suo intervento non era sull’ordine dei
lavori.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono cbiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sulla pro-
posta di legge n. 1969, di cui si & testé
concluso I’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Masi: «Nuove norme per la elezione dei
consigli delle regioni a statuto ordinario»
(1969).

Presenti . . ............. 467
Votanti ............... 297
Astenuti .............. 170
Maggioranza . . .. ........ 149
Hanno votato si ...... 267
Hanno votato no . . . . .. 30

(La Camera approva — Applausi dei
deputati dei gruppi progressisti-federativo,
della lega nord, di rifondazione comunista-
progressisti e del partito popolare italiano).

Sono cosi assorbiti i progetti di legge nn.
804, 887, 980, 1115, 1191, 1504, 1528,
1559, 1590, 1591, 1619, 1657 e 1986.

Ordine del giorno della seduta di domani.
PRESIDENTE. Chiedo al deputato segre-

tario di dare lettura dell’ordine del giorno
della seduta di domani.

GIUSEPPE GAMBALE, Segretario, legge:
Martedi 21 febbraio 1995, alle 9,30:

1. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 7 gennaio 1995, n. 4,
recante disposizioni urgenti concernenti il
Consiglio universitario nazionale (1843).

— Relatore: Benedetti Valentini.

(Relazione orale).

2. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 16 gennaio 1995, n. 19,
recante disposizioni urgenti per 1’attuazione
del testo unico sulle tossicodipendenze, ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309 (1893).

— Relatore: Valenti.

(Relazione orale).

3. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 26
gennaio 1995, n. 25, recante misure urgenti
in materia di trattamento economico del
personale statale e in materia di pubblico
impiego (1930).

— Relatore: Prestigiacomo.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 20,30.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL
DEPUTATO LUCIANA SBARBATI SUL
DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIO-
NE N. 2005.

LuciaNnAa SBARBATI. A nome della compo-
nente repubblicana del gruppo misto espri-
mo voto favorevole sul disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 717.

Credo sia necessario e improrogabile va-
rare una normativa che sia seriamente re-

‘pressiva nei confronti del cancro dell’intol-

leranza e dell’odio che si sta sempre piu
diffondendo, e che trova nelle grandi mani-
festazioni sportive il motivo scatenante nella
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dinamica di gruppo. E chiaro che ¢ una
questione che fa riferimento al problema pit
grande del disagio giovanile, che non si cura
con la repressione, ma si pu0 evitare solo se
si analizza e si affronta tale problema nell’ot-
tica culturale e della formazione. 1l bilancio
di morti e feriti negli stadi & inaccettabile per
qualsiasi societa civile ed ¢ chiaro che occor-
re un intervento straordinario, di cui pero a
nostro avviso il presente decreto-legge &
soltanto una parte, se non si accompagna ad
una massiccia azione formativa e culturale
contro la violenza e l'intolleranza. Occorre
una legge quadro sullo sport, occorre che lo
sport rientri nella sua cornice pulita e for-
mativa di sano agonismo, occorre prevenire
i fenomeni di deviazione nel mondo dello
sport e le connivenze con il mondo degli
affari.

Famiglia, scuola e Stato devono muoversi
per proiettare sui giovani modelli non vir-
tuali ma reali e positivi. L’influenza che
esercita la televisione nel processo di forma-
zione dei giovani & enorme, per cui anche
chi utilizza i media deve operare secondo
seri principi, badando alla significazione for-
mativa dei messaggi che induce negli utenti.
Basta quindi con il messaggio di violenza sia
fisica che verbale; si, oltre alla ferma repres-
sione, anche e soprattutto alla prevenzione
in tutte le forme con le quali puo essere
attuata sia dalle istituzioni che da tutte le
agenzie formative.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO FINALE DEL DEPUTA-
TO ARMANDO COSSUTTA SULLA PRO-
POSTA DI LEGGE N. 1969.

ARMANDO COSSUTTA. I deputati del grup-
po di rifondazione comunista voteranno a
favore di questa legge e si augurano che essa
sia approvata da una larga maggioranza di
deputati. L'approvazione di una nuova legge
elettorale non deve essere mai appannaggio
di una parte soltanto, anche se maggiorita-
ria, del Parlamento, ma deve avere un con-
senso largo, espressione e risultato di un
effettivo intento unitario. Cosi & stato in
questo caso e noi ne siamo soddisfatti.

Votiamo a favore, convinti che si tratti di

una buona legge che consentira di dare
vita in modo valido ai nuovi consigli regio-
nali. In questa legge, come abbiamo visto,
sono garantite in modo equilibrato due esi-
genze fra di loro strettamente congiunte. Mi
riferisco in primo luogo alla quota propor-
zionale (pari all’80 per cento dei seggi) gra-
zie alla quale ogni forza politica presente
realmente nella societa, realmente — dico
— perché capace di superare lo sbarramen-
to del 3 per cento, potra essere rappresen-
tata nell’assemblea. Questo criterio di pro-
porzionalita ¢ a noi comunisti da sempre
particolarmente caro, e lo € anche e soprat-
tutto oggi, visto il pessimo risultato del
sistema uninominale maggioritario con il
quale ¢ stato eletto questo Parlamento. Che
la nuova legge riconosca in modo pregnante
tale criterio di proporzionalita &€ un fatto
importante, che noi giudichiamo molto po-
sitivamente.

Mi riferisco in secondo luogo alla quota
maggioritaria (pari al 20 per cento dei seggi)
grazie alla quale si sollecita e di fatto si
impone la formazione di coalizioni fra partiti
diversi, inducendo cosi a ricercare preventi-
vamente e alla luce del sole — a cio obbligati
da un unico € non da un doppio turno
elettorale — intese programmatiche e di
governo, capaci di garantire stabilita per
un’intera legislatura di cinque anni, alla
nuova giunta regionale. Il meccanismo del
premio di maggioranza — che nel nostro
disegno di legge avevamo previsto e soste-
nuto sin dall’inizio — € congegnato in modo
che la coalizione vincente abbia (fra i seggi
ottenuti nella quota proporzionale e quelli
ottenuti nella quota maggioritaria) una mag-
gioranza solida pari al 60 per cento dei seggi
componenti il consiglio. Con tale maggio-
ranza si puo governare con certezza e quindi
€ possibile predisporre e poi realizzare nei
diversi campi quella politica di vera e auto-
noma programmazione che &€ mancata sin
qui alle regioni, la cui attivita si & ridotta —
diciamo la verita! — a mera, ordinaria am-
ministrazione, al piccolo cabotaggio, se non
addirittura ad assumere il carattere proprio
non di un autonomo ente legislativo, ma
quello di un centro burocratico, o peggio, di
un centro clientelare.

Per la definizione di questa legge abbiamo
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agito con leale determinazione, evitando in
noi stessi impuntature e contribuendo con il
peso determinante dei nostri voti a superare
quelle di altre forze politiche. Questo testo
esce da un confronto serrato nel quale ab-
biamo agito da forza libera ed autonoma
quale noi siamo, e nel quale abbiamo con-
tribuito a respingere gli emendamenti del
centro destra che avrebbero stravolto il te-
sto-base, partecipando attivamente ad uno
schieramento, che in aula si & palesato cor-
posamente in decine e decine di votazioni,
fra forze diverse, (dalla sinistra di rifonda-
zione comunista ai gruppi di centro sinistra).

Alla costruzione di un’intesa fra queste
forze, anche al di 1a del risultato che oggi
registriamo con l’approvazione di questa
legge, noi lavoriamo con animo sincero e
con lucido impegno. Siamo forze diverse,
restiamo diverse e la diversita, in quanto
autenticamente sostenuta, non ¢ motivo di
debolezza ma puo essere ragione di forza. Il
pluralismo va esaltato e non soffocato. E
percio consideriamo necessario e crediamo
possibile, dopo la prova delle elezioni regio-
nali, per le prossime consultazioni politiche,
un cartello elettorale che veda insieme grup-
pi e partiti della sinistra (quale noi siamo) e
del centro sinistra (quali altri si professano),
raccolti tutti attorno ad una comune ispira-
zione di difesa democratica contro il centro
destra, non solo, ma di iniziativa democra-
tica per 1’affermazione di valori e di condi-
zioni di libera, democratica convivenza.
Questa puo essere la via giusta e non quella
di un unico partitone, che porterebbe verso
fallimentari fughe in avanti, verso formule
che appaiono contemporaneamente velleita-
rie ed arroganti: velleitarie perche prive di
presupposti oggettivi e soggettivi che le ren-
dano possibili ed efficaci e arrogantemente
integraliste perche volte a fagocitare forma-
zioni autonome o pezzi di esse.

Ora i cittadini italiani andranno a votare
entro il mese di aprile per le nuove regioni
con una nuova legge molto positiva. A me
pare che sarebbe opportuno e possibile vo-
tare — contemporaneamente alle elezioni
regionali — anche per quelle dei consigli
provinciali e per quelle degli oltre 5 mila
comuni con meno di 15 mila abitanti. E una
proposta di buon senso, di razionale orga-

nizzazione dei turni elettorali, che da qui
rivolgiamo ai colleghi di tutti i gruppi e al
Governo: votare, dunque, entro aprile, per
regioni, province, comuni minori. Per i con-
sigli comunali dei comuni grandi, superiori
ai 15 mila abitanti, che ancora non sono stati
rinnovati in questi anni (e molti viceversa
sono stati gia rinnovati — e quindi non
dovranno votare, da Roma a Milano a Na-
poli, a Torino, Genova, Venezia, Trieste,
Ancona, Pescara, Palermo, Catania; Cagliari
per citare soltanto i capoluoghi di regione)
per i restanti grandi comuni, dunque, non &
opportuna I’elezione ad aprile perché ¢ pen-
dente un referendum che — se approvato —
modificherebbe nuovamente, dopo solo tre
anni, la legge per questi grandi comuni.

Ma se si va ad elezioni politiche a giugno
il referendum dovra essere sospeso e quindi
si potrebbe prevedere 1'elezione anche per
questi grandi comuni contemporaneamente
alle elezioni politiche anticipate. Peraltro,
dopo le elezioni regionali, si renderanno
necessarie nuove elezioni politiche per le
quali esistono ormai condizioni oggettive e
soggettive. Noi siamo stati nettamente con-
trari ad elezioni immediate subito dopo la
caduta del Governo Berlusconi. La nostra
posizione allora fu determinante per rappre-
sentare al Presidente della Repubblica I’esi-
genza di una maggioranza parlamentare
contraria alle elezioni immediate.

Ma sin da allora dicemmo che se elezioni
immediate dovevano essere evitate, vicever-
sa elezioni anticipate e ravvicinate non era-
no da scartare, anzi erano prevedibili ed
opportune.

Altri si sono opposti a questa indicazione
e credo che abbiano sbagliato, che abbiano
commesso un grave errore, derivante da
una visione verticistica della politica ed an-
che un po’ intrigante. Di fatto hanno lasciato
nelle mani della destra la difesa di un’esigen-
za fortemente sentita e comunque oggetti-
vamente valida. Tra I’altro il Governo stesso
ha evidenziato in un preciso, ristretto recin-
to la sfera delle proprie attivita.

Gli impegni che il Governo si era assunto
stanno per essere attuati. Primo, la legge
elettorale regionale ormai ¢ fatta. Secondo,
le norme per una par condicio sono pronte,
anche se pessime e del tutto inefficaci: sta al
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Parlamento, entro pochi giorni. modificarle.
Terzo: resta la manovra economica. Mi pare
che il Governo non abbia idee chiare, non
sappia bene fin dove puo arrivare, perché é
privo di una maggioranza. Non era poi tanto
difficile prevedere che le cose, su questo
punto, sarebbero andate cosi, perché se tutti
— tutti, anche noi comunisti, onorevoli col-
leghi — riconoscono la necessita di una
manovra economica, ¢ sul carattere di que-
sta manovra che non tutti si trovano d’ac-
cordo. Anzi, & proprio sulla valutazione della
manovra che i contrasti sono fortissimi.
Tutto prevedibile, tutto previsto? Certo.
Ma c’é davvero chi pensa che possa esservi
accordo generale per una manovra econo-
mica che si presenta tutt’altro che equa e
tutt’altro che efficace, una manovra che ¢&
dichiaratamente impopolare perché rigoro-
samente antipopolare? Non si faccia conto
sui nostri voti! Una manovra € necessaria,
ma di tutt’altro segno, sia per le entrate che
per le uscite. Essa pud essere predisposta
efficacemente soltanto se sorretta da un
forte consenso, frutto di un confronto espli-
cito fra proposte diverse. Delle scelte da
compiere deve essere investito il popolo
tutto. Non puo essere un Governo traballan-
te di tecnici conservatori e liberisti che puo
varare una manovra equa € rigorosa, ma
soltanto un Governo certo, stabile, innova-

tore. Si vada a votare presto: il popolo
decida quali programmi scegliere e quali
schieramenti per realizzarli. Si vada a votare
a giugno, per uscire da questo assurdo,
allucinante clima di incertezza e di instabili-
ta, che ¢ alla base della crisi drammatica
della nostra moneta. Questo clima, ogni
giorno che passa, favorisce la destra, ne
dilata I'influenza, rafforza ogni giorno di pit
la destra estrema, ed anche la destra eversi-
va. O non si sente che cosa serpeggia nelle
viscere del nostro paese?

Al Presidente della Repubblica spetta ov-
viamente di decidere, ma & bene che il
Presidente sappia che in questa Camera non
c’¢ una maggioranza contraria alle elezioni
a giugno. Spetta alla sinistra, alle forze
democratiche uscire dall’impasse, spetta lo-
ro il compito di prendere la bandiera della
consultazione elettorale per una politica
nuova, per il cambiamento.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortt. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

deputato in missione

Presidente di turno

= partecipazione a votazione in cui € mancato il numero legale

MHZP» <O,
o

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I’oggetto, il risultato e 'esito di
ogni singola votazione.
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wss -~ ELENCO. N. .1:(DA-PAG;;'8425 A PAG..8441) .  wmme .
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |Fav. [Contr|Magg.
1 |Nom.| pdl 1969 - em. 1.63 2 154 217 186 [|Resp.
2 |Nom.|| em. 1.65 3 155 238 197 [|Resp.
Nom. || em. 1.89 . 3 384 9 197 jAppr.
4 |Nom.{ em. 1.72 11 23 369 197 [[Resp.
S |Nom.|| em. 1.73 2 64 348 207 fiResp.
6 {Nom.[| em. 1.74 3 100 303 202 f{Resp.
7 |Nom.} em. 1.90 4 409 2 206 [lAppr.
8 |Nom.{f em. 1.85 124 312 8 161 [|Appr.
9 |Nom.} articolo 1 52 | 392 3 | 198 [appr.
10 |Nom.) em. 2.1 3 207 251 230 |Resp.
11 {Nom.| subem. 0.2.7.1 4 454 228 {Appr.
12 |Nom.}j em. 2.7 : 194 260 4 133 [|Appr.
13 {Nom.|| modifica ordine del giornmo 3 | 455 5 | 345 [lappr.
14 |Nom.|l ddl 2005 - voto finale 64 | 363 14 | 189 [lAppr.
15 |Nom.| pdl 1969 - em. 3.3 467 2 235 [[Appr.
16 |Nom.| em. 3.5 1 474 238 |lAppr.
17 {Nom.| em. 3.6 1 471 2 237 [|Appr.
18 {Nom.[| em. 3.2 4 203 273 239 jResp.
19 |Nom.} em. 3.4 4 476 2 240 {Appr.
20 |Nom.| articolo 3 - 209 | 272 4 139 [|Appr.
21 |Nom.|l em. 3.013 : S 169 315 243 [Resp.
22 |Nom.| em. 1.16 116 136 231 184 [|Resp.
23 [Nom.| em. 3.01 ' 104 | 158 | 226 | 193 [[Resp.
24 |Nom.| subem. 0.3.08.1 6 485 243 ||Appr.
25 |Nom.| em. 3.08 61 432 2 218 JlAppr.
26 |[Nom.}| subem. 0.3.016.1 2 | 190 | 256 | 224 |IResp.
27 |Nom.| subem. 0.3.016.3 3 198 244 222 |iResp.
28 {Nom.|l em. 3.016 66 353 2 178 {Appr.
29 [Nom.| subem. 0.3.011.1 6 418 1 210 JiAppr.
30 {Nom.fl em. 3.011 2 421 1 212 ||Appr.
31 |Nom.|f subem. 0.3.015.5 ) 42 93 281 188 ||Resp.
32 i{Nom.[ subem. 0.3.015.1 50 139 241 191 {Resp.
33 |[Nom.|| subem. 0.3.015.3 13 421 5 214 f{lAppr.
34 [Nom.|| em. 3.015 12 431 1 217 jAppr.
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amn ELENCO N. 2 (DA PAG. 8442 A PAG. 8458) mum
L
Votazione Risultato
- , OGGETTO Esito
Nure. | Tipo} . : _ - Ast. |Fav. |[Contr|Magg.j- -
35 {Nom.| em. 1.09 217 253 236 |Resp.
36 {Nom.] em. 1.010 1 | 207 | 258 | 233 |Resp.
37 [Nom.{{ em. 1.011 2 211 260 236 ||Resp.
38 |Nom.| em. 1.012 1| 212 | 256 | 235 {|resp.
39 |Nom.j em. 3.014 71 312 16 165 [|Appr.
40 |Nom.} em. 1.017 6 193 216 205 jResp.
41 [Nom.} articelo 4 8 403 | - 202 [lAppr.
42 |Nom.| pdl 1969 - voto finale 170 267 30 149 ||Appr.
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. ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
= Nominativi = -
1|213|ais|e|7|8|9||a]alalafa]alalaa]2]2]2]2|2]|2]|2]2|2|2]3]|3]3]3]3
oli{2{3l4|s|e|7{8{o|o[1]2]3]4 718l9fof1|2]3]4

ACIERNG ALBERTO Fic|Fic|F|F|F|a|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F(A{cic|c|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|A
ACQUARONE LORENZO t|t|T|T|T|T|T|{T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T
ADORNATO FERDINANDO cir| {e|elr|{rlalrl |FlE|¥ ‘
AGNALETTI ANDREA Flc|Fic|c|F|r|alr|F|F|a|F|F|FiF|F|F|F|a|F|jc|c|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F
AGOSTINACCHIO PACLO FIF|F|F|F|F|a|F|c|c|F|F|F|F|F|F|F
AGOSTINI MAURO c|r|F|c{cic|rlr|F|c|Flrlrir|Fir| |c|F|F|c|r|F|Fi{Flc|clriF|Flc|c|F|F
AIMONE PRINA STEFANO Flc|F|a|r|F|F|a|r|F|Fr|a|F|F|F|F|F|F|F|a|c|c|c|F|F|F)F|r|F|F|c|alF|F
ALBERTINI GIUSEPPE c|riF|cic|clc|FlF F|r|rlF|c|F|F|ciF|F|FIF|c|C
ALEMANNO GIOVANNI AlF|FlA[F]|F
ALIPRANDI VITTORIO ' _ A|F|F|F|c|F|a|F|F|F|F|a|ciF|c|ciF|F| |F|F|F|c ’
ALOI FORTUNATO : ciF|c F|F|r{F|F| |Fi{F|F|F|F|F|F|a|F|c|c|Flr|FriF|F|F|F|F|F|F|F
ALOISIO FRANCESCO c|r|r|c|c|c|F|r{F]|c|FiF|FiciF|F| |c|F|F|c|F|F|F|F|c|c|F|F|F|c|c|F|F
ALTEA ANGELO alelriric|rlr|clalr|FiF|cic|F|FiF|c]|ciF|F
AMICI SESA ciF|F|ciclc|F|r|F|c|Fir|F| |F|F|F|c|F|F|c|F|F|F|F|c|clF|F|F|c|c|F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA A I T R A R S R R e I A T I
ANDREATTA BENIAMINO I R A I S A I I e s e
ANEDDA GIANFRANCO F|F|F|F{F|a|F{c|c|FlF FiF|FIA|F|F|F
ANGELINI GIORDANO c|F|F|c|c|c|F|F|F|c|F|F|FiFr|F|F|F|c|F|F|c|F|F|F|F|c|clF|F|F|c|c|F|F
ANGHINONI UBER c |ric|r|s|F]| {r|F|F|c|F|F|c|aja
ANGIUS GAVINO c|riFjcic|c|F|r|F|c|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|c|F|F|F|F|c]|C F
APREA VALENTINA Flcir|c|F|F|F|alF|F|F|a|F|F| {F|F|F|FlalFic|c|F|F|F(F|alF|F|F|F|F|F
ARATA PAOLO Flr|r{F|F{F|{a|F|clc|F|F|F|F| [F|F
ARCHIUTTI GIACOMO FIF|F|F|F|FiF|F|F|F|a[F|c|c|F|FIF|FiA|F|F|F|F|F|F
ARDICA ROSARIO Fic|Fic|c|ciFiF|F|F|F|a|F|F|F|F|F|F|F|a|F|c|ciF|F|F|F|F|F|F|A|F|F|F
ARLACCHI GIUSEPPE R A A e A e A A A T S s e A A e e
ARRIGHINI GIULIO
ASQUINI ROBERTO FlriF|F|c|F|F|c|F|a|F|a|c|c|F|F|F|c|c|F|F
AYALA GIUSEPPE ciF|Fic|c|cir|riF|c|FlF|F| |F|F|F|c|F|F|c|a|F|FiF clc|F|F
AZZANO CANTARUTTI.LUCA F|r|rlalalrir
BACCINI MARIO
BAIAMONTE GIACOMO Flc|Flc|FiF[F|ala|a{a|A|a|F|F|F|F|FiF|a|F|c|c|F|F|F|{F|a|F|F|F|F|FiF
BALDI GUIDO BALDO ciclc|c|c|c|rir|Fic]|rir|F|alr|F|F|c|F|F|c|a|a]F|alc|c]|F|F|F|c|clF|r
BALLAMAN EDOUARD clc{r|clc|c|riF|F|c]|rir|F|Fr|F|F|F|clF|Flc|a]a|r|alciciF|F|F|c|c|F|F
BALOCCHI MAURIZIO
BAMPO PAOLO clcir|c|clF|F|a]r|F|FlF|F Fir| |F| |c|alc|F]alc]c cl| |7|F
BANDOLI FULVIA c|r|F|cic|c|riFr|F|c|F|r|F|r|r|F|Flc|F|Fic|F|F|rlFic|c c|ciFiF
BARBIERI GIUSEPPE clelr|rir|Fir|F|F|c|F|F|F
BARESI EUGENIO
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. ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
= Nominativi =
1]2)3|4ls]|s|7i8)l9f{1l2trf2f{2}r(2falrfri2}2]2]2]|2]|2]2(2}2{2|3[3[343]3
0fj1|213(4(5t6|7{8|9|0|1|2|3]|4|5(6|7]|8|9|0|1{2{3]4

CANAVESE CRISTOFORO FIC|F|C|F F
CANESI RICCARDO C|F|F|C|C|C|F|F|{F|C|F|F|F|A|F{F|F|C|F|F|C|F|F|F|F|{C|C{F|F|F|C[C|AlF
CAPITANEG :FRANCESCO 11T TTTT TTTTEF T Tolelefel=]e]e
CARAZZI MARIA F|F FIF|A|F|F|F|C|F|{F|CjA|A|F|FIC|CIF|F|F|CIC|FF
CARDIELLO FRANCO F c FIF|FIA|FIF|F|F|F|F|FIA|F|C|C|F|F|F|F F|F
CARLESIMO ONORIO F|C|F|F|C|C|F|A|F|F|F|A{F|F|F|F|F|{C|F|A|C|C|C|F|F|F|(F}F|F|F{C|A}F|F
CARLI CARLO CIF|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|FIFIF|F|F|C|F|F|C|F|F|F|F|CiC|F{F|F|C|C|F|F
CARRARA NUCCIO F|C|F|C|CIC|F|A|A|F|F A |F|F|FIF|F{F|F|{A|F|C|CIF|F|F|F|F|FIF|A{A|FIF
CARTZLLI FIORDELISA C FIC|C|C|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|C{F{F|C|A|A|F|A|C|C|F|F CIC|F|F
CARUSO ENZO FI|F|F|F|FIF|A|F[C|C|F|F|F,F|FIF|F!A{AIFI|F
CARUSO MARIO F|C C F A|F F|C|F|F|F|F|F|{A|F|C|C FlA|A|FIF
CASCIO FRANCESCO FlA
CASELLI FLAVIO FIF|F{AIF[A[F|F|F|F|[F|{A[{C[C|C|F|F Cl|A|F|F
CASINI PIER FERDINANDO
CASTEZLLANETA SERGIO F|F|C|F|A]|F|C A|F|C|F|F|F,C|(C|F|F
CASTELLANI GIOVANNI C|C|F|C|C|C|F|F]F|C|F|F|F|FIF|F|F|CIF|F|C F C|C|F|F|F|C|C|F|F
CASTELLAZZI ELISABETTA F|F|C|F|F|F|F|F{F|F|C|F|F|C F|A|C|C|F|F|F|C|C|F|F
CASTZLLI ROBERTO
CAVALIERE ENRICO ciCic F F|C FIF|F|F|C|F|F(C|A|A|F|A[C|C|F|F|FIC|C|F|F
CAVALLINI LUISELLA FIC|F|C|F|F|F F|{F|F|A|F|FIF{F|F|{F|F|A|CICIC|FIF|F F|F|F|{C|A|F|F
CAVANNA SCIREA MARIELLA F|C|{F|{F|F|F|F FIF|F fiF|F|F|F|F|F|A|F|C|CIF|F|{F|F[A|F|F|P|F|F|F
CAVERI LUCIANO MIM{MIMIMIM|M MIM{M{MIMMIMIM[MIM|M[M|M|MIMIMIMIMIM|MIMIM[MIM|M|M
CECCHI UMBERTO F|F|F|F|F|F|A{F|C|C|F|F|F|F|A|F|F|F|F]|F|F
CECCONI UGO F|C|F[C|C|C|F|A|F|F|F FIFIF|F|F|[F|F|A|F|C|C|FIF|F|F F|F|FIA|F|F
CEFARATTI CESARE F{C|F|{C|C|C|F|F|AlF|F|A|F|F|F|F|F|F|F|A|F|C|IC|{F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F
CENNAMO ALDO C{F|FICICIC|F|F|F|{C|FIF|F|FIF|FIF|C|F|F|C FIF|IF|CICIF|F|F|{CI|C F
CERESA ROBERTO F|F|F|F|{C|F|F|C|F|{F{F{A|C|C{FI{F|F|C|C|F|F
CERULLO PIETRO F FIC|C|C|F|A|F|F|F|A{F|F F|F|F|F|A|C|C|C|F|F|F|F FIC|A|F|F
CESETTI FABRIZIO C|F|F|C|C|C|F|F|IF|C|IF|FIF|F|(F|F|F|CIF|F|C F|F|F|C|CIF|F|F|C|C|F|F
CHERIO ANTONIO F|{C|F|C|F|F|F|A|F|F|F|A|F|F|F|F|F{F|F|A|F|C|C|F|F|F|FIA|F|F |7 F|F
CHIAROMONTE FRANCA c FIC|C|C|F|F|F|C|F|F{F|F|F|FIFICIF|F|C{F|F|F[F|C|IC|F|F|F|CIC|F}F
CHIAVACCI FRANCESCA C|F|F|C|CIC|F{F|F|CIF|F|F|F|{F|F|F|C|F|F|CIF|F|F|F|CIC|F{F|F|C|C|F|F
CHIESA SERGIO c
CICU SALVATORE F|F|F{A|F(F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|A|F [of FI|F|F|F|F F|F|F|F
CIQCCHETTI LUCIANO F|F|{C|F|F F|F|F|F|F|F C|C|C|F|F F F|F|C|CIF|F
CIPRIANI ROBERTO FIC|F|C|F{FIFIA|A|F{F|A|F|F|F|F|F|FIF]A|F|{C|C|F|F|F|F{A|{F|F|F|F|F(F
CIRUZZI VINCENZO
COCCI ITALO C|F{F|CIC|C|F|F|F|C|F|F|F F|F|F|Ci{F|F|C|F|F|F{F|{C|C|F{F|F|C|C|F|F
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"  ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 =
% Nominativi =
1]2|3|als]s]7{s]s]ala]z|2]a]a|a]ai1]2]2]2]2]2|2]2]2]2]2]2|3]{3]|3|3]3
o|1]2|3a|s|s|7]alo|o|1|2]3]a|5|6|7|8|o]0|1[2{3]|a
COLA SERGIO rlc|rlc|clelrlr|r|r|F|alF|F
COLLAVINI MANLIO Flcle
JcoLoMBINT EDRO N 1 ' ’ -
COLOSIMO ELIO F|F|a|r|r|F|F A F|F Fl |rlclalF|r
COLUCCI GAETANO rle|rlclc|c|r|r|alr|r|ale|r|e|r|r|r|rla|r|clc|Fir|F|e|r|r|F] [7|7]|F
COMINO DOMENICO clelr rlr|r|r|c|r|s|z| [F|F|F|c|F|F|clc]a| |alc|c clelF(F
CCMMISSO RITA clrir|r| |r|e|Fr|c|elrlc]e|r|r|r|clc|s|r] |clc] |z
CONTE GIANFRANCO rlc|Fic|rlr|F|alr|r|r|alzlrr|r|r|r|r|alr|c|c|rlr|Flela| [Flr||F|F
CONTI CARLO clelr|c|clc|F|r|r|c|F|F|=
CONTI GIULIO clelrlelr|rlr|alr
CORDONI ELENA EMMA c|r|F|c]c rlclr|r|r| |¢|r|rlc|rF|c|r|r|F|r|clc|rlr|r|c|c|z]F
CORLEONE FRANCO c| |Flelcle|r|rir|c|r|7|r|a|r|r|F|c|F|r|c|F|r|F|F|clc|r|r|F|c|clF|F
CORNACCHIONE MILELLA MAGDA cir|rlc|c|clr|r|rlc|F|z|rir|r|F|F|c|r|F|c|F|r|F|rlc|c|rlr|F
COSSUTTA ARMANDO clr|Flc|clc|r|{r|r|c|r|z|r|alr|F|r|c|r|F|cialalr|F|cic|elr|Flc|c|zlF
COSTA RAFFAELE
COVA ALBERTO Flc|r|c|F|r|F|alr|F|r|a|=|r|F|rlF|F|r|alF|c|c|F|r|F|r|a|F|F|s|7|F]|F
CRIMI ROCCO FleiF|c|r|F|F|alr|r{F|alz|F| [F|r|F|F|alF F|F|F|r|alr|rlz|7]2|F
CRUCIANELLI FAMIANO c|lrir|c|cle|r|r|r|cl|r|s|r|alrir|r|c|r|r|c| |alr|rl|clc|r]|r|rlc|c|F]F
CUSCUNA' NICOLO' ‘ANTONIO Flc|rlc|cle|r|c|alr|rlalz|r|r|r|F|r|r|alF FlF|F|F|F|F|F
D'AIMMO FLORINDO cle|rlclel|elrir|Flc|e|zlz|{r|r|r|r|c|r|r|c|a|alr|s|c|c|e|r{r|c|c|z|F
D'ALEMA MASSIMO z|F|r|c|F|Flc|Fle{F|r|c|c|FlF|F| lc|s]F
D'ALIA SALVATORE r| |r|r|r|F|alF|c|c|r|F|F|F clalr|r
DALLA CHIESA MARIA SIMONA rlr|r|F|c|F|Fic|F|r|F|F|c|c|F|F|Flc|c]z]|F
DALLARA GIUSEPPE Flc|rlc|r|r|r|alr|e|r|a|z|r|r|r|F|r|F|alc|clc|rlr|F|rlF|F|r]|c]alrlr
DANIELI FRANCO cleir|r|ric|r|r|=|a|rlr|r|c|F|rlc|F|r|r|F|c|c|F|r|r|c|c]F|F
DE ANGELIS GIACOMO A alclr{r{c|c|F|r|F|c|c|r|F
DE BENETTI LINO clelrlc]elc|rir|F| |F|=|7|a FlcF|F|F|F|c|c|r|r|F
DE BIASE GAIOTTI PAOLA clelrlclcle|r|r|rlclrlz|rlalr|r|Flc|r|r|clr|r|r|rlc|c|r|r|rlc|c]7|e
DE GHISLANZONI CARDOLI G. clcl Il l#| |alF|e] |a FlalF|F|7|7|F|F
DE JULIO SERGIO clr|rleirlr|r|F|c|r|rlc|r|r|F|F|c|c|F|r|F|c|clz|F
DEL GAUDIO MICHELE c|r|r|r|F|c|clr|r|F|cic|F|F
DELLA ROSA MODESTO MARIO alalr|cic|c|alr|r|c|a|r|rlc|r|r|r|c|r|Flc]c|alr|a FiF|c|clc]F
DELLA VALLE RAFFAELE clrlelc|r|rlalcir|F F
DELL'UTRI SALVATORE rlc|r|clclc|r|rlr|F|r|ale|r|r|rlrlr|r|alrlc|c|rirle|r|F|F|F|F| [F|F
DEL NOCE FABRIZIO c|rlcirlr|r|alalr|r|alr|r[r|e|e|rie|alr|c|cF|rlr|F|alr]F
DEL PRETE ANTONIO rlelr|c|cic|rlr|r|r(r|nlc|r|F|r|F|r|r|alr|c|c|e|rlr|r|r|r|r] |FF|F
DEL TURCO OTTAVIANO clrir| lclcir|r|r|c|F|r|F|r|F|r|F|c|®| |c|c|F|F]|a F
DE MURTAS GIOVANNI ~icielriclcic|rlr|ric|r|e|r] |rlr|elc|e|r|c|alr|r|r|c|c|r|r|r|c|c]s]F
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ELENCO N.

F

F

F|F

C

C|C|F|F

FIA|F|F

C{C|F

F

CIClAlA

FIFIC|C|F|F

FI|F|F|(C|{C|F|F

CIC|F|F|F|C|C|F{F

F

FICIC|F|F|F

F

F

FIA{C|CICIF|F|IF|F|F|F|F|C|A|F|F

F(F[A|F|C|C|F|F|F

F

F

F|F|FIF|IAIF|CIC|F|F{FIFIA{F|F|F|F|FIF

F

F|F|FIC|F|FiC{FIF|F|FIF|A|F|F|F|C|C

FIFIF|F|F|AlFICIC|F|F

FIFIF|AlA|FIC|C

F

F|F|F|C|{F|F|C|A{A|FIA|C|CIFIF|F

FiF|F|IF|C|FIF|CIF{FIF'F

F|F|{F|F|{A{F{A|F|C|C|F|F(F|FIA|(F|{F|F|F|F|F

FIF|F|F|F|F|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|F|F

F|A[F

A|FIF|F|A[F|F|F|F|F|F|F|A|C|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F

A[A|F|F{A|FIF|F|F|F|F F|A|F|C|C|F|F|F|F|A|F|F|F|[F|F|F

A|A|F|F|A|F|F|F{F|F|C|[FIA[F|C|C|F|F|FiF|A|{F|FI|F|F|F

FiF|F|F|A|F

A|F|F{FIA|F|F

F|F|C|F|F|F|F|F{F|F|C|F|FIC|AJA|F|F|CIC{F|F|F|C|C|F|F

FIF|F|C|F|F|F|A|F|F|F|C|F|F|CIA|F{F|F|C|C|F|F|F|C|C|F|F

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|FiC|F|F|F|F|C|CIF|F|F|C|C|F|F

c

C|C|F|F|F|[CIF{F|F

C|C|F|F|{F|C|F|F|F|A|F|F|F|C|F|F|C|A|A|F

F|C|C|C|{F|IF|F|C|F|F|F|F|F|F{F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|F|?

FIC|C|F|F|A|FIFIF|A

FIF|CICICIF|F|F|CyF|F|F|F|F|F|F|[C|F|{F|C|F|F|F|F|{C

112)314|5({6|7|8

C|C|F|C|CIC|F|{F|F|C|F|F|F|F{F|F|FIC|F|F|[C|AjA|F|F

C|F|F|C|CIC|F|F|F|C|{F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|C|AIF|F|F|C/CIF|F|F|C|{C|F|F

clc|cic|C|CIF|F|FiC|F|F|F|F{FIFIF|C|F|F|C|A|AIF]AIC|CIFIF|F|C|C ? F

CIF|FIC|C|C|F|F|F|C|F|F|{F|F|F|F|{F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|F|F

(o

C|F|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|FiF|F|F|F|C|F|F|C|F|F[FIF|C

FIC|F|C|C|C|F|AjA|F|F A FIF|F|F|F|F|F|A|F|C|IC|F{F|F|F|A|F{F|F F|F|F

C|F|F|C|C|C|F|FIFIC|FIFIF|F|FIF|F|C|F|F|CIA|F|F|F|C|C,FIFIF|C|C|F|F

C|F{F|C[C|C|F|F|F|C|F|FF|F|C|F|F|C|F|F|C|F|F|F|F|CIC|F|F|F|C|C|F|F

C|C|CiC|C|C|{F|F|F|CF|F|F

C|CIF|C|C|CIF|F|F|CIF|F|F|F|FIF|FIC|FIF|CIF|A{F|A|CIC

C|CIF|C

CIF|F|CIC|C|F{F|F|C|FIF|F

FI{C|F|CICIC|F|F|A|F|F|A|F|F|FIF|FIF{FIAIF|C|CIFIF|F|F{F|F|F|A[A|F|F

C|F|FIC|C|C|F|F|F|C|F|F|F|C|F|F{F{C|F|F|C|IFIFiF|F[C|IC|F|IF|F|C|C|F|F

F|C|F|C|C|C|F|F|F|F|F|A|F{F

ClC|CICICIC{F|F|F|C{F|F|F|F|F{F|F|C|F|FIC|A|A[F|A;C|C|F|Fi{F|CIC|FIF

F|C|F|C|F|F|F|A|F|F|F|A|F|F|F|F{F|F|F|A|F|C|C|F{F|F|F|A|F|F|F|F|F|F

FIC|F|C|C|C|F[A|F|F|F|{A{F|F|F

C|C|F{C|C|C|F|F|F|CIF|F|F

Nominativi

DE ROSA GAERIELE

DE SIMCNE ALBERTA

DEVECCHI- PAOLO"

DEVETAG FLAVIO

DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE

DIANA LORENZO

DI CAPUA FABIO

DI FONZO GIOVANNI

DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE

DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTO

DI MUCCIO PIETRO

DI ROSA ROBERTO

DI STASI GIOVANNI

DOMENICI LEONARDO

D'ONOFRIO FRANCESCO

DORIGO MARTINO

DOSI FABIO

DOTTI VITTORIO

DOZZ0 GIANPAOLO

DUCA EUGENIO

ELIA ‘LEOPOLDO

EMILIANI VITTORIO

EPIFANI VINCENZO

EVANGELISTI FABIO

FALVO BENITO

FASSINO PIERO FRANCO

FAVERIO SIMONETTA MARIA

E GIOVANNI

FERRANT

FERRARA MARIO

FILIPPI ROMANO

FINI GIANFRANCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA

FIORI PUBLIO

FLEGO ENZO

FLORESTA ILARIO

FOGLIATO SEBASTIANO

FONNESU ANTONELLO
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3
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F

-

F

3
3

F

F

3
2

F

3
1

C|F|F|F

3
0

FIF|A|F|F|F

FIF|F\F|{F|F

2
9

2
8

A|F|F|F|FIF|F

2
7

FIFIF IF|CIA{F|F

2
6

F

C|C|F|F|F|C|C|F|F

2
S

F

bl
H

2
4

F|F|F|F|F|A

F{F/C|C|{F|F|F|C|C|F|F

2
3

A|F(FIC[C|F|{F{F|C(C|F|F

F|F|F

2
2

AJA|IF|AJC|C|F|F|F|CIC|F}|F

2
1

C|FIF{F|F|C|C|F|F|F|C|CiF|F

[«

C|[F|A[F|A|{C|C|F|F|F|C|C{F|F

FICIFIA|F|A|C|C|F|F|F|C|C|F|F

cic|c

2
0

A|F|C|C|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F

F

1
9

1
8

1
7

1
6

FIF|C|F|F{C|A|FF|F|C|C|{F{F|F|C|C|F|F

FiF|C|F|{F|CIA|F|F|F|C|[C|FI|F|{F|C|CIF|F

FIFIC|F|F|C|A|F[F|F|C|CIF|F|F|C|C|F|F

FIF|C

FIFIF|FIF|A|F|C|C|F{F|F|{F|{F|F|F|A|FIF|F

F|F|IF|C|F|FIC

1
s

F|FIF|C]IF|F|CIA[A|F|A|C|CIF|FIFIC|CIF|F

F

F

bl
H

1
4

F|FiF|F|C|F|F|C|A|C|F|F|C|C|F|F|F|[CIF|FI{F

F{F|F|F|F|F|A|C|C|C|F{F

F|F|F{F|F|F|A|F{CICI|F|F|F{F{FIF|F|AlA[F|F

A|F|F|F|CIF|F|C[F|F|F{F|CICIF|F|{FIC|C{A

F

F|F{F|F|F|C|F|F|C{F|F|F|F|C|[C|F|FF

F

F

A|F|F|F|C{F|{F|C|A|F|F|F

1
3

F

3

bl
H

F

bl
H

1
2

3

F

-
r

F|F|F|F|F|F

AlF

1
1

F{FIA|F

1
0

c|r|F|r|r|F|F|F

C|F|F

9

F|C|F|F|F|F

F|F|C}F|F|F

Al|F|F|F

F

C|C|F|F|F|C|F|F|F|A|F|F|F|C|F

FIC|C|F|F{F|F|FIAIF|F

C|CIF{F{A|{A[F|F|A|F|F|{F(F|F|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F{A[{F|F

C{F|C[C|IC|F|FIF|C|F|F|F

F|IC|C|CIF|F|F|C|F|F|F

C|F|F|CIF|F|A|F|F|F|A|F|F|F|F|F{F|FiAjF|CIC|F|F|F{F|{AIF|F|F{F|F|F

li2]3|4|5(6{7|8

FIC|F|C|C|C|FIF|F|F|F[A|F

F|C|{F|C[C|C{F|F|{F|{FIF

C|C|F|C

FIC|F{A|A|A|F|A[F|F|A|A|F|F|F|F|F|F{F|A|A[C|C|F|F|F|F|{F|F|F|C|F|F|F

CICIFIF|C|C|F|F|F|CIF|F|F|F|F|F|FIC|IF|FIC|A|A}F[F|C|C|F|F|F|C|C|F|F

F|C

C|F|F|CiC|C|F)F|F|F|F

C|F|F|CIC|C|F|F|F|CIF|F

F|CiF(C|F|F|F|A|F|F|F|A|F

C|F|F|C{C|C|F|F|{F|C|F;F|FIA|F

C|F|F|CICIC|F|F{F|C

FIC

CiF|F|CIC|CIF|F|F|C|F

C|FIF|C|C|C|F|FIF|C|F|F|F|F{F|F|F{C|[F|F|C|F|F[F{F|C|C|{F]F]|F|C

C|C|F|C|{CIC|F|F|F|C|F|F|{FIF|F|F|F|C|F|F|C|A]A|F

FICIF|C{F|F|{F{A|A[F|F|A|F{F|F|FIF|F|F{A|C|C|C|F|F|F|F

C|F|F|{CICIC|F|F|F|C|F|F

C|C|F|C|C|C|F|{F|F|C|F|F|FIF{F|F|F[C|F

C|F|F|[C|CI|C|F|F

C|FIF|CIC|C|FIF|F|C|F{FiF|F|F|F|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|F|C[CIFiF

ClClC|C|CIC|F

CIC{F[C|C|C|F|F

F|C|FIC|C{F|[F|A|F{F

CIF|F|CIC|C|FIF|F

ClIF|F|CIC|C|FF|F

CI|CI{F|{C|C|C|F|F|FIC|F|F|C|F|FIA|FICIF|F|C]AJA|F|A|C|C|C|C|F|C|C|F|F

F|C|F|C{F|F|F|AJA[F|F|A|F|F|F{F|FIF[F|A|F{C|CIF|F|{F{F|A|F{F|F{F|F|F

Nominativi

FONTAN ROLANDO

FORESTIERE PUCCIO

FORMENTI FRANCESCO

FORMIGONI ROBERTO

VINCENZO

FRAGALA'

FRAGASSI RICCARDO

FRANZINI TIBALDEO PAOLO

FROSIO RONCALLI LUCIANA

FUMAGALLI VITO

FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA

FUSCAGNI STEFANIA

GAGGICLI STEFANO

GALAN GIANCARLO

GALDELLI PRIMO

GALLETTI PAOLO

GALLI GIACOMO

GALLIANI LUCIANO

GAMBALE GIUSEPPE

GARAVINI ANDREA SERGIO

GARRA GIACOMO

GASPARRI MAURIZIO

GATTO MARIO

GERARDINI FRANCO

GERBAUTO GIOVENALE

GHIGO ENZO

GHIROLDI FRANCESCO

GIACCO LUIGI

GIACOVAZZO GIUSEPPE

GIANNOTTI VASCO

GIARDIELLO MICHELE

GIBELLI ANDREA

GILBERTI LUDOVICO MARIA

GIOVANARDI CARLO AMEDEO

GISSI ANDREA

GIUGNI GINO

GIULIETTI GIUSEPPE

GNUTTI VITO

GODINO GIULIANO
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s Nominativi =
1{2(3]4(5t6|7|8[9fr{2{2|2f2]l2l1j1j1i1]|2}2|2{2]2}2 212123313313
0j1i2i3(4ls5|6|718|9[0j1]2]3[4}5 71819]011})2{3}4

GORI SILVANO CI|C|FIF|F|C|F|F|F|(F|F|F|F|C|F|F[C|A|F|F|FICIC|F|F|F|C{C|F|F
GRAMAZIO DOMENICO F|C C|C|C|F|F|A[F|F|A|F|F F|F|F|F|A|F|C|C|F|F|F FIF{F F|F|F
GRASSI ENNIO C{F|FIC|C|C|F|F|F|C|F|F|F F|F|F|C|{F|F]CIF|F|{F|F|C C|[C|F|F
GRASSO TANO
GRATICOLA CLAUDIO
GRECO GIUSEPPE F|C|F|F|C|F[F|A(F F|A{F|F F|F|F|F|IA{F|CI[CIF|F|F{F C{A|F|F
GRIGNAFFINI GIOVANNA C|F|F|C|C|C|F|F|{F|C|F|F|F|F|{F|F|F|C{F|F|C{F|F|F|{F|{C|C|[F|F|F|[C|IC|FIF
GRIMALDI TULLIO C|F|F|CIC|C|F|F|F|C|F|F|F|A|F|F|F|C|F|F|C|A|C|F|F|C|C|F|F|[F|C|CIF|F
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA C{FIF|{C|C|CIF|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F{F|C|F|{F|F|F|IC|C|F|F|F|C|C|F{F
GRUGNETTI ROBERTO CICIFIC|C|CIF|F|F{C|F|{F|FIFiF|F|F|CIF{F|CI|A|A|F|A|C|C{F|F|F F
GUBERT RENZO C|C|FIC|CIC|F|A|F|F|F|A|F|F|F|F|IFIC{F|F|CIC|C|F{F|AICIF|FI|F|F|F|F|F
GUBETTI FURIO
GUERRA MAURO C|F|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|F|A|F A F|FI{C|C|F|F|F|{C|CIF|F
GUERZONI LUCIANO C|F|F|CIC|C|CiF|F|C|F|F|F|A|F|F|F|C|F|F|C]A F|F|CiC F(C F|F
GUIDI ANTONIO
GUIDI GALILEO C|F|F|C|C[C|F|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|C|FIF|CIF|FIF|F{C|CIF|{F|F|C|C|F|F
HULLWECK ENRICO F(C|FIA|[FiF|F|A|F|F|F|A|F|T|F|F|FIA[F{A{AIC|C|F|F|FIF|A|F|F[C|F|FIF
INCORVAIA CARMELO F|F|C|F F|A(F|FIF|IC|F|F|C{A|A|F{F|C[C|F|F(F|CIC|F|F
INDELLI ENRICO F|F|F|F(C|F|F|C|A|F|A|{F|C|C|F
INNQCENTI RENZO CIF|FICICICIFIF CIFIF|FJA|F|F|F|CIFIFIC|F|F{F|F|C|C|F|F|F|C|C|F|F
INNOCZNZI GIANCARLO FIC|[F|C|C|{F|IF|{A{A[F|F|{A|F FIF|F|F|{F|A|F|C|C|F|F
IOTTI LEONILDE C|F|{F|{C|C|C|F|F|F|(C|F|F|F{F|(F|F|FIC|F{F A|F|FIF|C|[C|F|F|F
JANNELLI EUGENIO C|F|F|C|C|CIF|F|F|CIF|F|F|F|{F|{F|{F|CIF|F|C|{F|F|F|{F|(C|C{F|F{F|CIC|F|F
JANNONE GIORGIO F|F|F|F|F|F|IA|F|C|{C|F{F{F|F|A|A|F FIF|F
JERVOLINO RUSSO ROSA C|IC|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|F|F FIF|C{F{F|C|A|A|IF|F|C|C|F|F{F|C|C|F|F
LA CERRA PASQUALE C{F|FIC|CIC|F|F|F|C|F|F|F F|F|F|C F|C|F|F|F|F|C|C|F
LA GRUA SAVERIO F|F|A|FIF|F|F|F|F|F|A[F|CIC{F|F F F
LANDOLFI MARIO F|C|F|C|C|C|F|F|F|F|F|{A|F|F|FIFIFIFIF{A(F|C|C|F|(F|{F{FIF{F|F|F|F|FI|F
LANTELLA LELIO A|F|F F|F|F|F|F|F|F|F[C|C F|F F{F|F|F|C|A[F|F
LA RUSSA IGNAZIO C|FiCiC F|F|A|{F|F|A(T F C|F|F|F|F|IC|F|F F A|F|F|F
LA SAPONARA FRANCESCO CIF|{FICI{CICIF|FIF|C|F|F|F FIFIF|C|F|F|C|A|A|F|A|[C|C|F|F|{F|C|C|F|F
LATRONICO FEDE
LAUBER DANIELA CiC|C|F|F|F C
LAVAGNINI ROBERTO FIC|F|F|Ci{F{F|AlIF|FIF|A|F|F|F|F|F|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|A|F|F|F|F{F|F
LA VOLPE ALBERTO C|F]|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|FIF|F|F|F|C|F|F|{C|C|F|F|F|C|C|F|F|F
LAZZARINI GIUSEPPE F F|A|F|F|A|F|F|F
LAZZATI MARCELLO CIC|F|F|FIF|F|F|F FIF
LEMBO ALBERTO PAOLO CIC|{F|C|C|CIF|A|F|C|F|F|F|A|(F|F|FIC|F|IF|CIA|AIF|A
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F

C|AF|F

FIF|F|F

C|C|F|F

F|F|A|A|F|F

F|F|F|C[C|F|F

A

F|F

F

F|F{F{F|C[A|F|F

F|F|A|F{CIAIF|F

FIF|FIF]A|A|F|F

F|F|F|A|F|F|F|F|F|F

FIF|F{A|F|F|F{F{F|F

F|ATC|CiF

F|{F|F|C|C|F|F|F|C|C|F|F

F[A|C|C

C|F{A|C|C|F|F|F|{C|C|F|F

ci|c

FlA

FIF|C|A

F|A|F|C|C{F|F|F

F|F|F|FIF|A{CIC|C{F|F

F|F

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|{F|C|C|F|F|F|C|C

F|FIF|IC|F|F|C|F|A[F|A|C|C|F|F|F|C|C|F|F

F

F|F{F|F|F|C|F|A{F|C|C|F|F|F|F|A|F|F|F|F|FiF

FIF|F|(F|F|F|A|FIC|C|F|F|F

F|F|F|{F|C|FjA|F|C|C|IF|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F

FIF|F|F|FICIF|F|C|{F{F|F|FICICIF|F|FIC|C|F|F

F|FIF|F|F|[C|F|F|C|A|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|F|F

C|F|F|F|C|F|F|C

FiF

F

bl
H

-
5

FIF|A{F|F|F|C|F|F|C|C|F|F|F|[C|C|F|F|F|CIC|F|F

FIF|F|F|F|F|F|C|F|F|CIAJAIF

CIF\FIF|F|FIF|F|C|F|FIC|FIFFIF|C|C|F|F|F|C|C|F|F

F|F{A[F|F|F|F|F|F|[F|A|C|C|{C|F|F|F|F|F{F|A|F|{F|A(F

F|F{A|F|F

F|F|C|F|F|F|F|{F|F|F|C|F|F|C|F

F|C

F|F|ICIF|F|F|F|F|F|F|C|F|F|C|A|A|F|A

A|F|F|A|F|C|F|F|F|F|F|A[F|C|C|F

AlF{FIA

FIC|F|F|F

FIF|F|CIF|F|CICIF|F|F|C|F|F|C|A|A[F|A|C|C|F|F|F|C|C|F|F

C|F|F(A

C|F|(C|C|F|F|A|F|F|F|A

FIF|C|{CICIF|F|F|C|FIFIFIAIFIFIFICIFIF|C|A{A|F|F|CIC|F|{F|F|C|C|F|F

C|F|CICIC|F|F|A|F|F|A|F|F|F|(F|F|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|Fi{F|F|F|F|[F|F

1121314|5|6]7(8

CIFIF|CICIC|F|F|F|C|F|F{F|A|F|FIFIC|F|F|C|A|IF|F|F

FIC{F|C|F|F|F|A|A|F{F|A|F|F|F|{FIFIF|F{A|F|CI{C|F|F

cicycicyc

FIC(F{C|C|F|F|A|F{F|F|A|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|A|F|F|F|{F{F|F

C|F|F|C|CIC|F|F|FIC|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|C|FiF|FIF|C|C|F|F|F|C|C|F|F

C|F|F|C|{C|C|F|F|F|C|F|FIFIFIF|FIF{C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|IF|F|C|C|F|F

F|CiF|F|{C|F|F|A(F|F|F|A[F|F|F|F|F|F{F]A|C|C{C|F|F

C|F|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|F|A|F|F|F|C|F|F|C|A|A|F|F

CiFIF|CIC|CIF|F|F|C|F

C|F|F|C|C|C|F|F|F|C

CiC|F|C|C|C|F|F|F|C|F

FIC|F|F|F{F|F{A|AR|F|F|AIF|F|F|F|F|F|F|AIF|CIC|F|F|F|IF|A[F|F|F|F|F|{F

F|C|F|C|{F|F|F|A[F|F|F|A|F

FICIF|C|{F(F|F|AIA[F|F|AIF{F|F|F|F|F{F{A[F{CICIF|F|F|FA|(F|{F|{F|F|FIF

C|F|F|C|C|C|F|F

C|F|F|C|CIC|F{F|{FIC|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F{C|[F|F|F|F|C|C|F|F|F[C|C|F|F

FiCIF|IC|C|C\F|A|A|F|F|A|F|F|F|F|{F|C|F|A|F|C|C|F|F

FIC[F|C|C|C[F

FIC|F(C|CICIF|F|F|F|FIA{F|IF|F|FIF|F|F|A|F|C|C|F|F

CIF|F|CICIC|F|F

FiIC|F|C|C|CiF

Nominativi

LENTI MARIA

LEONARDELLI LUCIO

LEONI GIUSEPPE

LEONI ORSENIGO LUCA

LIA ANTONIO

LI CALZI MARIANNA

LIOTTA SILVIO

LIUZZI FRANCESCO PAOLO

LODOLO D'ORIA VITTORIO

LO JUCCO DOMENICO

LOMBARDO GIUSEPPE

LOPEDOTE GADALETA ROSARIA

LO PORTO GUIDO

LORENZETTI MARIA RITA

LOVISONI RAULLE

DOMENICO

LUCA'

FRANCESCO PAOLO

282

LUCCH

USEPPE

-

LUMIA G

MAFAI MIRIAM

MAGNABOSCO ANTONIO

MAGRI ANTONIO

Z NICOLA

MAGRON

MAIOLO TIZIANA

MALAN LUCIO

MALVEST1TO GIANCARLO MAURIZIO

MALVEZZI VALERIO

MAMMOLA PAOLO

MANCA ANGELO RAFFAELE

LLI FRANCESCO

=
&

MANGAN.

PAOLA

MANZINI

MANZONI VALENTINO

MARANO ANTONIO

MARENCO FRANCESCO

MARENGO LUCIO

MARIANI PAOLA

MARIANO ACHILLE ENOC

MARIN MARILENA

MARINI FRANCO
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s Nominativi = -
1}213]4|5i6]|7|8j9 11|21 |12lafrjaf2]2]2|2]2|2)2}2{2}2{3]3]3]|3(3
0]1|213)41516]7|8|910]1]2]314]516]7|8;9|0[1]213{4
MARINO GIOVANNI FIC|F|C|C|C[F|{F|A|F|F|A|F|F|F FI|F{F|A[F|C|C|FIF|F|F|F|A|F|C|F|F|F
MARINO LUIGI F{A[F|F|F|C|F|F|{C{A F|F{C|C[F|F|F|{C|C|F|F
MARINO:- BUCCELLATO FRANCA FCFCC&.‘FFAFFAFFFFFFFAFCC‘FFF‘FFFFCAFF
MARONI ROBERTO
MARTINAT UGO
MARTINELLI PAOLA F|F|FIA|A|F|F|A|F|{F|F|F|{FIF|F|A[A|A(AIF|F|F|(F|A|(F|F|F|F|F|F
MARTINELLI PIERGIORGIO F|F|F|C|F|F|{C{F|{F|F|A|C|C F|F
MARTINO ANTONIO F|C|F F|F|F|A|F|{F|F|A|F
MARTUSCIELLO ANTONIO F|CIF[A|C|A|F|A|F|F|F Fr|F\F|F{F|F AICICIC|F >
MASELLI DOMENICO F|F|C|F|F|F{A|F|F|F|C|F|F|C|F|F F|C|C|F|F|F{C|C|F|F
MASI DIEGO C|F|jF|C|C|CIF|A|F|C|F|F|F|FIF|F|F|C|F|F{C|F|A|A|F|(CIC|F|F|F|CIC|FI|F
MASINI MARIO F|{C|F|C|C|F|F|A|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|A[F[C|C F FIA|F|F|F|F|F|F
MASINI NADIA C|F|F|C|CIC|F|F|F|C|F{F|F|(F|F|F|F|C|F|F|C]|F|F|F|F|C|C
MASSIDDA PIERGIORGIO A|{FIF|FIAFF{F|FIF|F|FIA|F|C|C{F]F|F|F|A|F|F|F|F|FIF
MASTELLA MARIO CLEMENTE F
MASTRANGELI RICCARDO F|{C|F|C|F|F|F|{A|C|F|F|A|{F|F|F A|F|C|C|{FI|F|FIF|A[(F|F|F|{F|F|F
MASTRANGELO GIOVANNI F|F|A|F F|F|F|F|F|A|F|C|A|F|F F A F|F
MASTROLUCA FRANCO C|F|F|C|C|CIF|F|F|C{F|7|F F|F|F|CIF|F|C|A|{F|F{FICIC|F|F|F C|F|F
MATACENA AMEDEO FICIFIC|FIF{F|A|F|FIF|A|F|F|(F|F|F|F|F|A|F|C|C|F
MATRANGA CRISTINA A|F|F|FlA|F|F F|F|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F FIF|F|F
MATTARELLA SERGIO CIC|F{C|C|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|C]A|A|F|FIC|C|FIF|F|CIC|F|F
MATTEOLI ALTERO F|F|F{F|F|A|F|C{C|F|F|F|F
MATTINA VINCENZO C|FIF|C|CICIFiF{F|CIF|FIF(A|F|F|F|C|{F|FIC|FIF|F|F|C|CIFI|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO C|F|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|F FiF|F|C|F|F|C|F|F|F|F|CIC|FIF|F|C|CIA|F
MAZZETTO MARIELLA CICIFIC|C|C|F|F|F|C|F|F|F{F|F|F|F|CIF|F|CIA|AIF|A|C|C|F|F{FiCICIF|F
MAZZOCCHI ANTONIO F|C|F|C|C|C|F|F|A|F|F|A|F F|F|FIFIFI{A|IF|C|C|F|F|FIF
MAZZONE ANTONIO FIC|F|C|C|C|Fi{F|F|F|F|A|F|F|F|FIF|F|F|A|F|CIC|F|F|F|F|F|F|F|A{F|F|F
MAZZUCA CARLA CIF|F|F F|FiF|C|F|F|C|A|F|A C|C|F|F|F F
MEALLI GIOVANNI F|C|F|C|C|C|F|A|F|F A|F|F|F|F|F|F AlC|C
MELANDRI GIOVANNA FIF|F|F|C|F|F|{C{F|F|F|F|{C|C|F|F|F F
ME.LEE‘!L‘»\NCESCO F|C{F|C|F{F|F|A F|F|A|F FIF|C{F|F|A]|F|C|C|F|F F F|F|F|C
MELUZZI ALESSANDRO F|C|F|F|F|F|F|A|F|F|F|A|F|F|F(F{F|F|F|C|F|{C|[C|F|F|{F|F F|FIF F
MENEGON MAURIZIO CIF|C{C|C|F|F{F|CIF|{F{FIF{F|F|FIC|F|F]C|F|A|F|A]C|C F|F|C|C|A|lF
MENIA ROBERTO F|CiF|CIC|C|F|F|F}F|F|A|F|F|F|F|F|F]FIA|F|C F|F{F F
MEOCCI ALFREDO FIC|FIC|CIF|F|F|F|F|F|A|F|FiF|F|F|F|F{A|C|C|CIF|F|{F|F
MEO ZILIO GIOVANNI
MERLOTTI ANDREA FIC|F|C|F|F|F}AF|F|F F|F F C|C|C|F|F{FIF|A|FiF|F|F|FIF
MESSA VITTORIO F|C|F|C|C|C|F|F|A{F|F|A|F|F|F|F|F|F{F{A|C]C|C|F|F|F|F|F|F|F
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XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1995

L ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L}
= Nominativi =
1{2|3]4)5|6{7(8|9)1|1]1i1|1j2j1f1|1}1]j2)|2f2|2|2|2}2]|2]2}2|3}3}3|3]3
0|1]2f3|4|5]6(7|8}910|1j2{3f4|5|6]|7]|8[9|0|1[2[3]4

MICCICHE' GIANFRANCO FiC C|F|F{F F|F|F|F|F|F|C|F|C|C|F|F|F|{FIA|FIFIFIT|F[A
MICHELINI ALBERTO F|F|F|F|F
MICHIELON MAURO : . - C|Cl{F|C|C|C|F|F|F{C|F|F|F|F|FIF|F|C]F|F|C|A F|A [of F|C|C|FIF
MIGNONE VALERIO CIF|{F{C|CIC|F|F{F{C|F|F|F|F|F|[F|F|C|F|F|C|F FIF|C|C|F|F{F|C|C|F|F
MILIO PIETRO CiF|F|CIC|C|F|F|F|CIF|F|F|F|F|F|F|C|F|F|C|F|F|F|F
MIROGLIO FRANCESCO F|F|A|F|F|F{F|F|F|F|AIC|C F|F|F|F|F|F|F|F FIF
MIRONE ANTONINO
MITOLO PIETRO . F|C|F C|C|F{F|F|F|FIA|F|F|F|F{F F|F|A|F C|F|F|F|F]|F|F A|A[F|F
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA CIC|{F|C|C|C|F|F|F|C|F|F F|F|F|F|C|F|F|C|A]A}F
MOLGORA DANIELE CIC|F|C|C[C|F|F|F|[C|F|F|A{A|F|F|[F|C|F|F|CIA|AIF|A|CiC|F|F|FICIC|F|F
MOLINARO PAQOLO F F|F|F|{F|F|F|A|F|C|[C|F|F|F F{F|F
MONTANARI DANILO F|IC|F|F|C|F|F{A|F|FiF|A|F|FIF|F|F|F|{FIAJC|CIC|F|F F{F|F|F|C|A|F|F
MONTECCHI ELENA C|A|F|C|C|CIF|F|F|C[F|F|F|A|F|F|F|C|F|F F|F|F|C|C|F{F|F|C|C|F|F
MCNTICONE ALBERTO C|C{F|C|C|C|F F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C{FIF|{CIA{AJF|F|C|C|F|FI{F|CICIF|F
MORMONE ANTONIO FIC|F|C|C|C|F|F|F|F|F{A|F{F|F|F|F|F|F|A[F|C|C|{F|F|F|F|FIF|F|A|F|F|F
MORONI ROSANNA C|F|FIC{C|C|{F|F|F|C|F|F|F|A|F F|CIF|F|[C|A|A|F|F C|F|{F|F|C|C|F|F
MORSELLI STEFANO F|C|F|C|C|C|F|F|F|F|F|A|{F{F|F|F|F|FIF|A|{FIC|C|F|F|F|F|F|F|F F|F|F
MURATORI LUIGI FIC|F|C|IC|F|F|F|F|F|F|A|F F FIF|A|F F F
MUSSI FABIO ClIF|F|C|{C|C|F|F|FICIF|F|F|F{F|F|FiIC|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|F|{C|CIF|{F
MUSSOLINI ALESSANDRA F|F|F|F|F|F|A|F|C|C|F|FIF|F
MUSUMECI TOTI FICIF|CIC|C{F|F|F|F|F|A F|F F|F|F[A [ F|F FIF|C[A|F
MUZIO ANGELO C|F|F|C|[C|C|F|F|F|C A|F|F|F|C{F|FIC{A[A|F|C|C]|C|F{F}F|C F(F
NAN ENRICO
NANIA DOMENICO F|{C|F|C|C|C|F|F|F|F|F|A|[F|F|F F|F|F|A[F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F
NAPOLI ANGELA FIF|F|F|F|FIA|F|C|C|F|FIF|F F|{F\F|F|C
NAPOLITANO GIORGIO MIMIMIM|MIMIMIMIM|M|{M[M|MM{M|M|MIM|M|M{MIMIMIM|M|M|MI{M|M[M|MIM|M
NAPPI GIANFRANCO Cl|F|F|C|C|C|F|F|F F|F|{F|C|F|{F{C]A[A
NARDINI MARIA CELESTE CIF|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|F F|F|F|C|F|F|C|A|A|F|F|C FIF|F|C|C|FI|F
NARDONEZ CARMINE C|F|F{C|C|C|F|FIF|C|F|F|F|A|F|{F|F|C|{A|F|C|F|F|F|F|C|C|[F|F|F|C|CIFI|F
NAVARRA OTTAVIO C|F|F|CIC|C|F|F|{F|C|F|F|F|A|F|F|F|C|F|F|C|F|F|F|F FIF|F|[CI|C|F|F
NEGRI LUIGI
NEGRI MAGDA C|F|F|C|C|C|F}F|FJA|F FIF|F|F|F|C{F|F|C|A|F|F Ci{C|F|F|F|{C|C|F|F
NERI SEBASTIANO F{F|F|A|F F|F|F|F|F FIC|C{F|F|F|F|F|F|F F|F|F
NESPOL1 VINCENZO FICIF|CIC|C|F{F{F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F F|CIC|F|FIF|FIF|F|F|A|AlF|F
NICCOLINI GUALBERTO [of CIC|C|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F|F
NOCERA LUIGI C|CIF|CIC|C|F|F|F|F|F|F FIF|F|F|C|F]JA|C|C|C|F|F|F|F|F{F|F|C|C|F|F
NOVELLI DIEGO CIF|F|C|CiC|F|F|F|C|F|F|F|A|F C|C]|C|F|F|C|C|F|F{F|C]|C|F|F
NOVI EMIDDIO FICIF|IC|C|F|F|A|A|F|F|A|F|F|F|F|F|F]|F|A|F|C|Ci{F|F
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XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1995

=  ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 =
s Nominativi = -
12|3lals]s|7]8|ofa]a]a|1]2]ala]a]2]{a]2|2|2]|2]2]2]2|2]|2]|2]3]3]|3]|3]3
ol1l2i3|alsls]7|8|9]o]|2]2|3]4|5]|6]7|8]9]0]1]2|3]s
NUVOLI GIAMPAOLO r|r[alF|F|F|F|F|F|F|alc]cic|FiF F|F|7|F
OBERTI PAOLO Flclalalrlr| |alalelalalr|e|r{e|r|r|r]a|F|c|cir|r|F|Flalalalrir|r|F
OCCHETTO ACHILLE ’ clel |F
ODORIZZI PAOLO
OLIVERIO GERARDO MARIO clrlr|c|elc|r{r|r|c|r|F|F|alr|E|F|c|r{r|c|alr|r|r|c|c|F|rlF|c|c]F|F
OLIVIERI GAETANO rirlalr|r|F|r|F|F|F|alF|c|c|rlr|F|F|F|r|r| |F
OLIVO ROSARIO Fir|clr|7|r|F|r|F|F|c|F|F|c|F|F|F|F|c|c|F|F|r|c|c|F|F
ONGARC GIOVANNI clelele|rlr|clF|z|r| [F|F|F|c|F|F| |alalF] [c[clr|r|Fric|c|F|F
ONNIS FRANCESCO rir|F|F|r|r|a|F|c|c|r|F|F|F|F|F]F] |F|F|F
OSTINELLI GABRIELE clc|r|clclelFlF Flr|r| |F|r|F|a|F|F|c|ala|F|a rle|r|clc|rlF
OZZA EUGENIO FiF|riF|Flalr|ciclr|r|r|F|r|F|F|ala{F|F
PACE DONATO ANTONIO c|r|r|c|clc|e|r|r|c|F|F|F
PACE GIOVANNI Flr|r|r|alr|{riFiF|Flr|F|a|F|c|c|F|F|F|Fr|r|r|FiF|r|F|F
PAGANO SANTINO
PAGGINI ROBERTO
PAISSAN MAURO clrlr|ciclclelrlrlclrlrirlalr|r|rlc|r|rlc|r|r|F|rlc|cirlir|F|c|c]F|F
PALEARI PIERANGELO
PALUMBO GIUSEPPE F
PAMPO FEDELE - rlc|F|c|clc|r|r|a|F|r|alr|r|r|r|r|F|rlalr|c|c|r|r|r|r|r|F|r|alalF]|F
PACLONE BENITO F|r|F|r|F|F{F|alF|c|clF|r|E|F|F|r|r|alF]|F|F
PAOLONI CORRADO ale|z|r|c|F|rlc|r|alr|Ficlclr|F|r|c|c|F|F
PARENTI NICOLA Fle|r|r|c|r|e|alalrlric|rirr|r|r|r|r|alr|clc|rlrir|r|a[rlr{s]|r]r|F
PARENTI TIZIANA clr|cle|r|r|alr|r|r|alF clcleir|r|r|alrl |F|r|F|F
PARISI FRANCESCO rir|r{F|F|F|F{F|c|a|r|Fic|c|r|r|F|c|c|FlF
PARLATO ANTONIO rlc|r|c| |c|r|r|r|r|r|a|F|F|r|F|r|F|Flalrc]ciF|F
PASETTO NICOLA ric|ricleic|r|r|rirlr|alr|r|e|r|r|r|F|a|F|clc|r|r|r|F|F|r]F|alr|F|F
PASINATO ANTONIO rle|r|F|c|F|rlalr| |Fl|alF Flr|F|F c
PATARING CARMINE el Flr|alr|r|r|E|r|e|7|alr| {c|F|F|r|r|r|F|F|alr|F|F
PECORARO SCANIO ALFONSO
PENNACCHI LAURA MARIA ririclclelrle|rlc|r|e|r|F|F|r|rlc|F|r|c|r|F|riFic|c] |F|F|c]|c|F|F
PEPE MARIO clelrlclclcielr|{r|c|r|rir|rir|F|r|c|ri{r|c|ala|r|r|cic|r|r|F|clciF|F
PERABONI CORRADO ARTURO cle Flr|rlc|r|r|r|F|F|r|r|c|F|r|c|F|r|F|a
PERALE RICCARDO Flcir|c|F{F|s|alr{r|r|alr|r|r|r{F|r|r|a]F|c|[c|r|r|F|F|alr|r|F|r|F|F
PERCIVALLE CLAUDIO
PERETTI ETTORE Fic|F ?la|r|r|rlalr|r|r|rir|F]F|a|r|c|c|F|F|F|F c|rlr
PERICU GIUSEPPE clrle| le F| [ciF F F
PERINEI FABIO clr|rlc|cicle|r|r|c|r|r|r|r|r|F|r|c|FlF]c rlrlc|c|rlFr|F|c|c|F|F
PERTICARO SANTE N=lcle|clc|r|z|alr|elr|a|r]r|r|r|r|r|e|alc|c|c]r|FlF c
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Nominativi

PETRELLI GIUSEPPE

PETRINI PIERLUIGI

Y PEZZELLA ANTONIO -

PEZZOLI MARIO

PEZZONI MARCO

PIACENTINO CESARE

PILO GIOVANNI

PINTO MARIA GABRIELLA

PINZA ROBERTO

PISANU BEPPE

PISTONE GABRIELLA

PITZALIS MARIO

PIVA ANTONIO

PIZZICARA ROBERTA

' STEFANO

PODEST.

POLENTA PAQLO

POLI BORTONE ADRIANA

POLLI MAURO

PORCARI LUIGI

PORCU CARMELO

PORTA MAURIZIO

POZZA TASCA ELISA

PRESTIGIACOMO STEFANIA

PROCACCI ANNAMARIA

PROVERA FIORELLO

PULCINI SERAFINO

RAFFAELLI PAOLQ

RALLO MICHELE

RI UMBERTO

E

RANI

RASTRELLI ANTONIO

RASTRELLI GIANFRANCO

RAVETTA ENZO

REALE ITALO

REBECCHI ALDO

RICCIO EUGENIO

RINALDI ALFONSINA

RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI
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" ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
= Nominativi =
1f2]3fals]e|7)elofz]xjalalafala]aia|ai2]2]2]2]|2]2i212]2{2]3]|33]3]3
o|1|2|3|a|s{6]|7|{8|olof1{2|3|4|5|6|7|8}slo|2|2]3]a

RIZZA ANTONIETTA c|r|F|c|cic]|F|FiF|c|r|r|r|F|F|{F|F|c]|F|F|c|F|F|F|F|c|c|r|F|F|clc|F|F
RIZZO ANTONIO Flc|Ficle|ciF|F|F|FiF|a|FIF|F|FiF|FiF|alr|clc|F| |F|F|F|F|F
Nrz20 MARCO - ' clrlr|ciclc|F clririri |F|Firl IFiFrlc|alal{riricic|F|r|ricic]|FlF
ROCCHETTA FRANCO
RODEGHIERO FLAVIO clc|ricicleir|FiF|clF|F|F
ROMANELLO MARCO
ROMANI PAOLO F F F F
RONCHI ROBERTO clr|ciclelr|r|ric|r|r|r|r|F|F|Flc|Flr|clrialrlalc]| |FlF|Ficlc]rlF
ROSCIA DANIELE FF|F|F
ROSITANI GUGLIELMO Flc|ric|clc|r|FiF|F|F|a|F| |F|F|F|F|F|A|F|c|c|F|F|F|F|F FIF{F
ROSSETTO GIUSEPPE Fic|F|c|elr|ria|r|F|Fr|a|n|F{F|F|{FiF|F|Alc Flr|F|r|r{FriF| {AlF]|F
ROSSI LUIGI c|Ficic|cir|al|F|cirir|F|r|rir|F|ciF|F|c|a|alr|alcicir|r|Flc|c|FlF
ROSSI ORESTE c
ROSSO ROBERTO Ficlr|r|F|F|r|ciF|r|F|a|F|F|F|F|F|F|F|a|F|c|c|F|alr|r|alFr|F|7|F|F|a
ROTONDI GIANFRANCO clelr|cieiclFr|c|F|c]Flr|F|F|F clcialr|a 1
ROTUNCO ANTONIO c| |F cleir|rir|FlF|F|ciF|F|c|a|F|F|F|c| |F c
RUBINO ALESSANDRO F F
RUFFINO ELVIO clr|rlc|cle|r|r|r|c|r|r|r|r|F|r|F|F|FiF|c|F|{F|F|F|c|c|F|F|F|ciclF|F
SACERDOTI FABRIZIO F| |r{F|FiF|a|c]|cic|FlF|F
SAIA ANTONIO F|F alrlrir{c|F|F|c|ala|F|F|c|c|FlriF|c|c|F|F
SALES ISAIA cir|r|cic|clr|F|F|c|F|F|7|F|F|7|Flc|FiF|c|F|F|F|F
SALINO PIER CORRADO Fic|Flclc|F|F|A|F|F|F|F|F|F FiF|alc|ciclF|c|F clale|F
SALVO TOMASA FIC|F{C|C|CIF|{F|F|F|F[A{F F|F|F{F|F[{A|F|C|C|F|F|F F{F|A F|F
SANDRONE RICCARDO Flc|Ficlr|F|Fic|F|F|F|c|FiF|F|F|FiF|F|alc|clc|F|F]| |Flr|F|F|cla|r|F
SANZA ANGELO MARIA alrlr|clc|e|r|Fic|c|F|F
SARACENI LUIGI clr|rlc|clcir|F|Flc|F|r|ririr|F|F|cir|Fic|FlF|Firic] |F|F F|F
SARTORI MARCO FABIO F|F|F
SAVAREZSE ENZO c|rlcic|rlr|r|r|ciF|alr|r|r|FiF|ric|c|Flclelr|riF|F{r|FiFlala|r|F
SBARBATI LUCIANA cle|r|cicic|rir|Flc|F|Fir| |r|FiFic|FiFr|clF|F|F|F|ciciF|Fr|F|c|c|F]|F
SCALIA MASSIMO cir|rl|c|c|c|r|F|F|ciF|r|r|F|r|r|F|c|F|r|cir{F|F|F|c|ciFr|r|F|c|c|alr
SCALISI GIUSEPPE Flcir|c|c]lelalr|a|{r|r|a|F
SCANU GIAN PIERO clcirlciclc|rir|F|c|r|r|r|rlr|F|FlciF|rlc|a|al|r|F|c|cir|F|F|clclFiF
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO rlelr|clcl®| |alF{F|F|AlF|{F{F|F[alF|F|A FIF alelr clr
SCERMINO FELICE FlFjcic|e|r|rir|c|FriF|Fr|r|Fr|F{F|c|F|F|c]a|r|F|F|clciFr|Fr| |c|c|Fl|F
SCHETTINO FERDINANDO cle|rlcle|c|ririF|c|F|F|F
SCIACCA ROBERTO cir|r|c|cicirlr|Fic|r|F|F|a| |F|F|c|F|Flc]a
SCOCA MARETTA Fleiriclclr|ririr|r|rla|rir|r|r|r|F|F|alc]c|c]F|F|c|F} IF|F]c
SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE cir|r|ciclclrlr|F|c|F|F|F clc|r|F
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= ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L
®  Nominativi =
1]2)3]4|5{6j7i8|9fj2{1[1j1]j1|r|2f2]1l1ti2|{212;212]2]2|2]12]12]3]3[3}]3}|3
01112{3(4]5|6}7{8|9|0[1]2(314 61718]910({112{314
SCOZZARI GIUSEPPE F|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|F F{F|C|F|F|C|C|AIF|FIC|C Ci{C|F|F
SEGNI MARIOTTO C|C|CQ|F|F{F F|7 F CIF|F{C|CIAIA(F|C|C|F|F|F
'SELVA GUSTAVO F|C|F|CIC{C|FIF|F|FIF|A F|F|F{F|F|{A|A|C|C|F|F|F|F
SERAFINI ANNA MARIA CIFIF|C|CIC|FIF{F|C|F|F|T{F|F|F|F|C|F{F|C|F|{F|F|FIC|C|F|F|F|C|C|F|F
J|ISERVODIO GIUSEPPINA C|C|F|CIC|C|F|{F|F|C{F|F|F F F F
SETTIMI GINO C|F|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|CIF|F|CIA|A{F|F|C|C|F|F|F|C|C{F|F
SGARBI VITTORIO FIFIP|F|F|F|F{T F|F
SICILIANI GIUSEPPE F|F|F|FIF|F|F|F{C|F|A|CIC|C|F|F A|F|F|F|F|F|F
SIDOTI LUIGI C|F|C{C|C A|F|F|F{F|F AlA[F]C|C F|F|F F
SIGNCRINI STEFANO C|ClF|C|C|C|F CIF|F|F|F|F|F|F|C|FIF|[C|A[A|[FIA|C{C|[F|F{F|C|CIF|F
SIGONA ATTILIO FIC|F|A|F|F{F|A|A|F|F|A|F|F|F|F|FIF|F|A|F|C|C|F|F|F|F|A}F|F|F|F|F|F
SIMEONE ALBERTO F{C|F|C|C|C|F FIF|A(F|F|F|F|F|F|FIAIF|(C|C|F|F|F|{F|F|F|F FIF|F
SIMONELLI VINCENZO F|F|F|FIF|A|FICICIF|F|F|F|{F|F|F|A|FIF|F
SITRA GIANCARLO C|F|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|FIFIF|F|F|C|F|F|C|A}|F|{F|F|[C|C|F|F|F|C|CI|F|F
SODA ANTONIO C{F|F|C|CICIF|{F|Fi{C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C{F|F|F[C|C|F|F
SOLAROLI BRUNO TIF|F|F|F|C|F|F|C|F|FF|F C|F|F|F|C|C|F|F
SOLDANI MARIO C|C|F|C|C|C|F|A|{F|C|F|F|T|F
SORIERO GIUSEPPE FIF|F|{C|F|F|C FIF{F|C|C|F[F|F{C|C|F|F
SORO ANTONELLO FIF|F]F|C C|AIA|F|F[CIC|F|F|F C
SOSPIRI NINO CI|F|C|CiC|F F|F|FiA|F|FIF|F|F|F|F|A{F FIF|F|F{F|F|F|A|[F|F|F
SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO FiC A|F|A|F|F|AITIF F(F FIF|F{F|IF|F|F|C|F|F|F
SPARACINO SALVATORE FIC|F|F|F|F|{F|[AIF|F|F[A|F{F{F{F|F[F|F|A|F|C|C FI|F|F|A|FFIF|FIF|F
SPINI VALDO F F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|A|F{F|F|C|C|F|F
STAJANO ERNESTO cC F{F{F|F|AIFIF|F|AF|F
STAMPA CARLA ClF|F|CiCICIF|F|F|C|FiFIF|F|F{F|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|{F|C|CIF|F
STANISCI ROSA CIF|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|F|{F|F|F|F|C|F|F|CIA|F|F|F|C|C|F|{F|F|C|C|F|F
STICOTTI CARLO CIC|F|CIC|C|F|F|F|C|[F|F|F{F|F|F|F|C|{F|F|C{A|A{F{A|C|C|F|F|F|{C|C|F|F
STORACE FRANCESCO F|C|F|C|C|C|{F|{F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|A|F|C|C|FIF|F|F|F|{F|FiAIF|F|F
STORNELLO MICHELE F(C|F|C|F|F{F|A|F FIF F{F|C|F|A|F|CIC|F|F A|F|F|F|F|F|F
STRIK LIEVERS LORENZO F|F|F|F|F|F|A|F|C|C F|F|F|A[F|F|F{FIF|A
STROILI FRANCESCO C|F|C|C|C|F|F}F|C F|F{A F|F|C|F|F A F|A|C F{F|F|C|CIFI|F
SUPERCHI ALVARO CFFCCCFF‘FCFFFFFFFCFFCFFFFCCFFF C F
TADDEI PAOLO EMILIO
fl‘AGINIPAOLO FIFIFIF|F|F|F|C|F{F|CIFIA|FIA|CIC|F{F|F|C|C F
TANZARELLA SERGIO CIF|FICIC|CI|F F|C|F|F{FIA|FIFF|C|F CIF|F|F CI|CiF|F|F AlF
TANZILLI FLAVIO . CICIF{F|F|F|F|FlA[F|F F|F|F|F|A|C|C|C|F|F|F|F
TARADASH MARCO F cic F|F FIF|F|F{A[A
TARDITI VITTORIO F|CJF|FIC|FIF|AlFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|A|F|CIC|{F|F|F|F F|F{C|F
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Nominativi

TASCONE TEODORO STEFANO

TATARELLA GIUSEPPE

)

TATTARINI FLAVIO® =

TAURINO GIUSEPPE

TESO ADRIANO

TOFANI QRESTE

TONIZZO VANNI

TORRE VINCENZO

TORTOLI ROBERTO

TRANTINC VINCENZO

TRAPANI NICOLA

TREMAGLIA MIRKO

TREMONTI GIULIO

TREVISANATO SANDRO

TRINCA FLAVIO

TRINGALI PAOLQ

TRIONE ALDO

TURCI LANFRANCO

TURCO LIVIA

TURRONI SAURO

LLI PALMIRO

UCCHI

UGOLINI DENIS

URBANI GIULIANO

URSO ADOLFQ

USIGLIO CARLO

VALDUCCI MARIO

VALENSISE RAFFAELE

VALENTI FRANCA

VALIANTE ANTONIO

VALPIANA TIZIANA

VANNONI MAURO

VASCON MARUCCT

VELTRONI VALTER

VENDOLA NICHI

VENEZIA MARIO

VIALE SONIA

VIDO GIORGIO

VIETTI MICHELE
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CIC|F|C|C|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|{C|A|A|F|F|CIC|F|F|F

CIC|F|C|C|C|F|F|F|C|F

Nominativi

VIGEVANO PAOLO

VIGNALI ADRIANO

VIGNERI ADRIANA

VIGNI FABRIZIO

VIOLANTE LUCIANO

VISANI DAVIDE

VISCO VINCENZO

VITO ELIO

VIVIANI VINCENZO

FRANCESCO

VOCCOLI

VOZZA SALVATORE

WIDMANN JOHANN GEORG

ZACCHEO VINCENZO

ZACCHZRA MARCO

ZAGATTI ALFREDO

ZANI MAURO

ZELLER KARL

ZEN GIOVANNI

ZENONI EMILIO MARIA

ZOCCHI LUIGI




Atti Parlamentari — 8442 — Camera dei Deputati

X1I LEGISLATURA - DISCUSSIONT - SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1995

n ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 42 L
"  Nominativi =

3]131313}3]4(4|4

5|{6]7]819}0j1f2
ACIERNO ALBERTO A|FiF
ACQUARCONE LORENZO T{T|T|T
ADORNATO FERDINANDO
AGNALETTI ANDREA F|F|F|F|F|F|F{A
AGOSTINACCHIO PAOLO FIF|F|F FlFIA
AGOSTINI MAURO C|C|[C|C|F|C|FIF
AIMONE PRINA STEFANO F|F|{F|F|F|F|A|A
ALBERTINI GIUSEPPE C|C|C|F[C|F|F
ALEMANNO GIOVANNI A
ALIPRANDI VITTORIO FIFIFIF F|F|F
ALOI FORTUNATO FIF|IF{FIFIF|F(A
ALOISIO FRANCESCO C|CiClIC|F|C|F|F
ALTEA ANGELO C[C|C|C|F|CIF|F
AMICI SESA ClC|C|CIF|C|F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA MIMIM|IM[M|M|MM
ANDREATTA BENIAMINO MMIMIM|MIM[M[M
ANEDDA GIANFRANCO F|F|F|F|F F|A
ANGELINI GIORDANO C|C|C|C|F|C|F|F
ANGHINONI UBER F
ANGIUS GAVINO C|C|CIC|F|C|F|F
APREA VALENTINA F|F|F|F{F|F | FIA
ARATA PAOLO cicic|c A
ARCHIUTTI GIACOMO F|F|F|F A
ARDICA ROSARIO Fi{FIF|F F|F|A
ARLACCHI GIUSEPPE MMIMIMIMIMIM|M
ARRIGHINI GIULIO
ASQUINI ROBERTO C|CIC|CIFICIFF
AYALA GIUSEPPE [of Noi Ko
AZZANO CANTARUTTI LUCA FIF|FIFIF|FIF]A
BACCINI MARIO
BAIAMONTE GIACOMO F|F|F|F|F|F|F|A
BALDI GUIDO BALDO CIC|Ci{C|F|C|F|F
BALLAMAN EDOUARD ClC|CiC|F|C 'P
BALOCCHI MAURIZIO
BAMPO PAOLO C{C|C|C|{F|C|F|F
BANDOLI FULVIA C|CIC|{C|F|C|F|F
BARBIERI GIUSEPPE F|F|F|F|F F{A
BARESI EUGENIO
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~ W
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BARGONE ANTONIO

BARRA FRANCESCO MICHELE

BARTOLICH, ADRIA

BARZANTI NEDO

BASILE DOMENICO ANTONIO

[

BASILE EMANUELE

iwmliapn
Mmlmjao|ln

"gilmiala
"glmin|a

BASILE VINCENZO

BASSANINI FRANCO

BASSI LAGOSTENA AUGUSTA

BASSO LUCA

BATTAFARANO GIOVANNI

BATTAGGIA DIANA

Mmla|l=mi=m|n

BECCHETTI PAOLO

Mmimlaolmim|in|™

BEEBE TARANTELLI CAROLE

BELLEI TRENTI ANGELA

mimly|mim|oijy»|m

My m gl m | mpom | ago
Mgy |lpP|m|piy»|=m]>

BELLCOMI SALVATORE

BENEDETTI VALENTINI DOMENICO

]
>

BENETTO RAVETTO ALIDA

mimimlojlojmimiaolm]lm|a

mim|iminla

"mimimialo|lalmlalml=mlo
mlmimlaolaoimimliaol=m|min

BERGAMO ALESSANDRO

BERLINGUER LUIGI

BERLUSCONI SILVIO

BERNARLCELLI ROBERTO

[g]

BERNINI GIORGIO

BERTINOTTI FAUSTO

BERTOTTI ELISABETTA

BERTUCCI MAURIZIO

BIANCHI GIOVANNI

nNnimlioln
mimlim | m

mlP|m|lm

BIANCHI VINCENZO

BIELLI VALTER

2]

BINDI ROSY

NnNjin{m|al=m|ao|n
aOfolmin|miaol0
Nn{faojmiaol=min|]a

mim|pm

2]

&)

BIONDI ALFREDO

BIRICOTTI ANNA MARIA

el

BISTAFFA LUCIANO

BIZZARRI VINCENZO

BLANCO ANGELO

BOFFARDI GIULIANO

NjMim|ain
Nfm{miajn
Nlmimin|a

BOGHETTA UGO

aAlaojm|mjlaoajajmjaloim]|ao|lmjn|a

Ajn|mim|lajln

miml|m | m|oim

BOGI GIORGIO

mlmlm|p{w|mlm
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» Nominativi =

Ut W
A w
-~ w
@«

0 W
'S
[ S

BOLOGNZSI MARIDA

n
[2 2]
Nnina
m|m
njla
m|m™
m|m

ala

BONAFINI FLAVIO

2]

BONATO MAURO

BONFIETTI DARIA cicic F

[g]
]
]

BONGIORNO SEBASTIANO

BONITO FRANCESCO

0

Njno|m|n

BONO NICOLA

m

BONOMI GIUSEPPE

ajao|l=m|an
(sl 2]

ajfaol=mlia
»|laimin
ol m | Mo
mimlialm=

BONSANTI ALESSANDRA

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO

(2]
n

BORTOLOSO MARIO F|F

BOSELLI ENRICO

BOSISIO ALBERTO ci|c

BOSSI UMBERTO

(2]

BOVA DOMENICO

BRACCI LIA

BRACCI MARINAI MARIA GLORIA

]
Nnjaolmiala|ln
M mim|m|m|im

b

P»ia|lm|m|x|»|m

BRACCO FABRIZIO FELICE

)

BROGLIA GIAN PIERO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALZ GIOVANNI

alajXlamlaoajaoalm|ojajla|ln]lm|n
njalXimiaoajinoitms|lojaololaol=|n

NnlalX|="m|aolaolm=
njaoa|X|miao|lalm=

BRUNETTI MARIO

BUONTEM7O TEODORO

afm|mi 3
(o]
M mim|m| X

BURANI PROCACCINI MARIA F

]
o]
o]
]

BUTTIGLIONE ROCCO

CABRINI EMANUELA

CACCAVALE MICHELE

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO

CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA

mlaoj{aolm|m

m|lm|m|m i | ™m || ™

CALDERISI GIUSEPPE

m|lAao|mlm

CALDEROLI ROBERTO

CALLERI RICCARDO

CALVANESE FRANCESCO

CALVI GABRIELE

CALZOLAIO VALERIO

nlajlnjaoa|jm|lalm|niao|m|m=
aloajaja|lmin|mitaoifaolm|m
nlaoalajlaolmjiajm|jajn]=|m
ajlajaoaja|lm|laoajm|n]lao|lm|m
mlmimimip|mijp|m| m|»|m

alajajolm=
MM ™

CAMOIRANO MAURA

CAMPATELLI VASSILI
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313:313]3]4f4]4

516(718]910f1{2
CANAVESE CRISTOFORO
CANESI RICCARDO CI|CICIC{F|C]FIF
CAPITANEO FRANCESCO F F|F|F
CARAZZI MARIA C|C|C|C|F|C|F|F
CARDIELLO FRANCO F
CARLESIMO ONORIO F|F|F|F|F{F|F
CARLI CARLO cicicjc C|FiF
CARRARA NUCCIO F{F|{F|{F F{F|A
CARTELLI FIORDELISA CiCIC|C|F|C|F|F
CARUSO ENZO F|F|F|F|Fi{F A
CARUSO MARIO F|F A
CASCIO FRANCESCO
CASELLI FLAVIO FIF|F|{F|F|F]A .
CASINI PIER FERDINANDO A
CASTELLANETA SERGIO FIA|A|A|[C|FIA|IC
CASTELLANI GIOVANNI C C|F|F
CASTELLAZZI ELISABETTA CIC|CiC|F|C|F{F
CASTELLI ROBERTO
CAVALIZRE ENRICO clelc|c F
CAVALLINI LUISELLA F|(F|F|F FIF(A
CAVANNA SCIREA MARIELLA F|F|F|F|A|F|F|C
CAVERI LUCIANO MIMIM|M[M|M[M[M
CECCHI UMBERTO FIF|F|F
CECCONI UGO F|F|F(F|(F|{F|F{A
CEFARATTI CESARE F|F|F|F{F{F|F|A
CENNAMO ALDO C|cic|CIF|C|F|F
CERESA ROBERTO clcicic|F F|F
CERULLO PIETRO F F C
CESETT1 FABRIZIO C|C|CIC|F|C|F|F
CHERIO ANTONIO F|{F|F|F F A
CHIAROMONTE FRANCA C|C|C|C|F|C|F|F
CHIAVACCI FRANCESCA F(C|F|F
CHIESA SERGIO
CICU SALVATORE F|F|F|F|F|F|F|A
CIOCCHETTI LUCIANO F F|F
CIPRIANI ROBERTO E|F|F|{FIC|F
CIRUZZI VINCENZO
COCCI ITALO C|C|C|C|F|C|F|F
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® Nominativi =

313(313[3]414]|4

5[(6]7|8]9[0j1[2
COLA SERGIO
COLLAVINI MANLIO
llcoroMBINT EDRO .
COLOSIMO ELIO F F|{F|F|F[F|A
COLUCCI GAETANO FIF|F|F F|F|A
COMINO DOMENICO c|cicC FiC F
COMMISSO RITA C|FiF
CONTE GIANFRANCO FIF|F{F|A|FIF|C
CONTI CARLO
CONTI GIULIO F|IF|F|A
CORDONI ELENA EMMA c CiClA F
CORLECNE FRANCO cicic|C C|F|F
CORNACCHIONE MILELLA MAGDA cicic|c C|F{F
COSSUTTA ARMANDO C|{CiC|C|F{C|F|F
COSTA RAFFAELE .
COVA ALBERTO F|F|F|F F
CRIMI ROCCO FIF I F|FIAIF|FIA
CRUCIANEZLLI FAMIANO ciclC|C F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO F|F|F|F
D'AIMMO FLORINDO C|C|CIC|FiC|F|F
D'ALEMA MASSIMO F
D'ALIA SALVATORE F|F|F|F|F|{F}F|A
DALLA CAIESA MARIA SIMONA cjcic|ClAa|c|F|F
DALLARA GIUSEPPE Fi{F|F FIF [
DANIELI FRANCO C|C|C|C{F|CiF|F
DE ANGELIS GIACOMO C|Ci{C|C|F|CI{F|F
DE BENETTI LINO C{FI|F
DE BIASZ GAIOTTI PAOLA CiC|C|C|F|F|F|F
DE GHISLANZONI CARDOLI G. FI{F|F|F|A|F|F|A
DE JULIO SERGIO C|C|CIC|F F|F
DEL GAUDIO MICHELE C|CICICIF[C|F{F
DELLA ROSA MODESTO MARIO cjcicic
DELLA VALLE RAFFAELE F|F|A|F|F
DELL'UTRI SALVATORE F|F|F|FIF|F|F
DEL NOCE FABRIZIO F(F|F|F
DEL PRETE ANTONIO F{F|{F|F|{F|F|F
DEL TURCO OTTAVIANO cic F|C
DE MURTAS GIOVANNI C|CIC|C|F|C|F|F
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3l3f3l3|3lalale

s{e{7{8|9|of1]2
DE ROSA GABRIELE
DE SIMONE ALBERTA clelejelal |F|F

{pEVECCHI PAOLO - clci{clclric|rir

DEVETAG FLAVIO F|F|F|F|A[F|F|a |
DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE Fir|F|F|F|F|F|A |
DIANA LORENZO clcle|c|rlelr|F
DI CAPUA FABIO clelelcialc|riF
DI FONZO GIOVANNI clclelc|alelr|F
DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE clclcicia|cirlF
DILIBERTO OLIVIERO clelelclr|c]F|F
DI LUCA ALBERTO FiF|F|F|al{r|F|a
DI MUCCIO PIETRO FiFr|F|F|r|F|F|a
DI ROSA ROBERTO clclele|rFlclr|F -
DI STASI GIOVANNI c|eleleir|cir|r
DOMENICI LECNARDO clclciciF|ciF|F
D'ONOFRIO FRANCESCO Flr|F|Fr|F|F|F|a
DORIGO MARTINO
DOSI FABIO clclelc FlF
DOTTI VITTORIO r|r|F|Fla|F|r!a
DOZZO GIANPAOLO clelele]c F
DUCA EUGENIO c|clelc|Ficle|F
ELIA LEOPOLDO clelelelrlclF|F
EMILIANI VITTORIO clelel |FlciFlF
EPIFANI VINCENZO FIF|F|F|F|F|F|a
EVANGELISTI FABIO cleicic|{F|cir|F
FALVO BENITO F| |e|rialF|r|a
FASSINO PIERO FRANCO clcle|c|rlc|F|F
FAVERIO SIMONETTA MARIA clelele|ric|F|F
FERRANTE GIOVANNI cleic|c|ric|F|F
FERRARA MARIO F|F|e|F|alF|Fia
FILIPPI ROMANO Fir|r|r|alF|F|a
FINI GIANFRANCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA F
FIORI PUBLIO
FLEGO ENZO clclelc|rielF|F
FLORESTA ILARIO FiF|F{Fr|n|F|F|A
FOGLIATO SEBASTIANO clele]cirle|F|F
FONNESU ANTONELLO FlrlF|Fla A
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3131333444

516|7(8|9]/011]|2
FONTAN ROLANDO C|[CIC|C|F|C|F|F
FORESTIERE PUCCIO F|F|F|F F|F|A
FORMENTI FRANCESCO ciclele F
FORMIGONI ROBERTO F
FRAGALA' VINCENZO F|(F|F|F
FRAGASSI RICCARDO F|F|F|FF|F|F[A
FRANZINI TIBALDEO PAOLO
FROSIO RONCALLI LUCIANA
FUMAGALLI VITO CICICICIF|F|F(F| ,
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA F F{F|F
FUSCAGNI STEFANIA c|cici|cC
GAGGIOLI STEFANO F|IFiF|F|F|FIF|A
GALAN GIANCARLO F|F|F|F|A
GALDELLI PRIMO cl[cjciclrF F
GALLETTI PAQLO C[CIC|C|A|C|F|F
GALLI GIACOMO FIFIF|F{A|F|F|A
GALLIANI LUCIANO C|C|C|C|F|A|F|F
GAMBALE GIUSEPPE cic F|(C|F]|F
GARAVINI ANDREA SERGIO
GARRA GIACOMO FIF|F|F|C|F|F|A
GASPARRI MAURIZIO : F|F|F|F F
GATTO MARIO C|C{C|C|F|C|F
GERARDINI FRANCO c|C F|F|F|F
GERBAUDO GIOVENALE C|{C|C|C|F|C|F
GHIGO ENZO F|F|F A
GHIROLDI FRANCESCO
GIACCO LUIGI C{C|C|C|F|C|F|F -
GIACOVAZZO GIUSEPPE cicjcyc F{F
GIANNOTTI VASCO
GIARDIELLO MICHELE C|C|{CIC|FIC|F|F
GIBELLI ANDREA cicjcic
GILBERTI LUDOVICO MARIA CI|C|CICIF|C{F|F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO F|F A
GISSI ANDREA FI|F|F|F|F|F|F|A
GIUGNI GINO F|C|F|F
GIULIETTI GIUSEPPE
GNUTTI VITO CiC|C|F|C|F|F
GODINO GIULIANO FIF|F|F|A|F|F|A
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3{3|3f3[3|4]|4]4
sle|7]8|slo]1|2

GORI SILVANO Flelr|F

GRAMAZIO DOMENICO Flir|F|F|F|F|F|a

flcrassr ENNIO : ¢ - - clejelc F

GRASSO TANO

GRATICOLA CLAUDIO

GRECO GIUSEPPE Flr|F|FiFlF|F|a

GRIGNAFFINI GIOVANNA clclelelrielriF

GRIMALDI TULLIO clcle|clriclr|F

GRITTA GRAINER ANGELA MARIA |c|c|c|clrle|r|F .

GRUGNETTI ROBERTO clelc|clrlc]r|F

GUBERT RENZO c|cielclcle|rir

GUBETTI FURIO

GUERRA MAURO c

[g]
(2]
n
o)
0
]
"

GUERZONI LUCIANO CIC{CiF|A|F|F

GUIDI ANTONIO

GUIDI GALILEO C|C|CIC|F|C|F|F
HULLWECX ENRICO FIF|F|F
INCORVAIA CARMELO C|C|C|C|F|C|F|F
INDELLI ENRICO F|F|F
INNOCENTI RENZO ciC|cC F
INNOCENZI GIANCARLO FIFIF|F|A FiA
IOTTI LEZONILDE FICIF
JANNELLI EUGENIO c|c|cic

JANNCONE GIORGIO FIFiF|F|A A
JERVOLINO RUSSO ROSA clcicic CiF|F
LA CERRA PASQUALE CIC[C|Ci{F|C|F|F
LA GRUA SAVERIO A
LANDOLFI MARIO F|F|FIF FIFjA
LANTELLA LELIO F|F|F|F AlFiA
LA RUSSA IGNAZIO FIFIF\F{FI|F|F
LA SAPONARA FRANCESCO C|C|C{C|F|FI|F|F
LATRONICO FEDE

LAUBER DANIELA cl|c|c|cC (o F
LAVAGNINI ROBERTO F|F{F|FIA|F|FiA
LA VOLPE ALBERTO c CIC|F|C|F|F
LAZZARINI GIUSEPPE FIF|F|F|A{F|F|A
LAZZATI MARCELLO FIFIFIFiA|F|F|A
LEMBO ALBERTO PAOLO CiC{CIC|F[C|F|F
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® Nominativi =

Ut s

4[4
1(2

LENTI MARIA F

LEONARDELLI LUCIO

miy|m|ow
Nlminfen

F
A
LEONT GIUSEPPE ' F

LEONI ORSENIGO LUCA

LIA ANTONIO

LI CALZI MARIANNA

Mmlilmiaoja| )Nt

LIOTTA SILVIO

LIUZZI FRANCESCO PACLO

LODOLO D'ORIA VITTORIO

m

LO JUCCO DOMENICO

LOMBARDO GIUSEPPE

LOPEDOTE GADALETA ROSARIA

LO PORTO GUIDO

]
Nlmlaly | |mim|gim
s |

mimipimpr |ty im|m|p{w|w»|y

LORENZETTI MARIA RITA

miaolmlojafm|m|m|m{m|lo(lalalm=
m
mlalmjaolalm|w]lglmlglajojal=

milo|l"g{ojao|mgllmimimiaotn|ln| =
mlajmjaojlaolm

LOVISONI RAULLE

LUCA' DOMENICO-

LUCCHESE FRANCESCO PAOLO

LUMIA GIUSEPPE

MAFAI MIRIAM

0
N
(2]
m

MAGNABOSCO ANTONIO

MAGRI ANTONIO

MAGRONE NICOLA

MAIOLO TIZIANA

MALAN LUCIO

almfalaolam|ao|la|m
afm|imialaoalaofaloaolm
aim|=mialon
almimiaolo

W || .m|m
(2]

m m
Ml |mlm

MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO

MALVEZZI VALERIO

MAMMOLA PAOLO

)
kel
3
[

MANCA ANGELO RAFFAELE

MANGANELLI FRANCESCO

MANZINI PAOLA

MANZONI VALENTINO

anlmliaolaoajaol=m

MARANO ANTONIO

MARENCO FRANCESCO F

MARENGO LUCIO

o]
1
]
]

MARIANI PAOLA ' cic|CiC|F

mlmjlmim| g,y |m| >

mloa|Y|[mijp|»|{mwlpim|m]=m} >

MARIANO ACHILLE ENOC

(2]

0

(2]

g
miaow|m|olm|loljlaoajol|l™

MARIN MARILENA FIFIF|FIA

MARINI FRANCO cici|c|c CiF
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313|3]|3|3]4(4|4
s[ef7|8]9jof1|2
MARINO GIOVANNI FIF|F|F|F|F|F|A
MARINO LUIGI cjcicic F
MARI&O BUCCELLATO FRANCA F|F|F|F|F|F|F|Aa
MARONI ROBERTO
MARTINAT UGO
MARTINELLI PAOLA F{F|F|F|A|F|F|A
MARTINELLI PIERGIORGIO F|C|F
MARTINO ANTONIO R
MARTUSCIELLO ANTONIO c
MASELLI DOMENICO clcjejc|Flelr|F
MASI DIEGO clciciclriciF|F
MASINI MARIO F|F|F|F|F|F|F|A
MASINI NADIA ci|cic|c|F|C|F|F
MASSIDDA PIERGIORGIO F(F(F|F| |F|{F|A
MASTELLA MARIO CLEMENTE A
MASTRANGELI RICCARDO FIF|F|F| |F|F|A
MASTRANGELO GIOVANNI F|F|F|F A
MASTROLUCA FRANCO ciclc|c| |c|F|F
MATACENA AMEDEO FIF|A
MATRANGA CRISTINA F|F|F|F|F|F|F
MATTARELLA SERGIO cicicie|F|c|F|F
MATTEOLI ALTERO
MATTINA VINCENZO clc! |c|F|c|FiF
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO clcicielr F
MAZZETTO MARIELLA clc|clcF|ciF|F
MAZZOCCHI ANTONIO F|F|F{F|F|A
MAZZONE ANTONIO F|F{F|F| |F|F|a
MAZZUCA CARLA cle|ecic
MEALLI GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F{A
MELANDRI GIOVANNA clclelc
MELE FRANCESCO FIF|FIF|A{F|F|C
MELUZZI ALESSANDRO F|F|F|F|A|F|{F]C
MENEGON MAURIZIO cjclejel |e
MENIA ROBERTO FIF] |F|F|F|F
MEOCCI ALFREDO FIF|FIF|F
MEO ZILIO GIOVANNI
MERLOTTI ANDREA F{FIF|F A
MESSA VITTORIO
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Ut W
o W
Nw
o W
© W
o
=
N

MICCICHE' GIANFRANCO F F c

MICHELINI ALBERTO

MICHIELON MAURO C|C{C|C|{F{C|FIF

MIGNONE VALERIOQ CiC|(C|C|F|C|F|F

MILIO PIETRO

MIROGLIO FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|C

MIRONE ANTONINO

MITOLO PIETRO

m

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA

MOLGORA DANIELE

MOLINARO PAOLO

MONTANARI DANILO

MONTECCHI ELENA

MONTICONE ALBERTO

mim|mim|»im|m|m

mim|lopmia|lajam|lm|iaoilao| ™
mlm|m i m|{m || Mg aglm ™

MORMONE ANTONIO

MORONI ROSANNA

P»lmip|imiwip|O|m|m]|»

MORSELLI STEFANO

o]

MURATORI LUIGI

Almlmipnlmliolaj=sm|=mjialo

aAalmimlo=mlaoalolm|mlaolalm
aAflmimiaolm|laoajaoal=mmiao|lalm
almim|lnl=mfolalm|miojalm

MUSSI FABIO

MUSSOLINI ALESSANDRA

MUSUMECI TOTI F

m
m
m
o
3

MUZIO ANGELO cicic|C F|F

NAN ENRICO

NANIA DCMENICO F{F(F{F

m

NAPOLI ANGELA F|FIF|F

NAPOLITANO GIORGIO MIM{MM

Mm{X|m|m

Nl Xfm|m
miwmim|m| X | ¥

NAPPI GIANFRANCO

NARDINI MARIA CELESTE clcic|c

NARDONE CARMINE c|cici|c

(2]
m

mlm g m | X

NAVARRA OTTAVIO

n
(9]
(9]

NEGRI LUIGI

NEGRI MAGDA

NER1 SEBASTIANO

NESPOLI VINCENZO

NICCOLINI GUALBERTO

M| m|m|™
m
m

NOCERA LUIGI

NOVELLI DIEGO

MlO|"mmim]m] O
almim|mi=a|lo
mlfa|m|fmim|=m|0

mlilNO|™mM|m
MEIEIRIEIEE

NOVI EMIDDIO
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3]3[3]3]3]ala]a
s|6|7]|8]9lo|1]2
NUVOLI GIAMPAOLO FIF|F|F|F|F[F|a
OBERTI PAOLO r|r|e|F|alF|F|a
OCCHETTO ACHILLE ' clelc]c
ODORIZZI PAOLO
OLIVERIO GERARDO MARIO clejclelrlelr
OLIVIERI GAETANO r|Flr|r{F|F|F]|a
OLIVO ROSARIO clclrle|r
ONGARO GIOVANNI clelefelrle|r
ONNIS FRANCESCO rlr|r|r|alr|F|c
OSTINELLI GABRIELE clelclc|rlelr
0ZZA EUGENIO FiF|r|r{F|F[F|a
PACE DONATO ANTONIO
PACE GIOVANNI FlF|r|F|F|F|F|a
PAGANO SANTINO
PAGGINI ROBERTO
PAISSAN MAURO clejclclr|elr|F
PALEARI PIERANGELO
PALUMBO GIUSEPPE
PAMPO FEDELE Flr|e|r|F|F|F|a
PAOLONE BENITO rlr|r|F|r|F|F|a
PAOLONI CORRADO clelclelelc|rlr
PARENTI NICOLA F| [r|rlc|e[F|c
PARENTI TIZIANA FlF|F|F|a
PARISI FRANCESCO clele| |rlcls
PARLATO ANTONIO
PASETTO NICOLA FlF|r|F|F|F|F
PASINATO ANTONIO F{F|F F
PATARINO CARMINE Flrlr|r|F|Flr|a
PECORARO SCANIO ALFONSO cleic|c|r F
PENNACCHI LAURA MARIA clefclelric|rlF
PEPE MARIO clcicle|r|c|rlF
PERABONI CORRADO ARTURO clelele] le
PERALE RICCARDO Flr|r|F|alr|F]a
PERCIVALLE CLAUDIO
PERETTI ETTORE EEENEE
PERICU GIUSEPPE c clF
PERINEI FABIO clelelclrlelr]F
PERTICARO SANTE Flr| |F|F|F
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31313]13]3[414]4

Siel7|8l9jo]1]2
PETRELLI GIUSEPPE FIF|F|F|C|F|F|A
PETRINI PIERLUIGI CiC{C|C|F F
PEZZELLA ANTONIO F|F|F|F|F{F|F]A
PEZZOLI MARIO F|F|F|F|F|{F|FiA
PEZZONI MARCO C|C|C|C|F|C|F|F
PIACENTINO CESARE F|(F|F|F|F C
PILO GIOVANNI [of
PINTO MARIA GABRIELLA F|F|A
PINZA ROBERTO M{M|MIM MMM
PISANU BEPPE F{F[F|F|A F|A
PISTONE GABRIELLA ci|ci{cic F
PITZALIS MARIO F|F{F|F FiF|A
PIVA ANTONIO F|F|F|F|A|F A
PIZZICARA ROBERTA F{F|F|F FlA[A
PODESTA' STEFANO
POLENTA PAOLO CiC|C{C|A|C|F|F
POLI BORTONE ADRIANA
POLLI MAURO A
PORCARI LUIGI CiC|C|FIC|F|F
PORCU CARMELO F|F|F|F|F|{F|F|A
PORTA MAURIZIO
POZZA TASCA ELISA
PRESTIGIACOMO STEFANIA F{F{F|F(A{F|F|A
PROCACCI ANNAMARIA C|C|C|C|F|C|F|F
PROVERA FIORELLO Ciclc|ClF F
PULCINI SERAFINO
RAFFAELLI PAOLO . C|C|C|C|F|C|F
RALLO MICHELE FIF|F|{F|FiF|F]A
RANIERI UMBERTO Cl|C|C|F|C]|F
RASTRELLI ANTONIO F(F|A(F F{F
RASTRELLI GIANFRANCO CIC|CICIF|C|F|F
RAVETTA ENZO CIC|C|CIF{CIF|F
REALE ITALO C|CIC{C|FjC|F|F
REBECCHI ALDO C|C|C|CIF|C|F|F
RICCIO EUGENIO F|F|F{A
RINALDI ALFONSINA C|C|C|C|F|C|F|F
RIVELLI NICOLA
RIVERA GIOVANNI F|C}jF}F




Atti Parlamentari . —8455— Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1995

L ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 42 L
® Nominativi =

3[13(3]13(3}4]4]4
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RIZZA ANTONIETTA C|C|C|C|F|C|F|F
RIZZO ANTONIO F|F|F|F F|F|A
RIZZO MARCO c{ci|c|c F
ROCCHETTA FRANCO
RODEGHIERO FLAVIO
ROMANELLO MARCO
ROMANI PAOLO F|F A
RONCHI ROBERTO C|C|C|CIF|C|F|F
ROSCIA DANIELE
ROSITANI GUGLIELMO FIF|F|F|F|F|F|A
ROSSETTO GIUSEPPE F|F|F|F FiF|A
ROSSI LUIGI C[CiC|C{FI|C|F|F
ROSSI ORESTE
ROSS0O ROBERTO F(F{F|F{A[{F{A
ROTONDI GIANFRANCO F
ROTUNDO ANTONIO cic|c|c CiF|F
RUBINO ALESSANDRO FIF
RUFFINO ELVIO C|C|C|CIC|F|F|F
SACERDOTI FABRIZIO FIF|F|F|F{F[F|A
SAIA ANTONIO C|[CIC|CI|FIC|F|F
SALES ISAIA CIC|CIC|F|C|F|F
SALINO PIER CORRADO F|FI|F|F F|F|F
SALVO TOMASA F|FIF|F F|F|A
SANDRONE RICCARDO F{F|F|F|C|A]A(C
SANZA ANGELO MARIA cic|ciC|C
SARACENI LUIGI F
SARTORI MARCO FABIO
SAVARESE ENZO F|F|FIF|(C|F|F|A
SBARBATI LUCIANA C|{CIC|C|F|C|F|F
SCALIA MASSIMO cjc|C(cC F
SCALISI GIUSEPPE
SCANU GIAN PIERO C[C|C|C|F|C|{F|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO F|{F|FF F|F|C
SCERMINO FELICE C|C|C|CI|A{C|FIF
SCHETTINO FERDINANDO C
SCIACCA ROBERTO C C|{C|FiC|F|F
SCOCA MARETTA F|F|F|FIF Fi{C
SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE cici|ci|c CIF|F
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31313 314i41}4
s{s|7|8f9]o|1(2
SCOZZARI GIUSEPPE ciclele|rlc|FlF
SEGNT MARIOTTO c|rlcle F
SELVA GUSTAVO Flr|r|e|F] {F|a
SERAFINI ANNA MARIA clelele|r|c|F|F
SERVODIO GIUSEPPINA
SETTIMI GINO clc|clc|FlciF|F
SGARBI VITTORIO Flc|F|F
SICILIANI GIUSEPPE FIF|F|F A
SIDOTI LUIGI FlF{F|F| |F|F
SIGNORINI STEFANO clclelciF|c|riF |
SIGONA ATTILIO F{F|F|{F(A|F|A[a |
SIMEONE ALBERTO Fir|F|F| |F| |a |
SIMONELLI VINCENZO Flrir| |F|F|Fla |
SITRA GIANCARLO clcleic|rlc|FlF
SODA ANTONIO clelelcle|cirlF
SOLAROLI BRUNO ciclclelrlciriF
SOLDANI MARIO
SORIERO GIUSEPPE clelelc|ric|F|F
SORO ANTONELLO clclcc F
SOSPIRI NINO Flr|F|F|F| |Fla
SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO Firlr|F|F|F|F|C
SPARACINO SALVATORE FIF|F|F|A|F|F|a
SPINI VALDO cleic|c F
STAJANO ERNESTO
STAMPA CARLA cle|ele|r|c|F|F
STANISCI ROSA clelefe] |el=|F
STICOTTI CARLO cle|elc|rle|FlF
STORACE FRANCESCO Flr|r|F| |F[F|a
STORNELLO MICHELE F|F|F|F|a|F|F|a
STRIK LIEVERS LORENZO FIF|F|F
STROILI FRANCESCO clelelcir|ciFlF
SUPERCHI ALVARO clclclelr|clF|F
TADDEI PAOLO EMILIO
TAGINI PAOLO cicle|e|rlcir|F
TANZARELLA SERGIO cl|clelrlclr|r
TANZILLI FLAVIO rlr|F|F
TARADASH MARCO rlF{F|F
TARDITI VITTORIO FirlF| |A|F|F|a 1
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TASCONE TEODORO STEFANO F|(F|F|F
TATARELLA GIUSEPPE F|F|(F{F|F|F|F(F
TATTARINI FLAVIO CiCIC|C|FC|F|F
TAURINO GIUSEPPE cicl|cic F
TESO ADRIANO F(F|F|F|A|F|F|C
TOFANI ORESTE FIFIF|FIF|FIF|A
TONIZZO VANNI C{F|CIF|F
TORRE VINCENZO C|C|C|C|A|F|F|F
TORTOLI ROBERTO F|(F|F|F C
TRANTINO VINCENZO F|F|F|F FiF|A
TRAPANI NICOLA F|F|(F|F|A|F|F|A
TREMAGLIA MIRKO M[MIM|M MMM -
| TREMONTI GIULIO

TREVISANATO SANDRO

TRINCA FLAVIO F|F|F|F|F|F{F|F
TRINGALI PAQOLO F(F|F|F|A|F|F|A
TRIONE ALDO Ci{C|C|C|F|C|F|F
TURCI LANFRANCO C|C|C|C|F F
TURCO LIVIA C|C|CIC|F F
TURRONI SAURO CiC|Ci{C|F F
UCCHIELLI PALMIRO C|C|CIC|{F|CIF|F
UGOLINI DENIS

URBANI GIULIANO

URSO ADOLFO

USIGLIO CARLO F FiF F{F|A
VALDUCCI MARIO F|FIF|F|A
VALENSISE RAFFAELE F|F|F|F F A
VALENTI FRANCA FIFIF|FIF(F|F|A
VALIANTE ANTONIO cjcic Cc F
VALPIANA TIZIANA C[C|{C|C|F|C|F|F
VANNONI MAURO C|CIC|C|F|C|F|F
VASCON MARUCCI FIF{F|F|F|F{A
VELTRONI VALTER C|CIC{C|F|C|F|F
VENDOLA NICHI H
VENEZJIA MARIO F[F|F|F

VIALE SONIA cici|cic

VIDO GIORGIO F|F|FIF|F{A
VIETTI MICHELE F|F|F|F F
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VIGEVANO PAOLO F|F|F|F
VIGNALI ADRIANO C|C|C|C|F F
VIGNERI ADRIANA C|CICICIF|C|F|F
VIGNI FABRIZIO ClC{C|C|F|C|F|F
VIOLANTE LUCIANO
VISANI DAVIDE
VISCO VINCENZO C|C|C|C|C|C|F|F
VIiTO ELIO HF|F{F|F|{A[F|F|C
VIVIANT VINCENZO C|C|C[C|F|C|F|F
VOCCOLI FRANCESCO F|C|C|C|F|C|FI|F
VOZZA SALVATORE C|C|C|C{F|C|F|F
WIDMANN JOHANN GEORG C{CICI{C{F|C|F|F
ZACCHEQ VINCENZO F|{F|F|F|{F|F|F|A
2ACCHERA MARCO
ZAGATTI ALFREDO C|C|C|[C|[F|IC|F|F
ZANI MAURO C|CIC|C|F|C|F|F
ZELLER KARL CICICICIFIC|F|F
ZEN GIOVANNI C|C|C|{C|F|CIF|F
ZENONI EMILIO MARIA C|CiC|C|F|C|F
Z0CCHI LUIGI




