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La seduta comincia alle 9. 

LUCIANO CAVERI, Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta di ieri. 

(È approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, comma 2, del regolamento, 
i deputati Bassi Lagostena e Lembo sono in 
missione a decorrere dalla seduta odierna. 

Pertanto, i deputati complessivamente in 
missione sono quattro, come risulta dall'e­
lenco depositato presso la Presidenza e che 
sarà pubblicato nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Trasmissione dal Senato di un disegno di 
legge di conversione e sua assegnazione 
a Commissione in sede referente ai sen­
si dell'articolo 96-bis del regolamento. 

PRESIDENTE. H Presidente del Senato, 
in data 8 febbraio 1995, ha trasmesso alla 
Presidenza il seguente disegno di legge: 

S. 1247. — «Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 19 dicem­
bre 1994, n. 691, recante misure urgenti per 
la ricostruzione e la ripresa delle attività 
produttive nelle zone colpite dalle eccezio­
nali avversità atmosferiche e dagli eventi 

alluvionali nella prima decade del mese di 
novembre 1994» (approvato al Senato) 
(1985). 

A norma del comma 1 dell'articolo 96-bis 
del regolamento, il suddetto disegno di legge 
è stato deferito alla Vili Commissione per­
manente (Ambiente), in sede referente, con 
il parere della I, della V, della VI, della IX, 
della X della XI e della XIII Commissione. 

Il suddetto disegno di legge è stato altresì 
assegnato alla I Commissione permanente 
(Affari costituzionali) per il parere all'Assem­
blea di cui al comma 2 dell'articolo 96-bis. 

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea sa­
ranno pubblicate nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Autorizzazione di relazione orale. 

PRESIDENTE. La VII Commissione (Cul­
tura) ha deliberato di chiedere l'autorizza­
zione a riferire oralmente all'Assemblea sul 
seguente disegno di legge: 

«Conversione in legge del decreto-legge 7 
gennaio 1995, n. 4, recante disposizioni 
urgenti concernenti il Consiglio universitario 
nazionale» (1843). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Esame di una richiesta di deliberazione in 
materia di insindacabilità ai sensi del-
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l'articolo 68, primo comma, della Costi­
tuzione (ore 9,08). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione della richiesta di deliberazione 
in materia di insindacabilità ai sensi dell'ar­
ticolo 68, primo comma, della Costituzione, 
nell'ambito di un procedimento penale nei 
confronti del deputato Roberto Menia per il 
reato di cui all'articolo 594 del codice penale 
(ingiuria) (doc. TV-ter, n. 13) (rinviata in 
Giunta dall'Assemblea il 18 gennaio 1995). 

La Giunta propone di deliberare nel senso 
che i fatti per i quali è in corso il procedi­
mento non concernono manifestamente o-
pinioni espresse o voti dati nell'esercizio 
della funzione parlamentare, in quanto il 
deputato Menia, all'epoca dei fatti stessi non 
era membro del Parlamento. 

Prima di dare la parola all'onorevole rela­
tore data la particolarità del caso desidero 
ricordare che sono state a suo tempo solle­
vate eccezioni in ordine alla ritualità della 
procedura seguita, in base alle quali, trattan­
dosi di fatti commessi da persona che, all'e­
poca dei fatti stessi, non era membro del 
Parlamento, la Camera non avrebbe dovuto 
neppure prendere in considerazione la ri­
chiesta di deliberazione in materia di insin­
dacabilità, limitandosi a rimettere gli atti alla 
magistratura. 

La Presidenza non intende entrare nel 
merito della questione, che il Presidente 
della Camera si riserva di sottoporre per una 
più approfondita valutazione, alla Giunta 
per il regolamento. 

Si limita quindi a far presente che la 
deliberazione odierna non costituirà prece­
dente poiché, trattandosi di una materia di 
estrema delicatezza, occorrerà — ripeto — 
acquisire il parere della Giunta, prima di 
pervenire ad una valutazione giuridica che 
si presenta di non lieve momento. 

Ha facoltà di parlare il relatore onorevole 
Finocchiaro Fidelbo. 

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO, Relato­
re. Signor Presidente, come lei ricordava, 
nella seduta del 18 gennaio scorso l'Assem­
blea, dovendo pronunciarsi sulla proposta 
della Giunta di deliberare nel senso della non 
applicabilità dell'articolo 68, primo comma, 

della Costituzione nei confronti dell'onore­
vole Menia, poiché i fatti a lui addebitati, e 
per i quali era in corso il procedimento 
penale, non concernevano opinioni espresse 
e voti dati nell'esercizio della funzione par­
lamentare, sollevò una questione teorica di 
non poco momento. Emerse dal dibattito la 
preoccupazione, assolutamente legittima, 
che, qualora l'Assemblea avesse deliberato 
in conformità alla proposta della Giunta, la 
decisione adottata avrebbe potuto essere 
invocata nel futuro per legittimare l'applica­
bilità del primo comma dell'articolo 68 della 
Costituzione anche con riguardo a fatti com­
piuti in epoche in cui l'imputato non rivesti­
va la carica di parlamentare. 

Si tratta, quindi, di una questione vera­
mente delicata. Credo pertanto che la rassi­
curazione fornita poc'anzi dalla Presidenza 
circa il fatto che la decisione adottata non 
costituisce precedente sia dettata da grande 
saggezza. Vorrei ora motivare molto breve­
mente le ragioni per le quali la Giunta, a 
maggioranza, sia pure modificando e «dipa­
nando» il senso della formula (come i colle­
ghi hanno potuto notare), ha ritenuto non 
applicabile il primo comma dell'articolo 68 
della Costituzione nel caso che coinvolge 
l'onorevole Menia. 

La Giunta ha anzitutto osservato che il 
testo normativo che regola la richiesta di 
autorizzazione a procedere (in questo caso 
la richiesta di deliberazione ai sensi del 
primo comma dell'articolo 68, nonostante 
l'errore in cui il magistrato ordinario proce­
dente è incorso ripetutamente) è il decreto-
legge 13 gennaio 1995, n. 7, il quale prevede 
che la Camera, investita della questione, 
abbia solo due possibilità: ritenere che si 
tratti di una ipotesi in cui ricorra l'insinda­
cabilità di cui al primo comma dell'articolo 
68, oppure rinviare gli atti all'autorità giudi­
ziaria ordinaria. La formula contenuta nel­
l'articolo 3 di tale decreto-legge, prevedendo 
che la Camera deliberi se «il fatto per il quale 
è in corso il procedimento concerna o meno 
opinioni espresse o voti dati da un membro 
del Parlamento nell'esercizio delle sue fun­
zioni», comprende in realtà, al di là delle 
intenzioni del Governo nella stesura della 
norma, sia l'ipotesi in cui i fatti in contesta­
zione, coevi al periodo di esercizio della 
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funzione parlamentare, non siano ad essa 
riconducibili, sia l'ipotesi altra in cui i fatti 
medesimi siano stati compiuti in epoca di­
versa da quella in cui si è assunto e svolto il 
mandato parlamentare. Intendo cioè dire 
che il potere della Camera di deliberare in 
ordine all'insindacabilità di cui al primo 
comma dell'articolo 68, alla stregua della 
lettera dell'articolo 3 del già citato decreto-
legge, può investire sia i fatti coevi allo 
svolgimento della funzione parlamentare 
non riconducibili all'esercizio della stessa, 
sia altri fatti commessi in un'epoca in cui il 
deputato non era membro del Parlamento. 

Voglio sottolineare, con riferimento alla 
decisione adottata dalla Giunta (riprendo il 
concetto poc'anzi espresso ribadendo il mio 
compiacimento per il fatto che la delibera­
zione odierna non assuma il valore di prece­
dente), che il caso di specie appare partico­
larmente complesso, in quanto sarebbe stato 
ben difficile, a questo punto del procedimen­
to, ritenere che la Camera potesse rimettere 
gli atti all'autorità giudiziaria ordinaria de­
clinando ogni competenza. La questione, 
infatti, era già stata sottoposta alla Presiden­
za della Camera e si era instaurato un car­
teggio tra quest'ultima e la magistratura 
procedente in ordine alla qualificazione del­
l'atto con cui il magistrato investiva la Ca­
mera della questione se si trattasse di richie­
sta di autorizzazione a procedere o di 
deliberazione ai sensi dell'articolo 68, primo 
comma, della Costituzione. La Presidenza 
della Camera, inoltre, aveva investito la 
Giunta del problema e quest'ultima aveva 
già sottoposto la sua proposta all'Assemblea. 
Credo che a questo punto, con un petitum 
già cristallizzato e una deliberazione già 
assunta dalla Giunta, la decisione adottata 
ben difficilmente avrebbe potuto essere can­
cellata. Altra cosa è ritenere che, investita la 
Presidenza della Camera di una richiesta di 
deliberazione ai sensi dell'articolo 68, primo 
comma, per fatti non coevi all'esercizio della 
funzione parlamentare, la Presidenza stessa 
possa, con proprio atto, dichiarare la sua 
incompetenza oppure ritenere irricevibili gli 
atti o inammissibile la richiesta, rinviando gli 
atti stessi all'autorità giudiziaria. Anche se 
in questo caso mi permetto di sottolineare 
che potrebbe sorgere un conflitto di attribu­

zioni che vedrebbe da parte della magistra­
tura ordinaria l'adozione di un provvedi­
mento giudiziario formale e da parte della 
Presidenza della Camera di un provvedimen­
to di carattere amministrativo: infatti, carat­
tere assimilabile a quello giurisdizionale po­
trebbero avere soltanto le deliberazioni delle 
Giunte e dell'Assemblea. 

In ogni caso, per le considerazioni che ho 
svolto, puntualmente riportate nella relazio­
ne, formulo, a nome della maggioranza della 
Giunta, la proposta all'Assemblea di ritenere 
che i fatti per i quali è in corso il procedi­
mento penale nei confronti del deputato 
Menia non concernono manifestamente opi­
nioni espresse o voti dati nell'esercizio delle 
funzioni parlamentari in quanto il suddetto 
deputato all'epoca del fatto non era membro 
del Parlamento. 

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio­
ni di voto sulla proposta della Giunta. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Paggini. Ne ha facoltà. 

ROBERTO PAGGINI. Desidero solo spiega­
re brevemente i motivi per cui ho chiesto al 
presidente della Giunta per le autorizzazioni 
a procedere di essere sostituito nell'incarico 
di relatore per questo procedimento. Come 
è stato infatti ricordato la questione era già 
approdata all'aula il mese scorso ed io ne 
ero il relatore. Si tratta di un caso abnorme 
perché, come già evidenziato, la Corte di 
appello di Trieste ci ha rimesso gli atti per 
decidere su fatti anteriori all'epoca in cui 
l'onorevole Menia è diventato deputato. Un 
fatto tanto abnorme che, come relatore, 
avevo sollecitato la Presidenza della Camera 
nel suo autonomo giudizio, a rimettere gli 
atti agli organi competenti per l'azione di­
sciplinare nei confronti dei magistrati. Si è 
poi aperto un lungo dibattito al termine del 
quale — ricordo che il primo ad intervenire 
in questo senso fu l'onorevole Elia—emerse 
l'orientamento, condiviso dal presidente del­
la Giunta e dal sottoscritto, di rinviare gli atti 
alla Giunta perché valutasse se non fosse 
opportuno dichiarare irricevibile l'atto per 
mancanza delle precondizioni. Dichiarare, 
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in altre parole, l'assoluto difetto di giurisdi­
zione. 

In sede di Giunta ho sostenuto questa 
posizione, che ritengo la migliore anche per 
combattere politicamente la tendenza, che 
si è manifestata in modo piuttosto allarman­
te, di reintrodurre in modo surrettizio la 
vecchia autorizzazione a procedere. Non è 
infatti casuale che il magistrato per due volte 
(nonostante la prima volta fosse stato richia­
mato dal Presidente della Camera) abbia 
inviato gli atti alla Camera parlando di au­
torizzazione a procedere. La stessa discus­
sione svoltasi in aula nei giorni scorsi ha 
assunto connotati molto pericolosi; si è in­
fatti entrati nel merito e si rischiava di 
giungere ad una votazione il cui risultato 
avrebbe potuto far perdere a questo Parla­
mento ogni credibilità in merito all'applica­
zione dell'articolo 68 della Costituzione. La 
tesi da me sostenuta in sede di Giunta è 
risultata minoritaria, anche se condivisa dal 
presidente della Giunta stessa (che oggi non 
è presente). Operando in tal senso non si 
configurerebbe, a mio avviso, uno strappo al 
regolamento; ricordo che, tra l'altro nella 
passata legislatura, c'è stato un significativo 
precedente, relativo ad un reato ministeria­
le. Anche in quel caso gli atti erano già 
pervenuti alla Giunta per le autorizzazioni e 
ritenendosi il caso del tutto abnorme — pur 
non trattandosi di difetto di giurisdizione ma 
di mancanza delle precondizioni — per ben 
due volte (la seconda volta non fui d'accor­
do), furono semplicemente rinviati gli atti in 
quanto di fatto irricevibili. 

Mi premeva porre in evidenza i motivi per 
cui ho rinunciato all'incarico di relatore. 
Voterò comunque a favore della proposta 
della Giunta, caldeggiando la remissione de­
gli atti agli organi competenti per le even­
tuali sanzioni disciplinari nei confronti dei 
magistrati. 

PRESIDENTE. Onorevole Paggini, all'ini­
zio del dibattito, tenuto conto della delica­
tezza delle questioni da lei testé ricordate, 
ho fatto presente che la procedura odierna 
non costituirà precedente. Occorrerà infatti 
una valutazione più approfondita, — anche 
alla luce del fatto che stiamo discutendo di 
ima materia così delicata sull'unica base 

testuale rappresentata da un decreto-legge 
—; occorrerà procedere ad un approfondi­
mento non solo culturale ma anche di carat­
tere normativo di tutta la materia. 

Quanto alla richiesta di rimessione degli 
atti al Consiglio superiore della magistratu­
ra, le assicuro che sarà mia cura informarne 
il Presidente della Camera per le opportune 
valutazioni, che come è noto sono di sua 
esclusiva competenza. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Grimaldi. Ne ha facoltà. 

TULLIO GRIMALDI. Ritengo che la que­
stione vada semplificata poiché il procedi­
mento è nato da un evidente errore commes­
so dall'autorità giudiziaria che ha trasmesso 
gli atti per l'autorizzazione a procedere ai 
sensi dell'articolo 68 della Costituzione. È 
chiaro che la Giunta per le autorizzazioni a 
procedere avrebbe dovuto restituire gli atti 
all'autorità giudiziaria dichiarando l'incom­
petenza della Camera a deliberare in mate­
ria. 

Tuttavia il procedimento è stato esamina­
to per due volte dalla Giunta ed è stato 
iscritto per due volte all'ordine del giorno 
dell'Assemblea e dunque ritengo che la 
proposta della Giunta, confermata in que­
sta sede dal relatore, possa essere condivisa 
o perché (al riguardo è la Camera che 
delibera) non sussistono le condizioni, nel 
senso che i voti dati e le opinioni espresse 
non rientrano nell'ambito delle funzioni 
parlamentari, o perché (questa seconda 
motivazione è stata esplicitamente ricorda­
ta) il soggetto in questione all'epoca dei 
fatti non era ancora parlamentare. Queste 
ulteriori motivazioni non fanno venir meno 
l'opportunità di accogliere la proposta della 
Giunta. 

Per quanto riguarda la rimessione degli 
atti al Consiglio superiore della magistratu­
ra, lasciamo ampia discrezionalità al guar­
dasigilli di valutare la questione, anche per­
ché non mi sembra che vi siano evidenti 
estremi di inadempienza da parte dei magi­
strati. Non intendo fare qui una difesa di 
questa categoria, anche perché in questo 
caso i magistrati hanno agito nei confronti 
del soggetto accusato di questi reati nel 
senso più garantista possibile. 
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GIUSEPPE AYALA. È uno strafalcione cla­
moroso! 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, discu­
tere di questa materia non spetta all'aula... 

GIUSEPPE AYALA. Una parola si potrà pure 
dire! 

PRESIDENTE. Certamente, onorevole 
Ayala, ma intendevo dire che è inutile per­
dere tempo su una questione che fa capo alla 
discrezionalità del Presidente della Camera. 

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO, Rela­
tore. È un'ipotesi di ignoranza della norma! 

TULLIO GRIMALDI. Scagli la prima pietra 
chi non ha mai commesso un errore in vita 
sua! 

GIUSEPPE AYALA. Sì, ma questo è clamo­
roso! Tu, Grimaldi, un errore così non lo hai 
mai fatto ne sono sicuro! E, ti posso assicu­
rare, neanch'io! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Giovanni 
Marino. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI MARINO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, si è discusso a lungo attor­
no a questo problema sul quale sono state 
sollevate numerose perplessità che, a mio 
avviso, non avevano ragion d'essere. Dopo 
un primo esame da parte dell'Assemblea, gli 
atti sono stati restituiti alla Giunta per le 
autorizzazioni a procedere che ha ribadito 
la precedente determinazione. 

Certamente in questo caso siamo al di 
fuori della previsione dell'articolo 68 della 
Costituzione, ma non è stato qui ricordato 
un fatto importante, che cioè l'onorevole 
Menia, proprio nella seduta della Camera 
del 18 gennaio 1995, con molta nobiltà ha 
dichiarato (per quello che la sua dichiarazio­
ne può valere) di rinunziare alle prerogative 
previste dall'articolo 68, comma 1, della 
Costituzione intendendo affrontare il giudi­
zio. Come ho detto, si è trattato di un gesto 
di nobiltà che dimostra come l'onorevole 

Menia intenda presentarsi ai giudici espo­
nendo le ragioni che lo hanno spinto ad 
assumere un certo atteggiamento in una 
situazione particolare nella quale la difesa 
dell'italianità di quelle terre imponeva una 
decisione precisa ed energica. 

Riteniamo che tutto questo vada sottopo­
sto all'attenzione della Camera, mentre per 
quanto riguarda l'aspetto tecnico e giuridico 
ribadiamo l'estraneità della questione in di­
scussione a quanto previsto dall'articolo 68, 
comma 1, della Costituzione, non essendo 
ancora a quel tempo l'onorevole Menia par­
lamentare. Il collega affronterà il processo. 
Noi siamo certi che la corte di appello di 
Trieste saprà valutare con serenità ed obiet­
tività quanto è attribuito all'onorevole Me­
nia e che la sentenza di primo grado sarà 
riformata: quella sentenza di primo grado 
sulla cui base, nella precedente seduta in cui 
ci siamo occupati di tale questione, qualcu­
no dava per scontato una nuova condanna 
dell'onorevole Menia. I fatti ovviamente non 
stanno così. Infatti, come tutti sappiamo, la 
sentenza di primo grado contro la quale si 
fa ricorso in appello non costituisce sicura­
mente un fatto certo dal quale possano 
ricavarsi determinate conclusioni. In tal sen­
so, quindi, esprimiamo il nostro parere. 

Per quanto riguarda la trasmissione degli 
atti al Consiglio superiore della magistratu­
ra, problema che è stato sollevato anche nel 
corso della prima seduta in cui la Giunta 
ebbe ad occuparsi di questa vicenda, una 
tale decisione mi parrebbe sinceramente ec­
cessiva. Pertanto, sotto questo profilo, pur 
riconoscendo ovviamente al Presidente della 
Camera il potere di adottare, nella sua di­
screzionalità, i provvedimenti che ritenga 
opportuni, noi esprimiamo il nostro dissenso 
in ordine a questa specifica richiesta. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione. 
Pongo in votazione la proposta della Giun­

ta di deliberare nel senso che i fatti per cui 
è in corso il procedimento non concernono 
manifestamente opinioni espresse o voti dati 
nell'esercizio delle funzioni parlamentari, in 
quanto il deputato Menia all'epoca dei fatti 
stessi, non era membro del Parlamento. 

(È approvata). 
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Inversione dell'ordine del giorno 
(ore 9,30). 

TIZIANA MAIOLO, Presidente della II 
Commissione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole 
Maiolo? 

TIZIANA MAIOLO, Presidente della II 
Commissione. Presidente, il punto 2 all'or­
dine del giorno, cui ora si dovrebbe passare, 
prevede la votazione degli articoli e la vota­
zione finale del provvedimento sulla custo­
dia cautelare. All'ordine del giorno della 
seduta odierna è prevista anche, al punto 3, 
la discussione del provvedimento sulla pro­
roga dell'articolo 41-bis dell'ordinamento 
penitenziario. La necessità di un dibattito 
ampio e approfondito sul provvedimento 
che riguarda la proroga dell'articolo 4l-bis 
dell'ordinamento penitenziario è riconosciu­
ta da tutti, così come l'urgenza di una 
definitiva deliberazione, che è resa del resto 
facile anche dal fatto che la Commissione 
giustizia ha licenziato il progetto di legge nel 
testo che ci è stato inviato dal Senato, senza 
apportare modifiche. 

D'intesa con tutti i membri della Commis­
sione giustizia, propongo quindi di passare 
subito al punto 3 dell'ordine del giorno, 
recante la discussione del progetto di legge 
sulla proroga dell'articolo 41-bis dell'ordina­
mento penitenziario, rinviando invece di 
qualche giorno la votazione degli articoli e 
la votazione finale del provvedimento sulla 
custodia cautelare, anche per consentire la 
presenza del relatore, su quel provvedimen­
to, onorevole Della Valle, che oggi è impos­
sibilitato ad intervenire: e, data l'importanza 
del tema, riterrei preferibile non doverlo 
sostituire in questa funzione. La ringrazio, 
Presidente. Le ripeto che la Commissione 
giustizia è giunta alla formulazione di questa 
richiesta con decisione unanime. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 
si intende dunque accolta la proposta del 
presidente della Commissione giustizia di 
dar luogo ad una inversione dell'ordine del 
giorno, nel senso di passare, subito rinvian­
do ad altra seduta la votazione degli articoli 

e la votazione finale del provvedimento di 
cui al punto 2 dell'ordine del giorno, con­
cernente la semplificazione dei provvedi­
menti, misure cautelari e diritto di difesa, e 
all'esame del punto 3 dell'ordine del giorno 
medesimo, relativo alla proroga dell'articolo 
41-bis dell'ordinamento penitenziario. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione della proposta di legge S. 924. 
— Senatore Gualtieri: Proroga delle di­
sposizioni di cui all'articolo 41-bis della 
legge 26 luglio 1975, n. 354, sulla so­
spensione delle normali regole di tratta­
mento penitenziario (approvata dal Se­
nato) (1599); e della concorrente 
proposta di legge Violante ed altri; A-
brogazione dell'articolo 29 del decreto-
legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 7 agosto 
1992, n. 356, in materia di limiti tempo­
rali di efficacia del comma 2 dell'artico­
lo 41-bis dell'ordinamento penitenziario 
(1240) (ore 9,33). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione della proposta di legge, già ap­
provata dal Senato, d'iniziativa del senatore 
Gualtieri: proroga delle disposizioni di cui 
all'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, 
n. 354, sulla sospensione delle normali rego­
le di trattamento penitenziario; e della con­
corrente proposta di legge Violante ed altri: 
Abrogazione dell'articolo 29 del decreto-
legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, 
n. 356, in materia di limiti temporali di 
efficacia del comma 2 dell'articolo 41-bis 
dell'ordinamento penitenziario. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
generali. 

Ricordo che nella seduta di ieri la II 
Commissione (Giustizia) è stata autorizzata 
a riferire oralmente. 

Il relatore, onorevole Stajano, ha facoltà 
di svolgere la relazione. 

ERNESTO STAJANO, Relatore. Signor Pre­
sidente, illustre sottosegretario colleglli, il 
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Senato ha trasmesso il 10 novembre 1994 il 
testo relativo alla proroga fino al 31 di 
cembre 1999 della validità dell'articolo 41-
bis, che prevede, come è noto, la possibilità 
di applicare una serie di limitazioni al regime 
ordinario di detenzione di alcune particolari 
categorie di detenuti. 

È bene chiarire che tali categorie sono 
prevalentemente costituite da imputati per 
reati gravi e, in particolare, per reati di 
associazione a delinquere di stampo mafioso 
ex articolo 416-bis. In particolare, attual­
mente si trovano in regime di applicazione 
dell'articolo 41-bis circa 470 detenuti, men­
tre in precedenza si era giunti alla cifra di 
circa mille. 

Il disposto dell'articolo 41 -bis è formulato 
in termini estremamente vaghi ed imprecisi. 
Si è riusciti ad avere una sufficiente deter 
minazione delle disposizioni alle quali fare 
riferimento nell'applicazione di tale norma 
soltanto a seguito di due sentenze della 
Corte costituzionale, la n. 349 e la n. 410 del 
1993, che hanno riempito di significato e di 
contenuto le scarse disposizioni, che la stes­
sa Corte definisce di «infelice formulazione». 

In particolare, la Corte costituzionale con 
queste due fondamentali sentenze ha stabi­
lito la necessità di una motivazione dei prov­
vedimenti che vengono adottati da parte 
deU'amministrazione penitenziaria, anche 
su richiesta del Ministero dell'interno, con 
specifico riferimento alle caratteristiche in­
dividuali del detenuto, allo scopo di assicu­
rare la conformità delle limitazioni al dispo­
sto dell'articolo 27 della Costituzione. Ha 
stabilito altresì la possibilità del ricorso av­
verso i provvedimenti adottati dall'ammini­
strazione innanzi alla magistratura di sorve­
glianza e che una serie di limitazioni non 
possono essere adottate, tutte quelle cioè 
che riguardano il trattamento extramurario, 
quali il regime di applicazione dei benefici 
previsti dalla legge Gozzini in tema di per­
messi, di lavoro esterno e di altre provviden­
ze a favore dei detenuti, che restano di 
competenza esclusivamente dall'autorità 
giudiziaria. 

Lo studio dei provvedimenti emessi dal­
l'amministrazione penitenziaria evidenzia 
che le limitazioni disposte ai sensi dell'arti­
colo 41-bis all'ordinario regime penitenzia­

rio previsto dal quarto comma dell'articolo 
14-quater dell'ordinamento penitenziario 
fanno riferimento, in particolare, alla so­
spensione dei seguenti diritti: la corrispon­
denza telefonica; i colloqui, e la corrispon­
denza epistolare e telegrafica con altri 
detenuti, anche se congiunti o conviventi; i 
colloqui con i terzi; i colloqui con familiari 
e conviventi, eccettuato un colloquio al me­
se di durata limitata ad un'ora; la ricezione 
dall'esterno di somme in peculio superiori 
all'ammontare mensile stabilito dall'ammi­
nistrazione penitenziaria e l'invio di somme 
all'esterno, salvo il pagamento delle spese 
per difesa, delle multe e delle ammende; la 
ricezione dall'esterno di pacchi contenenti 
oggetti o generi alimentari, eccettuato un 
solo pacco di abiti e biancheria di cinque 
chilogrammi; l'organizzazione delle attività 
culturali ricreative e sportive; la nomina e la 
partecipazione alle rappresentanze di dete­
nuti; lo svolgimento di attività artigianali per 
proprio conto o per conto terzi; l'acquisto 
di soprawitto di generi alimentari da cuoce­
re; la permanenza all'aria aperta per oltre 
due ore al giorno. 

Questa analitica indicazione, che nasce 
dallo studio effettuato sui provvedimenti 
adottati daU'amministrazione penitenziaria, 
mostra chiaramente che ci troviamo di fron­
te a disposizioni estremamente diversificate 
limitative dei diritti del detenuto. Alcuni di 
questi provvedimenti sono intesi a garantire 
un regime di sicurezza assoluta nei confronti 
di alcuni detenuti particolarmente pericolo­
si, allo scopo di impedire la prosecuzione 
dell'attività criminale degli stessi dal mo­
mento che si tratta sempre di soggetti inse­
riti in strutture criminali organizzate. Per­
tanto, tale finalità sembra altamente 
auspicabile e condivisibile anche per i buoni 
risultati che ha permesso di conseguire nel 
periodo in cui l'articolo 4\-bis è stato appli­
cato, vale a dire nei due anni e mezzo di 
vigenza della norma. Si è registrata positiva­
mente tra l'altro, una maggiore difficoltà, se 
non un'impossibilità per i capi di organizza­
zioni criminali, in particolare mafiose, di 
avere quei contatti con l'esterno che, pro­
prio di recente, alcuni pentiti hanno indivi­
duato come necessario tramite di ordini e di 
indicazioni per l'organizzazione delle attivi-
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tà criminali o addirittura per l'indicazione 
dei soggetti che occorreva eliminare o co­
munque rendere inoffensivi rispetto all'or­
ganizzazione criminosa. 

Altre limitazioni fanno invece riferimento 
a misure che non posso non definire mera­
mente afflittive. Non si comprende, in par­
ticolare, quale sia il significato da attribuire 
in termini di difesa della sicurezza dello 
Stato e di garanzia nei confronti dei soggetti 
particolarmente pericolosi, a limitazioni co­
me quella che prevede che i detenuti in 
questione non possano disporre di cibi da 
cuocere — pensiamo, ad esempio, alla pos­
sibilità di bere un caffè caldo — o al divieto 
di disporre di biancheria onde provvedere in 
maniera più dignitosa al proprio abbiglia­
mento. Ancora c'è da chiedersi quale finalità 
di sicurezza ispiri la limitazione delle ore 
d'aria. 

In realtà, ci troviamo di fronte a delle 
misure afflittive che solo con qualche diffi­
coltà possono essere ricondotte al disposto 
dell'articolo 27 della Costituzione. È una 
difficoltà che hanno incontrato sia il relatore 
sia la Commissione, ma nella quale si è 
imbattuta ancor prima la Corte costituzio­
nale che non ha mancato di evidenziare la 
necessità di mantenere comunque uno spa­
zio di libertà per il detenuto anche in queste 
condizioni di oggettiva limitazione; spazio 
che è tanto più prezioso proprio perché è 
l'ultimo margine di libertà che il detenuto 
deve pur sempre conservare anche in una 
situazione come quella di detenzione specia­
le in cui si trova. 

Su tale aspetto si è svolto un ampio dibat­
tito in Commissione e sono stati anche pre­
sentati degli emendamenti, successivamente 
ritirati in ragione della necessità che il Par­
lamento non invìi in questo momento mes­
saggi passibili di una interpretazione contro­
versa. È necessario, infatti, far fronte nel 
modo più determinato ed efficace a fenome­
ni criminali come la mafia, la camorra e la 
'ndrangheta che continuano ad insanguina­
re il territorio nazionale determinando un 
gravissimo turbamento delle coscienze e del­
l'ordine pubblico. Il dibattito che si è svolto 
in Commissione si è tradotto in un ordine 
del giorno che verrà esaminato subito dopo 
l'approvazione della disposizione concer­

nente la proroga delle disposizioni di cui 
all'articolo Ai-bis. 

La Commissione si è posta il problema di 
una revisione generale del disposto di tale 
articolo poiché non si reputa accettabile che 
questa norma «a schema libero», formulata 
con tanta imprecisione, continui a permane­
re in modo ormai tendenzialmente stabile 
all'interno del nostro ordinamento. 

Originariamente, per le disposizioni del­
l'articolo 41-bis era stata prevista una vali­
dità di tre anni; con la proroga, in oggetto 
si prevede di prolungarne l'efficacie fino al 
duemila. Vi è dunque l'obiettiva necessità di 
intervenire, al di là delle indicazioni fornite 
dalla Corte costituzionale con le due citate 
sentenze interpretative di rigetto, allo scopo 
di dare alla norma una struttura accettabile 
dal punto di vista istituzionale riempiendola 
di contenuti e così assicurando quel regime 
complessivo di garanzia caratteristico del 
nostro ordinamento e del nostro Stato di 
diritto. Non si può dunque procrastinare 
ulteriormente un tale intervento, non fos-
s'altro perché, purtroppo, in alcuni casi le 
indicazioni della Corte costituzionale, so­
prattutto in tema di ricorribilità dei provve­
dimenti adottati daU'amministrazione peni­
tenziaria, non hanno trovato seguito da 
parte dei tribunali, alcuni dei quali si ostina­
no a non voler dare applicazione a questo 
regime di impugnazione, con gravi danni e 
perturbamento per l'ordinario processo di 
dispiegamento della efficacia delle relative 
disposizioni. 

Al termine della mia relazione, vorrei evi­
denziare che, quando affrontiamo argomen­
ti così delicati come quelli relativi al contra­
sto alla criminalità organizzata, temi che 
davvero «grondano lacrime e sangue», dob­
biamo sempre ricordare che uno Stato forte 
non ha bisogno di essere spietato! Noi ab­
biamo una concezione della giustizia certa­
mente rigorosa e tendente a valutare con il 
dovuto rigore le esigenze repressive che 
rappresentano uno degli elementi fonda­
mentali del contrasto alla criminalità; non 
dobbiamo, tuttavia, mai smarrire il senso 
profondo dei princìpi affermati nella nostra 
Carta costituzionale, che configurano un 
trattamento penitenziario sempre umano e 
sempre tendenzialmente indirizzato alla rie-
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educazione di colui che delinque. La spieta­
tezza, l'eccessivo rigore ed un senso errato 
dell'autorità dello Stato, intesa soltanto co­
me momento punitivo, non rende — io 
credo — il miglior servizio possibile a quella 
costruzione di uno Stato di diritto alla quale 
tutti tendiamo! 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
sottosegretario di Stato per la giustizia. 

DONATO MARRA, Sottosegretario di Stato 
per la giustizia. Signor Presidente, onorevo­
li deputati, mi limiterò a svolgere poche 
considerazioni soprattutto perché sento il 
dovere di chiarire anche in aula le ragioni e 
lo spirito dell'intervento da me svolto ieri in 
Commissione, che ha indotto al ritiro di tutti 
gli emendamenti presentati: ciò si è realiz­
zato, per la verità, anche grazie agli inter­
venti di molti componenti della stessa Com­
missione ed alla sensibilità di tutti i gruppi e 
del presidente della stessa, i quali hanno 
valutato l'inopportunità di atteggiamenti dif­
ferenziati in sede di esame di un provvedi­
mento di mera proroga del comma 2 dell'ar­
ticolo 4l-bis dell'ordinamento penitenziario. 

H Governo ritiene che le particolari facoltà 
introdotte con la norma citata abbiano co­
stituito uno strumento efficace ed importan­
te nell'azione di contrasto della criminalità 
organizzata. Esso ha contribuito alla elimi­
nazione, o comunque alla drastica riduzio­
ne, di possibilità di collegamento e di comu­
nicazione con altri soggetti detenuti o 
estranei al carcere, che l'esperienza ha di­
mostrato potersi realizzare nelle forme più 
disparate e con una fantasia certamente 
insospettabile per chi non vive determinate 
situazioni di limitazione di libertà. Si è così 
riusciti ad impedire ai capi di organizzazioni 
criminali di stampo mafioso detenuti in car­
cere di continuare ad esercitare disinvolta­
mente il loro potere di direzione e di influen­
za all'interno e soprattutto all'esterno delle 
strutture carcerarie. Ciò ha comportato un 
indubbio vantaggio per la situazione genera­
le dell'ordine pubblico e non solo per la 
sicurezza, quindi, delle carceri stesse che — 
come sappiamo — è tutelata da altre dispo­
sizioni dell'ordinamento penitenziario. 

Il Governo ritiene altresì che, purtroppo, 

sia ancora indispensabile ricorrere a que­
sti regimi penitenziari speciali, senza con ciò 
voler minimamente sottovalutare i successi 
già conseguiti nella lotta contro la crimina­
lità organizzata, nè ancor meno i risultati 
che ci si propone di conseguire al fine di 
debellare in modo radicale questa grave 
piaga sociale. 

Devo dire che su queste valutazioni vi è 
stato in Commissione giustizia un consenso 
unanime di cui va dato atto a tutti i gruppi 
parlamentari. La discussione e gli emenda­
menti presentati hanno riguardato, da un 
lato, la durata della proroga e, dall'altro, 
l'opportunità di introdurre in questa sede 
una più compiuta disciplina legislativa che 
meglio definisse e delimitasse le modalità di 
esercizio ed i contenuti di un potere certa­
mente eccezionale e pesantemente riduttivo 
della residua sfera di libertà personale di cui 
anche un soggetto detenuto rimane comun­
que titolare. 

Quanto alla durata della proroga, non 
credo che ad essa si possa attribuire il signi­
ficato di una sorta di resa dello Stato o 
comunque del riconoscimento di una so­
stanziale impotenza nella lotta contro il fe­
nomeno della delinquenza di stampo mafio­
so. Credo che, più semplicemente, essa 
rifletta la consapevolezza che si tratta co­
munque di un impegno difficile e complesso 
e che non sia quindi opportuno dare alcun 
segnale di incertezza e di provvisorietà per 
quanto concerne i mezzi di lotta. 

Del resto, se la situazione evolverà positi­
vamente, con la rapidità che tutti auspichia­
mo, non vi saranno più o diventeranno 
molto rari i presupposti per la stessa appli­
cazione dell'articolo 41-bis, comma 2, e si 
potranno comunque adottare gli interventi 
legislativi ritenuti necessari. Inoltre, come 
dirò appresso, non mancherà l'occasione 
per ima più organica riflessione sul tratta­
mento dei detenuti in sede di riforma del­
l'ordinamento penitenziario che il Governo 
ha allo studio e si propone di sottoporre 
quanto prima all'attenzione delle Camere. 
In questo senso, lo stesso ministro si è ieri 
pronunciato in un incontro informale con 
l'ufficio di presidenza della Commissione 
giustizia del Senato. Né si può dimenticare, 
del resto, che altre proposte che erano state 
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presentate miravano a rendere definitiva, 
anche nell'attuale formulazione, l'acquisi­
zione al nostro ordinamento di questa dispo­
sizione. 

Quanto al più delicato problema di una 
delimitazione legislativa del potere conferito 
aU'amministrazione dalle disposizioni di cui 
si propone la proroga, vorrei sottolineare 
che il Governo è pienamente consapevole di 
ciò che ha qui sottolineato il relatore e cioè 
della eccezionalità di questo potere, dei ri­
schi di abuso insiti nell'ampia discrezionalità 
derivante da una previsione legislativa molto 
generica e della necessità di vigilare con 
attenzione affinché tali abusi non si verifi­
chino, secondo le autorevoli indicazioni già 
emerse e che ancora emergeranno dal dibat­
tito parlamentare (è stata qui preannunciata 
la presentazione di un ordine del giorno). 

Il Governo non ritiene peraltro si possa 
utilizzare convenientemente a tal fine lo 
strumento di una proposta di legge di mera 
proroga della disposizione in esame e ciò per 
una serie di ragioni che cercherò di illustrare 
molto sinteticamente. 

Vi è innanzitutto l'esigenza che la proroga 
venga approvata con la massima sollecitudi­
ne, ben prima dell'avvicinarsi della scaden­
za, ad evitare che si possano determinare 
situazioni di incertezza, segnali ambigui in 
ordine alla ferma determinazione del Gover­
no di continuare ad avvalersi di questo im­
portante strumento: attese comunque erra­
te. Non credo che giovi a tale esigenza di 
speditezza dell'iter parlamentare della pro­
roga affrontare un tema non semplice che 
meglio e più organicamente — come dicevo 
— potrà essere disciplinato all'interno di 
quella più ampia riforma dell'ordinamento 
penitenziario che è intenzione del Governo 
predisporre con sollecitudine. 

Dobbiamo inoltre tener presente — come 
è stato ricordato dal relatore — che la Corte 
costituzionale, nelle sentenze interpretative 
di rigetto con cui ha comunque respinto le 
censure di incostituzionalità mosse alla di­
sposizione in esame, ha contribuito ad una 
significativa delimitazione dei contenuti del 
potere amministrativo che ne deriva e so­
prattutto ne ha circondato l'esercizio di ga­
ranzie — quali la ricorribilità presso i giudici 
di sorveglianza e l'obbligo di puntuale ed 

articolata motivazione — che si possono 
ritenere ormai acquisite all'ordinamento e 
che rappresentano per il detenuto — io 
credo — una tutela molto più rilevante ed 
incisiva di una casistica legislativa di cui 
pure nel dibattito in Commissione sono stati 
sottolineati i limiti e la pericolosità, potendo 
finire per legittimare tutto ciò che non sia 
vietato. 

Del resto, limitazioni eccessivamente det­
tagliate rischiano per altro verso, soprattutto 
se introdotte in modo estemporaneo, di 
svuotare il potere conferito dalla norma in 
discussione, volta a garantire non già l'ordi­
ne all'interno delle carceri — è bene che 
questo sia ricordato — ma la sicurezza 
esterna e la situazione generale dell'ordine 
pubblico nel paese. In proposito, ho prece­
dentemente fatto cenno alla grande fantasia 
messa in opera per approntare, a fini di 
collegamento e di comunicazione, mezzi 
non facilmente immaginabili, e certo non 
individuabili basandosi sulle apparenze, che 
pure si sono mostrati decisamente funzionali 
per chi ne ha fatto uso. 

Ricordo pure che, grazie alle pronunce dei 
giudici di sorveglianza, si sta formando una 
cospicua ed interessante giurisprudenza — 
peraltro ancora in fase di assestamento — 
che potrà e dovrà essere tenuta attentamen­
te presente in sede di riforma. 

Il Governo, per parte sua, oltre ad espri­
mere un ovvio, doveroso ossequio alle pre­
cise indicazioni della Corte costituzionale, 
sta ora motivando in modo ampio ed artico­
lato i decreti attuativi, con riferimento alle 
singole situazioni soggettive (quindi non già 
soltanto al titolo di reato) ed a ciascuna delle 
misure di cui si chiede la sospensione; si 
sforza, inoltre, di uniformarsi il più possibile 
alle indicazioni — peraltro non sempre coe­
renti, ma che stanno comunque consolidan­
do un certo indirizzo — dei giudici di sorve­
glianza in sede di decisioni sui reclami. Sotto 
questo profilo mi sembrano emblematici i 
primi atti del ministro di grazia e giustizia, 
il quale non ha ritenuto di reiterare un 
provvedimento già dichiarato inefficace dal­
la magistratura di sorveglianza, mentre in 
un altro caso lo ha reiterato in conformità 
dalla parziale dichiarazione di inefficacia 
precedentemente intervenuta. 
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Osservo, infine, che sarebbe superfluo da 
un punto di vista giuridico limitarsi alla 
mera riaffermazione di principi già sanciti 
dalla Costituzione, oltretutto a livello di nor­
me gerarchicamente sottordinate (né penso 
si possa andare al di là delle linee interpre­
tative già autorevolmente e con grande pre­
cisione offerte dalla Corte costituzionale), 
anche se posso comprendere il significato di 
messaggio, di segnale politico, di indirizzo 
di ima norma siffatta; ma a tali limitati fini 
soccorrono altri strumenti parlamentari, la 
cui utilizzazione è — essa sì — compatibile 
con l'immediata definitiva approvazione del­
la proroga. 

Per queste ragioni, in conclusione racco­
mando nuovamente alla Camera la sollecita 
approvazione della proposta in discussione 
nel testo approvato dal Senato, ringraziando 
i parlamentari per aver confermato il ritiro 
degli emendamenti in Commissione non ri­
presentandoli in Assemblea. 

PRESIDENTE. Il primo iscritto a parlare 
è l'onorevole Grimaldi. Ne ha facoltà. 

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente, si­
gnor sottosegretario, colleghi, ci troviamo 
nel pieno della legislazione cosiddetta di 
emergenza. La scelta di questo provvedi­
mento di proroga, quindi, non può che 
essere sofferta; ci auguriamo tutti che la 
data del 31 dicembre 1999 possa vedere un 
progresso tale nella lotta alla criminalità, da 
non richiedere un'ulteriore proroga delle 
limitazioni del trattamento penitenziario 
previste con l'articolo 41-bis. 

Su questo problema si sono confrontate 
due questo problema due impostazioni di­
verse. Da una parte, è stata prospettata una 
concezione puramente afflittiva delle so­
spensioni del normale regime carcerario, 
che a nostro parere deve essere decisamente 
respinta. Nel caso di soggetti affiliati alla 
criminalità organizzata e quindi processati 
per questi reati, il regime carcerario dovreb­
be essere in altre parole più duro, tale da 
indurli addirittura alla sottomissione. Que­
sta concezione, a parte le note dalla Corte 
costituzionale che fanno riferimento alla na­
tura rieducativa della pena ed alla eccezio­
nalità delle misure restrittive della libertà 

personale, non può comunque essere condi­
visa. 

L'altra concezione sottolinea la necessità 
che i soggetti ancora sotto indagine che 
possono comunque avere contatti con il 
mondo della malavita siano sottoposti a 
restrizioni che impediscano loro un rappor­
to con l'esterno. Penso, ad esempio, alla 
detenzione nelle isole, al divieto di usare il 
telefono e ad altre forme di limitazione di 
contatti con l'esterno. 

Si tratta di una misura che, anche all'in­
terno di un istituto penitenziario, incide 
fortemente non sulla libertà (non ha senso, 
in tale contesto parlare di libertà) ma sulla 
dignità della persona. Si è fatto cenno in 
Commissione giustizia — ed il sottosegreta­
rio poco fa lo ha richiamato — alla possibi­
lità di una modifica dell'articolo 41-bis del­
l'ordinamento penitenziario per eliminare 
tutte le prescrizioni che abbiano un signifi­
cato soltanto afflittivo e non servano dal 
punto di vista della sicurezza. Tale modifica 
non è stata apportata anche per permettere 
l'approvazione del testo così come trasmes­
so dal Senato, ma non va esclusa. Racco­
mando, quindi, al Governo di tener conto 
dell'osservazione formulata, al fine di rive­
dere la materia nel senso indicato. Si tratta 
di fare in modo che l'articolo 41-bis, fino a 
quando rimarrà in vigore (speriamo che 
questa sia l'ultima proroga e che ad essa non 
ne seguano altre), sia applicato solo per 
l'obiettivo che deve perseguire: impedire il 
contatto con l'esterno a personaggi legati al 
mondo della malavita organizzata. 

Aggiungo in proposito che da più parti, 
soprattutto dagli organi di polizia e dai ma­
gistrati che conducono le indagini, è stata 
sollecitata l'approvazione della proroga per­
ché la norma ha indubbiamente dato buoni 
risultati nella lotta alla criminalità organiz­
zata, inoltre, in alcune aree del paese — è 
una sensazione che abbiamo tratto da alcu­
ne indagini che sta svolgendo la Commissio­
ne antimafia — anche se non si è ottenuto 
un controllo completo del territorio, si è 
determinata comunque una situazione di 
minore aggressività della criminalità orga­
nizzata, per una serie di ragioni che non sto 
ad elencare. Ci auguriamo che questa fase 
possa durare e portare finalmente se non 
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alla normalità in fatto di ordine pubblico 
almeno a condizioni che permettano di eli­
minare gradualmente, così come sta avve­
nendo n altri settori, la legislazione cosiddet­
ta di emergenza. 

Per le ragioni indicate preannuncio che il 
gruppo al quale appartengo esprimerà voto 
favorevole. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Giovanni Marino. Ne ha facoltà. 

GiomNNi MARINO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, nel 1992 lo Stato, per 
far fronte all'esplosione della più efferata 
violenza da parte delle organizzazioni cri­
minali, ritenne di introdurre nell'ordina­
mento una norma, contenuta nel comma 
2 dell'articolo 41-bis della legge n. 354, 
al fine di evitare qualsiasi collegamento tra 
coloro che erano in carcere per gravi delitti 
e le organizzazioni criminali delle quali fa­
cevano parte. 

Tali collegamenti permettevano, appunto, 
di dare ordini, di impartire disposizioni dal 
carcere e di controllare comunque le orga­
nizzazioni stesse. 

Questa norma, che era stata dettata da 
particolare emergenza, in sede di attuazione 
ha sollevato numerosi problemi e suscitato 
svariate perplessità, tanto è vero che dell'ap­
plicazione della stessa, nel 1993, si sono 
occupate ripetutamente la Corte costituzio­
nale (con due sentenze), nonché alcune ma­
gistrature di sorveglianza. 

In realtà, la norma è di infelice formula­
zione, così come si legge testualmente in una 
sentenza della Corte costituzionale. Ciò ha 
dato luogo a serie complicazioni nella prati­
ca attuazione, deterrninando talvolta situa­
zioni che sono state criticate dai magistrati 
di sorveglianza che si sono occupati del 
problema; situazioni che, in ogni caso, han­
no generato gravi perplessità. 

La Corte costituzionale, nelle due senten­
ze nelle quali si è occupata in particolare del 
problema, pur dichiarando e riaffermando 
la costituzionalità delle norme, ha svolto 
alcune considerazioni che, a mio avviso 
hanno tracciato una linea ben precisa dalla 
quale non ci si può discostare nell'attuazione 
della normativa. Ha ribadito innanzitutto 

l'esigenza della motivazione dei provvedi­
menti, che non possono essere adottati in 
base ad automatismi particolari, ma devono 
essere individualizzati e personalizzati. La 
Corte ha inoltre affermato un altro princi­
pio: tali provvedimenti possono essere og­
getto di ricorso dinanzi alla magistratura di 
sorveglianza; il che, in realtà, non è previsto 
dal comma 2 dell'articolo Ai-bis dell'ordina­
mento penitenziario. Si tratta di una grossa 
lacuna, poiché qualsiasi provvedimento non 
può sfuggire — specie quando si limitano 
particolari diritti relativi alla libertà persona­
le, sia pure di detenuti — al controllo del­
l'autorità giudiziaria. Tali principi sono stati 
affermati in maniera molto chiara dalla Cor­
te costituzionale e, com'è stato detto, se 
molti tribunali di sorveglianza si sono uni­
formati a tale indirizzo, altri non hanno 
voluto seguirlo, sicché il problema è ancora 
aperto. 

A mio avviso, dunque, un riesame delle 
questioni che l'articolo 41-bis, comma 2, 
pone è necessario. Mi rendo conto della 
necessità che il Parlamento adotti con ur­
genza ima determinazione, che deve rappre­
sentare un segnale forte per la criminalità 
organizzata. Lo Stato infatti non può abbas­
sare la guardia ed anche se la scadenza della 
norma in questione è fissata per l'agosto del 
1995 (venne emanata nel 1992 con durata 
triennale), ritengo che la speditezza nell'ap-
provare il provvedimento in esame sia op­
portuna, anzi necessaria. Resta comunque 
aperto il problema di un riesame dell'intera 
questione; mi sembra che ciò sia stato riba­
dito dal sottosegretario questa mattina, ma 
lo aveva già detto in Commissione ieri e 
l'altro ieri. Credo che su tale punto" non si 
possa non essere tutti d'accordo, poiché si 
tratta di una problematica che deve essere 
affrontata tenendo presenti gli indirizzi au­
torevolmente stabiliti dalla Corte costituzio­
nale. 

Sugli aspetti relativi all'attuazione della 
norma resta molto da dire; in Commissione 
erano stati infatti presentati numerosi emen­
damenti al provvedimento, al fine di confe­
rire un contenuto meno generico al comma 
2 dell'articolo 41-bis. Alla fine è prevalsa 
l'opinione, quasi generalmente condivisa, di 
approvare il testo così come trasmesso dal 
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Senato, per evitare ritardi e far sì che suc­
cessivamente — considerato anche l'ampio 
termine della proroga, cioè il 3 1 dicembre 
1 9 9 9 — si possa affrontare il problema con 
serenità, individuando un assetto giuridica­
mente più rispettoso degli stessi principi 
fissati dalla Corte costituzionale e, peraltro, 
largamente affermati nella Costituzione. 

In merito alla proroga si era peraltro posto 
un problema, ossia se essa dovesse essere a 
tempo o se, invece, l'adozione delle misure 
in questione dovesse essere definitiva. È 
prevalso il primo orientamento che mi sem­
bra il più saggio. Un provvedimento di que­
sto tipo infatti, seriamente limitativo di alcu­
ni diritti sanciti dallo stesso ordinamento 
penitenziario nei confronti di persone che 
pure hanno un margine di libertà ridotto, 
non può adottarsi in via definitiva, se è vero 
che la norma è collegata ad una situazione 
di emergenza che ci auguriamo possa al più 
presto scomparire, o comunque essere pro­
gressivamente eliminata. Venendo meno l'e­
mergenza, verrebbe meno, infatti, la ragione 
stessa della norma introdotta. 

Dunque, «no» all'adozione in via definitiva 
della norma, mentre abbiamo detto «si» alla 
sua applicazione in via temporanea. Resta 
ovviamente la possibilità, per il Parlamento, 
di intervenire tempestivamente se le condi­
zioni dovessero cambiare, se cioè dovessimo 
registrare un miglioramento della situazione 
che ha determinato l'adozione della norma 
in questione. 

La durata di quest'ultima viene fissata, 
come si è detto, al 3 1 dicembre 1 9 9 9 e 
ritengo che l'approvazione di tale proroga 
sia un segnale forte che il Parlamento sta per 
dare. È anche importante che il provvedi­
mento venga approvato dalle Camere all'u­
nanimità e pur rendendoci conto dell'esigen­
za di quel riesame di cui ho parlato poc'anzi, 
noi ribadiamo la necessità che esso sia sol­
lecitamente approvato. Non ci illudiamo che 
la proroga in questione sia sufficiente ai fini 
della lotta alla mafia; questa sarebbe una pia 
illusione. Occorre ben altro, onorevole sot­
tosegretario, per affrontare seriamente que­
sto grave problema, che tuttora costituisce 
il flagello, in particolare, delle regioni meri­
dionali e della Sicilia. Sono ancora necessari 
una determinazione piena e completa, non­

ché l'impegno assoluto del Governo e di 
tutte le forze politiche per far sì che la lotta 
contro la mafia, la 'ndrangheta e la camorra 
venga affrontata con estrema decisione. 

Il gruppo di alleanza nazionale ha dato e 
darà il suo fermissimo contributo alla lotta 
contro la criminalità organizzata e, dunque, 
è favorevole all'approvazione del progetto di 
legge in esame. Ci auguriamo veramente 
che l'emergenza in atto finisca al più presto 
e che questa piaga che affligge il paese possa 
essere eliminata. (Applausi dei deputati del 
gruppo di alleanza nazionale). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole Scermino. Ne ha facoltà. 

FELICE SCERMINO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, l'articolo 41-bis, comma 
2 , della legge 2 6 luglio 1 9 7 5 , n. 3 5 4 , del 
quale stiamo discutendo, venne introdotto 
con il decreto-legge n. 3 0 6 del 1 9 9 2 , noto 
come decreto Scotti-Martelli convertito poi 
dalla legge n. 3 5 6 del 1 9 9 2 . Esso conferisce 
al ministro di grazia e giustizia il potere di 
sospensione delle regole di trattamento sta­
bilite dall'ordinamento penitenziario anche 
a richiesta del ministro dell'interno. 

Ci occupiamo oggi della proroga di questa 
norma — e, quindi, del potere conferito al 
ministro — fino alla data del 3 1 dicembre 
1 9 9 9 . 1 presupposti applicativi di tale potere, 
di tale norma, sono l'uno di carattere sog­
gettivo, l'altro di carattere oggettivo: dal 
punto di vista soggettivo esso deve riguarda­
re i detenuti per delitti di criminalità orga­
nizzata o altri gravi reati di cui all'articolo 
5 7 5 del codice penale e all'articolo 7 3 del 
decreto del Presidente della Repubblica 
n. 3 0 9 del 1 9 9 0 , il sequestro di persona, 
l'estorsione e così via. È necessario, poi, che 
ricorrano gravi motivi di ordine e sicurezza 
pubblica: una norma, questa, che introduce 
un regime derogatorio diverso da quelli già 
presenti nell'ordinamento penitenziario e 
previsti, rispettivamente dall'articolo \4-bis  
e dal comma 1 dello stesso articolo 41-bis . 

Le differenze fra i trattamenti in conside­
razione riguardano sia i contenuti delle mi­
sure, sia i presupposti, sia i soggetti ai quali 
è conferito il relativo potere. 

Il comma 2 dell'articolo 41-bis riguarda 
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evidentemente la sicurezza e l'ordine pub­
blico, mentre gli altri due regimi derogatori 
riguardano la sicurezza e l'ordine interno 
degli istituti penitenziari. Nel primo caso, la 
facoltà spetta al ministro di grazia e giusti­
zia, anche su richiesta del ministro dell'in­
terno; e la possibilità per il ministro dell'in­
terno di intervenire concretamente sul­
l'esercizio di questo potere discrezionale la 
dice lunga sul collegamento della ratio della 
norma a motivi di ordine pubblico e di 
sicurezza complessiva del paese. Gli altri 
regimi, invece, prevedono una facoltà del­
l'amministrazione. 

Tutti i ragionamenti fatti sull'articolo 41-
bis, sulle perplessità che esso ha determina­
to, sull'uso, a volte anche strumentale, delle 
posizioni favorevoli o contrarie alla sua ap­
plicazione, impongono un approccio giuri­
dico e politico, come avviene in tutti i casi 
del genere. Varie critiche, infatti, sono state 
sollevate sul fondamento e sull'articolazione 
della disposizione in primo luogo, si è detto 
che sarebbe consentito al ministro di intro­
durre un'ulteriore restrizione della libertà 
personale, in violazione dell'articolo 13 della 
Costituzione, che prevede una riserva di 
giurisdizione per queste forme restrittive, in 
secondo luogo, si è sostenuto che si tratta di 
misure afflittive e meramente sanzionatorie, 
sconnesse in qualche modo con i fini propri 
della detenzione e della custodia. Si e detto 
ancora che queste misure violerebbero in 
maniera clamorosa il principio di individua­
lizzazione della pena. 

Tuttavia, le sentenze della Corte costitu­
zionale, opportunamente intervenuta in ma­
teria, hanno fatto giustizia di queste critiche 
e la lettura di tali decisioni deve essere 
complessiva e sistematica e non può essere 
regolata secondo opportune, singole ed op­
poste vedute. 

Per quanto riguarda il potere del ministro, 
la Corte ha chiarito che è solo quello di 
sospendere talune regole di trattamento che 
già appartengono, secondo l'ordinamento 
penitenziario, alla competenza dell'ammini­
strazione penitenziaria e che, appunto, si 
riferiscono al regime di detenzione in senso 
stretto; pertanto, le misure in questione non 
sconfinano affatto dall'ambito delle modali­
tà esecutive di un titolo di detenzione — 

perché di questo si tratta — che si è già 
formato nel rispetto delle garanzie costitu­
zionali. 

E allora, data per scontata e premessa la 
legittimità del potere di variare un regime di 
detenzione che la stessa amministrazione 
penitenziaria è competente a stabilire è evi­
dente che tali variazioni possano comporta­
re una differente afflittività. Ma il tasso 
maggiore o minore di contenuto afflittivo 
rientra, come ha chiarito la Corte costituzio­
nale, in quel grado di flessibilità del regime 
che è strumentale al suo efficace funziona­
mento, dato che esso può rivelarsi necessa­
rio ai fini dell'ordine e della sicurezza, non­
ché agli stessi fini della rieducazione del 
detenuto. Dobbiamo renderci conto, una 
volta per tutte, che l'attività di rieducazione 
parte dalla consapevolezza dell'ingiustizia di 
un determinato comportamento. Tutto il 
resto è aria, è fumo. E tutto quel che si fa 
per consentire la maturazione di tale consa­
pevolezza, allorquando si rispettano i canoni 
e i diritti costituzionalmente garantiti, non 
può che essere visto con favore. Non si 
possono dunque chiudere gli occhi di fronte 
alla realtà carceraria, che è costituita anche 
da soggetti refrattari a qualsiasi trattamento 
riabilitativo e così pericolosi da imporre il 
ricorso ad un regime differenziato nei loro 
confronti. 

Si è detto che non vi sarebbe un tratta­
mento individualizzato. A prescindere dal 
fatto che questa censura riguarda i provve­
dimenti e non certo la norma (che sul punto 
nulla dice, lasciando all'autorità preposta il 
compito di focalizzare il trattamento), la 
misura non è rivolta indiscriminatamente, 
come è stato sostenuto, nei confronti di 
reclusi selezionati solo in base al titolo dei 
reati. È invece necessario che il singolo dete­
nuto, come ha ribadito la Corte costituziona­
le nella sua soggettività umana e criminale, 
nella sua capacità relazionale e direzionale, 
dia causa concreta e specifica all'adozione 
della misura. Questo non lo dico io, né, per 
la verità, lo dice la Corte costituzionale come 
dogma, in quanto vi è un collegamento spe­
cifico con un dato normativo inserito nell'ar­
ticolo 41-Ws, comma 2, dell'ordinamento 
penitenziario. 

Nella parte finale, l'articolo 41-bis stabili-
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sce la facoltà di sospendere l'applicazione 
delle regole di trattamento che possano por­
si in concreto contrasto con le esigenze di 
ordine e di sicurezza. Non ci si riferisce, 
quindi, a tutte le regole, ma solo a quelle 
che, in relazione ad un soggetto determina­
to, si pongano effettivamente in contrasto 
con le esigenze tutelate. Ciò significa, da un 
lato, che il regime derogatorio è personaliz­
zato e, dall'altro, che sarebbe giuridicamen­
te sbagliato fare una casistica, in positivo o 
in negativo, delle regole che si possono o 
non si possono sospendere. Una simile pre­
visione infatti, essendo astratta, oggettiva e 
generalizzata, violerebbe proprio il principio 
di individualizzazione della pena. 

Come hanno fatto gli altri colleghi inter­
venuti, intendo anch'io richiamare i notevoli 
apporti e il contributo tranquillizzante e 
chiarificatore che hanno consentito di col­
mare ogni tipo di lacuna della formulazione, 
a tratti incompleta e generica, del comma 2 
dell'articolo 41-bis. Mi riferisco alla necessi­
tà della motivazione, e quindi di un puntuale 
riferimento ad elementi che giustifichino un 
trattamento derogatorio, sia nella sua acce­
zione generale sia in relazione ai concreti fini 
di rieducazione, alla concreta pericolosità 
del soggetto e al pericolo che quest'ultimo, 
collegato con la situazione emergenziale e-
sterna, può contribuire ad aggravare. Vi 
sono le garanzie giurisdizionali, vi è la pos­
sibilità del ricorso, che ormai è un fatto 
pacifico, consacrato dalle sentenze della 
Corte costituzionale ed espressamente rife­
rito nella sentenza n. 440 del 1993. Mi pare 
quindi che la valutazione giuridica non pos­
sa dar luogo a quell'allarme che così inopi­
natamente viene sbandierato. Certo, tutto 
va rivisto, tutto può essere rivisto, ma le 
esigenze che sono a sostegno e costituiscono 
la ratio e il fondamento di questa normativa 
anche in caso di revisione devono essere 
tenute presenti ed adeguatamente tutelate. 

Vi è poi l'approccio politico che dà mag­
giore corpo e sostegno a queste considera­
zioni. La norma è nata sull'abbrivio di una 
situazione di emergenza, ma essa sussiste 
ancora? E cos'è questa benedetta emergen­
za? La mia conclusione non può che essere 
positiva e a ricordo dei colleghi e vostro, 
signor Presidente e signor sottosegretario, 

richiamo l'azione diffusa ed aggressiva della 
criminalità organizzata, ancora presente e 
pericolosissima. Ricordo gli episodi di strage 
avvenuti nel 1993 a Roma, a Firenze, a 
Milano, a Palermo; gli attacchi generalizzati 
ai sindaci ed amministratori della Calabria e 
della Sicilia di qualche mese fa; l'assalto alla 
caserma dei carabinieri di Piatì. L'elenco 
potrebbe continuare all'infinito. Vi è l'emer­
genza di numerosi e gravi procedimenti 
penali da celebrare; vi è l'emergenza della 
permeabilità degli istituti penitenziari e la 
conseguente capacità dei «capi» di impartire 
disposizioni dal carcere; vi è l'emergenza 
della crescita continua della popolazione 
detenuta anche per delitti di mafia. Tutti 
questi elementi insieme determinano una 
situazione esplosiva che necessita di moda­
lità di controllo efficaci ed incisive. Ricordo, 
poi, la necessità politica di emarginare ogni 
rischio di collegamento con l'esterno che, 
come giustamente ricordava il sottosegreta­
rio, affonda le radici in una grande capacità 
creativa, comune anche ai contrabbandieri 
napoletani ed ai trafficanti di droga, che 
riescono a far passare tutto. Vi è la necessità 
di cancellare la posizione carismatica e la 
funzione di leader di questi padrini che 
garantiscono da un lato la compattezza e la 
funzionalità dell'organizzazione, dall'altro la 
rendita di una posizione il cui contenuto è 
oggettivamente destabilizzante. 

Siamo un popolo strano e perdiamo a 
volte la memoria storica anche di fatti recen­
ti. Ricordo Cutolo ad Ascoli Piceno; il carce­
re di Ascoli Piceno era diventato «il grande 
albergo» del signor Raffaele Cutolo. Ricordo 
le condizioni dei detenuti che mangiavano 
aragoste e pasteggiavano a spumante o 
champagne, vivendo in una condizione tale 
da rappresentare uno schiaffo per l'autorità 
carceraria, una sfida oggettiva allo Stato, da 
conclamare una capacità di affermazione 
anche in condizioni di detenzione, un con­
fronto ed una manifestazione di supremazia 
con chi avrebbe dovuto invece esercitare 
l'autorità ed il controllo nei loro confronti. 
È una nota eversiva presente nella realtà 
carceraria. È questa la condizione in cui 
operiamo! 

L'intervento al quale si fa riferimento 
mira ad evitare uno stile di vita profonda-
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mente, concretamente e visibilmente eversi­
vo e perciò intollerabile. Lo stesso Riina 
testimonia la validità di questo strumento. 

Arrivano, d'altronde, da tutte le parti mi­
nacce e proteste perchè questo regime sia 
superato e posto nel nulla. Ciò significa che 
si tratta di uno strumento buono ed incisivo, 
uno strumento al quale non dobbiamo e non 
possiamo rinunciare. 

Per quanto riguarda la gestione, non dob­
biamo dimenticare, come ha evidenziato 
impeccabilmente il collega Stajano, che la 
nostra azione ha tratto spunto da 1 .200 casi 
nei quali la misura è stata applicata nella sua 
fase iniziale e, quindi, di comprensibile as­
sestamento della misura stessa. Successiva­
mente sono intervenute le sentenze della 
Corte costituzionale, le numerose ordinanze 
dei tribunali di sorveglianza e la norma sta 
assumendo sempre più senso e direzione, 
quella direzione voluta dalla Costituzione e 
dalle sentenze della Corte costituzionale, 
nonché concisamente delineata nell'ordine 
del giorno che anch'io, con soddisfazione e 
convinzione, ho sottoscritto (Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare è l'o­
norevole Maiolo. Ne ha facoltà. 

TIZIANA MAIOLO. Signor Presidente, si­
gnor sottosegretario, colleghe e colleghi, mi 
fa molto piacere che nel dibattito odierno, 
scarno non certo per la qualità degli interven­
ti ma numericamente di fronte ad un'aula 
semivuota sia stato almeno sfatato un mito, 
che cioè l'artìcolo 41-bis, comma 2 , dell'or­
dinamento penitenziario sia intoccabile o non 
criticabile. Come dicevo, va sfatato un mito 
soprattutto a causa di sintesi più giornalisti­
che che politiche, le quali hanno fatto diven­
tare questa norma appunto una specie di 
mito, dal che discende che chi la tocca o si 
permette di criticarla fa oggettivamente il 
gioco delle cosche, sta oggettivamente dalla 
parte della mafia, non ha titolo per stare dalla 
parte di chi invece la mafia combatte. 

Tutti in quest'aula siamo nemici irriduci­
bili delle organizzazioni criminali e tutti 
siamo alla ricerca degli strumenti, anche di 
tipo legislativo, più adeguati ed efficaci per 
combatterle; dobbiamo però sempre ricor­
dare che gli strumenti in questione devono 

essere rigorosamente rispettosi del dettato 
costituzionale. È uno dei motivi per cui sono 
sempre stata molto critica circa le modalità 
applicative della norma. 

L'articolo 41-bis, comma 2 , dell'ordina­
mento penitenziario è una disposizione di 
carattere eccezionale. È stata promulgata 
nel 1 9 9 2 su una spinta fortemente emozio­
nale, successiva a taluni fatti, ed è stata 
votata da un Parlamento e proposta da uno 
Stato che, nel momento di sua massima 
debolezza, aveva bisogno di dimostrare di 
essere forte nella lotta contro la mafia; nel 
senso che essendo lo Stato debole, ha avuto 
bisogno di alzare la voce per dimostrare di 
essere forte, perdendo dunque, inizialmen­
te, da questo punto di vista una parte della 
sua battaglia. 

Un'altra leggenda da sfatare è che tale 
norma sia quella che ha disposto il carcere 
duro per i mafiosi. Non è così, perchè questo 
tipo di regime carcerario esisteva già ed era 
previsto da una disposizione ordinaria del­
l'ordinamento penitenziario del 1 9 8 6 , la co­
siddetta legge Gozzini, la quale, all'articolo 
14-bis, restringeva l'esercizio dei diritti dei 
detenuti e delle regole di trattamento peni­
tenziario non solo nei confronti di detenuti 
pericolosi per il loro comportamento interno 
al carcere, ma anche per quelli che erano in 
grado di porre in stato di soggezione gli altri 
detenuti, cioè i mafiosi (il riferimento è 
molto chiaro all'articolo 416-bis del codice 
penale). 

C'erano anche gli articoli 41-bis, sulle 
rivolte, e 9 0 , quest'ultimo abrogato dalla 
legge Gozzini perchè ritenuto disumano e ai 
limiti dell'incostituzionalità. Le norme ordi­
narie contenute nella legge Gozzini, fatte da 
un legislatore non frettoloso e non in un 
clima di grandi emozioni, come era invece 
il clima dell'estate 1 9 9 2 , ponevano alcuni 
limiti costituzionali fondamentali. In quella 
legge si diceva infatti che le restrizioni non 
potevano comunque riguardare l'esercizio 
di alcuni diritti come i colloqui, la ricezione 
del vestiario, le ore d'aria, il vitto e così via, 
oltre alla garanzia processuale, cioè la pos­
sibilità, per il detenuto, di presentare recla­
mo ai tribunali di sorveglianza contro il 
provvedimento assunto nei suoi confronti. 

L'articolo 41-bis, comma 2 , dell'ordina-
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mento penitenziario, ha introdotto invece 
delle novità a mio parere di tipo controrifor­
mistico. Che cosa stabilisce tale disposizio­
ne? Che per la sua applicazione sono suffi­
cienti dei generi ci motivi di sicurezza, 
motivi di ordine pubblico molto indetermi­
nati. E la discrezionalità del Governo, in 
particolare del ministro di grazia e giustizia 
e del ministro dell'interno, al riguardo, ai 
fini cioè della decisione circa l'esistenza dei 
gravi motivi di ordine pubblico, è totale, il 
che secondo me è già discutibile. 

Ma nei confronti di chi il Governo può 
sospendere determinate regole di trattamen­
to? Non nei confronti di soggetti ben indivi­
duati, che abbiano un comportamento peri­
coloso all'interno del carcere o che siano 
comunque in possesso di caratteristiche tali 
da assoggettare in regime di rapporto ma­
fioso altri detenuti. No! Le restrizioni previ­
ste dall'articolo 41-bis si applicano a detenu­
ti individuati genericamente sulla base del 
titolo del reato. E quando parlo di titolo del 
reato intendo riferirmi non soltanto all'asso­
ciazione mafiosa, ma anche al traffico di 
droga, all'omicidio, all'estorsione aggrava­
ta, alla rapina aggravata, al terrorismo: vi è 
una serie di reati che non necessariamente 
si accompagnano al reato di cui all'articolo 
416-bis del codice penale. Per l'adozione di 
determinate misure ci si basa quindi sul 
titolo di reato, cioè su un criterio oggettivo. 
E dunque l'applicazione di questa norma 
dell'ordinamento penitenziario è consentita 
sulla base di due criteri di tipo oggettivo, non 
soggettivo. 

Cosa è successo in due anni e mezzo di 
applicazione di tale norma? Un gran pastic­
cio, come ci dice un magistrato da tutti 
stimato, il presidente del tribunale di sorve­
glianza di Firenze, Alessandro Margara. Nel­
l'audizione svoltosi presso la Commissione 
antimafia del 26 ottobre 1994, egli ha dichia­
rato testualmente che «quanto meno nel 
primo periodo della sua applicazione, que­
sto artìcolo è stato applicato non per fare 
terra bruciata intorno al detenuto mafioso, 
ma per fare terra bruciata della riforma 
penitenziaria». Ci dice quindi che è-una 
norma di stampo controriformistico. E que­
sto è molto grave. 

Io ho visto .decine, centinaia di detenuti 

sottoposti alle restrizioni in questione nel­
le carceri di tutta Italia. Ho visto detenuti 
che avevano già attuato, andando anche 
molto avanti, il programma di reinserimen­
to, che avevano già permessi, rapporti di 
lavoro con l'esterno; ho visto persone che 
erano cambiate. E la nostra Costituzione 
parla di funzione rieducativa della pena, tesa 
al reinserimento di tali soggetti nella società. 
Questi detenuti all'improvviso si sono visti 
ripiombati in un clima e in un ambiente 
criminale completamente diversi; ed erano 
costantemente stimolati a collaborare. Nelle 
loro celle, nei loro istituti di pena, andavano 
dei soggetti a stimolare queste persone per­
ché si trasformassero in pentiti! E i detenuti 
spesso non solo non ne avevano la volontà, 
ma non erano ne anche in grado di pentirsi 
dal momento che non avevano più nulla di 
cui pentirsi, perché magari avevano già col­
laborato nel passato, avevano ammesso le 
loro responsabilità, avevano scontato gran 
parte della pena, avevano seguito un percor­
so molto ampio e approfondito di reinseri­
mento nella società. 

Ma lo stesso trattamento hanno subito 
persone in custodia cautelare, incensurate, 
spesso giovanissime, che dopo mesi di que­
sto trattamento sono state addirittura pro­
sciolte. Io considero gravissimo questo fatto. 

Quanto all'individuazione dei soggetti, il 
presidente Margara ci dice, ancora, che tale 
operazione veniva fatta tramite foglietti ci­
clostilati, senza tenere conto della soggetti­
vità del detenuto. Ho qui con me una sen­
tenza della Corte di cassazione, di pochi 
mesi fa, che invita il tribunale di sorveglian­
za di Milano a rivedere un provvedimento di 
rigetto di un ricorso di detenuto, per assenza 
totale di motivazione: assenza di motivazio­
ne che continua a persistere malgrado sia 
intervenuta per ben due volte la Corte costi­
tuzionale per ridefinire la norma. Mi rivolgo 
al riguardo al sottosegretario dottor Marra 
che fa parte di un Governo di cosiddetti 
tecnici (dico «cosiddetti» naturalmente sen­
za offesa): per riscrivere tale norma sono 
dovuti intervenire i tecnici, tanto era cattivo 
il lavoro fatto dal legislatore! 

Quindi, come dicevo, la Corte costituzio­
nale con le sentenze nn. 349 e 410 del 1993, 
pur dichiarando costituzionale la norma, ha 
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tolto i limiti rigidissimi che conteneva, di­
cendo esplicitamente che in quella formula­
zione non avrebbe potuto funzionare. La 
Corte ci ha nella sostanza detto che i prov­
vedimenti ministeriali non possono disporre 
trattamenti contrari al senso di umanità e 
quindi ha spazzato via completamente la 
parte della norma che non riguarda la sicu­
rezza. Poi ha affermato che il provvedimen­
to deve essere motivato e personalizzato, per 
consentire la tutela giurisdizionale attraver­
so il reclamo al tribunale di sorveglianza. 

Queste due sentenze, colleghi, sono del 
1993, ma la sentenza della Corte di cassa­
zione che ho citato è del giugno 1994; vi 
sono, quindi, tribunali di sorveglianza che se 
ne infischiano delle sentenze della Corte 
costituzionale, nonché dello stesso dettato 
costituzionale, e procedono con i ciclostilati. 

I tribunali di sorveglianza, da parte loro, 
hanno annullato moltissimi provvedimenti e 
molti li hanno modificati, rendendo ineffica­
ci alcune limitazioni riguardanti il numero 
dei pacchi, dei colloqui, le telefonate, le ore 
d'aria, l'acquisto di cibo da cuocere e via 
dicendo. 

Io avevo presentato in Commissione un 
articolo aggiuntivo il quale prevedeva che, 
in ogni caso, non potessero essere disposte 
misure afflittive incompatibili con la finalità 
rieducativa della pena o non connesse con 
la salvaguardia delle esigenze di sicurezza, 
quali la ricezione di abiti o biancheria, la 
limitazione della corrispondenza telefonica 
e del numero dei colloqui con i familiari, 
l'acquisto di generi alimentari da cuocere, il 
passeggio all'aria aperta. 

La mia proposta emendativa voleva ade­
guare la normativa alla giurisprudenza co­
stituzionale e a quella di gran parte dei 
tribunali di sorveglianza. Si trattava di ade­
guamento ad ima norma ordinaria, quella 
contenuta nel comma 4 dell'articolo 14-
quater dell'ordinamento penitenziario, la 
quale indica espressamente quali siano i 
diritti intangibili del detenuto che non pos­
sono costituire oggetto di restrizione. Vi è 
un elenco molto lungo: igiene, salute, vestia­
rio, cibo, libri, periodici ed altro. 

Io ritenevo — oggi devo dire «ritenevo», 
visto che ho ritirato il mio articolo aggiunti­
vo, poiché non vi era alcuna possibilità che 

esso venisse accolto dalla Commissione e 
tanto meno dall'Assemblea — indispensabile 
che tali principi fossero introdotti nella nor­
ma, proprio come accade per l'articolo 14. 

Qualcuno ha avanzato l'obiezione che ba­
sterebbero i regolamenti, ma io dico che la 
norma è quella che in primis ci dà la certez­
za del diritto. Quindi, nella norma vanno 
introdotti taluni principi fondamentali in 
modo che risulti chiaro che la disposizione, 
che è emergenziale, è davvero solo finaliz­
zata alla sicurezza, cosa di cui io non sono 
certa. Ho dei dubbi, infatti, che tale norma 
sia davvero finalizzata soltanto alla sicurez­
za, anche se la ridefìnizione sancita dalla 
Corte costituzionale e attuata dai tribunali 
di sorveglianza — ridefinizione, lo ripeto, 
recepita nel mio emendamento — avrebbe 
dovuto trasformare l'articolo in una disposi­
zione finalizzata unicamente alla sicurezza, 
cioè a recidere il cordone ombelicale tra il 
capo mafia detenuto ed i mafiosi suoi possi­
bili sicari all'esterno. Questa avrebbe dovuto 
essere l'unica giusta finalità di tale norma. 
Però sul Corriere della Sera di qualche mese 
fa ho letto un'intervista fatta all'ex ministro 
dell'interno, Scotti, che insieme con l'ono­
revole Martelli predispose il decreto-legge 
contenente la norma cui stiamo facendo 
riferimento. Ebbene, l'onorevole Scotti, do­
po che il pentito Galasso lo ha accusato di 
essere colluso con la camorra, ha affermato: 
la camorra e la mafia mi attaccano, tanto da 
fare nei miei confronti accuse ingiuste, per­
ché io con l'articolo 41-bis l'ho detto chia­
ramente: o vi pentite oppure carcere duro... 

Quindi, uno dei proponenti di tale norma 
ci dà oggi una sorta di interpretazione au­
tentica, dicendoci che l'articolo 4\-bis, com­
ma 2, non ha finalità di sicurezza, bensì 
quella di fabbricare pentiti. È uno scopo che 
non possiamo in alcun modo accettare, per­
ché una norma non può avere una simile 
finalità. 

Quando un detenuto diventa collaborato­
re della giustizia, a noi non interessa cono­
scere il motivo per cui opera tale scelta; 
sappiamo che non è una persona disinteres­
sata, ma noi non abbiamo una visione mo­
ralistica della giustizia. Per noi chi decide di 
collaborare è solo una persona che ha deciso 
di collaborare con la giustizia: le motivazioni 
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attengono alla sua coscienza. Quel che a noi 
interessa è la genuinità e la spontaneità della 
sua deposizione. In altre parole, a noi inte­
ressa accertarci che la persona in questione 
non è un uomo fiaccato nel corpo e nello 
spirito o magari addirittura torturato — cosa 
che non credo avvenga nelle nostre carceri, 
o per lo meno lo spero —, che non è in 
qualche modo indotto dalla sua prostrazione 
totale nel corpo e nello spirito a diventare 
un collaboratore della giustizia, perché in 
caso contrario quell'uomo non parlerebbe 
spontaneamente e potrebbe essere un calun­
niatore. 

Se l'ex ministro Scotti afferma che la 
finalità della norma non era quella della 
sicurezza, bensì quella di fabbricare pentiti, 
devo dire che avverto una grande preoccu­
pazione nel momento in cui mi trovo a dover 
votare la proroga dell'efficacia delle disposi­
zioni di cui al comma 2 dell'articolo 41-bis 
addirittura fino al duemila. 

Non metto in discussione la legittimità di 
tale norma e neanche la necessità di proro­
garne l'efficacia, ma sono indotta in grave 
imbarazzo da quelle dichiarazioni, anche 
alla luce di quanto ho avuto modo di riscon­
trare nelle carceri stesse. L'onorevole Scer-
mino ha affermato nel suo intervento che vi 
sarebbero soggetti non rieducabili, irriduci­
bili. Ho riscontrato però che questi stessi 
soggetti, che vengono definiti non rieduca­
bili ed irriducibili, non appena si pentono e 
collaborano con la giustizia, non solo riac­
quistano la libertà, ma vanno in giro, come 
Balduccio Di Maggio, con il telefonino con 
il quale possono entrare in contatto con ex 
o attuali colleghi mafiosi e criminali e com­
mettono addirittura dei reati. Quindi godo­
no di una libertà totale dal momento che 
hanno persino la possibilità di compiere 
rapine. Qual è allora il criterio? La valuta­
zione concerne il fatto che una persona sia 
rieducabile o il criterio è un altro? Queste 
sono le domande che mi pongo. 

Vorrei fare un'ultima considerazione di 
carattere generale, che ripeterò anche nella 
mia dichiarazione di voto dal momento che 
voterò in dissenso dal mio gruppo. È una 
considerazione che vorrei fare in un'aula più 
affollata. Il precedente Governo, presieduto 
dall'onorevole Berlusconi, è stato con molta 

violenza ripetutamente messo alla prova sul 
suo tasso di antimafiosità. Con molta petu­
lanza ed arroganza al Governo Berlusconi è 
stato ripetutamente chiesto — nelle audizio­
ni svolte dalla Commissione antimafia, attra­
verso i giornali e le televisioni ed in quest'au­
la — di dimostrare il proprio tasso di 
antimafiosità con la proroga immediata — 
peraltro con un anticipo di mesi perché 
scadrebbe a giugno — delle disposizioni 
contenute nel comma 2 dell'articolo 41-bis. 
Signor sottosegretario, auguro al nuovo Go­
verno di non dover essere sottoposto ad 
analoghe prove, perché lo riterrei veramen­
te ingiusto! 

Sottolineo anche che qualcuno di noi ha 
dovuto ingiustamente subire qualche calun­
nia. 

Vorrei, a questo punto, chiarire che nes­
suno, in quest'aula e fuori, ha il diritto di 
fare a nessun altro l'«esame del sangue» per 
accertare il tasso di antimafiosità! In questa 
sede siamo tutti antimafiosi e tutti lottiamo 
contro la mafia! Non permetterò a nessuno, 
né con ima battuta né con una dichiarazio­
ne, ad un giornale o ad una televisione, di 
fare questo «esame del sangue» a chicches­
sia! 

Vorrei dire anche che forse in quest'aula 
c'è anche qualcuno più titolato di altri a 
parlare e a difendere lo Stato di diritto. 
Stiamo tuttavia, attenti a difenderlo sempre 
tutti, segnatamente quando siamo chiamati 
a fare o a prorogare norme come quella in 
esame, cioè norme speciali. Queste ultime 
possono infatti portarci verso orizzonti mol­
to pericolosi. Presidente, signor sottosegre­
tario, colleghi, ricordiamoci tutti, infatti, 
che l'alternativa allo Stato di diritto, che 
tutti abbiamo il dovere di difendere, è lo 
Stato etico. E quando si arriva allo Stato 
etico, sono tempi molto duri per tutti! (Ap­
plausi). 

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a 
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus­
sione sulle linee generali. 

Ha facoltà di replicare il relatore, onore­
vole Stajano. 

ERNESTO STAJANO, Relatore. Rinunzio al­
la replica, signor Presidente. 
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PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il 
sottosegretario di Stato per la giustizia. 

DONATO MARRA, Sottosegretario di Stato 
per la giustizia. Signor Presidente, non ri­
tengo di dover aggiungere nulla all'interven­
to introduttivo, se non ribadire che il Gover­
no terrà nel debito conto tutte le 
osservazioni e le indicazioni formulate nel 
dibattito sia, ed innanzitutto, in sede appli­
cativa sia in sede di predisposizione della 
riforma dell'ordinamento penitenziario. 

Preannunzio fin d'ora che il Governo ac­
cetta l'ordine del giorno presentato dall'ono­
revole Fragalà e da altri deputati, che mi 
sembra sia stato sottoscritto da esponenti di 
tutti o comunque di numerosi gruppi parla­
mentari. 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame del­
l'articolo unico della proposta di legge n. 
1599, nel testo della Commissione, identico 
a quello approvato dal Senato (vedi Vallega­
to A). 

Nessuno chiedendo di parlare e non es­
sendo stati presentati emendamenti, si pro­
cederà direttamente (trattandosi, — ripeto 
— di artìcolo unico) alla votazione finale 
della proposta di legge. 

Avverto che è stato presentato l'ordine del 
giorno Fragalà ed altri n. 9/1599/1 (vedi 
Vallegato A). 

Prego il deputato segretario di dare lettura 
del testo di tale ordine del giorno. 

LUCIANO CAVERI, Segretario, legge: 
«La Camera, 
nell'approvare la proroga dell'articolo 41-

bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, sul­
l'ordinamento penitenziario, 

impegna il Governo 

ad assumere gli opportuni provvedimenti, 
nonché a vigilare, affinché il perimetro di 
applicazioni dell'articolo 41-bis sia assoluta­
mente aderente ai princìpi della Costituzio­
ne ed alle indicazioni specificate dalle sen­
tenze della Corte costituzionale n. 349 e n. 
410 del 1993; 

impegna altresì il Governo 

ad adeguare la prassi applicativa dell'arti­
colo 41-bis ai principi affermati dalla giuri­
sprudenza e ciò affinché non possano essere 
disposte misure afflittive incompatibili con 
la finalità rieducativa della pena e non con­
nesse con la salvaguardia delle esigenze di 
sicurezza». 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Gover­
no su tale ordine del giorno? 

DONATO MARRA, Sottosegretario di Stato 
per la giustizia. Come ho gà preannunziato 
in sede di replica, il Governo accetta l'ordine 
del giorno Fragalà ed altri n. 9/1599/1. 

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del 
Governo, chiedo ai presentatori dell'ordine 
del giorno se insistano per la votazione. 

ERNESTO STAJANO, SÌ, signor Presidente, 
insisto per la votazione dell'ordine del gior­
no Fragalà ed altri n. 9/1599/1, di cui sono 
cofirmatario. 

PRESIDENTE. Pongo dunque in votazio­
ne l'ordine del giorno Fragalà ed altri n. 
9/1599/1, accettato dal Governo. 

(È approvato). 

Avverto che, poiché la votazione nomina­
le finale della proposta di legge n. 1599 avrà 
luogo mediante procedimento elettronico, 
decorre da questo momento il termine di 
preavviso di venti minuti previsto dal com­
ma 5 dell'articolo 49 del regolamento. 

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul 
complesso del provvedimento. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Dotti. Ne ha facoltà. 

VITTORIO DOTTI. Presidente, il gruppo di 
forza Italia non può non far proprie le 
considerazioni espresse dal relatore Stajano 
e le osservazioni appassionatamente svolte 
dalla collega Maiolo. 

Consideriamo senza dubbio legittima la 
proroga dell'articolo 41-bis; condividiamo 
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naturalmente le finalità di fondo della norma 
e la strategia d risposta al fenomeno mafioso 
che essa racchiude. Il mio gruppo conferma 
la necessità che la lotta alla mafia sia con­
dotta senza soste e senza cedimenti su tutti 
i terreni, da quello giudiziario a quello cul­
turale e sociale. Dichiaro pertanto il voto 
favorevole alla proposta di legge in esame. 

Tuttavia — mi richiamo specificamente a 
quanto affermato dai colleghi Stajano e 
Maiolo — non possiamo dimenticare che 
viviamo — e ne siamo orgogliosi — in uno 
Stato di diritto. Quest'ultimo deve sempre 
rispettare i propri fondamenti giuridici e 
ideali. Pertanto, nella propria risposta ad un 
fenomeno criminale, per quanto grave e 
rilevante come è quello mafioso, certamente 
lo Stato non può dimenticare il rispetto di 
alcuni diritti essenziali della personalità, del 
diritto alle libertà più intime e dei diritti 
personalissimi previsti dalla Costituzione. 

Quindi, fermo restando il consenso nei 
confronti della proroga che si vuole disporre 
con questa proposta di legge, certamente 
non si può che auspicare che la risposta 
continui ad essere quella di uno Stato forte, 
che è tale prima di tutto quando è tutore dei 
propri fondamenti. Del resto, il cammino su 
questa via è già stato indicato da parte della 
Corte costituzionale con le sentenze nn. 349 
e 410 del 1993 e da una serie di provvedi­
menti dei tribunali di sorveglianza. Sappia­
mo che la Corte costituzionale ha ricono­
sciuto la legittimità costituzionale della 
norma in questione; tuttavia essa ha anche 
stabilito l'esistenza di ben precisi limiti a 
livello applicativo ed è su questo punto che 
credo convenga al legislatore prendere in 
esame la possibilità di intervenire al fine di 
sancire, anche a livello normativo, l'esisten­
za dei limiti stessi, che non paiono potersi 
superare. 

È quindi con questo auspicio e nella cer­
tezza della sensibilità costituzionale ed uma­
na del Parlamento che il gruppo di forza 
Italia annuncia il proprio voto favorevole 
alla proposta di legge in esame (Applausi dei 
deputati del gruppo di forza Italia). 

PRESIDENTE. Avverto che ai colleghi 
che intendono parlare per dichiarazione di 
voto in dissenso dal proprio gruppo — che 

risultano essere già abbastanza numerosi — 
saranno concessi tre minuti ciascuno. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole La Grua. Ne ha facoltà. 

SAVERIO LA GRUA. Signor Presidente, si­
gnor sottosegretario, onorevoli colleghi, il 
dibattito svoltosi nei giorni scorsi in Com­
missione giustizia e quello odierno in aula in 
ordine alla proposta di legge riguardante la 
proroga delle disposizioni di cui all'articolo 
41-bis dell'ordinamento penitenziario han­
no dato una chiara conferma della volontà 
corale — con l'unica eccezione, rispettabi­
lissima, dell'onorevole Maiolo — di questa 
Assemblea di prorogare la previsione dell'ar­
ticolo 41-bis al fine di condurre una sempre 
più ferma ed incisiva lotta alla criminalità 
organizzata. Una lotta che, sebbene negli 
ultimi tempi abbia fatto registrare significa­
tivi successi, non può consentire atteggia­
menti più remissivi in ossequio a pur apprez­
zabilissimi principi garantistici, anche se — 
nel contempo — non deve far perdere di 
vista gli irrinunciabili principi umanitari e i 
diritti inviolabili dell'uomo. 

È stato opportunamente ricordato — da 
vari oratori che si sono succeduti — che la 
norma della quale ci stiamo occupando è 
stata ripetutamente sottoposta al vaglio della 
Corte costituzione, la quale l'ha valutata 
come costituzionalmente legittima con le 
sentenze n. 349 e 410 del 1993; tali pronun­
ce, tuttavia, configurandosi come sentenze 
interpretative di rigetto, hanno dato vita ad 
una serie di questioni in ordine alla ricorri-
bilità dei decreti davanti al tribunale di sor­
veglianza ed all'obbligo di attivazione del 
procedimento. 

Appare significativo che la proposta di 
legge oggi in esame mantenga in quel carat­
tere di norma temporanea che con l'articolo 
29 del decreto-legge n. 306 del 1992 era già 
stato attribuito all'articolo 41-bis, comma 2, 
dell'ordinamento penitenziario, disponen­
done la proroga dell'efficacia fino al 31 
dicembre 1999. 

Quest'ultima opzione, rispetto alla defini­
tività già proposta dai parlamentari progres­
sisti, trova la propria ragion d'essere nell'op­
portunità che lo Stato, attraverso il 
mantenimento della temporaneità di una 
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norma avente carattere emergenziale, ap­
paia convinto di poter sconfiggere nel giro 
di qualche anno la criminalità organizzata, 
come è nell'auspicio di tutti noi. 

Per le ragioni anzidette dichiaro il voto 
favorevole del gruppo di alleanza nazionale 
sulla proposta di legge di proroga, fino al 31 
dicembre 1999; dell'efficacia dell'articolo 
41-bis, comma 2, della legge n. 354 del 1975 
(Applausi dei deputati del gruppo di alle-
nanza nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Maiolo. Ne ha fa­
coltà. 

TIZIANA MAIOLO. Signor Presidente, avrei 
desiderato intervenire successivamente, ma 
lei non ha accolto la mia richiesta... 

PRESIDENTE. Mi scusi, ma tale sua ri­
chiesta è pervenuta in ritardo, dopo che le 
avevo già dato la parola, onorevole Maiolo. 

TIZIANA MAIOLO. Avendo appena termi­
nato il mio precedente intervento, Presiden­
te, potrei avere qualche problema di voce... 

PRESIDENTE. Non penso che un inter­
vento di tre minuti costituisca un particolare 
problema, onorevole Maiolo. La prego di 
prendere la parola. 

TIZIANA MAIOLO. Va bene, Presidente. 
Ripeterò, allora, agli stessi pochi deputati 
presenti precedentemente in aula le conside­
razioni che ho svolto qualche minuto fa. 

In dissenso dal gruppo al quale apparten­
go dichiaro che voterò contro la proroga del 
comma 2 dell'articolo 41-bis dell'ordina­
mento penitenziario. Il motivo è molto sem­
plice: non intendo negare la legittimità di 
questa proroga; vorrei che ciò fosse chiaro, 
per evitare che si verifichi nuovamente che 
il mio pensiero sia male interpretato, com'è 
accaduto con l'onorevole Fabio Mussi, che 
mi ha costretto ad intervenire ad una tra­
smissione intorno alla mezzanotte, mentre 
stavo per andare a dormire. Ribadisco, quin­
di, che non metto in discussione la legittimi­

tà della proroga, ma contesto che il Parla­
mento rifiuti di adeguarsi al dettato costitu­
zionale, alle sentenze della Corte costituzio­
nale ed a centinaia di ordinanze di tribunali 
di sorveglianza che hanno riscritto la norma. 

Il Parlamento non vuole prendere atto che 
la norma nei fatti è stata riscritta. Io avevo 
presentato un emendamento del seguente 
tenore: «In ogni caso non possono essere 
disposte misure afflittive incompatibili con 
la finalità rieducativa della pena o non con­
nesse con la salvaguardia delle esigenze di 
sicurezza quali la ricezione di abiti o bian­
cheria, la limitazione della corrispondenza 
telefonica e del numero dei colloqui con i 
familiari, l'acquisto di generi alimentari da 
cuocere, il passeggio all'aria aperta». 

Il Parlamento, in contrasto con la Corte 
costituzionale e con moltissimi tribunali di 
sorveglianza italani, non vuole inserire una 
previsione che permetta alla norma di muo­
versi dentro i binari della Costituzione. Pen­
so al diritto di ciascun cittadino, libero o 
detenuto, a respirare, mangiare, curare la 
salute, cambiarsi di abito, cuocersi un cibo 
o prepararsi ima tazza di caffè. 

Il Parlamento sta decidendo che tali diritti 
non sono riconosciti ai detenuti. Se voglia­
mo, possiamo torturarli ed anche ucciderli; 
stanno aumentando i fautori della pena di 
morte nel mondo e magari anche nel nostro 
paese e nel Parlamento. Tanti auguri, colle­
ghi, io voto contro! (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Ayala. Ne 
ha facoltà. 

GIUSEPPE AYALA. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, la mia dichiarazione di voto 
sarà breve. 

Non sono molti gli argomenti sui quali 
tutti noi in questa Camera ci troviamo d'ac­
cordo; è legittimo che su tante questioni la 
pensiamo diversamente. Tuttavia, credo che 
su un aspetto sicuramente tutti concordia­
mo: vorremmo vivere in un paese con un 
ordinamento penitenziario che non cono­
scesse l'articolo 41-bis attualmente vigente 
e la cui efficacia oggi doverosamente viene 
prorogata. 

Tutti vorremmo infatti vivere in un paese 
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non afflitto dal pesante radicamento della 
criminalità organizzata, che da troppi anni 
affligge, ripeto, la nostra convivenza civile e 
non soltanto essa — penso a quella istituzio­
nale o di parti delle istituzioni — , in un 
paese in cui non si dovessero registrare le 
incredibili stragi sempre vive nel ricordo di 
tutti noi. 

Ancora una volta, come è accaduto in 
passato — qualcuno l'ha ricordato — con 
l'articolo 90 dell'ordinamento giudiziario, si 
pone il problema del ricorso alla legislazione 
di emergenza. Badate: sono perfettamente 
d'accordo — e credo che anche su questo 
non si possa dissentire — che l'utilizzo di 
questo tipo di normativa è un segno di 
debolezza e non certamente di forza dello 
Stato; ma si tratta di un ricorso necessitato, 
dal momento che in qualche maniera occor­
re dare una svolta alla risposta, spesso ca­
rente, lungamente insufficiente delle istitu­
zioni all'aggressione della criminalità 
organizzata. 

In fondo, ancora una volta emerge il 
problema del bilanciamento di interessi: da 
un lato la necessità, nello specifico, di inter­
rompere soprattutto i collegamenti fra vita 
carceraria di determinati personaggi ed or­
ganizzazione, rimasta fuori, ed anche di 
rendere difficili i collegamenti fra detenuti 
appartenenti alla medesima organizzazione 
criminale (necessità sulla quale credo siano 
tutti d'accordo); dall'altro, la garanzia del 
rispetto dei limiti costituzionali. 

Molti, sicuramente in buona fede, non 
hanno la possibilità di rendersi conto di 
quella che tradizionalmente è stata la per­
meabilità (se così vogliamo chiamarla) delle 
carceri rispetto alla vita esterna delle orga­
nizzazioni criminali. Chi vi parla è stato 
pubblico ministero in un processo (la cui 
sentenza è passata in giudicato, quindi co­
me tale intangibile) nel quale si provò che 
il noto boss Gerlando Alberti senior aveva 
commissionato il delitto di un albergatore, 
reo di aver collaborato alle indagini di po­
lizia che avevano portato all'arresto dell'Al­
berti stesso, dall'interno del carcere del-
l'Ucciardone. Sembra impossibile, ma 
tanto non lo è che in primo grado, in 
secondo grado e in Cassazione si è ritenuto 
fondato l'impianto probatorio da me inde­

gnamente (altri avrebbero fatto sicuramen­
te meglio) messo in piedi. Si è quindi con­
clamata, con una sentenza passata in giu­
dicato, tale incredibile realtà. 

H mio ufficio di allora, la procura di 
Palermo, sostenne, portando adeguati ele­
menti di prova, la medesima tesi, che anche 
in quel caso fu accolta sino in Cassazione, 
in ordine ad altri due omicidi: quello di 
Pietro Marchese e quello di Puccio, ucciso 
dentro l'Ucciardone nello stesso momento 
in cui il fratello veniva ucciso fuori, quindi 
con un chiaro nesso di consequenzialità. 

Questa è la situazione in cui si cala l'arti­
colo 41-bis e in particolare il comma 2. 
Allora, come non essere d'accordo su tutti i 
discorsi sul garantismo?! Chi, pur se non 
disposto a dichiararlo — poiché ciò forse 
sarebbe imprudente farlo — comunque den­
tro di sè, per cultura e per formazione, non 
ha il più profondo ossequio dello Stato di 
diritto e dei principi garantisti? Tuttavia, 
non si può perdere di vista una realtà che 
per certi versi è tale da apparire in credibile 
a chi non ha dimestichezza con la quotidia­
nità delle organizzazioni criminali. Questa 
non può essere una sorta di variabile indi­
pendente da lasciar fuori per poter coltivare 
più o meno in buona fede — poiché io 
talvolta credo non ve ne sia molta — principi 
garantistici, utopistici e simili, sui quali in 
linea teorica siamo tutti d'accordo, ma che 
devono essere calati nella realtà. Le norme, 
infatti, debbono operare nella realtà: e quin­
di occorre saperla valutare, la realtà, nel 
definire le singole disposizioni. 

Non c'è dubbio che quella di cui discutia­
mo è una norma scritta male; ricordo per­
fettamente — non ho difficoltà a dirlo — 
che, prima che fosse varata mi fu sottoposto 
il testo per un qualche eventuale suggeri­
mento. Ricordo ancora che francamente 
rimasi perplesso, pur rendendomi conto del­
la necessità di varare rapidamente quella 
norma appunto per porre un freno, certa­
mente non determinante ma importante, al 
dilagare di quella realtà di criminalità orga­
nizzata che ormai era diventata intollerabile 
per il paese. 

È indubbiamente vero che le due sentenze 
della Corte costituzionale, più volte citate 
negli ottimi interventi che mi hanno prece-
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duto, hanno già stabilito principi di ragione­
volezza applicativa più che apprezzabili, fer­
mo restando che la Corte costituzionale non 
ha ritenuto incostituzionale tale norma. 
Quest'ultima, dunque, ha ottenuto il viatico 
di costituzionalità sia pure con l'introduzio­
ne di alcuni criteri che la riconducono ad un 
regime di conformità ai principi generali del 
nostro ordinamento più che accettabile. Mi 
riferisco in particolare all'obbligo della mo­
tivazione, alla ricorribilità del provvedimen­
to ed alla esclusione delle cosiddette misure 
extramurarie. Vi è poi la giurisprudenza del 
giudice di sorveglianza sulla quale avrei 
qualcosa da dire, nel senso che per taluni 
casi vorrei che tutti, nelle diverse responsa­
bilità, ci preoccupassimo di un'attenta vigi­
lanza, poiché la giurisprudenza di taluni 
giudici di sorveglianza talvolta finisce con lo 
snaturare una norma che, piaccia o non 
piaccia, oggi il Parlamento per fortuna pro­
rogherà. 

Per quanto riguarda le singole misure, ho 
ascoltato l'intervento della collega Maiolo e 
mi chiedo come si possa intervenire proprio 
in tema di colloqui e di corrispondenza 
telefonica. Se l'unica véra ratio della norma 
è quella di rendere il più difficile possibile, 
anzi di impedire il mantenimento di quei 
rapporti con l'esterno che hanno addirittura 
consentito a chi era dentro il carcere di 
diventare mandante di omicidio, come si 
può pensare di escludere restrizioni proprio 
sui mezzi più ovvi, cioè i colloqui o la 
corrispondenza telefonica? O forse dobbia­
mo ipotizzare il piccione viaggiatore per la 
trasmissione all'esterno dell'ordine di ucci­
dere qualcuno o di comprare una partita di 
stupefacenti? 

Sono aspetti che tutti ci augureremmo 
non dover vedere presenti nel nostro ordi­
namento, ma dovremmo prima augurarci 
tante altre cose. Dunque, auspico che la 
Camera voti la proroga di tale norma e che 
lo faccia proprio oggi, cioè in un momento 
in cui siamo ancora lontani dalla sua scaden­
za, perché troppe aspettative del mondo 
della criminalità organizzata sono state legit­
timate dal ritardo dell'approvazione della 
proroga. Tali aspettative sono state anche 
incoraggiate da incaute dichiarazioni fatte 
sul punto. Ora occorre chiudere tale fase, 

poiché i segnali sono importanti e lo sono in 
particolare per quel mondo cui sono diretti. 
Oggi il Parlamento, approvando la proroga 
in oggetto dà un segnale serio affermando 
che lo Stato, attraverso le sue istituzioni, 
non è più disposto a cedere ad una atavica 
debolezza della risposta e che finalmente 
intende dare chiare indicazioni della volontà 
di voltar pagina e di approntare una risposta 
forte, determinata e severa nei confronti 
dell'aggressione criminale. 

Per tali ragioni i deputati di alleanza de­
mocratica voteranno a favore della proposta 
di legge in esame. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Di Lello 
Finuoli. Ne ha facoltà. 

Onorevoli colleghi, un po ' di silenzio! 
Facciamo in modo, per cortesia, che la 
seduta prosegua in modo regolare. 

Prego, onorevole Di Lello Finuoli. 

GIUSEPPE DI LELLO FINUOLL Signor 
Presidente, signor sottosegretario, onorevoli 
colleghi, dichiaro il voto favorevole dei de­
putati del gruppo progressisti-federativo sul 
provvedimento di proroga dell'efficacia del­
l'articolo 41-bis dell'ordinamento peniten­
ziario. Peraltro, non voglio aggiungere mol­
te parole alle considerazioni che sul tema 
ha già egregiamente esposto il collega Scer-
mino. 

In merito all'utilità dell'articolo 41-bis 
non credo vi siano più dubbi. Tuttavia, se 
qualcuno nutrisse ancora perplessità, vorrei 
ricordare ai molti che forse non lo sanno che 
un personaggio come Raffaele Cutolo, pur 
avendo trascorso tutta la sua vita in carcere 
— tranne qualche mese di latitanza —, e pur 
essendo stato ristretto dall'età di 17 anni, 
dall'istituto di pena è riuscito ad organizzare 
un complesso criminale che per un lungo 
periodo di tempo è stato uno dei più deva­
stanti per la nostra democrazia. 

Vorrei sottolineare un altro punto, una 
regola che molti di noi — almeno chi ha 
competenza di sistemi carcerari — non pos­
sono ignorare: chi è forte nella società, fuori 
dal carcere, lo è anche all'interno dell'istitu­
to di pena e proprio questa posizione di 
predominio nella struttura di detenzione lo 
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porta a dominare l'organizzazione all'inter­
no ed all'esterno. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, è già la 
terza volta che richiamo i componenti l'As­
semblea. Chi intende chiacchierare può u-
scire dall'aula! 

Continui, onorevole Di Lello Finuoli. 

GIUSEPPE DI LELLO FINUOU. Nel carce­
re, nell'ambito dei gruppi criminali, si è 
dispiegata tutta una serie di modalità per 
mantenere il dominio interno ed esterno. Ho 
sentito molto parlare, sia in Commissione sia 
in quest'aula, dell'irrilevanza, per esempio, 
della libera ricezione di cibi crudi o di bian­
cheria. Ebbene, uno dei momenti salienti del 
dominio in carcere da parte dei boss mafiosi 
è consistito proprio nell'assicurare i pasti ad 
intere sezioni del carcere stesso, proibendo 
di assumere il cibo dello Stato ed imponendo 
graziosamente una refezione giornaliera 
proveniente dai più noti ristoranti di Paler­
mo e di altre zone. Ecco quindi come l'arti­
colo 41-bis può esercitare una forza di per­
suasione non solo nell'interrompere questi 
legami tra l'esterno e l'interno, ma anche nel 
far cessare la crescita di prestigio dei boss 
mafiosi. 

Non capisco perché la collega Maiolo si 
sia lamentata del fatto che il Parlamento non 
ha voluto modificare nel senso da lei auspi­
cato l'articolo 41-bis; non lo capisco perché, 
se l'onorevole Maiolo l'avesse voluto, avreb­
be potuto mantenere il suo emendamento, 
che invece ha ritirato in Commissione senza 
ripresentarlo in assemblea. 

Pertanto, non vedo perché ci si debba 
lamentare di fronte alla quasi unanimità 
nella decisione di prorogare l'articolo 41 -bis. 
Credo invece — ed anche la collega Maiolo 
se ne sarà resa conto, soprattutto durante la 
discussione svoltasi in Commissione — che 
una specificazione dell'articolo 41 -bis sareb­
be potuta diventare, all'interno della vita 
carceraria, molto più afflittiva di quanto non 
sia attualmente. 

Ritengo quindi che si debba essere d'ac­
cordo con la proroga e che non ci si debba 
scandalizzare di fronte alla data del 1999, né 
nutrire molte speranze — come è emerso da 

alcuni interventi — di riuscire a sconfiggere 
la mafia prima di quell'anno; del resto, la 
proroga non deve essere considerata come 
un segnale di resa dello Stato. Ricordo be­
nissimo come qualche anno fa l'allora super-
prefetto De Francesco disse che si augurava 
di battere la mafia entro il duemila e come 
molti di noi insorsero ingenuamente soste­
nendo che quell'affermazione rappresenta­
va un segnale di resa. 

Ora, a ripensarci bene, dobbiamo dire: 
magari potessimo sconfiggere la mafia entro 
il duemila! È difficile batterla proprio perché 
la mafia è un fenomeno criminale delle classi 
dirigenti, segno non dell'arretratezza ma 
della modernizzazione del nostro Stato; è 
una mafia che sceglie i propri referenti man 
mano che questi si presentano sulla scena 
nazionale; è una mafia che oggi di certo è 
intervenuta pesantemente nella competizio­
ne elettorale per far prevalere i suoi interes­
si, per far prevalere il blocco sociale che nel 
passato sosteneva il centrosinistra e che oggi 
rappresenta, appunto, gli interessi forti non 
solo della Sicilia, ma dell'intero paese. 

Detto ciò, voglio aggiungere che mi sono 
trovato d'accordo sull'ordine del giorno Fra­
galà ed altri, perché non vi è dubbio che 
l'articolo 41 -bis debba essere modificato; 
non vi è dubbio che occorra andare verso la 
personalizzazione delle misure di sicurezza, 
anche perché spesso l'articolo 41-bis si è 
dimostrato ... 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Di Lel­
lo Finuoli. 

Onorevoli colleghi, abbiate la cortesia di 
prendere posto e di sedervi! E chiedo un 
minimo di rispetto a coloro che volgono le 
spalle alla Presidenza (Applausi)! 

Onorevole Pisanu, almeno lei che è un 
«vecchio», parlamentare...! (Commenti del 
deputato Pisanu). 

Prosegua pure, onorevole Di Lello Finuoli. 

GIUSEPPE DI LELLO FINUOLI. L'articolo 
41-bis — dicevo — si è spesso dimostrato 
un'arma spuntata, dal momento che nelle 
carceri i boss mafiosi che non possono con­
vivere con i detenuti comuni vengono messi 
tutti in una stessa cella, quasi come un 
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consiglio di amministrazione pronto a deci­
dere! Molto spesso poi i boss mafiosi si 
incontrano per le udienze dei moltissimi 
dibattimenti penali, e quindi è necessario 
che il Governo presenti finalmente un suo 
progetto di ordinamento penitenziario che 
risponda alla finalità della personalizzazione 
della misura di sicurezza. 

Credo che l'ordine del giorno impegni il 
Governo ad umanizzare, diciamo così, l'ar­
ticolo 41-bis, e la via migliore per riuscirci 
è proprio la personalizzazione delle misure 
di sicurezza. 

Voglio poi ricordare come la cosiddetta 
legge Gozzini — che molta parte delle forze 
politiche, vecchie e nuove, di questo Parla­
mento ha avversato — abbia prodotto gran­
di modifiche in relazione proprio all'umaniz­
zazione del nostro sistema carcerario. Non 
dobbiamo dimenticare che sono scomparsi 
gli omicidi nelle carceri italiane e che il 
numero degli abusi sessuali si è molto ridot­
to. Tutto ciò perché vi è una regola, non 
espressa, molto semplice: se il detenuto è 
stretto in un angolo, si ribella. 

Attraverso la proroga dell'articolo 41-bis 
dell'ordinamento penitenziario e attraverso 
l'invito al Governo ad attuare una riforma 
umanizzatrice che riguardi i singoli indivi­
dui, diamo al paese un duplice, fortissimo, 
segnale: che tutto il Parlamento è contro la 
mafia e che si vuole continuare a procedere 
sulla strada dell'umanizzazione delle pene e 
del sistema carcerario. 

Per questi motivi, dichiaro il voto favore­
vole dei deputati del gruppo progressisti-
federativo sulla proposta di legge in materia 
di proroga dell'efficacia dell'articolo 41-bis 
dell'ordinamento penitenziario, nel testo ap­
provato dal Senato della Repubblica (Ap­
plausi dei deputati del gruppo progressisti-
federativo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Strik lievers. Ne 
ha facoltà. 

LORENZO STRIK LIEVERS. Signor Presi­
dente, signor rappresentante del Governo, 
colleghi, a nome dei deputati riformatori del 

gruppo di forza Italia, dichiaro che, in dis­
senso dal gruppo, esprimeremo voto contra­
rio sulla proposta di legge in discussione. 

Potrebbe essere sufficiente affermare che 
ci riconosciamo pienamente, dalla prima 
all'ultima parola, nell'intervento svolto dalla 
collega Maiolo questa mattina e nella sua 
dichiarazione di voto. Poc'anzi il collega Di 
Lello Finuoli si chiedeva perchè l'onorevole 
Maiolo e noi riformatori non avessimo man­
tenuto i nostri emendamenti. Come ha già 
detto la collega Maiolo, potremmo essere 
favorevoli alla proroga dell'articolo 41 -bis se 
il suo testo fosse riscritto in base al contenu­
to dell'emendamento di cui si è parlato, 
chiarendo cioè che il senso della norma è 
quello stabilito dalla Corte costituzionale: le 
misure di sicurezza sono possibili e la Corte 
costituzionale ha precisato come l'articolo 
in questione dovrebbe essere formulato. In­
tendevamo chiarire che l'articolo 41 -bis ser­
ve soltanto a consentire l'applicazione di 
misure di sicurezza nei limiti e nei termini 
stabiliti dalla Costituzione. Non abbiamo 
mantenuto i nostri emendamenti, quindi, 
perché non volevamo esporre il Parlamento 
alla vergogna di respingere i criteri dettati 
dalla Corte costituzionale. 

La mafia deve essere combattuta, ma non 
con una norma che, stando alla sua lettera, 
comporta indeterminatezza assoluta del di­
ritto, discrezionalità totale e misure inutil­
mente (sottolineo inutilmente) vessatorie, ai 
limiti della tortura. La Corte costituzionale si 
è espressa con chiarezza e poc'anzi abbiamo 
votato un ordine del giorno con il quale si 
impegna il Governo ad applicare la lettera 
dell'articolo 41-bis secondo le indicazioni 
della stessa Corte. Sappiamo che tale artico­
lo è stato applicato tante volte, anche dopo 
la pronuncia della Corte, violando in manie­
ra patente e clamorosa le indicazioni di 
quest'ultima. Sarebbe stato possibile, con 
un minimo di buona volontà, accogliere 
l'emendamento presentato dalla collega 
Maiolo, che avrebbe consentito di circoscri­
vere e indirizzare la norma soltanto alla sua 
finalità di istituto. 

Noi riformatori chiediamo che lo Stato 
combatta la mafia con forza e vogliamo, 
nella lotta contro la mafia e contro la crimi­
nalità, uno Stato forte, forte nel diritto e del 
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diritto, del diritto per sé, per tutti e per 
ciascuno dei suoi cittadini. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Baresi. Ne 
ha facoltà. 

EUGENIO BARESI. Signor Presidente, si­
gnor sottosegretario, colleghi, dichiaro il 
voto favorevole del gruppo del centro cristia­
no democratico sul provvedimento. È infatti 
necessario — raccolgo in tal senso le parole 
del sottosegretario — dare un segnale preci­
so di impegno e di continuità nella lotta 
intrapresa, con risultati positivi, nei confron­
ti della criminalità organizzata. È quindi con 
responsabilità e detenninazione che abbia­
mo accettato l'invito rivolto e fatta nostra la 
posizione manifestata dal Governo al fine di 
dare un segnale di responsabilità e di fer­
mezza. 

È però anche necessario interrompere 
una situazione che configura una sorta di 
sequestro delle opinioni. Lo stravolgimento 
politico delle opinioni, infatti, fa sì che ogni 
dichiarazione in dissenso — o comunque 
difforme rispetto alle posizioni assunte da 
qualcuno — sia intesa come l'espressione di 
un'opinione quasi a copertura delle organiz­
zazioni criminali e mafiose. Dobbiamo dav­
vero, a questo punto chiedere a tutti di fare 
il proprio dovere. Se oggi, con l'approvazio­
ne di questo provvedimento, facciamo in 
pieno il nostro dovere, dobbiamo chiedere 
anche a chi dovrà poi attuarlo di fare altret­
tanto. 

L'ordine del giorno approvato dall'Assem­
blea va proprio in direzione di una dimostra­
zione di fermezza e di determinazione da 
parte dello Stato, nel combattere la crimina­
lità organizzata, riaffermando al tempo stes­
so l'esigenza del pieno rispetto della Costi­
tuzione e della dignità umana. Credo, infatti, 
che soprattutto attraverso questo esempio 
significativo di serietà e di determinazione 
da parte dello Stato si possano trovare i 
consensi necessari a far sì che sul territorio 
sia davvero sconfitta, nell'animo delle popo­
lazioni, la criminalità organizzata che pur­
troppo ha avuto modo di crescere nel pas­
sato, magari favorita dalla disponibilità di 
chi invece avrebbe dovuto combatterla. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Broglia. Ne ha 
facoltà. 

GIAN PIERO BROGLIA. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, prendo la parola per di­
chiarare il mio voto in dissenso dal gruppo 
di forza Italia, non certo perché non condi­
vida la legittimità della proroga, ma perché 
non condivido le ragioni di principio sulle 
quali si basa l'articolo 41-bis. 

Si tratta, innanzitutto, di un altro caso di 
legislazione varata sull'onda emotiva. Sareb­
be opportuno a mio avviso smetterla di 
legiferare sulla spinta dell'emotività, come 
spesso è accaduto in questo Parlamento. 
Non accetto poi, nel modo più assoluto, il 
ricatto posto in essere dagli oppositori del 
Governo Berlusconi, più volte accusato di 
mafiosità. In base a questa logica dovrei 
votare a favore di un provvedimento che 
non condivido per non sembrare un mafio­
so. Poiché ritengo che nessuno di noi inten­
da fare alcunché a favore della mafia, ma 
voglia invece combatterla, non accetto di 
subire una minaccia mafiosa. In questo, 
infatti, si configura l'affermare che chi non 
ritiene opportuna, per varie ragioni illustrate 
dall'onorevole Maiolo, l'applicazione del­
l'articolo 41-bis e la sua proroga, è conni­
vente con la mafia. Poiché, come tutti coloro 
che siedono in questi banchi, ho le carte in 
regola in merito alla lotta alla mafia, voterò 
in piena coscienza. La stessa coscienza che 
mi impedisce di votare la proroga dell'arti­
colo 41-bis, basato sul titolo del reato. Poi­
ché non mi fido della preparazione della 
magistratura italiana, di quella magistratura 
che ha molto spesso commesso errori irre­
parabili, e di coloro che l'onorevole Sgarbi 
ha definito come autentici assassini (condi­
vido completamente ciò che l'onorevole 
Sgarbi ha più volte dichiarato), e poiché so 
che in questo paese è morta gente innocen­
te, non accetto che in base al titolo di un 
reato possa essere limitata la libertà perso­
nale di un individuo attraverso le disposizio­
ni contenute nell'articolo 41-bis, che preve­
de pene afflittive che non hanno nulla a che 
fare con l'attività di prevenzione nei con­
fronti della mafia. 
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Quelle che ho illustrato sono le stesse 
ragioni per le quali voto in dissenso dal mio 
gruppo. Ritengo, infatti, che l'articolo in 
questione sia servito molto spesso soltanto 
per far parlare i pentiti e per arrivare poi ad 
acquisire confessioni, nel senso che era l'u­
nico sistema attraverso il quale si cercava di 
giungere alla formazione della prova. Nei 
giorni scorsi abbiamo potuto constatare, per 
esempio, che quando ad attaccare un giudi­
ce come De Burgis è il pentito Epaminonda, 
questi viene condannato per calunnia; quan­
do invece il pentito si chiama Melluso e 
racconta determinati fatti su Tortora, viene 
prosciolto da questa magistratura. 

Ripeto — poiché l'attenzione è scarsa — 
che non mi fido di questa magistratura 
perché è troppo potente, perché una magi­
stratura potente è una magistratura sconfit­
ta; e dal momento che penso che domani un 
pentito possa dire qualsiasi cosa anche sul 
mio conto e che, di conseguenza, mi trove­
rei in carcere sottoposto al regime previsto 
dall'articolo 4 l-bist in base alla disistima che 
ho per certi magistrati, in base al rispetto 
che ho per l'individuo, convinto che questo 
articolo sia vessatorio e inutile in molte sue 
disposizioni, non avendo inoltre nessuna 
«coda di paglia», anche se la sinistra ha fatto 
un'indecente campagna contro il Governo 
Berlusconi... 

PRESIDENTE. Onorevole Broglia, la invi­
to a concludere. 

GIAN PIERO BROGLIA. ... da persona per­
bene quale sono, da persona che è contro la 
mafia, voto in dissenso dal mio gruppo 
parlamentare perché me ne frego delle mi­
nacce di coloro che poi andranno a dire che 
sono un mafioso. Me ne frego! (Applausi — 
Commenti dei deputati del gruppo progres­
sisti-federativo). 

PRESIDENTE. Onorevole Broglia, non mi 
permetterei mai di sindacare l'intervento di 
un collega parlamentare, ma l'espressione 
«me ne frego» suscita un brutto ricordo nella 
storia del nostro paese! (Vivi applausi). 

FORTUNATO ALOI. È di dannunziana me­
moria! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Borghezio. 
Ne ha facoltà. 

MARIO BORGHEZIO. Signor Presidente, 
signor rappresentante del Governo, mi sem­
bra assolutamente oggettiva la grande ecce­
zionalità di un provvedimento come quello 
sottoposto all'esame della Camera dei depu­
tati; non possiamo però non osservare con 
grande rammarico che all'assoluta eccezio­
nalità e difformità rispetto agli standard 
europei, direi gli standard dei paesi civili, 
relativamente allo stato di detenzione, cor­
risponde l'assoluta eccezionalità della situa­
zione italiana, nella quale si registra una 
forte ramificazione delle organizzazioni di 
stampo mafioso anche in importanti settori 
dell'ordinamento statale, non escluso quello 
carcerario. È questa certamente la ragione 
per la quale anche il precedente esecutivo, 
di cui ho fatto parte, non ha inteso mostrare 
alcun cedimento su un punto così irrinun­
ciabile della risposta che lo Stato ha il dovere 
di dare, specialmente quando nei confronti 
di disposizioni come quelle contenute nel­
l'articolo 41-bis le organizzazioni di stampo 
mafioso hanno l'impudenza di scatenare 
un'offensiva criminale e terroristica contro 
lo Stato, al fine di ottenerne la modifica o, 
addirittura, la revoca. 

I punti essenziali che voglio richiamare 
sono pochi. Innanzitutto voglio sottolineare 
l'ormai pacifico riconoscimento della piena 
legittimità costituzionale del provvedimen­
to. In un compito sicuramente delicato, 
quale quello di rinnovare fino al 31 dicembre 
1999 l'efficacia di provvedimenti di siffatta 
eccezionalità, dobbiamo sentirci confortati 
dalle motivazioni contenute nelle sentenze 
della Corte costituzionale. E dobbiamo ri­
chiamare naturalmente l'esecutivo ai suoi 
compiti e alle sue responsabilità che ineri­
scono alla concreta applicazione di queste 
norme che devono ispirarsi naturalmente, 
secondo i principi sanciti dalla nostra Costi­
tuzione e secondo quelli che stanno a fon­
damento di tutte le dichiarazioni sui diritti 
dell'uomo sottoscritte dal nostro paese, a 
criteri di umanità. 

Ma non possiamo nasconderci, come di­
cevo in premessa, dietro un dito; non pos-
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siamo ignorare che la ratio, direi il presup­
posto storico della nascita di un provvedi­
mento di simile eccezionalità sta nella speci­
ficità della situazione, anche penitenziaria, 
del nostro paese. Il momento terribile in cui 
venne adottato il provvedimento in questio­
ne lo ricordiamo molto bene. Si era al 
termine di un lunghissimo periodo storico 
nel quale il sistema carcerario italiano aveva 
consentito alle organizzazioni criminali di 
stampo mafioso, nel disinteresse di molte 
delle autorità competenti, di trasformare 
alcuni settori degli istituti penitenziari in 
università della camorra, della mafia e della 
'ndrangheta per giovani detenuti, in luoghi 
di decisione e di elaborazione di strategie 
criminali. Proprio al fine di contrastare tale 
situazione furono emanati i provvedimenti 
molto drastici, di natura eccezionale, di cui 
stiamo parlando. Essi hanno per finalità 
conclamata quella di stabilire una separazio­
ne, il più possibile netta, fra i rappresentanti 
riconosciuti dei clan e gli altri rappresentan­
ti e appartenenti a tali strutture, per cercare 
di recidere i contatti e i rapporti tra questi 
soggetti, spesso facilitati dall'assenza o dal­
l'insufficienza dei controlli. 

Non c'è chi non veda che provvedimenti 
del genere hanno consentito solo parzial­
mente di interrompere tali rapporti. Non 
possiamo certo dire che l'articolo 41-bis 
dell'ordinamento penitenziario abbia risolto 
il problema deU'eliminazione dei circuiti ma­
fiosi all'interno delle carceri e dei rapporti 
con le organizzazioni di stampo mafioso, ma 
sicuramente esso ha inciso notevolmente su 
alcune modalità con cui avvenivano tali 
contatti, ha favorito il pentimento di nume­
rosi appartenenti alle organizzazioni di 
stampo mafioso e ha soprattutto incrinato il 
prestigio criminale di alcuni dei massimi 
esponenti storici di Cosa nostra e delle altre 
organizzazioni similari, attualmente detenu­
ti nelle carceri speciali. 

Al termine del mio intervento, conferman­
do che i deputati del gruppo della lega nord 
voteranno a favore del provvedimento nel 
testo licenziato dal Senato, vorrei invitare 
l'esecutivo a compiere una riflessione. Il 
Governo deve chiarire con l'autorità giudi­
ziaria competente il motivo a nostro avviso 
assolutamente incomprensibile ed antistori­

co, anche alla luce delle determinazioni cui 
è giunta la stessa Commissione antimafia in 
ordine alla pericolosità degli insediamenti 
mafiosi nel nord Italia, in zone di non tradi­
zionale espansione mafiosa, per il quale 
vengono stipati nei settori di massima sicu­
rezza delle carceri del nord centinaia e cen­
tinaia di appartenenti alle cosche mafiose 
della Sicilia, della Campania, della Puglia e 
della Calabria, che nulla hanno a che vedere 
con le popolazioni di quelle regioni (Applau­
si dei deputati del gruppo della lega nord). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro­
prio gruppo, l'onorevole Matacena. Ne ha 
facoltà. 

AMEDEO MATACENA. Signor Presidente, 
intervengo molto rapidamente per dichiara­
re che voterò anch'io contro la proroga fino 
al dicembre 1999 delle disposizioni di cui 
all'articolo 41-bis della legge n. 354 del 
1975. 

Condivido l'analisi fatta dall'onorevole 
Maiolo e le considerazioni svolte dall'onore­
vole Broglia; desidero tuttavia ampliare il 
concetto da loro espresso alla luce dell'espe­
rienza che ho maturato nella realtà di Reg­
gio Calabria. 

Ho presentato documenti dai quali risulta 
che attraverso la possibilità di applicazione 
dell'articolo 41-bis viene estorta ai detenuti 
la dichiarazione di pentimento. A Reggio 
Calabria sono stati addirittura firmati dei 
verbali in bianco ed un pentito lo sta facendo 
attualmente. Non è ammissibile che il siste­
ma della giustizia, sulla scia di momenti di 
emozione della prima Repubblica, continui 
in questa fase a non voler affrontare concre­
tamente il problema della cultura mafiosa, 
che nasce dalla grande povertà di quelle 
terre! Non si può continuare con questi 
strumenti a violare sistematicamente i diritti 
civili ed umani. Tutto ciò è inaccettabile per 
chi ha fede liberale, per chi crede nello stato 
di diritto, per chi avverte realmente la ne­
cessità che in questo Stato torni ad esistere 
una giustizia giusta, concetto del quale tutti 
si riempiono la bocca, ma che non viene nei 
fatti mai applicato. 

Continuiamo ad assistere a strumentaliz-
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zazioni politiche realizzate attraverso l'uso 
dei verbali firmati in bianco dai pentiti, i 
quali poi alla fine vengono strapagati per tale 
servizio. Situazioni di questo genere creano 
problemi perché sono state utilizzate — lo 
dimostrano talune indagini condotte dal mi­
nistero nelle realtà dei tribunali di Reggio 
Calabria — per far firmare a pentiti verbali 
che accusano magistrati di essere contro 
altri magistrati! È uno scontro tra fazioni, 
del potere per il potere! A Reggio Calabria si 
è interessato molto fattivamente di questa 
situazione il sostituto procuratore antimafia 
Macrì, che finalmente ha concluso la sua 
indagine il 29 gennaio scorso. Non è possi­
bile dare in mano meccanismi del genere a 
questo tipo di magistratura; è realmente un 
delitto! 

ITALO REALE. Come ti permetti? C'è gen­
te che sta rischiando la vita nella lotta contro 
la mafia! 

TIZIANA MAIOLO. Fascisti! Professionisti 
dell'antimafia! 

AMEDEO MATACENA. Sei un buffone! 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! 
Onorevole Reale, la prego! 
Sono così esaurite le dichiarazioni di voto 

sul complesso del provvedimento. 
Passiamo alla votazione finale. 
Indico la votazione nominale finale, me­

diante procedimento elettronico, sulla pro­
posta di legge n. 1599, di cui si è testé 
concluso l'esame. 

(Segue la votazione). 

Onorevoli colleghi, ci sono due schede 
doppie! 

Elio VITO. Presidente, c'è un deputato 
che vota con la scheda di un altro! 

PRESIDENTE. Nel primo settore... Ono­
revole collega, può votare da qualunque 
posto. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

S. 924. — Senatore Gualtieri: «Proroga 
delle disposizioni di cui all'articolo Ai-bis 
della legge 26 luglio 1975, n. 354, sulla 
sospensione delle normali regole di tratta­
mento penitenziario» (approvata dal Sena­
to) (1599): 

Presenti 501 
Votanti 483 
Astenuti 18 
Maggioranza 242 

Hanno votato sì 471 
Hanno votato no 12 

(La Camera approva — Generali ap­
plausi). 

È così assorbita la proposta di legge 
n. 1240. 

Calendario dei lavori dell'Assemblea per il 
periodo 13-17 febbraio 1995 (ore 11,58). 

PRESIDENTE. Comunico che la Confe­
renza dei presidenti di gruppo, riunitasi mer­
coledì 8 febbraio con l'intervento del rappre­
sentante del Governo, ha approvato 
aU'unanimità, ai sensi del comma 2 dell'ar­
ticolo 24 del regolamento, il seguente calen­
dario dei lavori dell'Assemblea per il periodo 
13-17 febbraio 1995: 

Lunedì 13 febbraio (pomeridiana): 

Discussione sulle linee generali dei disegni 
di legge di conversione dei seguenti decreti-
legge: 

1) n. 5 del 1995 recante: «Interventi 
straordinari per i lavori concernenti gli uffici 
giudiziari della città di Palermo» (da inviare 
al Senato — scadenza 8 marzo) (1844); 

2) n. 730 del 1994 recante: «Disposizioni 
per l'ulteriore impiego delle Forze armate in 
attività di controllo del territorio nazionale 
e per l'adeguamento di strutture e funzioni 
connesse alla lotta contro la criminalità or­
ganizzata» (da inviare al Senato — scaden­
za 28 febbraio) (1835). 
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Martedì 14 febbraio (antimeridiana): 

Seguito esame dei disegni di legge di 
conversione n. 1844 (Uffici giudiziari di Pa­
lermo) e n. 1835 (Forze armate); 

Esame del disegno di legge di conversione 
del decreto-legge n. 691 del 1994 recante: 
«Misure urgenti per la ricostruzione e la 
ripresa delle attività produttive nelle zone 
colpite dalle eccezionali avversità atmosferi­
che e dagli eventi alluvionali nella prima 
decade del mese di novembre 1994» (appro­
vato dal Senato — scadenza 17 febbraio) 
(1985); 

Esame, ai sensi dell'articolo 96, comma 1, 
del regolamento, delle proposte di legge 
nn. 759 ed abbinate concernenti: «Modifi­
che al codice di procedura penale in tema 
di semplificazione dei procedimenti, di mi­
sure cautelari e di diritto di difesa». 

Mercoledì 15 e giovedì 16 febbraio (antime­
ridiana e pomeridiana): 

Esame dei progetti di legge concernenti 
modifiche al sistema elettorale per i consigli 
regionali delle regioni a statuto ordinario 
(804 ed abbinati). 

La Conferenza dei presidenti di gruppo ha 
contestualmente provveduto all'organizza­
zione della discussione ai sensi dei commi 6 
e 7 dell'articolo 24 del regolamento. 

Venerdì 17 febbraio (antimeridiana): 

Interpellanze ed interrogazioni. 

H Presidente si riserva di inserire nel ca­
lendario ulteriori disegni di legge di conver­
sione o di ratifica conclusi in Commissione. 

Il suddetto calendario sarà stampato e 
distribuito. 

Euo VITO. Chiedo di parlare per un ri­
chiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

Euo VITO. Signor Presidente, intervengo 
per un richiamo al regolamento con riferi­
mento ai commi 6 e 7 dell'articolo 24, da lei 

poc'anzi richiamati nel dare lettura del ca­
lendario dei lavori dell'Assemblea, delibera­
to nella riunione di ieri dalla Conferenza dei 
presidenti di gruppo. 

Presidente, se potessi parlare in condizio­
ni migliori di quelle attuali...! 

PRESIDENTE. Onorevole Vito, sono i col­
leghi del suo gruppo che non le consentono 
di parlare in condizioni adeguate! 

Euo VITO. Infatti, signor Presidente! Ma 
lei può sollecitarli a far silenzio molto meglio 
del sottoscritto dal proprio banco! 

PRESIDENTE. L'onorevole Vito ha chie­
sto alla Presidenza di rendersi interprete del 
suo desiderio, più che legittimo, di essere 
ascoltato dall'Assemblea. Prego, quindi, tut­
ti gli onorevoli colleghi — ed in particolare 
quelli del gruppo di appartenenza dell'ono­
revole Vito — di consentirgli di svolgere con 
la dovuta tranquillità le proprie osservazio­
ni, che attengono a questioni regolamentari 
di delicata importanza. 

Onorevole Pisanu, io prima l'ho richiama­
ta a torto; ora, cerchi di darmi una mano ... ! 

Prosegua pure, onorevole Vito. 

Euo VITO. La questione che intendo por­
re come richiamo al regolamento è la se­
guente. Lei ha poc'anzi dato lettura del 
calendario dei lavori dell'Assemblea appro­
vato dalla Conferenza dei presidenti di grup­
po. Nelle giornate di mercoledì e giovedì 
della prossima settimana è stato calendariz-
zato l'esame dei progetti di legge n. 804 ed 
abbinati, concernenti modifiche al sistema 
elettorale per i consigli regionali. 

Signor Presidente, chiarito che intendi­
mento di questo gruppo e del sottoscritto 
non è quello di evitare che l'esame di tali 
progetti di legge avvenga in tempi rapidi e 
certi (vogliamo, anzi, che vengano rispettati 
i tempi comunicati alla Camera dal Presiden­
te del Consiglio Dini, perché riteniamo che 
la materia oggetto di quei progetti di legge 
sia uno dei quattro punti sui quali si deve 
misurare e poi terminare l'attività del Gover­
no in carica), rilevo che lei ci ha comunicato 
che la discussione di quei provvedimenti si 
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svolgerà ai sensi dei commi 6 e 7 dell'arti­
colo 24 del regolamento. 

Il comma 6 dell'articolo 24 del regolamen­
to disciplina il contingentamento dei tempi 
della discussione sulle linee generali quando 
ne venga richiesto l'ampliamento, quando, 
cioè, un gruppo richieda che ad intervenire 
sia più di un deputato per ciascun gruppo. 
Noi sappiamo che la materia elettorale è una 
delle poche per le quali il nostro regolamen­
to prevede modalità e tempi di svolgimento 
delle discussioni e delle votazioni particolar­
mente ampi, riconoscendone, quindi, l'im­
portanza. 

Il comma 6 dell'articolo 24 del regolamen­
to, quindi, disciplina il caso in cui venga 
richiesto l'ampliamento della discussione 
sulle linee generali e si arrivi, conseguente­
mente, al contingentamento dei tempi. H 
comma 7 dello stesso articolo, invece, disci­
plina le fasi successive alla discussione sulle 
linee generali e prevede che si possano ope­
rare ulteriori contingentamenti dei tempi in 
sede di illustrazione e votazione degli articoli 
e degli emendamenti e di voto finale; ciò — 
lo sottolineo — può avvenire solo in una fase 
successiva alla discussione generale e qualo­
ra si sia in presenza di un inserimento 
dell'esame del provvedimento in un secondo 
calendario dei lavori. 

Dalla comunicazione che lei ha letto, re­
lativa all'esito della riunione della Conferen­
za dei presidenti di gruppo, sembra che — 
contrariamente a quanto stabilito dai commi 
6 e 7 dell'articolo 24, pur richiamati da tale 
comunicazione — nelle giornate di merco­
ledì e giovedì della prossima settimana non 
solo debba aver luogo la discussione sulle 
linee generali delle proposte di legge ma si 
debba anche completare l'esame delle me­
desime. 

È chiaro, Presidente, che la Conferenza 
dei presidenti di gruppo può decidere all'u­
nanimità qualsiasi cosa, ma non può decide­
re — all'unanimità o a maggioranza — 
qualcosa che contrasti con il regolamento, 
anche perché quest'ultimo è il regolamento 
della Camera dei deputati e non della Came­
ra dei gruppi. È quindi il regolamento che 
interpreta, rappresenta e tutela il diritto dei 
singoli deputati, il quale — soprattutto in 
materia elettorale — non può essere limitato 

da una decisione, per quanto unanime, della 
Conferenza dei presidenti di gruppo. 

Vorrei quindi assicurazioni sul fatto che 
l'esame delle proposte di legge in materia 
elettorale regionale si svolgerà, a partire 
dalla giornata di mercoledì prossimo, secon­
do le modalità previste dal nostro regola­
mento. Esse potranno anche consentire la 
conclusione dell'esame stesso nella giornata 
di giovedì o addirittura in quella di merco­
ledì: non vi è alcun intento dilatorio o ostru­
zionistico. Tuttavia quelle modalità potran­
no anche consentire, nello stretto rispetto 
del nostro regolamento, una conclusione 
dell'esame di quelle proposte di legge in 
tempi diversi. 

Desidero semplicemente essere rassicura­
to che la possibilità di ciascun deputato di 
intervenire, di presentare e di illustrare e-
mendamenti, di discutere sugli articoli e di 
rendere dichiarazioni di voto non venga 
limitata da decisioni unanimi della Confe­
renza dei presidenti di gruppo che si collo­
chino al di fuori delle previsioni del regola­
mento. Per inciso, Presidente, faccio rilevare 
che la conclusione dell'esame di una materia 
così importante è prevista per il pomeriggio 
di giovedì. So che è già stato comunicato 
ufficialmente alla Presidenza della Camera 
che alle 15 di quel giorno comincerà il 
congresso di un partito politico (quello del 
movimento dei club Pannella-riformatori). 
Mi pare che in questa fase della legislatura 
sia ripresa l'antica e credo buona tradizione 
di sospendere i lavori parlamentari in con­
comitanza dei congressi nazionali dei partiti. 
Mi pare quindi sia opportuno risolvere an­
che questo piccolo problema che si porrà nel 
pomeriggio di giovedì della prossima setti­
mana. 

Presidente, non avrei sollevato tale que­
stione se non riguardasse una materia molto 
importante e delicata, quella elettorale, per 
la quale il regolamento prevede procedure 
particolarmente ampie di svolgimento della 
discussione, e se non potessi assicurare a lei 
e a tutti i colleghi che, nel richiedere il 
rispetto dei tempi previsti dal regolamento, 
non è messa in atto alcuna manovra dilato­
ria od ostruzionistica di utilizzo dei tempi 
stessi. Si cercherà di limitare al massimo il 
ricorso ai tempi previsti dal regolamento; 
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vogliamo però che sia reso possibile discu­
tere nel merito le proposte di legge ed utiliz­
zare gli strumenti che il regolamento ci 
concede. 

Se in questa fase particolarmente delica­
ta... 

PRESIDENTE. Cominci a rispettare il re­
golamento contenendo il suo intervento nei 
tempi previsti! 

Euo VITO. Concludo subito, Presidente. 
Se — dicevo — in questa fase particolar­

mente delicata della nostra vita parlamenta­
re si comincia con ima decisione unanime 
della Conferenza dei presidenti di gruppo 
che limita l'attività parlamentare, credo si 
possa avere più di una fondata ragione di 
preoccupazione sul prosieguo dell'attività 
medesima (Applausi). 

PRESIDENTE. Sul richiamo al regola­
mento dell'onorevole Vito potranno parlare, 
ai sensi dell'articolo 41, comma 1, del rego­
lamento, ove ne facciano richiesta un depu­
tato a favore ed uno contro. 

PAOLO EMIUO TADDEI. Chiedo di parlare 
a favore. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAOLO EMIUO TADDEI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, il collega Vito, molto più 
bravo di me, mi ha quasi tolto le parole di 
bocca; interverrò quindi soltanto per soste­
nere quanto da lui affermato, con cui sono 
totalmente d'accordo. 

Si tratta di un problema generale, che 
riguarda il regolamento della Camera. In più 
occasioni ho detto — e lo ribadisco ora — 
che questo regolamento è il frutto maturo 
della prima Repubblica, in tutte le sue ma­
nifestazioni, e che rappresenta la compres­
sione della libertà dei parlamentari a favore 
di gruppi di potere addirittura estranei alla 
Camera dei deputati. 

Il sistema dei gruppi parlamentari, il po­
tere della Conferenza dei presidenti di grup­
po di gestire completamente l'attività parla­
mentare, nel più assoluto disprezzo del 
singolo deputato, non è più ammissibile in 
un'Italia paese civile, liberale e democratico. 

Quel che ha detto l'onorevole Vito è asso­
lutamente incontestabile ed a nome del 
gruppo federalisti e liberaldemocratici di­
chiaro di condividerlo pienamente. Mi limi­
to ad aggiungere che l'articolo 39 del rego­
lamento prevede al comma 5, proprio in 
materia elettorale, un ampliamento dei nor­
mali limiti di tempo per la discussione. 

Sono noto per svolgere interventi partico­
larmente brevi, ma sapere che i presidenti 
di gruppo hanno deciso di impedirmi di 
parlare su una questione che riguarda 60 
milioni di italiani fa veramente insorgere la 
mia coscienza di liberale. Chiunque in que­
st'aula, anche i miei più feroci oppositori, 
devono poter dire la loro su un argomento 
che — lo ripeto — è di importanza fonda­
mentale (Appaulsi). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi 
duole di non poter fornire le assicurazioni 
richieste dall'onorevole Vito. Per due ragio­
ni: la prima è che, come Presidente di turno, 
ho semplicemente il dovere di rappresentare 
quanto l'onorevole Vito ha qui illustrato al 
Presidente della Camera, che valuterà, nella 
sua competenza, le osservazioni formulate. 

In secondo luogo e in via subordinata 
devo dire che, se per avventura la decisione 
spettasse a me, non sarei d'accordo sull'in-
terpretazioie del regolamento data dall'ono­
revole Vito, il quale ha sostenuto, con argo­
menti anche suggestivi, una tesi che a mio 
modesto avviso — ed anch'io conosco un 
pochino la procedura! — contraddice con la 
lettera e con lo spirito dei commi 6 e 7 
dell'articolo 24. 

Onorevole Vito, lei sa che sulle questioni 
procedurali — lo insegnava Satta — potrem­
mo discutere venti anni, disturbare le ossa 
di Bartolo di Sassoferrato e continuare ad 
essere in disaccordo... Su una materia come 
la procedura è facile argomentare brillante­
mente in dissenso. 

In definitiva, onorevole Vito, ribadisco 
che la decisione non spetta a me ed aggiungo 
che, qualora invece fosse di mia pertinenza, 
le direi che non sono d'accordo con le sue 
tesi. 

GIUSEPPE CALDERISI. E sarebbe un er­
rore! 
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PRESIDENTE. Non è comunque il caso 
di aprire una discussione in termini proce­
durali: vi sono altre sedi per questo. 

Quanto alle critiche espresse dall'onore­
vole Taddei, devo rilevare che esse non 
riguardano la sfera applicativa del regola­
mento, ma il regolamento stesso. Se non 
ritiene che il regolamento della Camera sia 
consono all'attuale nuova struttura politica 
del paese, il collega dispone di modalità e di 
strumenti per cercare di farlo modificare. 
Ma fintanto che rimane in vigore, quello 
attuale va applicato nella sua lettera e sulla 
base delle interpretazione consolidate. D'al­
tronde, come vedete, nel caso in discussione 
si registra un personale dissenso fra le tesi 
sostenute dall'onorevole Vito e quelle condi­
vise da chi vi parla. 

Per quanto concerne le esigenze di pro­
grammazione dei lavori della Camera in 
relazione ai congressi dei partiti, rilevo che 
devono essere tempestivamente rappresen­
tante alla Conferenza dei presidenti di grup­
po: qualora siano fatte presenti successiva­
mente, infatti, rischiano di rendere più 
difficile l'applicazione del principio della 
programmazione. Mi pare, comunque, che 
in sede di Conferenza dei presidenti di grup­
po della questione si sia parlato — ero 
presente anch'io — e sia stata tenuta pre­
sente. È comunque mio dovere informare il 
Presidente della Camera anche di questa 
richiesta dell'onorevole Vito, cosa che farò 
senz'altro. 

Avverto, infine, i colleghi Pagano, Tanzilli 
e Colombini, che hanno chiesto di parlare 
per lamentare il malfunzionamento delle 
loro postazioni di voto, che specifiche dispo­
sizioni del Presidente della Camera non con­
sentono precisazioni di questo tipo dopo la 
proclamazione del voto. Me ne rincresce, 
ma si tratta di una decisione del Presidente, 
dalla quale non ho il potere di discostarmi. 

GIORGIO JANNONE. Chiedo di parlare per 
un richiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIORGIO JANNONE. Mi sembra di aver 
inteso dalla sua affermazione che il Presi­
dente della Camera ha stabilito che non si 

possa più far presente alla Presidenza di non 
aver potuto esprimere il proprio voto per il 
mancato funzionamento del sistema di vota­
zione. 

Sinceramente, ciò mi sembra in netto 
contrasto con quanto è avvenuto sotto pre­
cedenti Presidenze. Più volte abbiamo infatti 
sentito il Presidente della Camera o i Presi­
denti di turno dell'Assemblea invitare i de­
putati che a causa del difettoso funziona­
mento del dispositivo di votazione 
intendevano specificare il proprio voto, a 
farlo al termine della seduta. 

Oggi per la prima volta ascoltiamo che 
questo modo di procedere, che mi sembra 
peraltro rispondere ad esigenze pratiche del 
tutto condivisibili, non è più ammesso. Le 
chiedo, Presidente, di precisare meglio que­
sta nuova interpretazione, che mi pare re­
strittiva, come lo sono state molte delle 
interpretazioni dell'attuale Presidenza, fra 
l'altro senza uno specifico supporto regola­
mentare. 

La prego, dunque, Presidente, di spiegare 
meglio, adesso o nella prossima seduta, cosa 
significhi l'interpretazione estremamente re­
strittiva che ha richiamato, che oltre tutto 
non si concilia con esigenze derivanti da un 
mero fatto tecnico qual è l'eventuale man­
cato funzionamento di un pulsante. 

PRESIDENTE. Onorevole Jannone, poi­
ché le richieste di precisazione avevano, ad 
un certo punto, raggiunto un ninnerò tale 
da far ritenere o che il sistema elettronico 
non funzionasse oppure che vi fosse qualche 
altro problema, la Presidenza della Camera 
ha ritenuto opportuno impartire la direttiva 
di allungare eventualmente i tempi prima 
della chiusura della votazione e della procla­
mazione dell'esito del voto, in modo da 
consentire che ciascun deputato verifichi sul 
tabellone elettronico se il suo voto sia stato 
o meno registrato, ma di non ammettere 
precisazioni dopo la chiusura della votazio­
ne stessa. Intelligenti pauca, onorevole col­
lega... ! 

GIORGIO JANNONE. Condivido la necessi­
tà di criteri restrittivi, anche in riferimento al 
dubbio che può essere sorto a causa dell'e­
levato numero di richieste di precisazione. 
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Tuttavia, considero il diritto di ciascun de­
putato di esprimere il proprio voto su ogni 
singola questione prevalente rispetto ad un 
problema di carattere tecnico o a un dubbio 
che può essere stato suscitato — come lei ha 
rilevato — dall'elevato numero di richieste 
di precisazione (effettivamente me ne sono 
accorto anch'io) In altri termini, ritengo 
che, a tutela della Camera, debba essere 
sempre prevalente il diritto di ciascun depu­
tato, che rappresenta, non dimentichiama-
lo, il popolo sovrano, di esprimere il proprio 
voto e il proprio parere su una data questio­
ne senza che aprioristicamente si pensi, 
ancorché sulla base di un legittimo dubbio, 
che i deputati vogliano mentire o sostenere 
cose non veritiere. 

PRESIDENTE. Onorevole Jannone, non 
posso far altro che riferire al Presidente della 
Camera le sue osservazioni, anche al fine di 
un eventuale riesame delle decisioni già as­
sunte. Allo stato non posso che applicarle. 

Per la risposta scritta 
ad interrogazioni (ore 12,12). 

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIACOMO GARRA. Signor Presidente il 
prossimo 1 5 febbraio scadrà il termine per 
la presentazione delle domande di condono 
previdenziale nel settore agricolo. Desidero 
sollecitare la risposta scritta alla mia inter­
rogazione n. 4 - 0 7 2 0 4 nella quale faccio pre­
sente che il 6 febbraio scorso gli agricoltori 
non hanno trovato disponibili i moduli per 
la presentazione delle domande presso gli 
SCAU di Catania e di Siracusa. Ciò rende 
inevitabile rinviare il termine, con la conte­
stuale rapida predisposizione e distribuzione 
dei moduli in questione. Non è possibile, 
infatti che gli agricoltori si sottopongano — 
ad un tour de force incredibile e per di più 
«in zona Cesarmi»! 

PRESIDENTE. Onorevole Garra, la Presi­
denza interesserà il Governo nel senso da lei 
indicato. 

MARIO CARUSO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MARIO CARUSO. Signor Presidente, mi 
permetto di sollecitare — e lo faccio per la 
prima volta nel corso della sua direzione dei 
lavori della nostra Assemblea — la risposta 
ad una interrogazione che ho presentato da 
ben otto mesi, per sapere quale sia stato 
l'operato dei commissari prefettizi nell'am-
ministrare il comune di Mazara del Vallo 
sciolto per inquinamento mafioso. 

Mi permetto di fare presente che tale 
sollecitazione è stata rivolta al Governo altre 
volte, anche per iscritto, e che persino il 
ministro per i rapporti con Parlamento è 
intervenuto a sua volta, per sollecitare que­
sta risposta; una risposta che — lo ribadisco 
— attendo da otto mesi. Ritengo che, pro­
prio nel momento in cui l'Assemblea della 
Camera si occupa di questioni così delicate 
il ministro dell'interno Brancaccio — ho 
rivolto analogo invito al suo predecessore — 
debba sentire la necessità di fornire risposta 
ad interrogazioni di tale importanza. 

PRESIDENTE. Onorevole Caruso, la Pre­
sidenza interesserà il Governo nel senso da 
lei indicato. 

Per fatto personale (ore 12,14). 

GIAN PIERO BROGLIA. Chiedo di parlare 
per fatto personale. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIAN PIERO BROGLIA. Signor Presidente, 
prendo la parola per fatto personale in rife­
rimento al rilievo che lei mi ha mosso, 
quando nell'enfasi del discorso, ho detto 
«me ne frego». 

Avrei potuto anche dire «me ne infischio»; 
questa espressione esiste anche in altre lin­
gue (je m'en fiche, je m'en fous e così via) 
e non riguarda il fascismo. Sarebbe come 
dire... 

PRESIDENTE. Concordiamo, onorevole 
Broglia, sul fatto che anche je m'en fiche e 
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je mfen fous non sono espressioni molto 
eleganti! 

GIAN PIERO BROGLIA. Non sono espres­
sioni eleganti ma, a parte l'eleganza verbale, 
è come se, dicendo «gabina», fossi bossiano 
(no, sarei solo ignorante) come se sbagliassi 
i congiuntivi o dicessi «par conditio» o cose 
del genere. 

Ho usato quell'espressione semplicemen­
te per rilevare che non volevo subire l'attac­
co delle sinistre, che per mesi hanno voluto 
colpire il Governo Berlusconi; quasi che 
dovessimo temere di sostenere determinati 
princìpi perché appoggiandoli saremmo vi­
cini alla mafia ... 

Non sono assolutamente convinto di que­
sto e non accetto di sentirmi in difficoltà 
perché ho usato l'espressione «me ne frego». 
Non ho code di paglia né sul fascismo (sono 
nato nel 1953) né sulla mafia. Il termine cui 
sono ricorso non sarà aulico come quelli 
molto spesso provenienti da altri banchi, 
non sarà stato corretto, non sarà stato in 
perfetto italiano, ma indicava una preoccu­
pazione che comunque ho. Nel mio inter­
vento intendevo semplicemente sottolineare 
che viviamo in un paese in cui in base al 
titolo di un reato una persona può essere 
messa in carcere, può essere applicato nei 
suoi confronti un regolameto, una norma 
speciale come quella contenuta nell'articolo 
41-bis, e la persona stessa può essere inno­
cente. Non mi ritiro su una questione di 
principio solo per il fatto che sostenendo 
questa causa, potrei apparire attiguo a inte­
ressi criminali. 

La ringrazio, Presidente, di avermi con­
cesso la parola, anche perché lei conosce la 
condizione particolare nella quale mi trovo 
in quest'aula: penso a ciò che accade quan­
do cerco di intervenire o non uso il termine 
più appropriato; molto spesso sono allonta­
nato dall'aula quando faccio un'interruzione 
del genere di quella del collega Reale. La 

ringrazio, Presidente, ripeto, per la sua com­
prensione: una volta tanto non mi ha espulso 
e mi ha permesso di prendere la parola per 
fatto personale (Applausi dei deputati del 
gruppo di forza Italia). 

PRESIDENTE. Onorevole Broglia, la sua 
giovane età confligge con la sua cultura. Lei 
è sicuramente un uomo colto ed ha letto 
manuali di storia su un determinato periodo; 
dunque sa — diciamo la verità — che alcune 
espressioni, al di là di una non «parlamenta-
rietà», si collegano appunto, ad un certo 
periodo della storia. 

PAOLO TRINGAU. Si richiamano agli an­
tichi! È un'espressione dannunziana! 

PRESIDENTE. È un omaggio alla cultura 
dell'onorevole Broglia! 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del 
giorno della seduta di domani. 

Venerdì 10 febbraio 1995, alle 10,30: 

Interpellanze e interrogazioni. 

La seduta termina alle 12,15. 

IL CONSIGLIERE CAPO 
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
DOTT. MARIO CORSO 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia alle 16,30. 
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VOTAZIONI QUALIFICATE 

EFFETTUATE MEDIANTE 

PROCEDIMENTO ELETTRONICO 

F = voto favorevole (in votazione palese) 
C = voto contrario (in votazione palese) 
V = partecipazione al voto (in votazione segreta) 
A = astensione 
M = deputato in missione 
P = Presidente di turno 

Le votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale sono riportate senza alcun 
simbolo. 
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni. 
Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di 
ogni singola votazione. 
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• E L E N C O N. 1 ( D A PAG. 7 9 6 8 A PAG. 7 9 8 4 ) 

Votazione Risultato 
O G G E T T O 

Num. Tipo Ast. Pav. 
Esito 

Contr Magg. 

Nom. pdl 1599 - voto finale 18 471 12 242 Appr. 



Atti Parlamentari — 7 9 6 8 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 FEBBRAIO 1995 

t 
• Nominativi • • ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 • 1 t 
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ACIERNO ALBERTO A 

ACQUARONE LORENZO T 

ADORNATO FERDINANDO F 

AGNALETTI ANDREA F 

AGOSTINACCHIO PAOLO F 

AGOSTINI MAURO F 

AIMONE PRINA STEFANO F 

ALBERTINI GIUSEPPE F 

ALEMANNO GIOVANNI 1 
ALIPRANDI VITTORIO C 

ALOI FORTUNATO F 1 
ALOISIO FRANCESCO 

ALTEA ANGELOI F | 
AMICI SESA F 

AMORUSO FRANCESCO MARIA M 1 
ANDREATTA BENIAMINO 

ANEDDA GIANFRANCO F 

ANGELINI GIORDANO F 

ANGHINONI UBER F 

ANGIUS GAVINO F 1 
APREA VALENTINA F 1 
ARATA PAOLO F 1 
ARCHIUTTI GIACOMO 1 
ARDICA ROSARIO F 

ARLACCHI GIUSEPPE F 

ARRIGHINI GIULIO 

ASQUINI ROBERTO F 

AYALA GIUSEPPE F 

AZZANO CANTARUTTI LUCA F 

BACCINI MARIO A | 
BAIAMONTE GIACOMO F 

BALDI GUIDO BALDO 1 
BALLAMAN EDOUARD F 

BALOCCHI MAURIZIO 

BAMPO PAOLO F 

BANDOLI FULVIA A 

BARBIERI GIUSEPPE F 

BARESI EUGENIO F 



Atti Parlamentari — 7969 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 FEBBRAIO 1995 

• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 • 
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BARGONE ANTONIO F 

BARRA FRANCESCO MICHELE 

BARTOLICH ADRIA F 

BARZANTI NEDO F 

BASILE DOMENICO ANTONIO F 

BASILE EMANUELE F 

BASILE VINCENZO F 

BASSANINI FRANCO F 

BASSI LAGOSTENA AUGUSTA M -

BASSO LUCA F 

BATTAFARANO GIOVANNI F 

BATTAGGIA DIANA F 

BECCHETTI PAOLO F 

BEEBE TARANTELLI CAROLE F 

BELLEI TRENTI ANGELA F 

BELLOMI SALVATORE A 

BENEDETTI VALENTINI DOMENICO 

BENETTO RAVETTO ALIDA F 

BERGAMO ALESSANDRO F 

BERLINGUER LUIGI F 

BERLUSCONI SILVIO 

BERNARDELLI ROBERTO F 

BERNINI GIORGIO F 

BERTINOTTI FAUSTO 

BERTOTTI ELISABETTA F 

BERTUCCI MAURIZIO F 

BIANCHI GIOVANNI 

BIANCHI VINCENZO F 

BIELLI VALTER F 

BINDI ROSY 

BIONDI ALFREDO F 

BIRICOTTI ANNA MARIA F 

BISTAFFA LUCIANO F 

BIZZARRI VINCENZO F 
BLANCO ANGELO F 

BOFFARDI GIULIANO F 

BOGHETTA UGO F 

BOGI GIORGIO F 
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BOLOGNESI MARIDA 

BONAFINI FLAVIO F 

BONATO MAURO C 

BONFIETTI DARIA F 

BONGIORNO SEBASTIANO F 

BONITO FRANCESCO F 

BONO NICOLA F 

BCNOMI GIUSEPPE F 

BONSANTI ALESSANDRA F 

BORDON WILLER F 

BORGHEZIO MARIO F 

BORTOLOSO MARIO A 

BOSELLI ENRICO 

BOSISIO ALBERTO F 

BOSSI UMBERTO 

BOVA DOMENICO F 

BRACCI LIA F 

BRACCI MARINAI MARIA GLORIA F 

BRACCO FABRIZIO FELICE F 

BROGLIA GIAN PIERO C 

BRUGGER SIEGFRIED F 

BRUNALE GIOVANNI F 

BRUNETTI MARIO F 

BUONTEMPO TEODORO F 

BURANI PROCACCINI MARIA F 

BUTTIGLIONE ROCCO 

CABRINI EMANUELA F 

CACCAVALE MICHELE F 

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO 

CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA 

CALDERISI GIUSEPPE C 

CALDEROLI ROBERTO F 

CALLERI RICCARDO 

CALVANESE FRANCESCO F 

CALVI GABRIELE 

CALZOLAIO VALERIO F 

CAMOIRANO MAURA F 

CAMPATELLI VASSILI F 
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CANAVESE CRISTOFORO F 

. CANESI RICCARDO F 

CAPITANEO FRANCESCO F 

CARAZZI MARIA 

CARDIELLO FRANCO F 

GARLESIMO ONORIO F 

CARLI CARLO F 

CARRARA NUCCIO F 

CARTELLI FIORDELISA F 

CARUSO ENZO F 

CARUSO MARIO F 

CASCIO FRANCESCO F 

CASELLI FLAVIO F 

CASINI PIER FERDINANDO 

CASTELLANETA SERGIO F 

CASTELLANI GIOVANNI 

CASTELLAZZI ELISABETTA 

CASTELLI ROBERTO F 

CAVALIERE ENRICO F 

CAVALLINI LUISELLA F 

CAVANNA SCIREA MARIELLA F 

CAVERI LUCIANO F 

CECCHI UMBERTO A 1 
CECCONI UGO F 

CEFARATTI CESARE F 

CENNAMO ALDO F 

CERESA ROBERTO F 

CERULLO PIETRO F 

CESETTI FABRIZIO F 

CHERIO ANTONIO F 

CHIARCMONTE FRANCA A 

CHIAVACCI FRANCESCA F 

CHIESA SERGIO F 

CICU SALVATORE F 

CIOCCHETTI LUCIANO F 

CIPRIANI ROBERTO F 

CIRUZZI VINCENZO 

COCCI ITALO F 
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• Nominativi • 
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COLA SERGIO 

COLLAVINI MANLIO F 

COLOMBINI EDRO 

COLOSIMO ELIO F 

COLUCCI GAETANO F 

COMINO DOMENICO F 

COMMISSO RITA F 

CONTE GIANFRANCO F 

CONTI CARLO 

CONTI GIULIO F 

CORDONI ELENA EMMA F 

CORLEONE FRANCO F 

CORNACCHIONE MILELLA MAGDA F 

COSSUTTA ARMANDO 

COSTA RAFFAELE F 

COVA ALBERTO F 

CRIMI ROCCO F 

CRUCIANELLI FAMIANO 

CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO F 

D'AIMMO FLORINDO 

D'ALEMA MASSIMO F 

D'ALIA SALVATORE F 

DALLA CHIESA MARIA SIMONA F 

DALLARA GIUSEPPE F 

DANIELI FRANCO F 

DE ANGELIS GIACOMO F 

DE BENETTI LINO 

DE BIASE GAIOTTI PAOLA F 

DE GHISLANZONI CARDOLI G. F 

DE JULIO SERGIO 

DEL GAUDIO MICHELE 

DELLA ROSA MODESTO MARIO F 

DELLA VALLE RAFFAELE 

DELL'UTRI SALVATORE F 

DEL NOCE FABRIZIO F 

DEL PRETE ANTONIO F 

DEL TURCO OTTAVIANO F 

DE MURTAS GIOVANNI F 
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DE ROSA GABRIELE 

DE SIMONE ALBERTA F 

DEVECCHI PAOLO F 

DEVETAG FLAVIO F 

DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE 

DIANA LORENZO F 

DI CAPUA FABIO F 

DI FONZO GIOVANNI F 

DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE F 

DILIBERTO OLIVIERO 

DI LUCA ALBERTO F 

DI MUCCIO PIETRO F 

DI ROSA ROBERTO F 

DI STASI GIOVANNI F 

DOMENICI LEONARDO F 

D'ONOFRIO FRANCESCO 

DORIGO MARTINO F 

DOSI FABIO F 

DOTTI VITTORIO F 

DOZZO GIANPAOLO F 

DUCA EUGENIO F • 

ELIA LEOPOLDO 1 
EMILIANI VITTORIO 

EPIFANI VINCENZO F 

EVANGELISTI FABIO F 

FALVO BENITO F 

FASSINO PIERO FRANCO 

F AVER IO SIMONETTA MARIA 

FERRANTE GIOVANNI F 

FERRARA MARIO F 

FILIPPI ROMANO F 

FINI GIANFRANCO 

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA F 
FIORI PUBLIO F 

FLEGO ENZO F 
FLORESTA ILARIO F 

FOGLIATO SEBASTIANO F 

FONNESU ANTONELLO F 
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• Nominativi • 
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FONTAN ROLANDO F 

FORESTIERE PUCCIO F 

FORMENTI FRANCESCO F 

FORMIGONI ROBERTO 

FRAGALÀ' VINCENZO 

FRAGASSI RICCARDO F 

FRANZINI TIBALDEO PAOLO F 

FROSIO RONCALLI LUCIANA F 

FUMAGALLI VITO 

FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA F 

FUSCAGNI STEFANIA 

GAGGIOLI STEFANO 

GALAN GIANCARLO F 

GALDELLI PRIMO F 

GALLETTI PAOLO F 

GALLI GIACOMO F 

GALLIANI LUCIANO F 

GAMBALE GIUSEPPE F 

GARAVINI ANDREA SERGIO F 

GARRA GIACOMO F 

GASPARRI MAURIZIO F 

GATTO MARIO F 

GERARDINI FRANCO F 

GERBAUDO GIOVENALE 

GHIGO ENZO F 

GHIROLDI FRANCESCO 

GIACCO LUIGI F 

GIACOVAZZO GIUSEPPE F 

GIANNOTTI VASCO F 

GIARDIELLO MICHELE F 

GIBELLI"ANDREA F 

GILBERTI LUDOVICO MARIA F 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO F 

GISSI ANDREA F 

GIUGNI GINO 

GIULIETTI GIUSEPPE 

GNUTTI VITO F 

GODINO GIULIANO F 
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GORI SILVANO F 

GRAMAZIO DOMENICO F 

GRASSI ENNIO F 

GRASSO TANO F 

GRATICOLA CLAUDIO F 

GRECO GIUSEPPE F 

GRIGNAFFINI GIOVANNA F 

GRIMALDI TULLIO F 

GRITTA GRAINER ANGELA MARIA F 

GRUGNETTI ROBERTO F 

GUBERT RENZO 

GUBETTI FURIO F 

GUERRA MAURO F 

GUERZONI LUCIANO F 

GUIDI ANTONIO 

GUIDI GALILEO F 

HULLWECK ENRICO F 

INCORVAIA CARMELO F 

INDELLI ENRICO F 

INNOCENTI RENZO F 

INNOCENZI GIANCARLO F 

IOTTI LEONILDE 

JANNELLI EUGENIO F 

JANNONE GIORGIO F 

JERVOLINO RUSSO ROSA 

LA CERRA PASQUALE F 

LA GRUA SAVERIO F 

LANDOLFI MARIO F 

LANTELLA LELIO A 

LA RUSSA IGNAZIO F 

LA SAPONARA FRANCESCO F 

LATRONICO FEDE 

LAUBER DANIELA 

LAVAGNINI ROBERTO 

LA VOLPE ALBERTO F 

LAZZARINI GIUSEPPE A 

LAZZATI MARCELLO 

LEMBO ALBERTO PAOLO M 
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LENTI MARIA 

LÉONARDELLI LUCIO A 

LEONI GIUSEPPE F 

LEONI ORSENIGO LUCA F 1 
LIA ANTONIO F 

LI CALZI MARIANNA 

LIOTTA SILVIO F 1 
LIUZZI FRANCESCO PAOLO F 

LODOLO D'ORIA VITTORIO F | | 
LO JUCCO DOMENICO 1 ! 
LOMBARDO GIUSEPPE F 

LOPEDOTE GADALETA ROSARIA F 1 
LO PORTO GUIDO 

LORENZETTI MARIA RITA F 1 
LOVISONI RAULLE F 

LUCA' DOMENICO F 

LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F 

LUMIA GIUSEPPE F 

MAFAI MIRIAM F 1 1 
MAGNABOSCO ANTONIO F 

MAGRI ANTONIO F | i 
MAGRONE NICOLA F 

MAIOLO TIZIANA C 

MALAN LUCIO A 

MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO F 

MALVEZZI VALERIO F 

MAMMOLA PAOLO F 

MANCA ANGELO RAFFAELE F 

MANGANELLI FRANCESCO F 

MANZINI PAOLA F 

MANZONI VALENTINO F 

MARANO ANTONIO 

MARENCO FRANCESCO F 

MARENGO LUCIO F 

MARIANI PAOLA F 

MARIANO ACHILLE ENOC F 

MARIN MARILENA F 

MARINI FRANCO 
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MARINO GIOVANNI F 

MARINO LUIGI F 

MARINO BUCCELLATO FRANCA F 

MARONI ROBERTO 

MARTINAT UGO F 

MARTINELLI PAOLA F 

MARTINELLI PIERGIORGIO F 

MARTINO ANTONIO F 

MARTUSCIELLO ANTONIO F -

MASELLI DOMENICO F 

MASI DIEGO F 

MASINI MARIO 

MASINI NADIA F 

MASSIDDA PIERGIORGIO F 

MASTELLA MARIO CLEMENTE 

MASTRANGELI RICCARDO F 

MASTRANGELO GIOVANNI F 

MASTROLUCA FRANCO F 

MATACENA AMEDEO C 

MATRANGA CRISTINA F 

MATTARELLA SERGIO 

MATTEOLI ALTERO F 

MATTINA VINCENZO F 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F 

MAZZETTO MARIELLA 

MAZZOCCHI ANTONIO F 

MAZZONE ANTONIO F 

MAZZUCA CARLA F 

MEALLI GIOVANNI F 

MELANDRI GIOVANNA F 

MELE FRANCESCO F 

MELUZZI ALESSANDRO F 

MENEGON MAURIZIO F 

MENIA ROBERTO F 

MEOCCI ALFREDO F 

MEO ZILIO GIOVANNI F 

[MERLOTTI ANDREA F 

|MESSA VITTORIO 
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MIOTICHE' GIANFRANCO F 

MICHELINI ALBERTO F 

MICHIELON MAURO F 

MIGNONE VALERIO F 

MILIO PIETRO A 

MIROGLIO FRANCESCO 

MIRONE ANTONINO F 

MITOLO PIETRO F 

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA 

MOLGORA DANIELE F 

MOLINARO PAOLO F 

MONTANARI DANILO F 

MONTECCHI ELENA F 

MONTICONE ALBERTO 

MORMONE ANTONIO F 

MORONI ROSANNA ' - F 

MORSELLI STEFANO F 

MURATORI LUIGI F 

MUSSI FABIO F 

MUSSOLINI ALESSANDRA 

MUSUMECI TOTI F 1 
MUZIO ANGELO F 

NAN ENRICO 

NANIA DOMENICO 

NAPOLI ANGELA F i 
NAPOLITANO GIORGIO F 

NAPPI GIANFRANCO F 

NARDINI MARIA CELESTE F 

NARDONE CARMINE F 1 
NAVARRA OTTAVIO F 

NEGRI LUIGI 

NEGRI MAGDA F 

NERI SEBASTIANO F 

NESPOLI VINCENZO F 

NICCOLINI GUALBERTO F 

NOCERA LUIGI F 

NOVELLI DIEGO F 1 
NOVI EMIDDIO A 1 
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NUVOLI. GIAMPAOLO F 

OBERTI PAOLO F 

OCCHETTO ACHILLE 

ODORIZZI PAOLO F 

OLIVERIO GERARDO MARIO F 

OLIVIERI GAETANO 

OLIVO ROSARIO F 

ONGARO GIOVANNI F -

ONNIS FRANCESCO F 

OSTINELLI GABRIELE F 

OZZA EUGENIO F 

PACE DONATO ANTONIO F 

PACE GIOVANNI 

PAGANO SANTINO 

PAGGINI ROBERTO F 

PAISSAN MAURO F 

PALEARI PIERANGELO F 

PALUMBO GIUSEPPE C 

PAMPO FEDELE F 

PAOLONE BENITO F 

PAOLONI CORRADO F 

PARENTI NICOLA F 

PARENTI TIZIANA 

PARISI FRANCESCO 

PARLATO ANTONIO F 

PASETTO NICOLA F 

PASINATO ANTONIO F 

PATARINO CARMINE F 

PECORARO SCANIO ALFONSO F 

PENNACCHI LAURA MARIA F 

PEPE MARIO 

PERABONI CORRADO ARTURO F 

PERALE RICCARDO F 

PERCIVALLE CLAUDIO 

PERETTI ETTORE F 

PERICU GIUSEPPE 

PERINEI FABIO F 

PERTICARO SANTE F 
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PETRELLI GIUSEPPE F 

PETRINI PIERLUIGI F 

PEZZELLA ANTONIO F 

PEZZOLI MARIO 

PEZZONI MARCO F 

PIACENTINO CESARE A 

PILO GIOVANNI 

PINTO MARIA GABRIELLA F 

PINZA ROBERTO 

PISANU BEPPE F 

PISTONE GABRIELLA F 

PITZALIS MARIO F 

PIVA ANTONIO F 

PIZZICARA ROBERTA A 

PODESTÀ' STEFANO F 

POLENTA PAOLO 

POLI BORTONE ADRIANA F 

POLLI MAURO F 

PORCARI LUIGI F 

PORCU CARMELO F 

PORTA MAURIZIO F 

POZZA TASCA ELISA F 

PRESTIGIACOMO STEFANIA F 

PROCACCI ANNAMARIA F 

PROVERA FIORELLO F 

PULCINI SERAFINO F 

RAFFAELLI PAOLO F 

RALLO MICHELE F 

RANIERI UMBERTO F 

RASTRELLI ANTONIO F 

RASTRELLI GIANFRANCO F 

RAVETTA ENZO F 

REALE ITALO F 

REBECCHI ALDO F 

RICCIO EUGENIO F 

RINALDI ALFONSINA F 

RIVELLI NICOLA 

RIVERA GIOVANNI F 1 
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RIZZA ANTONIETTA F 

RIZZO ANTONIO F ... - -

RIZZO MARCO F 

ROCCHETTA FRANCO F 

RODEGHIERO FLAVIO F 

ROMANELLO MARCO 

ROMANI PAOLO F 

RONCHI ROBERTO F 

ROSCIA DANIELE F 

ROSITANI GUGLIELMO F 

ROSSETTO GIUSEPPE F 

ROSSI LUIGI 

ROSSI ORESTE F 

ROSSO ROBERTO F 

ROTONDI GIANFRANCO 

ROTUNDO ANTONIO F 

RUBINO ALESSANDRO F 

RUFFINO ELVIO F 

SACERDOTI FABRIZIO F 

SAIA ANTONIO F 

SALES ISAIA F 

SALINO PIER CORRADO A 

SALVO TOMASA 

SANDRONE RICCARDO F 

SANZA ANGELO MARIA 

SARACENI LUIGI F 

SARTORI MARCO FABIO F 

SAVARESE ENZO F 

SBARBATI LUCIANA 

SCALIA MASSIMO F 

SCALISI GIUSEPPE F 

SCANU GIAN PIERO 

SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO 

SCERMINO FELICE F 

SCHETTINO FERDINANDO F 

SCIACCA ROBERTO F 

SCOCA MARETTA 

SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE F 
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SCOZZARI GIUSEPPE F 

SEGNI MARIOTTO F 

SELVA GUSTAVO F 

SERAFINI ANNA MARIA 

SERVODIO GIUSEPPINA 

SETTIMI GINO F 

SGARBI VITTORIO 

SICILIANI GIUSEPPE F 

SIDOTI LUIGI F 

SIGNORINI STEFANO F 

SIGONA ATTILIO A 

SIMEONE ALBERTO F 

SIMONELLI VINCENZO F 

SI TRA GIANCARLO F 

SODA ANTONIO F 

SOLAROLI BRUNO F 

SOLDANI MARIO F 

SORIERO GIUSEPPE F 

SORO ANTONELLO 

SOSPIRI NINO 

SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO 

SPARACINO SALVATORE F 

SPINI VALDO F 

STAJANO ERNESTO F 

STAMPA CARLA F 

STANISCI ROSA F 

STICOTTI CARLO F 

STORACE FRANCESCO F 

STORNELLO MICHELE F 

STRIK LIEVERS LORENZO C 

STROILI FRANCESCO F 

SUPERCHI ALVARO F 

TADDEI PAOLO EMILIO C 

TAGINI PAOLO F 

TANZARELLA SERGIO F 

TANZILLI FLAVIO 

TARADASH MARCO C 

TARDITI VITTORIO F 
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TASCONE TEODORO STEFANO F 

TATARELLA GIUSEPPE F 

TATTARINI FLAVIO F 

TAURINO GIUSEPPE F 

TESO ADRIANO 

TOFANI ORESTE F 

TONIZZO VANNI 

TORRE VINCENZO F 

TORTOLI ROBERTO F 

TRANTINO VINCENZO F 

TRAPANI NICOLA F 

TREMAGLIA MIRKO M 

TREMONTI GIULIO 

TREVISANATO SANDRO A 

TRINCA FLAVIO F 

TRINGALI PAOLO F 

TRIONE ALDO F 

TURCI LANFRANCO 

TURCO LIVIA F 

TURRONI SAURO F 

UCCHIELLI PALMIRO F 

UGOLINI DENIS F 

URBANI GIULIANO 

URSO ADOLFO F 

USIGLIO CARLO F 

VALDUCCI MARIO F 

VALENSISE RAFFAELE 

VALENTI FRANCA F 

VALIANTE ANTONIO 

VALPIANA TIZIANA F 

VANNONI MAURO F 

VASCON MARUCCI F 

VELTRONI VALTER 

VENDOLA NICHI F 

VENEZIA MARIO F 
VIALE SONIA F 
VIDO GIORGIO F 

VIETTI MICHELE F 



Atti Parlamentari — 7 9 8 4 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 FEBBRAIO 1 9 9 5 

1 
• Nominativi • 

• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. : L AL N 1 • 1 
• Nominativi • 

1 

VIGEVANO PAOLO C 

VIGNALI ADRIANO F 

VIGNERI ADRIANA F 

VIGNI FABRIZIO F 

VIOLANTE LUCIANO 1 

i 
VISANI DAVIDE \ 

VISCO VINCENZO 

VITO ELIO C 

VIVIANI VINCENZO F 

VOCCOLI FRANCESCO F 

VOZZA SALVATORE 1 F | 
WIDMANN JOHANN GEORG F 

ZACCHEO VINCENZO F 

ZACCHERA MARCO F 

ZAGATTI ALFREDO F 

ZANI MAURO F 

ZELLER KARL F 

ZEN GIOVANNI F 

ZENONI EMILIO MARIA F 

ZOCCHI LUIGI F 
* • * 
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