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RESOCONTO STENOGRAFICO 

105. 

SEDUTA DI MARTEDÌ 29 NOVEMBRE 1994 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LORENZO ACQUARONE 

I N D I C E 

PAG. 

Assegnazione dì una proposta di legge 
a Commissione in sede legislativa 6 5 1 8 

Disegni di legge di conversione: 
(Annunzio della presentazione) 6 5 1 7 
(Assegnazione a Commissione in sede 

referente ai sensi dell'articolo 96-bis 
del regolamento) 6 5 1 7 

(Autorizzazioni di relazione orale). . . 6 5 1 9 

Disegno di legge di conversione (Seguito 
della discussione e approvazione): 

S. 9 3 9 . — Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 3 0 
settembre 1 9 9 4 , n. 5 6 1 , recante mi
sure urgenti in materia di pesca e ac
quacoltura (approvato dal Senato) 
( 1 5 2 1 ) . 

PRESIDENTE 6 5 1 8 , 6 5 1 9 
DUCA EUGENIO (gruppo progressisti-fede

rativo) 6 5 1 8 

PAG. 

Disegno di legge di conversione (Seguito 
della discussione e approvazione): 

S. 9 7 5 . — Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 7 ot
tobre 1 9 9 4 , n. 5 7 1 , recante modifica
zioni delle leggi 2 1 novembre 1 9 9 1 , 
n. 3 7 4 , istitutiva del giudice di pace 
e 2 6 novembre 1 9 9 0 , n. 3 5 3 , concer
nente provvedimenti urgenti per il 
processo civile (approvato dal Sena
to) ( 1 5 4 1 ) . 

PRESIDENTE. . 6 5 2 0 , 6 5 2 1 , 6 5 2 2 , 6 5 2 3 , 6 5 2 4 , 
6 5 2 5 , 6 5 2 6 , 6 5 2 7 , 6 5 2 8 

ANEDDA GIAN FRANCO, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. . 6 5 2 1 , 6 5 2 2 , 6 5 2 8 

AZZANO CANTARUTTI LUCA (gruppo lega 
nord) 6 5 2 4 

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA (gruppo pro
gressisti-federativo) 6 5 2 3 

GRIMALDI TULLIO (gruppo rifondazione 
comunista - progressisti) 6 5 2 1 , 6 5 2 3 

105. 

N.B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all'Assemblea non lette in aula sono 
pubblicati nell'Allegato A. 
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati 
nell'Allegato B. 
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PAG. 

MAIOLO TIZIANA (gruppo forza Italia). . 6 5 2 5 
NERI SEBASTIANO (gruppo alleanza nazio-

nale-MSI) 6 5 2 2 
PAGGINI ROBERTO (gruppo m i s t o ) . . . . 6 5 2 5 
SIMONELLI VINCENZO (gruppo alleanza 

nazionale-MSI) 6 5 2 6 
SORO ANTONELLO (gruppo PPI) 6 5 2 4 
STATANO ERNESTO (gruppo misto). Rela

tore 6 5 2 0 
VIETO MICHELE (gruppo CCD) 6 5 2 7 

Disegno di legge di conversione (Delibe
razione ai sensi dell'articolo 96-bis, 
comma 3 , del regolamento): 

Conversione in legge del decreto-legge 
9 novembre 1994 , n. 6 2 7 , recante di
sposizioni urgenti per l'attuazione del
l'articolo 6 8 della Costituzione ( 1614) . 

PRESIDENTE. . 6 5 2 9 , 6 5 3 0 , 6 5 3 1 , 6 5 3 2 , 6 5 3 3 , 
6 5 3 4 , 6 5 3 5 , 6 5 3 6 

ANEDDA GIAN FRANCO, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia 6 5 2 9 

Dosi FABIO (gruppo lega nord), Relatore 6 5 2 9 
ELIA LEOPOLDO (gruppo PPI) 6 5 3 2 
GARRA GIACOMO (gruppo forza Italia). . 6 5 3 1 
GRIMALDI TULLIO (gruppo rifondazione 

comunista - progressisti) 6 5 3 3 
NERI SEBASTIANO (gruppo alleanza nazio

nale-MSI) 6 5 3 4 
VIETO MICHELE (gruppo CCD) 6 5 3 5 
VIGNERI ADRIANA (gruppo progressisti-fe

derativo) 6 5 3 0 

Disegno di legge di conversione (Delibe
razione ai sensi dell'articolo 96-bis, 
comma 3 , del regolamento): 

PAG. 

Conversione in legge del decreto-leg
ge 1 6 novembre 1 9 9 4 , n. 6 2 9 , re
cante modifiche alla disciplina de
gli scarichi delle pubbliche fogna
ture e degli insediamenti civili che 
non recapitano in pubbliche fogna
ture ( 1 6 3 9 ) . 

PRESIDENTE. . 6 5 3 7 , 6 5 3 9 , 6 5 4 0 , 6 5 4 2 , 6 5 4 3 , 
6 5 4 6 , 6 5 4 7 , 6 5 4 8 , 6 5 4 9 

ANEDDA GIAN FRANCO, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia 6 5 3 9 

BONO NICOLA (gruppo alleanza naziona
le -MSI) 6 5 3 9 

CALZOLAIO VALERIO (gruppo progressisti-
federativo) 6 5 4 0 

FONTAN ROLANDO (gruppo lega nord). . 6 5 4 3 
GUERZONI LUCIANO (gruppo progressisti-

federativo) 6 5 4 8 
LENTI MARIA (gruppo rifondazione co

munista-progressisti) 6 5 4 2 
LIA ANTONIO (gruppo P P I ) 6 5 4 3 
MASTRANGELO GIOVANNI (gruppo alleanza 

nazionale-MSI) 6 5 4 6 
REALE ITALO (gruppo progressisti-federa

tivo), Relatore 6 5 3 7 
SEGNI MARIOTTO (gruppo misto) 6 5 3 9 

Missioni 6 5 1 7 

Sull'ordine dei lavori: 
PRESIDENTE 6 5 1 7 

Ordine del giorno della seduta di doma
ni 6 5 4 9 

SEDUTA PRECEDENTE N. 1 0 4 DI LUNEDI 2 8 NOVEMBRE 1 9 9 4 
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La seduta cominc ia alle 10,30. 

ELENA M O N T E C C H I , Segretario, legge il 
processo verbale della seduta del 25 novem
bre 1994. 

(È approvato). 

Missioni . 

PRESIDENTE. Comunico che , ai sensi 
dell 'articolo 46, c o m m a 2, del rego lamento , 
i deputa t i Aloi, Aprea, Arlacchi, Asquini, 
Cartelli, Costa, D'Onofrio, Fiori, Hores ta , 
Gasparri , Lo Jucco , Lo Porto , Marano , Ma-
tacena, Matteoli, Matt ina, Mazzet to , Parla
to , Polli, Antonio Rastrelli, Rivera, Sbarbat i 
e Teso sono in missione a decor re re dalla 
seduta odierna. 

Per tanto i deputa t i compless ivamente in 
missione sono t rentanove , c o m e risulta dal
l 'elenco deposi ta to presso la Presidenza e 
che sa rà pubbl icato nell 'allegato A ai reso
conti della seduta odierna. 

A n n u n z i o de l l a p r e s e n t a z i o n e d i u n d ise
g n o d i legge d i c o n v e r s i o n e e s u a a s se 
gnaz ione a C o m m i s s i o n e in s e d e refe
r e n t e a i s ens i de l l ' a r t i co lo 96-bis de l 
r e g o l a m e n t o . 

PRESIDENTE. Il Presidente del Consiglio 
dei ministri ed i ministri del lavoro e della 

previdenza sociale e del tesoro , con le t tera 
in da t a 28 n o v e m b r e 1994, h a n n o presenta
t o alla Presidenza, a n o r m a dell 'art icolo 77 
della Costi tuzione, il seguente disegno di 
legge: 

«Conversione in legge del decreto-legge 26 
n o v e m b r e 1994, n . 654, r ecan te sospensione 
t e m p o r a n e a dell'efficacia delle d o m a n d e di 
pens ionamen to ant ic ipato nel se t tore pubbli
co e privato» (1690). 

A n o r m a del c o m m a 1 dell 'art icolo 96-bis 
del r ego lamento , il sudde t to disegno di legge 
è s ta to deferito in par i da ta , in sede re
ferente, alla XI Commiss ione p e r m a n e n t e 
(Lavoro), con p a r e r e della I e della V Com
missione. 

Il sudde t to disegno di legge è s ta to altresì 
assegnato alla I Commiss ione p e r m a n e n t e 
(Affari costituzionali) pe r il p a r e r e all 'Assem
blea, di cui al c o m m a 2 dell 'art icolo 96-bis. 

Ulteriori comunicaz ioni all 'Assemblea sa
r a n n o pubbl icate nell 'al legato A ai resocont i 
della sedu ta odierna . 

Sul l 'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Avverto che , dovendosi 
p rocede re nel pros ieguo della sedu ta a vota
zioni qualificate, che av ranno luogo median
te p roced imen to elet tronico, decor re d a 
ques to m o m e n t o il t e rmine di preavviso di 
venti minu t i previsto dal c o m m a 5 dell 'arti
colo 49 del r ego lamento . 



Atti Parlamentari — 6 5 1 8 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 9 NOVEMBRE 1 9 9 4 

Assegnazione di una proposta di legge 
a Commiss ione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Ricordo di aver propos to , 
nella seduta di ieri, a n o r m a del c o m m a 1 
dell 'articolo 9 2 del regolamento , che la se
guente p ropos ta di legge sia deferita alla 
sottoindicata Commiss ione p e r m a n e n t e in 
sede legislativa: 

XII Commissione (Affari Sociali): 

S. 3 8 5 . — Senator i S IGNORELU ed altri: 
«Proroga del p r o g r a m m a cooperat ivo Italia-
USA nella te rapia dei tumori» (approvata 
dal Senato) ( 1 6 3 1 ) (con parere della I, della 
III e della V Commissione). 

Se n o n vi sono obiezioni, r i m a n e così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Constato l 'assenza del Governo, la quale 
impedisce all 'Assemblea di p rocedere nei 
suoi lavori. 

FRANCO CORLEONE. Sta lavorando, n o n 
lo poss iamo dis turbare . . . 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, a t tesa 
l 'assenza del Governo, sono costre t to a so
spendere la seduta (Applausi dei deputati 
del gruppo progressisti-federativo). 

La seduta, so spesa alle 10,35, 
è ripresa alle 10,50. 

PRESIDENTE. Onorevole sot tosegretar io 
Scarpa Bonazza Buora , c o m e il Presidente 
della C a m e r a ebbe a sottol ineare al Presiden
te del Consiglio, m i cor re l 'obbligo di ricor
darle che le sedute della Camera iniziano 
pun tua lmen te . 

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA, Sot
tosegretario di Stato per le risorse agricole, 
alimentari e forestali. Chiedo scusa, m a e ro 
impegna to al Senato . So che n o n è u n a 
giustificazione, m a n o n h o il d o n o dell 'ubi
quità . 

PRESIDENTE. Il m i o r ich iamo e ra co
m u n q u e doveroso . 

Seguito del la d i scuss ione del d i s egno di 
legge: S. 939. — Conversione in legge 
con modif icazioni del decreto-legge 30 
settembre 1994, n. 561 recante misure 
urgenti in materia di pesca e acquacol
tura (approvato dal Senato) (1521) (ore 
10.56). 

PRESIDENTE. L 'ord ine del g iorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge 
già approva to dal Sena to : Conversione in 
legge, con modificazioni, del decreto-legge 
3 0 se t tembre 1 9 9 4 , n . 5 6 1 , r ecan te misure 
urgent i in ma te r i a di pesca e acquacol tura . 

Ricordo che nella sedu ta di ieri si è con
clusa la discussione sulle linee generali e che 
sia il re la tore sia il r appresen tan te del Go
verno h a n n o r inuncia to alla replica. 

Comunico che la V Commiss ione (Bilan
cio) h a espresso pa re re favorevole sul prov
ved imento . 

Pass iamo al l ' esame dell 'art icolo unico del 
disegno di legge di convers ione nel testo 
della Commiss ione ident ico a quello appro
vato dal Sena to (vedi Vallegato A). 

Avverto che n o n sono stati presentat i e-
m e n d a m e n t i riferiti agli articoli del decreto-
legge n é all 'articolo un ico del disegno di 
legge di convers ione. 

Poiché il disegno di legge cons ta di u n 
art icolo un ico si p rocede rà d i r e t t amen te alla 
votazione finale. 

Pass iamo alle dichiarazioni di voto sul 
complesso del p rovved imento . 

H a chiesto di pa r la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Duca . Ne h a facoltà. 

EUGENIO DUCA. Signor Presidente, onore
voli colleghe e colleghi, a nos t ro avviso si 
giunge al l 'approvazione del p resen te prov
ved imento con molt issimo r i t a rdo . I finan
ziamenti che vengono individuati p e r la co
p e r t u r a dei diversi interventi e r a n o già stati 
disposti pe r il 1 9 9 4 e d u n q u e u n in tero anno 
è t rascorso senza che essi venissero utilizza
ti. Ai pa r l amenta r i progressist i ques to n o n 
s e m b r a u n m o d o efficiente di governare; 
d imos t ra improvvisazione, scarsa compe-
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tenza e poca sensibilità nei confronti di u n 
settore — quale quello de l l ' economia itt ica 
— che t an to p u ò da re al paese e che in mol te 
città mar ina re rappresen ta u n tessuto econo
mico, produt t ivo e commerc ia le r i levante. 

La stessa s tesura del tes to del decreto-
legge si pres ta a n o n poche cri t iche, c o m e 
peral t ro abb iamo rilevato anche nella Com
missione di mer i to , e riteniamo che potesse 
essere ogget t ivamente reda t to con maggiore 
cura . Non a caso è s ta to p resen ta to già d a 
t e m p o d a deputa t i di diversi gruppi il tes to 
di un 'o rgan ica p ropos ta legislativa che af
fronta, in termini appun to p iù organici , le 
problemat iche del set tore. Tuttavia, p ropr io 
l 'urgenza di r endere esecutivo il provvedi
men to , ci induce a espr imere u n voto favo
revole su u n a normat iva che abb iamo sug
gerito, indicato e sollecitato. 

Colgo anche l 'occasione pe r invitare il 
Governo ad a t tua re u n altro intervento, che 
fa seguito a d u e vicende gravi che si sono 
verificate r ecen temente e che h a n n o prodot
to serie conseguenze anche nel se t tore della 
pesca, del l ' acquacol tura e della commerc ia 
lizzazione dei prodot t i ittici. Mi riferisco ai 
casi di colera che h a n n o de te rmina to serie 
difficoltà in diverse regioni d'Italia, n o n c h é 
all 'alluvione e alla p iena del Po, t ragedie che 
h a n n o prodot to lutti, dolori e dann i eno rmi 
anche — per res tare al set tore ogget to del 
provvedimento al nos t ro e same — al se t tore 
della pesca e del l 'acquacol tura . Queste vi
cende, oltre ai danni recat i alle attività di 
pesca allocate sul delta del Po, s t anno pro
ducendo conseguenze mol to gravi sul deli
ca to ecosis tema dell 'Adriatico. 

Vorrei far presente al Governo e agli 
onorevoli colleghi che in quest i giorni le 
autor i tà prepos te s tanno segnalando l 'im
missione nell 'Adriatico di i m m e n s e quant i tà 
di prodot t i inquinant i e di material i vari che , 
oltre a r endere pericolosa la navigazione e 
la pesca, p u ò p rodu r r e dann i in futuro all 'e
cosistema adriat ico. Per ques to sugger iamo 
l ' immediato avvio di u n vasto e cos tante 
monitoraggio delle acque e lo s tudio di 
provvedimenti urgent i in mer i to , d a concor
da re con la rappresen tanza delle regioni 
interessate, delle au tonomie locali e delle 
organizzazioni di categoria e sindacali del 
set tore. 

Chiediamo infine al minis t ro di at t ivare in 
t empi rapidi l ' ampl iamento del s is tema di 
radio-ascolto in Adriatico, così c o m e previ
sto dall 'art icolo 2 del p rovvedimento al no
s t ro e same . È u n m o d o pe r r ende re p iù 
s icura la navigazione e pe r consent i re all 'oc
cor renza maggiore rapidi tà e precis ione nel 
soccorso ai naviganti . 

Nella nos t r a p ropos t a di legge avevamo 
previsto u n invest imento di 3 miliardi; il 
Governo n e ritiene sufficienti 2. L ' impor tan
te è che il s is tema di radio-ascolto venga 
at t ivato al p iù pres to . 

PRESIDENTE. Sono così esaur i te le di
chiarazioni di voto sul complesso del prov
vedimento . 

Pass iamo alla votazione finale. 

Indico la votazione nomina le finale, me
diante p roced imen to elet tronico, sul disegno 
di legge di convers ione n . 1521, di cui si è 
testé concluso l ' e same. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

S. 939. — «Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 30 set tem
b r e 1994, n . 561 , r ecan te misure urgent i in 
ma te r i a di pesca ed acquacol tura» (approva
to dal Senato) (1521): 

Presenti 296 
Votant i 295 
Astenuti 1 
Maggioranza 148 

H a n n o vota to sì 295 

Sono in missione 38 deputa t i . 

(La Camera approva) (ore 11,03). 

Autorizzazioni di re lazione orale. 

PRESIDENTE. Il ca lendar io dei lavori 
p revede pe r d o m a n i la discussione dei se
guent i disegni di legge: 
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«Conversione in legge, con modificazioni, 
del decreto-legge 30 se t tembre 1994, n . 564, 
recan te disposizioni urgent i in mate r ia fisca
le» (già approvato dalla Camera e modifica
to dal Senato) (137 l -B) . 

S. 940. — «Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 30 set tem
bre 1994, n . 562, recan te riordino delle 
funzioni in mate r ia di tu r i smo, spet tacolo e 
sport» (approvato dal Senato) (1566). 

Le Commissioni competen t i sono per tan
to autor izzate sin d ' o r a a riferire o ra lmen te 
all 'Assemblea. 

Seguito della d i scuss ione del d i segno di 
legge: S. 975. - Conversione in legge, con 
modificazioni , del decreto-legge 7 otto
bre 1994, n. 571, recante modif icazioni 
delle leggi 21 novembre 1991, n. 374, 
istitutiva del g iudice di pace e 26 novem
bre 1990, n. 353, concernente provvedi
ment i urgenti per il processo civile (ap
provato dal Senato) (1541) (ore 11,04). 

PRESIDENTE. L 'ordine del giorno r eca il 
seguito della discussione del disegno di leg
ge, già approva to dal Senato : Conversione in 
legge, con modificazioni, del decreto-legge 
7 o t tobre 1994, n . 5 7 1 , r ecan te modificazio
ni delle leggi 21 novembre 1991, n . 374, 
istitutiva del giudice di pace e 26 novembre 
1990, n . 353, concernen te provvediment i 
urgent i pe r il processo civile. 

Ricordo che nella seduta di ieri si è con
clusa la discussione sulle linee generali , il 
re la tore h a r inunzia to alla replica ed h a 
replicato il r appresen tan te del Governo. 

Prego il depu ta to segretario di d a r e le t tura 
del pa re re espresso dalla Commiss ione bi
lancio. 

FRANCO CORLEONE, Segretario, legge: 

PARERE FAVOREVOLE 

sul testo, a condizione che sia soppresso il 
c o m m a 1 dell 'art icolo 18, in q u a n t o de roga 
alla legge n . 537 del 1993 ed è pe r t an to 
suscettibile di r eca re maggior i oner i finan
ziari. 

PARERE FAVOREVOLE 

a l l ' emendamen to Grimaldi 18.2; 

PARERE CONTRARIO 

a l l ' emendamen to Ner i 18.1; 

NULLA OSTA 

sugli altri e m e n d a m e n t i ed articoli aggiun
tivi. 

PRESIDENTE. Pass iamo a l l ' esame del
l 'art icolo un ico del d isegno di legge di con
versione, nel tes to della Commiss ione , iden
t ico a quello approva to dal Sena to . 

Avverto che gli e m e n d a m e n t i e gli articoli 
aggiuntivi presenta t i sono riferiti agli articoli 
del decreto-legge, nel tes to della Commissio
ne , identico a quello approva to dal Sena to . 

Avverto altresì che n o n sono stati presen
tat i e m e n d a m e n t i riferiti al l 'art icolo unico 
del disegno di legge di convers ione (per gli 
articoli, gli emendamenti e gli articoli ag
giuntivi vedi Vallegato A). 

Nessuno ch iedendo di par la re sul com
plesso degli e m e n d a m e n t i e articoli aggiun
tivi riferiti agli articoli del decreto-legge, 
invito il re la tore ad espr imere su di essi il 
pa re r e della Commiss ione . 

ERNESTO STAJANO, Relatore. Signor Pre
sidente, onorevoli colleghi, il pa re r e espres
so dalla Commiss ione bilancio e la condizio
n e pos ta dalla stessa n o n possono t rovare 
accogl imento d a pa r t e della Commissione, 
in q u a n t o si de t e rmine rebbe la decadenza 
del decreto-legge in e same , con u n ulteriore 
s l i t tamento de l l ' en t ra ta in funzione dell'isti
t u to del giudice di pace , che invece è i m a 
imprescindibile necessità, se si vuole favori
r e la deflazione del car ico giudiziario in 
ma te r i a civile. Tale deflazione è assoluta
m e n t e indispensabile pe r garant i re ai citta
dini u n a migliore e più adegua t a risposta in 
te rmini di giustizia alle loro esigenze e pe r 
venire incont ro alle loro aspirazioni. Per 
quest i motivi la Commiss ione n o n p u ò acco
gliere il p a r e r e espresso dalla Commissione 
bilancio e d u n q u e n o n p r o p o r r à le corri
spondent i modificazioni. 
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Per quan to riguarda gli e m e n d a m e n t i e gli 
articoli aggiuntivi presentat i , devo rilevare 
che l ' emendamen to Grimaldi 9 . 1 t ende a 
limitare la possibilità di individuazione dei 
requisiti di e tà pe r accedere all ' incarico di 
giudice di pace , riportando, in par t icolare , 
da t ren ta a qua ran t ' ann i l 'e tà m i n i m a richie
sta. La Commissione invita l 'onorevole Gri
maldi a ritirare tale e m e n d a m e n t o in consi
derazione della già segnalata necessi tà di 
u n a rap ida approvazione del disegno di leg
ge di conversione del decreto-legge in esa
me , al fine di consent i re l ' en t ra ta in funzione 
dell 'istituto del giudice di pace . Nel caso in 
cui l 'invito al ritiro n o n fosse accolto, il 
pa re re della Commissione sarebbe contra
rio. 

La Commissione espr ime a pa re re contra
rio sugli articoli aggiuntivi Grimaldi 9 . 0 1 e 
1 0 . 0 1 , n o n c h é su l l ' emendamento Grimaldi 
1 1 . 2 . Rivolge ai presenta tor i u n invito assai 
pressante a ritirare gli e m e n d a m e n t i Neri 
1 1 . 1 , Grimaldi 1 8 . 2 e Neri 1 8 . 1 (altrimenti , 
il pa re re è contrario); se tale invito fosse 
accolto, po t rebbe essere adot ta to u n ordine 
del giorno che è in corso di e laborazione e 
che probabi lmente sa rà illustrato dal collega 
Neri. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

GIAN FRANCO ANEDDA, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
Governo concorda con il pa re re espresso dal 
relatore. 

PRESIDENTE. Chiedo al l 'onorevole Gri
maldi se accolga l 'invito a ritirare il suo 
e m e n d a m e n t o 9 . 1 , formulato dal re la tore . 

TULLIO GRIMALDI. No , signor Presidente: 
man tengo il m io e m e n d a m e n t o 9 . 1 e così 
man tengo p u r e il m i o successivo emenda
m e n t o 1 1 . 2 e gli articoli aggiuntivi 9 . 0 1 
e 1 0 . 0 1 . Accolgo invece l ' invito a ritirare 
il mio e m e n d a m e n t o 1 8 . 2 , riservandomi 
di t rasfonderne il con tenu to in ordine del 
giorno. 

PRESIDENTE. Sta bene , onorevole Gri
maldi . 

Passiamo ai voti. 

Indico la votazione nomina le , med ian te 
p roced imen to elet t ronico, su l l ' emendamen
to Grimaldi 9 . 1 , n o n acce t ta to dalla Com
missione n é dal Governo . 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 3 1 6 
Votant i 2 0 6 
Astenuti 1 1 0 
Maggioranza 1 0 4 

H a n n o vo ta to sì 3 5 
H a n n o vo ta to no 1 7 1 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nomina le , med ian te 
p roced imen to elet t ronico, sull 'art icolo ag
giuntivo Grimaldi 9 . 0 1 , n o n acce t ta to dalla 
Commiss ione n é dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 3 1 9 
Votant i 2 0 3 
Astenuti 1 1 6 
Maggioranza 1 0 2 

H a n n o vota to sì 3 4 
H a n n o vo ta to no 1 6 9 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nomina le , med ian te 
p roced imen to elet t ronico, sull 'art icolo ag
giuntivo Grimaldi 1 0 . 0 1 , n o n accet ta to dalla 
Commiss ione n é dal Governo . 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 3 1 7 
Votant i 2 0 2 
Astenuti 1 1 5 
Maggioranza 1 0 2 

H a n n o vota to sì 3 1 
H a n n o vo ta to no 1 7 1 

(La Camera respinge). 
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Indico la votazione nominale , med ian te 
p roced imento elet tronico, su l l ' emendamen
to Grimaldi 1 1 . 2 , n o n accet ta to dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il r isultato della votazione: 

Presenti 3 2 3 
Votanti 2 0 9 
Astenuti 1 1 4 
Maggioranza 1 0 5 

H a n n o vota to sì 3 5 
H a n n o vota to no 1 7 4 

(La Camera respinge). 

Onorevole Neri , accoglie l ' invito del rela
tore a ritirare il suo e m e n d a m e n t o 1 1 . 1 ? 

SEBASTIANO NERI. Accolgo tale invito a-
vendo appreso che il Governo h a già in corso 
di e laborazione u n disegno di legge organico 
per compie re il necessario intervento in me
rito a tali questioni. La modifica appor t a t a 
dal Senato al testo del decreto-legge h a 
ridotto l ' ambi to terri toriale di incompatibili
t à dei giudici di pace; è quindi necessar io 
verificare en t ro quali limiti tale incompatibi
lità debba sussistere, m a poiché il p rob lema 
è già al l 'at tenzione del Governo, ribadisco la 
mia decisione di ritirare l ' e m e n d a m e n t o 
1 1 . 1 

Quanto al mio successivo e m e n d a m e n t o 
1 8 . 1 , esso p rendeva spun to dall 'esigenza, 
più volte sottol ineata in ques ta sede anche 
nella p receden te legislatura, de l l ' immedia ta 
coper tura dei posti vacant i negli uffici giu
diziari, n o n c h é dalla necessi tà di riconoscere 
le professionalità m a t u r a t e in ques to conte
sto. Appare d u n q u e condivisibile la scelta già 
opera ta dal Governo con il decreto-legge, 
laddove si è ritenuto di utilizzare le gradua
torie dei concorsi gi espletati . Altret tanto 
utile e necessario appa re pe rò rivolgersi alla 
pra t ica dei concorsi interni pe r il personale 
già in servizio di comprova t a professionalità 
che , essendo pe r titoli, possono essere esple
tati in t empi rapidissimi ed a costo zero . 
Ques ta s t rada di ca ra t te re priori tar io n o n 

esclude l 'ordinar ia cope r tu ra dei posti , even
tua lmente r imast i vacant i , a t t raverso con
corsi apert i a tut t i . 

Ri tenuto che tali finalità possano essere 
c o m u n q u e persegui te t rami te u n o specifico 
impegno del Governo, ritiro a n c h e il m io 
e m e n d a m e n t o 1 8 . 1 e, insieme al collega 
Grimaldi, il quale n e aveva p resen ta to u n o 
di analogo tenore , annunc io la presentazio
ne di u n ordine del giorno sul quale chiederò 
la votazione. 

PRESIDENTE. S ta bene , onorevole Neri . 
Poiché il disegno di legge cons ta di u n 

articolo unico , si p rocede rà d i re t t amente 
alla votazione finale. 

È s tato p resen ta to l 'ordine del giorno Neri 
e Grimaldi n . 9 / 1 5 4 1 / 1 (vedi l'allegato A). 

Prego il depu t a to segretar io di da re le t tura 
all 'Assemblea del tes to del l 'ordine del giorno 
tes té p resen ta to . 

ELENA MONTECCHI, Segretario, legge: 

La C a m e r a 
i m p e g n a il Governo 

ad assumere le o p p o r t u n e iniziative pe r con
sentire al Ministero di grazia e giustizia di 
p rocedere alla c o p e r t u r a dei posti vacant i 
nelle dotazioni o rganiche del personale delle 
cancellerie e segreterie giudiziarie e degli 
uffici notificazioni e protest i uti l izzando 
pr ior i ta r iamente le graduator ie dei concorsi 
già espletati e med ian te concors i speciali pe r 
titoli riservati al personale in servizio con 
a lmeno c inque anni di anziani tà nella quali
fica immed ia t amen te inferiore a quella d a 
conferire. Tale p r o c e d u r a consent i rebbe in
fatti u n a maggiore celeri tà pe r la coper tu ra 
dei posti vacant i in assenza dei costi connes
si al r ec lu t amen to di tale personale . 

PRESIDENTE. Qual è il pa re re del Gover
n o sul l 'ordine del giorno presenta to? 

GIAN FRANCO ANEDDA, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. Il Governo lo accet ta . 

PRESIDENTE. I p resen ta tor i insistono 
pe r la votazione? 

SEBASTIANO NERI . Sì signor Presidente. 
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l 'ordi
ne del giorno Neri e Grimaldi n . 9 / 1 5 4 1 / 1 , 
accet ta to dal Governo. 

(È approvato). 

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul 
complesso del provvedimento . 

H a chiesto di par la re pe r dichiarazione di 
voto l 'onorevole Grimaldi. Ne h a facoltà. 

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente, 
colleghi, signor rappresen tan te del Governo, 
voteremo a favore del disegno di legge di 
conversione del decreto-legge n . 5 7 1 , p u r 
con le mol te riserve già espresse ieri nel 
corso della discussione sulle linee generali e 
t enendo ferme tu t te le a rgomentaz ioni con
tenu te negli e m e n d a m e n t i presenta t i e suc
cessivamente respinti dall 'Assemblea. 

Ci augur iamo che il Governo, c o m e h a già 
preannuncia to , predisponga u n disegno di 
legge che riordini ques ta mate r ia . Le nos t re 
preoccupazioni sono di vario genere . Il fatto 
che l 'e tà necessaria pe r ricoprire l'ufficio del 
giudice di pace sia s ta ta abbassa ta a t ren-
t ' ann i po t rebbe favorire u n a sor ta di car r iera 
parallela nel senso che persone , immesse in 
così giovane e tà in ques to ufficio, pot rebbe
ro poi rivendicare l ' inser imento nei ruoli 
organici della magis t ra tura . Tale preoccupa
zione, espressa d a più part i , n o n appa re del 
tu t to infondata. 

L'altro a rgomento , sul quale facevamo 
leva nel corso della discussione generale, è 
che in questo m o d o si privilegia u n a sor ta di 
professionalità riservata quasi esclusivamen
te ai procura tor i legali, cioè a coloro che già 
eserci tano la professione forense. 

Tut to ciò cont ras ta con lo spirito della 
r i forma che voleva u n giudice di pace più 
vicino alla gente , legato al terr i tor io, n o n 
professionale, n o n esclusivamente tecnico 
che potesse giudicare secondo equi tà e favo
rire, sopra t tu t to nelle controversie civili, la 
conciliazione fra le par t i . 

Questo disegno di legge, nel tes to che 
s t iamo pe r approvare , sopra t tu t to pe r le 
modifiche introdot te dal Senato , stravolge 
p rofondamente lo spirito della r i forma e 
quindi in tal senso le nos t re riserve pe rman
gono. 

Un al tro aspet to prob lemat ico è quello 
relativo alla professionalità. Il divieto pe r 
coloro che già sono lavoratori d ipendent i , 
sia pubblici che privati, di eserci tare le fun
zioni di giudice di pace a m e n o che n o n si 
d ime t t ano dal l ' impiego fa sì che l 'accesso 
all'ufficio del giudice di pace venga riservato 
esclusivamente ai pensionat i (e na tura lmen
te l ' a rea interessata è mol to ristretta) o ai 
giovani in ce rca di p r i m o impiego, con tu t te 
le difficoltà che abb iamo già sot tol ineato. 
Anche sot to ques to profilo, d u n q u e , n u m e 
rosi r es tano i motivi di perplessità. 

Ci a u g u r i a m o che il Governo in u n a pros
s ima riforma p o n g a r imedio a tut t i gli in
convenient i cui d a r à luogo il p rovvedimento 
che s t iamo pe r approvare . Il g ruppo di 
r ifondazione comunista-progressist i espri
m e r à c o m u n q u e voto favorevole pe r il sol 
fatto che , al tr imenti , il decreto-legge in e-
s a m e n o n po t r ebbe essere convert i to in tem
p o e quindi l ' en t ra ta in vigore del giudice 
di pace e la riforma parziale del codice 
di p r o c e d u r a civile ve r rebbero u l te r iormente 
procras t inat i . 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Finocchia-
r o Fidelbo. Ne h a facoltà. 

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. I depu
tat i del g ruppo progressisti-federativo vote
r a n n o a favore della convers ione in legge di 
ques to decreto-legge. Si t r a t t a di u n a rifor
m a a t tesa d a lungo t e m p o , c o m e d 'a l t ronde 
tes t imonia il fatto che s t iamo esaminando la 
sesta re i terazione di u n tes to che riguarda, 
al di là delle modifiche in tervenute nel corso 
degli ann i (è il caso di dirlo), l ' istituzione del 
giudice di pace e la riforma sia p u r e parziale 
del codice di p r o c e d u r a civile. 

Vo te r emo a favore pe r ché riteniamo che 
tale riforma sia asso lu tamente necessar ia 
pe r d a r e respiro agli uffici giudiziari e pe r 
in t rodur re nel nos t ro o rd inamen to u n a figu
ra , quella a p p u n t o del giudice di pace , che 
negli o rd inament i in cui è già presente h a 
da to b u o n a p rova sot to il profilo sia del 
r ad i camen to del r appo r to t r a ci t tadino e 
ist i tuzione giudiziaria sia di u n alleggerimen
to dei tavoli dei giudici togat i delle questioni 
pe r così di re bagattellari , s eppure impor tan t i 
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nella vita quot id iana e nell 'esistenza di cia
scun cit tadino. 

Detto questo, m i cor re pe rò l 'obbligo, 
c o m e h a già fatto ieri l 'onorevole Saraceni 
in tervenendo nella discussione generale a 
n o m e del g ruppo progressisti-federativo, di 
sottolineare alcuni aspetti che n o n ci pa iono 
soddisfacenti. Innanzi tu t to t e m i a m o che , 
con i limiti di e tà stabiliti in ques to testo, si 
faccia s t rada l ' idea che at t raverso il giudice 
di pace si possa aprire u n varco pe r il 
r ec lu tamento s t raordinar io dei magistrat i . 
Crediamo che ques to n o n sia nelle intenzioni 
del Governo e c o m u n q u e vogliamo riaffer
m a r e in ques ta sede la nos t ra assoluta e 
ne t ta contrar ie tà ad ogni ipotesi del genere . 
Questo rilievo, pe r altro, è già s ta to fatto 
presente anche al Senato . 

Non t roviamo soddisfacente n e a n c h e il 
regime delle incompatibil i tà stabilite pe r il 
giudice di pace in u n m o m e n t o in cui sem
pre più forte si avverte la necessi tà di stabi
lire r igorose incompatibil i tà anche pe r i giu
dici ordinari . 

Crediamo c o m u n q u e che la r i forma deb
b a en t ra re in vigore al p iù pres to anche se 
ce r tamente , c o m e spesso accade q u a n d o si 
incide sull 'organizzazione giudiziaria e sul 
codice di ri to, essa abbisognerà di modifiche 
la cui por ta ta po t r à emerge re solo dall 'ap
plicazione delle n o r m e nel corso dei mesi e 
degli anni . Per queste ragioni, consapevoli 
che l 'iter di ques to decreto-legge è s ta to più 
volte in terrot to anche d a at teggiamenti n o n 
favorevoli di u n a pa r t e del Par lamento , noi 
r i teniamo oggi necessario do ta re il paese di 
u n nuovo s t rumen to utile a che la giustizia 
divenga ogni giorno di più un 'af fermazione 
dello Stato, riconoscibile dai cittadini anche 
nelle istanze m e n o rilevanti e impor tan t i 
quali le questioni di compe tenza dei giudici 
di pace . 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Soro . Ne 
h a facoltà. 

ANTONELLO SORO. Presidente, a n o m e del 
g ruppo del par t i to popolare italiano annun
cio il voto favorevole su ques to provvedi
m e n t o pe rché l ' interesse alla sua definitiva 
approvazione prevale sull ' insieme delle ri

serve già espresse d a altri colleghi. Inter
vengo c o m u n q u e preva len temente pe r u n a 
ragione di m e t o d o pa r l amen ta re . In ordine 
al p rovvedimento in e s a m e la Commiss ione 
bilancio h a affermato, nel pa re re espresso, 
che n o n si ritiene ass icurata la cope r tu r a 
finanziaria della n o r m a di cui all 'art icolo 
18. Il Governo presso la Commiss ione bi
lancio, h a condiviso la necessi tà di soppri
m e r e tale art icolo, pe r ass icurare la coeren
za del p rovvedimento con le n o r m e di 
contabil i tà del nos t ro o rd inamen to . Perso
na lmente , n o n t rovo difficile c o m p r e n d e r e 
le ragioni che h a n n o suggeri to al p roponen
te il ritiro de l l ' emendamen to soppressivo, 
né t rovo difficile c o m p r e n d e r e i motivi che 
h a n n o spinto il Governo ( rappresenta to , in 
ques to caso, d a u n a p e r s o n a diversa d a 
quella che aveva espresso il pa re re favore
vole alla soppressione) a p ronunc ia re u n 
pa re re favorevole a ques t 'u l t ima soluzione: 
riterrei tu t tavia cor re t to che in ques t ' au la si 
desse ragione dei motivi pe r cui u n pa re re 
della Commiss ione bilancio, volto ad evi
denziare la m a n c a t a cope r tu r a di u n a nor
m a , viene in qua lche m o d o «rimosso» dalla 
consapevolezza dei pa r l amenta r i . Riterrei 
quindi cor re t to che in simili c i rcostanze, il 
Governo rendesse rag ione del suo compor
t a m e n t o . 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di vo to l 'onorevole Azzano 
Cantarut t i . Ne h a facoltà. 

LUCA AZZANO CANTARUTTI. Signor Pre
sidente, a n o m e del g r u p p o della lega n o r d 
dichiaro il voto favorevole su ques to provve
d imen to . La convers ione del decreto-legge si 
r ende necessar ia pe r rispondere ad u n a do
m a n d a di giustizia — che sale dal paese ed 
alla quale h a fatto r i fer imento poc 'anz i , nel 
suo intervento, anche l 'onorevole Finoc-
ch ia rn Fidelbo — pe r la soluzione di quelle 
piccole cause che p u r definibili c o m e baga-
tellari, h a n n o ce r t amn te u n a loro rilevanza. 

N o n nascond iamo , tut tavia , t u t t a u n a se
rie di perplessità, anche p iu t tos to consisten
ti, riguardo alla r i forma del processo civile, 
legata a l l ' ent ra ta in funzione della figura del 
giudice di pace . Si t r a t t a infatti di u n a 
riforma che c e r t a m e n t e nasconde t r a le ri-
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ghe molteplici pecche , che pera l t ro — n e 
s iamo certi — il Governo si at t iverà pe r 
ridurre ed el iminare, nella mi su ra in cui ciò 
si r ende rà possibile. 

Preannuncio quindi, ripeto, il voto favore
vole del mio gruppo , mot iva to pe rò d a ra
gioni tecniche, p r i m a anco ra che d a u n a 
vera adesione alla r i forma così c o m e oggi 
viene concepita . 

Desidero fare anche u n breve accenno ad 
u n aspet to sottolineato poc ' anz i dal l 'onore
vole Grimaldi nel suo intervento. Personal
mente , n o n considero del tu t to negat iva 
l 'ipotesi che , di fatto, l 'accesso alle funzioni 
di giudice di pace venga riservato ai procu
rator i legali, con esclusione dei lavoratori 
dipendenti o di altre categorie . Chi si t rova 
tutt i i giorni a dover affrontare l 'a t tuale 
real tà dei giudizi davant i al giudice concilia
tore sa che , mol to spesso, ci si t rova di fronte 
a persone senz 'a l t ro s t imate ed in g rado di 
giudicare secondo equità, m a to ta lmente 
digiune anche delle b e n c h é min ime cogni
zioni di diritto, al p u n t o che , q u a n d o ad 
esempio si va a deposi tare u n a lista testi p u ò 
accadere di sentirsi chiedere a cosa serva. 
Ritengo pe r t an to che in t rodur re criteri di 
selezione atti a favorire l 'accesso di tecnici 
— quali sono i p rocura tor i — a tali funzioni 
possa soltanto condur re ad u n migliore fun
z ionamento della giustizia spicciola. Sono 
inoltre moltissimi i giovani p rocura to r i che , 
credo, po t rebbero dedicarsi con passione, 
con la necessaria compe tenza e con ot t imi 
risultati all 'esercizio di ques ta delicata fun
zione. 

Ribadisco, in conclusiono, il voto favore
vole del g ruppo della lega nord . 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Maiolo. Ne 
h a facoltà. 

TIZIANA MAIOLO. Presidente, d ichiaro il 
voto favorevole dei deputa t i del g ruppo di 
forza Italia su ques to provvedimento che 
riguarda u n a r i forma mol to impor tan te e 
mol to attesa, sopra t tu t to dai cittadini, c o m e 
sempre lo sono le riforme relative al l 'ammi
nistrazione della giustizia civile, che è quella 
più vicina alla gente, che riguarda tut t i e che 
spesso nel nos t ro paese de t e rmina — pe r 

catt iva amminis t raz ione o pe r carenze legi
slative — le ingiustizie p iù gravi. 

Ques ta r i forma probab i lmente n o n è per
fetta, c o m e molt i ora tor i h a n n o già fatto 
no ta re , e ci si a u g u r a che il disegno di legge 
che il Governo s ta a p p r o n t a n d o la possa 
migl iorare. Però , b isogna sot tol ineare che 
n o n si t r a t t a di ammin i s t r a re u n a giustizia 
minore , bagatel lare: pe r ques to mot ivo è 
mol to impor t an t e c h e il giudice di pace 
abbia il mas s imo livello di professionalità; 
sol tanto in ques to m o d o p o t r à essere p iù 
vicino alla gen te e guadagnar sene la fiducia. 

È anche vero , c o m e alcuni h a n n o osser
vato , che l 'aver scelto u n cri terio di profes
sionalità, u n cri terio tecnico rispetto al giu
dizio di equi tà po t r ebbe de te rmina re 
qua lche p r o b l e m a o qua lche discrasia. Per 
ques to m i a u g u r o che nel disegno di legge 
del Governo possano essere elevati i limiti 
quanti tat ivi e qualitativi delle controversie 
che p o t r a n n o essere decise secondo equità , 
in m o d o d a con iugare d u e criteri ugua lmen
te impor tant i , quello tecnico di professiona
lità e quello di equi tà . Ribadisco quindi il 
vo to favorevole dei deputa t i del g ruppo di 
forza Italia su ques ta r i forma. 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di vo to l 'onorevole Paggini. 
Ne h a facoltà. 

ROBERTO PAGGINI. Signor Presidente, 
n o n ritengo che con ques ta r i forma si risol
vano tut t i i p rob lemi della giustizia civile, 
che sono di u n a gravità e n o r m e , p e r ò qual
cosa si fa. Per render la magg io rmen te effi
cace ritengo che essa dovrebbe essere com
b ina ta con u n provvedimento di ca ra t te re 
s t raordinar io relativo a l l ' a r re t ra to civile. Io 
stesso h o s tudia to la ma te r i a e sto predispo
n e n d o u n a p ropos t a di legge in tal senso. 

Si t r a t t a d u n q u e di u n a r i forma che rap
presen ta u n segnale, m a che di pe r sé n o n è 
sufficiente. È ch ia ro c o m u n q u e che essa 
deve essere approvata , pe r ché n o n possia
m o , signor Presidente ed onorevoli colleghi, 
r imane re nel l ' immobi l ismo di u n a denega ta 
giustizia. Molti di voi forse s anno che l 'Italia 
è già s ta ta p iù volte c o n d a n n a t a in sede 
e u r o p e a su ricorso di cit tadini p ropr io pe r 
denega ta giustizia. Recen temen te è s ta to 
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messo in evidenza dal CNEL c o m e la gestio
ne della giustizia civile italiana, che è u n a 
giustizia incivile, sia u n a delle cause — cer to 
n o n la sola — del proliferare della delinquen
za c o m u n e e della stessa usura . Ecco pe rché 
s iamo favorevoli al provvedimento . 

Nel dibatt i to svoltosi al Sena to è emer so 
quasi u n r ipensamento in alcuni settori della 
maggioranza . Taluno h a de t to che il giudice 
di pace «garantisce» poco , che fa giustizia 
sommar ia . Osservo a ques to riguardo che la 
compe tenza è soltanto di 5 milioni di lire 
(poca cosa oggi giorno) e di 30 milioni pe r 
quan to riguarda gli incidenti stradali . Si è 
anche det to che la r i forma del codice di 
p rocedura civile n o n è organica. 

Questa affermazione è in pa r te anche 
vera. Però tu t to è perfettibile e nulla vieta di 
appor ta re ulteriori modifiche al disegno di 
legge al nos t ro e same . Noi stessi n o n s iamo 
affatto convinti, pe r quan to concerne il giu
dice di pace , di c o m e oggi venga regolata la 
mate r ia delle incompatibil i tà pe r q u a n t o ri
gua rda gli avvocati (lo abb iamo già messo in 
evidenza). 

Ad ogni m o d o , quello che più m i p r e m e al 
t e rmine del mio intervento, è di rivolgere 
delle d o m a n d e al Governo. Intervenni su 
ques to stesso a rgomen to d u e anni fa, essen
do in carica, se n o n vado e r ra to , il Governo 
Amato . Si t ra t tava anche allora di r inviare 
la r i forma (mi sembra) al d icembre 1992 ed 
io chiesi se vi fosse la cer tezza che essa, alla 
fine, sarebbe s ta ta a t tuata . Mi fu risposto di 
sì, m a ciò n o n avvenne. Adesso io chiedo: 
sono state reperi te le sedi pe r i giudici di 
pace? Il minis tero ed il Consiglio nazionale 
forense h a n n o fornito dati diversi: secondo 
quest 'u l t imo, circa d u e mesi fa, quaranta
qua t t ro delle p iù impor tant i cit tà italiane 
(quindi circa la me tà ) n o n e rano dota te degli 
uffici, ed io ritengo n o n lo siano n e a n c h e 
ora . 

Inoltre: cosa si aspet ta a stabilire la com
petenza penale del giudice di pace? Sappia
m o , infatti, che n o n si p u ò me t t e r e in m o t o 
la riforma se p r i m a n o n si consegue tale 
risultato. Mi pe rmet to , quindi, di sollevare 
ancora dei dubbi circa la reale volontà del 
Governo. Rilevo che qui si gioca sulla pelle 
di tant i cittadini! Auspico pe r t an to che i 
dubbi s iano infondati e che ques to Governo 

at tui finalmente q u a n t o dispone ques ta leg
ge; che n o n prevalgano nella maggioranza 
le idee cui h o fatto cenno! È nella speranza 
che tali condizioni si realizzino, che mi 
accingo ad espr imere u n voto favorevole sul 
complesso del p rovvedimento . 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Simonelli. 
Ne h a facoltà. 

VINCENZO SIMONELLI. Signor Presiden
te , a n o m e del g ruppo di al leanza nazionale-
MSI dichiaro il nos t ro voto favorevole sulla 
convers ione in legge del decreto-legge 7 
o t tobre 1994, n . 571 , r ecan te modificazioni 
delle leggi riguardanti l ' ist i tuzione del giudi
ce di pace . Vo te remo a favore per venire 
incont ro alle esigenze sociali di giustizia che 
h a n n o mot iva to l ' isti tuzione del giudice di 
pace stesso. Tale figura, se messa nelle con
dizioni di ope ra re con serenità, p u ò valida
m e n t e venire incont ro alle aspettat ive di 
giustizia della società, giustizia c h e p u ò de
finirsi tale solo se riesce a raggiungere gli 
interessati in t empi brevi e nel r ispet to delle 
p rocedure processual i s t r e t t amente necessa
rie a garant i re l 'uguagl ianza ed il rispetto del 
dirit to a tut t i i cit tadini. 

La figura del giudice di pace , che dovreb
be diminuire di ol tre u n te rzo il car ico di 
lavoro a t tua lmente gravante sui pretor i , p u ò 
effettivamente accelerare lo svolgimento 
concre to dei giudizi, in q u a n t o d o p o la sua 
en t ra ta in vigore i magis t ra t i possono essere 
impiegati solo pe r le controvers ie p iù impor
tant i . 

Il mio g ruppo t iene pe r ò a sottol ineare che 
il nos t ro è u n voto tecnico diret to a n o n far 
decadere il decreto-legge in e same e perciò 
desidera far p resen te che anche noi nutria
m o delle riserve. Infatti, chi f requenta le 
aule di giustizia sa che , cons idera to il m o d o 
in cui vengono reclutat i i giudici di pace , la 
loro p resenza po t rebbe n o n semplificare 
bensì ingolfare l 'attività giudicante in sede 
di appello pe rché , c o m e tut t i sapete meglio 
di m e , quelle del giudice di p a c e sono sen
tenze appellabili. Di conseguenza , n o n si 
avrebbe u n o snel l imento, bens ì u n ingolfa
m e n t o delle p r o c e d u r e di secondo grado. 

S iamo consci dei limiti del decreto-legge 
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in esame così c o m e sapp iamo che in tu t t a 
Italia, specialmente nel m o n d o dell 'avvoca
tura , sono state manifestate perplessità sulla 
figura stessa del giudice di pace . M a al fine 
di n o n far decadere il decreto-legge n . 5 7 1 
del 1 9 9 4 e sp r imeremo u n voto tecnico favo
revole alla sua conversione. Ci augu r i amo 
che il Governo, così c o m e si è impegna to in 
Commissione, present i q u a n t o p r i m a u n 
provvedimento diret to a migl iorare il conte
nu to di quello al nos t ro e same (Applausi dei 
deputati del gruppo di alleanza nazionale-
MSI). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re pe r 
dichiarazione di voto l 'onorevole Vietti. Ne 
h a facoltà. 

M I C H E L E VIETTI. Signor Presidente, ono
revoli colleghi, annunc io il voto favorevole 
del g ruppo del cen t ro crist iano democra t i co 
sul disegno di legge di conversione del de
creto-legge n. 5 7 1 del 1 9 9 4 che r i sponde ad 
un 'es igenza lungamente ed a m p i a m e n t e 
senti ta dagli opera tor i della giustizia civile. 
Come h a n n o già r icordato i colleghi interve
nut i p r ima di m e , è no to che la si tuazione 
della giustizia civile in Italia r ischia di essere 
qualificata al limite della denega ta giustizia; 
in tali te rmini anzi è già s ta ta va lu ta ta anche 
dagli organismi internazionali . 

Nei nostr i t r ibunali e nelle nos t re p re tu re 
civili giacciono migliaia di fascicoli inevasi e 
chi desidera r icevere soddisfazione pe r i 
propr i diritti soggettivi e di credi to n o n 
riesce ad averla se n o n d o p o anni , q u a n d o 
ormai ogni legitt ima aspettat iva è sostanzial
m e n t e frustrata. 

Perciò l ' introduzione della figura del giu
dice di pace deve essere accol ta positiva
men te , c o m e u n e lemento che viene ad 
alleggerire il peso eccessivamente oneroso 
che grava, pe r quan to riguarda la giustizia 
civile, sulle spalle dei magistrat i togat i . Cre
do che il decreto-legge n . 5 7 1 del 1 9 9 4 — 
nel testo licenziato dalla Commissione, che 
giunge oggi al l 'approvazione dell 'Assemblea 
dopo u n lungo iter che lo h a visto ampia
m e n t e modificato — possa essere accolto in 
man ie ra positiva. Il p rovvedimento h a infatti 
ritoccato taluni aspetti che sollevavano n o n 
poche perplessità t r a gli opera tor i del diri t to. 

Sono s ta te modificate, ad esempio , le n o r m e 
relative alle incompatibi l i tà che , nella versio
n e originaria del p roved imento , venivano 
delineate con un 'eccess iva rigidità e rischia
vano di far accedere alla car r ie ra di giudice 
di pace sol tanto soggetti n o n to ta lmente 
qualificati allo svolgimento di tale funzione. 
È infatti evidente che u n s is tema di incom
patibilità t r o p p o rigido avrebbe ope ra to u n a 
selezione negat iva t r a i soggetti c h e avessero 
inteso in t rap rendere ques ta carr iera . 

Sottol ineo inoltre che il s is tema delle com
petenze pe r valore è r imas to sostanzialmen
te invariato. N o n solo, m a il r i fer imento ai 
3 0 milioni, c h e d a qua lche pa r t e è s ta to 
cri t icato c o m e eccessivo, riguarda... 

PRESIDENTE. Onorevole Vietti, m i scusi 
se la i n t e r rompo . 

Onorevoli l i o t t a e Meluzzi, u n m i n i m o di 
riguardo pe r l 'o ra tore che s ta par lando! 

Prosegua pu re , onorevole Vietti. 

M I C H E L E VIETTI. La r ingrazio, Presi
den te . 

Dicevo c h e quel r i fer imento ai 3 0 milioni 
riguarda sol tanto i dann i ex art icolo 2 0 4 3 , 
relativi alle cose e n o n a lesioni; pe r gli altri 
dann i r i m a n e il l imite dei 5 milioni. 

Per ciò c h e at t iene alla c o m p e t e n z a pena
le, il p rovved imento p revede u n a delega al 
Governo che consent i rà di riflettere più ap
profondi tamente su tale aspet to delicato in 
ord ine al quale , pera l t ro , n o n e r ano state 
fornite dal Pa r l amen to indicazioni precise ed 
uniformi. 

Sa lu t iamo con a l t re t tanta soddisfazione la 
modifica relativa ai limiti min imi e mass imi 
di e t à dei giudici di pace . L 'el iminazione del 
limite di e t à pe r i p rocura to r i legali e pe r i 
no ta i consent i rà l 'accesso a ques ta car r ie ra 
a categorie di soggetti par t i co la rmente qua
lificati che , quindi , p o t r a n n o me t t e r e le loro 
energie e compe tenze professionali al servi
zio della giustizia. Per gli altri soggetti , l 'ab
ba s samen to del l 'e tà d a 5 0 a 4 0 e poi — 
finalmente! — a 3 0 anni consent i rà , anch e 
in ques to caso, l ' immissione di forze vitali e 
competen t i , evi tando quella selezione nega
tiva che , con iugando tale aspet to con quello 
di incompatibi l i tà t r oppo rigide, aveva pro
voca to a lcune lamentele , ad esempio d a 
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par te del m o n d o degli avvocati , i quali ave
vano paventa to il rischio che si desse vita ad 
u n a carr iera di magistrat i e giudici di serie 
B. Credo che l 'el iminazione di tali bar r ie re 
e la possibilità di accedere a ques ta car r iera 
offerta a soggetti giovani, professionalmente 
competent i , consent i rà di n o n fare la distin
zione t r a magistrat i di serie À e di serie B e 
al giudice di pace di svolgere davvero u n a 
funzione risolutiva rispetto al gravissimo 
impasse della giustizia civile. 

Per tali ragioni, dichiaro il voto favorevole 
del deputa t i del g ruppo del cen t ro crist iano 
democra t ico sul disegno di legge di conver
sione del decreto-legge n . 571 del 1994 
(Applausi dei deputati del gruppo del centro 
cristiano democratico). 

PRESIDENTE. Sono così esauri te le di
chiarazioni di voto sul complesso del prov
vedimento . 

Pr ima di passare alla votazione finale, 
da rò la paro la al sot tosegretar io di Sta to pe r 
la giustizia, onorevole Anedda, che h a chie
sto di par lare pe r u n a precisazione mol to 
impor tan te at t inente alla cope r tu ra finanzia
ria del provvedimento . Sarebbe ve ramen te 
inoppor tuno , infatti, se ad u n voto u n a n i m e 
del Par lamento sul provvedimento in e same 
corr ispondesse poi u n rinvio dello stesso alle 
Camere d a par te del Presidente della Repub
blica, ai sensi dell articolo 74 della Costitu
zione. Trat tandosi sol tanto di u n a precisa
zione, richiesta dal l 'onorevole Soro su di u n 
pare re espresso dalla Commiss ione bilancio, 
avverto che con l ' intervento del rappresen
tan te del Governo n o n si in tenderà riaperta 
la discussione. 

H a facoltà di par lare , onorevole Anedda. 

GIAN FRANCO ANEDDA, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. Signor Presidente, in 
ordine alla pre tesa m a n c a n z a di cope r tu ra 
della n o r m a di cui al c o m m a 1 dell 'art icolo 
18 devo dire che si t r a t t a di u n rilievo che 
mi sorprende mol to . A q u a n t o ci risulta, 
infatti, n o n soltanto tale cope r tu ra esiste, m a 
le stesse p rocedure relative all 'articolo 18 
sono state avviate d a t e m p o d a pa r t e del 
minis tero, con i necessari provvediment i . 
Na tu ra lmente par lo s e m p r e sulla base di 
quel che so e n o n di ciò che sanno gli altri . . . 

Devo anche aggiungere che lo stesso Go
verno aveva in a n i m o di p resen ta re u n e-
m e n d a m e n t o ispirato dal Ministero di grazia 
e giustizia pe r regolare meglio la si tuazione 
dei funzionari amministrat ivi con riferimen
to al giudice di pace ; la p ropos ta di modifica 
n o n è s ta ta poi p resen ta ta sol tanto pe r con
sentire la convers ione in legge del decre to 
en t ro i t e rmini previsti dalla Costi tuzione. 

In conclusione, debbo riaffermare che la 
cope r tu ra esiste e che , q u a n d o il provvedi
m e n t o en t re rà in vigore, ad esso p o t r à essere 
t ranqui l lamente d a t a a t tuazione dagli organi 
competen t i . 

PRESIDENTE. Pass iamo alla votazione 
finale. 

Indico la votazione nomina le finale, me
diante p roced imen to elet tronico, sul disegno 
di legge di convers ione n . 1541 di cui si è 
testé concluso l ' e same. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

S. 975 . — «Conversione in legge con 
modificazioni del decreto-legge 7 o t tobre 
1994, n . 5 7 1 , r ecan te modificazioni delle 
leggi 21 n o v e m b r e 1991, n . 374 istitutiva del 
giudice di pace e 26 n o v e m b r e 1990, n . 353 
concernen te provvediment i u rgent i pe r il 
processo civile» (approvato dal Senato) 
(1541): 

Presenti 397 
Votant i 393 
Astenuti 4 
Maggioranza 197 

H a n n o vota to sì 393 

(La Camera approva), 
(ore 11,45). 

Deliberazione ai sens i del l 'articolo 96-bis, 
c o m m a 3 , del rego lamento sul d isegno 
di legge: Convers ione in legge del decre
to-legge 9 n o v e m b r e 1994, n. 627, recan-
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te disposiz ioni urgenti per l 'attuazione 
dell'artìcolo 68 della Costituzione (1614) 
(ore 11,45). 

PRESIDENTE. L 'ordine del giorno r eca la 
deliberazione ai sensi dell 'art icolo 96-bis, 
c o m m a 3 , del rego lamento sul disegno di 
legge: Conversione in legge del decreto-leg
ge 9 novembre 1 9 9 4 , n . 6 2 7 , r ecan te dispo
sizioni urgent i pe r l 'a t tuazione dell 'art icolo 
6 8 della Costituzione. 

Ricordo che nella seduta del 1 6 novembre 
scorso, la I Commissione (Affari costituzio
nali) h a espresso pa re re favorevole sull'esi
stenza dei presuppost i richiesti dal secondo 
c o m m a dell 'articolo 7 7 della Costi tuzione 
pe r l 'adozione del decreto-legge n . 6 2 7 del 
1 9 9 4 , di cui al disegno di legge di conversio
ne n. 1 6 1 4 . 

H a facoltà di par lare il re la tore , onorevole 
Dosi. 

FABIO DOSI, Relatore. Signor Presidente, 
quella al nos t ro e same è l ' ennes ima reitera
zione del decreto-legge di a t tuazione dell 'ar
ticolo 6 8 della Costituzione. Il provvedimen
to è compos to d a sei articoli — con u n 
impianto d u n q u e essenziale — ed il suo 
pe rno è indubbiamente costi tuito dall 'art ico
lo 3 . Gli articoli 1 e 2 p revedono semplici 
modifiche tecniche del codice di p r o c e d u r a 
penale che si r endono necessarie in seguito 
alla r i forma dell 'art icolo 6 8 . È quindi assai 
probabile che la discussione sul mer i to della 
disciplina si incardinerà sopra t tu t to sull 'ar
ticolo 3 . 

La n o r m a conferisce al giudice il po te re di 
decidere in p r ima is tanza c i rca l 'evidente 
applicabilità dell 'articolo 6 8 , p r i m o c o m m a , 
della Costituzione. In sostanza, il c o m m a 
dell 'articolo 3 del provvedimento autor izza 
il giudice a rilevare d'ufficio ques ta fattispe
cie in qualsiasi m o m e n t o del p roced imen to . 

Quando, invece, il giudice n o n r i tenga di 
dichiarare evidentemente applicabile il pri
m o c o m m a dell 'articolo 6 8 la sua decisione 
viene pronunc ia ta u n a volta senti te le par t i . 
Se rit iene che la quest ione sia manifesta
m e n t e infondata, informa le Camere . Se, 
invece, n o n la ri t iene mani fes tamente infon
data, t rasmet te gli atti alla C a m e r a compe
tente , sospendendo il p roced imen to in a t tesa 

della risposta, e c o m u n q u e pe r n o n più 9 0 
giorni. È evidente il p r o b l e m a che si eviden-
zierà nel dibatt i to: l 'art icolo 3 , allo s ta to 
a t tuale stabilisce che il giudice h a in m a n o 
le chiavi pe r da re avvio alla p r o c e d u r a ai 
sensi dell 'art icolo 6 8 della Costi tuzione. 

L'art icolo 4 dispone che pe r le perquisi
zioni, le ispezioni, le intercet tazioni , il fe rmo 
e l 'esecuzione di misure cautelar i principali 
o di a c c o m p a g n a m e n t o coatt ivo d e b b a esse
r e richiesta l 'autor izzazione alla C a m e r a 
compe ten t e ai sensi del secondo c o m m a 
dell 'art icolo 6 8 , in a t tesa della quale l 'esecu
zione del p rovvedimento è sospesa. Vi è 
l 'eccezione, prevista dal secondo c o m m a 
dell 'art icolo ricordato, dei casi di flagranza 
di r ea to o di sen tenza irrevocabile, nei quali 
n o n occor re autor izzazione. 

L'art icolo 5 , infine, p revede l 'obbligo di 
u n a precisa enunciaz ione del fatto e delle 
p resun te n o r m e violate n o n c h é di fornire 
alla C a m e r a gli e lement i su cui si fonda il 
p rovvedimento . 

In conclusione, nulla quaestio c irca la 
necessi tà e l ' u rgenza di ado t t a re il decreto-
legge. È evidente, infatti, che occor rono 
n o r m e che r e n d a n o possibile l ' a t tuazione 
del nuovo tes to dell 'art icolo 6 8 della Co
sti tuzione. Mi p e r m e t t o tu t tavia di sotto
l ineare che l 'art icolo 3 del decreto-legge 
p o n e indubbi problemi di costi tuzionalità 
in quan to , c o m e del res to già stabilito d a 
u n a sen tenza della Corte costi tuzionale, la 
garanzia prevista dal p r i m o c o m m a dell 'ar
ticolo 6 8 deve essere assicurata , tutelata . 
In t endo dire che allo s ta to at tuale , ai sensi 
dell 'art icolo 3 del decreto-legge, è dubbio 
se tale garanzia sussista o sia vanificata 
dal fatto che il po te re di d ichiarare la ma
nifesta infondatezza della quest ione, quindi 
di n o n richiedere il pa re r e delle Camere , 
è c o m u n q u e lasciato al giudice. 

Det to ques to , il re la tore si espr ime favo
revolmente c i rca la sussistenza dei requisiti 
di necessi tà ed u rgenza p e r l ' adozione del 
decreto-legge. 

PRESIDENTE. H a facoltà di par la re il 
r appresen tan te del Governo. 

GIAN FRANCO ANEDDA, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. I n t endo ribadire c o m e 
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h a già fatto il re la tore la sussistenza dei 
requisiti di necessità ed u rgenza pe r l 'ado
zione del decreto-legge. 

Senza en t ra re nel mer i to delle questioni 
che sa ranno aper te faccio rilevare alla Ca
m e r a che se n o n vi fosse u n provvedimento 
at tuativo r i tenuto necessario anche dal Go
verno Ciampi (siamo infatti a l l 'ennesima 
rei terazione del decreto-legge), il comple to 
vuoto di disposizioni lascerebbe i singoli 
deputa t i del tu t to scopert i in relazione ai 
reati di opinione e sopra t tu t to — ciò che 
interessa maggiormente — ai voti espressi. 

Credo, dunque , che la C a m e r a debba 
riconoscere l 'esistenza dei requisiti di neces
sità ed u rgenza pe r l 'adozione del decreto-
legge in esame. 

PRESIDENTE. Ricordo che p u ò interve
nire u n depu ta to pe r g ruppo , pe r n o n più di 
quindici minut i c iascuno. 

H a chiesto di par la re l 'onorevole Vigneri. 
Ne h a facoltà. 

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente, col
leghi, signor rappresen tan te del Governo, 
s iamo alla sesta rei terazione del decreto-
legge; il p r imo provvedimento in ma te r i a è 
s tato e m a n a t o il 15 novembre 1993. 

Questo fatto d imost ra c o m e la quest ione, 
di pe r sé di part icolare delicatezza e difficol
tà, n o n avrebbe dovuto essere affrontata con 
u n decreto-legge e c o m e n o n sia u n caso che 
il Par lamento n o n è riuscito a convert i re lo 
stesso dopo c inque reiterazioni. 

In effetti n o n bisognava sempl icemente 
adot ta re n o r m e procedural i applicative di 
u n a legge di r i forma costi tuzionale. Si trat
tava di intervenire su u n t e m a mol to com
plesso, qual è quello dei rappor t i fra i diversi 
poter i dello Stato; si c o m p r e n d e quindi che 
non si sarebbe dovuto ricorrere allo stru
m e n t o del decreto-legge. St iamo, infatti, di
scutendo delle prerogat ive del Par lamento e 
lo facciamo n o n sulla base di un' iniziat iva 
legislativa del Governo o del Par lamento , m a 
sulla base di u n decreto-legge. 

Noi sappiamo che tale decreto-legge, p u r 
se in u n a s tesura diversa risale al p receden te 
Governo m a sapp iamo anche che la situa
zione dei rappor t i fra Par lamento e Governo 
in quel per iodo e ra diversa d a quella a t tuale . 

Oggi dobb iamo r ecupe ra re la compe tenza 
p iena del Par lamento su tale mater ia ; ripeto 
dobb iamo r ecupe ra re la p iena dignità, legit
t imazione e c o m p e t e n z a del Par lamento . 
D'a l t ra par te , se n o n vi fossero quest ioni di 
principio a mili tare con t ro la decisione di 
utilizzare il decreto-legge vi sono ragioni 
pra t iche , i fatti, e cioè l ' impossibilità pe r il 
Par lamento — n o n essendo la ma te r i a sem
plice — di riuscire a convert i re in legge tale 
decre to . 

Oggi, alla sesta re i terazione del provvedi
m e n t o , noi che in u n p r i m o m o m e n t o abbia
m o appoggiato la scelta di conver t i re co
m u n q u e in legge il decreto-legge il più 
r ap idamen te possibile d o b b i a m o p rende re 
a t to che n o n è possibile lavorare sulla base 
di u n o s t r u m e n t o c o m e ques to . 

Per q u a n t o riguarda il con tenu to del prov
vedimento , va ribadito che esso n o n è sol
t an to da to d a n o r m e di ca ra t te re procedu
rale, c o m e h a sos tenuto ad esempio il 
sot tosegretar io già nel corso della preceden
te discussione svoltasi nel l 'agosto scorso. Gli 
effetti che si s t anno p r o d u c e n d o conferma
n o che n o n si t r a t t a di n o r m e procedural i , 
bensì di u n messaggio politico forte circa i 
r appor t i fra Pa r l amen to e giudici. Basti pen
sare che l ' indirizzo politico in mater ia , dal 
quale noi dissent iamo, è s ta to da to in tu t to 
ques to per iodo — e o rma i sono anni — dal 
Governo e n o n dal Par lamento . Il fatto che 
u n decreto-legge cont inui a p r o d u r r e i suoi 
effetti, c o m e è inevitabile, dal p u n t o di vista 
sostanziale significa che in tale ma te r i a vi è 
u n indirizzo politico del Governo: ques to è 
l 'unico messaggio che arr iva ai giudici ed è 
u n messaggio che finora h a p rodo t to dei 
guasti . 

Il tes to del decreto-legge pone u n proble
m a al l 'a t tenzione della Camera . Premesso 
che il p r i m o c o m m a dell 'art icolo 68 della 
Costi tuzione in t roduce u n a es imente specia
le della responsabil i tà penale riconducibile 
alle cause di giustificazione pe r l 'esercizio di 
u n dirit to, p u ò essere nega to al giudice, che 
conosce tu t t e le cause di giustificazione, di 
p ronunciars i in ord ine a queste? 

N o n è in ques t ione la prerogat iva del 
Par lamento , a tu te la del quale il p r imo com
m a dell 'art icolo 68 è pos to , di pronunciars i 
in ordine alla ricorrenza delle circostanze 
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previste appun to d a tale articolo costituzio
nale. È invece in discussione la possibilità 
per i giudici di conoscere tale causa di 
giustificazione: ques to è il p rob lema che il 
decreto-legge in e same pone . Quindi, si trat
t a del r appor to che deve esservi t r a d u e 
au tonomi poteri , en t rambi soggetti al con
trollo d a pa r te della Corte costi tuzionale. Per 
tale ragione affermiamo che ques ta n o n è 
mate r ia di decretazione d 'u rgenza . 

In occasione di precedent i discussioni ab
b i amo sostenuto che n o n si c rea — n é si 
sarebbe po tu to c reare — u n vuo to legislativo 
al larmante, pe rché vuoti legislativi già esi
stevano in vigenza del p receden te tes to del
l 'articolo 68 in mate r ia di giudizi civili, 
amministrativi , disciplinari, e questi vuoti 
sono stati colmati dalla giur isprudenza, an
che della Corte costi tuzionale. Ri teniamo 
che la soluzione prescel ta con tenga il rischio 
oggettivo di re in t rodur re u n a forma di auto
rizzazione a p rocedere — invit iamo pe r t an to 
la Camera a ripensare a ques to a rgomen to 
— per respingere lo s t rumen to del decreto-
legge e pe r avviare u n a p iù se rena discussio
ne par lamenta re . 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re l 'o
norevole Garra . Ne h a facoltà. 

GIACOMO GARRA. Signor Presidente, col
leghi, le accuse che anche ques ta volta sono 
venute alla maggioranza in sede di discus
sione avanti la Commissione affari costitu
zionali (alcune le abb iamo ascoltate in que
st 'aula) ai fini dell 'espressione del pa re re 
previsto dall 'articolo 96-bis del r ego lamento 
sul decreto-legge 9 novembre 1994, n . 627, 
sono le stesse enuncia te dal l 'onorevole Fi-
nocchiaro Fidelbo nel l ' intervento svolto in 
aula il 17 o t tobre di ques t ' anno : si s ta rebbe 
ten tando, p r i m a con il decreto-legge emana
to in da ta 8 se t tembre 1994 e poi con il 
decreto-legge n. 627, che lo rei tera, di rein
t rodur re nel nos t ro o rd inamen to giuridico 
l 'istituto del l ' immuni tà pa r l amen ta re e, p iù 
esa t tamente , lo s t rumen to dell 'autorizzazio
n e a procedere . 

La maggioranza di ques ta C a m e r a — e 
p r ima ancora il Governo — è accusa ta — 
situazione che si ripete n o n di r a d o — del 
malvagio disegno di re in t rodur re di soppiat

t o quello s t r u m e n t o che , inviso al l 'opinione 
pubblica, è s ta to «bollato» e ridimensionato 
con la legge costi tuzionale n . 3 del 29 otto
b r e 1993. A nul la sono valse le oppos te tesi 
sos tenute dai colleghi della Commiss ione 
affari costituzionali nul la e r a n o valse le ar
gomentaz ioni avanti alla Commiss ione giu
stizia, a rgomentaz ion i — b a d a t e — enuncia
t e sia den t ro sia fuori la maggioranza . 

Tuttavia, anziché surr iscaldare il dibatt i to 
e polemizzare con i colleghi progressisti , 
preferisco abbassare il t o n o della discussione 
e t o rna re alla ragionevolezza che su ques to 
t e m a specifico ci è s ta ta suggeri ta ripetute 
volte dal l 'onorevole Tullio Grimaldi . 

Le accuse venu te po t r ebbe ro essere così 
sintetizzate dal poe t a fiorentino: «L 'ombra 
sua t o r n a c h e e r a diparti ta». Con titoli d a 
feuilleton p o t r e m m o invece leggervi il ro
m a n z o d ' append ice «Il redivivo»: «Nella not
t e p ross ima al solstizio d 'es ta te — a quel
l ' epoca risale il p r i m o decreto-legge del 
Governo Berlusconi — e con la luna piena, 
il cadavere de l l ' immuni tà pa r l amen ta re ven
n e riesumato». Potenza della malvagi tà di 
ques ta magg io ranza e perfino del Governo 
Ciampi, da to c h e il secondo decreto-legge 
— tu t to s o m m a t o di analogo con tenu to 
— risalente al 14 gennaio 1994, e ra s ta to 
re i tera to dallo stesso Governo Ciampi il 
17 m a r z o . 

Se dovess imo poi ch iedere al regista An-
tonioni di cu r a r e u n a ripresa cinematografi
ca che definisse — secondo le vedute dei 
colleghi progressist i — il t ipo di m a g a g n e 
delle quali ques ta magg io ranza viene accu
sata, si po t rebbe d a r e al film ques to titolo: 
«Il ritorno». 

Nel q u a d r o delle iniziative p romosse dal 
PDS pe r t en ta re di t ravolgere il Governo in 
car ica si riaccende, ogni volta che ci si 
o c c u p a delle n o r m e at tuat ive dell 'art icolo 
68, la «santabarbara» della voce del popolo . 
Così alla vigilia dello sciopero generale del 
14 o t tobre 1994, si fece filtrare a t t raverso la 
s t a m p a l ' accusa alla magg io ranza di voler 
r e in t rodur re l 'autor izzazione a p rocedere . 

Ques ta m i è pa r sa davvero u n a mistifica
zione! 

M a n o n bas ta . Nel l ' intervento svolto d a 
u n esponen te del g ruppo progressisti-federa
tivo il 17 o t tobre 1994 si adoperava u n 



Atti Parlamentari — 6532 — Camera dei Deputati 

X n LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1994 

l inguaggio minaccioso, sostenendosi che sul 
risultato, nefasto pe r la nos t ra democraz ia , 
del decreto-legge che ci acc ingiamo a con
vertire «la voce del paese n o n t a rde rà a farsi 
sentire» (così è riportato nel resoconto ste
nografico). 

Ebbene , ricordo che «la voce del paese» 
sono i deputat i , di maggioranza e di mino
ranza , c iascuno dei quali r appresen ta la 
nazione; n o n c redo che in u n a cor re t ta 
democraz ia pa r lamenta re , al di fuori dei 
propr i rappresentant i e degli s t rument i refe
rendar i , il paese possa avere altre voci legit
t imate ad esprimersi . 

A n o m e del g ruppo di forza Italia, conte
sto con convinzione l 'affermazione che ab
b i amo sentito poc 'anz i , secondo la quale 
l 'eccezione po t rebbe essere pos ta anche in 
u n giudizio diverso dalla fattispecie nella 
quale si impu ta al pa r l amen ta re o all 'ex 
depu ta to un 'op in ione espressa o u n voto 
da to nell 'esercizio delle sue funzioni (per 
dirla in parole povere , che possa essere u n o 
s t rumen to utilizzabile nel l ' ambi to di Tan
gentopoli). 

Aggiungo che dopo l 'approvazione dell'e
m e n d a m e n t o 3.7 della Commissione, che il 
Governo h a fatto proprio, con riferimento a 
giudizi, opinioni espresse e voti dati dal par
lamentare nell'esercizio delle sue funzioni, 
non vi è più alcun problema al riguardo; n o n 
si p u ò affatto temere , cioè che nei confronti 
di u n par lamentare eventualmente inquisito 
per Tangentopoli si sospenda il giudizio con 
il sollevarsi dell 'eccezione de qua. 

Personalmente , pe r fugare ogni dubbio 
che potesse farsi d iscendere dalle a rgomen
tazioni accusator ie mosse dai progressisti , 
nel corso della riunione del Comita to dei 
diciotto sul disegno di legge di convers ione 
del p recedente decreto-legge, avevo presen
ta to u n e m e n d a m e n t o volto a supera re ogni 
res idua riserva; e m e n d a m e n t o in base al 
quale il giudice penale poteva dichiarare 
inammissibile con ord inanza l 'eccezione de
gli imputa t i pa r lamenta r i o ex par lamenta r i 
accusat i di reat i diversi d a quelli indicati dal 
c o m m a 1 dell 'art icolo 3 ( imputat i pe r esem
pio pe r reati di Tangentopoli) . 

Gius tamente i componen t i la Commissio
ne , senza distinzione fra commissar i di mag
gioranza e di opposizione — e ricordo in 

par t icolare l ' in tervento dell 'onorevole Ayala 
al riguardo — h a n n o ritenuto superfluo il 
mio e m e n d a m e n t o . Cosa volete di più? 

Per q u a n t o riguarda i requisiti di straordi
nar ia necessi tà ed urgenza , n o n p u ò igno
rarsi che dal n o v e m b r e 1993 ad oggi, sulla 
base dei decreti-leggi n o n converti t i , risulta
n o emana t i frequenti atti giudiziari che n o n 
possono n o n essere sanati così c o m e dispo
sto dal secondo c o m m a dell 'art icolo un ico 
del disegno di legge di convers ione del de
creto-legge n . 627 del 1994. 

Per le considerazioni esposte , i deputa t i 
del g ruppo di forza Italia vo te rano a favore 
della sussistenza dei requisiti di necessi tà ed 
u rgenza del decreto-legge n . 627 (Applausi 
dei deputati del gruppo di forza Italia). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi 
p e r m e t t o di ricordare ancora u n a volta che 
n o n è asso lu tamente consent i to l 'uso dei 
telefoni cellulari in aula. Evitate, se possibi
le, alla Presidenza di dover d a r luogo a 
richiami personali! 

H a chiesto di par la re l 'onorevole Elia. Ne 
h a facoltà. 

LEOPOLDO ELIA. Signor Presidente, signor 
r appresen tan te del Governo, dalle prese di 
posizione emerse il g r u p p o del par t i to popo
lare t r ae la conclusione che , più che la 
contes tazione dell 'esistenza o m e n o dei re
quisiti di s t raordinar ia necessi tà ed urgenza , 
dal suo p u n t o di vista d e b b a prevalere la 
p reoccupaz ione in ord ine alla costi tuziona
lità del p rovvedimento , espressa p u r se con 
diversa mot ivazione a n c h e dal re la tore . In
t endo dire che la do t t r ina più recente fa 
valere che l 'art icolo 68, c o m m a 1, della 
Costi tuzione, n o n con tenendo a lcuna dispo
sizione procedura le , abbia pe r dest inatar i 
diretti innanzi tu t to i giudici e in secondo 
luogo p reveda l ' in tervento delle Camere ; 
c o m e d 'a l t ronde è s ta to p rospe t t a to nella 
n o t a sen tenza della Corte cost i tuzionale, che 
pera l t ro n o n risolve i n u m e r o s i problemi 
applicativi del c o m m a 1 dell 'ar t icolo 68 della 
Costi tuzione. 

Per tali dubbi di costi tuzionalità, che si 
sono accentua t i ne l l 'u l t imo per iodo e che , 
c o m e abb iamo cons ta ta to in altre occasioni, 
r e n d o n o in qua lche m o d o supera ta la discus-
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sione sulla necessi tà e sul l 'urgenza in senso 
stretto, il g ruppo del par t i to popolare italia
n o si dichiara cont rar io alla sussistenza dei 
requisiti previsti dall 'art icolo 77 della Costi
tuzione in relazione al decreto-legge n . 627 
(Applausi dei deputati del gruppo del parti
to popolare italiano). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re l 'o
norevole Grimaldi. Ne h a facoltà. 

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente, si
gnor rappresen tan te del Governo, colleghi, 
credo che su l l ' a rgomento in e s a m e si po
t rebbero o rmai pubbl icare interi volumi, 
viste le t an te dichiarazioni e discussioni con
segnate agli atti par lamentar i . 

Come è s tato r icordato , è dal novembre 
1993, quindi d a u n anno , che ci occup iamo 
del p rob lema del l 'a t tuazione dell 'art icolo 68 

della Costituzione; u n p rob lema di volta 
in volta r iproposto e che si è ce rca to di 
risolvere a t t raverso u n decreto-legge adotta
to dal Governo. Credo che occor re rebbe 
o rmai approdare anche ad u n a soluzione in 
ordine alla disciplina dell 'art icolo 77 della 
Costituzione: in tendo dire che , dal m o m e n t o 
che si parla, sopra t tu t to d a pa r t e della mag
gioranza, di nuove regole e di u n a n u o v a 
Repubblica, n o n r i tengo si possa con t inuare 
ad abusare di u n o s t rumen to del tu t to ecce
zionale e s t raordinar io . I costituzionalisti 
ricorderanno ce r t amente che la possibilità 
dell 'esecutivo di e m a n a r e decret i che , p u r 
avendo forza di legge, res tano atti di ammi
nistrazione è sconosciuta a quasi tu t t e le 
Costituzioni degli altri paesi democra t ic i e 
che la codificazione di tale facoltà è avvenu
t a sopra t tu t to nel per iodo fascista. Si do
vrebbe quindi pe r lomeno po r r e u n limite 
all 'applicazione dello s t rumen to del decreto-
legge, che viene invece utilizzato in m o d o 
eccessivo! 

Per quan to riguarda l 'a t tuazione dell 'arti
colo 68 della Costituzione, ritengo che l 'im
possibilità di sostenere la necessi tà e l 'urgen
za del provvedimento in quest ione stia nei 
fatti. Come si p u ò par la re di urgenza , visto 
che il decreto-legge è s ta to riproposto pe r 
ben sei volte e che , pe r a l t re t tante volte, è 
s tato lasciato decadere o il Pa r l amento si è 
rifiutato di convertir lo in legge? Dal m o m e n 

t o che è t rascorso u n a n n o senza che si sia 
riusciti a conver t i re in legge il decre to , il 
Governo avrebbe po tu to p resen ta re u n dise
gno di legge ordinaria , p e r seguire u n iter 
fisiologico. È asso lu tamente incredibile che 
in u n a n n o n o n si sia riusciti ad approvare u n 
disegno di legge in mater ia! 

In mer i to al l 'urgenza, quindi , la risposta 
è nei fatti: il Governo n o n è s ta to capace di 
t rovare u n a soluzione uti l izzando gli stru
men t i della legislazione ordinar ia . E n o n m i 
si venga a dire che il decreto-legge in e s a m e 
e ra già s ta to riproposto dal p receden te Go
verno : ciò sa rà a n c h e vero , m a il nuovo 
esecutivo, ripeto, aveva la possibilità di sot
t opo r r e al Pa r l amen to u n disegno di legge in 
mater ia . Oggi invece ci t rov iamo di fronte, 
pe r casi part icolar i e delicati, ad u n a disci
pl ina de t t a t a dal Governo e n o n dal Parla
m e n t o . Ques ta è u n a anomal ia che con t ras ta 
con l ' intero impian to della nos t r a Costituzio
ne . Vi è poi la ques t ione della necessi tà. Si 
dice che occor re p rovvedere p e r c h é d o p o 
l ' abrogazione della seconda pa r t e dell 'arti
colo 68 della Costi tuzione, che disciplinava 
l 'autor izzazione a p rocede re , si è c rea to u n 
vuo to normat ivo c h e deve essere co lmato . 
N o n vi è nul la di p iù falso. Se u n vuo to 
no rma t ivo esiste ora , esisteva a n c h e p r i m a 
pe r ché la seconda pa r t e dell 'art icolo 68 di
sciplinava l 'autor izzazione a p rocedere , isti
t u to b e n diverso d a quello in t rodot to con il 
decreto-legge in e same , che r appresen ta for
se qualcosa di p iù grave. 

Le mie a rgomentaz ioni sono già state 
svolte in Commiss ione affari costituzionali, 
in Commiss ione giustizia ed in aula nel corso 
delle varie discussioni in ma te r i a e n o n è 
quindi il caso di riprenderle. Ci t rov iamo 
infatti in fase di discussione ai sensi dell 'ar
ticolo 96-bis del r ego lamen to pe r verificare 
se sussistano ad oggi le condizioni di neces
sità e u rgenza di cui all 'art icolo 77 della 
Costi tuzione, che consen tano al Pa r l amento 
di p r e n d e r e in e s a m e il decreto-legge. La 
necessi tà n o n sussiste pe r d u e ragioni . In
nanzi tu t to , si t r a t t a di u n a disciplina parziale 
conce rnen te i soli m e m b r i del Par lamento . 
Vorrei sapere pe r ché il Governo si preoccu
p a t an to dei m e m b r i del Pa r l amento e non , 
p e r esempio , delle al tre figure istituzionali 
che p u r e godono della i m m u n i t à prevista 
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nella p r ima pa r t e dell 'art icolo 68: m i riferi
sco ai consiglieri regionali, ai m e m b r i del 
Par lamento europeo , ai giudici della Corte 
costituzionale. 

L'al tra ragione è legata al fatto che la 
seconda par te dell 'articolo 68, ossia quella 
par te n o n più presente nel l ' impianto della 
Costituzione, n o n tutelava le azioni civili che 
avrebbero po tu to essere svolte con t ro i par
lamentar i . Dal l 'entrata in vigore della Costi
tuzione ad oggi (o pe r lomeno fino a q u a n d o 
n o n è s tato presenta to ques to decreto-legge) 
si è quindi registrato u n vuo to con riferimen
to alla disciplina delle azioni civili di risarci
m e n t o dann i nei confronti dei pa r lamenta r i 
o degli altri soggetti che godevano dell ' im
muni tà . Perché si ritiene che oggi sia neces
sario provvedere? La seconda pa r t e dell 'ar
ticolo 68, lo ribadisco, n o n po teva 
assolutamente riguardare le azioni civili di 
responsabili tà p romosse nei confronti dei 
par lamentar i o di altri soggetti tutelati d a 
tale articolo! 

Ecco le ragioni pe r le quali oggi n o n si p u ò 
ritenere che sussistano quei requisiti di ne
cesita ed urgenza che spingono a riproporre 
con protervia il decreto-legge, p u r con talu
ne modifiche appor ta te dalla maggioranza , 
nella sua interezza, così c o m e e ra s ta to 
formulato or iginar iamente , b e n sapendo 
che la discussione si riaprirà e che ancora 
u n a volta a n d r e m o probabi lmente incont ro 
alla decadenza del provvedimento (che sa rà 
magar i nuovamen te riproposto). Per ques to 
invito l 'Assemblea a valutare con sereni tà se 
sia ancora il caso di con t inuare . N o n faccia
m o polemiche e n o n in tendiamo richiamare, 
c o m e h a fatto il collega Garra , l ' ombra di 
Banco; riteniamo tut tavia che u n a quest ione 
così delicata debba essere affrontata con 
serenità e con la p iena consapevolezza di 
tut t i i risvolti che presenta . Occorre , abban
dona ta la s t rada del decre to , che il Governo 
o le forze par lamenta r i si facciano p romoto r i 
di propos te che in tervengano su i m a ma te r i a 
rispetto alla quale , ol t retut to , n o n appa re n é 
urgen te né necessario intervenire in ques to 
m o m e n t o , considerato che d a l 1948, a n n o di 
en t ra ta in vigore della Costituzione^ n o n si è 
ma i ritenuto di disciplinare la quest ione 
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon
dazione comunista-progressisti). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re l 'o
norevole Neri . Ne h a facoltà. 

SEBASTIANO NERI . Signor Presidente, col
leghi, bene diceva l 'onorevole Grimaldi po
c 'anzi q u a n d o affermava che p o t r e m m o rac
cogliere in u n libro gli intervent i e le 
dichiarazioni di voto espressi in riferimento 
al decreto-legge in e same . 

Desidero b revemen te sottol ineare che 
t roppo spesso d iment ich iamo che la delibe
razione ai sensi dell 'art icolo 96-bis è u n a 
fase pre l iminare nella quale dobb iamo valu
t a re se esistano i requisiti costituzionali di 
necessi tà e u rgenza affinché il Par lamento , 
a t t raverso i suoi organi , p r o c e d a a l l ' esame 
di mer i to di u n decreto-legge. Le osservazio
ni sul mer i to sono d u n q u e rinviate a l l 'esame 
di mer i to del disegno di legge di conversione 
del decreto-legge — che , se n o n e r ro , è alla 
sua sesta rei terazione — qua lora la C a m e r a 
ritenga di riconoscere la sussistenza dei re
quisiti costituzionali . 

Propr io a ques to des idero a t tenermi , nel 
senso che t r a t t e r emo il mer i to solo se e 
q u a n d o la C a m e r a dec iderà di passare alla 
discussione del disegno di legge di conver
sione del decreto-legge. Rela t ivamente alla 
fase pre l iminare , des idero puntua l izzare che 
sussistono ce r t amen te requisit i di necessità e 
di u rgenza pe rché il decreto-legge n. 627 si 
p r o p o n e di r ende re effettiva la n o n sindaca
bilità delle opinioni espresse e dei voti dat i 
dal pa r l amen ta re nell 'esercizio delle sue fun
zioni che t a luno ritiene (anche ques to è u n 
a r g o m e n t o già t r a t t a to in ques t ' au la ) limita
t e ai cosiddett i atti p ropr i . Altri invece riten
gono (e io sono t r a costoro) che il riferimen
t o sia a tu t t i gli atti compiut i dal parla
m e n t a r e in sede p ropr i a e non , qua lora siano 
pe r ò di re t ta p r o m a n a z i o n e della funzione 
che egli eserci ta pe r volontà popolare . 

La quest ione, t ecn icamente pos ta p iù vol
te , è s ta ta qui p iù volte discussa e quindi n o n 
c redo meri t i ulteriori approfondiment i , per
ché tut t i h a n n o de t to tu t to ciò c h e pensava
n o e c iascuno di noi h a assun to u n a posizio
n e b e n precisa. Il p r o b l e m a che oggi si 
a c c o m p a g n a alla valutazione della sussisten
za dei requisiti di necess i tà e u rgenza è di 
n a t u r a p reva len temente politica, per cui 
sento la necessi tà di affermare in quest 'aula , 
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fino a q u a n d o av remo la for tuna di r imane re 
nel l 'ambito di u n s is tema costi tuzionale de
mocra t ico che rappresen ta il p iù alto m o 
m e n t o di espressione politica della collettivi
t à nazionale, che t roppo spesso cogl iamo le 
occasioni sbagliate e mort i f ichiamo così la 
funzione del pa r lamenta re , forse m e m o r i di 
u n decadimento e di u n degrado che h a n n o 
r iguardato tu t t a la vita politica italiana e 
larga par te del Par lamento dell 'XI legislatu
ra . Non poss iamo però , in p r e d a a questi 
sentimenti di distacco e di d i samore verso 
at teggiamenti che ce r t amen te meritevoli 
non sono, perseverare nella mortif icazione 
della funzione pa r lamenta re , mortif icazione 
che, dagli aspetti economici a quelli giuridici 
e di tutela delle opinioni espresse, è q u a n t o 
di p iù opinabile possa esistere; pe r di p iù in 
u n contesto sociale che p u r e induce u n a 
mortificazione della funzione del par lamen
tare , quasi che chi viene eletto pe r ciò stesso, 
e solo per questo , debba espiare u n a con
d a n n a dinanzi alla pubbl ica opinione. 

Ebbene, nell 'affermare, a n o m e dei depu
tati del g ruppo di alleanza nazionale-MSI, 
che si ritengono sussistenti i requisiti di 
necessità e u rgenza pe r ques to decreto-leg
ge, in quan to finalizzato alla cor re t ta appli
cazione del prece t to costituzionale, che è di 
tutela della funzione del pa r l amen ta re , di
chiaro a voce alta e con la mass ima dignità 
che sono e ci sen t iamo orgogliosi di essere 
m e m b r i di ques to Par lamento voluto dai 
cittadini italiani con voto democra t i co e 
libero e, checché se ne pensi , con ch ia ra 
indicazione di volontà circa la direzione del 
Governo. 

Questo è il principio politico indifferibile, 
ques ta è la valutazione politica che deve 
accompagnare l ' esame dei requisiti di neces
sità e urgenza, ques to è u n o dei passaggi 
obbligati. Ne ch iederemo altri anco ra per
ché lo sport che consiste nella mortificazio
ne della funzione del pa r l amenta re , prat ica
to a volte anche dalle più alte car iche di 
questo consesso, deve cessare. Abbiamo il 
dovere, p r ima ancora che il diri t to, di eser
citare con la dignità e la l ibertà necessarie la 
nos t ra funzione. 

Ogni l imitazione della dignità e della liber
tà del pa r l amenta re è u n a l imitazione alla 
libertà dei cittadini ed è l ' an t i camera di 

autor i tar ismi che n o n è cer to necessar io 
re in t rodur re nel paese . Il res to è opinabile. 
Ne d i scu te remo c o m u n q u e nel mer i to , per
ché nell 'ar t icolazione della no rma t iva è sem
p re possibile t rovare pun t i di incont ro o di 
dissenso. In ques ta sede d o b b i a m o afferma
r e che il paese h a bisogno di difendere il suo 
Par lamento . Ecco pe r ché p reannunc io il fa
vorevole del g ruppo di al leanza nazionale-
MSI (Applausi dei deputati del gruppo di 
alleanza nazionale-MSI). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re l 'o
norevole Vietti. Ne h a facoltà. 

M I C H E L E VIETTI. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, c o m e già diceva l 'onore
vole Grimaldi , effett ivamente sulla ma te r i a 
quasi tu t to è s ta to de t to . M a nonos tan te 
ques to , e nonos tan te gli approfondiment i 
consenti t i d a u n lungo dibatt i to in Commis
sione in occasione delle varie rei terazioni, si 
sen tono a n c o r a ripetere luoghi c o m u n i che 
n o n h a n n o a lcun appiglio nel provvedimen
to oggi al nos t ro e same ex art icolo 96-bis del 
r ego lamento . Si sente ripetere anco ra che 
qui in m o d o più o m e n o surret t izio si s tareb
b e r e in t roducendo l 'autor izzazione a proce
de re ed evocare que l l ' ombra che n o n e ra 
l ' ombra di Banco , onorevole Grimaldi, m a 
c redo fosse, nella ci tazione di Garra , u n ' o m 
b r a dantesca , l ' o m b r a virgiliana. Penso co
m u n q u e che n é l ' o m b r a di Banco n é l ' ombra 
virgiliana sia oggi in discussione. N o n si sta, 
p iù o m e n o surre t t iz iamente , re in t roducen
d o l 'autor izzazione a p rocedere , pe rché , con 
la modifica dell 'art icolo 68 della Costituzio
ne , l 'autor izzazione a p rocede re è definitiva
m e n t e n o r m a t a dall 'ar t icolo costi tuzionale 
così c o m e esso risulta d o p o la modifica. 
L 'autor izzazione a p rocede re r i m a n e quindi 
sol tanto pe r i casi previsti dal secondo com
m a dell 'art icolo 68 e n o n riguarda i casi di 
opinioni espresse e di voti dat i nell 'esercizio 
delle funzioni. Ques ta è, invece, la ma te r i a 
sulla quale interviene il decreto-legge. 

Allora — diceva l 'onorevole Grimaldi — 
al riguardo sarebbe s ta to sufficiente u n dise
gno di legge. Io n o n c redo che ciò si possa 
sostenere , pe r ché la necessi tà e l 'u rgenza 
s tava p ropr io nel b isogno di co lmare u n a 
l acuna conseguente alla modifica dell 'art ico-
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lo 68 della Costi tuzione che , pe r q u a n t o 
r iguarda le opinioni espresse e i voti dat i d a 
u n m e m b r o del Par lamento nell 'esercizio 
delle sue funzioni, lasciava il giudice del 
p roced imento privo di qua lunque indicazio
ne procedura le . È vero che u n disegno di 
legge avrebbe forse avuto tempi , considerate 
le reiterazioni, n o n mol to diversi, m a esso 
n o n avrebbe raggiunto l 'obiettivo di co lmare 
tempes t ivamente la l acuna procedura le che 
stava t r a la modifica costi tuzionale dell 'arti
colo 68 e gli eventuali p rocediment i penali 
o civili che la magis t ra tu ra avesse avviato nei 
confronti di m e m b r i del Par lamento . Ques ta 
l acuna aveva bisogno di u n intervento nor
mat ivo immedia to , che poteva essere garan
tito sol tanto d a u n decreto-legge. Diversa
men te , il magis t ra to del p roced imen to 
sarebbe s tato privo — ripeto — di qua lunque 
indicazione, e avrebbe po tu to t eor icamente 
p rocedere nei confronti del pa r l amen ta re 
pe r le opinioni espresse e i voti dat i nell 'e
sercizio delle sue funzioni senza che venisse 
assicurata quella garanzia di tu te la d a pa r t e 
della Camera di appar t enenza che , anche in 
base alla sentenza della Corte costi tuzionale 
del 1988, viene r ibadita c o m e assolu tamente 
imprescindibile. 

Da qui la necessità di intervenire con u n a 
n o r m a . Diversamente — ripeto — il magi
s t ra to avrebbe po tu to condur r e le sue inda
gini in spregio della r iserva costituzional
m e n t e stabilita a favore della C a m e r a di 
appar tenenza , e sol tanto con la sentenza 
conclusiva del p roced imento vi sa rebbe s ta ta 
la possibilità di sollevare il conflitto di attri
buzione davant i alla Corte costi tuzionale. 

Tale p rocedura , ovviamente , sarebbe sta
t a e s t r emamente gravosa, complessa e lunga 
e, al di là degli aspett i di economia proces
suale, che ce r t amen te sa rebbero stati disat
tesi, n o n avrebbe raggiunto l 'obiettivo di 
garant i re la tu te la del pa r l amen ta re pe r le 
opinioni espresse ed i voti dati . Tale tutela, 
c o m e o p p o r t u n a m e n t e ricordava il collega 
Neri, deve essere f e rmamente rivendicata 
dai m e m b r i del Par lamento , a garanzia della 
dignità e de l l ' impor tanza della funzione par
lamentare . Credo allora che su ques ta ragio
ne si fondino i motivi di necessi tà e d 'urgen
za che h a n n o giustificato l ' intervento del 
Governo a p p u n t o con decre taz ione d 'urgen

za e ritengo che ciò d e b b a indur re il Parla
m e n t o ad u n a rap ida conversione, fe rma 
res tando la riserva di appor ta re nel mer i to 
alcuni correttivi, che già la Commissione, in 
occasione del l 'u l t ima rei terazione, aveva 
propos to approvandol i a maggioranza . Tali 
correttivi dovrebbero riguardare l 'art icolo 3 
e la legittimità d i re t t amente in capo al par
l amenta re del l 'azione volta ad eccepire l 'im
muni tà , formula p rocedura le che ci s e m b r a 
garant i re meglio quello che c o m u n q u e r ima
ne l 'obiettivo che il dec re to in quest ione 
in tende raggiungere , ossia l 'assoluta tutela, 
t rami te l ' immuni tà , delle opinioni espresse 
e dei voti dat i dai pa r l amen ta r i della Repub
blica. 

Per i motivi esposti , p r eannunc io il voto 
favorevole del m i o g ruppo (Applausi). 

PRESIDENTE. Nessun altro ch iedendo di 
par lare , pass iamo alla votazione. 

Indico la votazione nomina le med ian te 
p roced imen to elet t ronico, sulla dichiarazio
n e di esistenza dei presuppos t i richiesti dal
l 'art icolo 77 della Costi tuzione pe r l 'adozio
n e del decreto-legge n . 627 del 1994, di cui 
al disegno di legge di convers ione n . 1614. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 307 
Votant i 305 
Astenuti 2 
Maggioranza 153 

H a n n o vota to sì 193 
H a n n o vo ta to no 112 

Sono in missione 38 deputa t i . 

(La Camera approva). 

Deliberazione ai s ens i del l 'articolo 96-bis, 
c o m m a 3 , del rego lamento sul d i segno 
di legge: Convers ione i n l egge del decre
to-legge 16 n o v e m b r e 1994, n. 629, re
cante modi f iche alla discipl ina degli 
scarichi del le pubbl iche fognature e de-
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gli i n s e d i a m e n t i civili c h e n o n recap i ta 
n o in p u b b l i c h e fogna tu r e (1639) (ore 
12,32). 

PRESIDENTE. L 'ordine del g iorno r eca la 
deliberazione ai sensi dell 'art icolo 96-bis, 
c o m m a 3, del rego lamento sul disegno di 
legge: Conversione in legge del decreto-leg
ge 16 novembre 1994, n . 629, r ecan te mo
difiche alla disciplina degli scarichi delle 
pubbliche fognature degli insediament i civili 
che n o n recapi tano in pubbl iche fognature . 

Ricordo che nella seduta del 19 n o v e m b r e 
scorso la I Commissione (Affari costituzio
nali) h a espresso pa re re cont rar io sull'esi
stenza dei presuppost i richiesti dal secondo 
c o m m a dell 'articolo 77 della Costi tuzione 
pe r l 'adozione del decreto-legge n . 629 del 
1994, di cui al disegno di legge di conversio
ne n. 1639. 

H a facoltà di par la re il re la tore , onorevole 
Reale. 

ITALO REALE, Relatore, Signor Presiden
te , colleghi, il disegno di legge al nos t ro 
esame p ropone la conversione del decreto-
legge 16 novembre 1994, n . 629: si t r a t t a 
del l 'ennesima rei terazione (credo si sia arri
vati alla set t ima reiterazione!). 

Nella relazione di a c c o m p a g n a m e n t o si 
legge che il p rovvedimento è necessar io ed 
urgente pe rché con d u e sentenze (del 17 
luglio 1991 e del 23 febbraio 1993) la Corte 
di cassazione, a sezioni uni te , avrebbe ope
ra to un ' in terpre taz ione della cosiddet ta leg
ge Merli che renderebbe impossibile pe r i 
comuni e pe r gli enti locali la cor re t t a utiliz
zazione degli scarichi di n a t u r a civile. 

Sostanzialmente, a t t raverso ques te d u e 
sentenze la Corte di cassazione h a stabilito 
due princìpi che , a mio modes to avviso — e 
d 'a l t ra pa r te n o n po t rebbe che essere così, 
pe rché quella Corte n o n fa le leggi, m a le 
interpreta — sono e s t r emamen te semplici, 
quasi banali . Mi riferisco, innanzi tut to , a 
quello della necessità del l 'autorizzazione an
che pe r gli scarichi civili: in base ad u n a 
cer ta interpretazione p receden te si e ra rite
nu to che nel caso le regioni n o n avessero 
int rodot to il principio del l 'autorizzazione 
per i nuovi scarichi civili n o n si applicasse la 
normat iva penale di sanzione nei confronti 

di quant i avessero p r o c e d u t o agli scarichi 
stessi senza autor izzazione. Con ques ta sen
t enza la Cassazione h a ritenuto inoltre che i 
min imi tabellari previsti dalla legge Merli 
debbano essere applicati in m o d o uniforme, 
senza distinzioni t r a scarichi civili e produt 
tivi. 

Onorevoli colleghi, a p p a r e del t u t to evi
den te c h e l ' in terpretazione c h e d à la Corte 
di cassazione della legge è cor re t t a ed esa t ta 
e n o n po t r ebbe c h e essere in ques to m o d o , 
pe r ché se così n o n fosse, ci t r o v e r e m m o 
nella s i tuazione assurda di u n a diversa ap
plicazione della legge penale sul terr i tor io 
nazionale . Infatti, là dove le regioni n o n 
avessero in t rodot to il pr incipio dell 'autoriz
zazione n o n sarebbe p resen te la sanzione 
penale , m e n t r e là dove esse abbiano previsto 
pe r gli scarichi nuovi le autorizzazioni la 
legge penale dovrebbe essere applicata. 

È altresì cor re t t a l ' in terpretazione fornita 
dalla Corte di cassazione in ord ine ai min imi 
tabellari: la dist inzione che la legge Merli t r a 
scarichi provenient i d a insediament i produt
tivi e scarichi provenient i d a insediament i 
civili vale solo pe r la fase di a d e g u a m e n t o 
degli scarichi stessi alle normat ive delle ta
belle A e C. Poiché si verificano le tabelle 
solo alla fine, q u a n d o cioè ci sono già gli 
scarichi, è del tu t to evidente che n o n si 
capisce p e r c h é diverso t r a t t a m e n t o si sareb
b e dovu to appl icare pe r livelli di inquina
m e n t o ugual i (differenti solo nella prove
nienza) , c r eando u n a dispari tà assolutamen
te incomprensibi le , dal m o m e n t o che s t iamo 
d iscutendo dell 'applicazione della sanzione 
penale alla fine del p roced imen to , cioè quan
d o si arr iva a l l ' inquinamento . 

Debbo aggiungere che i requisiti di neces
sità e di u rgenza sono asso lu tamente inesi
stenti , p e r c h é ques ta in terpre tazione della 
Corte di cassazione è sol tanto l 'u l t ima con
t e n u t a in u n a serie di sentenze con le quali 
essa aveva affermato quest i principi . Mi 
riferisco, in par t icolare , alle sentenze luglio 
1988 della t e rza sezione del 5 luglio 1988, 
20 febbraio 1990, 10 d icembre 1985 e 14 
n o v e m b r e 1989. N o n si t r a t t a d u n q u e di u n a 
n u o v a ed improvvisa in terpretazione, m a di 
u n a t endenza che si è consol idata nel t e m p o . 

Il m e c c a n i s m o che il decreto-legge intro
d u c e colpisce ques ta no rma t iva sostanziai-
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m e n t e in t re punt i : depenal izza i reat i for
mali e sostanziali, introdott i con la legge 
Merli; consente indici di accettabili tà degli 
scarichi p iù elevati r ispetto a quelli previsti 
dalla legge Merli; in t roduce il condono pe r 
gli scarichi (anche ques ta è u n a novità della 
seconda Repubblica: visto che di condoni se 
ne sono visti pochi , sent ivamo la necessi tà di 
questo ul teriore condono pe r affrontare il 
p rob lema al nos t ro esame. . . ) . 

Signor Presidente, colleghi, s ta pera l t ro 
per scadere il t e rmine previsto dalla legge 
comuni ta r ia di delega del 1993 che prevede 
che en t ro i pr imi di m a r z o si realizzi l 'appli
cazione della direttiva CEE 9 1 / 2 7 1 , la quale 
richiede u n a totale modifica della normat i 
va; ad essa il Governo italiano h a l 'obbligo 
di adeguarsi , t an t ' è vero che è s ta ta intro
dot ta nella legge comuni ta r ia di delega del 
1993. 

Rimane poi il p rob lema di stabilire pe r 
quan to t e m p o ques to decre to , nel caso in cui 
fosse convert i to in legge, r imar rebbe in vi
gore. Infatti alla fine del m e s e di febbraio del 
pross imo anno d o v r e m m o in ogni caso arri
vare a l l ' adeguamento secondo la nuova di
sposizione della direttiva. 

Quindi mi pa re che , d a tale p u n t o di vista, 
n o n sussistano i requisiti di necessi tà ed 
u rgenza pe rché è dal 1985 che l ' interpreta
zione oggi contes ta ta (e che , c o m e si dice, 
avrebbe de te rmina to la necessi tà di modifi
care la legge) è prevalente e seguita dai 
tr ibunali penali . Oltre tu t to il t e rmine di 
vigenza di tale disciplina sarebbe di qua t t ro 
mesi , quindi e s t r emamen te ridotto, pe rché 
dovrebbe en t ra re in vigore — sempre am
messo che il minis t ro «contro» l ' ambiente 
Matteoli applichi le direttive CEE — u n a 
nuova normat iva . Per tan to quella al nos t ro 
esame è sostanzialmente u n a disposizione a 
te rmine . 

Ritengo che il Par lamento n o n d e b b a ri
conoscere la sussistenza dei requisiti di ne
cessità ed u rgenza pe r il decreto-legge n . 629 
del 1994 per altri d u e ordini di ragioni . In 
p r imo luogo, ravvisiamo u n a sostanziale vio
lazione della Costituzione, in par t icolare del
l 'articolo 9, concernen te la tu te la del pae
saggio, e dell 'articolo 32, a t t inente alla 
tutela della salute. È di t u t t a evidenza che , 
al di là della sfortuna, de terminat i agenti 

infettivi c o m e il colera, manifestatosi in al
cune regioni del paese , der ivano in pa r t e 
anche da l l ' inquinamento , sopra t tu t to d a 
quello d a scarichi civili. Ebbene , con u n a 
normat iva che sostanzia lmente fissa limiti di 
accettabili tà p iù bassi di quelli previsti dalla 
legge Merli si rischia di favorire lo sviluppo 
nei prossimi mesi dei fenomeni di inquina
m e n t o del terr i torio, con gravi conseguenze 
per la salute dei cit tadini. 

In secondo luogo, anche l 'art icolo 7 del 
decreto-legge, che in t roduce il condono , 
p resen ta dei problemi di costi tuzionali tà 
t ra t tandosi di fatto di un ' amni s t i a dal mo
m e n t o che il p a g a m e n t o delle s o m m e estin
gue il r ea to . Ci t rov iamo quindi di fronte ad 
u n a forma impropr i a di amnis t ia che n o n 
segue le regole fissate dalla Costi tuzione. 

Il Sena to aveva modificato la normat iva 
re i tera ta dal decreto-legge al nos t ro e same 
ce rcando di render la p iù compatibi le alla 
disciplina vigente. Dobb iamo ricordare, in
fatti, che l 'obiettivo è quello di salvaguarda
re il terr i tor io da l l ' inquinamento , in altre 
parole di tu te lare il dir i t to alla salute dei 
cittadini. Muovendos i in tale ot t ica il Senato 
aveva soppresso la n o r m a concernen te il 
condono ed aveva previsto che fosse consen
ti to alle regioni di i n t rodur re limiti diversi — 
in q u a n t o p iù restrittivi — d a quelli fissati 
dalla legge Merli. 

Il fatto p iù grave è che nel decre to reite
ra to il Governo n o n abbia inserito u n artico
lo che , p u r richiedendo a lcune modifiche di 
n a t u r a tecnica, istituiva u n fondo a car ico 
degli inquinator i che avrebbe consent i to al 
Ministero de l l ' ambiente ed ai c o m u n i di 
intervenire pe r il r e cupe ro ambienta le . 

È con e s t r ema scorret tezza, a mio avviso, 
che il Governo n o n h a riproposto il tes to 
così c o m e e r a s ta to modificato dal Sena to . 
E ra s ta ta p ropr io l ' in t roduzione di tali mi
gl ioramenti che aveva consent i to al g ruppo 
progressisti-federativo del Sena to di astener
si sul complesso del p rovved imento e che 
aveva indot to altri gruppi , n o n particolar
m e n t e favorevoli al riguardo, ad esprimersi 
a favore. 

In conclusione, m i s e m b r a di aver ampia
m e n t e il lustrato le ragioni c h e ci inducono a 
ritenere che n o n sussis tano i requisiti di 
necessi tà ed u rgenza pe r il decreto-legge 
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n. 6 2 9 del 1 9 9 4 . Ritengo fondate e ragione
voli le obiezioni sollevate circa la costituzio
nalità del decre to , t an t ' è che il Senato , in 
riferimento a ciò, aveva modificato il prov
vedimento stesso. 

Ci t roviamo di fronte ad u n a t to di grave 
scorret tezza — lo ripeto — par t e del Gover
n o che , n o n avendo ripresentato il decre to 
nei termini in cui e ra s ta to modificato dal 
Senato , è cer to di n o n ricevere il consenso 
del Par lamento , o a lmeno di u n r a m o di 
esso, su pa r t e del decre to stesso. Ciò nono
stante il Governo h a adot ta to u n decreto-
legge in virtù del quale r imangono in vigore 
n o r m e sulle quali si è già espresso negativa
men te u n r a m o del Par lamento (Applusi dei 
deputati del gruppo progressisti-federativo). 

MARIOTTO SEGNI. Chiedo di par la re sul
l 'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne h a facoltà. 

MARIOTTO SEGNI. Signor Presidente, de
sidero soltanto segnalarle che nella prece
dente votazione n o n h a funzionato il dispo
sitivo elet tronico di voto della m i a 
postazione. In tendevo avvisare la Presiden
za di tale fatto pe r fare in m o d o che n o n si 
verifichi p iù nel futuro. 

PRESIDENTE. Onorevole Segni, nel men
t re debbo darle a t to che io l 'ho vista in aula 
«armeggiare» a t to rno al dispositivo di voto, 
della sua postazione debbo anche ricordarle 
che , pe r disposizione del Presidente della 
Camera , segnalazioni di ques to genere n o n 
possono aver corso. 

Ripeto: h o visto che lei, onorevole Segni, 
e ra in aula e stava par lando con u n commes
so; d u n q u e farò presente al Presidente della 
Camera il p rob lema d a lei sollevato; h o 
tuttavia l 'obbligo di ricordarle che , fino a 
quando n o n intervenga u n a diversa determi
nazione, res ta fermo q u a n t o deciso dal Pre
sidente della Camera . Il caso è c o m u n q u e 
reale e quindi mer i t a di essere segnalato. 

NICOLA BONO. Registr iamo u n a lieve con
traddizione in quello che h a det to . . . 

PRESIDENTE. La p rego di u sa re il micro
fono, onorevole Bono! 

NICOLA BONO. Regis t r iamo u n a lieve con
t raddizione in q u a n t o d a lei de t to . Interven
go sol tanto pe r p r ende re a t to di ciò! 

PRESIDENTE. La cont raddiz ione in che 
cosa consiste? 

NICOLA BONO. Nel fatto che lei dichiari di 
avere visto, ricordando pe r ò che u n a dispo
sizione del Presidente della C a m e r a n o n 
consent i rebbe di effettuare la precisazione, 
che lei c o m u n q u e riferirà al Presidente. . . ! 

Ques ta m i s e m b r a u n a ... lieve contraddi
zione! 

PRESIDENTE. N o n è u n a contraddi
zione! 

NICOLA BONO. Certo, pe r u n vecchio ami
co c o m e Segni, capisco che ques to si possa 
fare. . .! (Applausi dei deputati dei gruppi di 
alleanza nazionale-MSI e di forza Italia). 

PRESIDENTE. Onorevole Bono , n o n vi è 
a lcuna contraddiz ione , p e r c h é io h o visto 
l 'onorevole Segni, m a n o n h o visto le sue 
m a n i . E r a sedu to al suo b a n c o . 

Onorevole Bono , m i r incresce, m a n o n vi 
è contraddiz ione! 

H a facoltà di par la re il r appresen tan te del 
Governo. 

GIAN FRANCO ANEDDA, Sot tosegretar io di 
Stato pe r la giustizia. Signor Presidente, 
in tervengo sol tanto pe r r a c c o m a n d a r e al
l 'Assemblea il riconoscimento dei requisiti di 
necessi tà e di u rgenza pe r il decreto-legge 
n . 6 2 9 del 1 9 9 4 , di cui al disegno di legge 
di convers ione n . 1 6 3 9 . 

H o ascol tato le dichiarazioni del re la tore , 
onorevole Reale, il quale h a nega to la sussi
s tenza dei suddet t i requisiti . Mi p e r m e t t o di 
osservare, mol to sommessamen te , che si è 
regis t ra ta u n a leggera cont raddiz ione nel 
complesso delle dichiarazioni e dei compor
t ament i . Posto che è indubbio che vi s iano 
s ta te delle sentenze delle sezioni riunite della 
Corte di cassazione che h a n n o riattribuito, 
o at t r ibui to, allo S ta to il po te re di a s sumere 
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u n a decisione n o n criticabile e n o n deroga
bile da par te delle regioni, m i s embra s t rano 
che quei gruppi par lamenta r i che d ichiarano 
di essere regionalisti si oppongano , negan
done l 'urgenza, ad u n provvedimento nel 
quale viene riaffermato — c o m e è indicato 
nella relazione — che si in tende resti tuire 
immedia tamen te e con u rgenza alle regioni 
la potes tà legislativa in mater ia . 11 provvedi
m e n t o ver rà discusso nel mer i to in u n a fase 
successiva, m a c redo che solo ques to profilo 
meri t i il riconoscimento dei requisiti di ne
cessità e di urgenza . È ques ta la richiesta del 
Governo. 

PRESIDENTE. Ricordo che p u ò interve
nire u n depu ta to pe r g ruppo pe r n o n più di 
quindici minut i c iascuno. 

H a chiesto di par lare l 'onorevole Calzo
laio. Ne h a facoltà. 

VALERIO CALZOLAIO. Signor Presidente, 
colleghe e colleghi, vi sono t re ragioni — a 
differenza di quello che h a poc ' anz i de t to il 
sottosegretario — che consigliano di espri
m e r e pa re re contrar io sulla sussistenza dei 
requisiti di necessi tà ed u rgenza pe r l 'ado
zione del decreto-legge in e same . In altre 
parole , l imitandosi s t re t tamente all 'analisi 
dei requisiti previsti dall 'art icolo 77 della 
Costituzione, se n e deve rilevare l 'inesisten
za. Ecco pe rché il g ruppo progressisti-fede
rativo chiede di confermare in Assemblea il 
pa re re contrar io già espresso dalla Commis
sione affari costituzionali e mot iva to poco fa 
in aula dal collega Reale. La p r i m a motiva
zione è di me todo , la seconda è p ropr iamen
te istituzionale, la t e rza è di oppor tun i tà 
costituzionale. 

Pregherei il sot tosegretario — che , se n o n 
sbaglio, in ques to m o m e n t o è l 'unico rap
presenta te del Governo presente in aula — 
di seguire l 'esposizione di ques te ragioni e, 
nel caso, di sment i re gli e lementi che n e 
s tanno alla base . 

Se n o n vado er ra to , p ropr io nella p r i m a 
riunione del Consiglio dei ministri — tenu
tasi lo scorso maggio — il Presidente del 
Consiglio Berlusconi enunc iò u n principio al 
quale si sarebbe a t t enu to nella rei terazione 
dei decreti-legge. Lui disse che sarebbero 
c o m u n q u e stati pochissimi: sono stati invece 

molti , sia rei terat i sia adot ta t i ex novo. Il 
m e t o d o è s ta to c o m u n q u e genera lmente se
guito: la re i terazione del dec re to avviene 
sulla base del tes to approva to dal r a m o del 
Par lamento esamina to pe r u l t imo. 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Calzo
laio. 

Onorevole Bindi, sono cos t re t to a richia
mar l a al l 'ordine pe rché s ta u s a n d o u n tele
fono cellulare in aula. 

La p rego di proseguire , onorevole Calzo
laio. 

VALERIO CALZOLAIO. Si t r a t t a di u n prin
cipio ri levante, signor Presidente , pe rché 
sulla base di esso vengono co r re t t amen te 
impostat i i rappor t i fra Par lamento e Go
verno . 

Del res to , p ropr io sulla base di ques to 
principio — ed in relazione ad u n a prece
den te re i terazione dello stesso decre to che 
ci t rov iamo oggi ad esaminare — il minis t ro 
Matteoli si scusò con gli ambiental ist i sia in 
aula sia nel paese (per televisione) d icendo 
che e r a s ta to cost re t to a re i terar lo nel tes to 
approva to dalla Camera . 

Ebbene , mercoledì 16 n o v e m b r e il Gover
n o h a re i tera to il tes to di ques to decre to in 
u n a formulazione diversa d a quella appro
va ta dal Sena to : n o n ha , cioè, rispettato u n 
principio enunc ia to dallo stesso Presidente 
del Consiglio, affermato dallo stesso Consi
glio dei ministri e difeso in precedent i occa
sioni. Ques ta ci s e m b r a u n a p r i m a grave 
ragione di m e t o d o , riguardante il r a p p o r t o 
fra Par lamento e Governo, che m o s t r a che 
n o n ci t rov iamo di fronte ad u n p rob lema di 
necessi tà ed urgenza , m a ad u n tentat ivo 
raffazzonato di p rocede re in u n a logica di
storta, con decret i che ogni d u e mesi cam
b iano a seconda delle u rgenze e delle spinte 
del l 'ul t imo m o m e n t o . 

Caro gentile sot tosegretar io, pe r dodici 
mesi — dal 15 n o v e m b r e 1993 ad oggi — 
at t raverso sei successive rei terazioni sono 
en t ra te in vigore ogni d u e mes i n o r m e diver
se, s e m p r e confuse e contraddi t tor ie , che 
h a n n o contr ibui to a lasciare nel l ' incertezza 
e nella p recar ie tà gli imprendi tor i , gli ammi
nistratori , i tecnici dei controlli , i giudici: 
de roghe , scarichi abusivi, sanator ie , blocco 
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dei processi, dann i alle aziende ed al l 'am
biente ne sono d a u n a n n o la diffusissima 
conseguenza in tu t t a Italia. 

Certo, l 'originario provvedimento del 15 
novembre 1993 derivava d a un 'es igenza giu
sta, che pe rò n o n doveva essere affrontata 
fin d a allora con lo s t rumen to — sbagliato 
— del decreto-legge. E c o m u n q u e il ragio
n a m e n t o vale a lmeno pe r oggi: è passa to più 
di u n anno e, dopo dodici mesi di cont inui 
cambiament i e di pe renne incertezza, n o n si 
p u ò to rnare ad affrontare il p rob l ema con lo 
s t rumento del decreto-legge. Tan to più che 
— c o m e h a n n o no ta to i c o m m e n t a t o r i p iù 
autorevoli — sussistono anche nella nuova 
versione vari dubbi di in terpretazione. Re
cen temente su II Sole 24 ore u n a esper ta h a 
sottolineato che anche con il nuovo testo del 
decre to è difficile sul p iano tecnico e su 
quello giuridico-istituzionale in terpre tare ed 
a t tuare co r re t t amente le n o r m e previste, 
che anzi sono in contraddiz ione con la stessa 
direttiva CEE che si d ichiara di voler appli
care . 

La seconda ragione, s empre in riferimen
to alla n o n sussistenza dei requisiti richiesti, 
è di cara t te re istituzionale e riguarda i rap
port i politici fra Par lamento e Governo. Il 
mins t ro Matteoli u n a se t t imana p r i m a della 
scadenza del decreto-legge, in Commiss ione 
ambiente — è agli atti — h a affermato che 
avrebbe propos to la n o n rei terazione del 
decreto-legge se la C a m e r a n o n avesse fatto 
in t e m p o a convert ir lo. Sulla base di ques ta 
indicazione il nos t ro g ruppo , di opposizione, 
h a espresso la disponibilità ad accelerare i 
tempi , a n o n presen ta re e m e n d a m e n t i p u r 
di consent ire finalmente la convers ione del 
provvedimento . Per inciso ricordo che , pur
t roppo , la Commissione ambien te è «intasa
ta» — c o m e altre — dai decreti-legge, del 
quali n o n riusciamo a liberarci e che bloc
cano ogni attività legislativa e di controllo. 

In quella sede — lo ripeto — noi abb iamo 
det to: n o n s iamo d ' accordo , tu t tavia n o n 
presen te remo e m e n d a m e n t i pe r ché è b e n e 
che dopo dodici mesi si sblocchi la situazio
ne e che la Camera conver ta il decreto-legge 
nel tes to approvato dal Sena to . Il minis t ro 
Matteoli h a apprezzato l ' a t teggiamento ed 
h a dichiarato che , se cosi n o n fosse s tato, 
avrebbe propos to la n o n rei terazione del 

decreto-legge. In Commiss ione h a inoltre 
affermato c h e anche se si fosse p rocedu to 
alla re i terazione sa rebbe s tato ado t ta to il 
tes to va ra to dal Sena to . Ecco , d u n q u e , u n a 
seconda ragione istituzionale, di corre t tezza 
nei compor t amen t i , di l impidità politica nel 
gestire quest ioni delicate c o m e quelle del
l ' i nqu inamento delle acque , che interessano 
tant i cit tadini e t an t e amminis t raz ioni ita
l iane. 

Infine vi è u n a t e rza ragione di oppor tu
ni tà cost i tuzionale che v o r r e m m o sottopor
r e ai pa r lamenta r i , in par t icolare a quelli 
della maggioranza . Le n o r m e modificate 
nel l 'a t tuale versione del decreto-legge e r ano 
state richieste dai gruppi della lega (in t r e 
casi) e di forza Italia (in u n caso); n o n si 
t ra t tava di e m e n d a m e n t i propost i dal l 'oppo
sizione, dai nost r i gruppi : al Sena to sono 
passat i alcuni e m e n d a m e n t i presenta t i d a 
senator i dei g ruppi della lega (Terzi, Bram
billa, pres idente della Commiss ione ambien
te , ed altri) e di forza Italia (Riani). Ebbene 
con l 'a t tuale versione del decreto-legge si 
«schiaffeggiano» propr io i gruppi che al Se
n a t o h a n n o chiesto de te rmina te modifiche; 
è u n o schiaffo politico e costi tuzionale al
l 'Assemblea del Sena to , è la logica del con
t inuo rinvio e della con t inua incer tezza sul 
p iano giuridico ed isti tuzionale. 

Mi rivolgo, quindi , p ropr io ai colleghi 
della magg io ranza e d o m a n d o loro, al di là 
delle opinioni sul mer i to del p rovvedimento 
(se sa rà il caso ce n e o c c u p e r e m o in Com
missione ed in Assemblea), se sot to il profilo 
della costi tuzionali tà n o n ritengano di dire 
«no» a ques ta scelta del Governo, che mor
tifica l ' au tonomia di discussione e di scelta 
delle Camere , in ques to caso del Senato , così 
c o m e in passa to è s ta to fatto nei confronti 
della C a m e r a dei deputa t i , di no i stessi. 

Perché m i espr imo con ques ta convinzio
n e e de terminaz ione? Perché , c o m u n q u e 
sia, il decreto-legge sulla cui costi tuzionalità 
s t iamo pe r p ronunc ia rc i è a t e rmine ed il 
t e rmine è l ' a t tuazione della dirett iva CEE n. 
271 del 1991, c i ta ta dal re la tore . 

Ebbene , il m o m e n t o del l 'a t tuazione è già 
arr ivato; nel f ra t tempo la dirett iva è s ta ta 
recepi ta ed in base alla recen te legge sulle 
risorse idriche, en t ro il 4 febbraio 1995, il 
minis t ro de l l ' ambiente deve pred isporre u n 
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p r o g r a m m a nazionale pe r ass icurare termi
ni precisi e modal i tà cor re t te affinché i 
comuni italiani si dot ino di efficienti impian
ti di depuraz ione e di reti fognarie. A pre
scindere dal decreto-legge, in base alla legge 
delega comuni ta r ia en t ro il 19 m a r z o 1995 
il Governo deve vara re il decre to legislativo 
pe r assicurare realizzazione e comple tamen
to di reti ed impianti . Ci avviamo, d u n q u e , 
verso u n a fase in cui si r ivedrà la normat iva 
sul d is inquinamento delle acque e p o t r e m o 
correggere interpretazioni distorte della ma
gistratura, venire incont ro alle giuste esigen
ze di regioni e comuni , p ropr io i più impe
gnati nel c a m p o della depuraz ione , che 
invece sono penalizzati d a u n a imprecisa 
a t tuazione della legge o d a disposizioni della 
legge Merli o rmai supera te . In sede di revi
sione organica della normat iva sul disinqui
n a m e n t o delle acque e n o n con u n testo di 
nuovo confuso, contraddi t tor io e raffazzo
na to poss iamo correggere le cattive polit iche 
ambientali ed impos tare u n ' o p e r a efficace di 
d is inquinamento e tu te la del l ' ambiente . 

Ecco d u n q u e t r e ragioni c irca il profilo 
costituzionale dei requisiti di necessi tà e di 
u rgenza del decreto-legge n . 629, pe r le quali 
vi invitiamo, al di là delle opinioni diverse 
nel mer i to , ad espr imere u n voto cont rar io . 

D'al t ra pa r te l 'abuso della decre tazione 
d 'urgenza , l 'utilizzo impropr io del po te re 
governativo, l ' in tasamento della funzione 
legislativa, il vero e propr io os t ruzionismo 
del Governo su alcune mate r ie con le conti
n u e reiterazioni, obbligano la C a m e r a ad u n 
at to di coraggio che sia anche di mon i to 
rispetto a tale abuso e che sia di indirizzo 
politico nel c a m p o della tutela e della valo
rizzazione delle risorse ambiental i . 

Per tale motivo vi ch ied iamo di conferma
re il pa re re contrar io espresso dalla Commis
sione, con ciò valorizzando anche il lavoro 
svolto d a tut t i i gruppi al Sena to (Applausi 
dei deputati dei gruppi progressisti-federa
tivo e di rifondazione comunista-progressi
sti). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re l 'o
norevole Lenti. Ne h a facoltà. 

MARIA LENTI. Presidente, colleghi e col
leghe, il g ruppo di r ifondazione comunis ta-

progressisti ritiene che pe r il decreto-legge 
n . 629 del 1994 recan te modifiche alla disci
plina degli scarichi delle pubbl iche fognatu
re , n o n sussistono i requisiti di necessi tà e 
di urgenza . Anche la Commiss ione affari 
costituzionali, d 'a l t ra pa r te , si è espressa in 
tal senso. 

Si t ra t ta di u n decreto-legge re i tera to pe r 
la sesta volta, e quindi m i chiedo quale 
u rgenza m a i vi sia, se si cons idera inoltre 
che nel corso del suo iter il tes to è s ta to 
var ia to e peggiorato . In ques to caso, poi, il 
Governo p resen ta alla C a m e r a u n testo nel 
quale sono s ta te el iminate le migliorie ap
por ta te dal Sena to addi r i t tura con emenda
ment i presenta t i d a esponent i della maggio
ranza . 

In tale provvedimento , inoltre, n o n viene 
cons idera ta la no rma t iva eu ropea e quella 
con tenu ta in u n a legge italiana — la famosa 
legge Merli — c h e n o n p u ò essere vanificata 
d a u n decreto-legge che alza i limiti di 
accettabil i tà e che p resen ta altre s to r tu re 
rispetto ad u n a legge già in vigore. 

La ma te r i a è di par t icolare delicatezza e 
impor t anza con implicazioni varie , t an to 
che su tale decre to — già approva to dalla 
C a m e r a il 15 luglio scorso e t rasmessoci o r a 
dal Sena to — sono s ta te espresse preoccu
pazioni e cont rar ie tà sia d a uomini di legge, 
c o m e i pre tor i , sia d a amminis t razioni co
munal i , poiché , t r a u n a rei terazione ed u-
n 'a l t ra , n o r m e contraddi t tor ie h a n n o già 
p rovoca to molt i danni . H o qui u n a le t tera 
deU'amminis t razione comuna le di lesolo — 
arr ivata in quest i giorni e da t a t a 31 o t tobre 
— nella quale si invita il Pa r l amen to a va ra re 
n o r m e n o n in cont ras to con quelle esistenti 
e sopra t tu t to tali d a garant i re la salvaguar
dia de l l ' ambiente e la tu te la di mar i , laghi e 
fiumi, cioè delle acque , vale a dire della 
salute dei cit tadini e del terr i tor io del paese . 
Invece, fin dall ' inizio tale decre to , e m a n a t o 
in u n m o m e n t o d ' emergenza , h a p rodo t to 
guasti p ropr io pe r ché n o n si è t e n u t o con to 
della complessi tà della mater ia , t a n t ' è vero 
che il Pa r lamento n o n h a conver t i to in legge 
il decreto-legge in quest ione, oggi — come 
dicevo — alla sesta re i terazione. 

La difficoltà ev iden temente der iva dal me
rito del p rovvedimento : gli scarichi che n o n 
t e rminano in pubbl iche fognature richiedo-
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n o u n o studio, un 'e laboraz ione ed u n a di
scussione pa r l amenta re che n o n si ravvisano 
nello s t rumen to del decreto-legge. Anzi, ri
correre alla decretazione d ' u rgenza è u n 
segno negativo davvero grave. Si t enga con
to, infatti, che i requisiti di necessi tà e di 
urgenza debbono concernere u n a ma te r i a e 
non u n provvedimento . Al solito invece m i 
sembra che il Governo abbia a dir poco 
confuso ancora u n a volta il con tenu to con il 
conteni tore, senza considerare le u rgenze e 
le necessità vere del paese; senza considera
re il dibatti to che si p u ò sviluppare in Parla
mento; senza considerare la discussione e il 
testo approvato dal Senato , r ip resen tandone 
u n o modificato alla Camera . 

Per tali ragioni i deputa t i del g ruppo di 
rifondazione comunista-progressist i vote
r a n n o cont ro il riconoscimento dei requisiti 
di necessità e di u rgenza ch iedendo all'As
semblea di fare a l t re t tanto (Applausi dei 
deputati del gruppo di rifondazione comu
nista-progressisti). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re l 'o
norevole Fontan . 

Ne h a facoltà. 

ROLANDO FONTAN. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il sottoscrit to si t rovava ad 
essere relatore in Commissione sul provve
d imento di cui ci occup iamo q u a n d o que
st 'ul t imo è s tato boccia to . Per la verità, 
debbo rilevare che tale provvedimento è 
stato rei terato pe r sei o sette volte e che pe r 
al tret tante volte la Commissione h a espresso 
su di esso pa re re favorevole. Anche nell 'ul
t ima occasione la maggioranza è s ta ta com
pa t ta nel l 'espr imere pa re re favorevole, m a 
pur t roppo , pe r u n a ragione cont ingente di 
numer i , è prevalso la posizione contrar ia . 

Fat ta ques ta precisazione che m i sembra
va oppor tuna e d o p o aver ascoltato la rela
zione, n o n vorrei en t ra re nel mer i to del 
provvedimento (come h a n n o fatto invece sia 
il relatore sia altri colleghi) m a l imitarmi a 
sottolineare come sia necessario ed u rgen te 
t rovare u n a soluzione generale a tut t i i pro
blemi inerenti agli scarichi delle pubbl iche 
fognature ed u n a di mer i to (a ques to propo
sito concordo in pa r te con quan to affermato 

dal re latore) in ordine al fatto che il Governo 
h a re i tera to più volte il p rovvedimento senza 
t enere in considerazione q u a n t o a suo tem
p o approva to (anche con vari emendamen t i ) 
dal Sena to . Concordo inoltre con l 'onorevo
le sot tosegretar io a l lorquando afferma che 
quello in e s a m e è u n provvedimento all'in
segna de l l ' au tonomia regionale, cons idera ta 
la ma te r i a c h e n e è ogget to . 

Quan to poi affermato dalla collega che m i 
h a p recedu to c i rca la p r e sun ta cont rar ie tà 
dei pre tor i al p rovvedimento in discussione, 
n o n m i s e m b r a u n mot ivo logico pe r soste
ne re la n o n validità; s e m m a i quello addo t to 
po t rebbe essere u n a r g o m e n t o a favore di 
tale normat iva . 

Ciò de t to , c o m e ex re la tore ed a n o m e 
della lega n o r d p reannunc io il voto favore
vole mio e del g ruppo al quale appar tengo 
sul p rovvedimento , ritenendo sussistenti i 
requisiti di necessi tà ed u rgenza (Applausi). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re l 'o
norevole Lia. N e h a facoltà. 

ANTONIO LIA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, n o n ritengo si possa votare a favore 
della sussistenza del requisi to del l 'urgenza, 
così c o m e chiesto dal Governo pe r il decre
to-legge n . 6 2 9 , visto il m o d o con il quale 
p rocede l 'esecutivo. A titolo di esempio vor
rei ci tare d u e fatti. 

In quest i ult imi giorni si sono avute in 
Italia d u e vicende part icolari : il colera in 
Puglia e l 'alluvione nel n o r d Italia. Per la 
p r ima , si è p rovveduto ad emet t e re un 'ord i 
nanza , m e n t r e pe r l 'alluvione nel n o r d Italia 
si è p rocedu to in m o d o diverso. 

La solidarietà in Puglia si è concret izzata 
nella disposizione impar t i ta a tu t t i i sindaci 
della regione di appl icare u n a tassa di 2 0 0 
lire ad abi tante pe r venire incont ro alle 
necessi tà urgent i del n o r d d'I talia. Ieri, do
menica , nel po r to di Ot ran to sono sbarcat i 
c i rca 2 0 albanesi provenient i d a Valona. Cito 
quest i d u e fatti pe r ché il Governo si m u o v e 
in m o d o disordinato: m e n t r e riconosce cert i 
diritti a chi è s ta to danneggia to dall 'alluvio
ne , poi eme t t e cert i decret i dannos i chieden
d o anche , immot iva tamente , che se n e rico
nosca l 'urgenza . 

A che cosa serve u n a decre taz ione d 'ur-
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genza ad u n Governo che con t ro ogni 
logica, cont ro ogni legge e direttiva, eme t t e 
invece ordinanze ad effetto immedia to c h e 
pr ivano della loro au tonomia e p r o g r a m m a 
zione, n o n c h é dei loro compit i , regioni, 
province e comuni , in b a r b a alle leggi 
su l l ' au tonomia (come la legge n . 142) che il 
nos t ro Par lamento h a approva to a larga 
maggioranza? 

I colleghi della maggioranza , poco fa, 
h a n n o enfatizzato che con ques to decreto-
legge si vuole resti tuire alle regioni la p iena 
delega. La giunta regionale pugliese — ecco 
l 'esempio al quale m i riferivo poc ' anz i — 
aveva chiesto, con deliberazione, p r i m a an
cora che scoppiasse a Bari il «caso colera», 
di essere messa in condizione di affrontare 
la si tuazione che si s tava verificando: lo 
sbarco clandestino di albanesi colpiti dal 
colera che met teva a rischio la popolazione 
pugliese. 

La giunta della regione Puglia d u n q u e 
chiedeva al Governo centrale ulteriori poter i 
pe r affrontare ques to grave p rob lema . Cosa 
h a fatto invece il Governo? Altro che decre
tazione d 'u rgenza sulle quest ioni contempla
te dalla legge Merli! Il Governo h a preso a 
pretes to la deliberazione della g iunta regio
nale ed h a emesso un ' o rd inanza nella quale 
si legge: «Atteso che con decre to del mini
stro del l ' interno del 19 maggio 1994» — n o n 
so che cosa c ' en t ra con la quest ione ambien
tale! — «il prefetto di Bari è s ta to nomina to 
coordinatore regionale nella lot ta alla crimi
nalità organizzata; considera to altresì che 
nel set tore specifico della raccolta , del tra
spor to e dello smal t imento dei rifiuti solidi 
urbani e speciali si sono verificati fenomeni 
di infiltrazione della criminali tà organizzata 
anche nella regione Puglia, in connessione 
con altre regioni e con organizzazioni a 
cara t te re internazionale, d ispone di nomina
re il prefetto di Bari commissar io delegato». 

M a che t ipo di commissar io delegato è? A 
che cosa serve ques to decreto-legge? E dove 
è la sua urgenza? Si t r a t t a di u n commissar io 
che deve att ivare e realizzare gli interventi 
necessari per fronteggiare la si tuazione di 
emergenza nel se t tore dell 'approvvigiona
m e n t o e della distr ibuzione delle acque , nel 
sistema delle fognature, della depuraz ione , 
del recapi to delle acque depura t e e dello 

smal t imento dei rifiuti solidi u rban i nella 
regione Puglia. Il commissar io delegato 
p r o w e d e r à anche a l l ' esple tamento dell'in
carico con la col laborazione dei prefetti delle 
province interessate e con la facoltà di avva
lersi di subcommissar i . 

Non vedo presen te il minis t ro del l 'am
biente, pe r ché vorrei chiedergli , p e r capire, 
pe r quale mot ivo e m a n a u n decre to del 
genere , q u a n d o si po t r ebbe intevenire con 
n u m e r o s e ord inanze e delegare commissar i 
in tu t t a Italia pe r po te r at t ivare la legge 
Merli. 

Il commissar io viene n o m i n a t o pe r ga
rant i re l 'acquisizione di fonti di approvvi
g ionamento , pe r revocare sospensioni e 
concessioni, privilegiando l 'uso del l ' acqua 
potabile, pe r o rd inare ai sindaci di me t t e re 
in attività la raccol ta differenziata di rifiuti 
solidi u rban i pericolosi, pe r disporre l 'ese
cuzione di nuovi impiant i di approvvigiona
m e n t o , la distr ibuzione di nuovi t ra t t i di 
fognatura e così via. Si dispone cioè che il 
commissar io possa realizzare tu t to q u a n t o 
sia fattibile in ma te r i a di acque , di smalti
m e n t o di rifiuti e di tu t to ciò che rientra 
nella legge Merli. M a n o n bas ta . Il commis
sario, in via speciale, viene autor izzato ad 
approvare proget t i in m o d o veloce, chia
m a n d o anche al tre pe r sone a renderl i ese
cutivi. 

Se si voleva venire incont ro ai comuni , si 
po teva beniss imo delegarli a realizzare velo
c e m e n t e quest i interventi . M a ecco che ar
riva l 'ordinanza, e preghere i tut t i i colleghi 
che h a n n o approva to la legge n . 142, quelli 
che h a n n o approva to la delega ai c o m u n i e 
alle regioni, di ascol tare ciò che il Governo 
è riuscito a scrivere all 'art icolo 5 di de t ta 
ord inanza: «Al fine di ass icurare il finanzia
m e n t o delle ope re d a realizzare, il commis
sario delegato p u ò disporre l 'utilizzo delle 
s o m m e già dest inate dallo Sta to , dalla regio
ne , n o n c h é dagli ent i locali pe r la realizza
zione di impiant i . . . 

PRESIDENTE. Scusi se la in t e r rompo , 
onorevole I i a . Ment re par lava l 'onorevole 
Calzolaio h o richiamato l 'onorevole Bindi: 
n o n m i s e m b r a il caso c h e p ropr io il vicino 
di b a n c o del l 'onorevole Calzolaio usi il tele
fonino portat i le! Colleghi, vi ricordo che la 
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vicenda dei telefonini squalifica la C a m e r a 
(Applausi). 

I deputa t i che n o n in tendono ascoltare le 
interessanti considerazioni del l 'onorevole 
Lia possono uscire dall 'aula! 

Prosegua pure , onorevole Lia. 

STEFANO MORSELLI. Così incentiva l 'as
senteismo, però! 

ANTONIO H A . Dicevo che il commissar io 
p u ò disporre che siano utilizzate anche le 
s o m m e dest inate agli enti locali pe r la rea
lizzazione di opere fognanti, pe r la raccol ta 
dei rifiuti solidi urbani e pe r al tro. Il decreto-
legge stabilisce che , con le s o m m e dest inate 
ad u n de te rmina to c o m u n e , il commissar io 
p u ò decidere p u r e di realizzare impiant i di 
re te fognante o opere dest inate alla raccol ta 
dei rifiuti solidi u rban i in u n c o m u n e diver
so. Lo stesso commissar io , inoltre, p u ò ac
cendere m u t u i con la Cassa depositi e pre
stiti ponendoli n o n a car ico del c o m u n e che 
beneficia delle opere , m a di quello d a cui si 
pre levano le s o m m e pe r la realizzazione 
delle stesse. Non riesco a c o m p r e n d e r e co
m e il Presidente del Consiglio e il minis t ro 
del l 'ambiente abbiano po tu to concepire u n a 
follia di questo genere! 

Si sot t rae ogni po te re di delega al s indaco, 
al presidente della giunta regionale e al 
presidente della provincia; poi , pe r rabboni
re i sindaci, si d ispone che i rappresentan t i 
legali degli enti possono essere nomina t i 
subcommissar i . M a n o n è ques to il proble
m a . Infatti, che cosa accade? Che il prefet to 
commissar io di Bari, pe r esempio , n o m i n a 
c o m e subcommissar io dello stesso c o m u n e 
il capo di gabinet to del s indaco. Oggi quindi 
il s indaco di Bari è commissar ia to dal suo 
capo di gabinet to, alla faccia di tu t t e le 
deleghe alle au tonomie locali che si sono 
ot tenute negli ult imi cen t ' ann i a seguito di 
grandi lotte! 

II prefetto di Bari, con l 'o rd inanza già 
citata, è inoltre autor izzato a ripartire a suo 
piacimento i fondi FIO, quelli del CIPE e 
quelli previsti dalla legge n . 64. Egli viene 
addir i t tura autorizzato a cancellare b e n se
dici proget t i relativi a l l 'ambiente , pe r u n a 
s o m m a di 51 miliardi, q u a n d o la regione 
Puglia ed i comun i pugliesi h a n n o già pre

senta to in t e m p o utile le relative d o m a n d e 
al Ministero de l l ' ambiente e a t t endono che 
si p roceda alla distr ibuzione degli interventi 
relativi al secondo p iano t r iennale del l 'am
biente . Si consen te invece al prefet to di 
distribuire in m o d o diverso interventi riguar
dant i l ' ambiente , c o m e quelli relativi alla 
VIA, al decre to del Presidente della Repub
blica n . 915 sui rifiuti, alla legge n . 441 sui 
rifiuti u rban i pericolosi, alla legge n . 475 
sulla raccol ta differenziata dei rifiuti, alla 
legge regionale n . 17 del 1993 (piano regio
nale di smal t imento dei rifiuti solidi urbani) 
e alla legge Merli. Ciò avviene, ripeto, 
q u a n d o l 'assessore e la g iunta regionale 
h a n n o già inviato in t e m p o utile ( insieme ad 
altre d u e regioni, la Valle d 'Aosta e l 'Emilia 
Romagna) le d o m a n d e pe r il finanziamento 
del secondo p iano t r iennale , cioè quelle 
riguardanti il p i ano di smal t imento dei rifiuti 
solidi u rbani , il p iano t r iennale di tutela 
ambienta le e il p i ano di bonifica dei siti 
inquinat i potenziali . Il commissar io , in tal 
m o d o , annul la il p i ano t r iennale del l 'am
biente e, in più, utilizza i fondi dello Sta to e 
della regione e accende m u t u i con la Cassa 
deposit i e prestit i pe r con to dei c o m u n i pe r 
affrontare o t to casi di colera, del res to già 
risolti. 

H commissar io , inoltre, è autor izzato a 
pred isporre tut t i gli atti necessar i pe r attin
gere ai finanziamenti, ne l l ' ambi to dei fondi 
s trut tural i , delle iniziative comuni ta r ie di 
compe t enza regionale e locale. Può anche 
fissare un ' appos i t a tariffa, de t e rmina ta se
condo criteri tali d a ass icurare la cope r tu ra 
dei costi di invest imento e di esercizio degli 
impiant i relativi alla bonifica ed ripristino 
delle a ree . H prefet to di Bari è inoltre desti
na ta r io di u n a s o m m a aggiuntiva ( tut te le 
al tre sono già infatti assegnate alla regione, 
alla provincia o ai comuni ) di soli 4 miliardi. 
Ecco c o m e ques to Governo si muove ! Ecco 
c o m e e m a n a i decret i! Ecco c o m e h a la 
sfacciataggine di par la re di u rgenza pe r l 'ap
provazione di u n decre to c o m e ques to , mo
t ivandola con la necessi tà di da re p iena 
a u t o n o m i a alle regioni, di p red isporre final
m e n t e u n asset to terri toriale! Si p r e n d e in
vece la scusa del colera ( m a a tale proposi to 
occor re rà riconsiderare megl io q u a n t o è ac
caduto) pe r pr ivare un ' i n t e r a regione delle 
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competenze in mate r ia ambientale , di possi
bilità di sviluppo e di p rog rammaz ione . 

Un Governo che fa ques te cose è u n 
Governo golpista! Tut to ques to è pericoloso! 
Questo è u n golpe! Togliere l ' au tonomia 
locale ai comun i della Puglia r appresen ta u n 
golpe e costituisce ovviamente u n rischio 
pe rché ciò po t rebbe ripetersi pe r altre regio
ni. Non si va cer to incont ro alle regioni, alle 
au tonomie locali, sot tol ineando l 'u rgenza di 
u n decre to che è s ta to re i tera to t an te volte! 
Il Governo deve capire che n o n può , con 
dimostrazioni farsesche e di piazza c o m e 
quella di Torino, chiedere ques te cose; deve 
anche capire che esistono regole precise e 
che n o n si possono stravolgere leggi dello 
Stato approvate dal Par lamento e che nes
sun Governo di ques to m o n d o p u ò modifi
care con ordinanze che m a i p o t r a n n o essere 
discusse dal Par lamento stesso. Il Governo 
avrebbe dovuto avere il coraggio di presen
ta re in ma te r i a u n decre to sul quale discu
tere . Sarebbe risultato p iù ch iaro il g rado di 
inciviltà e di m a n c a n z a di democraz ia al 
quale questo Governo ci s ta po r t ando! (Ap
plausi dei deputati dei gruppi del partito 
popolare italiano, progessisti-federativo e di 
rifondazione comunista-progressisti). 

PRESIDENTE. H a chiesto di par la re l 'o
norevole Mastrangelo. Ne h a facoltà. 

GIOVANNI MASTRANGELO. Onorevole 
Presidente, onorevoli deputat i , che l 'onore
vole Lia abbia svolto in ques t ' au la u n inter
vento c o m e quello appena concluso e ra pre
vedibile. M a chi pe r tant i anni h a condiviso 
u n a gestione nefasta della cosa pubblica in 
Italia (Applausi dei deputati dei gruppi di 
alleanza nazionale-MSI e di forza Italia) e 
per tant i anni è s ta to al fianco di u n a classe 
dirigente politica regionale che in Puglia h a 
fatto acqua d a tu t te le par t i e c h e h a po r t a to 
al disastro la regione ... 

ANTONIO H A . N o n c 'ent ra! 

GIO\ANNI MASTRANGELO. ... con u n in
debi tamento di migliaia di miliardi, n o n è 
autorizzato a lanciare in ques t ' au la parole 
c o m e quelle utilizzate nei confronti di u n 
Governo che pe r la p r i m a volta è intervenu

to nella regione pe r p o r r e ord ine nel siste
m a della depuraz ione , servito solo a far 
accumula re d e n a r o alla vecchia classe poli
tica! (Applausi dei deputati dei gruppi di 
alleanza nazionale-MSI e di forza Italia). 
Basti, a tes t imonianza degli affari fatti in 
n o m e dell 'ecologia, la p re senza in Puglia di 
u n ex sena tore del par t i to socialista che h a 
in gestione tu t to il s i s tema di depuraz ione 
della regione, n o n funzionante ed utilizzato 
soltanto al dieci pe r cen to della sua capaci
tà . 

Signor Presidente, h o p resen ta to interro
gazioni al Presidente del Consiglio ed al 
minis t ro de l l ' ambiente pe r ch iedere c o m e 
m a i la maggior pa r t e dei centr i pugliesi n o n 
sia ancora do ta t a di u n s is tema di depura
zione e c o m e m a i tan t i c o m u n i della Puglia 
n o n abbiano a n c o r a le fogne. Triggianello, 
in provincia di Bari , n o n h a le fogne! Pen
s iamo alle scuole e lementar i ed agli asili 
vicino ai quali esistono fogne a cielo aper to! 
In Puglia bambin i che v a n n o all 'asilo, pe r 
colpa della vecchia classe dir igente politica, 
devono convivere con il colera! In provincia 
di Bari ed in tu t t a la Puglia si verificano 
migliaia di casi di tifo n o n denuncia t i né 
rilevati s ta t is t icamente pe r ché la gente h a 
p a u r a e vergogna a n c h e di ricorrere al me
dico e di far conoscere q u a n t o è accadu to 
pe r colpa di quella classe dir igente. La re
gione Puglia, che pe r tant i anni si è balocca
t a a sperperare d e n a r o pubblico, p r ende 
oggi cappello con t ro u n ' o r d i n a n z a del Go
verno che assegna ad altri ta luni fondi 
s t raordinar i so t t raendo con u n golpe — se
condo loro! — alla stessa regione e agli enti 
locali la possibilità di gestire il dena ro . . . 

A pa r t e il fatto che accan to al prefetto, ci 
sono subcommiss ionar i responsabili degli 
enti locali, ci t rov iamo di fronte ad u n a 
polemica s t rumenta le sollevata d a coloro i 
quali in ques t ' au la h a n n o fatto riferimento 
a ministr i della Repubbl ica ch iamandol i 
«fonte del colera». S iamo di fronte agli stessi 
personaggi i quali, d o p o aver po r t a to pe r 
c i n q u a n t a n n i la naz ione al disastro, oggi si 
scandal izzano e affermano c h e il Governo 
t en t a il golpe! Sono gli stessi c h e in quest 'au
la pe r p u r o spirito di po lemica , h a n n o irriso 
ad u n a manifestazione che nei giorni scorsi 
a Tor ino h a visto pe r la p r i m a volta in piazza 
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gente che gridava: lasciate lavorare ques to 
Governo che h a avuto la fiducia dei cittadi
ni! (Applausi dei deputati dei gruppi di 
alleanza nazionale-MSI e di forza Italia). 

Proprio coloro (uomini della sinistra che 
applaudivano insieme ai democrist iani) che 
per anni h a n n o por ta to in piazza gente , si 
scandalizzano di fronte a persone che chie
dono al Gonverno di governare e n o n con
dividono le manifestazioni svoltesi in manie
r a s t rumentale , nei giorni scorsi. 

Come sa, signor Presidente, in questi gior
ni sono state occupa te le scuole, anche 
quelle medie dove i ragazzini occupano e 
dicono di protes tare con t ro la finanziaria, 
della quale n o n sanno niente e n o n h a n n o 
letto niente! 

U G O BOGHETTA. Vai a raccontargl iela 
tu, la finanziaria! 

GIOVANNI MASTRANGELO. Dicono que
sto solo pe rché strumental izzat i d a a lcune 
part i politiche le quali s t anno facendo il 
gioco dello sciacallo nei confronti del Gover
n o che — alla faccia vostra! — cont inuerà a 
governare (Applausi dei deputati dei gruppi 
di alleanza nazionale-MSI e di forza Italia) 
fino a quando in ques ' au la ci sa rà u n a 
maggioranza, infischiandosene di personag
gi i quali con furbizia c redono di po te r 
cambiare le car te in tavola. 

È questo il mot ivo pe r cui vo t iamo a 
favore del riconoscimento dei requisiti di 
necessità e di u rgenza pe r il decreto-legge 
n . 629, nella cer tezza che , con il t e m p o che 
si p repa ra per le nuove generazioni , anche i 
giovani che in questi giorni o c c u p a n o le aule 
scolastiche sap ranno capire che è il vostro 
m o d o di governare che h a por t a to al disastro 
e non quello di u n Governo che s ta t en t ando 
di risolvere i problemi che , ripeto, voi avete 
determinato (Applausi dei deputati dei 
gruppi di alleanza nazionale-MSI e di forza 
Italia). 

PRESIDENTE. Nessun 'a l t ro ch iedendo di 
par lare , pass imo alla votazione. 

ITALO REALE, Relatore. Chiedo di par la re 
per u n a breve replica. 

PRESIDENTE. N o n posso dar le la parola , 
onorevole Reale, pe r ché il r ego lamento n o n 
prevede la replica del re la tore in sede di 
del iberazione ai sensi dell 'art icolo 96-bis, 
c o m m a 3 del r ego lamento . 

Ricordo ai colleghi c h e la Commiss ione 
affari costituzionali h a espresso pa r e r e con
t rar io sulla sussistenza dei presuppost i ri
chiesti dal l 'ar t icolo 77 della Costi tuzione pe r 
l 'adozione del decreto-legge n . 629 del 1994. 
Oggetto del vo to che la C a m e r a si appres ta 
ad espr imere n o n è tu t tavia il p a r e r e della I 
Commiss ione, bensì la dichiarazione di esi
s tenza dei presuppos t i di costituzionalità: 
d u n q u e chi vo ta «sì» vo ta a favore della 
sussistenza dei presuppos t i in quest ione, e 
n o n — ripeto — del pa re r e della Commis
sione; chi vo ta «no» vota con t ro la sussisten
za dei presuppos t i stessi. 

Indico pe r t an to la votazione nominale , 
med ian te p roced imen to elet t ronico, sulla di
chiarazione di esistenza dei presuppost i ri
chiesti dall 'ar t icolo 77 della Costi tuzione pe r 
l 'adozione del decreto-legge n . 629 del 1994, 
di cui al disegno di legge di convers ione n . 
1639. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro ch iusa la votazione. 

Poiché la C a m e r a n o n è in n u m e r o legale 
pe r del iberare (Applausi polemici dei depu
tati dei gruppi di alleanza nazionale-MSI e 
di forza Italia), a n o r m a dell 'art icolo 47 , 
c o m m a 2, del r ego lamento , rinvio la sedu ta 
di u n ' o r a . 

La seduta, s o s p e s a alle 13,30, 
è ripresa alle 14,30. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob
b i a m o p rocede re n u o v a m e n t e alla votazione 
pe r la del iberazione ai sensi dell 'art icolo 
96-bis, c o m m a 3, del r ego lamento sul dise
gno di legge di convers ione n . 1639, in 
occasione della quale è p r eceden temen te 
m a n c a t o il n u m e r o legale. 

LUCIANO GUERZONI. Chiedo di par la re 
sul l 'ordine dei lavori. 
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PRESIDENTE. Onorevole Guerzoni , sia
m o in fase di votazione. Mi dispiace, m a n o n 
posso darle o r a la parola . 

LUCIANO GUERZONI. M a il mio r i ch iamo 
concerneva appun to la votazione! 

PRESIDENTE. N o n posso dar le la paro la 
in ques ta fase: la invito c o m u n q u e a infor
m a r e la Presidenza, in via breve, c i rca l 'og
get to del suo r ich iamo. 

Avverto che ove dovesse m a n c a r e nuova
m e n t e il n u m e r o legale la seduta , c o m e d a 
regolamento , ver rà r inviata di un ' o r a , m a 
alla r ipresa n o n si p rocede rà ad u n a n u o v a 
votazione pe r n o n interferire sui lavori delle 
Commissioni. 

GIUSEPPE PISANU. Ci sono ancora Com
missioni r iunite, Presidente! 

PRESIDENTE. Avrebbero dovute essere 
sconvocate . Lo accer t i amo subito, onorevo
le Pisanu. 

Onorevole Pisanu, le Commissioni sono 
state tu t te sconvocate . Se i colleghi n o n sono 
presenti in aula, ciò è d a attribuirsi ad altre 
ragioni (Commenti). 

Indico la votazione nominale , med ian t e 
p roced imento elettronico, sulla dichiarazio
ne di esistenza dei presuppost i richiesti dal
l 'articolo 77 della Costituzione pe r l 'adozio
ne del decreto-legge n. 629 del 1994, di cui 
al disegno di legge di convers ione n . 1639. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Poiché la C a m e r a n o n è in n u m e r o legale 

per del iberare, a n o r m a dell 'art icolo 47 , 
c o m m a 2, del regolamento , rinvio la sedu ta 
di un ' o r a , r ibadendo pe r al tro che alla ripre
sa n o n si p rocede rà ad u n a n u o v a votazione 
al fine di n o n interferire con i lavori delle 
Commissioni . 

La seduta, s o s p e s a alle 14,35 
è ripresa alle 15,35. 

PRESIDENTE. Come p reannunc ia to , pe r 
n o n interferire sui lavori delle Commissioni 

e valutate le c i rcostanze, la Presidenza ritie
n e oppo r tuno r inviare la votazione — pe r la 
quale è m a n c a t o in p recedenza pe r d u e volte 
il n u m e r o legale — alla sedu ta di doman i . 

Pr ima della sospensione aveva chiesto di 
par lare sul l 'ordine dei lavori l 'onorevole 
Guerzoni; poiché pe rò , ci t r ovavamo in fase 
di votazione, n o n m i e r a s ta to possibile, ai 
te rmini di rego lamento , dargli la parola . H a 
d u n q u e o r a facoltà di par la re sul l 'ordine dei 
lavori l 'onorevole Guerzoni . 

LUCIANO GUERZONI. Signor Presidente, 
desideravo precisare , anche p e r c h é r imanes
sero agli atti , le ragioni della m a n c a t a par
tecipazione di deputa t i del g ruppo progres
sisti-federativo alle d u e precedent i votazioni. 

C o m e si evince dal l 'ordine del giorno, 
s iamo in sede di valutazione della sussisten
za dei requisiti di necessi tà e d ' u rgenza in 
relazione al decreto-legge n . 629 del 1994, 
di cui al disegno di legge di convers ione n . 
1639. Ci t rov iamo, cioè, a svolgere u n dibat
t i to in cui a s s u m o n o par t icolare ri levanza 
n o n i profili di mer i to , m a quelli di cara t te re 
costi tuzionale. 

Per q u a n t o riguarda il mer i t o del provve
d imento , d 'a l t ronde , n o n d e b b o far al tro che 
riferirmi a ciò che è s ta to o t t i m a m e n t e illu
s t ra to dal collega Calzolaio, ribadendo la 
disponibilità del nos t ro g r u p p o a cercare di 
g iungere r ap idamen te alla conclusione di 
u n a vicenda che o r m a i si t rascina d a t roppo 
t e m p o , con ripercussioni a n c h e gravi sulla 
difesa ambienta le , sulla tu te la dei diritti, 
n o n c h é sull 'assicurazione di u n pe rcorso di 
a t tuazione cor re t to in relazione ad u n a legge 
che è già in vigore dal 1977 e che presenta 
problemi alla cui soluzione anche noi inten
d i a m o concor re re . 

Ciò che ci interessa in ques ta sede (ed a 
ques to si riconducono le ragioni della nos t r a 
m a n c a t a par tec ipazione al voto) , sono i pro
fili di ca ra t te re cost i tuzionale. Signor Presi
den te , n o n poss iamo n o n denunc ia re la par
t icolare gravità della scelta del Governo di 
p resen ta re alle Camere , in sede di set t ima 
rei terazione del decreto-legge, u n testo dif
forme d a quello c h e r appresen tava u n pun to 
d ' in tesa raggiun to al Sena to nel l 'ul t imo pas
saggio pa r l amen ta r e del p rovvedimento . Ta
le p u n t o d ' in tesa e r a s ta to il frutto n o n di u n 



Atti Parlamentari — 6549 — Camera dei Deputati 

XH LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1994 

colpo di m a n o opera to al Senato , m a di u n 
accordo e del l 'accoglimento di e m e n d a m e n 
ti che p rendevano spun to d a p ropos te avan
zate dagli stessi esponent i della maggioranza 
di Governo. 

Vi è u n a consuetudine di r i levanza costi
tuzionale che impegna il Governo a r ipresen
tare i decreti-legge in quest i casi, nel tes to 
approvato dal Par lamento e, pe r di più, vi è 
u n impegno, u n a direttiva del Presidente del 
Consiglio in car ica affinché, appun to , nella 
rei terazione dei decreti-legge si a s s u m a il 
testo approvato dal Par lamento . Nel caso in 
questione, invece, il Governo h a seguito 
un 'a l t ra s trada: h a re i terato — pe r la se t t ima 
volta, — ripeto — il decreto-legge n o n nella 
s tesura approvata dal Senato , m a in u n tes to 
riformulato. 

Noi riteniamo che questa , in u n a ma te r i a 
contras ta ta e delicata c o m e quella della mo
difica della legge Merli, sia s ta ta u n a scelta 
grave che il Governo h a compiu to ; e dun
que, propr io pe r sottolineare tale scorrettez
za d a u n pun to di vista costi tuzionale e dei 
rappor t i t r a il Par lamento ed il Governo, n o n 
abbiamo par tec ipato al voto . 

Concludo rivolgendo a n o m e dei deputa t i 
del g ruppo progressisti-federativo u n appel
lo ai Presidenti della C a m e r a e del Sena to 
pe rché assumano , in par t icolare su ques ta 
vicenda m a in linea generale , un' iniziat iva 
affinché i rappor t i t r a esecutivo e legislativo 
si svolgano in m o d o più disteso e corre t to , 
anche dal p u n t o di vista della prassi costitu
zionale. La vicenda di ques to decre to , anco
r a u n a volta, ci p o n e di fronte ai risultati 
al larmanti e scorrett i del l 'abuso del ricorso 
alla decretazione d 'u rgenza e di fronte a 
scelte che configurano lesioni della corret
tezza costituzionale e dei rappor t i t r a gli 
organi costituzionali (Applausi dei deputati 
del gruppo progressista-federativo). 

PRESIDENTE. Onorevole Guerzoni , co
m e cer tamente ella sa, la quest ione è viva
cemente dibat tu ta sia a livello scientifico sia 
a livello par lamenta re . Le ricordo che pro
pr io venerdì scorso si è svolto u n impor t an te 
convegno presso la Corte costi tuzionale sul 
p rob lema della rei terazione dei decreti-legge 
e che del p rob lema è investita la Giunta pe r 
il regolamento . Io m i farò ce r t amen te inter

p re te presso il Presidente della C a m e r a della 
sua richiesta, m a c o m e lei b e n sa la questio
n e è già al l 'a t tenzione della Giunta pe r il 
r ego lamento , dal m o m e n t o che costi tuisce 
— direi — u n o dei problemi nodal i di ques to 
m o m e n t o . Quindi , p r e n d o b e n volentieri 
a t to delle sue osservazioni che riferirò — 
ripeto — al Presidente della C a m e r a (ore 
15,44). 

Ordine del g iorno 
del la seduta di domani . 

PRESIDENTE. Comunico l 'ordine del 
giorno della sedu ta di doman i . 

Mercoledì 30 n o v e m b r e 1994, alle 9: 

1. — Discussione del disegno di legge: 

Conversione in legge, con modificazioni, 
del decreto-legge 30 se t t embre 1994, n . 564, 
r ecan te disposizioni urgent i in ma te r i a fisca
le (Approvato dalla Camera e modificato 
dal Senato) (1371-B). 

(Relazione orale). 

2. — Discussione del disegno di legge: 

S. 593 . — Ratifica ed esecuzione della 
Convenzione sulla proibizione o la limitazio
n e del l 'uso di a lcune a r m i convenzionali che 
possono essere considera te dannose o aventi 
effetti indiscriminati , con protocoll i annessi , 
fatta a Ginevra il 10 o t tobre 1980 (Approvato 
dal Senato) (1334). 

— Relatore: Bonino . 
(Articolo 79, comma 6, del regolamento). 

3. — Discussione del disegno di legge: 

S. 940. — Conversione in legge, con mo
dificazioni, del decreto-legge 30 se t t embre 
1994, n . 562, r ecan te riordino delle funzioni 
in ma te r i a di tu r i smo, spet tacolo e spor t 
(Approvato dal Senato) (1566). 

— Relatori: Ciocchetti , per la VII Com
missione; Chiesa, per la X Commissione. 

(Relazione orale). 
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4. — Deliberazione ai sensi dell'articolo 
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise
gno di legge: 

Convers ione in legge del decreto- legge 16 
n o v e m b r e 1994, n . 629 , r e c a n t e modif iche 
alla disciplina degli scar ichi delle pubb l i che 
fognature e degli insed iament i civili c h e 
n o n r ecap i t ano in pubbl iche fogna ture 
(1639). 

— Relatore: Reale. 

La seduta termina alle 15,45. 

IL CONSIGLIERE CAPO 
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
DOTT. MARIO CORSO 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia alle 18. 
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VOTAZIONI QUALIFICATE 

EFFETTUATE MEDIANTE 

PROCEDIMENTO ELETTRONICO 

F = voto favorevole (in votazione palese) 
C = voto contrario (in votazione palese) 
V = partecipazione al voto (in votazione segreta) 
A = astensione 
M = deputato in missione 
T = Presidente di turno 
P = partecipazione a votazione in cui è mancato il numero legale 

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. 
Ogni singolo elenco contiene fino a 3 4 votazioni. 
Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di 
ogni singola votazione. 
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E L E N C O N . 1 ( D A P A G . 6 5 5 4 A P A G . 6 5 7 0 ) 

Votazione 
O G G E T T O 

Risultato 
Esito 

Num. Tipo 
O G G E T T O 

Ast. Fav. Contr Magg. 
Esito 

1 Nom. ddl 1521 - voto finale 1 295 148 Appr. 

2 Nom. ddl 1541 - em. 9.1 110 35 171 104 Resp. 

3 Nom. em. 9.01 116 34 169 102 Resp. 

4 Nom. em. 10.01 115 31 171 102 Resp. 

5 Nom. em. 11.2 114 35 174 105 Resp. 

6 Nom. ddl 1541 - voto finale 4 393 197 Appr. 

7 Nom. art. 96-bis - ddl 1614 2 193 112 153 Appr. 

8 Nom. art. 96-bis - ddl 1639 Mancanza numero legale 

9 Nom. art. 96-bis - ddl 1639 Mancanza numero legale 

* »* * 
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• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ACIERNO ALBERTO F 1 
ACQUARONE LORENZO T T T T T T T T T 

ADORNATO FERDINANDO F A A F F 

AGNALETTI ANDREA F C C c C F F 

AGOSTINACCHIO PAOLO 1 
AGOSTINI MAURO F A A F A F p 1 
AIMONE PRINA STEFANO M M M M M M M M M 1 
ALBERTINI GIUSEPPE F 

ALEMANNO GIOVANNI p 

ALIPRANDI VITTORIO 

ALOI FORTUNATO M M M M M M M M M 

ALOISIO FRANCESCO p p 

ALTEA ANGELO F F F F F F c 

AMICI SESA F A A A F c 1 
AMORUSO FRANCESCO MARIA F C C C C F F p p 

ANDREATTA BENIAMINO 

ANEDDA GIANFRANCO F C C c c F F p p 

ANGELINI GIORDANO F A A A A F C 

ANGHINONI UBER F F F p p 

ANGIUS GAVINO F C i 
APREA VALENTINA M M M M M M M M M 

ARATA PAOLO M M M M M M M M M 

ARCHIUTTI GIACOMO 

ARDICA ROSARIO F c c c C F F p p 
ARLACCHI GIUSEPPE M M M M M M M M M 

ARRIGKINI GIULIO 

ASQUINI ROBERTO M M M M M M M M M 

AYALA GIUSEPPE C p 

AZZANO CANTARUTTI LUCA F c c c c F F p 
BACCINI MARIO 

BAIAMONTE GIACOMO F F p p 
BALDI GUIDO BALDO 

BALLAMAN EDOUARD F c c c c F F 
BALOCCHI MAURIZIO 

BAMPO PAOLO F F p p 
BANDOLI FULVIA F A A A A 

BARBIERI GIUSEPPE F C C c C F F p p 
BARESI EUGENIO F C C c c F F p p 
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• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

BARGONE ANTONIO F A A A A F 

BARRA FRANCESCO MICHELE F 

BARTOLICH ADRIA F A A A A F c 

BARZANTI NEDO F F F F F F c 

BASILE DOMENICO ANTONIO F C C C C F P P 

BASILE EMANUELE F P 

BASILE VINCENZO F c C C c F 

BASSANINI FRANCO F A A A A F 

BASSI LAGOSTENA AUGUSTA F c C C c F F P P 

BASSO LUCA F C C C C F 

BATTAFARANO GIOVANNI A A A A F c 

BATTAGGIA DIANA F C C C C F P 

BECCHETTI PAOLO F C c C C F 

BEE3E TARANTELLI CAROLE F c 

BELLEI TRENTI ANGELA F F F F F 

BELLOMI SALVATORE F C C C C F F P P 

BENEDETTI VALENTINI DOMENICO F c C c C F F P P 

BENETTO RAVETTO ALIDA F C c c F F P 

BERGAMO ALESSANDRO F F 

BERLINGUER LUIGI 

BERLUSCONI SILVIO 

BERNARDELLI ROBERTO 

BERNINI GIORGIO 

BERTINOTTI FAUSTO 

BERTOTTI ELISABETTA F c C c c F F P P 

3ERTUCCI MAURIZIO F c C c c F F P P 
BIANCHI GIOVANNI P 

BIANCHI VINCENZO M M M M M M M M M 

BIELLI VALTER F F F F F F c 
BINDI ROSY F c P P 
BIONDI ALFREDO 

BI RI COTTI ANNA MARIA A A A A F 

BISTAFFA LUCIANO F c C C c F F P 
BIZZARRI VINCENZO F c C C c F F P P 
BLANCO ANGELO F F P P 
BOFFARDI GIULIANO F F F F F F 

BCJGHETTA UGO F 
BOGI GIORGIO 
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• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

BOLOGNESI MARIDA 

BONAFINI FLAVIO F C c C C F 

BONATO MAURO 

BONFIETTI DARIA P 

BONGIORNO SEBASTIANO A A A A F 

BONINO EMMA 

BONITO FRANCESCO F A A A A 

BONO NICOLA F F P P 

BONOMI GIUSEPPE F C C C C F F P P 

BONSANTI ALESSANDRA F A A A A F 

BORDON WILLER P P 

BORGHEZIO MARIO 

BORTOLCSO MARIO 

BOSELLI ENRICO 

BOSISIO ALBERTO F C C C C F F P 

BOSSI UMBERTO 

BOVA DOMENICO F A A A A F C 

BRACCI LIA F C C C C F P P 

BRACCI MARINAI MARIA GLORIA F 

BRACCO FABRIZIO FELICE F A A A A F 

BROGLIA GIAN PIERO F F 

BRUGGER SIEGFRIED P 

BRUNALE GIOVANNI F A A A A F C P 

BRUNETTI MARIO 

BUONTEMPO TEODORO 

BURANI PROCACCINI MARIA 

BOTTIGLIONE ROCCO 

CABRINI EMANUELA F p P P 

CACCAVALE MICHELE F C C C C F F P P 

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO F P 

CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA F A F A A F C 

CALDERISI GIUSEPPE C C F 

CALDEROLI ROBERTO F C C C C F F P 

CALLERI RICCARDO F C C C C F F P P 

CALVANESE FRANCESCO 

CALVI GABRIELE 

CALZOLAIO VALERIO C 

CAMOIRANO MAURA F A A A A F C 
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• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

CAMPATELLI VASSILI F A A A A F C P 

CANAVESE CRISTOFORO F C C C C F P P 

CANESI RICCARDO F A A A A F 

CAPITANEO FRANCESCO F C C C C F F P 

CARAZZI MARIA F F F F F F C 

CARDIELLO FRANCO F F P P 

CARLESIMO ONORIO F C C C C F F P 

CARLI CARLO F A A A A P 

CARRARA NUCCIO F C C C F 

CARTELLI FIORDELISA M M M M M M M M M 

CARUSO ENZO F c C c c F F P P 
CARUSO MARIO F c c c c F P P 

CASCIO FRANCESCO F F P P 

CASELLI FLAVIO F c c c c F P 

CASINI PIER FERDINANDO P P 

CASTELLANETA SERGIO F c c c c F F P 
CASTELLANI GIOVANNI F A A A A F 

CASTELLAZZI ELISABETTA F C C C F F 

CASTELLI ROBERTO 

CAVALIERE ENRICO F C C C c F F P P 
CAVALLINI LUISELLA F C c C c F F P P 
CAVANNA SCIREA MARIELLA C C F F P P 

CAVERI LUCIANO 

CECCHI UMBERTO F F P 

CECCONI UGO F F P P 

CEFARATTI CESARE F F P P 

CENNAMO ALDO F A A A A F 

CERESA ROBERTO F F F P P 

CERULLO PIETRO 

CESETTI FABRIZIO F A A A A F 

CKSRIO ANTONIO C C C C F F P 

CHIARCMONTE FRANCA F A A A A F 

CHIAVACCI FRANCESCA F A A A A F 

CHIESA SERGIO F C C C F P 

CICU SALVATORE F C C C C F 

CIOCCHETTI LUCIANO F F F P 

CIPRIANI ROBERTO ' 

CIRUZZI VINCENZO F P 
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• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

COCCI ITALO F F F F F F 

COLA SERGIO 

COLLAVINI MANLIO F C C C C F P 

COLOMBINI EDRO C F F 

COLOSIMO ELIO 1 
COLUCCI GAETANO C P 

COMINO DOMENICO M M M M M M M M M 

COMMISSO RITA F F F F F F 

CONTE GIANFRANCO F C C C C F F P p 

CONTI CARLO F c c C c F F P 
CONTI GIULIO 

CORDONI ELENA EMMA A A A A F C 

CORLEONE FRANCO F A F F F F C p 

CORNACCHIONE MILELLA MAGDA F F A A A F 

COSSUTTA ARMANDO F F F 

COSTA RAFFAELE M M M M M M M M M 

COVA ALBERTO F C c C c F F p p 
CRIMI ROCCO F F p p 

CRUCIANELLI FAMIANO 

CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO F p p 

D'AIMMO FLORINDO F A A A A F C p 
D'ALEMA MASSIMO 

D'ALIA SALVATORE F C C C C F F p p 

DALLA CHIESA MARIA SIMONA F C p 
DALLARA GIUSEPPE F C C c c F F p p 

DANIELI FRANCO F A A A F F 

DE ANGELIS GIACOMO F F F F F F C 

DE BENETTI LINO 

DE BIASE GAIOTTI PAOLA M M M M M M M M M ! 
DE GHISLANZONI CARTOLI G. F F p p 
DE JULIO SERGIO F 

DEL GAUDIO MICHELE F A A A A F 

DELLA ROSA MODESTO MARIO F C p p 
DELLA VALLE RAFFAELE 

DELL'UTRI SALVATORE F C C C C F F p p 
DEL NOCE FABRIZIO F F p 
DEL PRETE ANTONIO F C C C C F F p p 

DEL TURCO OTTAVIANO A A A A F C 
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• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

DE MURTAS GIOVANNI F F F F F F 

DE ROSA GABRIELE F A A A A F C 

DE SIMONE ALBERTA F A A A A F C 

DEVECCHI PAOLO F C C C C F F 

DEVETAG FLAVIO F C c C C F F P P 

DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE F F F P P 

DIANA LORENZO C P 

DI CAPUA FABIO F A A A A F 

DI FONZO GIOVANNI c P 

DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE F F F F F F 

DILIBERTO OLIVIERO F F F F F F 

DI LUCA ALBERTO F F P P 

DI MUCCIO PIETRO F F F P P 

DI ROSA ROBERTO F A A A A A C 

DI STASI GIOVANNI F A A A A F C P 

DOMENICI LEONARDO F A A A A F c 

D'ONOFRIO FRANCESCO M M M M M M M M M -

DORIGO MARTINO 

DOSI FA3I0 c c c c F F 

DOTTI VITTORIO 

DOZZO GIANPAOLO F c c c c F F P p 

DUCA EUGENIO F A A A F C 

ELIA LEOPOLDO F A A A F C 

EMILIANI VITTORIO F A A A A F 

EPIFANI VINCENZO F C C C C F F P p 

EVANGELISTI FA3I0 F A A A A F C P 

FALVO BENITO F C C C C F F p 
FASSINO PIERO FRANCO M M M M M M M M M 

FAVERIO SIMONETTA MARIA F c c c c F F P p 

FERRANTE GIOVANNI F A A A A F 

FERRARA MARIO F F P p 
FILIPPI ROMANO F 

FINI GIANFRANCO 

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA F A A A A F C 

FIORI PUBLIO M M M M M M M M M 
FLEGO ENZO 

FLORESTA ILARIO M M M M M M M M M 
FOGLIATO SEBASTIANO c c c C F F p 



Atti Parlamentari — 6 5 6 0 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 9 NOVEMBRE 1 9 9 4 

• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

FONNESU ANTONELLO F F P 

FONTAN ROLANDO C c c C F P 

FORESTIERE PUCCIO 

FORMENTI FRANCESCO F C c c c F F 

FORMIGONI ROBERTO 

FRAGALA' VINCENZO 

FRAGASSI RICCARDO F C c c c F F P 
FRANZINI TIBALDEO PAOLO F C c c c F F P 
FROSIO RONCALLI LUCIANA F C c c c F F P 

FUMAGALLI VITO 

FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA M M M M M M M M M 

FUSCAGNI STEFANIA F A A A F c P 
GAGGIOLI STEFANO F F P p 

GALAN GIANCARLO F F 

GALDELLI PRIMO F F F F F F 

GALLETTI PAOLO 1 
GALLI GIACOMO p F P p 

GALLIANI LUCIANO F A A A A F 

GAMBALE GIUSEPPE F A A A A F 1 
GARAVINI ANDREA SERGIO F C 

GARRA GIACOMO F C F F P p 

GASPARRI MAURIZIO M M M M M M M M M 

GATTO MARIO F A A A A F 

GERARDINI FRANCO C 

GERBAUDO GIOVENALE F A A A A F c 1 
GHIGO ENZO C F F p p 

GHIROLDI FRANCESCO C F F 1 
GIACCO LUIGI F A A A A F C 

GIACOVAZZO GIUSEPPE F A A A A F C 

GìANNOTTI VASCO F C 

GIARDIELLO MICHELE F A A A A F c 
GIBELLI ANDREA F p 

GILBERTI LUDOVICO MARIA F C C C C p 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO F C c C C F F p p 
GISSI ANDREA 

GIUGNI GINO 

GIULIETTI GIUSEPPE 

GNUTTI VITO M M M M M M M M M 



Atti Parlamentari — 6 5 6 1 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 9 NOVEMBRE 1 9 9 4 

• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

GODINO GIULIANO F C c C C F F P P 

GORI SILVANO F 

GRAMAZIO DOMENICO F c c C C F 

GRASSI ENNIO F A A A F C 

GRASSO TANO F A A A A F 

GRATICOLA CLAUDIO F C C C C F F 

GRECO GIUSEPPE F F P P 

GRIGNAFFINI GIOVANNA F A A A A F 

GRIMALDI TULLIO F F F F F F C 

GRITTA GRAINER ANGELA MARIA F A A A A F C 

GRUGNETTI ROBERTO F C C C C F F P P 

GUBERT RENZO 

GUBETTI FURIO C C C C F F P 

GUERRA MAURO F F F F F F C 

GUERZONI LUCIANO F C 

GUIDI ANTONIO 

GUIDI GALILEO F A A A A F c 

HULLWECK ENRICO F C C C C F F P P 

INCORVAIA CARMELO F F A A A F C 

INDELLI ENRICO F F F F P 

INNOCENTI RENZO A A A F c 

INNOCENZI GIANCARLO 

IOTTI LEONILDE A A A A F c 
JANNELLI EUGENIO c P 

JANNONE GIORGIO C C C C F F P P 

JERVOLINO RUSSO ROSA F A F c 

LA CERRA PASQUALE F A A A F 

LA GRUA SAVERIO 

LANDOLFI MARIO F P P 

LANTELLA LELIO F C C C C F P 

LA RUSSA IGNAZIO F P 

LA SAPONARA FRANCESCO C 

LATRONICO FEDE M M M M M M M M M 

LAUBER DANIELA F c C c c F F P P 
LAVAGNINI ROBERTO F c c c c F F P P 
LA VOLPE ALBERTO F A A A A F 
LAZZARINI GIUSEPPE c C C C F F P 
LAZZATI MARCELLO 



Atti Parlamentari — 6 5 6 2 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 9 NOVEMBRE 1 9 9 4 

• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 

LEMBO ALBERTO PAOLO F C C C C F F P P 

LENTI MARIA F F F F F F C 

LEONARDELLI LUCIO F P P 

LEONI GIUSEPPE F C C C C F F P 

LEONI ORSENIGO LUCA F C C c C F F P 

LIA ANTONIO F A A A F C 

LI CALZI MARIANNA M M M M M M M M M 

LIOTTA SILVIO F c c C c F 

LIUZZI FRANCESCO PAOLO F c c C c F p 

LODOLO D'ORIA VITTORIO F c c c c F F P p 
LO JUCCO DOMENICO M M M M M M M M M 

LOMBARDO GIUSEPPE F A A A A F c 
LOPEDOTE GADALETA ROSARIA F A A A A F 

LO PORTO GUIDO M M M M M M M M M 

LORENZETTI MARIA RITA F 

LOVISONI RAULLE p 

LUCA' DOMENICO F A A A A F 

LUCCHESE FRANCESCO PAOLO C C C C F F P p 1 1 
LUMIA GIUSEPPE A A A F c 

MAFAI MIRIAM 

MAGNABOSCO ANTONIO C C C C F 

MAGRI ANTONIO F c C C C F F P p 

MAGRONE NICOLA F C 

MAIOLO TIZIANA F c c c C F p 

MALAN LUCIO F c c c C F F p p 
MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO F 

MALVEZZI VALERIO F c c c c p 

MAMMOLA PAOLO F F p p 

MANCA ANGELO RAFFAELE F F F F F A 

MANGANELLI FRANCESCO F A A A A F C 

MANZINI PAOLA F A A A A F c 
MANZONI VALENTINO F C C C C F F P p 

MARANO ANTONIO M M M M M M M M M 

MARENCO FRANCESCO F c c c c F p p 

MARENGO LUCIO c c c c F F p 
MARIANI PAOLA A F F F F 

MARIANO ACHILLE ENOC F C c c c F F p 
MARIN MARILENA p p 



Atti Parlamentari — 6563 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1994 

• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 
• Nominativi • 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

MARINI FRANCO 

MARINO GIOVANNI F C c C C F F P P 

MARINO LUIGI F F F F F F P 

MARINO BUCCELLATO FRANCA 

MARONI ROBERTO M M M M M M M M M 

MARTINAT UGO 

MARTINELLI PAOLA F c c c C F F P p 

MARTINELLI PIERGIORGIO F c c C P 

MARTINO ANTONIO 

MARTUSCIELLO ANTONIO F c c c C F 

MASELLI DOMENICO F A A A A F c 

MASI DIEGO 

MASINI MARIO F C C c C F 

MASINI NADIA F A A A A F 

MASSIDDA PIERGIORGIO F C C C C F F P p 

MASTELLA MARIO CLEMENTE 

MASTRANGELI RICCARDO F C C C c F F P p • 

MASTRANGELO GIOVANNI F c C C F P p 

MASTROLUCA FRANCO 

MATACENA AMEDEO F c C C c F F 

MATRANGA CRISTINA F F 

MATTARELLA SERGIO F A A A A 1 
MATTECLI ALTERO M M M M M M M M M 

MATTINA VINCENZO M M M M M M M M M 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO A A A A F 

MAZZETTO MARIELLA M M M M M M M M M 1 
MAZZOCCHI ANTONIO F c c C c F 

MAZZONE ANTONIO F c c C c F F p p 

MAZZUCA CARLA A p p 
MEALLI GIOVANNI F c c C c F F p 
MELANDRI GIOVANNA F A A A A F 

MELE FRANCESCO F 

MELUZZI ALESSANDRO F F 

MENEGON MAURIZIO F c c C c F F p 
MENIA ROBERTO F c 
MEOCCI ALFREDO 

MEO ZILIO GIOVANNI M M M M M M M M M 
MERLOTTI ANDREA F F p 



Atti Parlamentari — 6 5 6 4 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 9 NOVEMBRE 1 9 9 4 

• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

MESSA VITTORIO F P 

MICCICHE' GIANFRANCO 

MICHELINI ALBERTO F 

MICHIELON MAURO F P 

MIGNONE VALERIO F A A A A F C P 

MILIO PIETRO 

MIROGLIO FRANCESCO 

MIRONE ANTONINO F F F F 

MITOLO PIETRO M M M M M M M M M 

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA F A A A A F c 
MOLGORA DANIELE F C C C C F F P 1 
MOLINARO PÀOLO C c C C F F P P 
MONTANARI DANILO C 

MONTECCHI ELENA F A A A F F C P P 

MONTICONE ALBERTO F A A A A F C 

MORMONE ANTONIO F F F C C 1 
MORONI ROSANNA F F F F F F c 1 1 
MORSELLI STEFANO C C F P P 

MURATORI LUIGI C C C C F 1 
MUSSI FABIO F 1 
MUSSOLINI ALESSANDRA | 
MUSUMECI TOTI C c c C F P 1 
MUZIO ANGELO 

NAN ENRICO 

NANIA DOMENICO F c c c c F F P P 
NAPOLI ANGELA F c c c c F F P P 1 
NAPOLITANO GIORGIO 1 
NAPPI GIANFRANCO F F F F F 

NARDINI MARIA CELESTE C P 

NARDONE CARMINE P 

NAVARRA OTTAVIO c P 
NEGRI LUIGI F F P 

NEGRI MAGDA F A A A F C 

NERI SEBASTIANO F c C C C F F P P 
NESPOLI VINCENZO c C c C F P 

NICCOLINI GUALBERTO F c C c C F F P 

NOCERA LUIGI 

NOVELLI DIEGO F 



Atti Parlamentari — 6565 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 9 NOVEMBRE 1 9 9 4 

• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 1 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

NOVI EMIDDIO C F F P 

NUVOLI GIAMPAOLO P 

OBERTI PAOLO 

OCCHETTO ACHILLE 

ODORIZZI PAOLO P 

OLIVERIO GERARDO MARIO F C A A F 

OLIVIERI GAETANO F C C C C F F P P 

OLIVO ROSARIO F A A A A F C 

ONGARO GIOVANNI C F 

ONNIS FRANCESCO F C C C C F F P 

OSTINELLI GABRIELE F C C C C A 

OZZA EUGENIO F c C C c F 

PACE DONATO ANTONIO F F A A A F C P 

PACE GIOVANNI F P P 

PAGANO SANTINO 

PAGGINI ROBERTO F A A A A F 

PAISSAN MAURO F A A A A F 

PALEARI PIERANGELO 

PALUM30 GIUSEPPE F P 

PAMPO FEDELE F C C C C F F P P 

PAOLONS BENITO F F P P 

PAOLONI CORRADO F A A A A F C P 

PARENTI NICOLA F C C C C F F P P 

PARENTI TIZIANA F P 

PARISI FRANCESCO M M M M M M M M M 

PARLATO ANTONIO M M M M M M M M M 

PASETTO NICOLA 

PASINATO ANTONIO F c c c c F F p p 

PATARINO CARMINE F c c c F F p 

PECORARO SCANIO ALFONSO F 

PENNACCHI LAURA MARIA F A A A F C 

PEPE MARIO F A A A A F p 

PERABONI CORRADO ARTURO F c C C C F 

PERALE RICCARDO F p p 
PERCIVALLE CLAUDIO 

PERETTI ETTORE 

PERICU GIUSEPPE 

PERINEI FABIO F A A A A F C 



Atti Parlamentari — 6566 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 9 NOVEMBRE 1 9 9 4 

• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

PERTICARO SANTE F C C C C F F P P 

PETRELLI GIUSEPPE F C C C C F -F P P 

PETRINI PIERLUIGI F C C C c F 

PEZZELLA ANTONIO 

PEZZOLI MARIO 

PEZZONI MARCO F A A A A F C 

PIACENTINO CESARE 

PILO GIOVANNI * 

PINTO MARIA GABRIELLA C C C C F 

PINZA ROBERTO A A A A F P 

PISANU BEPPE F C C C C F F P P 

PISTONE GABRIELLA P P 

PITZALIS MARIO F C C C C F F P P 

PIVA ANTONIO 

PIZZICARA ROBERTA F F P P 

PODESTÀ' STEFANO 

POLENTA PAOLO F A A A A F P 

POLI BORTONE ADRIANA 

POLLI MAURO M M M M M M M M M 

PORCARI LUIGI 

PORCU CARMELO 

PORTA MAURIZIO F c c c c F F P P 
POZZA TASCA ELISA 

PRESTIGIACOMO STEFANIA F F P P 

PROCACCI ANNAMARIA A A A A F C 

PROVERA FIORELLO F F 

PULCINI SERAFINO , C 

RAFFAELLI PAOLO F A A A A F C 

RALLO MICHELE 

RANIERI UMBERTO F C 

RASTRELLI ANTONIO M M M M M M M M P 

RASTRELLI GIANFRANCO F A A A A F c P 
RAVETTA ENZO F F P 

REALE ITALO A A A A A F c 
REBECCHI ALDO F A A A A F c p P 
RICCIO EUGENIO F C C C C F 

RINALDI ALFONSINA F c 
RIVELLI NICOLA 



Atti Parlamentari — 6567 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 9 NOVEMBRE 1 9 9 4 

• Nominativi « 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi « 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

RIVERA GIOVANNI M M M M M M M M M 

RIZZA ANTONIETTA F A A A A F c 

RIZZO ANTONIO F P p 

RIZZO MARCO F F F 

ROCCHETTA FRANCO M M M M M M M M M 

RODEGHIERO FLAVIO M M M M M M M M M 

ROMANELLO MARCO F c c c c F F 

ROMANI PAOLO F F p p 

RONCHI ROBERTO F 

ROSCIA DANIELE F 

ROSITANI GUGLIELMO F F p 

ROSSETTO GIUSEPPE F c c c c F F p p 

ROSSI LUIGI F c c c c F F p p 

ROSSI ORESTE F c c c c F F p 

ROSSO ROBERTO F c c c c F F p 1 
ROTONDI GIANFRANCO F F F F F p 

ROTUNDO ANTONIO F F F F F F C p p 1 
RUBINO ALESSANDRO F c C C c F p p 1 1 
RUFFINO ELVIO F A A A A F C 1 
SACERDOTI FABRIZIO F C C C C F p p 

SAIA ANTONIO F F F F F F p p 

SALES ISAIA A A A A F 1 
SALINO PIER CORRADO C C C F 1 
SALVO TCMASA F p 

SANDRONE RICCARDO F F p p 

SANZA ANGELO MARIA F C p 

SARACENI LUIGI F A A A A F 

SARTORI MARCO FABIO C C C C F 

SAVARESE ENZO p 

S3ARSATI LUCIANA M M M M M M M M M 

SCALIA MASSIMO p 

SCALISI GIUSEPPE F c c c c F F p p 

SCANU GIAN PIERO F A A A A F C p 
SCARPA BCNAZZA BUORA PAOLO F 

SCERMINO FELICE F A A A A F C p 
SCHETTINO FERDINANDO F F A A A F 

SCIACCA ROBERTO c 
SCOCA MARETTA F F p 



Atti Parlamentari — 6 5 6 8 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 9 NOVEMBRE 1 9 9 4 

• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE C P P 

SCOZZARI GIUSEPPE F C 

SEGNI MARIOTTO P 

SELVA GUSTAVO 

SERAFINI ANNA MARIA F c 

SERVODIO GIUSEPPINA F A A A A F c P 

SETTIMI GINO 

SGARBI VITTORIO 

SICILIANI GIUSEPPE F C C C C F F P 

SIDOTI LUIGI F F F P P 

SIGNORINI STEFANO F 

SIGONA ATTILIO F F P P 

SIMEONE ALBERTO F C C C c F P P 

SIMONELLI VINCENZO F C c C c F F P P 

SITRA GIANCARLO F A F 

SODA ANTONIO F F F A F F C 

SOLAROLI BRUNO F A A A A F C 

SOLDANI MARIO A P 

SORIERO GIUSEPPE P P 

SORO ANTONELLO F A A A A F 

SOSPIRI NINO 

SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO F C C C ? P 

SPARACINO SALVATORE F C C C C F F P P 

SPINI VALDO F A 

STAJANO ERNESTO F C C c C p F P 

STAMPA CARLA F A A A A F 

STANISCI ROSA F A A A A F C P 

STICOTTI CARLO F C C C C F F 

STORACE FRANCESCO F C C C C F P P 

STORNELLO MICHELE F c c C c F F 

STRIK LIEVERS LORENZO P 

STROILI FRANCESCO F c c c c F F P P 
SUPERCHI ALVARO F A A A A F C 

TADDEI PAOLO EMILIO 

TAGINI PAOLO F C C C c F F P P 

TANZARELLA SERGIO F C 

TANZILLI FLAVIO F F P P 

TARADASH MARCO F P 



Atti Parlamentari — 6 5 6 9 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 9 NOVEMBRE 1 9 9 4 

• Nominativi • 
• ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

TARDITI VITTORIO F C C C C F F P 

TASCONE TEODORO STEFANO F P P 

TATARELLA GIUSEPPE 

TATTARINI FLAVIO F A F A A F c P 

TAURINO GIUSEPPE F A A A A F P 

TESO ADRIANO M M M M M M M M M | 
TOFANI ORESTE C C C C F P 

TONIZZO VANNI c P 

TORRE VINCENZO 

TORTOLI ROBERTO F P P 

TRANTINO VINCENZO 

TRAPANI NICOLA F c c c c F F P P 

TREMAGLIA MIRKO c c c 1 
TREMONTI GIULIO 

TREVISANATO SANDRO 

TRINCA FLAVIO 1 
TRINGALI PAOLO F c c c c F F P P 

TRIONE ALDO F A A A A F P P 

TURCI LANFRANCO F p 

TURCO LIVIA F F F A A F | 
TURRONI SAURO 

UCCHIELLI PALMIRO F A A A A F C 

UGOLINI DENIS 

URBANI GIULIANO 

URSO ADOLFO c C F 

USIGLIO CARLO F C C c C F p P 

VALDUCCI MARIO F F 

VALENSISS RAFFAELE P P 

VALENTI FRANCA F C c c c F F 

VALIANTE ANTONIO C P P 

VALPIANA TIZIANA 

VANNONI MAURO F A A A A F c P 

VASCON MARUCCI p C C C c F F P 

VELTRONI VALTER 

VENDOLA NICHI 

VENEZIA MARIO C c F 
VIALE SONIA F C C C c F F P P 
VIDO GIORGIO F C C C c F F P P 



Atti Parlamentari — 6570 — Camera dei Deputati 

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 2 9 NOVEMBRE 1 9 9 4 

• Nominativi • 
• ELENCO N 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N 1 AL N. 9 • 

• Nominativi • 
1 2 3 4 5 € 7 8 9 

VIETTI MICHELE F C c C C F F P 
VIGEVANO PAOLO C c C C F P 

VIGNALI ADRIANO F F F F F F 

VIGNERI ADRIANA F A A A A F C 

VIGNI FABRIZIO F A A A A F C P P 

VIOLANTE LUCIANO 

VISANI DAVIDE 

VISCO VINCENZO F P 

VITO ELIO F C C C C F F P 

VIVIANI -VINCENZO F A A A A F C P 

VOCCOLI FRANCESCO F F F F F F 

VOZZA SALVATORE c P 

WIDMANN JOHANN GEORG F C C C C F P 

ZACCHEO VINCENZO F P P 

ZACCHERA MARCO F c F P 

ZAGATTI ALFREDO F C 

ZANI MAURO A A A A F 

ZELLER KARL P 

ZEN GIOVANNI C P 

ZENONI EMILIO MARIA F C C C P 

ZOCCHI LUIGI F C C C c F F P P 
• * • 
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