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La seduta comincia alle 9.

FranNco CORLEONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta antimeridiana
di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Anedda, Casini, Floresta, Mat-
teoli, Menia, Meo Zilio, Porcu, Scarpa Bo-
nazza Buora, Teso e Valducci sono in mis-
sione a decorrere dalla odierna seduta
antimeridiana.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventisei, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
dell’odierna seduta antimeridiana.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno comunicate nell’allegato A ai resocon-
ti dell’odierna seduta antimeridiana.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 27 agosto 1994, n. 515,
recante provvedimenti urgenti in mate-
ria di finanza locale per 1'anno 1994
(approvato dalla Camera e modificato
dal Senato) (1179-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dalla Camera e modificato dal Senato:
Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 27 agosto 1994, n. 515, recan-
te provvedimenti urgenti in materia di finan-
za locale per I’anno 1994.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali delle modificazioni introdotte dal
Senato.

Ricordo che, nella seduta antimeridiana di
ieri, le Commissioni riunite V (Bilancio) e VI
(Finanze) sono state autorizzate a riferire
oralmente.

Il relatore per la V Commissione, ono-
revole Roscia, ha facolta di svolgere la re-
lazione.

DANIELE ROSCIA, Relatore per la V Com-
missione. Signor Presidente, colleghi depu-
tati, il disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 515 del 27 agosto 1994 reca
norme in tema di finanza locale: & gia stato
approvato dalla Camera dei deputati ed ha
subito, nel corso dell’iter di approvazione al
Senato della Repubblica, alcune sostanziali
modifiche.

In particolare, ¢ stato soppresso il comma
5-bis dell’articolo 1, aggiunto durante la
precedente lettura dalla Camera, con cui si
prevedeva una diversa ripartizione dei pro-
venti derivanti dal casind di Campione d’I-
talia.

Nel comma 1 dell’articolo 2, inoltre, &
previsto un comma aggiuntivo — il 6-bis —
all’articolo 3 della legge 24 dicembre 1993,
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n. 537, con cui vengono sanati i provvedi-
menti deliberativi riguardanti sia i profili
professionali che gli inquadramenti operati
in difformita dalle disposizioni contenute nel
decreto del Presidente della Repubblica 25
giugno 1983, n. 347; le suddette disposizioni
restano valide anche per gli enti locali disse-
stati, purché siano mantenuti i rapporti fra
dipendenti e popolazione previsti dalla nor-
ma cosi come modificata dall’articolo 2 del
decreto-legge n. 515 in esame.

In terzo luogo, il primo comma dell’arti-
colo 3-bis ha subito alcune modifiche, sia
per quanto riguarda le lettere a) e b) sia con
riferimento alla lettera c), concernente lo
spostamento al 31 dicembre 1994 del termi-
ne per la rideterminazione delle tariffe o
I’esonero dal pagamento per alcune fattispe-
cie.

In quarto luogo, ¢ stato modificato il
termine per l’approvazione dei bilanci di
previsione 1995: precedentemente fissato al
30 novembre 1994, é stato rideterminato al
31 dicembre 1994.

Infine, lo stanziamento destinato alle co-
stituende province & stato riportato al limite
massimo di 3 miliardi e mezzo, come previ-
sto dall’originario testo del decreto.

Le Commissioni bilancio e finanze della
Camera, nel corso dell’esame in sede refe-
rente delle modifiche apportate dal Senato,
hanno manifestato perplessita in merito al-
I'introduzione del citato comma 6-bis dell’ar-
ticolo 3 dellalegge n. 537 del 1993, con cui si
sancisce la validita e 1’efficacia del provvedi-
menti deliberativi di inquadramento del per-
sonale dipendente. I rilievi sono di due ordi-
ni: innanzitutto, riguardano I’opportunita di
sanare comportamenti gravemente omissivi
di alcune amministrazioni locali; in secondo
luogo, investono una valutazione delle con-
seguenze contabili ed economiche sui bilanci
comunali e sul bilancio dello Stato.

Le Commissioni hanno comunque ritenu-
to di approvare il testo licenziato dal Senato,
considerata I’estrema urgenza del provvedi-
mento ed atteso che la possibilita di sanato-
ria per gli inquadramenti difformi del perso-
nale riguarda una situazione purtroppo
tollerata da ben pit di dieci anni; restano,
infine, i limiti garantiti di rapporto fra dipen-
denti e popolazione.

In conclusione, auspico 1’approvazione
del presente disegno di legge di conversione
considerata ’estrema urgenza dei provvedi-
menti in esso contenuti.

PRESIDENTE. 1l relatore per la VI Com-
missione, onorevole Jannone, ha facolta di
svolgere la relazione.

GIORGIO JANNONE, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, ritengo i-
nutile una ripetizione pedissequa delle osser-
vazioni avanzate dal relatore per la V Com-
missione, che condivido appieno.

Mi permetto di soffermarmi ancora sulla
modifica, gia rilevata dall’onorevole Roscia,
attinente all’articolo 3 della legge 24 dicem-
bre 1993, n. 537, che comporta una sorta di
sanatoria per comportamenti a nostro pare-
re censurabili di molti comuni, i quali hanno
inquadrato dipendenti in modo difforme da
precedenti disposizioni di legge.

Solo una questione di Realpolitik, di op-
portunita politica, nonché I’evidente urgen-
za di approvare il provvedimento ci portano
ad esprimerci favorevolmente su una modi-
fica che sinceramente riteniamo piuttosto
grave. Non possiamo, infatti, da una parte,
con interventi anche in materia di legge
finanziaria, chiedere sacrifici ai cittadini o
tagliare spese in modo impopolare e dall’al-
tra, in qualche modo, avallare comporta-
menti che, anche se risalenti a pit di dieci
anni fa, a nostro parere sono comunque
gravi e — lo ribadisco — censurabili.

Ripeto che solo una questione di opportu-
nita ci porta ad esprimerci favorevolmente
sul disegno di legge in discussione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

DoMmeNIco LO JUCCO, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Il Governo raccomanda
I’approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali delle modificazioni
introdotte dal Senato.

Avverto che, dovendosi procedere nel pro-
sieguo della seduta a votazioni qualificate,
che avranno luogo mediante procedimento



Atti Parlamentari

— 4173 —

Camera dei Deputati

XIT LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 1994

elettronico, decorre da questo momento
il termine di preavviso di venti minuti pre-
visto dal comma 5 dell’articolo 49 del re-
golamento.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

Avverto altresi che non sono stati pre-
sentati emendamenti riferiti all’articolo u-
nico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli e gli emendamenti vedi
l'allegato A).

Passiamo agli interventi sul complesso
degli emendamenti riferiti agli articoli del
decreto-legge.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Soda. Ne
ha facolta.

ANTONIO SODA. Esprimo il mio dissenso
nei confronti dell’introduzione di una sana-
toria di atti deliberativi sostanzialmente con-
tra legem i quali, attraverso la modifica
apportata dal Senato, diventerebbero validi
ed efficaci.

La disposizione che rende validi i provve-
dimenti riguardanti il trattamento del perso-
nale degli enti locali adottati prima del 31
agosto 1993 ¢ estesa persino agli enti locali
dissestati i cui organici non superino i rap-
porti dipendenti-popolazione previsti dal de-
creto-legge n. 515 del 1994.

A prescindere da ogni rilievo sull’onere
finanziario che una modifica del genere
comporta (onere certamente notevole, an-
corché non esattamente calcolato), mi sem-
bra che l'introduzione del principio secondo
il quale atti contra legem sono successiva-
mente dichiarati validi ed efficaci sia il pre-
ludio ad una continua e sistematica violazio-
ne delle leggi del nostro ordinamento e
costituisca un precedente pericoloso.

Non abbiamo la possibilita di valutare
compiutamente quale sia I’effetto dirompen-
te sulle finanze locali di una disposizione di
tal genere. Non sappiamo, inoltre, quanti
siano tali provvedimenti deliberativi né
quanti dipendenti siano interessati dalla nor-

ma. Non conosciamo neppure le ragioni che
eventualmente possono aver portato gli enti
locali ad adottare tali delibere in violazione
del decreto del Presidente della Repubblica
25 giugno 1983, n. 347; sono, a mio avviso,
ragioni assorbenti rispetto ad ogni altro pro-
filo circa la garanzia di rimanere negli orga-
nici acquisiti, nella posizione raggiunta. In
una fase come l'attuale, nella quale il disse-
sto degli enti locali e della finanza pubblica
non consente di operare revisioni delle pian-
te organiche, introdurre tale principio —
che, ripeto, € di grande rilevanza — costi-
tuisce, a mio avviso, un errore.

Queste sono le motivazioni che mi porta-
no ad esprimere un dissenso netto nei con-
fronti di questa modifica introdotta dal Se-
nato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I’o-
norevole Ostinelli.

Le ricordo che, essendo lei presentatore
di un emendamento, non potra successiva-
mente intervenire in sede di dichiarazione di
voto sull’emendamento stesso.

Ha facolta di parlare, onorevole Ostinelli.

GaBRIELE OSTINELLI. Signor Presidente,
ho presentato un emendamento volto ad
aggiungere il comma 5-bis all’articolo 1 del
decreto-legge in esame. Tale norma era gia
stata oggetto di discussione e di voto da
parte della Camera in prima lettura, mentre
il Senato ha ritenuto di sopprimerla. Intendo
solo richiamare le motivazioni in base alle
quali il comma era stato in precedenza
approvato dalla Camera.

In sostanza, si fa riferimento agli utili
residuali del casino di Campione che conflui-
scono nelle casse del Ministero dell’interno.
La legge del 1973, infatti, a proposito della
distribuzione degli utili, stabilisce che, al di
1a delle ritenute fiscali, della percentuale al
gestore e della quota che il ministero attri-
buisce per sanare il bilancio del casino di
Campione, una percentuale della parte resi-
duale — la cui entita viene stabilita dal
dicastero dell’interno — deve tornare alla
provincia di Como ed ai comuni in essa
compresi. Tale cifra viene determinata anno
per anno, mentre la rimanente quota viene
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destinata dal Ministero dell’interno ai comu-
ni dissestati.

Debbo far notare ai colleghi che il casino
di Campione ¢ l'unico ad essere interessato
da una siffatta normativa; infatti, quelli di
Venezia e di Saint-Vincent trattengono gli
utili sul territorio. Allo scopo di individuare
la percentuale che la legge stessa stabilisce
debba rimanere nei territori della provincia
di Como, per eliminare ogni indeterminatez-
za ed al fine di consentire un’impostazione
programmatica ho presentato un emenda-
mento volto ad emendare la legge del 1973,
ormai piuttosto datata. Ho cercato anche di
individuare la quota in questione verificando
il numero dei giocatori che visitano il casino
di Campione e che, secondo 'elenco delle
presenze, € estremamente concentrato nella
regione Lombardia; piu del 90 per cento dei
giocatori di Campione provengono infatti da
quella regione. Per un motivo di equita ho
pertanto proposto che rimanesse a Como
una quota pari almeno al 50 per cento.

La mia richiesta ¢ stata accolta favorevol-
mente da tutte le forze della maggioranza ed
anche, con una lungimirante astensione,
dalle forze della sinistra federalista. Sono
dunque rimasto sorpreso nel constatare che,
invece, al Senato I’emendamento non é stato
accolto e che, nonostante il parere favore-
vole del Governo — rappresentato dall’ono-
revole Gasparri, che faceva intuire come
I’esecutivo nella persona del ministro dell’in-
terno fosse favorevole alla proposta —1’altro
ramo del Parlamento ha espresso voto con-
trario. Questo ¢ il motivo che mi ha indotto
a ripresentare I’emendamento, anche se mi
rendo conto che il decreto-legge scadra fra
due giorni e potrebbe non essere reiterato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Solaroli. Ne ha facolta.

BRUNO SOLAROLI. Prendo la parola bre-
vemente sul complesso degli emendamenti,
anche per preannunziare il nostro voto sugli
emendamenti stessi.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Sola-
roli.

Invito i colleghi a spegnere i telefoni por-
tatili.

La prego di continuare, onorevole So-
laroli.

BrRUNO SOLAROLI. Debbo premettere che
il decreto-legge in esame non ci piace, tanto
che nella votazione finale esprimeremo voto
contrario. Premetto, altresi, che il provvedi-
mento richiederebbe talune modifiche: ab-
biamo testé ascoltato la proposta dell’onore-
vole Ostinelli, che ci convince, ma il testo
pone altre questioni conseguenti alle modi-
fiche introdotte dal Senato che non ci con-
vincono, cosi come non ci convincono altre
proposte aggiuntive. Siamo quindi assoluta-
mente certi che sarebbero necessarie —
ripeto — ulteriori modifiche.

Cio detto, debbo pero ricordare che si
sono gia avute ripetute reiterazioni del prov-
vedimento e che cio determina una situazio-
ne di incertezza. Siamo ormai in un contesto
nel quale i provvedimenti che riguardano la
finanza locale vengono presentati, reiterati
e modificati nel corso del loro iter; assistia-
mo, cioe¢, ad una sorta di ping-pong costante
che crea, come ho detto, una situazione di
incertezza per gli enti decentrati dello Stato,
il che non & questione di poco conto, perché
influisce sulla capacita e sulla qualita di
governo a livello locale.

Voglio anche ricordare che, purtroppo, il
decreto-legge in esame scadra domani. Per-
tanto, rispetto agli emendamenti presentati,
riteniamo di operare una scelta che va al di
la del merito delle proposte di modifica: ho
gia preannunciato che esprimeremo un voto
finale contrario, ho gia rilevato che vi sono
emendamenti che ci convincono e parti del
decreto che invece non condividiamo; cio
detto, per un motivo di urgenza e per favo-
rire la conclusione dell’iter di un provvedi-
mento che dia certezza al sistema delle
autonomie locali, preannunzio il voto con-
trario del gruppo progressisti-federativo su
tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, sono cosi esauriti gli interventi sul
complesso degli emendamenti riferiti agli
articoli del decreto-legge.

Invito pertanto i relatori ad esprimere il
parere delle Commissioni su tali emenda-
menti.
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DANIELE ROSCIA, Relatore per la V Com-
missione. Invito il presentatore a ritirare
I’emendamento Ostinelli 1.1.

PRESIDENTE. E nel caso in cui tale invito
non fosse accolto?

DANIELE ROSCIA, Relatore per la V Com-
missione. In tal caso il parere sarebbe con-
trario, anche in considerazione della prossi-
ma scadenza del provvedimento.

La Commissione invita altresi i presenta-
tori a ritirare gli emendamenti Guerra 5.1 e
5.2 e Muzio 7.1; altrimenti il parere € con-
trario.

GIorGIO JANNONE, Relatore per la VI
Commissione. Mi associo, a nome della VI
Commissione, al parere testé espresso dal-
I’onorevole Roscia.

PRESIDENTE. 1l Governo?

DomeNico LO JUCCO, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Il Governo concorda con
il parere espresso dai relatori.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Osti-
nelli se accolga l'invito al ritiro del suo
emendamento 1.1. '

GaABRIELE OSTINELLI. Accolgo l'invito e
ritiro il mio emendamento, riservandomi di
trasfonderne il contenuto in un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Osti-
nelli.

Chiedo ora ai presentatori dell’emenda-
mento Guerra 5.1 se accedano all’invito al
ritiro rivolto loro dai relatori e dal Governo.

MAURO GUERRA. Signor Presidente, man-
tengo il mio emendamento 5.1, cosi come
preannuncio fin da ora che manterré anche
il mio successivo emendamento 5.2.

Chiedo altresi di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mauro GUERRA. Comprendo le ragioni

esposte dal collega, onorevole Solaroli, e
cioé che gli enti locali vivono continuamente
in una situazione di incertezza; tuttavia i
nostri emendamenti, che potrebbero essere
ancora utilmente approvati, consentendo
domani la conversione in legge del decreto-
legge da parte del Senato, hanno lo scopo di
andare incontro all’esigenza di certezza del-
le autonomie locali nella predisposizione dei
bilanci preventivi. Infatti, lo slittamento del
termine per 1’approvazione dei bilanci pre-
ventivi al 31 gennaio 1995 consentirebbe alle
autonomie locali di predisporre i bilanci
stessi avendo piena coscienza e certezza
delle risorse a disposizione; inoltre, si per-
metterebbe di conoscere quegli interventi
(che hanno grande rilevanza nella presenta-
zione di tali documenti contabili) previsti
nella manovra di bilancio e nella legge finan-
ziaria all’esame del Parlamento.

I nostri emendamenti — lo ribadisco, e
per questo mi permetto di insistere per la
loro votazione — si muovono proprio nella
direzione di dare certezza agli enti locali.
Inoltre, qualora fossero approvati, il Senato
avrebbe comunque la possibilita di conver-
tire in legge il decreto-legge entro il 27
ottobre.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare ai
voti.

BEPPE PISANU. Signor Presidente, a nome
del gruppo di forza Italia, chiedo la votazio-
ne nominale su questo emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pi-
sanu.

DANIELE ROSCIA, Relatore per la V Com-
missione. Chiedo di parlare per una preci-
sazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELE ROSCIA, Relatore per la V Com-
missione. Signor Presidente, vorrei rispon-
dere brevemente ai presentatori degli emen-
damenti Guerra 5.1 e 5.2: & vero che il
termine proposto del 31 gennaio 1995 per-
metterebbe alle amministrazioni locali di
predisporre con maggiore accortezza sia i
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bilanci sia le tariffe locali, ma & altrettanto
vero che con la legge n. 142, che indicava
la data del 31 ottobre, si voleva anticipare,
giustamente, questo termine per permettere
alle amministrazioni locali di sostenere gli
indirizzi di spesa gia dal 1° gennaio.

Tutti sappiamo che i provvedimenti deli-
berativi sono soggetti a procedure di control-
lo (come per esempio 1’approvazione da
parte del CORECO) che obbligano e vinco-
lano le amministrazioni ad attenersi a scru-
polosi dodicesimi nel sostenere le spese.

Quest’anno vi € un’ulteriore novita: la
legge finanziaria non contiene pin forti ele-
menti di incertezza, come ad esempio i tagli
ai trasferimenti alle amministrazioni locali.
Pertanto, gli enti locali conoscono tutti gli
elementi per indicare il sistema tariffario che
si € gia consolidato (basti pensare all’'ICIAP,
all'ICI e alle altre tariffe relative ai servizi
degli enti locali). Si tratta dunque di fare uno
sforzo ulteriore per evitare di compromette-
re il bilancio degli enti locali gia dall’inizio
dell’anno nuovo.

Quindi, ritengo ingiustificato lo slittamen-
to del termine al 31 gennaio 1995 e ribadisco
I'invito ai presentatori a ritirare gli emenda-
menti in questione, i quali — vorrei che su
cio si riflettesse —, invece di aiutare le
amministrazioni locali, non farebbero altro
che determinare un ulteriore elemento di
incertezza nella deliberazione di un pro-
gramma finanziario che ormai le ammini-
strazioni locali avrebbero dovuto consolida-
re negli ultimi anni.

PRESIDENTE. Onorevole Guerra, dopo
le dichiarazioni del relatore per la V Com-
missione ritira il suo emendamento 5.1?

MAaUro GUERRA. No, Presidente, lo man-
tengo.

GIORGIO JANNONE, Relatore per la VI
Commissione. Chiedo di parlare per una
precisazione (Commenti).

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIORGIO JANNONE, Relatore per la VI

Commissione. Ribadisco, Presidente, che
alcune motivazioni espresse dall’onorevole

Guerra sono condivisibili: purtroppo qui c’e
— ripeto — una questione di tempi (come
sono ... quelli che sto cercando ora, in
qualche modo, di guadagnare!).

Come ¢ gia stato sottolineato in preceden-
za, il provvedimento in esame & certamente
imperfetto e gli emendamenti presentati po-
trebbero renderne piu preciso il testo. Ma,
ripeto, non possiamo non tener conto delle
ragioni di opportunita politica, che ci im-
pongono di procedere alla sua approvazione
in tempi brevissimi.

Mi permetto, infine, di far rilevare all’o-
norevole Guerra che abbiamo valutato la
possibilita di accettare alcuni emendamenti,
ma ci siamo resi conto che non vi sarebbero
stati i tempi tecnici per una rapida approva-
zione del disegno di legge di conversione.

Mauro GUERRA. Siete riusciti a fare mol-
to meglio, quando avete voluto!

GIORGIO JANNONE, Relatore per la VI
Commissione. Qualche volta ci siamo riusci-
ti, ma le assicuro che in questa occasione
non c’era il tempo!

Con qualche rammarico, quindi, siamo
stati costretti ad accettare il testo cosi come
ci & pervenuto dal Senato.

PRESIDENTE. Onorevole Pisanu, mantie-
ne la richiesta di votazione nominale?

BeppE PISANU. Se, come mi pare di com-
prendere, il ritiro della mia richiesta non
crea problemi, la ritiro.

PRESIDENTE. Naturalmente, onorevole
Pisanu, non vi puo essere un ritiro condizio-
nato all’esito della votazione!

BEepPPE PISANU. A nome del gruppo di
forza Italia ritiro la richiesta di votazione
nominale, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pi-
sanu.

SERAFINO PULCINI. Chiedo la votazione
nominale sull’emendamento Guerra 5.1.
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PRESIDENTE. Onorevole Pulcini, lei non
puo avanzare a norme del suo gruppo richie-
sta di votazione nominale perché il suo
gruppo non ha conferito la relativa delega.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento Guer-

ra 5.1, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Guerra 5.2. Onorevole Guerra, lei non
accoglie I'invito a ritirarlo?

Mauro GUERRA. Come ho gia prean-
nunciato, Presidente, mantengo 1’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’e-
mendamento Guerra 5.2, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Muzio 7.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’'onorevole Muzio. Ne ha facolta.

ANGELO MUZIO. Vorrei sottolineare che vi
€ una incoerenza nei rilievi fatti in quest’aula
e, credo, anche al Senato, circa i tempi di
approvazione del provvedimento in esame.
Al di Ia delle legittime questioni di copertura,
di cui alle schede tecniche allegate al prov-
vedimento, esaminate nelle Commmissioni
bilancio e finanze e nell’altro ramo del Par-
lamento, siamo di fronte ad un emendamen-
to che pone un problema relativo alle pro-
vince di nuova istituzione come Biella,
Verbano-Cusio-Ossola, Lecco, Lodi, Rimini,
Prato, Crotone e Vibo Valentia. Indipenden-
temente dal giudizio politico legato all’istitu-
zione delle province, che ci vede in quest’au-
la divisi e con opinioni estremamente
differenti, mi chiedo come sia stato possibile
al Senato cancellare una norma sulla quale
si registrava anche la disponibilita della mag-
gioranza in quest’aula (mi riferisco al grup-
po di alleanza nazionale-MSI) a valutare
diversamente il provvedimento, per intro-

durre modifiche sostanziali (articolo 6-bis)
che comportano per le province un aggravio
di spese rispetto a quelle previste.

So che si tratta di questioni differenti, ma
nelle province di nuova istituzione si dovra
votare il prossimo 5 maggio 1995 ed esse
non dispongono dei fondi per far fronte alle
proprie necessita e per poter realmente na-
scere come nuove entita territoriali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento Muzio
7.1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

E stato presentato I’ordine del giorno O-
stinelli n. 9/1179-B/1 (vedi l’allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo su tale ordine
del giorno?

DoMeNIco LO JUCCO, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Poiché tutta la materia
€ soggetta a revisione, il Governo non ha
difficoltd ad accettare l’ordine del giorno
come raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Ostinelli, insi-
ste per la votazione del suo ordine del
giorno?

GABRIELE OSTINELLI. Insisto per la vo-
tazione del mio ordine del giorno, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Do lettura del testo del-
I'ordine del giorno:

«La Camera

impegna il Governo

ad assumere le opportune iniziative affinché
una quota fissa, non inferiore al 50 per cento
degli utili della casa da gioco di Campione
d’Italia, sia destinata alla realizzazione di
opere pubbliche da realizzarsi nei comuni
della provincia di Como».
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Pongo in votazione l'ordine del giorno
Ostinellin. 9/1179-B/1, accettato dal Gover-
no come raccomandazione.

(E approvato).

Non essendovi obiezioni, per agevolare i
lavori dell’Assembla avverto che la votazio-
ne finale, previe le relative dichiarazioni di
voto, avra luogo nel prosieguo della seduta.

Esame di richieste di deliberazione in
materia di insindacabilita ai sensi del-
I’articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno recala
discussione di richieste di deliberazione in
materia di insindacabilita ai sensi dell’artico-
lo 68, primo comma, della Costituzione.

Le prime due richieste riguardano en-
trambe il deputato Sgarbi. La prima ¢ la
richiesta di deliberazione nell’ambito di un
procedimento civile per il risarcimento del
danno iniziato nei confronti del deputato
Vittorio Sgarbi (doc. IV-ter, n. 1): la seconda
¢ la richiesta di deliberazione nell’ambito di
un procedimento penale iniziato nei con-
fronti del deputato Vittorio Sgarbi per i
seguenti capi di imputazione: per concorso
— ai sensi dell’articolo 110 del codice penale
— nel reato di cui agli articoli 595, primo e
terzo comma, dello stesso codice, 13 e 21
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, e 30 della
legge 6 agosto 1990, n. 23 (diffamazione col
mezzo della stampa); per concorso — ai
sensi dell’articolo 110 del codice penale —
nel reato di cui agli articoli 595, primo e
terzo comma, dello stesso codice, 13 e 21
della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffama-
zione col mezzo della stampa) (doc. IV-ter,
n. 8).

Avverto che i sopracitati documenti IV-
ter, n. 1 e IV-ter, n. 8 hanno un oggetto
parzialmente coincidente.

Il documento IV-ter, n. 1 siriferisce infatti
a tre cause promosse contro il deputato
Sgarbi in sede civile, iscritte rispettivamente
ainn. 942, 943 e 944 del ruolo generale degli
affari contenziosi civili del tribunale di Fer-
rara.

La causa iscritta al n. 942, si riferisce, in
particolare, ai medesimi fatti per cui € in
corso il procedimento penale di cui al docu-
mento IV-ter, n. 8.

Poiché la deliberazione della Camera ai
sensi dell’articolo 3 del decreto-legge 8 set-
tembre 1994, n. 535, ha ad oggetto la valu-
tazione di un fatto, appare opportuno evita-
re una doppia votazione sulla stessa
questione e, pertanto, analogamente a quan-
to si € fatto presso la Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere, ritengo che, dopo una
discussione congiunta sui due documenti, la
Camera debba deliberare prima sul docu-
mento IV-ter, n. 8 (e, cioé, sul procedimento
penale), considerandosi assorbita in tale de-
liberazione quella riguardante la causa civile
n. 942 di cui al documento IV-ter, n. 1,
vertente sul medesimo oggetto, indi sul do-
cumento IV-ter, n. 1, per la parte residua
relativa alle cause nn. 943 e 944.

In relazione ad entrambi i documenti la
Giunta propone di dichiarare, ai sensi del
primo comma dell’articolo 68 della Costitu-
zione, che i fatti per i quali € in corso il
procedimento riguardano opinioni espresse
dal deputato Sgarbi nell’esercizio delle sue
funzioni.

Ha facolta di parlare il deputato Vietti,
relatore su entrambe le richieste.

MicHELE VIETTI, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la deliberazione in
materia di insindacabilita, ai sensi dell’arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione,
di cui ci stiamo occupando presenta, per
quanto riguarda sia il documento 4-ter, n. 1
sia il documento 4-ter, n. 8, aspetti notevol-
mente problematici sul piano sostanziale e
su quello procedimentale. La vicenda al
nostro esame €& abbastanza nota, anche per-
ché ha avuto una eco sui mezzi di informa-
zione.

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo
onorevole Vietti.

Onorevole Calderisi, puo evitare di rivol-
gere le spalle alla Presidenza?

Prosegua pure, onorevole Vietti.

MicHELE VIETTI, Relatore. 1a vicenda
trae origine dalla campagna pubblicitaria



Atti Parlamentari

— 4179 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 1994

nell’ambito della quale I'industriale Benet-
ton, all’epoca parlamentare, si fece ritrarre
nudo per reclamizzare i suoi prodotti. 1l
collega Sgarbi, per polemizzare con Benet-
ton, uomo notoriamente facoltoso che tut-
tavia denunciava un reddito imponibile infe-
riore a quello dichiarato ai fini del
pagamento delle imposte dallo stesso onore-
vole Sgarbi, si fece a sua volta ritrarre nudo
per la rivista L’Espresso. La provocazione
del collega Sgarbi, esplicitamente finalizzata
— a suo dire — a denunciare il fenomeno
dell’evasione fiscale, determino 1’anticipata
risoluzione del rapporto di collaborazione
che lo legava ad alcune testate del gruppo
Monti. Come reazione a quell’atto, definito
dall’interessato un «licenziamento politico»,
il collega Sgarbi polemizzo, nel corso della
sua nota trasmissione televisiva, con tre
dirigenti del gruppo Monti: Di Bella, Cane e
Riffeser, accusati di agire per conto della
loggia massonica P2. Tra I’altro, 1’onorevole
Sgarbi affermo: «Senza volerlo, sono una
vittima della P2. La mia cacciata I’ha decisa
Di Bella: € una cacciata della P2!».

Da questo episodio sono derivati due pro-
cedimenti giurisdizionali in ciascuno dei
quali é stata sollevata la questione dell’appli-
cabilita dell’articolo 68, primo comma della
Costituzione.

La mia relazione, seppure formalmente
riferita al documento IV-ter, n. 1, € tuttavia
redatta in termini analoghi a quelli del do-
cumento IV-ter, n. 8, per cui & da conside-
rarsi comprensiva di entrambi i procedimen-
ti, vista |'affinita e per alcuni aspetti anche
la coincidenza della materia, ovviamente se
il Presidente & d’accordo.

Il primo procedimento, di cui al citato
documento IV-ter, n. 1, siriferisce, come gia
annunciato dal Presidente, ad un procedi-
mento civile pendente presso il tribunale di
Ferrara promosso da Francesco Di Bella,
Gabriele Cané e Andrea Riffeser, i quali
hanno convenuto in giudizio 1’onorevole
Sgarbi chiedendo il risarcimento dei danni
derivanti dalle affermazioni di cui abbiamo
detto. Il secondo ¢ invece un procedimento
penale per diffamazione che pende presso il
tribunale di Roma originato da una querela
sporta da Francesco Di Bella.

Per quanto attiene al primo dei procedi-

menti, la Giunta per le autorizzazioni a
procedere ebbe a pronunciarsi nel merito
nel corso della seduta del 23 luglio 1994:
dopo un ampio dibattito la Giunta delibero
di riferire all’Assemblea nel senso della non
riconducibilita delle affermazioni dell’onore-
vole Sgarbi alla prerogativa dell’insindacabi-
lita. Tuttavia 1’Assemblea, nel corso della
seduta del 14 settembre 1994, rinvio la
questione alla Giunta dal momento che per
lo stesso fatto era pendente presso il tribu-
nale di Roma il procedimento penale di cui
abbiamo detto, in modo da consentire una
valutazione unitaria del fatto.

Le due questioni sono state nuovamente
esaminate dalla Giunta per le autorizzazioni
a procedere nella seduta del 13 ottobre 1994
e in tale occasione, dopo ampia discussione,
valutazione dei fatti e audizione dello stesso
onorevole Sgarbi, essa ha deliberato di rife-
rire all’Assemblea nel senso della riconduci-
bilita dei fatti descritti alla prerogativa del-
I'insindacabilita.

Il relatore deve ammettere che la valuta-
zione della vicenda ¢ evidentemente molto
problematica. Anche nel corso della discus-
sione avvenuta in Giunta é stato osservato
che si ¢ al limite della prerogativa dell’insin-
dacabilita, in quanto il fatto scatenante del-
Yintera vicenda, il fatto cioé che I’onorevole
Sgarbi si sia fatto fotografare nudo per po-
lemizzare con il senatore Benetton e richia-
mare, attraverso questa provocazione, 1’at-
tenzione sul tema dell’evasione fiscale e la
conseguente anticipata risoluzione del suo
rapporto di collaborazione con il gruppo
Monti, ¢ lato sensu politico in quanto ricon-
ducibile ad una polemica di carattere politi-
co. E stato anche notato che 'intera vicenda
sembrerebbe essere sfociata in un fatto pri-
vato, nella reazione risentita dell’onorevole
Sgarbi al suo licenziamento.

Senza dimenticare che ci muoviamo in
spazi al limite della fattispecie della insinda-
cabilita, & perd sembrato alla Giunta che i
comportamenti addebitati all’onorevole
Sgarbi si possano in ultima analisi ricondur-
re alla prerogativa di cui all’articolo 68,
primo comma, della Costituzione perché,
secondo la giurisprudenza della Giunta che
si va consolidando, nonostante il non lungo
tempo trascorso dalla modifica dell’articolo
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68, I'insidacabilita coprirebbe tutta I’attivita
lato sensu politica del parlamentare, essen-
do indifferente che essa si svolga dentro
o fuori delle sedi parlamentari, ovvero
coprirebbe la funzione parlamentare sia
intra moenia sia extra moenia. Dal mo-
mento che nel caso di cui ci si occupa
il fatto scatenante, come ¢& stato detto,
¢ riconducibile all’attivita politica lato sen-
su intesa dell’onorevole Sgarbi, e dal mo-
mento che le espressioni che gli vengono
attribuite e addebitate fanno riferimento
ad una ritorsione a sfondo politico di cui
Ionorevole Sgarbi si & sentito vittima, &
sembrato alla Giunta che si possano rin-
venire i presupposti per ’applicazione della
prerogativa di cui all’articolo 68 della Co-
stituzione.

Questa ¢ la valutazione che il relatore
rimette all’Assemblea, aggiungendo in con-
clusione una notazione di natura procedi-
mentale che il Presidente ha peraltro gia
anticipato, ovvero che i due documenti han-
no oggetto parzialmente coincidente. Il do-
cumento IV-ter, n. 1, infatti, si riferisce a tre
cause in sede civile promosse contro il de-
putato Sgarbi da Di Bella, Cane¢ e Riffeser e
iscritte rispettivamente ai nn. 942, 943 e 944
del ruolo generale degli affari contenziosi
civii del tribunale di Ferrara. E la causa
iscritta al n. 942 si riferisce, in particolare,
ai medesimi fatti per cui & in corso il proce-
dimento penale di cui al documento IV-ter,
n. 8.

Dal momento che la deliberazione della
Camera ha ad oggetto la valutazione del
fatto, la Giunta ha ritenuto opportuno evita-
re il rischio di una violazione del principio
del ne bis in idem, violazione che si verifi-
cherebbe ove la Camera votasse sulla ricon-
ducibilita alla prerogativa dell’articolo 68 sia
dei fatti per cui ¢ in corso la causa n. 942
presso il tribunale di Ferrara sia dei fatti per
cui ¢ in corso il procedimento penale. La
decisione sulla causa n. 942 concernente il
procedimento civile pud dunque ritenersi
assorbita dalla deliberazione sul documento
IV-ter, n. 8.

Pertanto, in ordine ad entrambi i procedi-
menti, fatta questa precisazione, la Giunta
propone che 1’Assemblea dichiari che i fatti
oggetto del procedimento concernono opi-

nioni espresse da un membro del Parlamen-
to nell’esercizio delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio-
ni di voto sulla proposta della Giunta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Finocchiaro Fidelbo. Ne ha
facolta.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Presi-
dente, non condividiamo I'impostazione sulla
base della quale la maggioranza della Giunta
¢ pervenuta alla decisione di considerare i
fatti che sono oggetto e dei procedimenti
civili e del procedimento penale in cui & parte
I'onorevole Sgarbi come riconducibili al pri-
mo comma dell’articolo 68 della Costituzio-
ne. Non condividiamo tale decisione per al-
cune ragioni che abbiamo esposto in Giunta
e che pure sostennero la prima deliberazione
della Giunta, quella con cui I'insindacabilita
per gli stessi fatti veniva negata.

Parlando per dichiarazione di voto non mi
dilunghero sulla ricostruzione dei fatti pro-
cessuali, perché il relatore li ha gia ampia-
mente illustrati. Voglio soltanto porre all’at-
tenzione dei colleghi e a giustificazione del
nostro voto una considerazione. Sia i proce-
dimenti civili sia la questione penale in cui
¢ coinvolto 1'onorevole Sgarbi riguardano
una vicenda che ¢ tutta riconducibile ad un
rapporto di natura strettamente privatistica
tra 'onorevole Sgarbi e, diciamo, il suo
datore di lavoro o comunque la controparte
in un rapporto di collaborazione professio-
nale. Che questa sia una connotazione del
rapporto in questione viene ammesso, anzi
direi reclamato, dallo stesso onorevole Sgar-
bi allorché, costituendosi nei due procedi-
menti civili che lo vedevano convenuto,
rivendica la competenza del giudice del la-
voro rivendicando, appunto, la natura pri-
vatistica del rapporto e quindi la natura
privatistica della lite.

Non credo che la riforma dell’articolo 68
della Costituzione abbia avuto altra ragione
profonda se non quella di ristabilre una
condizione di uguaglianza fra i cittadini.
Chiedo a questo punto ai colleghi di interro-
garsi su che cosa cambierebbe se una vicen-
da analoga a quella occorsa all’onorevole
Sgarbi fosse avvenuta, come spesso accade
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(e ogni giorno se ne occupano le preture del
lavoro), ad un comune cittadino il quale, a
seguito di un licenziamento senza giusta
causa, si trovasse poi coinvolto in un proce-
dimento civile per risarcimento del danno e
in un processo penale per aver manifestato
verbalmente la propria ira o la propria di-
sapprovazione. Io credo che ci troviamo —
per ammissione esplicita dello stesso onore-
vole Sgarbi, che ha voluto connotare queste
cause come nascenti dalla risoluzione di un
rapporto di lavoro e quindi ha attribuito alle
stesse una natura strettamente privatistica,
in corso di processo — nell'ipotesi nella
quale la prerogativa dell’insindacabilita non
puo essere riconosciuta perché essa copre
soltanto tutto cid che si riferisce allo svolgi-
mento della funzione parlamentare.

Qui ci troviamo invece in un rapporto
privatistico tra soggetti ¢ dunque credo sa-
rebbe assolutamente non rispondente alla
logica ed allo spirito di una corretta inter-
pretazione del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione riconoscere, in questo
caso, l'insindacabilita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Soda. Ne
ha facolta.

ANTONIO SODA. Presidente, desidero pre-
cisare che concordo con tutte le considera-
zioni svolte dall’onorevole Finocchiaro Fi-
delbo. Nelle precedenti occasioni, ancorché
deplori un certo linguaggio che arriva fino
all’insulto sanguinoso, ho sempre votato nel
senso di considerare le posizioni dell’onore-
vole Sgarbi come rientranti nella prerogativa
parlamentare dell’insindacabilita. In questa
circostanza, perd, mi sembra che la sfera del

tutto privatistica della lite e del rapporto che

intercorreva tra Sgarbi e I’emittente televisi-
va esuli completamente dall’esercizio delle
funzioni parlamentari. Quindi non credo ci
si debba attardare oltre nell’esaminare la
questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l’onorevole Grimaldi.
Ne ha facolta.

TuLLio GRIMALDI. Stiamo applicando u-

na normativa che non proviene dal Parla-
mento. I1 decreto-legge che la contiene &
destinato ancora una volta a decadere. Stia-
mo applicando una normativa introdotta
con decreto-legge — reiterato non so quante
volte — che, ripeto, sta per decadere, tant’e
vero che la relativa discussione ¢ stata tolta
dall’ordine del giorno della Camera. Questa
¢ la prima riflessione che desidero fare.

E questa normativa ci porta oggi ad «as-
solvere» in casi in cui !’assoluzione non
andrebbe assolutamente data. E stato gia
detto — e dunque non ho alcuna intenzione
di dilungarmi sul punto — che qui si tratta
di una vicenda di natura privatistica, nella
quale un parlamentare verrebbe scagionato
completamente, ritenendosi insindacabili gli
atti da lui posti in essere, mentre la contro-
parte sarebbe costretta a subire le conse-
guenze di un giudizio civile.

E voglio a questo punto chiedere ai colle-
ghi di fare un’altra riflessione: da una parte,
noi scriminiamo un parlamentare che svolge
un’attivita privata e che utilizza un suo
canale di comunicazione privato, dall’altra,
I’'Ufficio di Presidenza della Camera censura
un parlamentare che esprime in aula valu-
tazioni politiche (Applausi dei deputati dei
gruppi di rifondazione comunista-progres-
sisti e progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Azzano
Cantarutti. Ne ha facolta.

Luca AZZANO CANTARUTTI. Signor Pre-
sidente, a mio modo di vedere abbiamo di
fronte una fattispecie nella quale la sindaca-
bilita delle opinioni espresse appare palese.
Cio non solo per le ragioni gia esposte dai
colleghi Finocchiaro Fidelbo e Grimaldi, ma
soprattutto alla luce di una considerazione
che si puo riassumere in questi termini.

Abbiamo di fronte una persona, 1’onore-
vole Vittorio Sgarbi, che si lamenta — a suo
modo di vedere le cose — di aver subito una
ingiustizia, e cio¢ un licenziamento ingiusti-
ficato. E questo licenziamento sarebbe do-
vuto alla seguente motivazione, che si evince
dalla relazione: 1’onorevole Sgarbi dice te-
stualmente che «la mia cacciata I’ha decisa
Di Bella. E una cacciata della P2.».
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Se & vero come € vero — e lo ha ricordato
anche il relatore, onorevole Vietti — che
ormai la giurisprudenza — se mi consentite
di adoperare questo termine — della Giunta
per le autorizazzioni a procedere e dell’As-
semblea, alla luce della nuova formulazione
dell’articolo 68 della Costituzione, ricom-
prende nell’attivita politica, intesa lato sen-
su, anche l'esercizio della facolta di critica
politica formulata in termini molto pesanti,
anche ricorrendo, onorevole Grimaldi, ad
espresioni particolarmente forti, & anche
vero che tali espressioni devono sempre e
comunque manifestare un proprio convinci-
mento di natura politica. Invece, in questa
fattispecie credo vi siano scarse possibilita di
ricondurre 1’accusa di essere piduista rivolta
ad un’altra persona — soprattutto se riferita
ad una vicenda del tutto privata — ad un
rapporto di lavoro, dal momento che sappia-
mo che si & innestata una causa di lavoro.

Conseguentemente, dichiaro il mio voto a
favore della sindacabilita delle opinioni e-
spresse.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Manzoni.
Ne ha facolta.

VALENTINO MANZONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ritengo, in conformita
con la proposta espressa dalla Giunta, che
nel caso in esame il primo comma dell’arti-
colo 68 della Costituzione non debba essere
applicato.

PRESIDENTE. Onorevole Valensise! Ono-
revole Marino! Vi prego di prestare attenzio-
ne al vostro collega che sta parlando.

VALENTINO MANZONI. E stato detto da
alcuni colleghi intervenuti prima di me che
la vicenda della quale ci occupiamo ¢ una
questione di carattere personale e privatisti-
co tra 'onorevole Sgarbi e le testate dei
giornali con i quali collaborava. In effetti, la
reazione dell’onorevole Sgarbi riguarda la
rottura anticipata di un rapporto di lavoro
che egli reputa ingiusta, mentre i giornali la
reputano corretta. Quindi, di politico in
questo caso non vi & assolutamente niente.

Ci siamo dati un criterio di interpretazione

dell’articolo 68 della Costituzione molto va-
sto ed ampio. Abbiamo detto che ricorre
I’esimente quando il parlamentare, nell’eser-
cizio della sue funzioni, della sua attivita
politica, faccia politica in senso ampio. Ma
nella vicenda di cui ci stiamo occupando di
politico non vi & assolutamente niente.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Man-
Zoni.

Pregherei almeno i colleghi della parte
politica cui appartiene 1’onorevole Manzoni
di collaborare, consentendo al loro collega
di svolgere con tranquillita il proprio inter-
vento!

Prosegua, onorevole Manzoni.

VALENTINO MANZONI. Cito, ad esempio,
il rapporto processuale svoltosi ed ancora in
corso tra I’onorevole Sgarbi e il dottor Cané,
Venne organizzata dal 7G4 una trasmissione
televisiva che aveva lo scopo di rendere di
pubblico dominio le ragioni della rottura del
rapporto di collaborazione tra Sgarbi ed il
quotidiano La Nazione. Ebbene, nel corso
di questa trasmissione da un giornalista ven-
ne posta al dottor Cané la domanda se fosse
vero che aveva tolto Sgarbi da suo collabo-
ratore perché comparso nudo. L’onorevole
Sgarbi si espresse, in quell’occasione, nei
seguenti termini: «Cané sei un servo, sei un
servo! Non hai tolto niente! Sei un servo, un
cameriere! Un servo e un cameriere sei!», e
interruppe il collegamento telefonico.

Vi chiedo, cari amici e signori colleghi,
che cosa vi sia di politico in tutto questo.

Si tratta di una vicenda personale...

PRESIDENTE. Onorevole Manzoni, mi
scusi se la interrompo nuovamente.

Colleghi, stiamo parlando della posizione
civile e penale di un collega. Vi prego di
prestare un minimo di attenzione, anche per
rispetto nei confronti di chi sta parlando!

Prosegua pure, onorevole Manzoni.

VALENTINO MANZONI. Dicevo che nel ca-
so di specie di politico non vi & nulla. Che
non si tratti di una questione politica, lo si
desume ampiamente dall’analisi dei fatti,
dalla relazione inviata dal tribunale di Fer-
rara alla Giunta per le autorizzazioni a pro-
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cedere in giudizio — in cui i fatti sono
esposti in maniera chiara e completa — e
dall’analisi dei fascicoli processuali, che ho
avuto cura di esaminare. Ribadisco, per-
tanto, che nel caso di specie non vi € nulla
di politico e che si tratta di una vicenda
prettamente personale intercorsa tra 1’ono-
revole Sgarbi e tre quotidiani. Cid viene
affermato — come ha rilevato la collega
che mi ha preceduto — anche dallo stesso
Sgarbi allorquando, nel corso del procedi-
mento civile, avanza 1’eccezione di incom-
petenza funzionale del tribunale di Ferrara,
ritenendo che la questione — come in ef-
fetti & — sia di carattere privato, civilistico
e, precisamente, di competenza del giudice
del lavoro.

Tutto cio, peraltro, si desume con mag-
giore chiarezza dalla stessa difesa di Sgarbi
nel processo civile. Nella comparsa di rispo-
sta dell’avvocato dj Sgarbi si legge testual-
mente: «A prescindere dalla considerazione
che le reazioni del professor Sgarbi sono
sicuramente causate dall’anticipata ed im-
motivata interruzione della sua collaborazio-
ne giornalistica con il gruppo editoriale
Monti (...)». La questione € tutta qui, signor
Presidente!

Ribadisco, quindi, che non ci troviamo di
fronte a fatti politici, ma ad una reazione pia
0 meno scomposta conseguente alla rottura
di un rapporto di lavoro ritenuta ingiusta
dall’onorevole Sgarbi. Nel caso di specie,
pertanto, di politico non vi ¢ nulla. Non
comprendo, quindi, dove il collega Vietti
abbia ravvisato una ritorsione politica nel
licenziamento di Sgarbi (Commenti del de-
putato Vietti). Questo € quanto mi € sem-
brato di capire leggendo la relazione. Riba-
disco che in questo caso non vi € alcuna
ritorsione politica!

I tre giornali hanno ritenuto di interrom-
pere il rapporto di collaborazione con Sgarbi
non perché una fotografia sulla copertina de
L’Espresso lo ritraesse nudo, rappresentan-
do una protesta di carattere fiscale...

PRESIDENTE. Deputato Manzoni, mi
scusi nuovamente se la interrompo.

Colleghi, mi vedo costretto per la terza
volta a richiamare la vostra attenzione. Non
¢ possibile lavorare in queste condizioni. Vi

chiedo un momento di collaborazione. La
dichiarazione di voto del collega Manzoni
durera ancora alcuni minuti. Chi vuole
chiacchierare & pregato cortesemente di ab-
bandonare 1’aula; chi, invece, intende resta-
re in questa sede, deve consentire a chi sta
esprimendo le proprie opinioni su di una
questione delicata di poterlo fare con la
necessaria tranquillita (Applausi).

Sono applausi del tutto inutili, perché tra
un minuto saremo daccapo; quindi, 1"ipocri-
sia mettiamola da parte!

Per cortesia, cerchiamo di cooperare tutti
affinché il collega Manzoni, come gli altri
che in seguito interverranno, possa esprime-
re pacatamente e serenamente le proprie
opinioni.

Prosegua pure, onorevole Manzoni.

VALENTINO MANZONI. Dicevo che nel li-
cenziamento di Sgarbi non vi & alcuna ritor-
sione politica e che esso ¢ soltanto una
questione di carattere privato. I tre giornali
hanno ritenuto di rompere il rapporto di
collaborazione non perché il nudo rappre-
sentasse una forma di protesta, ma perché
consideravano sconcia € non conveniente
quella pubblicazione per un giornalista che
deve collaborare con quotidiani abbastanza
seri. E da tale fatto che scaturisce, poi, la
reazione di Sgarbi, la quale si manifesta
attraverso espressioni altamente offensive
ed ingiuriose nei confronti dei tre giornalisti,
i quali hanno giustamente dato luogo a
procedimenti civili per il risarcimento e ad
una azione penale.

Questo ¢ il mio pensiero e conseguente-
mente la mia dichiarazione di voto: nel caso
di specie non si deve applicare la prerogativa
dell’insindacabilita delie opinioni espresse, e
ci0o per evitare che si faccia cattivo uso di
tale norma facendo rientrare sotto la specie
dell’attivita politica, secondo il criterio inter-
pretativo che abbiamo fissato, e che € molto
ampio, dell’articolo 68 della Costituzione,
tutto ed il contrario di tutto!

Signor Presidente, signori colleghi, riten-
go quindi che nel caso in esame non debba-
no valere le previsioni contenute nell’artico-
lo 68; altrimenti commetteremmo una grave
ingiustizia (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale-MSI).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Neri. Ne
ha facolta.

SEBASTIANO NERI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la vicenda oggi all’esame
dell’Assemblea, relativa ai fatti per i quali
viene eccepita dall’onorevole Sgarbi 1’'insin-
dacabilita prevista dal primo comma dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione, ha dato luogo,
in sede di Giunta per le autorizzazioni a
procedere, ad un ampio dibattito perché e
chiaro che, a fronte della nuova formulazio-
ne della norma costituzionale, si sta ora
formando la prima giurisprudenza che deve
definire entro quali limiti tale norma possa
ritenersi operante. Fatta eccezione per i
reati comuni, come previsto dalla modifica
introdotta all’articolo 68 nella scorsa legisla-
tura, I'insindacabilita € rimasta operante per
i reati di opinione, qualora tali reati siano
riconducibili all’attivita del parlamentare.

La divisione manifestatasi in Giunta, e che
credo torni a manifestarsi anche in questa
sede, € tra coloro che ritengono che I'insin-
dacabilita copra soltanto i cosiddetti atti
propri del parlamentare e coloro che, al
contrario, ritengono che linsindacabilita
debba coprire tutta l’attivita politica del
parlamentare, intendendosi come tale quella
riferibile direttamente o indirettamente al-
I'esercizio del mandato conferitogli dagli
elettori.

La vicenda dell’onorevole Sgarbi si inqua-
dra in un contesto di questo genere. Sia la
Giunta sia I’Assemblea hanno gia avuto I’op-
portunita di esaminare altri casi per i quali,
senza alcuna difficolta — trattandosi di ma-
teria squisitamente politica e adottando una
linea cui il gruppo di alleanza nazionale ed
il sottoscritto hanno aderito cercando di
dare il loro modesto contributo — si €
ritenuta applicabile I'insindacabilita prevista
dal primo comma dell’articolo 68 della Co-
stituzione all’attivita politica lato sensu rife-
ribile all’esercizio del mandato. Si ¢ infatti
ritenuto — a nostro avviso giustamente —
che la limitazione dell’insindacabilita ai soli
atti propri e ai riferimenti a tali atti (cioe agli
atti compiuti in questa sede o nella sede delle
Commissioni o di altri organismi di natura
prettamente parlamentare), e quindi la pos-

sibilita di estendere la stessa soltanto a tali
fattispecie, fosse una limitazione della capa-
cita di estrinsecazione politica del parlamen-
tare. Quest’ultimo non ¢ tale soltanto all’in-
terno dell’Assemblea o di altri organismi
parlamentari ma anche al di fuori di essi, e
dunque I'applicazione dell’insindacabilita, a
parere di chi sta parlando e di chi ha condi-
viso tale impostazione, soltanto si deve e-
scludere per gli atti riconducibili alla sfera
meramente privata, ossia quegli atti che
sarebbero stati tali e che nello stesso modo
si sarebbero manifestati anche a prescindere
dalla qualita di parlamentare di colui al
quale sono riferiti.

Questa ¢ la scriminante che ¢é stata adot-
tata e che la Giunta ha regolarmente seguito
nei casi diversi da quello oggi al nostro
esame; essa € stata condivisa dall’Assem-
blea, se & vero, come ¢ vero, che il voto &
stato sempre a favore della sussistenza del-
I'insindacabilita.

Il caso oggi al nostro esame ha una sua
peculiarieta. Come ha sottolineato il collega
Manzoni, questo caso ha forti connotazioni
di carattere privato, per cui si potrebbe
anche arrivare alle conclusioni cui € giunto
I'onorevole Manzoni. Potrebbe infatti sem-
brare che questo caso nulla abbia a che
vedere con l'esercizio del mandato parla-
mentare; certamente esso trae origine da un
uso eccessivo — che, forse, 'onorevole
Sgarbi talvolta fa — degli schermi televisivi
che ha a disposizione. Ma tutto cio non deve
falsare la valutazione dell’Assemblea su un
fatto tecnico-giuridico; il deliberato di sta-
mane non puo diventare una sorta di refe-
rendum pro o contro Sgarbi, il quale puo
godere di simpatie o antipatie personali che,
comunque, prescindono totalmente dalla
qualifica di parlamentare e dal fatto che gli
viene contestato. La valutazione dell’Assem-
blea deve invece riguardare un fatto attribui-
to ad un parlamentare, prescindendo dal suo
nome, ¢ deve evidenziare se esso sia In
qualche maniera riconducibile o0 meno alla
sua attivita.

In Giunta io ed alcuni altri colleghi — con
I’eccezione del collega Manzoni, che in quel-
la sede si & pronunciato contro I’applicazio-
ne del principio dell’insindacabilita — abbia-
mo deciso di rimetterci all’Assemblea e ci
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siamo quindi astenuti dal voto. Ora, tro-
vandoci in aula, non possiamo piu ribadire
tale atteggiamento e dobbiamo per la nostra
parte provvedere ad assumere una posi-
zione.

La valutazione che ¢ stata condotta parte
dall’origine dei fatti, i quali nascono da una
polemica diretta fra 1’allora onorevole Sgar-
bi e |’allora senatore Benetton. Quest’ultimo
si era fatto ritrarre senza abiti da un noto
settimanale di cronaca e di politica, mentre
la risposta polemica dell’onorevole Sgarbi
alla foto provocatoria del senatore Benetton
fu di farsi ritrarre allo stesso modo da un
settimanale di analoghe -caratteristiche e
concorrente con il primo.

L’onorevole Sgarbi intratteneva allora
rapporti di collaborazione giornalistica con
alcune testate. Da questa vicenda (se vi sono
altre ragioni che prescindono da essa non &
dato sapere, perché noi come una sorta di
ufficio giudiziario stiamo qui a valutare iux-
ta adlegata et probata ed i retroscena non
documentati non possono interessarci) na-
sce una rottura del rapporto di collaborazio-
ne, quindi una rottura contrattuale, fra i
direttori ed i responsabili di quelle testate
giornalistiche e ’onorevole Sgarbi. Quest’ul-
timo pronuncia, a partire da cio, una serie
di risposte polemiche che sfociano anche in
alcune accuse profferite nell’ambito della
trasmissione televisiva che egli conduce su
Canale 5.

E evidente che la rottura di collaborazione
€ un rapporto contrattuale ed ¢ tipicamente
un rapporto interprivato, ma € altrettanto
evidente che si riferisce ad un fatto che
I’onorevole Sgarbi aveva compiuto non co-
me privato nei confronti delle controparti
contrattuali, bensi nell’ambito di una pole-
mica con altro parlamentare che aveva tro-
vato eco sulla stampa. Siamo quindi di fron-
te ad una vicenda di natura interprivata, cosi
come ha sottolineato in maniera precisa e
puntuale...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Neri.

Prego i colleghi di collaborare a mantene-
re I’ordine dei nostri lavori!

Continui pure, onorevole Neri.

SEBASTIANO NERI. Ci troviamo quindi di

fronte ad una vicenda — ricondotta nel-
I’ambito processuale in sede civile e penale
— che si riferisce a fatti in qualche modo
ricollegabili ad un rapporto contrattuale in-
terprivato, ma che trae tuttavia inequivoca-
bile origine da una polemica scoppiata fra
due parlamentari e che sulla stampa aveva
trovato eco e riscontro.

Non abbiamo quindi un riferimento diret-
to all’attivita politica, anche se di polemica
si tratta e di contrapposizione ad altro par-
lamentare da parte dell’onorevole Sgarbi.
Sicuramente, cioe, la vicenda che ho riferito
¢ all’origine dei fatti: se Benetton non fosse
apparso nudo su una testata, Sgarbi non
sarebbe apparso nudo sull’altra e se cio non
fosse accaduto non sarebbe insorta la ragio-
ne ufficiale che ha portato all’interruzione
del rapporto di collaborazione. Si tratta di
una serie di atti consequenziali legati da un
nesso logico che in qualche modo ricollega i
fatti sicuramente interprivati di cui oggi
dobbiamo dare una valutazione con riferi-
mento all’onorevole Sgarbi. La vicenda trae
origine da un’attivita che non é certamente
parlamentare in senso proprio (perché nes-
suno di noi ¢ obbligato a farsi ritrarre nudo
da alcuna testata giornalistica!), ma che
altrettanto sicuramente contiene riferimenti
politici, poiché la polemica riguardava tutta
una serie di temi che chi ha seguito gia
conosce e che non vorrei richiamare per
utilizzare al meglio il tempo a mia disposi-
zZione.

Cosa dobbiamo concludere, allora? Che
questa vicenda contiene in sé due elementi
(la mia & sicuramente una valutazione sog-
gettiva). Vi & certo un uso eccessivo del
mezzo televisivo di cui I’onorevole Sgarbi
puo usufruire, ma le controparti dispongono
di testate giornalistiche, e quindi, sotto que-
sto profilo, non vedo un forte squilibrio delle
posizioni relativamente ai fatti di aggressio-
ne reciproca che possono essersi verificati.

Vi & un’attivita che riguarda — lo ribadi-
sco — i rapporti di natura contrattuale che
I'onorevole Sgarbi intratteneva con soggetti
che sono attori nelle cause civili; taluno di
essi &€ anche querelante in sede penale. Ma
I'origine del fatto é ricollegabile alla vicenda
parlamentare della persona interessata,
Sgarbi, con un altro soggetto, fuori dalle
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vicende giudiziarie, 1’allora senatore Benet-
ton. Evidentemente si tratta di un caso
limite; I’onorevole Sgarbi sostiene che tutta
la polemica, comprese le accuse di pidui-
smo, che lancio dagli schermi nei confronti
di taluno dei suoi interlocutori, aveva una
connotazione politica.

PRESIDENTE. Onorevole Neri, il tempo
a sua disposizione € terminato; puo conclu-
dere?

SEBASTIANO NERI. Concludo, Presidente.

Se poniamo mente all’eco che ha avuto la
vicenda della P2, che ha interessato larga
parte del mondo politico, certamente I’accu-
sa personale ¢ discutibile.

Vi € una posizione che trae origine da un
evento politico e, per i soggetti che lo inter-
pretarono, parlamentare; essa € sfociata poi
in una situazione contrattuale che ritengo
ponga seri problemi: siamo al limite della
valutazione tra sindacabilita ed insindacabi-
lita.

In coerenza con quanto ¢ stato stabilito
nella Giunta, l'indicazione di voto per il
gruppo al quale appartengo ¢ di astensione,
lasciando comunque liberta di comporta-
mento, qualora vi siano opinioni differenti
riguardo al caso di specie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Castellane-
ta. Ne ha facolta.

SERGIO CASTELLANETA. Lei, Presidente,
ha invitato pit volte i parlamentari ad essere
pit1 attenti ed a partecipare in modo meno
rumoroso ai lavori.

Dobbiamo, tuttavia, considerare le ragio-
ni di certi comportamenti: dal 1992 la Ca-
mera ha perduto ore ed ore di lavoro per
discutere su Sgarbi, che vive offendendo la
gente! (Applausi dei deputati dei gruppi
misto, progressisti-federativo, della lega
nord, di forza Italia, di alleanza nazionale-
MSI, di rifondazione comunista-progressi-
sti e del partito popolare italiano).

Non si puo quindi assistere passivamente
tutte le volte che in Assemblea si esamina
una richiesta di autorizzazione a procedere
nei suoi confronti; si ascoltano sempre gli
stessi discorsi ripetitivi!

Capisco, Presidente, che le sue possibilita
di intervento sono limitate, ma sarebbe utile
per tutti che ci dessimo una regolata e la
finissimo di ripetere sempre gli stessi concet-
ti. Tra 'altro, non sappiamo che cosa ci
riservera il futuro (Commenti); nonostante
tutto, Sgarbi non demorde e non vorrei
passare 'intera legislatura a concedergli o a
non concedergli la dichiarazione di insinda-
cabilita! (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Bassi La-
gostena. Ne ha facolta.

AucusTA BASSI LAGOSTENA. Credo che
il problema non sia di poco conto: in que-
st’Assemblea dobbiamo valutare quanto e
come siamo coperti dall’insindacabilita per
le opinioni espresse, non per il modo in cui
le stesse sono manifestate, che & soggettivo.
Sgarbi & un uomo di fantasia, (Commenti)...

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego!

AuGUsTA BASSI LAGOSTENA. ... sotto
certi aspetti anche di spettacolo, e si esprime
in una determinata maniera.

Ricordo — non le ho portate con me, ma
le avevo esaminate — che vi sono state
affermazioni estremamente pesanti e volgari
di molti parlamentari di tutte le componenti
politiche. Non si tratta di valutare il tono, il
modo, il contenuto di certe espressioni, ma
soltanto se esse siano riconducibili alla fun-
zione parlamentare ed alla lotta politica che
viene condotta all’interno e all’esterno del-
I’Assemblea. In questo caso, penso di si (e
non voglio ripetere quanto ha gia detto il
relatore Vietti); ritengo che tutto nasca da
una risposta politica ad un senatore della
Repubblica che si era fatto fotografare nudo:
ebbene, come risposta anche Sgarbi si &
fatto fotografare nudo. Si tratta, ripeto, di
una risposta politica di fantasia, nell’ambito
della battaglia politica.

Detto questo, credo non sia possibile —
per serieta, considerata anche la difficolta
del nostro compito — usare il bilancino nel
verificare cio che possiamo dire e quel che
non possiamo dire. E una forma di censura
o di autocensura che il Parlamento non puo
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porsi; la liberta di parola deve essere rispet-
tata da tutti. Dobbiamo solo valutare se
talune espressioni, anche offensive — anzi,
certamente offensive: altrimenti non si apri-
rebbe un procedimento penale o una causa
risarcitoria in sede civile! —, siano legate
funzionalmente all’attivita di parlamentare.
Nel caso concernente Sgarbi credo sia cosi
e, pertanto, anche a nome del gruppo di
forza Italia — ovviamente, per altro, ognuno
¢ libero di votare come crede — dichiaro il
voto favorevole per |'applicazione del prin-
cipio dell’insindacabilita al comportamento
dell’onorevole Sgarbi (Applausi dei deputati
del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Pongo in votazione la proposta della Giun-
ta...

BruNo SOLAROLI. Chiedo la votazione
nominale, anche per le successive delibera-
zioni.

PRESIDENTE. Onorevole Solaroli, siamo
gia in fase di votazione, pertanto la sua
richiesta potra valere solo per le successive
votazioni.

Pongo in votazione — come stavo dicendo
— la proposta della Giunta di dichiarare che,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione, i fatti per i quali & in
corso il procedimento di cui al doc. IV-ter, n.
8 riguardano opinioni espresse dal deputato
Sgarbi nell’esercizio delle sue funzioni, rite-
nendosi assorbite in tale deliberazione anche
quelle riguardanti il doc. IV-ter, n. 1 per la
parte relativa alla causa iscritta con il n. 942
nel ruolo generale degli affari contenziosi
civili del tribunale di Ferrara.

Per agevolare il computo dei voti, dispon-
go che la votazione abbia luogo mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ne di nomi.

(La proposta della Giunta é respinta).

FaBio MUSSI. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FaB10 MUSSI. Faccio presente che non ha

funzionato il meccanismo di voto relativo
alla mia postazione; pertanto, desidero ri-
manga a verbale che il mio voto era contra-
rio.

PRESIDENTE. La sua dichiarazione re-
stera agli atti, onorevole Mussi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di dichiarare che, ai sensi del
primo comma dell’articolo 68 della Costitu-
zione, i fatti per i quali é in corso il procedi-
mento di cui al doc. IV-ter, n. 1, limitata-
mente alle cause iscritte con i numeri 943 e
944 nel ruolo generale degli affari conten-
ziosi civili del tribunale di Ferrara, riguarda-
no opinioni espresse dal deputato Sgarbi
nell’esercizio delle sue funzioni.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 380
Votanti ............... 354
Astenuti ............... 26
Maggioranza . . .. ........ 178
Hanno votato si ...... 106
Hanno votato no . . . ... 248

(La Camera respinge).

ALvARO SUPERCHI. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALVARO SUPERCHI. Desidero far presente
che il mio voto non ¢ stato registrato.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua pre-
cisazione, onorevole Superchi.

Segue la richiesta di deliberazione nel-
I’ambito di un procedimento penale iniziato
nei confronti dell’onorevole Publio Fiori per
concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui agli articoli
81, capoverso, ¢ 595 dello stesso codice
(diffamazione col mezzo della stampa, con-
tinuata) (doc. IV-ter, n. 9).

La Giunta propone di deliberare nel senso
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che i fatti per cui ¢ in corso il procedimento
concernono opinioni espresse da un mem-
bro del Parlamento nell’esercizio delle sue
funzioni.

Ha facolta di parlare, in sostituzione del
relatore, il presidente della Giunta per le
autorizzazioni a procedere, onorevole Ba-
sile.

EMANUELE BASILE, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere.
Signor Presidente, mi rimetto alla relazione
scritta presentata dall’onorevole Romanello.

PRESIDENTE. Passiamo alla votzione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di deliberare nel senso che i fatti
per cui ¢ in corso il procedimento concerno-
no opinioni espresse da un membro del
Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni
(doc. IV-ter, n. 9).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 364
Votanti ............... 355
Astenuti ............... 9
Maggioranza . . .......... 178
Hanno votato si ...... 340
Hanno votato no . . . . .. 15

(La Camera approva).

Segue la richiesta di deliberazione nel-
I’ambito di un procedimento penale iniziato
nei confronti dell’onorevole Giulio Camber
per concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui all’articolo
595 dello stesso codice (diffamazione) (doc.
IV-ter, n. 10).

La Giunta propone di deliberare nel senso
che i fatti per cui € in corso il procedimento
concernono opinioni espresse da un mem-
bro del Parlamento nell’esercizio delle sue
funzioni.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Scozzari.

GIUSEPPE SCOZZARI, Relatore. Onorevoli
colleghi, il caso in discussione € molto stra-
no, perché a giudizio del relatore — ed
anche della Giunta, visto che I'insindacabi-
lita € stata decisa all'unanimita — non av-
rebbe dovuto neppure giungere all’esame
della Giunta per le autorizzazioni a procede-
re. Durante la discussione e durante 1’audi-
zione dell’ex deputato Giulio Camber, abbia-
mo riscontrato, infatti, che in realta
mancano gli estremi di cui al primo comma
dell’articolo 68 e che, forse, mancavano
anche gli estremi perché si arrivasse a sot-
toporre il caso alla Giunta.

Comunque, con lettera del 18 agosto
1994, pervenuta il 3 ottobre 1994, il giu-
dice per le indagini preliminari presso
la pretura circondariale di Trieste ha tra-
smesso, unitamente agli atti del proce-
dimento, un’ordinanza emanata ai sensi
del decreto-legge 15 luglio 1994, n. 447,
con la quale si richiede alla Camera dei
deputati una deliberazione in ordine alla
sussistenza dei presupposti dell’applicazio-
ne dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell’ambito di un procedi-
mento penale nei confronti di Giulio Cam-
ber.

La suddetta ordinanza si sofferma, con
argomenti condivisibili, sulla questione del-
I'applicabilita del primo comma dell’articolo
68 ed afferma che alcuni dei fatti oggetto del
procedimento si riferiscono, per il momento
in cui sono stati commessi, alla prerogativa
di cui a tale norma. L’ordinanza tralascia,
tuttavia, di enunciare compiutamente il fat-
to per il quale si procede e le disposizioni
che si ritengono violate; su tale aspetto,
pertanto, appare opportuno soffermarsi bre-
vemente.

La vicenda trae origine dalla divulgazione
del contenuto di una lettera che 1’onorevole
Camber, all’epoca della campagna elettorale
per ’elezione del sindaco di Trieste, invio al
deputato Gasparri per manifestargli la sua
solidarieta per le iniziative di protesta assun-
te da quest’ultimo contro I’appoggio fornito
dal quotidiano II Piccolo al candidato pro-
gressista alla carica di sindaco. 1l direttore
del quotidiano, avendo ritenuto diffamatori
i giudizi contenuti nella lettera, ha sporto
querela contro |’onorevole Camber.
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Ebbene, durante l'istruttoria in Giunta
abbiamo anche dato lettura della lettera che
I’ex deputato Camber ha inviato all’onore-
vole Gasparri; con molta franchezza dobbia-
mo dire che i componenti la Giunta non
hanno minimamente scorto quei contenuti
diffamatori. Inoltre, nel corso della rituale
audizione, I’onorevole Camber ha ricordato
che l'onorevole Gasparri aveva presentato
addirittura un’interrogazione parlamentare
— discutibile 0 meno — per sapere se 1'a-
perto sostegno da parte de Il Piccolo, unico
quotidiano a Trieste, fosse legittimo. Con-
cordando con tale iniziativa, Camber invio
una lettera di solidarieta a Gasparri. Tale
lettera — ¢ inutile dirlo — aveva un caratte-
re meramente personale e fu divulgata ad-
dirittura da terze persone.

Ricordo, inoltre, che nell’opposizione fat-
ta da chi aveva querelato 1'onorevole Cam-
ber viene persino riconosciuto il carattere
tutt’altro che diffamatorio della lettera.

Soffermandosi sul merito della questione,
¢ anche opportuno sottolineare che dal fa-
scicolo processuale risulta che lo stesso pub-
blico ministero aveva chiesto I’archiviazione
del procedimento, ritenendo il comporta-
mento dell’onorevole Camber coperto dalla
prerogativa dell’insindacabilita, di cui al pri-
mo comma dell’articolo 68 della Costitu-
zione.

Inoltre, nella stessa opposizione dei que-
relanti viene dato atto che le affermazioni
contenute nella lettera rientrano nella pre-
rogativa di cui al primo comma dell’articolo
68 della Costituzione, anche se successiva-
mente si sostiene che la divulgazione impli-
ca, in realta, un eventuale reato di diffama-
zione. Tengo pero a ribadire che la
divulgazione non € stata posta in essere
dall’onorevole Camber, bensi da terze per-
sone.

La Giunta, in conclusione, all’'unanimita
ha deciso di proporre al’Assemblea di deli-
berae nel senso che i fatti per i quali € in
corso il procedimento concernono opinioni
espresse da un membro del Parlamento nel-
I'esercizio delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio-
ni di voto sulla proposta della Giunta.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di

voto l'onorevole Di Lello Finuoli. Ne ha
facolta.

GruseppE DI LELLO FINUOLI. Signor
Presidente, i deputati del gruppo progressi-
sti-federativo accolgono la proposta della
Giunta in ordine all’insindacabilita delle di-
chiarazioni dell’onorevole Camber. Del re-
sto, come gia ha ricordato ottimamente il
relatore, il deputato Camber non aveva fatto
altro che associarsi, con una lettera privata,
ad un’interrogazione e ad una polemica
dell’onorevole Gasparri concernenti proprio
un problema attuale, e cioé quello del mo-
nopolio dell’informazione in una citta come
Trieste.

Inoltre, entrambi i deputati concordavano
sul fatto che una campagna elettorale, gio-
cata con il quotidiano unico di Trieste che
appoggiava i progressisti, era una campagna
elettorale truccata, e quindi si proponevano
in futuro di operare affinché cio non si
verificasse.

Pertanto, legittima ...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Di Lel-
lo Finuoli.

Vorrei ricordare ai colleghi che stiamo per
procedere ad ulteriori votazioni mediante
procedimento elettronico.

Copntinui pure, la prego, onorevole Di
Lello Finuoli.

GiusepPE DI LELLO FINUOLI. Legittima
¢ dunque — dicevo — la richiesta della
Giunta, cosi come legittimo appare il com-
portamento dell’onorevole Camber, il quale
non ha fatto altro che esercitare una propria
prerogativa parlamentare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Neri. Ne
ha facolta.

SEBASTIANO NERI. I deputati del gruppo di
alleanza nazionale-MSI condividono la pro-
posta della Giunta circa I'insindacabilita del-
le opinioni espresse dall’ex onorevole Cam-
ber. Ci troviamo in wun ambito di
interpretazione restrittiva dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, in quanto
le espressioni contenute nella lettera dell’ex
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onorevole Camber si riferiscono ad un atto
parlamentare proprio. Si tratta, quindi, di
un riferimento diretto ed inequivocabile,
che esclude interpretazioni diverse da quella
secondo la quale siamo di fronte ad espres-
sioni sicuramente riferibili all’esercizio del
mandato parlamentare, oltre che all’attivita
politica svolta dall’ex onorevole Camber al
di fuori delle aule parlamentari.

In conclusione, quindi, voteremo a favore
della proposta della Giunta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Vietti. Ne
ha facolta.

MicHELE VIETTI. Poiché condividiamo le
motivazioni esposte dal relatore, dichiaro il
voto favorevole dei deputati del gruppo del
centro cristiano democratico sulla proposta
della Giunta.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Chiedo all’onorevole Solaroli se mantenga
la richiesta di votazione nominale.

BRUNO SOLAROLL 8;j, signor Presidente.

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazio-
ne nominale, mediante procedimento elet-
tronico, sulla proposta della Giunta di deli-
berare nel senso che i fatti per cui € in corso
il procedimento concernono opinioni e-
spresse da un membro del Parlamento nel-
I'esercizio delle sue funzioni (doc. IV-ter,
n. 10).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 316
Votanti ............... 312
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . . .. ... ... 157
Hanno votato si . ..... 311
Hanno votato no . .. ... 1

(La Camera approva).

Sull’ordine dei lavori.

MAaurOo GUERRA. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO GUERRA. Vorrei esporre un pro-
blema e avere una risposta in merito da
parte della Presidenza.

Stiamo per affrontare in Assemblea la
sessione di bilancio, con tempi che saranno
strettissimi. Da qualche settimana le Com-
missioni stanno esaminando il disegno di
legge di bilancio, il disegno di legge finan-
ziaria e il disegno di legge collegato alla
manovra finanziaria. Vi sono situazioni in
cui, per diversi giorni, le Commissioni devo-
no sospendere di fatto i loro lavori in attesa
di emendamenti o interventi da parte del
Governo; si arriva al punto che, all’ultimo
momento, il giorno prima che un provvedi-
mento giunga in aula, vengono presentati
emendamenti che modificano in maniera
sostanziale il testo e si pretende di conclu-
dere 1'esame in Commissione nel giro di un
paio d’ore.

Mi riferisco, in particolare, alla situazione
che si & determinata per il disegno di legge
n. 1371, di conversione in legge del decreto-
legge n. 564, recante disposizioni urgenti in
materia fiscale, e iscritto al punto 5 dell’or-
dine del giorno della seduta di oggi. Ieri sera
la Commissione bilancio ha espresso il pare-
re sugli emendamenti (sui quali avrebbe
dovuto discutere, nel merito, la Commissio-
ne finanze) soltanto verso le 21-21,30. A tale
ora & stato presentato un emendamento,
recante la firma del relatore, che riformula-
va interamente l’articolo 2 e che, essendo
stato approvato, ha fatto decadere tutti gli
altri emendamenti presentati.

La prima esigenza che intendo rappresen-
tarle, Presidente, ¢ quella di consentire alle
Commissioni di svolgere il loro lavoro sugli
emendamenti e sugli eventuali subemenda-
menti presentati agli emendamenti del Go-
verno o del relatore che modifichino intere
parti dei provvedimenti.

La seconda questione, giacché ieri sera la
cosa € stata risolta diversamente e la Com-
missione ha licenziato il provvedimento per
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I'aula, tant’é vero che risulta iscritto all’or-
dine del giorno della seduta odierna, € quella
di disporre quanto meno, in subordine, dei
tempi tecnici — nel passaggio del provvedi-
mento dalla Commissione all’aula — neces-
sari per lavorare sugli emendamenti presen-
tati ad un importante provvedimento
collegato alla legge finanziaria che riguarda
cifre dell’ordine di 12 mila miliardi. E neces-
sario quindi avere il tempo di svolgere per
I’Assemblea quel lavoro emendativo che si
sarebbe dovuto — ma non ¢ stato possibile
— fare in Commissione.

Allo stato non sappiamo ancora quando il
provvedimento sara discusso, quando saran-
no esaminati gli articoli e, quindi, quale sara
il termine entro il quale presentare gli emen-
damenti. Vi & anche la possibilita, infatti —
cosi mi é stato riferito — che inizi oggi la
discussione sulle linee generali e domani si
passi all’esame degli articoli; se cosi fosse
potremo fra poco sentirci dire che gli emen-
damenti al testo dovranno essere presentati
entro le ore 13. Cio sarebbe per noi inaccet-
tabile e invito quindi la Presidenza a valutare
la questione. Si corre infatti il rischio di
trovarsi successivamente di fronte ad una
fase convulsa dei lavori.

Invito dunque la Presidenza a valutare, in
particolare per questo provvedimento, la
possibilita di tenere aperti, almeno fino a
questa sera, i termini per la presentazione
degli emendamenti.

PRESIDENTE. Mi faro latore nei confron-
ti del Presidente della Camera della vostra
richiesta, perché possiate avere il tempo
sufficiente per presentare i vostri emenda-
menti.

Votazione finale del disegno
di legge di conversione n. 1179.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio-
ni di voto finali sul disegno di legge di
conversione n. 1179.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Interverro per dichiara-
zione di voto in dissenso dal gruppo di forza

Italia, posto che in sede di riunione di grup-
po ¢ stato deciso di esprimere sul provvedi-
mento un voto favorevole.

Il Senato ha modificato il testo dell’artico-
lo del decreto-legge n. 515 che oggi ci accin-
giamo a convertire in legge. L’emendamen-
to introdotto dal Senato prevede la sanatoria
della validita ed efficacia dei provvedimenti
deliberativi riguardanti il trattamento del
personale degli enti locali che, adottati pri-
ma del 31 agosto 1993, abbiano previsto
profili professionali od operato inquadra-
menti in modo difforme dalle disposizioni
contenute nel decreto del Presidente della
Repubblica 25 giugno 1983, n. 347, e suc-
cessive modificazioni.

Si tratta, a mio avviso, di una norma da
prima e non da seconda Repubblica. Dico
subito che non ¢ poai il caso di polemizzare
quando il Capo dello Stato rimanda al mit-
tente testi siffatti. In uno Stato di diritto una
modifica come quella introdotta dal Senato
nel testo del decreto-legge, disposizione non
afferente alla finanza locale, che anzi contri-
buisca a distruggerla ulteriormente, avrebbe
dovuto essere dichiarata inammissibile; ma
cosi non ¢ stato. Poiché oggetto della sana-
toria non sono di certo gli atti deliberativi
adottati ed approvati dal Governo (ma ¢
evidente che gli atti cui si applichera la
singolare sanatoria sono quelli che hanno
dato luogo all’annullamento tutorio o che
sono ancora in corso di esame da parte dei
CORECO), I'efficacia ope legis prevista dalla
disposizione di legge arrechera un terribile
aggravio finanziario agli enti locali. E diffi-
cile quantificare ’entita di tale aggravio di
spesa, anche tenuto conto che la sanatoria
sovente operera per atti deliberativi risalenti
ad 8-10 anni fa (si fa infatti riferimento alle
disposizioni di un decreto del Presidente
della Repubblica del 1983).

E certo, colleghi, che il maggior onere
sara tanto piu ingente quanto pit le ammi-
nistrazioni locali avranno operato in spregio
ai principi di imparzialita e di legalita. Ono-
revoli colleghi, ci troviamo di fronte ad una
violazione della Costituzione con riferimen-
to alla disposizione che impone 1’obbligo
della copertura finanziaria per i provvedi-
menti di spesa. Allo stesso modo, puo par-
larsi di violazione della Costituzione nel mo-
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mento in cui si consideri che, tenendo pre-
senti i compiti affidati alle regioni in materia
di controllo sugli atti degli enti locali, nem-
meno il Parlamento nazionale, con una leg-
ge-provvedimento palesemente arbitraria
come quella della quale ci stiamo occupan-
do, puo sottrarre ai CORECO le attribuzioni
da questi espletate a livello regionale. Vi &
inoltre la violazione degli articoli 3 e 97 della
Costituzione, che non consentono certo che
tra gli impiegati comunali vi possano essere
«figli e figliastri», come € invece inevitabile
che avvenga nel momento in cui disposizio-
ni-provvedimento, come quelle in esame,
introducono una sanatoria di validita ed
efficacia rispetto ad atti deliberativi gia an-
nullati dal CORECO.

PRESIDENTE. Prego i colleghi che stan-
no discutendo in prossimita dell’oratore di
non disturbarlo.

GiacoMo GARRA. So bene che al Senato
I’emendamento al quale mi sono riferito €
stato approvato nonostante il parere contra-
rio del Governo. L’esecutivo, giustamente,
intende risanare la finanza pubblica, ma non
possiamo considerare quest’ultima come se
si trattasse soltanto della finanza statale.
Oggi il Governo avrebbe dovuto proporre
alla Camera di sopprimere 1'iniqua disposi-
zione introdotta dal Senato: eppure, non lo
ha fatto! Peraltro, la motivazione a base
dell’omessa presa di posizione appare prete-
stuosa. Si dice che, dovendo il decreto-legge
essere convertito entro il 27 ottobre, non vi
sarebbero stati i tempi tecnici sufficienti per
garantire 1'ulteriore lettura da parte del Se-
nato. Mi rendo conto di questa difficolta; mi
chiedo tuttavia: quante volte il Governo ha
visto decadere decreti-legge all’esame del
Parlamento e, subito dopo, li ha puntual-
mente riproposti?

Come deputato di forza Italia, ritengo di
non poter votare a favore della conversione
in legge di un decreto-legge qual & quello
emendato dal Senato. Me lo impediscono
ragioni di rispetto della Costituzione e del
principio di ragionevolezza; me lo impedisce
la mia coscienza di uomo e di rappresentan-
te della nazione! (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Muzio. Ne
ha facolta.

Colleghi! Onorevole Bargone, la prego!

ANGELO MUZIO. La discussione sul prov-
vedimento in esame & gia stata affrontata
dalla Camera lo scorso 5 ottobre. Per tale
ragione, evitero di soffermarmi sull’impian-
to complessivo dell’articolato e mi limitero
ad affrontare alcuni aspetti gia sottolineati
dai colleghi che mi hanno preceduto e che
riguardano l'introduzione di elementi di no-
vita rispetto al testo originario.

Sono perfettamente d’accordo con le con-
siderazioni svolte dal collega Garra. Gia in
Commissione molti gruppi hanno lamentato
I'introduzione nel testo dell’emendamento
al quale ¢ stato fatto riferimento. E anche
vero che il sottosegretario Rastrelli aveva
rappresentato la necessita di una corsia pre-
ferenziale...

PRESIDENTE. Colleghi che vi trovate in
prossimita del banco del Governo, vi pre-
go...!

ANGELO MUZIO. ...perché il decreto-legge
agevolasse in qualche modo, in tempi ragio-
nevoli, il perfezionamento della discussione
dei bilanci nei comuni e negli enti locali.

Il problema ¢& dato dal fatto che, sia in
Commissione finanze sia in Assemblea, il
nostro gruppo ha proposto una serie di
emendamenti che sono stati considerati i-
nammissibili. Tali emendamenti vertevano
sul problema dell’ICI, cioeé sulle tasse relati-
ve alla prima casa di abitazione e su altri
argomenti. Abbiamo dovuto constatare, che
mentre si € dichiarata I'inammissibilita dei
nostri emendamenti, che pure vertevano
sulla materia oggetto del decreto (cio¢ sulla
finanza locale), al Senato — guarda caso! —
¢ stata introdotta una modifica finalizzata a
prevedere un intervento correttivo di risana-
mento e di sanatoria di determinati atti.
Voglio far presente cio ai colleghi, proprio
perché le ragioni che esponeva prima il
collega Garra sono reali per provvedimenti
deliberativi riguardanti il trattamento di per-
sonale adottati prima del 31 agosto 1993 e
che abbiano previsto profili professionali e
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operato in modo difforme dalle disposizioni
contenute nei decreti.

La realta € che oggi si procede ad una
sanatoria su carriere e profili professionali,
su situazioni che qualcuno considera, sotto
il profilo della novita, da prima e non da
seconda Repubblica al fine di salvaguardare
una serie di responsabilita delle amministra-
zioni locali sulle questioni legate al persona-
le. Da qui nasce una contraddizione: come
mai, rispetto alla necessita e all’'urgenza del
decreto-legge n. 515 rappresentate in que-
st’aula per consentire 1’approvazione dei
bilanci comunali e quindi di rispondere a
determinate esigenze, ¢ stata inibita la pos-
sibilita di introdurre modifiche e, invece, per
quanto attiene alla salvaguardia di determi-
nati interessi, € stato possibile presentare
emendamenti al Senato?

In precedenza uno dei relatori ha ricorda-
to che il parere contrario della Commissione
su alcuni emendamenti € stato motivato da
ragioni di opportunita politica, e dal fatto
che non vi sono i tempi tecnici per rinviare
il provvedimento al Senato. Come possiamo
concordare sui motivi di necessita ed urgen-
za che riguardano i comuni di Napoli e
Palermo, i comuni dissestati o le questioni
che investono la Valle d’Aosta o le province
di nuova costituzione (delle cui esigenze mi
sono fatto portatore nell’emendamento da
noi presentato) dove si votera il prossimo
anno? Com’e possibile, in questa situazione,
considerare le ragioni di opportunita politi-
ca? Quanto alla mancanza di tempi tecnici,
non é forse vero che quando si riscontrano
necessita di tal genere sia la Commissione
sia 1’Assemblea hanno consentito sempre il
ricorso alla corsia preferenziale per taluni
provvedimenti (non ultimi quelli legati alla
legge finanziaria)?

Se domani mattina, per esempio, que-
st’Assemblea votasse alcuni emendamenti, il
Senato potrebbe confermare la ragionevo-
lezza di questo decreto di cancellare un
provvedimento a sanatoria. Qualcuno so-
stiene che occorre comunque trovare una
soluzione di sanatoria per situazioni di emer-
genza in cui vengono a trovarsi le ammini-
strazioni locali e i sindaci in seguito alla
decisione del Governo di bloccare le assun-
zioni di personale. A questo punto domando

al Governo, ai relatori, a quest’aula, al di la
della questione di diritto — certamente assai
importante — di cui ha parlato il collega
Garra poc’anzi, quale sia 1'esborso dello
Stato e dei comuni rispetto all’'inquadramen-
to di personale operato in modo difforme.

Non si pone qui una questione forse an-
cora piu importante? Perché legittimare I’o-
perato di talune amministrazioni comunali
che hanno agito in difformita dalle regole e
non fare altrettanto nei confronti di altre che
invece alle regole si sono attenute scrupolo-
samente facendo fronte alle necessita di
carriera, di inquadramento, di professiona-
lita, di efficacia e di efficienza della pubblica
amministrazione?

Come possiamo allora pensare che abbia
ragione il ministro Urbani quando parla di
ingratitudine dei lavoratori dipendenti del
pubblico impiego per il fatto che essi hanno
ancora un contratto? Qui si opera una sana-
toria rispetto alle professionalita e alle car-
riere, con dei costi che gravano sulle ammi-
nistrazioni comunali, ma ancora oggi non si
prevede nella finanziaria, né nei ragiona-
menti che si stanno facendo in quest’aula,
come si rinnovera il contratto dei pubblici
dipendenti, che aspettano da quattro anni.

Le disposizioni contenute nel provvedi-
mento, I’emendamento introdotto al Senato
all’articolo 2, la negazione di un aumento
delle risorse disponibili per le province, le
questioni che abbiamo sollevato gia negli
interventi del 5 ottobre scorso con riferimen-
to all’esigenza di una riforma strutturale e
alla necessita di un’applicazione reale della
legge n. 142, sono elementi che ci fanno
confermare il nostro giudizio negativo sul
testo al nostro esame. Ricordo inoltre che ci
sono provvedimenti che attendono ancora
di essere approvati dalle Camere tesi a dare
soluzione ai problemi dei dipendenti e al
problema degli inquadramenti e volti a per-
seguire ’efficacia e ’efficienza della pubbli-
ca amministrazione. Anche in quei casi si
sarebbe potuto ricorrere a soluzioni come
quella introdotta dal Senato all’articolo 2
con il comma 6-bis.

Per tutte queste ragioni, per le questioni
di merito e di metodo emerse nel corso
dell’esame prima in Commissione e poi al
Senato, dobbiamo — ripeto — confermare
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il giudizio negativo su questo provvedimento
pur sapendo che alcuni dei problemi in esso
affrontati devono necessariamente trovare
una soluzione, stante la situazione dissestata
di molti comuni e I'urgenza di provvedere ai
bilanci delle amministrazioni comunali (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Novelli. Ne
ha facolta.

Diego NOVELLI. Presidente, sard brevis-
simo perché le considerazioni fatte dall’ono-
revole Garra e dall’onorevole Muzio mi tro-
vano pienamente concorde. Non saro io ad
oppormi al recepimento di rivendicazioni
provenienti da lavoratori dipendenti degli
enti locali che con questo provvedimento
verrebbero accolte. Considero pero il prov-
vedimento in esame, cosi come é stato for-
mulato, semplicemente un atto irresponsa-
bile da parte di chi lo delibera, perché
scarica su centinaia di amministrazioni co-
munali del nostro paese una situazione di
ingovernabilita. Non si pud pensare di rece-
pire rivendicazioni seppur legittime di lavo-
ratori (so che puo risultare antipatico soste-
nere una tesi del genere) senza porsi il
problema delle conseguenze che cio deter-
mina nella gestione dei comuni. Ecco perché
vorrei invitare i colleghi, prima di pronun-
ciare il loro voto, a riflettere un attimo, a
pensare, a leggere il documento. Come ¢ gia
stato ricordato dai colleghi Garra e Muzio,
infatti, non si € nemmeno quantificato 'o-
nere del provvedimento. Accettarlo cosi sa-
rebbe un atto veramente irresponsabile da
parte delle Camere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Agostinac-
chio. Ne ha facolta.

PaoLo AGOSTINACCHIO. Vorrei fare una
brevissima dichiarazione di voto, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, per ribadire ci6
che ieri ¢ stato detto in Commmissione. Cer-
tamente la formulazione dell’emendamento
da un punto di vista tecnico...

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo,
onorevole Agostinacchio. C’¢ un’alleanza
trasversale alle sue spalle che complotta
contro di lei!

PaoLo AGOSTINACCHIO. Signor Presi-
dente, la formulazione dell’emendamento
da probabilmente luogo a qualche perples-
sita. Dal punto di vista tecnico si poteva
forse procedere diversamente, con maggio-
re aderenza alla realta effettiva che si verifi-
ca e si € verificata in passato nei vari enti
locali. Tuttavia le imprecisioni formali non
possono farci dimenticare la sostanza, sulla
quale mi soffermerd tra un istante, dopo
aver dato una risposta al collega che ha
riproposto la questione dell’ammissibilita.

Devo dire che la Camera puo rilevare la
inammissibilita sulla base del comma 8 del-
I’articolo 96-bis, ma cid0 non & precluso al
Senato. Quindi oggi torna alla Camera un
provvedimento che il Senato ha legttima-
mente adottato nel rispetto della norma
regolamentare di quel ramo del Parlamento,
che non da a noi la possibilita di riproporre
le questioni di ammissibilita che abbiamo
affrontato nel momento in cui abbiamo esa-
minato in prima lettura il disegno di legge.

Non credo pertanto che la questione di
ammissibilita possa trovare ingresso in que-
sta sede. Il problema va dunque affrontato
nel merito. Non sfugge a nessuno che i
provvedimenti deliberativi riguardanti il
trattamento del personale degli enti locali
sono riferiti a profili professionali ricono-
sciuti (si puo dire, forse, illegittimamente
riconosciuti). Certo & che quelle mansioni
sono state e sono svolte e sono tuttora
riconosciute. Nel rispetto di questa situazio-
ne di fatto, gli enti hanno predisposto un
programma e, con i loro bilanci, hanno
soddisfatto le esigenze provenienti dal rico-
noscimento di questi profili professionali.

Operando diversamente andremmo in
contrasto con i diritti dei lavoratori maturati
in questi anni ed anche con una interpreta-
zione giurisprudenziale costante ed univoca
soprattutto in riferimento a rapporti di lavo-
ro privati (ma non solo).

Sulla base di queste considerazioni ’atto
che poniamo in essere, ferme restando le
perplessita sulla formulazione dell’emenda-
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mento dal punto di vista tecnico, €, dal
punto di vista formale, di sostanziale giusti-
zia, perché consente che si riconoscano
situazioni esistenti che non si possono igno-
rare. Certo, restano ferme le censure e le
valutazioni negative in ordine all’operato a
monte, ma non si possono penalizzare tanti
dipendenti, tante persone che svolgono de-
terminate attivita nel rispetto delle regole e
che dunque non possono essere accomunati
a quanti hanno fruito di trattamenti di favo-
re. Questi sono i motivi per i quali i deputati
del gruppo di alleanza nazionale-MSI vote-
ranno a favore del provvedimento (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale-MSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Roscia. Ne
ha facolta.

DANIELE ROSCIA. I deputati del gruppo
della lega nord voteranno a favore di questo
provvedimento, che é sicuramente da prima
Repubblica, ne siamo convinti (Commenti
del deputato Guerra), visto che risale al
gennaio 1994: ma sappiamo anche che le
responsabilita di Governo ci inducono a
sanare situazioni disdicevoli relative ad am-
ministrazioni locali che hanno tollerato a
lungo determinate situazioni. Certo, esse
erano in parte giustificate dal blocco delle
assunzioni — & un dato di fatto — e dunque,
volendo essere realistici, dobbiamo conside-
rare in forma prospettica le loro difficolta.

Non apriré in questa sede un discorso
sulle responsabilita degli amministratori na-
zionali e locali per quanto attiene al disastro
della finanza locale, improntata ad un cen-
tralismo e ad un dirigismo che auspico ven-
ga cambiato nel prossimo futuro.

MAuro GUERRA. E peggio, anche!

DANIELE ROSCIA. Per apportare i cambia-
menti necessari non dobbiamo trascinarci
dietro i problemi rimasti irrisolti dalla prima
Repubblica. Dobbiamo chiudere in fretta tali
questioni e nel modo migliore.

MAUrRO GUERRA. Prorogando il blocco
delle assunzioni!

DANIELE ROSCIA. Quindi i dubbi che sor-
gono spontanei trovano una risposta nella
volonta di cambiare velocemente per non
trascinarci dietro il peso della disastrata
situazione delle amministrazioni locali e del-
le loro finanze .

Per tali ragioni, il gruppo della lega nord
votera a favore del provvedimento al nostro
esame, conscio del fatto che i problemi da
risolvere in prospettiva sono gravi (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nod).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Jannone.
Ne ha facolta.

GIORGIO JANNONE. Signor Presidente,
vorrei ribadire, visto che sono stato chia-
matn in causa dell’onorevole Muzio, che
anche il gruppo di forza Italia votera a
favore della conversione in legge del decre-
to-legge n. 515 del 1994, pur essendo con-
sapevole delle gravi imprecisioni che esso
contiene e del fatto che sana situazioni che
abbiamo gia giudicato censurabili.

Ci permettiamo pero di rilevare in questa
sede che tutto ci si pud obiettare tranne il
fatto di aver governato delle amministrazio-
ni locali (Comwmenti del deputato Muzio).
Certamente cio non € mai avvenuto fino alla
data per la quale si prevede la sanatoria, dal
momento che circa dieci anni fa noi non
esistevamo.

Mauro GUERRA. Quando inizierete a go-
vernare?

PRESIDENTE. Onorevole Guerra, la pre-
go, lasci terminare il collega!

GIORGIO JANNONE. Quindi, accettiamo
volentieri da parte vostra i rilievi che solle-
vate, perd quando si parla di responsabilita,
per ragioni di coerenza, vi chiediamo —
almeno su tale questione che riquarda ingiu-
stizie verificatesi circa dieci anni fa — di non
imputarle a forza Italia (Applausi dei depu-
tati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Lia. Ne ha
facolta.
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ANTONIO LIA. Signor Presidente, credo
che su tale questione si voglia giocare sui
termini: infatti manca o non sappiamo quale
sia la copertura, ed € una situazione che
dura da diversi anni.

I comuni del Mezzogiorno, che sono stati
gestiti in un modo diverso da quelli che
hanno goduto dei vantaggi offerti dalla fa-
mosa legge Stammati ed hanno speso a
dismisura soldi dello Stato, sono stati co-
stretti ad avvalersi molte volte di personale
non qualificato.

Vorrei capire allora se il problema della
copertura consenta di mettere a regime per-
sonale che ha acquisito una notevole profes-
sionalita essendosi dimostrato in grado di
gestire determinati uffici.

Credo che la modifica introdotta dal Se-
nato sani molte situazioni pregresse. Sono
molte le conflittualita esistenti tra i dipen-
denti e gli enti locali, numerosi i contenziosi
aperti davanti alla Corte dei conti ed i ricorsi
presentati al TAR.

Ad ogni modo, al di la delle paventate
questioni clientelari, non si pu6 che votare
a favore del disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 515 del 1994 per dare
agli enti locali una tranquillita amministrati-
va per gli anni a venire.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 1179-B, di cui si
¢ testé concluso ’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 27 agosto 1994, n. 515,
recante provvedimenti urgenti in materia di
finanza locale per I’anno 1994» (approvato
dalla Camera e modificato dal Senato)
(1179-B):

Presenti . .............. 404
Votanti ............... 373
Astenuti ......... e 31
Maggioranza . . .......... 187
Hanno votato st . ..... 227
Hanno votato no . .. ... 146

(La Camera approva).

FrANCEscO PaoLo LUCCHESE. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrRANCESCO PaorLo LUCCHESE. Signor
Presidente, voglio segnalare che nella prece-
dente votazione si € bloccato il dispositivo di
voto della mia postazione e non ho potuto
pertanto esprimere il mio voto favorevole.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua pre-
cisazione, onorevole Lucchese.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione del secondo Protocollo
facoltativo al Patto internazionale rela-
tivo ai diritti civili e politici sull’aboli-
zione della pena di morte, adottato dal-
I’Assemblea generale delle Nazioni
Unite il 15 dicembre 1989 (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (929).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge: Ratifica ed
esecuzione del secondo Protocollo facoltati-
vo al Patto internazionale relativo ai diritti
civili e politici sull’abolizione della pena di
morte, adottato dall’Assemblea generale del-
le Nazioni Unite il 15 dicembre 1989.

Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
IITI Commissione (Esteri) all’'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

In assenza del presidente della Commis-
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sione qualche suo componente pud spie-
garmi che cosa & successo?

Invito il funzionario, presente dietro il
banco del Comitato dei nove, a mettersi da
parte.

Ha facolta di parlare, in sostituzione del
relatore, il vicepresidente della III Commis-
sione, onorevole Lovisoni.

L’onorevole Lovisoni & presente in aula?

RAULLE LOVISONI, Relatore f.f. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Lovisoni, la
prego di attendere che i colleghi defluiscano
dall’aula.

Avverto i colleghi che avranno luogo im-
mediate votazioni.

Onorevole Lovisoni, pud procedere nello
svolgimento della sua relazione.

RAULLE LOVISONI, Relatore f.f. Signor
Presidente, se la Presidenza lo consente,
vorrei chiedere una breve sospensione della
discussione di tale provvedimento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Lovi-
soni. Ritengo di poter accedere alla sua
richiesta. Passeremo dunque nel frattempo
all’esame del successivo disegno di legge di
ratifica.

Discussione del disegno di legge: S. 545.
— Ratifica ed esecuzione del Trattato di
amicizia e collaborazione tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica di Bulga-
ria, fatto a Roma il 9 gennaio 1992
(approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (1330).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del
Trattato di amicizia e collaborazione tra la
Repubblica italiana e la Repubblica di Bul-
garia, fatto a Roma il 9 gennaio 1992.

Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
III Commissione (Esteri) all’'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai

sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Rallo.

MICHELE RALLO, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il Trattato bilate-
rale di amicizia e collaborazione tra la Re-
pubblica italiana e la Repubblica di Bulgaria,
stipulato a Roma il 9 gennaio 1992, ¢ gia
stato ratificato dal Senato nella seduta del
27 settembre 1994. Esso € espressione, co-
me del resto I’analogo Trattato stipulato con
I’Ungheria, del nuovo clima venutosi a crea-
re dopo l'instaurazione di sistemi democra-
tici nei paesi dell’est europeo e rappresenta
un salto di qualita rispetto agli entusiasmi
della prima ora, giacché attribuisce dignita
formale, oltre che un quadro giuridico di
riferimento, a numerosi aspetti politici, eco-
nomici e culturali dell’insieme delle relazioni
bilaterali italo-bulgare.

Ben sei sono infatti le materie contempla-
te nel trattato in esame ed esattamente: la
collaborazione politica bilaterale; la sicurez-
za, il disarmo e le tematiche relative alla
CSCE; la cooperazione economica, indu-
striale, finanziaria, tecnico-scientifica ed
ambientale; le prospettive di avvicinamento
della Bulgaria alla Comunita europea; la
collaborazione culturale e la cooperazione
nella lotta al traffico di stupefacenti ed alle
altre forme di criminalita organizzata.

L’onere per il bilancio dello Stato ¢ valu-
tato in 104 milioni di lire per il 1994, 93
milioni per il 1995 e 104 milioni per il 1996.
A tale riguardo preannuncio che la Commis-
sione bilancio ha espresso parere favorevole
ma a condizione che I'impegno di spesa slitti
di un anno, ossia che l'onere sia di 104
milioni per il 1995, 93 milioni per 1996 e 104
milioni per il 1997.

Si ritiene opportuno evidenziare come il
trattato faccia esplicito riferimento all’esi-
genza di concorrere allo stabilimento di un
ordine internazionale basato sul diritto, sulla
pace e sulla democrazia, sul rispetto dei
diritti umani, di propiziare il superamento
delle vecchie divisioni dell’Europa e di col-
laborare per la realizzazione di una sempre
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maggiore stabilita e sicurezza nel continente
europeo.

E opportuno aggiungere che I'Italia ha
con la Bulgaria un antico e consolidato —
anche se non notissimo — rapporto di ami-
cizia, che anche in momenti drammatici
della storia del ventesimo secolo ha quasi
sempre rappresentato un elemento di stabi-
lita, di ragionevolezza e di moderazione
nell’area del sud-est europeo; un rapporto
che auspichiamo possa essere ripreso anche
nell’attuale momento di tensione che si re-
gistra nella regione danubiano-balcanica.

Per queste ragioni invito 1’Assemblea ad
approvare il provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

Franco ROCCHETTA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Il nuovo clima, la
nuova intensita dei rapporti con la Repub-
blica di Bulgaria e — sebbene con un ritardo
di quasi tre anni — la ratifica di questo
trattato possono permettere un pitt ampio
dispiegamento delle nostre possibilita di aiu-
to, di intervento, di impresa in quel paese e
rendere anche possibile I’auspicata riapertu-
ra e riorganizzazione della via Egnazia.

Per questi motivi e per quelli testé illustra-
ti dal relatore, in un’ottica di dialogo e di
costruzione europea, il Governo si associa
alla richiesta del relatore.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

a condizione che gli oneri finanziari decor-
rano dal 1995.

Avverto che in attuazione della condizione
posta dal suddetto parere, la Commissione
ha predisposto un apposito emendamento.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge di ratifica, nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 e dell'u-
nico emendamento ad esso presentato (in
attuazione della condizione posta dal parere
della V Commissione) (vedi l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al
relatore se intenda esprimere qualche con-
siderazione.

MicHELE RALLO, Relatore. La Commis-
sione raccomanda l’approvazione del suo
emendamento 3.1, signor Presidente.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno sull’emendamento 3.1 della Commis-
sione?

Franco ROCCHETTA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,
il Governo, pur consapevole dell’'importanza
del principio della copertura finanziaria dei
provvedimenti legislativi, non puo fare a
meno di rilevare che I’entita dell’impegno di
spesa € molto lieve e che il ritardo politico
nella ratifica di questo trattato &€ ormai no-
tevole, essendo giunto quasi al livello dei tre
anni. Un ulteriore ritardo sarebbe quindi un
atto grave, perché si tratta di un paese
amico.

Siamo in presenza di una constatazione di
fatto: i tempi tecnici per il deposito e la
registrazione della ratifica saranno tali per
cui nei fatti non vi sara onere finanziario
alcuno per 'anno 1994. Ecco perché, pur
rendendoci conto che siamo qui a chiedere
una sia pur lieve forzatura, per evitare un
ritorno del provvedimento all’esame del Se-
nato ed in considerazione delle motivazione
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che ho riferito il Governo dichiara di non
accettare I’emendamento e chiede che esso
non sia approvato dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. _

Pongo in votazione ’emendamento 3.1
della Commissione, non accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 3, nel testo
modificato dall’emendamento approvato.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
Uallegato A). .

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 547.
— Ratifica ed esecuzione del Trattato di
amicizia e collaborazione tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica di Unghe-
ria, fatto a Budapest il 6 luglio 1991
(approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (1331).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del
Trattato di amicizia e collaborazione tra la
Repubblica italiana e la Repubblica di Un-
gheria, fatto a Budapest il 6 luglio 1991.

Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
IIT Commissione (Esteri) all’unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Menegon.

Maurizio MENEGON, Relatore. Signor
sottosegretario, colleghi, i trattati di amici-
zia e collaborazione possono essere definiti
in ambito internazionalistico come accordi-
quadro, che enfatizzano e regolano i futuri
rapporti fra due soggetti giuridici internazio-
nali. In essi vengono per lo piu1 enunciati una
serie di principi e di propositi che indicano
le direttrici su cui si svilupperanno le rela-
zioni politiche, economiche e culturali dei
paesi firmatari.

Dalla caduta del muro di Berlino ad oggi,
I'Italia ha posto in essere una politica estera
atta al riavvicinamento e consolidamento
dei rapporti con tutti i paesi del blocco ex
sovietico, che si & concretizzata dal punto di
vista pattizio nella firma di una serie di
trattati di amicizia e collaborazione.

E in tale ottica che va inquadrato il prov-
vedimento oggi in discussione, che per con-
tenuti e forma non si discosta dalla prassi
consolidata. Su di esso la Commissione af-
fari esteri della Camera si € pronunciatal’11
ottobre scorso, dandomi mandato di riferire
favorevolmente in Assemblea.

Ad un preambolo nel quale vengono enun-
ciati i principi generali su cui € imperniato
I'accordo segue la parte dedicata alla defini-
zione degli incontri bilaterali fra i firmatari,
da realizzarsi a livello di ministri degli esteri
almeno una volta all’anno.

Gli altri settori presi in considerazione dal
Trattato sono: sicurezza e disarmo (in cui le
parti, nel dichiarare di voler favorire il nuo-
vo ordine democratico europeo, si rifanno
ai documenti elaborati a piu riprese dalla
CSCE), cooperazione economica, intensifi-
cazione dei rapporti culturali, cooperazione
nella lotta contro il traffico illecito degli
stupefacenti ed alla criminalita organizzata.
In ogni caso, tranne che per gli incontri a
livello bilaterale, nell’articolato non si rin-
vengono disposizioni che vanno al di 14 delle
enunciazioni di principio.

Sono da segnalare, infine, le dichiarazioni
relative alle prospettive di avvicinamento
dell’Ungheria alla Comunita europea. A tale
proposito il Governo italiano dichiara la
propria disponibilita a favorire la realizzazio-
ne del trattato di associazione dell’Ungheria
alla Comunita europea, accordo che peral-
tro risulta ad oggi gia concluso.
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In virtt di quanto esposto, raccomando
all’Assemblea 1’approvazione del disegno di
legge di autorizzazione alla ratifica del pre-
sente trattato, considerando altresi che altri
accordi di tal genere contribuiscono concre-
tamente ad incentivare le trasformazioni di
carattere economico e democratico che si
stanno manifestando nei paesi dell’Europa
centro-orientale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

Franco ROCCHETTA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Anche in questo
caso il Governo si associa alle considerazioni
del relatore.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

a condizione che gli oneri finanziari decor-
rano dal 1995.

Avverto che, in attuazione della condi-
zione posta dal suddetto parere, la Com-
missione ha predisposto un apposito emen-
damento.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge di ratifica, nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).
Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).
Nessuno chiedendo di parlare e non es-

senso stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 e dell’u-

nico emendamento ad esso presentato (in
attuazione della condizione posta dal parere
della V Commissione) (vedi [’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, domando
al relatore se intenda aggiungere qualcosa.

Maurizio MENEGON, Relatore. Racco-
mando 1’approvazione dell’emendamento
3.1 della Commissione.

PRESIDENTE. Qual é il parere del Go-
verno sull’emendamento 3.1 della Commis-
sione?

FraNco ROCCHETTA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. L’atteggiamento
del Governo ¢ analogo a quello relativo
al’emendamento precedentemente esami-
nato.

Ci troviamo in presenza di una somma
ancora pilt modesta; pur prendendo atto
dell’esito della votazione precedente, non
posso non invitare ancora una volta i colle-
ghi deputati...

PRESIDENTE. Per cortesia, onorevoli
Campatelli e Mussi!

Franco ROCCHETIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. ... a tener conto
che i tempi tecnici rendono impossibile la
spesa di una qualsiasi cifra prima dell’inizio
dell’anno solare 1995.

Il Governo, pertanto, non accetta I’emen-
damento 3.1 della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 3.1 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’'onorevole Morselli. Ne ha facolta.

STEFANO MORSELLI. Presidente, desidero
spiegare perché la Commissione ha presen-
tato '’emendamento 3.1 e perché non si
trova d’accordo con il Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Del Noce, puo
prendere il suo posto?

STEFANO MORSELLI. Si tratta di tener
conto della considerazione della Commissio-
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ne bilancio, per la correttezza della parte
finanziaria del provvedimento.
Comprendiamo che puo esservi un incre-
scioso ritardo politico. Non € questione di
poche o di molte lire: deve essere rispettato
il principio generale. Se non vi & alcun onere
nel 1994 non si puo chiedere all’Assemblea
di compiere una forzatura, come ha detto
testualmente I’onorevole Rocchetta.
Capiamo il disagio politico, ma ragioni di
correttezza contabile non consentono di ac-
cogliere le richieste del Governo. Pertanto,
pur comprendendo le motivazioni di carat-
tere politico, la Commissione ne adduce
altre prettamente tecniche. Per questo &
dunque opportuna l’approvazione dell’e-
mendamento 3.1 della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento 3.1
della Commissione, non accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 3, nel testo
modificato dall’emendamento approvato.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
I'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

_La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 590.
— Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
relativo alla riammissione delle persone
in situazione irregolare tra Belgio,
Francia, Germania, Italia, Lussembur-
go, Paesi Bassi e Polonia, con dichiara-
zione e processo verbale, fatto a Bruxel-
les il 29 marzo 1991 (approvato dal
Senato) (articolo 79, comma 6, del rego-
lamento) (1332).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno recala

discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del-
I’Accordo relativo alla riammissione delle
persone in situazione irregolare tra Belgio,
Francia, Germania, Italia, Lussemburgo,
Paesi Bassi e Polonia, con dichiarazione e
processo verbale, fatto a Bruxelles il 29
marzo 1991.

Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
III Commissione (Esteri) all'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Cecchi.

UMBERTO CECCHI, Relatore. Signor Pre-
sidente, colleghi, il disegno di legge in di-
scussione prevede la ratifica e 1'esecuzione
dell’accordo riguardante la riammissione
nei paesi d’origine di persone che si trovino
in situazioni non regolari nell’ambito dei
paesi che hanno stipulato tale accordo; essi
sono il Belgio, la Francia, la Germania,
I'Italia, il Lussemburgo, 1’Olanda e in parti-
colare la Polonia.

L’accordo, firmato a Bruxelles nel marzo
1991, prevede un’intesa fra il gruppo di Stati
che ha sottoscritto il precedente accordo di
Schengen, che riguarda la libera circolazio-
ne nei paesi indicati.

Tale accordo ha indicato una procedura
piu razionale circa i tempi e le misure ne-
cessari per giungere al rinvio nel paese di
provenienza di persone che siano entrate e
soggiornino irregolarmente in uno degli Sta-
ti contraenti. In particolare, per quanto ri-
guarda la Polonia, viene a cadere 1’obbligo
del visto.

Con tale intesa si & voluto regolamentare
in modo inequivocabile gli accordi fra i paesi
contraenti, cercando di snellire i tempi di
riammissione nei paesi di origine di quelle
persone che, entrate nei territori di uno degli
stati in questione, si siano comportate in
modo tale da doverne essere espulse, oppure
siano entrate senza un visto 0 un permesso
di ingresso.
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L’articolo 1 del provvedimento riguarda
la riammissione senza particolari formalita
dei cittadini regolari che non soddisfano pitt
le condizioni di ingresso o di soggiorno
applicabili nel territorio dei paesi parte del-
Faccordo di Schengen.

L’articolo 2 prende in esame la situazione
di cittadini di Stati terzi, che si trovino in
posizione non regolare, entrati dal primo
confine esterno nei paesi del sistema di
Schengen. :

Sia per i primi che per i secondi & prevista
la riammissione; i secondi verranno riam-
messi nel paese dal quale sono arrivati attra-
verso la frontiera esterna.

L’obbligo di riammissione non sussiste
invece nei confronti di chi, al suo ingresso
in uno degli Stati membiri, sia fornito di visto
o di un titolo di soggiorno valido.

Il disegno di legge in discussione e di
particolare interesse anche perché in alcune
sue parti intende ridefinire il valore di titolo
di soggiorno e specifica che chi ¢ in attesa
di asilo politico o del titolo stesso di soggior-
no & comunque esente dall’obbligo di riam-
missione anche all’interno dello stesso siste-
ma delineato dall’accordo di Schengen.

Gli articoli 3 e 4 prevedono le modalita di
riammissione e di esame delle relative do-
mande. Si definiscono con esattezza le au-
torita — finalmente vi € una specificazione
in merito — incaricate del controllo di tali
operazioni. Si individua, cioé, un’autorita
precisa che decide in merito alla richiesta di
riammmissione.

L’articolo 5 stabilisce in quale modo va-
dano rispettate le disposizioni delle conven-
zioni internazionali in materia di rifugiati
nonché le norme di diritto comunitario,
comprese quelle che derivano dall’accordo
di Schengen del 1985, dalla convenzione di
applicazione di detto accordo del 1990 e
dalla convenzione di Dublino. Viene posta
una clausola precisa secondo la quale I’ac-
cordo di riammissione non vale per quei
cittadini di paesi terzi entrati prima della
stipula dello stesso. Inoltre, ci si richiama
ancora all’accordo di Schengen per quanto
riguarda gli oneri della riammissione.

Considerato il tema trattato e tenuto con-
to dell’attualita della materia nonché delle
urgenze crescenti che si presentano ogni

giorno agli Stati membri, raccomando al-
I’Assemblea 1’approvazione del disegno di
legge di ratifica n. 1332.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

Franco ROCCHETTA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Presidente, il
Governo condivide I'impostazione e l'invito
del relatore. Sottolineo il fatto che la ratifica
dell’accordo oggetto del disegno di legge
n. 1332 rappresenta l'inizio dell’estensione
del limen dell’Unione europea fino alla Po-
lonia. Tale fatto, che ha esso stesso una
rilevanza storica, € un ulteriore elemento
che induce il Governo a raccomandare al-
I’Assemblea 1'approvazione del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge di ratifica, nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.
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Discussione del disegno di legge: S. 592.
— Ratifica ed esecuzione del Protocollo
alla Convenzione sull’inquinamento at-
mosferico transfrontaliero a lunga di-
stanza concernente la lotta contro le
emissioni di composti organici volatili
o i loro flussi transfrontalieri, con alle-
gati, fatto a Ginevra il 18 novembre 1991
(approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (1333).

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del
Protocollo alla Convenzione sull’inquina-
mento atmosferico transfrontaliero a lunga
distanza concernente la lotta contro le emis-
sioni di composti organici volatili o i loro
flussi transfrontalieri, con allegati, fatto a
Ginevra il 18 novembre 1991.

Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
IIT Commissione (Esteri) all’'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento. ,

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Trione.

ALDO TRIONE, Relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, il disegno di legge in
esame reca la ratifica del quarto Protocollo
alla Convenzione sull’inquinamento atmo-
sferico. 11 primo era stato sottoscritto a
Ginevra, il secondo a Helsinki, il terzo,
infine, a Sofia nel 1988.

Quello che ci apprestiamo a votare € un
trattato di grande rilievo culturale, strategi-
co, ecologico e politico. Esso definisce le
metodiche e le norme di una rinnovata
filosofia dell’ambiente, nel quadro di una
visione internazionalistica dell’ecologia ri-
volta a coinvolgere, oltre che i singoli indi-
vidui, gli Stati nella loro politica generale.

Per I’attuazione del protocollo I’onere pre-
visto & di 329 milioni, a partire dal 1995. La
relazione tecnica prevede altresi che tali
fondi siano destinati, mediante convenzio-
ne, per una serie di attivita di studio, all’E-

NEA ed al CNR, per un ammontare di 300
milioni annui. Altri 30 milioni circa dovran-
no coprire le spese di partecipazione alle
riunioni dei gruppi di lavoro dell’organo
esecutivo della Convenzione.

Vengo ora alla ratio del protocollo, che
muove da un dato incontrovertibile: I’emis-
sione di composti organici volatili e dei
prodotti ossidanti che ne derivano pregiudi-
ca, soprattutto nelle regioni dell’Europa e
dell’ America del nord, grandi risorse natu-
rali ed ambientali ed incide in maniera del
tutto negativa sulla salute umana.

E stato necessario, percio, elaborare me-
todiche ed indirizzi atti a diminuire 1'inci-
denza degli ossidanti fotochimici, a porre un
argine ai livelli attualmente raggiunti di in-
quinamento e, soprattutto, a rendere possi-
bile un deciso approssimarsi alle norme di
qualita dell’aria fissate dall’Organizzazione
mondiale della sanita e da altri organi com-
petenti.

Il protocollo stabilisce misure efficaci per-
ché si riducano le emissioni nazionali di
COV di almeno il 30 per cento entro il 1999,
adottando come base i livelli del 1988, ovve-
ro ogni altro livello annuo del periodo 1984-
1990.

Sara necessario pertanto applicare, entro
due anni, norme nazionali ed internazionali
di riduzione delle emissioni COV, basate
sulle migliori tecniche disponibili ed econo-
micamente fattibili; bisognera, inoltre, pro-
muovere l'utilizzazione dei prodotti a tenore
in COV debole o nullo.

Il protocollo prevede altresi — e questo &
un fatto di notevole rilievo — che si avvii
anche una vasta campagna di informazione
ed un programma articolato per mobilitare
la popolazione a difesa dell’ambiente. Si
sollecita quindi I'impegno all’istituzione di
programmi di informazione ed educazione
finalizzati alla riduzione dell’'uso di prodotti
che contengano solventi e ad una rigorosa
ed efficiente pianificazione del traffico. Non-
dimeno, le misure prescritte nel presente
protocollo non dispensano gli Stati che lo
hanno sottoscritto dall’adottare altre misure
che possano contribuire a ridurre sensibil-
mente le variazioni climatiche, la formazio-
ne di ozono di fondo nella troposfera e ad
arginare comportamenti e politiche che han-
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no finora prodotto situazioni ambientali se-
- gnate da forti effetti tossici e cancerogeni.

Ne consegue che sara necessario un sem-
pre piu intenso scambio di tecnologie, di
informazione di dati e di fornitura di assi-
stenza tecnica.

La Commissione esteri, che ha discusso di
questa convenzione in sede referente, ne
raccomanda quindi 1’approvazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

FraNco ROCCHETTA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,
€ purtroppo vero quanto si evince dalle
parole del relatore, e cioé che saranno ne-
cessari anni prima che l'informazione e 1’ap-
plicazione effettiva, il rispetto di questa con-
venzione si trasformino in atti coerenti; ed
¢ altrettanto vero che tale convenzione en-
trera in vigore ottanta giorni dopo il deposito
del sedicesimo strumento di ratifica. Occor-
re dire, infatti, che, fino ad oggi, soltanto
quattro Stati europei hanno provveduto a
tale ratifica.

Peraltro, proprio perché lavoriamo per il
presente e per il futuro, anche se si trattasse
di un solo giorno, non dovra ricadere su di
noi la vergogna di aver lasciato passare altro
tempo prima di approvare il disegno di legge
in esame.

E per questo motivo che il Governo invita
I’Assemblea ad approvare il disegno di legge
di ratifica, affinché 1'Italia possa essere al-
meno il quinto fra gli Stati europei che
hanno ratificato la convenzione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

a condizione che gli oneri finanziari decor-
rano dal 1995.

Avverto che, in attuazione della condi-
zione posta dal suddetto parere, la Com-
missione ha predisposto un apposito emen-
damento

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge di ratifica, nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
I’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 e dell’u-
nico emendamento ad esso presentato (in
attuazione della condizione posta dal parere
della V Commissione) (vedi I’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al
relatore se intenda svolgere qualche consi-
derazione.

ALDO TRIONE, Relatore. La Commissione
raccomanda l’approvazione del suo emen-
damento 3.1.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno sull’emendamento 3.1 della Commis-
sione?

Franco ROCCHETTA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,
anche questo emendamento ricalca un po’
le orme di quelli precedenti per i quali ho
chiesto — mi si passi il termine — una
«forzatura dolce». Per essere coerente con
I’atteggiamento tenuto poco fa, il Governo
dovrebbe richiedere la reiezione dell’emen-
damento 3.1 della Commissione. Pertanto,
esprimo su di esso parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’emendamento 3.1
della Commissione, non accettato dal Go-
verno.

(E approvato).
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Pongo in votazione l'articolo 3, nel testo
modificato dall’emendamento approvato.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
I'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 595.
— Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione sulla valutazione dell’impatto am-
bientale in un contesto transfrontaliero,
con annessi, fatta a Espoo il 25 febbraio
1991 (approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (1335).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione della
Convenzione sulla valutazione dell’impatto
ambientale in un contesto transfrontaliero,
con annessi, fatta a Espoo il 25 febbraio
1991.

Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
IIT Commissione (Esteri) all’'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso .ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare, in sostituzione del
relatore, il vicepresidente della Commissio-
ne, onorevole Lovisoni.

RAULLE LOVISONI, Relatore f.f. Mi rimet-
to alla relazione che accompagna il disegno
di legge, Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.
Onorevole sottosegretario...!

Franco ROCCHETTA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Poiché alcuni
onorevoli colleghi mi hanno prospettato si-
tuazioni nuove e complesse, mi scuso con il
Presidente, al quale chiedo di scusare anche
tali colleghi, perché mi rendo conto di esser-
mi distratto...

PRESIDENTE. Non si preoccupi, onore-
vole Rocchetta, puo accadere. Un rappre-
sentante del Governo ha tante cose... Ci
mancherebbe altro!

Sintetizzando, stiamo esaminando il dise-
gno di legge di ratifica ed esecuzione della
Convenzione sulla valutazione dell’impatto
ambientale in un contesto transfrontaliero.
11 vicepresidente della Commissione esteri,
onorevole Lovisoni, in qualita di relatore
facente funzioni, si & rimesso alla relazione
che accompagna il disegno di legge.

Franco ROCCHETTA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Come ha gia fatto
in Commissione, il Governo invita 1’Assem-
blea a ratificare la Convenzione in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul provvedi-
mento.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge di ratifica, nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
I’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
I'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
I'allegato A).
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Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.

Invito ancora una volta i colleghi a tenere
spenti i telefonini portatili.

Discussione del disegno di legge: S. 808.
-— Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
internazionale del 1993 sul cacao, con
annessi, fatto a Ginevra il 16 luglio 1993
(approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (1336).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del-
I’Accordo internazionale del 1993 sul cacao,
con annessi, fatto a Ginevra il 16 luglio 1993.

Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
III Commissione (Esteri) all’'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Tangzilli.

FLAvio TANZILLI, Relatore. Mi rimetto
alla relazione che accompagna il disegno di
legge, Presidente, e invito 1’Assemblea ad
esprimere un voto favorevole.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

Franco ROCCHETTA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Anche il Governo,
richiamando le dichiarazioni svolte in Com-
missione, raccomanda all’Assemblea di vo-
tare a favore del disegno di legge di ratifica
in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul provvedi-
mento.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge di ratifica, nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
I’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, al qua-
le non sono stati presentati emendamenti
(vedi l'allegato A).

Ha chiesto di parlare I’onorevole Morselli.
Ne ha facolta.

STEFANO MORSELLI. La Commissione bi-
lancio non ha posto condizioni come ha
invece fatto nel caso dei disegni di legge
precedentemente esaminati. E previsto un
onere di 115 milioni per I’anno 1994 per cui,
sotto il profilo della correttezza contabile,
anche in questo caso dovrebbe essere pre-
sentato un emendamento di contenuto ana-
logo a quelli presentati per alcuni disegni di
legge discussi in precedenza.

PRESIDENTE. Comprendo il senso del
suo intervento, onorevole Morselli, ma la
Commissione bilancio ha espresso parere
favorevole sul provvedimento senza condi-
zioni e non sono stati presentati emenda-
menti.

Nessun altro chiedendo di parlare, passia-
mo ai voti.

Pongo in votazione 1'articolo 3.

(E approvato).
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Passiammo all’esame dell’articolo 4 (vedi
I’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.

Si riprende la discussione del disegno
di legge di ratifica n. 929.

PRESIDENTE. Onorevole Lovisoni, la
prego di prendere la parola in sostituzione

del relatore nella discussione sulle linee ge-
nerali del disegno di legge di ratifica n. 929.

RAULLE LOVISONI, Relatore f.f. Mi rimet-
to alla relazione scritta ed invito I’ Assemblea
ad approvare il provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

Franco ROCCHETTA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Il Governo caldeg-
gia la ratifica di questo secondo protocollo
ed auspica che si realizzino le condizioni
affinché la nostra posizione sia resa nota
all’estero e rappresenti uno stimolo nei con-
fronti degli altri governi tuttora non suffi-
cientemente attenti a simili tematiche.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge di ratifica, nel testo della Com-
missione, identico a quello del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
I’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).
Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi

I’allegato A).
Nessuno chiedendo di parlare e non es-

sendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Brunetti. Ne ha facolta.

MaArio BRUNETTI. Esprimo lo scontato
assenso del gruppo di rifondazione comuni-
sta-progressisti al provvedimento di ratifica
che intende riaffermare la salvaguardia della
persona e dei diritti umani. Il secondo pro-
tocollo al patto internazionale relativo ai
diritti civili e politici sull’abolizione della
pena di morte stabilisce che gli Stati che lo
sottoscrivono non possano prevedere come
pena la morte degli individui (fatto salvo il
ricorso alla pena di morte in tempi di guer-
ra).

Il nostro assenso alla ratifica rientra non
solo nella battaglia che conduciamo per
i diritti umani e nella necessita, in un mo-
mento di forte imbarbarimento della vita
sociale ...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Bru-
netti.

Chiedo all’onorevole Novelli e agli altri
deputati che si trovano vicino al collega di
non disturbarlo durante il suo intervento.

Continui pure, onorevole Brunetti.

Mario BRUNETTI. Come dicevo, il nostro
voto favorevole si collega non solo alla ne-
cessita di rilanciare a livello internazionale
una grande battaglia di sensibilizzazione che
ricollochi nel rapporto tra gli esseri umani
valori come l'umanita, 1'uguaglianza e la
solidarieta, ma anche al fatto che la ratifica
del protocollo in questione puo costituire un
segnale di civilta per quei paesi che ancora
regolano il rapporto tra gli individui e lo



Atti Parlamentari

— 4208 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 1994

Stato con la morte, come avviene anche in
grandi paesi come gli Stati Uniti. La barbarie
e la vendetta non possono essere considerati
strumenti per la regolazione dei conflitti.

Riteniamo quindi indispensabile riportare
al centro dei rapporti tra Stati ed individui
questi valori ed il diritto alla vita; per tali
motivi voteremo a favore del disegno di
legge di ratifica n. 929.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Strik Lie-
vers. Ne ha facolta.

LoreNzo STRIK LIEVERS. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
colleghi, mi limitero a pochissime parole per
sottolineare 1'estrema importanza dell’atto
che ci accingiamo a compiere con ’appro-
vazione di questo disegno di legge di ratifica.
Come risulta dalla relazione di accompagna-
mento al provvedimento in esame, ¢ essen-
ziale che almeno 10 paesi depositino presso
I’ONU gli atti di ratifica del protocollo affin-
ché quest’ultimo possa, sostanzialmente, i-
niziare ad essere operativo nel mondo, rac-
cogliere adesioni e affermarsi come criterio
di regolamentazione della vita internaziona-
le, con le conseguenti ricadute a livello di
ciascun singolo Stato. Vorrei ricordare ai
colleghi e al rappresentante del Governo che
proprio in questi giorni — se non sbaglio, a
partire da oggi — si sta svolgendo in seno
all’Assemblea generale delle Nazioni Unite
la discussione su una nuova iniziativa che
vede tra i maggiori protagonisti il nostro
paese. Si tratta di una duplice proposta: da
un lato, quella di un accordo per giungere
ad una moratoria della pena di morte in vista
della realizzazione di un trattato internazio-
nale, da varare entro il 2000, dal quale
consegua I’abolizione della pena di morte in
tutto il mondo; dall’altro, quella di realizzare
una convenzione internazionale per dar vita
ad un tribunale sovranazionale del’ONU
con l'obiettivo di contrastare i crimini di
guerra.

Il disegno di legge di ratifica che ci stiamo
accingendo ad approvare — credo all’una-
nimita — ha un significato...

PRESIDENTE. Colleghi, vi richiamo ad

un comportamento pitt consono ai lavori
dell’Assemblea. Vi prego, per cortesia, di
prendere posto!

Continui pure, onorevole Strik Lievers.

LoreNzo STRIK LIEVERS. L'atto politico
che ci accingiamo a realizzare riveste, dice-
vo, un grande valore politico nell’attuale
fase. La raccomandazione che sento di do-
ver rivolgere al Governo, parlando non solo
nella mia veste di esponente del gruppo di
forza Italia, ma anche a nome della compo-
nente dei riformatori e come portavoce in
questa sede delle indicazioni politiche pro-
venienti dal partito radicale transnazionale
(che per I’abolizione della pena di morte sta
conducendo una battaglia politica in molti
paesi del mondo), & quella di assumere ogni
iniziativa possibile — in questo senso, ri-
prendo le considerazioni svolte dal sottose-
gretario Rocchetta — perché anche gli altri
Stati, a livello di governo e di opinione
pubblica, acquisiscano consapevolezza di
quanto avverra da qui a dieci giorni presso
I’Assemblea generale delle Nazioni Unite,
con riguardo al tema della pena di morte e
del diritto alla vita.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 929, di cui si € testé
concluso I’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Ratifica ed esecuzione del secondo Pro-
tocollo facoltativo al Patto internazionale
relativo ai diritti civili e politici sull’abolizio-
ne della pena di morte, adottato dall’ Assem-
blea generale delle Nazioni Unite il 15 di-
cembre 1989» (929):

Presenti . .............. 348
Votanti ............... 346
Astenuti ............... 2
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Maggioranza . . . ......... 174
Hanno votato si ...... 342
Hanno votato no . . . . .. 4

(La Camera approva).

Procederemo ora, onorevoli colleghi, alla
votazione finale degli altri disegni di legge di
ratifica esaminati nella seduta odierna.

Votazione finale di disegni
di legge di ratifica.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale dei disegni di legge di ratifica oggi
esaminati.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 1330.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 545. — «Ratifica ed esecuzione del
Trattato di amicizia e collaborazione tra la
Repubblica italiana e la Repubblica di Bul-
garia, fatto a Roma il 9 gennaio 1992»
(approvato dal Senato) (1330):

Presenti . . ............. 361
Votanti ............... 356
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .......... 179
Hanno votato st ...... 354
Hanno votato no. ... .. 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 1331.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
S. 547. — «Ratifica ed esecuzione del

Trattato di amicizia e collaborazione tra
la Repubblica italiana e la Repubblica di
Ungheria, fatto a Budapest il 6 luglio 1991»
(approvato dal Senato) (1331):

Presenti . . ............. 360
Votanti ............... 356
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 179
Hanno votato st ...... 355
Hanno votato no. ... .. 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 1332.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico 1l risultato della votazione:

S. 590. — «Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo relativo alla riammissione delle perso-
ne in situazione irregolare tra Belgio, Fran-
cia, Germania, Italia, Lussemburgo, Paesi
Bassi e Polonia, con dichiarazione e proces-
so verbale, fatto a Bruxelles il 29 marzo
1991» (approvato dal Senato) (1332):

Presenti . .............. 357
Votanti ............... 355
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . . ......... 178
Hanno votato si ...... 354
Hanno votato no ... ... 1

(La Camera approva).-

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 1333.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 592. — «Ratifica ed esecuzione del
Protocollo alla Convenzione sull’inquina-
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menjo atmosferico transfrontaliero a lunga
distanza concernente la lotta contro le emis-
sioni di composti organici volatili o i loro
flussi transfrontalieri, con allegati, fatto a
Ginevra il 18 novembre 1991» (approvato
dal Senato) (1333):

Presenti............... 367
Votanti ............... 364
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . . ......... 183
Hanno votato si ...... 363
Hanno votato no . ... .. 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 1335.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 595. — «Ratifica ed esecuzione della
Convenzione sulla valutazione dell’impatto
ambientale in un contesto transfrontaliero,
con annessi, fatta a Espoo il 25 febbraio
1991» (approvato dal Senato) (1335):

Presenti . .............. 364
Votanti ............... 362
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . . ......... 182
Hanno votato si ...... 362

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 1336.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 808. — «Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo internazionale del 1993 sul cacao, con
annessi, fatto a Ginevra il 16 luglio 1993»
(approvato dal Senato) (1336):

Presenti . . ............. 373
Votanti ............... 369
Astenuti . .............. 4
Maggioranza . . .. ........ 185
Hanno votato si ...... 367
Hanno votato no ..... 2

(La Camera approva).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. La Presidenza propone,
per I'economia complessiva dei lavori, di
procedere ad un’inversione dell’ordine del
giorno, nel senso di passare subito al punto
5, recante la discussione del disegno di
legge: «Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 30 settembre 1994,
n. 564, recante disposizioni urgenti in mate-
ria fiscale».

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

BRUNO SOLAROLI. Perché passare subito
al punto 5, signor Presidente?

PRESIDENTE. Il provvedimento iscritto
al punto 4 dell’ordine del giorno potra essere
«recuperato» nella seduta di domani, in
quanto ¢ importante incardinare la discus-
sione del provvedimento n. 1371.

Ho chiesto, per altro, se vi fossero obie-
zioni e nessuno ne ha avanzate!

MAURO GUERRA. Questa mattina, Presi-
dente, avevo posto una questione relativa-
mente agli emendamenti da presentare in
Assemblea...

PRESIDENTE. Onorevole Guerra, ne ho
informato il Presidente. Poiché sul disegno
di legge n. 1371 sono state presentate due
questioni pregiudiziali, procederemo intan-
to alla discussione e alla votazione delle
stesse. Ci sara quindi il tempo per decidere
sugli emendamenti.

MaurOo GUERRA. Diamo quindi per asso-
dato che il termine per la presentazione degli
emendamenti non ¢ fissato alle 13 di oggi?
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PRESIDENTE. Ci sara certamente uno
slittamento.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 30 settembre 1994, n. 564,
recante disposizioni urgenti in materia
fiscale (1371).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge: Conversio-
ne in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 30 settembre 1994, n. 564, recante
disposizioni urgenti in materia fiscale.

Ricordo che nella seduta del 19 ottobre
scorso la Camera ha deliberato in senso
favorevole sulla esistenza dei presupposti
richiesti dal secondo comma dell’articolo 77
della Costituzione per 1’adozione del decre-
to-legge n. 564 del 1994, di cui al disegno di
legge di conversione n. 1371.

Avverto che su questo disegno di legge
sono state presentate due questioni pregiu-
diziali di costituzionalita, rispettivamente
dai deputati Soda ed altri e Grimaldi e
Guerra (vedi l'allegato A).

A norma dell’articolo 40, comma 4, del
regolamento, sulle questioni pregiudiziali
avra luogo un’unica discussione nella quale
potra intervenire, oltre ai proponenti di cia-
scuno degli strumenti presentati, un deputa-
to per ciascuno degli altri gruppi.

Chiusa la discussione, 1’Assemblea decide-
ra con unica votazione sulle questioni pre-
giudiziali sollevate per motivi di costituzio-
nalita.

Prego i colleghi che vogliono allontanarsi
di farlo consentendo la prosecuzione dei
lavori!

Il deputato Soda ha facolta di illustrare la
sua questione pregiudiziale di costituziona-
lita.

ANTONIO SODA. Signor Presidente, gia in
sede di esame della sussistenza dei requisiti
di straordinaria necessita ed urgenza per il
decreto-legge 30 settembre 1994, n. 564
abbiamo avuto modo di esaminare questo
provvedimento con particolare riferimento
all’articolo 2 che estende alle societa coope-
rative I'imposta ordinaria sul patrimonio e

stabilisce inoltre un’imposta straordinaria
per recuperare lo stesso gettito per i passati
esercizi.

In quella sede abbiamo sottolineato i pro-
fili di illegittimita costituzionale di questo
provvedimento sotto molteplici aspetti. La
premessa che facciamo & un richiamo a tutti
i deputati sull’esistenza in tutti gli ordina-
menti, e non soltanto in quello italiano (pri-
ma dell’intervento del decreto Tremonti), di
un principio generale in virtt del quale gli
utili delle societa cooperative che non sono
distribuiti ai soci, rimanendo nell'impresa
sotto forma di riserva indivisibile, non sono
soggetti a tassazione. Questo principio lo
ritroviamo sia nelle legislazioni cosiddette
continentali sia nelle legislazioni dalle quali
€ nata la mutualita, di cui quest’anno ricorre
il centocinquantesimo anniversario. E una
gran bella celebrazione questa che vede il
Governo italiano muovere un’aggressione al
patrimonio che non é distribuito ai soci nelle
imprese a forma cooperativa!

Gli utili destinati a riserva indivisibile co-
stituiscono I'unica risorsa che questo tipo di
impresa ha per il suo sviluppo, per fare
innovazione tecnologica, per garantire una
sua presenza competitiva nel mercato senza
ricorso ad alcuna forma di assistenza. E
proprio in conformita di questo principio
universale, dettato in ragione della funzione
sociale dell'impresa cooperativa e del suo
carattere di mutualita ed € proprio in virta
dell’esistenza nel nostro ordinamento costi-
tuzionale dell’articolo 45 che la precedente
legislazione ma anche, in particolare, ’arti-
colo 12 della legge 16 dicembre 1977, n.
904, tuttora in vigore, dispongono che non
concorrono a formare il reddito imponibile
delle societa cooperative e dei loro consorzi
le somme destinate alle riserve indivisibili, a
condizione che sia esclusa la possibilita di
distribuirle ai soci. E questa condizione &
rinvenibile in tutti gli statuti, in tutti gli atti
costitutivi delle societa cooperative.

Al contrario, i commi 1 e 2 dell’articolo 2
del decreto-legge n. 564 che stiamo esami-
nando assoggettano anche le societa coope-
rative ed i loro consorzi all'imposta sul
patrimonio netto delle imprese, financo per
quella parte sinora esclusa, proprio in virtt
del richiamato articolo 12, ed istituiscono
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per le medesime societa € per il loro consorzi
una imposta straordinaria sul patrimonio
netto per l'esercizio in corso alla data di
entrata in vigore del decreto-legge.

Attraverso questa disciplina si attua appa-
rentemente una equiparazione tra imprese
con fini speculativi ed imprese sociali, senza
alcuna considerazione della profonda diver-
sita di natura, di struttura, di scopi tra
queste due categorie di imprese. Ho detto
«apparentemente» perché, come motivero
in seguito, in realta 1’equiparazione, capo-
volgendo il principio costituzionale che pre-
vede una legislazione di attenzione, di age-
volazione e di favore nei confronti
dell'impresa sociale, si risolve in una disci-
plina di favore per I'impresa lucrativa.

La scelta di equiparazione non risponde al
requisito di ragionevolezza della legge che,
come € noto, ¢ stato elaborato dalla Corte
costituzionale in sede di interpretazione del-
I'articolo 3 della Costituzione. Quindi & ne-
cessario soffermarsi un attimo a delineare
queste profonde differenze di struttura e di
scopo tra I'impresa con fini speculativi e
I'impresa a carattere di socialita.

In primo luogo, nell’'impresa con fini spe-
culativi il capitale, di regola, ha grandi di-
mensioni; vi € ’apporto di grandi azionisti e
la possibilita della raccolta in borsa del capi-
tale, mentre nelle societa cooperative il ca-
pitale & costituito esclusivamente dalle quote
dei singoli soci, che sono normalmente soci
lavoratori e prestano la loro attivita e le loro
energie psicofisiche all’interno della societa
a carattere di mutualita.

L’impresa cooperativa normalmente ha
limitate dimensioni, mentre I’'impresa a fini
speculativi si apre al mercato e acquista, a
volte, anche posizioni monopolistiche e do-
minanti.

Nelle societa cooperative ad ogni socio
corrisponde un voto, nelle societa a fine di
lucro, al contrario, ¢ la disponibilita delle
azioni che determina il controllo, I’egemo-
nia, la scelta di compiere ogni strategia utile
per I'impresa e per il gruppo.

Questa ¢ la prima fondamentale differen-
za che ha spinto e spinge il legislatore costi-
tuzionale a considerare la necessita per il
legislatore ordinario di dettare una discipli-
na differenziata tra queste due imprese.

La seconda distinzione fondamentale ri-
guarda la possibilita per le imprese e le
societa a fini speculativi di emettere obbliga-
zioni, di essere quotate sul mercato, mentre
la stessa possibilita non ¢ data alle imprese
cooperative.

Il terzo carattere distintivo riguarda la
distribuzione degli utili. Mentre nelle societa
con scopo di lucro gli utili, che sono i
guadagni conseguiti dall’'impresa nell’eserci-
zio sociale, possono essere distribuiti ai soci,
nelle societa cooperative essi sono destinati
a riserva indivisibile senza alcuna possibilita
per la societa di distribuirli fra i cooperatori
e senza alcuna possibilita che i cooperatori
possano disporne per sé, per le loro scelte
individuali, per le finanze personali.

La quarta fondamentale distinzione fra le
due imprese attiene alla disponibilita delle
riserve. Nelle societa con fini di lucro le
riserve sono sempre disponibili per gli azio-
nisti, quindi per la proprieta dell’impresa,
rimangono nella sfera della loro piena dispo-
nibilita con I’utilizzazione anche per fini
diversi da quelli sociali. Nelle imprese coo-
perative le riserve non possono essere ripar-
tite fra i soci.

Vi € una quinta differenza: le imprese
cooperative sono sottoposte al controllo
pubblico, in particolare, ad un’ispezione
da parte del Ministero del lavoro che, in
relazione alle dimensioni che I'impresa coo-
perativa assume, puo essere annuale o bien-
nale. Si tratta di una vigilanza a volte pe-
netrante ed incisiva, a volte invece non
attuata con competenza e capacita, e questo
puo aver dato luogo a qualche fenomeno
degenerativo che siamo i primi a denun-
ciare.

L’ultima distinzione riguada la destinazio-
ne finale del patrimonio delle imprese. Nelle
societa lucrative a fini speculativi il patrimo-
nio, a seguito del procedimento di sciogli-
mento e di liquidazione della societa, &
ripartito tra i suoi azionisti, in sostanza tra i
titolari delle azioni, tra i proprietari. Al
contrario nelle imprese cooperative il patri-

- monio, proprio quel patrimonio che il decre-

to-legge n. 564 del 1994 vuole colpire, &
destinato per legge e per fini statutari allo
Stato ed & destinato ad opere di utilita
generale, di interesse collettivo.
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Queste sono le differenze che distinguono
I'una impresa dall’altra. Esse attengono alla
struttura, ai fini, alla democraticita dell’im-
presa, al modo di atteggiarsi e di presentarsi
sul mercato, alla destinazione delle riserve e
del patrimonio ed impongono al legislatore
ordinario, in conformita con l’articolo 45
della Costituzione, di dettare per I'impresa

sociale cooperativa una legislazione partico-.

lare, differenziata da quella prevista per
I'impresa speculativa, una legislazione diret-
ta fondamentalmente ad agevolare e svilup-
pare tali imprese o, come stabilisce I’articolo
45 della Costituzione, a favorirne l’incre-
mento.

La violazione dell’articolo 45 della Costi-
tuzione...

PRESIDENTE. Colleghi, devo invitarvi a
spegnere i telefoni portatili! Non ho detto di
chinare la testa sotto il banco, ma di spegne-
re i telefoni portatili!

Prosegua pure, deputato Soda.

ANTONIO SODA. Invito i colleghi a consi-
derare la ragione costituzionale che obbliga
il legislatore ordinario a non potere, in ter-
mini di legislazione fiscale, equiparare in
questa materia I'impresa speculativa o lucra-
tiva con quella sociale. Come accennavo
all’inizio del mio intervento, vi € una stortu-
ra di fondo nel decreto-legge n. 564 del
1994: potendo 'impresa lucrativa distribui-
re ai soci gli utili — e quindi non destinarli
ariserve e non farli confluire nel patrimonio
—, essa ha sempre ed in ogni momento la
possibilita di sottrarsi al versamento dell’'im-
posta o, quanto meno, di ridurne I'imponi-
bile attraverso, appunto, la distribuzione
degli utili tra i soci. Avremo quindi I’assurdo
per cui una stessa imposta che gravi sull’im-
presa lucrativa e su quella cooperativa dara
i seguenti risultati: I'impresa lucrativa potra
sottrarsi al pagamento in tutto o in parte di
tale imposta, destinando gli utili a ripartizio-
ne tra i soci, mentre all’'impresa cooperativa
— essendo I'utile, per obbligo di legge e per
obbligo statutario, destinato a riserva indivi-
sibile e non essendo quindi ripartibile tra i
soci — non viene data alcuna possibilita di
sottrarsi al versamento dell’imposta. Pertan-

to la legge in esame, che apparentemente
opera un’equiparazione, estendendo 1'impo-
sta sul patrimonio all’impresa cooperativa,
si risolve in un peggioramento delle condi-
zioni normative, economiche e finanziarie
dell’impresa sociale. Questo mi pare un
capovolgimento totale della visione costitu-
zionale, del privilegio — in senso alto e non
certamente deteriore — che i costituenti
hanno inteso esprimere con la volonta di
incrementare I'impresa sociale.

Ci troviamo quindi di fronte alla violazio-
ne sia dell’articolo 45 sia dell’articolo 3 della
Costituzione, il quale sancisce il principio di
razionalita ovvero di ragionevolezza della
legge. Una legge ordinaria € in tanto ragio-
nevole in quanto disciplini in maniera ugua-
le situazioni di fatto uguali. Ogni qualvolta
il legislatore ordinario, a fronte di realta
materiali, economiche, produttive, finanzia-
rie, individuali, private o collettive differenti
da altre, disciplini le situazioni in una ma-
niera identica e sostanzialmente analoga,
viola il principio di razionalita della legge. Di
fronte alle profonde differenze che ho trac-
ciato tra impresa lucrativa e sociale, 1'esten-
sione a queste ultime dell’'imposta sul patri-
monio, sia in via ordinaria sia straordinaria,
rappresenta indubbiamente una grave viola-
zione del principio di razionalita della legge.

Sono queste le due fondamentali ragioni
che ci inducono a ritenere affetto da illegit-
timita costituzionale l'intero articolo 2 —
che ¢, poi, il pia significativo del decreto-
legge n. 564 del 1994 — e che ci inducono
quindi a proporre all’Assemblea di non pro-
cedere all’esame degli articoli.

Nel decreto-legge in esame vi & un’altra
disposizione che presenta taluni aspetti di
illegittimita costituzionale. E la disposizione
contenuta nel quarto comma dell’articolo 2
del decreto, che eleva dal 12,50 al 30 per
cento la ritenuta a titolo di imposta sugli
interessi distribuiti dalle societa cooperative
ai soci (Commenti). La normativa € stata
modificata dalla Commissione ma io mi
riferisco al testo del decreto presentato.

Cio avviene proprio nel momento in cui,
per quanto riguarda i finanziamenti delle
imprese lucrative, I’acconto a titolo di impo-
sta veniva ridotto dal 30 al 12,50 per cento,
anche in questo caso con un totale capovol-
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gimento di ottica costituzionale oltre che
giuridica.

Per tali ragioni invitiamo 1’Assemblea a
non procedere all’esame del disegno di legge
n. 1371 di conversione in legge del decreto-
legge 30 settembre 1994, n. 564 (Applausi
dei deputati del gruppo progressisti-federa-
tivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Grimaldi ha
facolta di illustrare la sua questione pregiu-
diziale di costituzionalita.

TurLio GRIMALDI. Signor Presidente,
colleghi, signor rappresentante del Governo,
verso la fine degli anni sessanta, quando
nelle universita serpeggiava una certa con-
testazione, veniva enunciato un principio
apparentemente semplice, secondo il quale
non c’e¢ peggiore diseguaglianza che fare
parti uguali per chi uguale non ¢é. E proprio
quanto mi pare si accinga a fare questo
decreto del quale si chiede la conversione in
legge.

Vi & un principio, contenuto nell’articolo
45 della nostra Costituzione, che noi pren-
diamo a base della nostra questione pregiu-
diziale. L’articolo 45, inserito in un intero
capitolo concernente i rapporti sociali, si
riferisce proprio alle imprese cooperative,
cioé a quelle imprese che esercitano soprat-
tutto un’attivita di solidarieta e di mutua
assistenza tra i soci.

La Repubblica — & detto espressamente
nell’articolo 45 — riconosce la funzione
sociale della cooperazione, a carattere di
mutualita e senza fini di speculazione pri-
vata.

E evidente la differenza profonda che
corre tra le imprese cooperative, con carat-
tere di mutualita e senza fine di lucro, e le
societa, le imprese, che avendo esclusiva-
mente tale fine esercitano tutta la loro atti-
vita nel libero mercato per procurare gua-
dagni ai propri aderenti, sono quotate in
borsa, raccolgono gli investimenti, distribui-
scono gli utili; esse operano pertanto con
carattere di assoluta ragione privata.

E stato gia detto che, a differenza delle
imprese che hanno carattere di lucro, le
societa cooperative sono sottoposte ad un

regime particolare previsto dalla legge ordi-
naria; sono infatti sottoposte al controllo da
parte del Ministero del lavoro (un controllo
esercitato affinché tali societa rispettino gli
statuti e perché non abbiano finalita distorte
o mascherate attraverso la cooperazione).
Tali societa non possono, inoltre, distribuire
utili ai loro soci; le quote devono essere
accantonate in un fondo di riserva che deve
costituire una garanzia; lo scioglimento di
queste societa cooperative comporta la de-
stinazione del patrimonio a fini di utilita
sociale. Tutto questo determina, per, con-
trapposizione, una diversa disciplina di ca-
rattere fiscale — quella adottata finora —,
una disciplina che non vuole essere un be-
neficio per le cooperative ma che intende far
si che queste possano avere vita nella strut-
tura sociale ed economica del paese e non
abbiano quelle finalita di lucro proprie di
tutte le altre imprese.

Ora, sotto questo aspetto dobbiamo ri-
chiamare anche un altro principio costitu-
zionale, contenuto nell’articolo 53, il quale
stabilisce che la contribuzione alle spese
pubbliche & dovuta da parte di tutti i citta-
dini e che la ripartizione deve essere propor-
zionata alla capacita economica, cioe agli
utili ed ai guadagni. Tassare con la medesi-
ma aliquota il patrimonio delle societa coo-
perative ed il patrimonio delle societa a
carattere di lucro, invece, determina una
sperequazione anche da questo punto di
vista, cioe sul piano della capacita contribu-
tiva.

Inoltre, poiché il fondo di riserva delle
societa cooperative non viene distribuito ai
soci, esso € immobilizzato ed ¢ dunque piu
facilmente colpito dal fisco, diversamente da
quanto avviene per le societad con fini di
lucro, che possono distribuire gli utili ai soci
e quindi sottrarsi facilmente al pagamento
delle imposte.

Tutto cid determina evidentemente una
grave sperequazione, al punto che quel prin-
cipio di ragionevolezza invocato funziona in
realta al contrario. Nello specifico, societa
che hanno fini diversi, attivita differenti e
che dunque erano per cio sottoposte ad una
diversa disciplina fiscale vengono oggi equi-
parate e sottoposte allo stesso regime di
tassazione: si crea cosi una grave sperequa-
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zione e si impedisce la funzione sociale
riconosciuta dal costituente.

La violazione costituzionale € cosi eviden-
te che in questo momento non vi & chi non
si avveda del fatto che la maggioranza di
Governo sta travolgendo o vanificando tutto
quello che c’era di sociale nel nostro paese:
cio vale per i tagli alle pensioni, per il regime
cui vengono sottoposte le cooperative e per
tutte quelle misure non inserite nella manov-
ra fiscale del Governo con riferimento agli
incentivi per le imprese piu piccole.

A questo punto la conclusione ¢ evidente
e non puo essere diversa: ricordo un adagio
di Anatole France, secondo cui la legge &
uguale per tutti perché in fondo vieta ugual-
mente al ricco ed al povero di dormire sotto
i ponti! (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Agostinacchio. Ne ha facolta.

- PaoLo AGOSTINACCHIO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, credo che si debba
prestare attenzione ad un aspetto estrema-
mente importante, il cui approfondimento
puo aiutarci a comprendere l'intera questio-
ne dal punto di vista costituzionale.

In proposito credo che si debba dare
lettura del comma 2 dell’articolo 2, che &
stato parzialmente modificato dalla Com-
missione e che oggi viene sottoposto all’at-
tenzione dell’ Assemblea: «Per le societa coo-
perative, e loro consorzi esistenti alla data
di entrata in vigore del presente decreto, &
istituita una imposta straordinaria sul patri-
monio netto delle imprese...». L’aliquota in
questione & stata ridotta dall’1,74 all'1,15
per cento in rapporto all’ammontare delle
riserve indivisibili iscritte nel relativo bilan-
cio: quindi, con esclusione degli interessi.
Non vi sono assolutamente dubbi sulla na-
tura dell'imposta e sul tempo al quale &
riferita. Ma vi & di pit; il comma 3 dell’arti-
colo 2 recita: «Le societa cooperative agri-
cole, di piccola pesca e sociali di cui alla
legge 8 novembre 1991, n. 381, e loro
consorzi, sono escluse dalla proroga di cui
all’articolo 1 e dall’imposta straordinaria di
cui al comma 2».

In definitiva, sono escluse da questa par-

ticolare disciplina le cooperative che han-
no quale oggetto la gestione di servizi socio-
sanitari ed educativi, lo svolgimento di atti-
vita diverse (agricole, industriali, commer-
ciali o di servizio) finalizzate all’inserimento
lavorativo di persone svantaggiate ed altre
situazioni del genere.

Stando cosi le cose, le cooperative che per
loro natura, per l'attivita che svolgono ed i
fini che perseguono sono riconducibili a
questa previsione normativa, che dunque
hanno questa notevole valenza sociale, sono
escluse dalla disciplina particolare di cui
all’articolo 2.

1l problema riguarda semmai le coopera-
tive che hanno una dimensione tale da svol-
gere, non soltanto a livello nazionale ma
anche oltre i confini, quali autentiche hol-
dings, un’attivita che le pone sullo stesso
piano delle imprese non cooperative.

Con questo non si vuole assolutamente
affermare che tali cooperatve non abbiano
diritto di esistere; abbiamo invece il dovere
di potenziarne 1'azione, per le finalita alta-
mente sociali che rispettiamo. Questa situa-
zione particolare, tuttavia, deve essere valu-
tata; diversamente compiremmo una
violazione del dettato costituzionale.

Non stiamo modificando listituto; trattasi
di un’imposta straordinaria ...

PRESIDENTE. Per cortesia, consentite al
collega Agostinacchio di svolgere il suo in-
tervento.

Prosegua pure, onorevole Agostinacchio.

PaoLo AGOSTINACCHIO. Dicevo che si
tratta di un’imposta straordinaria. Peraltro
la Commissione ha lavorato con notevole
impegno di tutti i commissari, anche dei
colleghi attestati su posizioni critiche nei
confronti della maggioranza e che appunto
si sono espressi criticamente in Commissio-
ne sul provvedimento. A seguito dell’attivita
svolta in Commissione, il decreto-legge &
stato formulato in guisa tale da realizzare
un’autentica giustizia.

Ripeto che si tratta di un’imposta straor-
dinaria, che non tocca la struttura dell’isti-
tuto, che, anzi, deve essere potenziato e
tutelato cosi come la legge e la volonta
politica consigliano.
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Il riferimento all’articolo 45 della Costitu-
zione non mi pare possa essere condiviso.
Non ¢ in discussione la funzione sociale della
cooperazione a carattere di mutualita e sen-
za fini di speculazione privata. L’articolo 45

stabilisce che «la legge ne promuove e favo-

risce l'incremento con i mezzi piu idonei e
ne assicura, con gli opportuni controlli, il
carattere e le finalita». I «mezzi pit1 idonei»
non sono elencati in tale articolo né la
Commissione, il Parlamento (credo) o la
maggioranza vogliono discutere le finalita
indicate dal medesimo articolo. Non penso,
dunque, che vi sia una lesione, una violazio-
ne della norma costituzionale.

Il richiamo alla giurisprudenza & stato un
po’ esteso nell’interpretazione di qualche
decisione della Corte costituzionale; sernmai
va riferito alla situazione di uguaglianza fra
le parti operanti in un determinato settore.
Non si tratta del problema della diversa
disciplina, che peraltro non & peggiorativa
nei confronti della cooperazione con riguar-
do alle imprese private, di cui stiamo discu-
tendo in questa sede. Credo che ancora una
volta, in una discussione riguardante la co-
stituzionalita del provvedimento, sia stata
sollevata una questione squisitamente di me-
rito.

Le valutazioni politiche portate a sostegno
delle pregiudiziali non possono essere con-
divise, anche perché prescindono dalla mo-
dificazione apportata dalla Commissione a
sostegno e non contro la cooperazione, sen-
za alcun intento punitivo nei confronti di
quest’ultima.

PRESIDENTE. Colleghi! Collega Turroni,
le chiedo se per cortesia puo evitare di dare
le spalle alla Presidenza.

PaoLo AGOSTINACCHIO. Ritengo che
cio che doveva essere detto sia stato ampia-
mente illustrato. Mi premeva evidenziare,
con riferimento all’articolo 45 della Costitu-
zione, quale fosse il nostro pensiero nei
confronti della cooperazione, ribadendo il
rispetto € la ferma volonta di tutelare tale
istituto. Era mia intenzione porre in eviden-
za che ci si era preoccupati di separare un
certo tipo di cooperazione da altri tipi e dare
rilievo a cio che non era stato evidenziato,

cioé che una certa cooperazione ¢ esclusa da
questo genere di imposizione. Inoltre, sem-
pre con riferimento all’articolo 45, ho inteso
ribadire che non vi & alcun vulnus di natura
costituzionale in quanto non sono in discus-
sione le finalita della cooperazione, soprat-
tutto quelle sociali. Se procedessimo su que-
sta strada, potremmo dare ad altri la
possibilita di invocare lo stesso articolo 45
contro la cooperazione; il che non € assolu-
tamente nelle intenzioni di chi vi parla né —
credo — della Commissione, che ha lavorato
in una certa direzione.

Per tali motivi, esprimo totale dissenso nei
confronti della formulazione delle pregiudi-
ziali, che non condivido poiché appaiono
dirette piu a sostenere posizioni politiche
che ad evidenziare questioni costituzional-
mente rilevanti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, sono cosi esauriti gli interventi sulle
questioni pregiudiziali di costituzionalita
presentate.

Prima di passare alla votazione, informo
la Camera che, sulla base della richiesta
avanzata dall’onorevole Guerra, il Presiden-
te della Camera ha fissato alle 16 di oggi il
termine per la presentazione degli emenda-
menti.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali di costituzionalita Soda ed altri
e Grimaldi e Guerra.

(Segue la votazione).
SAauro TURRONI. Votano per due!

PRESIDENTE. Ciascun deputato voti per
sé, non vi sono deleghe per il voto!

MAaRIA LENTI. Non puoi farlo!

NicoLO ANTONIO CUSCUNA. E da scuola
elementare!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 330
Votanti ............... 328
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 165
Hanno votato si ...... 154
Hanno votato no . . . . .. 174

(La Camera respinge — Applausi dei
deputati dei gruppi della lega nord, di forza
Italia e di alleanza nazionale-MSI).

SAURO TURRONI. Chiedo di parlare sulla
regolarita delle votazioni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAUrRO TURRONI. Presidente, le ho fatto
appena notare nel corso della votazione
precedente, che nella penultima fila dall’alto
del primo settore di destra un collega stava
esprimendo due voti. Cio si € puntualmente
verificato e lo si puo0 constatare anche dopo
la chiusura della votazione: nella postazione
indicata vi € un solo collega presente, men-
tre i voti espressi sono due e ritengo che, con
riferimento a questo fatto, la votazione non
sia stata regolare.

PRESIDENTE. Onorevole Turroni, valu-
teremo la questione. Debbo pero ricordare
in primo luogo che questo tipo di segnala-
zioni, sulla base di una direttiva del Presi-
dente della Camera, debbono essere solleva-
te dai presidenti di gruppo o da un suo
delegato, cui ¢ affidata la responsabilita del
gruppo in Assemblea. In secondo luogo, la
deliberazione ¢ stata assunta con uno scarto
di venti voti, quindi l'irregolarita che lei
segnala sembrerebbe irrilevante. In ogni ca-
so, a quale banco si riferiva?

ArLrFoNso PECORARO SCANIO. Alla pe-
nultima fila del primo settore (Commenti).

PRESIDENTE. Colleghi, il risultato della
votazione & stato proclamato ed a quel fine
il voto in oggetto ¢ irrilevante. Si tratta
invece di valutare se qualcuno abbia espres-
so un doppio voto, che & questione diversa.
C’¢ capogruppo, o suo delegato, che chiede
accertamenti in tal senso?

MAURO GUERRA. Lo chiedo io, signor
Presidente.

BruNO SOLAROLLI. Sollevo anch’io la que-
stione.

PRESIDENTE. Dispongo pertanto che i
deputati segretari compiano gli opportuni
accertamenti (I deputati segretari compiono
gli accertamenti disposti dal Presidente —
Proteste).

CARLO GIOVANARDI. I controlli si fanno
quando si vota, non dopo!

Mauro GUERRA. Ci sono due voti regi-
strati!

PRESIDENTE. Colleghi, su tale questione
non vi ¢ dibattito: il collega pud benissimo
aver votato ed essersi poi allontanato. In
questo momento ¢ assente; si vedra in segui-
to se era presente, prima o dopo.

Avverto che é stata ritirata una tessera per
le votazioni.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali. Informo che il presidente del grup-
po parlamentare progressisti-federativo ne
ha chiesto ’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’artico-
lo 83, comma 2, del regolamento.

Ricordo che nella seduta antimeridiana di
ieri la VI Commissione (Finanze) é& stata
autorizzata a riferire oralmente.

I relatore, onorevole Ballaman, ha facolta
di svolgere la relazione.

Collega Ballaman, la prego di attendere
che i colleghi defluiscano dall’aula.

Invito i colleghi che hanno deciso di uscire
a farlo rapidamente!

Prego, onorevole Ballaman.

EpouarD BALLAMAN, Relatore. La Ca-
mera € chiamata ad esaminare il disegno di
legge n. 1371, avente ad oggetto la conver-
sione in legge del decreto-legge 30 settembre
1994, n. 564, recante disposizioni urgenti in
materia fiscale.

PRESIDENTE. Onorevole Solarali, la pre-
go di collaborare con la Presidenza.
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EpouArRD BALLAMAN, Relatore. Nel
provvedimento sono fondamentalmente due
le fattispecie fiscali che vengono considera-
te. In particolare, con gli articoli 1 e 2
vengono modificate alcune disposizioni con-
cernenti 'imposta sul patrimonio netto delle
imprese, mentre gli articoli 3 e 4 ineriscono
all’accertamento con adesione del contri-
buente. Di natura tecnica ed ininfluenti sul
rapporto con il contribuente sono invece gli
articoli 5 e 6.

Prendendo in esame i singoli articoli del
decreto-legge, devo rilevare che ’articolo 1
prevede la proroga dell’imposta patrimonia-
le entrata in vigore con il decreto-legge 30
settembre 1992, n. 394, convertito, con
modificazioni, dalla legge 26 novembre
1992, n. 461. Tale provvedimento origina-
riamente prevedeva il pagamento di un im-
porto pari allo 0,75 per cento sul patrimonio
netto delle imprese negli esercizi 1992, 1993
e 1994, da versare in sede di dichiarazioni
dei redditi consegnate, rispettivamente, ne-
gli esercizi 1993, 1994 e 1995.

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo,
onorevole Ballaman, ma, pur essendo dirni-
nuito il numero dei presenti, non ¢ diminuita
I'intensita sonora dejje conversazioni! Prego
quindi i colleghi di fare un po’ di silenzio.

Continui, la prego.

EDouARD BALLAMAN, Relatore. L artico-
lo 1 proroga per un esercizio I'imposta sul
patrimonio netto delle imprese, ma la pro-
roga prevista non avra effetto se nel frattem-
po si provvedera alla riforma del sistema
fiscale. Il gettito di 6 mila miliardi & calcolato
sulla base del gettito degli esercizi preceden-
ti, rispetto al quale non si prevedono rilevan-
ti variazioni, e quindi sembra corretto.

L’articolo 2 del decreto-legge, sicuramen-
te il piu laborioso, prevede una serie di
riduzioni delle agevolazioni in materia di
societa cooperative e loro consorzi. Poiché
tocca interessi non solo economici, ma an-
che sociali e politici, esso ha richiesto il
maggiore impegno da parte della Commis-
sione, che lo ha riformulato stralciandone
alcune parti.

Il comma 1 di tale articolo stabilisce che
le riserve indivisibili (escluse espressamente

dal citato decreto-legge n. 394 del 1992
dall’'imponibile sull'imposta patrimoniale), a
partire dal presente esercizio, rientrino nel
calcolo dell’'imposta. Il comma 2 istituisce
un’imposta straordinaria sul patrimonio net-
to delle imprese, in ragione di un’aliquota
pari all’1,15 per cento sull’ammontare delle
riserve indivisibili. Decisa e forte & stata la
riduzione di tale aliquota, che dall’1,74 per
cento del testo governativo & passata all’1,15
per cento del testo proposto dalla Commis-
sione. Il comma 3 tiene conto di una serie
di soggetti deboli e dotati di una funzione
sociale, come le societa cooperative agrico-
le, le cooperative di piccola pesca e quelle
sociali, che sono escluse dalla proroga pre-
vista dall’articolo 1 e dall’imposta straordi-
naria di cui al comma 2 dell’articolo in
esame.

Appare di estremo rilievo la modifica ap-
portata dalla Commissione al testo origina-
rio del Governo con riferimento al comma
4 dell’articolo 2, il quale elevava dal 12,50
al 30 per cento la ritenuta a titolo di imposta
sugli interessi a favore dei soci delle coope-
rative. La Commissione ha stralciato tale
comma, riportando 1'aliquota al 12,50 per
cento. Degno di nota appare anche il comma
4 dell’articolo 2 nel testo proposto dalla
Commissione, che consente alle cooperative
di dilazionare parte del versamento dell’im-
posta straordinaria, mantenendolo comun-
que entro l'esercizio 1995. Il comma 5 eli-
mina una serie di agevolazioni sulle
assegnazioni di seconde case a favore dei
soci delle cooperative.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo, la
prego!

EpouArRD BALLAMAN, Relatore. Con le
successive disposizioni dell’articolo 2 viene
sostanzialmente eliminata 1’esenzione sulle
concessioni governative per tutte le societa
cooperative. Anche in questo caso si € tenuta
in particolare considerazione la posizione
delle cooperative sociali, unica categoria che
si € voluta tutelare mantenendo le esenzioni
sulle concessioni governative.

La Commissione ha poi inserito una serie
di disposizioni con la finalita di riportare ad
aliquota IVA del 4 per cento una serie di
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fattispecie. Esistono infatti cooperative so-
ciali per le quali ¢ gia prevista un’aliquota
del 4 per cento ed altre cooperative che al
momento ne sono esentate. Con questo
provvedimento si mira, dunque, anche a
parificare situazioni del genere.

L’articolo 3 discende dall’articolo 1 del
decreto-legge n. 538, recentemente conver-
tito in legge. Esso prevede infatti ’accerta-
mento con adesione del contribuente anche
per gli anni pregressi. E questa la grande
differenza rispetto all’articolo 1 del decreto-
legge n. 538; mentre, infatti, questo prende-
va in esame le situazioni future (ossia le
dichiarazioni dei redditi presentate da ora in
poi), I'articolo 3 del provvedimento al nostro
esame fa riferimento a tutte le dichiarazioni
dei redditi dal 1988 al settembre 1994.

Desidero sottolineare il contenuto forte-
mente innovativo dell’articolo 4, che preve-
de un incentivo per i dipendenti dell’ammi-
nistrazione finanziaria pari allo 0,5 per cento
(¢ questa un’aliquota massima) di quanto
sara effettivamente riscosso sulla base del
precedente articolo 3. Esprimo apprezza-
mento per il fatto che finalmente si pone in
essere un provvedimento incentivante per
I’amministrazione pubblica sulla base di
somme di nuova ed effettiva riscossione.

Sono appena degni di nota gli articoli 5 e
6 volti a destinare all’erario le entrate deri-
vanti dal provvedimento e a determinarne
I'entrata in vigore.

Desidero segnalare il duro lavoro portato
avanti dalla Commissione per fare in modo
che il provvedimento, in special modo per
quanto riguarda I’articolo 2, non fosse pe-
nalizzante in relazione all’operato delle coo-
perative. Penso si debba tenere conto — e
molto — del passaggio di aliquota dall’1,74
all’1,15 per cento come imposta del tutto
straordinaria e del fatto di aver stralciato
I'ipotesi governativa di lavoro; gli interessi
per le somme depositate dai soci di coope-
rative sono infatti passati dal 30 al 12,5 per
cento e sono stati cosi equiparati ai tassi gia
applicati in molte altre fattispecie.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di

Stato per le finanze. Il Governo si riserva
di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Constato I'assenza dell’o-
norevole Jannone, primo iscritto a parlare:
s’intende che vi abbia rinunciato.

E iscritto a parlare 1’onorevole Turci. Ne
ha facolta.

LANFRANCO TURCI. Signor Presidente, col-
leghi, come ha ricordato il relatore Balla-
man, sono due i punti essenziali del decreto-
legge al nostro esame. Prendero spunto dal
secondo, anche se la nostra attenzione si &
giustamente concentrata prevalentemente
sul primo, concernente le nuove misure
fiscali relative al mondo cooperativo.

Nell’economia del mio breve intervento
partird comunque dal secondo punto rile-
vante del provvedimento, ossia dal contenu-
to dell’articolo 3. Quest’ultimo, nel dettare
i criteri di applicazione, per gli anni 1989-
1993, delle norme contenute nel decreto-
legge approvato dell’Assemblea la settimana
scorsa in materia di concordato preventivo
o, meglio, di accertamento con adesione,
fornisce una conferma delle critiche da noi
mosse in quell’occasione oltreché della filo-
sofia — che non possiamo assolutamente
accettare! — alla quale il Governo e la
maggioranza si sono isprati nel configurare
I'introduzione nel nostro ordinamento fisca-
le dell’istituto dell’accertamento con adesio-
ne. La richiamata disposizione prevede che,
per gli anni scorsi, a tale accertamento si
proce Jera «mediante accettazione degli im-
porti proposti dagli uffici sulla base di elabo-
razioni operate dall’anagrafe tributaria che
tengono conto, per ciascuna categoria eco-
nomica, della distribuzione dei contribuenti
per fasce di ricavi o di compensi e di reddi-
tivita risultanti dalle dichiarazioni».

Ho gia detto — ed intendo ribadirlo —
che il testo dell’articolo 3 proposto dal Go-
verno conferma le critiche che avevamo
mosso all’interpretazione fornita dall’esecu-
tivo in merito all’accertamento con adesio-
ne; conferma, in sostanza — badate bene!
—, che siamo di fronte ad una misura
decisiva non solo ai fini della manovra finan-
ziaria proposta dal Governo per I’anno 1995,
ma anche del nuovo assetto fiscale che il
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ministro Tremonti va delineando. Si tratta
di una misura ben lontana dal consentire un
progressivo avvicinamento alla verita delle
dichiarazioni dei redditi delle categorie di
lavoro autonomo (artigiani, commercianti e
liberi professionisti) e che si rifa a schemi
statistici, ai fini della definizione della base
di gettito, il cui rapporto con la realta effet-
tiva del reddito delle categorie interessate mi
porta ad evocare uno dei sottotitoli che
spesso appaiono all’inizio o alla fine dei film
di cronaca: «Ogni riferimento alla realta ¢
puramente casuale»! Potremmo considerare
in questi termini i tabulati elaborati dall’a-
nagrafe tributaria, sulla base dei quali il
ministro Tremonti dovrebbe spedire qualche
milione di cartoline ai contribuenti del lavo-
ro autonomo...!

A parte il grave vulnus che viene a riscon-
trarsi rispetto alla verita del rapporto fiscale,
va considerata una conseguenza, forse piu
grave, sul piano delle prospettive. L’applica-
zione per il passato dell’accertamento con
adesione in base ai criteri previsti dall’arti-
colo 3 comportera inevitabilmente un decre-
mento ufficiale — che a quel punto sarebbe
legalizzato dallo stesso concordato interve-
nuto — delle dichiarazioni di queste catego-
rie di contribuenti per gli anni futuri. Ne
derivera, pertanto, un danno per le entrate
dello Stato anche con riferimento agli anni
prossimi. Pur ammettendo che la misura
oggi proposta possa consentire, nel quin-
quennio di gettito 1989-1993, di raccogliere
i 12 mila miliardi risultanti dalla previsione
inserita dal Governo nella legge finanziaria
(ammesso e non concesso che cio avvenga;
noi, per esempio, dubitiamo che tale obiet-
tivo possa essere conseguito), vi sara comun-
que una riduzione di gettito per gli anni
futuri per cui la formazione delle prossime
leggi finanziarie risultera ancor pil1 tormen-
tata perché condizionata, da un lato, dagli
interventi una tantum previsti sotto il pro-
filo delle entrate e, dall’altro, dagli effetti che
conseguiranno all’accertamento con adesio-
ne cosi come disciplinato dal decreto-legge
convertito la scorsa settimana dalla Camera
nell’interpretazione autenfica fornita dall’ar-
ticolo 3 del provvedimento che stiamo oggi
esaminando.

Se pensamo poi all’applicazione in futuro

di studi di settore, cosi come li intende il
ministro Tremonti, il quale ne ha fatto u-
n’ampia illustrazione alla stampa, cioé ad
una sostanziale logica di «catastizzazione»
del reddito delle categorie del lavoro auto-
nomo, non possiamo non considerare che
stiamo procedendo verso una divaricazione
del modello, del regime e della filosofia
fiscale tra lavoro autonomo e dipendente
tale da indurci a ritenere che per il futuro si
riproporranno gli scontri gia registratisi in
passato, con contraddizioni e gravi lacera-
zioni sociali, con un danno complessivo non
soltanto per gli interventi fiscali e le iniziati-
ve che saranno assunte sul lato delle entrate
ma, piu in generale, per la tenuta politica
del nostro paese.

Ecco le ragioni per cui, chiedendo la
soppressione dell’articolo 3 del decreto-leg-
ge n. 564, ribadiamo la nostra critica di
fondo alla filosofia ispiratrice della politica
fiscale perseguita dal Governo anche con
precedenti provvedimenti.

Vengo ora al tema centrale del decreto-
legge, contenuto nell’articolo 2 sotto il tito-
lo: «Riduzione delle agevolazioni in materia
di societa cooperative e loro consorzi». Il
dibattito € stato ampio e non vorrei allunga-
re ulteriormente i tempi del confronto in
aula, dal momento che nelle ultime settima-
ne I'argomento ha avuto vasta eco sulla
stampa, attraverso i mezzi di comunicazione
di massa, in sede di esame del decreto ai
sensi dell’articolo 96-bis del regolamento e,
pochi minuti fa, in occasione della discussio-
ne delle pregiudiziali di costituzionalita pre-
sentate da deputati dei gruppi progressisti-
federativo e di rifondazione comunista- pro-
gressisti. Come dicevo, sono state ampia-
mente illustrate le ragioni della nostra oppo-
sizione a questa parte del decreto-legge e
pertanto cerchero di essere il piu sintetico e
chiaro possibile.

Bisogna intendere bene il significato del
patto storico stabilito, nella storia democra-
tica e repubblicana degli ultimi cinquant’an-
ni, fra la Repubblica e il movimento coope-
rativo mutualistico, un patto che trova i suoi
presupposti nel pit1 volte citato articolo 45
della Costituzione, che cosi recita: «<La Re-
pubblica riconosce la funzione sociale della
cooperazione a carattere di mutualita e sen-
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za fini di speculazione privata. La legge ne
promuove e favorisce l'incremento con i
mezzi pit idonei e ne assicura, con gli
opportuni controlli, il carattere e le finalita».

Proprio in ordine al carattere e alle finalita
della cooperazione a fini mutualistici, anco-
ra una volta ci si rifa giustamente ad un testo
elaborato ed approvato nella stessa temperie
storica in cui vide la luce la Costituzione. Mi
riferisco alla cosiddetta legge Basevi (del 14
dicembre — si badi bene! — 1947) nella
quale si stabiliscono le condizioni che devo-
no essere rispettate dalle cooperative per
godere dei trattamenti fiscali agevolati e per
essere riconosciute nella loro natura mutua-
listica. Le condizioni essenziali sono tre: la
limitazione nella distribuzione dei dividendi
a remunerazione del capitale sociale; il di-
vieto assoluto di distribuire le riserve patri-
moniali fra i soci sia durante la vita della
societa, anche in caso di uscita del socio
dalla societd, sia nel momento in cui la
cooperativa si sciolga; la devoluzione del
patrimonio residuo, in caso di liquidazione
della cooperativa a scopi di pubblica utilita,
a favore oggi, sulla base della legge di rifor-
ma della cooperazione approvata nel 1992,
dei fondi mutualistici per la promozione di
nuove cooperative.

Occorre intendere bene la filosofia di fon-
do di questa impostazione che, nel corso
degli anni, non & stata mai posta in discus-
sione dall’evoluzione concreta della vita e-
conomica e sociale, né da quella dello stesso
mondo cooperativo, tant’¢ vero che, in sede
di riforma del regime fiscale, la legge n. 904
del 1977 afferma, recuperando il filone di
pensiero contenuto nella legge del 1947:
«Non concorrono a formare il reddito impo-
nibile delle societa cooperative e dei loro
consorzi le somme destinate alle riserve
indivisibili» — attenzione! — «a condizione
che sia esclusa la possibilita di distribuirle
tra i soci sotto qualsiasi forma, sia durante
la vita dell’ente che all’atto del suo sciogli-
mento»,

Colleghi, dobbiamo comprendere bene
questo punto che distingue nettamente la
natura dell’impresa cooperativa da quella di
altre imprese. Non appartengo alla categoria
di persone che in qualche modo contrappon-
gono, quasi in termini moralistici, la natura

dell'impresa cooperativa a quella dell’impre-
sa privata; quest’ultima ha piena legittimita
nel nostro paese in base al dettato costitu-
zionale ma, senza alcun pregiudizio ideolo-
gico e a prescindere dalla storia politica di
ogni formazione, dobbiamo cogliere cio che
distingue in termini istituzionali, esistenziali,
direi ontologici, la natura dell’impresa coo-
perativa da quella dell’'impresa privata.

Se comprendiamo tutto questo compren-
diamo allora che non ha senso confondere
il regime fiscale delle coopérative con le
tematiche anche recentemente affrontate,
per esempio, con il primo decreto-legge
Tremonti relativo alle agevolazioni alle im-
prese private che investono una parte degli
utili. Qualunque sia, infatti, I’investimento
che l'impresa privata compie, o totalmente
a sue spese o0 con agevolazioni fiscali, c’e
comungue sempre un ritorno in termini di
capital gain che resta intestato ai soci del-
I'impresa privata, ai proprietari dell’'impresa
privata. Nel caso dell'impresa cooperativa
non esiste capital gain, non esiste ritorno di
utili di capitali in capo ai soci; addirittura
tutto l'utile in questione va ad una riserva
indivisibile.

Dobbiamo tener ferma questa netta distin-
zione se vogliamo, senza pregiudizi di parte,
senza faziosita, senza contrapposizioni sto-
riche, capire la natura dell’'impresa coope-
rativa, capire perché l'impresa cooperativa
é stata lo strumento con cui ceti sociali
marginali nella vita economica del nostro
paese, disoccupati, lavoratori dipendenti,
ceti a basso reddito, hanno potuto dare vita
ad imprese, sia nel settore delle cooperative
di lavoro, sia nel settore delle cooperative di
distribuzione, sia nel settore delle coopera-
tive di piccole imprese artigianali e agricole,
che hanno consentito a queste categorie
sociali di uscire da una relativa marginalita
e di accedere al diritto di impresa, quel
diritto di impresa che piil in generale la
nostra Costituzione vuole promuovere come
fattore di democrazia economica.

Questi sono i punti fondamentali sui quali
desidero richiamare l’attenzione della Ca-
mera, a prescindere — ripeto ancora una
volta — dalle divisioni storiche e dal fatto
che il movimento cooperativo sia stato nella
storia d’Italia dell’'ultimo secolo un movi-
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mento con particolari connotazioni storico-
ideali, e in particolare abbia avuto le sue
matrici storiche per un verso nel movimento
socialista, ancora negli ultimi trent’anni del
secolo scorso, poi nel movimento cattolico
e poi nel movimento repubblicano. Dobbia-
mo guardare a questo fenomeno avendo
attenzione non alla polemica quotidiana,
alle contrapposizioni fra i partiti politici di
questa cosiddetta seconda Repubblica o del-
la prima Repubblica, ma alla Costituzione e
alla verita della storia del nostro paese.

D’altro canto (consentiterni una battuta
spesso utilizzata parlando di movimento
cooperativo), si parla tanto dei vantaggi e
dei benefici delle imprese cooperative, ma
non c¢’¢ mai stato nella storia del nostro
paese — lo voglio ricordare — un caso di
una societa privata, di una societa per azioni
che abbia deciso di trasfomarsi in coopera-
tiva. Vuol dire, dunque, che quei presunti
benefici e utili non sono cosi appetibili per
chi voglia, per altro verso, usufruire del suo
diritto di proprietario e di imprenditore.
Comprendiamo le differenze, ma compren-
diamo allora che i diversi regimi fiscali han-
no un fondamento nelle precise differenze di
natura imprenditoriale e sociale delle tipolo-
gie di impresa che abbiamo di fronte.

Se capiamo questo, allora comprendiamo
la gravita dell’iniziativa del Governo che,
nelle prime settimane, era mirata a sottopor-
re a tassazione ordinaria gli utili delle impre-
se cooperative destinati a riserva indivisibile.
Essa infatti colpiva al cuore il principio per
cui, proprio perché vanno nella riserva indi-
visibile, quegli utili sono detassati, cioé quel
patto per il quale io, socio della cooperativa,
rinuncio ai miei benefici di proprietario e tu,
Stato, rinunci ai tuoi vantaggi in termini
fiscali. Su questo ¢ nata I’accumulazione
indivisa delle cooperative, quei patrimoni di
natura intergenerazionale che hanno con-
sentito a generazioni successive di lavoratori
e di soci di accedere ad un bene accumulato
progressivamente nel corso del tempo.

Questo era l'intento iniziale del ministro
Tremonti. Nel dibattito che ha preceduto la
presentazione del decreto-legge da parte del
Governo, tale intento ¢ stato per il momento
accantonato anche se il ministro Tremonti
ha ribadito ancora recentemente che egli,

nella proposta di riforma generale fiscale cui
sta lavorando, intende riproporre la questio-
ne. Ci misureremo quindi ancora una volta
su questo punto. E tuttavia — badate! —
una traccia di tale intendimento é presente
anche nel decreto-legge in esame. L’esten-
sione infatti della patrimoniale dalle imprese
tout court alle imprese cooperative natural-
mente equivale ad intaccare le riserve indi-
visibili, perché il patrimonio netto delle coo-
perative ¢ fatto di riserve indivisibili, quelle
riserve costituite con i criteri e con i mecca-
nismi e sulla base di quei principi che ho
appena ricordato.

Ma tanto pil1 grave € questo provvedimen-
to in quanto non solo, prorogando per la
generalita delle imprese la patrimoniale, ne
estende gli effetti anche alle cooperative, ma
addirittura contiene una norma, di assai
dubbia costituzionalita, che stabilisce 1’ob-
bligo per le cooperative di pagare un arre-
trato di imposta per i due anni di precedente
vigenza della norma relativa alla patrimonia-
le, dalla quale le cooperative erano state
espressamente escluse con voto del Parla-
mento.

Ecco, dunque, perché la questione della
patrimoniale evoca quei temi di principio
che ricordavo. Se poi si tiene conto che in
un altro dei commi di questo articolo —
parlo del testo del Governo e non di quello
della Commissione al quale dedichero qual-
che parola subito dopo — era previsto un
aumento dal 12,50 al 30 per cento della
ritenuta sugli interessi versati dalle coopera-
tive ai loro soci per i prestiti che questi ultimi
fanno alle cooperative, quando, incredibil-
mente, il Governo propone, in un provvedi-
mento collegato alla legge finanziaria, che le
tasse pagate sugli interessi delle obbligazioni
delle societa non quotate passino dal 30 al
12,50 per cento, con un incredibile rovescia-
mento simmetrico del principio di tassazio-
ne, si ha la misura della gravita degli intenti
del Governo in materia di fiscalita verso le
imprese cooperative.

Vogliamo dare atto che durante 1’intenso
lavoro svoltosi nella giornata di ieri in Com-
missione — peraltro alla presenza del sotto-
segretario Asquini che ha lavorato con noi
— qualche ritocco rispetto al testo iniziale
del Governo ¢ stato fatto.
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In particolare, il testo della Commissione
propone 1’abrogazione del comma 4 dell’ar-
ticolo 2 del testo del Governo, che elevava
appunto la ritenuta sugli interessi dei prestiti
ai soci delle cooperative dal 12,50 al 30 per
cento. E stato poi modificato il comma 2,
che estende I'imposta straordinaria patrimo-
niale in termini retroattivi alle imprese coo-
perative, riducendo 1’aliquota dall’1,74 al-
I'1,15 per cento.

Sono due miglioramenti, ne diamo atto,
ma essi si inseriscono in una linea che resta
per noi inaccettabile. Pertanto confermiamo
il nostro voto negativo sul provvedimento in
generale ed anche sull’articolo e riproponia-
mo in aula un emendamento volto a mante-
nere per I'anno in corso I’estensione della
patrimoniale alle imprese cooperative —
facendoci con cio carico dell’esigenza di uno
sforzo generale di partecipazione di tutte le
imprese al risanamento del paese — ma che
prevede altresi 1’abolizione del comma 2, il
quale sancisce la retroattivita dell’imposta ai
due anni passati, perché, a nostro giudizio,
si tratta di una disposizione incostituzionale
e socialmente iniqua.

Ecco dunque il senso della nostra posizio-
ne in ordine a questo provvedimento e delle
preoccupazioni che evidenziamo non solo
nel merito ma, piu in generale, sugli intenti
che il Governo ha manifestato in relazione
al rapporto tra fisco ed imprese cooperative,
che ci fanno temere che questo sia solo il
primo capitolo di una battaglia di pit lunga
durata che verra combattuta nel Parlamento
e nel paese.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare I’ono-
revole Pistone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Buona parte dei ra-
gionamenti li abbiamo gia fatti nei giorni che
hanno preceduto la discussione odierna.
Purtroppo, come ha ricordato in precedenza
il collega Guerra, abbiamo avuto solo ieri
sera alle 21,30 la possibilita di leggere le
variazioni apportate al decreto-legge del Go-
verno. Dunque non abbiamo potuto appro-
fondire la portata anche economica delle
modifiche introdotte con l’emendamento del
relatore, pur se in queste poche ore abbiamo
cercato di verificarne le conseguenze.

I colleghi Soda e Grimaldi si sono diffusa-
mente soffermati sui profili di incostituzio-
nalita del decreto-legge che a noi sembrano
evidenti. A parte ci0, e quindi al di la dei
problemi concernenti I'impostazione gene-
rale della realta delle societa cooperative, del
concetto stesso di cooperazione, I'articolo 2
del decreto-legge n. 564 del 1994, collegato
alla finanziaria — quindi un provvedimento
finalizzato al reperimento di finanziamenti
~— pone alcuni problemi.

Non mi dilunghero sul concetto di coo-
perazione (ampiamente illustrato), che deve
essere salvaguardato nella sua totalita e
complessita, mentre devono essere colpite
le eventuali anomalie. Lo ribadisco, la coo-
perazione deve essere salvaguardata con
i privilegi ad essa connessi, che non sono
in realta tali, bensi caratteristiche insite
nel concetto di cooperazione, come ricor-
dava l'onorvole Turci quando faceva rife-
rimento al testo Basevi del 1947, ancora
attualissimo.

Che cosa si vuole fare allora? Si vogliono
colpire le cooperative ed omologarle alle
imprese private? Ma in tal modo si stravolge
il ruolo delle cooperative, impedendo loro di
essere competitive sul mercato! I presuppo-
sti di partenza delle societa cooperative sono
diversi da quelli delle aziende private: questo
¢ il punto! Per correggere le storture che
forse si sono create nel corso degli anni in
alcune cooperative non si pud colpire nel
mucchio.

Io non sarei contraria ad un’imposta una
tantum perché capisco che in una situazio-
ne di emergenza della finanza italiana si sia
tutti chiamati a compiere un sacrificio, quin-
di anche le cooperative. Certo, non si deve
trattare di un’imposta retroattiva, perché
questa sarebbe veramente incostituzionale.
Ribadisco, non ho nulla contro un’imposta
transitoria e non definitiva. Ma imporre una
patrimoniale definitiva sulle cooperative si-
gnifica incidere sulla cooperazione stessa,
sul suo valore sociale, tassando proprio le
riserve indivisibili. Infatti, lo ripeto, ¢ la
stessa natura costitutiva di tali societa che &
diversa da quella delle altre aziende.

Con I’articolo 2 del decreto-legge, invece,
si compie un primo passo verso 1’omologa-
zione con altri tipi di aziende, mentre la
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realta ¢ differente. E chiaramente un proble-
ma politico.

Riconosciamo alla Commissione e al rela-
tore di aver compiuto degli sforzi per agevo-
lare le cooperative imponendo loro minori
oneri. Si compie, per altro, un’operazione di
bilancio che determina una situazione che
non so se sia peggiore della precedente, dal
punto di vista concettuale. La Commissione
ha infatti eliminato alcune esenzioni relative
alle seguenti prescrizioni: «le prestazioni so-
cio-sanitarie, educativo-assistenziali, educa-
tive, sanitarie (...), in favore degli anziani ed
inabili adulti, di tossicodipendenti e malati
di AIDS, degli handicappati psicofisici, dei
minori anche coinvolti in situazioni di disa-
dattamento e di devianza, rese da organismi
di diritto pubblico, da istituzioni sanitarie
riconosciute che erogano assistenza pubbli-
ca (...)». Nella sostanza, non si tratta della
singola persona, ma delle prestazioni fornite
dal soggetti che operano nel campo sociale,
ai quali vengono addebitati maggiori oneri
IVA, dal pagamento dei quali erano in pre-
cedenza esentati.

Signor Presidente, il relatore, collega Bal-
laman, ci ha detto che si tratterebbe di cifre
esigue (si parla di 500 mila lire e di 250 mila
per altre iniziative). Non intendo soffermar-
mi tanto sulle cifre, quanto sui principi,
perché, a mio avviso, in questo Parlamento
dovremmo prima volare alto e, poi, forse
decentrare le iniziative minori: da tale punto
di vista, posso definirmi una federalista. Il
Parlamento, invece, si occupa di cercare il
pelo nell’'uovo, perdendo di vista i valori e i
principi che andrebbero salvaguardati!

Dove si reperisce la copertura necessaria?
Attraverso il taglio di talune esenzioni, fissa-
te per legge, a favore dei settori sociali! Si
trattera pure di 500 mila o 300 mila lire
soltanto, ma ¢ il concetto che ¢ impressio-
nante! Tra i vari documenti finanziari e di
bilancio, andiamo a reperire la copertura
necessaria proprio in quel settore! Non solo,
ma nel comma 10 del nuovo testo dell’arti-
colo 2 si fa riferimento alle prestazioni sani-
tarie, alle diagnosi, alla cura, alla riabilita-
zione, alle prestazioni di ricovero e cura, alle
prestazioni degli orfanotrofi, dei brefotrofi,
delle colonie marine, delle case di riposo per
gli anziani e degli ostelli. Su tutte queste voci

e su tutte le forniture a tali istituti si applica
I'IVA, dal pagamento della quale tali soggetti
erano in precedenza esentati. E vero che si
tratta di voci «piccole» e settoriali, ma diven-
tano enormi dal punto di vista concettuale.
Tra le altre cose, vorrei chiedere al ministro
delle finanze Tremonti ed al sottosegretario
Asquini se abbiamo valutato I’ammontare di
tali entrate. A nostro avviso, e alla luce di
alcuni calcoli effettuati, le entrate relative a
questo recupero di IVA saranno di gran
lunga superiori a quelle previste.

RoBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. L’'IVA é al 4 per cento;
€ una percentuale estremamente ridotta!

GABRIELLA PISTONE. Sara pure al 4 per
cento ma...

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Tutti gli altri pagano il
19 per cento!

GABRIELLA PISTONE. Mi pare che a volte
si parli tra sordi.

Ribadisco che il problema ¢ di ordine
concettuale. In questa sede prima si parla di
solidarieta, di prevenzione dell’handicap, di
famiglia e di altre questioni e, poi, si colpi-
scono proprio alcuni soggetti — guarda ca-
so! — sia pure con quel 4 per cento! Trat-
tandosi di operazioni socialmente utili,
sarebbe invece il caso che fossero incentiva-
te e non tassate, neppure al 4 per cento. Si
tratta di un problema che, a mio avviso,
andrebbe affrontato in questa sede con e-
strema serenita. Tutti qui cerchiamo di indi-
viduare le strade pit1 semplici e meno dram-
matiche, in tutti i sensi, per la societa, al fine
di arrivare ad un risanamento del bilancio
dello Stato.

L’altro problema concerne il concordato
fiscale. A tale riguardo, I’onorevole Asquini,
rispondendo ieri in Commissione bilancio ad
un’osservazione, anche giusta, dell’onorevo-
le Guerra, ha detto che, con riferimento
all’articolo 3, la voce in bilancio aumentera
rispetto ai calcoli fatti, in quanto, in effetti,
la base del concordato si & allargata perché
non riguarda soltanto le persone fisiche ma
anche le societa. Poiché I'articolo 3 deve
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essere assolutamente ricollegato al decreto-
legge n. 538, gia approvato dalla Camera,
una volta che esso sara convertito in legge
con ’approvazione del Senato, la base im-
ponibile sara ovviamente assai maggiore ri-
spetto a quella immaginata inizialmente,
quando il concordato avrebbe dovuto ri-
guardare solo le persone fisiche.
Vorremmo capire, sulla base delle cifre e
non solamente delle supposizioni, quanto si
immagina di ottenere con i diversi articoli di
questo provvedimento, anche in considera-
zione del fatto che sono state apportate delle
modifiche ma che, come accade di solito, la
fretta gioca brutti tiri rispetto alla bonta dei
provvedimenti. Vorremmo cioé avere un
quadro preciso delle entrate e delle uscite
ossia delle compensazioni, perché in effetti
finora non c’é stata chiarezza, visto che il
nuovo testo normativo riguardante le coo-
perative ¢ stato licenziato ieri sera alle 21.30.
Gradiremmo pertanto avere, nel corso dei
nostri lavori, alcuni chiarimenti dal rappre-
sentante del Governo affinché sia possibile
una nostra migliore valutazione. Noi immma-
giniamo infatti che vi siano ampi spazi per
modificare tale provvedimento, a favore del
mantenimento dei principi e non dei privile-
gi... Non voglio usare questo termine...

PIERANGELO PALEARI. Lapsus freudiano!

GABRIELLA PISTONE. Tanto i privilegi li
abbiamo pure noi che andiamo a mangiare
a mezzanotte! Anche quello & un privilegio.

Parlando di privilegi pensavo ai vantaggi
dal punto di vista societario che vi erano
quanto al concordato rispetto alle coopera-
tive. Si tratta, in ogni caso, di discorsi gia
fatti.

Avremmo gradito molto di piti recuperare
un concetto di fiscalita giusta, che potrebbe
voler dire: pagare tutti per pagare di meno.
Un concetto ripetuto da anni.

Con questo provvedimento si pensa di
ottenere un’entrata di circa 11 mila e 500
miliardi. Tutto questo quando, come ho gia
detto in Commissione, dal 1989 al 1993 si &
registrata un’evasione fiscale che, a detta
dello stesso ministro Tremonti e del Gover-
natore della Banca d’Ttalia, ammonta a 500
mila miliardi, concentrata, oltretutto, negli

alti redditi. Ebbene questo ci chiarisce quale
sia lo squilibrio esistente e quale la necessita
urgente di una vera riforma fiscale, capace
di far crescere o rinascere in questo paese
una cultura civica che non sia quella dell’im-
broglio o del piu furbo, ma quella di una
giustizia non solo fiscale (Applausi dei depu-
tati del gruppo di rifondazione comunista-
progressisti).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Ballaman.

EDOUARD BALLAMAN, Relatore. Signor
Presidente, vorrei limitare questa replica a
qualche breve annotazione.

Per quanto riguarda i problemi sollevati
dagli onorevoli Turci e Pistone, circa la
necessita di difendere la socialita, devo sot-
tolineare che su questo punto noi non abbia-
mo semplicemente espresso un richiamo,
poiché una norma ben definita (peraltro
ampliata da un emendamento) stabilisce che
tutta una serie di cooperatve siano esentate
dalle misure introdotte con il provvedimen-
to. Mi sembra che un rilievo in proposito sia
doveroso.

Ritengo, inoltre, che le scelte effettuate
rispondano ad un’impostazione giuridica
corretta, a quella linea del diritto secondo
cui le imposte devono essere uguali per tutti.
In tal senso ¢ stata da me fortemente voluta
la riduzione dell’aliquota sugli interessi dal
30 al 12,5 per cento: si persegue cosi una
equiparazione dei trattamenti rispondendo
ad un’esigenza di equita rispetto ad altre
aliquote applicate in fattispecie similari.

Vorrei anche ricordare che i commi 6 e
seguenti dell’articolo 2, relativi all’aumento
dell’'TVA, stabiliscono che per determinati
soggetti il regime passa dall’esenzione totale
ad un’aliquota del 4 per cento. Lo scopo
della scelta ¢ parificare il trattamento tribu-
tario ai fini IVA: I'aliquota IVA ¢ fissata al 4
per cento per le cooperative sociali (cid non
¢ stato ricordato), mentre per le altre coo-
perative e i loro consorzi sussiste un regime
di esenzione. Anche in questo caso, dunque,
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€ stato applicato un principio di parificazio-
ne, ritenendo opportuno eliminare in linea
di diritto l'illecita concorrenza che si creava
fra soggetti similari. Stiamo, del resto, par-
lando di un’aliquota del 4 per cento che non
credo possa rappresentare un particolare
motivo di attrito.

Una corretta impostazione giuridica av-
rebbe anche richiesto che l'imposizione
straordinaria sulle riserve indivisibili fosse
dell’1,5 per cento (cioe dello 0,75 per cento
moltiplicato per due esercizi). Anche in que-
sto caso, invece, & stato fatto uno sforzo
notevolissimo per diminuire ulteriormente
'onere: poteva sembrare corretto 11,50 per
cento, ma si & giunti a fissare 1’aliquota
dell’1,15 per cento.

Credo che di tutti questi aspetti si debba
tener conto se non si vogliono dare ingiusti-
ficate valutazioni negative.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo, onorevole A-
squini.

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, nel
concordare con molte delle osservazioni del
collega Ballaman, mi limito ad aggiungere
qualche considerazione.

Innanzitutto, devo sottolineare lo sforzo
di mediazione che & stato portato avanti —
e che ¢ stato ricordato durante la discussio-
ne in aula anche da altri colleghi — per
giungere ad una soluzione che contempora-
neamente riducesse 1’'imposizione e tagliasse
altre agevolazioni.

Il taglio delle agevolazioni deciso non in-
cide assolutamente in termini strutturali sul
funzionamento delle cooperative, ma anzi
conferisce maggiore ordine alla legislazione.
Mi riferisco in particolare alla preesistente
agevolazione sui depositi dei bilanci: situa-
zioni sicuramente marginali all’interno del
sistema fiscale (che — non dimentichiamolo
— deve essere completamente ristrutturato)
ma che andavano comunque riformate. Il
principio che é stato affermato & quello di
rendere il sistema fiscale sempre pit1 unifor-
me ed uguale per tutti, anche per dare
ordine alla legislazione. Non si tratta, dun-

que, di penalizzazioni pesanti che, peraltro,
sono compiute a fronte di tagli in altri
settori. E anche un problema di equilibrio
tra riduzione e compensazioni.

In ogni caso i presupposti della tassazione
(I'ho gia detto precedentemente) sono asso-
lutamente reali, controllabili e quantificabili.
Forse occorrerebbe — mi sembra vi sia un
orientamento di qualche gruppo in tal senso
— valutare attentamente se l’aliquota del-
I’'1,15 per cento debba essere calcolata, in-
vece che in maniera secca, sulla base di piu
di un esercizio (due, tre); in questo modo
probabilmente si potrebbe avere maggiore
equlté..

Per quanto riguarda i rilievi relativi ad una
presunta errata valutazione del concordato,
onorevole Pistone, il collega Guerra inizial-
mente aveva eccepito che la stima era gon-
fiata. Gli ho fatto presente che, secondo
un’altra scuola di pensiero, il nostro calcolo
era invece troppo ridotto, che era sottosti-
mato. Come accade di solito, la virta sta nel
centro; la relazione del Governo era fondata
su dati certi. Qualcuno la critica perché
troppo ridotta, qualcun altro ritiene che sia
eccessiva; forse, invece, € corretta. 1l fatto
stesso che giungano critiche opposte, dimo-
stra probabilmente 1'assoluta fondatezza e
I’estrema puntualita della valutazione.

Indubbiamente il provvedimento in deter-
minati punti non € piacevole; d’altra parte &
collegato alla finanziaria e si sa che il Gover-
no ha assolutamente bisogno di rispettare un
certo equilibrio: non tassare troppo, evitare
di introdurre nuove tasse, eliminare alcune
agevolazioni e cercare di tagliare il meno
possibile le spese dello Stato. Si tratta di
rimanere nel mezzo; € uno spigolo ed é
difficile camminare su un filo che permetta
di non chiedere da una parte troppi sacrifici,
dall’altra troppi tagli e da un’altra ancora
troppe tasse. Cerchiamo di muoverci lungo
questa linea, che sicuramente impone sacri-
fici. Tuttavia occorre affrontarli, per poter
restare un paese moderno e per non pagare
ulteriormente per i danni compiuti in prece-
denza, considerata la situazione che abbia-
mo ereditato.

PRESIDENTE. 1l seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.
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Per lo svolgimento di un’interrogazione
e per la risposta scritta ad interrogazioni.

FaBrizio CESETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FaBrizio CESETTI. Sollecito la risposta
scritta alla mia interrogazione n. 4-02587,
presentata il 27 luglio 1994, con la quale si
chiede se il Governo intenda procedere con
urgenza alla costituzione di nuove province,
le cui procedure istitutive sono state attivate
nei termini fissati dalla legge n. 142 del
1990.

Non essendo state definite dette procedu-
re nella prima fase di attuazione della delega
legislativa conferita al Governo dall’articolo
63 dellalegge n. 142 del 1990, il Parlamento,
nel corso dell’XI legislatura, ha approvato la
legge n. 436 del 2 novembre 1993, con la
quale il termine per 1'esercizio della delega
¢ stato prorogato fino al 31 dicembre 1994,
per consentire il completamento delle inizia-
tive gia in atto.

In verita la legge citata non riapre termini
gia scaduti, ma consente di dare una rispo-
sta concreta alle realta territoriali che ave-
vano ed hanno tutti i requisiti richiesti dalla
legge; vanno quindi esaminati per un atto di
giustizia.

1l sollecito si rende necessario atteso che
é prossima la scadenza del nuovo termine e
che le popolazioni interessate, rivendicando
le loro giuste ragioni, hanno diritto ad avere
una risposta dal Governo e non soltanto
conoscere opinioni personali dei singoli mi-
nistri.

Chiedo pertanto alla Presidenza di inter-
venire affinché il Governo risponda su tale
questione.

PRESIDENTE. Onorevole Cesetti, natu-

ralmente la Presidenza segnalera la sua sol-
lecitazione.

GABRIELE OSTINELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GaBRIELE OSTINELLI. Signor Presidente,
intendo sollecitare, approfittando dell’auto-

revole presenza del sottosegretario Asquini,
la risposta ad una interrogazione a risposta
scritta rivolta al ministro delle finanze.

La mia interrogazione € volta a conoscere
la situazione concernente la Lottomatica.
Come si sa, la Lottomatica € un consorzio
fra aziende italiane per meccanizzare il gio-
co del lotto. Come hanno riferito gia i gior-
nali economici, la gara di appalto & stata
piuttosto discussa, innanzitutto perché & sta-
ta affidata per appalto-concorso alla Lotto-
matica e successivamente, dopo una pro-
nuncia della Corte di giustizia della
Comunita europea, il contratto fu annullato.
In seguito, con decreto ministeriale, il mini-
stro delle finanze ha accordato alla Lottoma-
tica I’appalto.

Al di 14 dell’iter che ho esposto, il proble-
ma consiste nel fatto che per I’automatizza-
zione dei 15 mila punti vendita — questo &
I'obiettivo da raggiungere — si spendereb-
bero circa 150 miliardi. Invece, secondo le
mie argomentazioni, solo nel primo anno
alla Lottomatica, come aggio riservato, an-
drebbero 370 miliardi (il contratto durera 9
anni).

Quindi, chiedo al ministro competente di
rispondere a questa mia interrogazione per-
ché nella vicenda vi ¢ odore di vecchio
regime. Mi riferisco soprattutto al fatto che
mi sembra giusto riconoscere un aggio
quando i punti di vendita saranno meccaniz-
zati; ma riconoscere un aggio anche sul
pregresso mi pare non abbia senso. L’aggio,
ripeto, dovrebbe essere ottenuto dal mo-
mento in cui viene meccanizzato il punto
vendita e non dovrebbe neanche essere in
discussione che possa riguardare i proventi
precedenti.

Sono in gioco 4 o 5 mila miliardi, a fronte
di un investimento di 170 miliardi. Per tale
ragione vorrei che il ministro competente
prendesse in considerazione la mia interro-
gazione a risposta scritta.

PRESIDENTE. Onorevole Ostinelli, come
lei ha rilevato, ritengo che il ministro non
sara attivato solo dalla Presidenza della Ca-
mera ma anche dal sottosegretario Asquini
qui presente.

TiziANA VALPIANA. Chiedo di parlare.



Atti Parlamentari

— 4228 —

Camera dei Deputati

XTI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 1994

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TiziANA VALPIANA. Voglio sollecitare la
risposta scritta alla mia interrogazione n. 4-
03714, presentata il 29 settembre e rivolta al
ministro della pubblica istruzione, cui viene
sottoposto il caso del corso serale dell'Istitu-
to professionale per i servizi alberghieri e di
ristorazione della provincia di Verona. Tale
istituto era stato autorizzato a tenere il corso
purché non vi fosse assunzione di personale.
Il preside aveva quindi ritenuto di aumenta-
re 'orario del personale che prestava servi-
zio al mattino da 18 a 24 ore e di attivare il
corso serale, al quale sono iscritte 27 perso-
ne. Si tratta per la maggior parte di persone
che gia lavorano presso mense pubbliche —
in particolare scolastiche — della provincia
di Verona, assunte come inserventi (e quindi
con il titolo di studio di licenza media) ma
che ora operano all’interno di mense e deb-
bono sistemare la loro posizione.

L’escamotage studiato dal preside non e
stato approvato dal ministero e quindi il
corso, pur essendo stato autorizzato, non ha
ancora potuto avere inzio. Poiché i ragazzi
sono iscritti e ad oggi, ossia a pitt di un mese
dall’inizio delle lezioni, non & ancora avve-
nuto nulla, sollecito una risposta all’interro-
gazione; altrimenti con il procedere dell’an-
no scolastico non si potra piu fare niente.

PRESIDENTE. Ha pienamente ragione,
onorevole Valpiana. La Presidenza segnale-
ra la sua richiesta affinché il Governo prov-
veda ad una sollecita risposta.

GIuseppE SCOTTO b1 LUZIO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiuseppE SCOTTO b1 LUZIO. Intervengo
perché & necessario comprendere per quale
motivo un’interrogazione a risposta in Com-
missione, presentata il 16 maggio scorso ai
ministri dell’ambiente e della sanita ed aven-
te ad oggetto ’eutrofizzazione del lago Mi-
seno, non abbia a tutt’oggi avuto risposta.

Senza voler enfatizzare in alcun modo i
termini della questione, debbo sottolineare
che la situazione alla quale mi riferisco & di

gravissima pericolosita. Tale situazione inte-
ressa in particolare una cittadina di 30 mila
abitanti €, a mio parere, i ministri della
sanita e dell’ambiente sarebbero dovuti in-
tervenire immediatamente attraverso gli or-
gani periferici dello Stato. I1 problema deve
essere opportunamente valutato perché, se
non si tratta di evitare il rischio di epidemie
(lo ripeto: non voglio esagerare i toni della
questione), la situazione in atto, che perma-
ne da circa sei mesi, puo avere una ricaduta
estremamente negativa sulla salute dei citta-

PRESIDENTE. Onorevole Scotto di Lu-
zio, se non ho capito male, I'interrogazione
cui si rifersce ¢ stata presentata in Com-
missione.

GrusepPE SCOTTO b1 LUZIO. 8i, si tratta
di una interrogazione a risposta in Commis-
sione presentata il 16 maggio scorso.

PRESIDENTE. La Presidenza segnalera la
questione al presidente della Commissione
competente.

GiuseppE SCOTTO b1 LUZIO. Presidente,
ho sollecitato la questione in Commissione
ambiente e sembra che il ministro dell’am-
biente sia gia pronto a rispondere. Poiché
pero la vicenda assume notevole pericolosita
dal punto di vista sanitario ¢ necessario il
contributo del Ministero della sanita, che
sembra non sia ancora nelle condizioni di
rispondere.

PRESIDENTE. La Presidenza rappresen-
tera comunque al presidente della Commis-
sione competente 1’esigenza da lei illustrata.

Sull’ordine dei lavori.

CORRADO ARTURO PERABONI. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CORRADO ARTURO PERABONI. Vorrei se-

gnalare una questione sorta in questi giorni
per quanto riguarda i lavori parlamentari.
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La Presidenza ¢ sicuramente a conoscen-
za del problema che si incontra quando le
Commissioni lavorano in seduta congiunta.
Cio nonostante, le Commissioni attivita pro-
duttive e ambiente hanno sollecitamente
licenziato il disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 529 del 7 settembre
1994,

PRESIDENTE. Onorevole Gerardini, le
chiedo cortesemente di abbassare il tono
della sua voce.

Prosegua, onorevole Perabonl.

CORRADO ARTURO PERABONI. Debbo rile-
vare che per la terza settimana consecutiva
il provvedimento ¢ all’ordine del giorno del-
I’Assemblea, ma viene sempre collocato in
una posizione tale che di fatto ne impedisce
lo svolgimento. Poiché, come ho prima sot-
tolineato, le Commissioni gia da tre settima-
ne hanno licenziato il testo, considerato che
la scadenza del decreto non € pit lontana e
trattandosi di un tema rilevante per decine
di migliaia di cittadini che si trovano a dover
convivere con impianti industriali pericolosi
a rischio di esplosione, senza contare che in
materia vi € notevole incertezza per le im-
prese, rilevo con rammarico che il decreto-
legge n. 529 viene posto costantemente agli

ultimi punti dell’ordine del giorno delle se-
dute dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Peraboni, lei ¢
relatore su tale provvedimento che ¢ effetti-
vamente molto importante. Segnalero al
Presidente della Camera l’esigenza da lei
prospettata, che senz’altro verra accolta
compatibilmente con i lavori dell’Assem-
blea, poiché sicuramente si tratta di una
questione molto rilevante.

Ricordo che la Camera tornera a riunirsi
alle 17 in una seduta convocata a norma
dell’articolo 62, secondo comma, della Co-
stituzione, per lo svolgimento di interpel-
lanze ed interrogazioni in materia radio-
televisiva.

La seduta termina alle 14.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortt. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 18.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

deputato in missione

Presidente di turno

partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale

THZ><OT
T T I I

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 'oggetto, il risultato e ’esito di
ogni singola votazione.
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=au ELENCO N. 1 (DA PAG. 4234 A PAG. 4250) uss

Votazione : Risultato 8
OGGETTO Esito

Num. [Tipo Ast. |Fav. |Contr{Magg.
1 |Nom.j} Doc IV-ter, n. 1 26 106 248 178 J|Resp.
2 |Nom.|} Doc IV-ter, n. 9 9 340 15 178 [lAppr.
3 |Nom.| Doc. IV-ter, n.10 4 311 1 157 ||Appr.
4 |Nom.|| ddl 1179-B - voto finale 31 | 227 146 187 llAppr.
5 |Nom.|| ddl 929 - voto finale 2 342 4 174 {|Appr.
6 {Nom.|| ddl 1330 - voto finale S | 354 2 [ 179 {|Appr.
7 {Nom.|] ddl 1331 - voto finale ‘ 4 | 355 1| 179 |lAppr.
8 {Nom.|| ddl 1332 - voto finale ' . 2 | 354 1 | 178 [appr.
9 {Nom.|| ddl 1333 - voto finale 3 | 363 1| 183 [Appr.
10 |Nem.|l ddl 1335 - votc finale 2 | 362 182 jAppr.
11 |{Nom.§ ddl 1336 - voto finale 4 | 367 2 | 185 {Aappr.
12 {Nom.|l ddl 1371 - pregiudiziali 2 154 174 165 [[Resp.
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« Nominativi = ® ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 12 .
3j4lsie{7]|8]9{1]1]1
of1]2
ACIERNO ALBERTO FIF|F|F|F|F|F|F|F
ACQUARONE LORENZO
ADORNATO FERDINANDO FIF|A|F|F|F|F|F
AGNALETTI ANDREA F|F|F|F|F|F|F{F|F]C ;
AGOSTINACCKIO PAOLO F|F|F|FiF|F|F|F|F|C
AGOSTINI MAURO C|F|F|F|F|F|F|F!|F
AIMONE PRINA STEFANO
ALBERTINI GIUSEPPE F|C{F|F|F|F|F|F|F|F
ALEMANNO GIOVANNI F FIF{F|F
ALIPRANDI VITTORIO FiF|A|A|F|F|F|F|F
ALOI FORTUNATO
ALOISIO FRANCESCO F|C|{F|F|F|{F|F|F|F|F
ALTEA ANGELO F| |F|F|F|F|F|F|F|F
AMICI SESA FiC F|F|F|F|F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA F FIF
ANDREATTA BENIAMINO F
ANEDDA GIANFRANCO MIMIM|MIMIM[M MMM
ANGELINI GIORDANO F|{CIF|F|F|F|{F|F|F|F
ANGHINONI UBER Fir| IF|F|FlF|F|F|C
ANGIUS GAVINO F|F|F|F|F|F|F|F
APREA VALENTINA F|F|F|F|F|F|F|F|C
ARATA PAOLO MIM{M[MIM[M[MIM{M([M
ARCHIUTTI GIACOMO F|F|F|F{F|F|F|F
ARDICA ROSARIO F|F C
ARLACCHI GIUSEPPE c
ARRIGHINI GIULIO FIF|F|F|F|F|F|Fi{F|C
ASQUINI ROBERTO FIF{F|F|{F|F|F|F|F|C
AYALA GIUSEPPE FIC|FIF|F|F|F|F|F|F
AZZANO CANTARUTTI LUCA F|F
BACCINI MARIO
BAIAMONTE GIACOMO F|{F|F|{F|F|F|F|F|F|C
BALDI GUIDO BALDO F|F{F|F|F|F|F|F|F|C
BALLAMAN EDOUARD F|F|F|{F|F|F|F|F|C
BALOCCHI MAURIZIO
BAMPO PAOLO
BANDOLI FULVIA
BARBIERI GIUSEPPE FIF C
BARESI EUGENIO FIF|F|{F|F|F|F|F|F]C
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& Nominativi =

ELENCO N. 1

DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 12 =

6

7

9

BARGONE ANTONIO

F

BARRA FRANCESCO MICHELE

BARTOLICH ADRIA

2]

]

BARZANTI NEDO

BASILE DOMENICO ANTONIO

BASILE EMANUELE

Mmimlajajm|n

BASILE VINCENZO

BASSANINI FRANCO

2]

BASSI LAGOSTENA AUGUSTA

BASSO LUCA

BATTAFARANO GIOVANNI

BATTAGGIA DIANA

alajaoajmjlajm|¥»im
Mmmimim|mpm|m|m™

BECCHETTI PAOLO

ajalm|a

BEEBE TARANTELLI CAROLE

M| mimim|m
M| m|mim|m
mlim|mim
W milm
Wi

m|imimlm

BELLEI .TRENTI ANGELA

*x

BELLOMI SALVATORE

glin|jlajlmimini=

BENEDETTI VALENTINI DOMENICO

BENETTO RAVETTO ALIDA

)

BERGAMO ALESSANDRO

BERLINGUER LUIGI

BERLUSCONI SILVIO

BERNARDELLI ROBERTO

BERNINI GIORGIO

BERTINOTTI FAUSTO

BERTOTTI ELISABETTA

BERTUCCI MAURIZIO

]

BIANCHI GIOVANNI

BIANCHI VINCENZO

BIELLI VALTER

| mim| Tl m
Nnimim || m

WMl M

BINDI ROSY

| m|m || m™

mim | im|im|m

Mlilwm|m| ™| mi=
Mlmimlimim T
Mmim | mimlmilm

BIONDI ALFREDO

mlaojaolm

Amimiaoimialn

BIRICOTTI ANNA MARIA

BISTAFFA LUCIANO

BIZZARRI VINCENZO

BLANCO ANGELO

BOFFARDI GIULIANO

aO|l=mi=m|m

BOGHETTA UGO

BOGI GIORGIO
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s Nominativi = L ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 12 L
1(2[3]4i5{6]|7}{8]9]2]1]21
0]1i2

BOLOGNESI MARIDA F|(F|F|F|F

BONAFINI FLAVIO ClF|F

BONATO MAURO FIA|F|F|F|F|F|F|F

BONFIETTI DARIA F

BONGIORNO SEBASTIANO

BONINO EMMA MMIMIMIMIMIMIMIMIMIM(M

BONITO FRANCESCO ClF|F F

BONO NICOLA C|F|F|F

BONOMI GIUSEPPE FIF|F|F|F|F|F|F|F|F[F|C

BONSANTI ALESSANDRA (o FiC

BORDON WILLER FIFIF|F|F|F|F

BORGHEZIO MARIO

BORTOLOSO MARIO (e F|A

BOSELLI ENRICO F|F{F|F|{F|F|F

BOSISIO ALBERTO C|FIF|F|F|F}F F|F|F

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO FIF|F|C|F|F|F|F|FIF|F|F

BRACCI LIA FI|F FI{Fi{F|F|F|F|F|F

BRACCI MARINAI MARIA GLORIA CiF|F|FIF|F|F{F|F

BRACCO FABRIZIO FELICE CIFiFIC|FIF|F|F|IF|F|F

BROGLIA GIAN PIERO FIF|F|F C

BRUGGER SIEGFRIED AF|F|F|F|F|F|F|F

BRUNALE GIOVANNI C|F|F|F|F|F|F|F|F

BRUNETTI MARIO CIF|F|CiF|F|F|F|F|F|F{(F

BUONTEMPO TEODORO F|F|F|F|F F|FiC

BURANI PROCACCINI MARIA F|F F|F|F|F|F|F|F]|C

BUTTIGLIONE ROCCO

CABRINI EMANUELA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C

CACCAVALE MICHELE FIF|F(F F

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO C|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F

CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA f[C C|F|F|FIF|F|{F|F|F|F

CALDERISI GIUSEPPE FlF

CALDEROLI ROBERTO c F|F|F|F|F{F|F

CALLERI RICCARDO FIF|F|F F|F|F|F{F|F]C

CALVANESE FRANCESCO C|F

CALVI GABRIELE

CALZOLAIO VALERIO

CAMOIRANO MAURA C|F|F|C|F|F|F|F|FIF|F|F
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®  Nominativi =
1]213|4i5]677{8]19]1{21]|1
o{1j|2
CAMPATELLI VASSILI (o C|F|F{F|F|F|F|F
CANAVESE CRISTOFORO A|F|F
CANESI RICCARDO
CAPITANEO FRANCESCO F F FIF|F|F|F|C
CARAZZI MARIA FIC|F(F|F|F{F|F|F{F
CARDIELLO FRANCO FIF|F|F{F|F|F|C
CARLESIMO ONORIO FIF|F|{F|F|F|F|F|C
CARLI CARLO C|F|F F
CARRARA NUCCIO FIF|F|F
CARTELLI FIORDELISA C|F|F|F [of
CARUSO ENZO F|F|F|F|F|F|F{F|[F|F|F
CARUSO MARIO F|F F|F
CASCIO FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F
CASELLI FLAVIO C|F|F|F FIF|F|F|F [
CASINI PIER FERDINANDO M{M[M{iM|MIM[MIM|IMIM|M|M
CASTELLANETA SERGIO C|F (o
CASTELLANI GIOVANNI CICIF|F|{F{F|F|F|FIF|F|F
CASTELLAZZI ELISABETTA
CASTELLI ROBERTO F({F|F|F|F|F|F|{F|F|C
CAVALIERE ENRICO C|F|F|C (o
CAVALLINI LUISELLA C|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF]|C
CAVANNA SCIREA MARIELLA
CAVERI LUCIANO F|F|F|F|{F|F|F|F
CECCHI UMBERTO F|F|F|A|F|F|FIF|F|F|F|C
CECCONI UGO Cc F|F|F|F|F|FIF{F|F]C
CEFARATTI CESARE F|F|F|F F|C
CENNAMO ALDO CiF C|F|F|F|F|F|F|F|F
CERESA ROBERTO C|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F]C
CERULLO PIETRO FIF|F|F|F|F|F|F|F|C
CESETTI FABRIZIO C|FI|F|C|F|F|F|{F|F|{F|FI|F
CHERIO ANTONIO FIFIF|A|F|F|F|{F|F|F|F
CHIAROMONTE FRANCA AlF FIFIF|F|F|F|F|F
CHIAVACCI FRANCESCA C|F|F|C|F|F{F|F|F|F|F|F
CHIESA SERGIO F FIA|F|F|F|F|F|F|F|C
CICU SALVATORE F
CIOCCHETTI LUCIANO F|F|F|F|{A|F|F|C
CIPRIANI ROBERTO FIFIF|F|P|F|{F|F F|F|C .
CIRUZZI VINCENZO
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1|2]|3]4([S5}6|7|8[9]1}1]|2
oj1{2

COCCI ITALO C|F{F|C F

COLA SERGIO F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|C

COLLAVINI MANLIO

COLOMBINI EDRO c F|F|F|F(F|F|F

COLOSIMO ELIO

COLUCCI GAETANO A|F|F F|F F|F

COMINO DOMENICO MIM|MIMIMIM(M[MIM[M|M|M

COMMISSO RITA CiF

CONTE GIANFRANCO F F F|F|F|F|F|F|F|C

CONTI CARLO C|F|F{A|F|F|F|F|F|F|F

CONTI GIULIO F|F

CORDONI ELENA EMMA CI|F [ F|F|F|F|F

CORLECNE FRANCO C|F|FjC

CORNACCHIONE MILELLA MAGDA [« F

COSSUTTA ARMANDO CIF|F F

COSTA RAFFAELE

COVA ALBERTO F|F|F|F|F|F|F|F]|C

CRIMI ROCCO F|F|F{F|F|F|F|F|FI{F|{F|C

CRUCIANELLI FAMIANO

CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO Cc

D'AIMMO FLORINDO F F|F|F|F|F|F|F|F

D'ALEMA MASSIMO FiF F|FIF|{F|F|F

D'ALIA SALVATORE FiF F|F{F|F|F|F|F|F|C

DALLA CHIESA MARIA SIMONA C|F|F|{C|F|F|F|F|F|F|F|F

DALLARA GIUSEFPE C|F{F|F

DANIELI FRANCO c

DE ANGELIS GIACOMO CIFIF|C

DE BENETTI LINO

DE BIASE GAIOTTI PAOLA MMIMIM|MIM|M|MIM|MIMIM

DE GHISLANZONI CARDOLI G. F|FIF|FIF|F|F|F F|C

DE JULIO SERGIO ’ C|F|F|C F

DEL GAUDIO MICHELE CiF|F|C|F|{F|F|{F|F|F|{F|F

DELLA ROSA MODESTO MARIO FIF|F|F|F|F(|F

DELLA VALLE RAFFAELE F|F F|F|FIF|F FiC

DELL'UTRI SALVATORE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C

DEL ‘NOCE FABRIZIO FlIA|A|A]AIAIRIAIC

DEL PRETE ANTONIO c F|F|FIF|F|F|F|F|F

DEL TURCO OTTAVIANO F F|F|FIF|F
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& Nominativi =
1|2 4(5|6({7]/8]9{1)1]1
0j1|2

DE MURTAS GIOVANNI CiF C|F|F|F|F|F|F|F|F
DE ROSA GABRIELE AlF F
DE SIMONE ALBERTA CiF F|F|F|F|F|F|F|F
DEVECCHI PAOLO C|F FiF|{F|F|F|F|F|F
DEVETAG FLAVIO c|cC F|F|F|F|F|F|F|F
DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE FIF{F|F|F|F|F|F|C
DIANA LORENZO C|F F|F|F|F|F|F|F
DI CAPUA FABIO cic [ F|FIF|F
DI FONZO GIOVANNI C (o
DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE F F{FIF F|F|F
DILIBERTO OLIVIERO FIF|FIF|F|F|F
DI LUCA ALBERTO F A|F|F|F|F|F|F|F|C
DI MUCCIO PIETRO FiF F|F|F|F|F|C
DI ROSA ROBERTO CIF CIF|F|F|F|F|F|F|F
DI STASI GIOVANNI CiF C|F{F|F|F|{F|F|F|F
DOMENICI LEONARDO C|F|F|F{F|F|F|F|F
D'ONOFRIO FRANCESCO
DORIGO MARTINO C|F F
DOSI FABIO F
DOTTI VITTORIO
DOZZ0 GIANPAOLO C F F|F|F|F|F[F|C
DUCA EUGENIO clc C|(F{F|F|F|F|F|F|F
ELIA LEOPOLDO cc F
EMILIANI VITTORIO F
EPIFANI VINCENZO AlF F|F|F|F|F|{F|F|F|C
EVANGELISTI FABIO F C{F|F|F|F|F|F|F|F
FALVO BENITO F|F F C
FASSINO PIERO FRANCO F|F|F|F|F|F|F
FAVERIO SIMONETTA MARIA CiF F|IFIF|F|F|F|F|C
FERRANTE GIOVANNI Cl|F c F
FERRARA MARIO F|F (o)
FILIPPI ROMANO F|F|F{A|C|C|A|A
FINI GIANFRANCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA C|F ClF|F|F|F|F|F|F|F
FIORI PUBLIO (o
FLEGO EN20 C|F F F|F|F|F|C
FLORE.ZSTA ILARIO MM M|F|{F|F|F|F|F|{F|C
FOGLIATO SEBASTIANO F{Fi{F|F|F|F|F|C
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DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 12 »

6

7

9

FONNESU ANTONELLO F|F|F

FONTAN ROLANDO CiF|F|F|F{F{F|FIF F
FORESTIERE PUCCIO F|F|F|F

FORMENTI FRANCESCO CIF|F|C|[F|F{F|F|F F
FORMIGONI ROBERTO

FRAGALA' VINCENZO F|F

FRAGASSI RICCARDO C|F|F|F|F|F|FIFI|F F
FRANZINI TIBALDEO PAOLO C|F|F{C

FROSIO RONCALLI LUCIANA F|F|F|F|FIF|F|F F
FUMAGALLI VITO C|F|F|C|F|F|F|{F|F F
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA F

FUSCAGNI STEFANIA C|F F

GAGGIOLI STEFANO

GALAN GIANCARLO F|F F|FIF|FIF|F F
GALDELLI PRIMO C|F

GALLETTI PAOLO FIF|F F|F|F|F|F F
GALLI GIACOMO F|FiA|F|F|F|F|F F
GALLIANI LUCIANO CIF|F|C|F|F{F|F|F F
GAMBALE GIUSEPPE [«

GARAVINI ANDREA SERGIO C|FIF|C

GARRA GIACOMO A|FIF(AIF|F|F|F|F F
GASPARRI MAURIZIO MIMIMIMIMIM|MIMIM M
GATTO MARIO C|F|F|C

GERARDINI FRANCO CI|FIF|C|F|F|F|F|F F
GERBAUDO GIOVENALE C|FIF|F|F|F|F|F|F F
GHIGO ENZO FiF|F F|F|F F F
GHIROLDI FRANCESCO C|F|F|A|F|F|F|F|F F
GIACCO LUIGI C|F c

GIACOVAZZO GIUSEPPZ C|F{F|F|F|FIFIF|F F
GIANNOTTI VASCO C|F[F|C

GIARDIELLO MICHELE C|F|F|C|F|F|F|F|F F
GIBELLI ANDREA C|F|F|A|F|F

GILBERTI LUDOVICO MARIA c FIF|F{F|F|F F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO FIF|{F|F|F
GISSI ANDREA FiFiF|F|F F
GIUGNI GINO

GIULIETTI GIUSEPPE

GNUTTI VITO . MIM|MIMIMIMIMIMIM M
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1]2j3(4|s5]6l7}8|9]|1j1}2
0|12
GODINO GIULIANO F|F|F|FIF|F|{FIF|F|C
GORI SILVANO A|A|F{C|F|F|F|F|F|F|F
GRAMAZIO DOMENICO F
GRASSI ENNIO
GRASSO TANO F|F|C F
GRATICOLA CLAUDIO C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{C
GRECO GIUSEPPE F|F|F|F{F|F|F|F|C
GRIGNAFFINI GIOVANNA
GRIMALDI TULLIO C|PIF|C|F|FIF|F|F|F|F|F
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA C|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F
GRUGNETTI ROBERTO C|F|F|F FIFIF F
GUBERT RENZO C|C|FI|F F|F F|F
GUBETTI FURIO A|F|F|C[F c
GUERRA MAURO C|F{F|C|F|FIFF|F FiF
GUERZONI LUCIANO FiFIF|F|F|F|F|F
GUIDI ANTONIO
GUIDI GALILEO C|FIF|C|F|F|F|F{F|F|F|F
HULLWECK ENRICO C|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|C
INCORVAIA CARMELO CiF{FIC F
INDELLI ENRICO F
INNOCENTI RENZO C|F|F|F|F|F|F{F|F
INNOCENZI GIANCARLO c
IOTTI LEONILDE v F F(F|(F|F|F|F|{F|F
JANNELLI EUGENIO C{F{F|C|F{F|F{F|F|FIFF
JANNONE GIORGIO F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|C
JERVOLINO RUSSO ROSA FIFIF|F|F|F{F|F|F
LA CERRA PASQUALE [ F
LA GRUA SAVERIO FIF|F|F|F|{F|F FIF
LANDOLFI MARIO F|F|(F|FIF|FiF|C
LANTELLA LELIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
LA RUSSA IGNAZIO F|F|F|F|F|F F
LA SAPONARA FRANCESCO C|F|F|C|F|F|F F{F{FIF
LATRONICO FEDE F F C
LAUBER DANIELA A|FIF|{F|F|F|F|F|F|F}F|C
LAVAGNINI ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
LA VOLPE ALBERTO F|C|F|FIF|F|F|F{F|F
LAZZARINI GIUSEFPE F|F{FiA
LAZZATI MARCELLO F
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1]2i3|4|5]|617(8|9|1|1|2
0j1{2
LEMBO ALBERTO PAQLO MIMIMIMIMIMIMIMIM(M{M{M
LENTI MARIA CiF|F|C[F|F|F|F{F|F{F|F
LEONARDELLI LUCIO F|F|F|F|F(F|F|F
LEONI GIUSEPPE C{F|F|F [of
LEONI ORSENIGO LUCA F|F
LIA ANTONIO F|F|IF|F|F|F|F{F|FIF|F|F
LI CALZI MARIANNA
LIOTTA SILVIO F F|F
LIUZZI FRANCESCO PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LODOLO D'ORIA VITTORIO CIF{F|F|F|FIF|F|F|F|F|C
LO JUCCO DOMENICO FIF|FiA
LOMBARDO GIUSEPPE CIFIF|C F|FF
LOPEDOTE GATALETA ROSARIA CiAlF|C FIF F|F|F
LO PORTO GUIDO MIMIM{MIMIMIMIM|IMIMIM[M
LORENZETTI MARIA RITA [of F
LOVISONI RAULLE Cc F{F|F|F|F|FIF|F
LUCA* DOMENICO C|F CIF|F|F|F|F|FIF
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO CiF [of
LUMIA GIUSEPPE o F{C|{F|F|F[F|F{F|IF{F
MAFAI MIRIAM F
MAGNABOSCO ANTONIO CIF|F|F|F|FF|F|F|{F|F|C
MAGRI ANTONIO ClF F [of
MAGRONE NICOLA CIFIF|C|F{F|F|F|{F|FIF|F
MAIOLO TIZIANA
MALAN LUCIO C|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|[C
MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO j|C|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|C
MALVEZZI VALERIO F(F|F F|{F|F [«
MAMMOLA PAOLO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F)C
MANCA ANGELO RAFFAELE CiF C|F|{F|F|F{F|F|FI|F
MANGANELLI FRANCESCO Cc F FIFIF|FIF|F|IF|F
MANZINI PACLA C|F C|F|F|F F|F|F|F
MANZONI VALENTINO C|F F|F|F|F|F|F|F|F|C
MARANO ANTONIO MIMIM|MIMIM|MIMIMIMIMIM
MARENCO FRANCESCO
MARENGO LUCIO A F F|F|F|F|C
MARIANI PAOLA CIA|FICIF F{F|FIF{FF
MARIANO ACHILLE ENOC F
MARIN MARILENA
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= Nominativi =
1i2 4(5(6]7]|8(9|2][1{1
0f1f2
MARINI FRANCO
MARINO GIOVANNI FFFFFFFFC_
MARINO LUIGI CIF C|F|F|F|{F|FIF|F|FP
MARINO BUCCELLATO FRANCA F FIF|F|F{F|F|F
MARONI ROBERTO MM MIM|IMIM|MIM{MIM|M
MARTINAT UGO F|F F|F F|F|F [
MARTINELLI PAOLA MM MIMIMIMIM|IMIMIM|M
MARTINELLI PIERGIORGIO C|F FIF|F|F|F|F|F
MARTINO ANTONIO
MARTUSCIELLO ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|FP
MASELLI DOMENICO C|F C|F|F|F F|FIA|F
MASI DIEGO F
MASINI MARIO
MASINI NADIA C|F C|F|F{F|F|[F|F|F|F
MASSICDA PIERGIORGIO F|F F|F|F|F|F|(F|F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTRANGELI RICCARDO FiF F|F|F|F|F|F|F|F|C
MASTRANGELO GIOVANNI F|C F|[CIF|F|F|F|F|F
MASTROLUCA FRANCO C|F (o F F F|F
MATACENA AMEDEO F|F F|F|F|F|F|F|F|F|{C
MATRANGA CRISTINA F{F|F|F[F|F F|C
MATTARELLA SERGIO C|F FIF|F|F|F|F|F|F
MATTEOLI ALTERO MM M(MIMIMIMIMIMIMM
MATTINA VINCENZO C|F|F|F|F|F|F|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F
MAZZETTO MARIELLA MIM M{M{M[MIMIMIM|MM
MAZZOCCHI ANTONIO C|F F|F|F|F F|F c
MAZZONE ANTONIO AlF FiC
MAZZUCA CARLA A
MEALLI GIOVANNI F|F F F|C
MELANDRI GIOVANNA CIF|F|F|F|F|F|F
MELE FRANCESCO F|F FIF|F|F|F|F|F|F]|C
MELUZZI ALESSANDRO
MENEGON MAURIZIO C|F F|F|F F|F|F
MENIA ROBERTO MM MIM{MIMIMIM|M{MIM
MEOCCI ALFREDO F|F
MEO 2ZILIO GIOVANNI MM MIM[M|MIMIMIMIM|M
MERLOTTI ANDREA AlF
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1{213|4fs|e[7]8|9]|2]2]|2
EP

MESSA VITTORIO c|r| |F|F|F|F|F|F|F|F|C

MICCICHE' GIANFRANCO F|A

MICHELINI ALBERTO Cc|F|F|F

MICHIELON MAURO clF|F|A|F|F|F|F|F|F|F|C

MIGNONE VALERIO c|r|Fic|F|F|F|FIF|F|F|F

MILIO PIETRO

MIROGLIO FRANCESCO

MIRONE ANTONINO c|F|F(A

MITOLO PIETRO F|F

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA C|F|F F

MOLGORA DANIELE cl |r|n|F{F|F|F|F|F|F|C

MOLINARO PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

MONTANARI DANILO c|F| |F

MONTECCHI ELENA clF|F|c|F|F|F|F|F{F|F]|F

MONTICONE ALBERTO c|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

MORMONE ANTONIO C{F|F|F o

MORONI ROSANNA c|{F| {c|F|F|F|{F|{F|F|F|F

MORSELLI STEFANO c|r|riF|F|F|FiF]F|F|F|C

MUPATORI LUIGI F|F|FIF|F|F|F|F|C

MUSSI FABIO c c|r|F|F|F|F|F|F|F

IMUSSOLINI ALESSANDRA F

MUSUMECI TOTI F|F| (F

MUZIO ANGELO c|riF|c F

NAN ENRICO F|F|F

NANIA DOMENICO F| |r| |FIF] |F

NAPOLI ANGELA c|riFiFiF|F|F| |F|F|F|C

NAPOLITANO GIORGIO c|F|F|c|F|F|F|F|F|F|F

NAPPI GIANFRANCO F| |F|F|F|F|F|F|F

NARDINI MARIA CELESTE C|F|F

NARDONE CARMINE cicir|c|F] |F| {F|F|F

NAVARRA OTTAVIO c|F|Flc|F|F|F|F|FIF|F|F

NEGRI LUIGI FiF|F[FIF|F|F|F|C

NEGRI MAGDA cjr|Fic|F|F|F|F]F|F|F|F

NERI SEBASTIANO F|F|F|r|F|F|F|F|F|F

NESPOLI VINCENZO F|F|F|F|F|F|F

NICCOLINI GUALBERTO FIF|F

NOCERA LUIGI clF c

NOVELLI DIEGO . - fc|Firjc|Flr|F|F|F|F|F|F
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= Nominativi =
1(2]3|4]5{6]7|8]9|1]|2]1
o012

NOVI EMIDDIO F|F(F|F
NUVOLI GIAMPAOLO F|F{F|F|FP|F|F|F|C
OBERTI PAOLO F|F|F{F|FP|F{F|F|C
OCCHETTO ACHILLE
ODORIZZI PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|R|F|F|C
OLIVERIO GERARDO MARIO C|F|F|CiF|F|F|F|FRIF|F|F
OLIVIERI GAETANO F|F|F|F c
OLIVO ROSARIO c|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F
ONGARO GIOVANNI F| |A|F|FIF{F|F|F|F
ONNIS FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F{FIF|F|P|C
OSTINELLI GABRIELE C|F|F|F F
0Z2A EUGENIO ) C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
PACE DONATO ANTONIO
PACE GIOVANNI AF|F|A|F|F|F|F|F|F|F{C
PAGANO SANTINO
PAGGINI ROBERTO F|F|F|F|F|F
PAISSAN MAURO C|F|F|F|FIF|F|F|F
PALEARI PIERANGELO F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|C
PALUMBO GIUSEPPE F|F|FiA
PAMPO FEDELE F| |F
PAOLONE BENITO
PAOLONI CORRADO
PARENTI NICOLA F|F|F|F|c|C|c|F|F|F|F|C
PARENTI TIZIANA c
PARISI FRANCESCO F|F|F|F|F|F
FARLATO ANTONIO M|MiM[MIMIM[MIMIM|M]|M[M
PASETTO NICOLA
PASINATO ANTONIO AA[AlF[P|F|C
PATARINO CARMINE F[F|F|F F|F|F|F
PECORARO SCANIO ALFONSO F|F|F|F|F|F|F
PENNACCHI LAURA MARIA c FIF|P|F
PEPE MARIO CiF|FIF|F|F|F|F|F|F[F|F
PERABONI CORRADO ARTURO F| |F|F|F|F|F|F{C
PERALE RICCARDO F|r|F|F|F|F|F| |F{F|F|C
PERCIVALLE CLAUDIO C|F|{F|F F|{F|F|F|F
PERETTI ETTORE F|FP F|FIF|F|F|F|C
PERICU GIUSEPPE Cc|F{F|C F
PERINEI FABIO
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PERTICARO SANTE CI|F F
PETRELLI GIUSEPPE F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|C
PETRINI PIERLUIGI
PEZZELLA ANTONIO F{F|F|F|F|F|F|C
PEZZOLI MARIO A|F|F|F C
PEZZONI MARCO CiF|{F|C|F|F|F|F{F|F|F|F
PIACENTINO CESARE FIF FIF|AIFIF|F|F|C
PILO GIOVANNI F|F|F|F|{F F F|F|F
PINTO MARIA GABRIELLA F F|F|C
PINZA ROBERTO C|F|FIF F|(F|FIF|F|F|F
PISANU BEPPE F|F|F|F|F F F|C
PISTONE GABRIELLA A|F|F|C F
PITZALIS MARIO F|FIF|IF{FIF|F|F|F(F|F|C
PIVA ANTONIO F|F|F|F|F|{F|F{FIF|F|F|C
PIZZICARA ROBERTA C|{F|{F|C{F{F|F|F|F|F|F|C
PODESTA' STEFANO
POLENTA PAOLO C|F|F{F|FIF|F|{FIF|F|F
POLI BORTONE ADRIANA
POLLI MAURO
PORCARI LUIGI ClA c
PORCU CARMELO M{MIM[M|[M|MIM MIM|M|M[M
PORTA MAURIZIO C|F F(F|FIF|F|F|F|F
POZZA TASCA ELISA CIF|{F|AF|F|F|F|F|F|F|F
PRESTIGIACOMO STEFANIA F|IFIF|FIF|F{F|F|C
PROCACCI ANNAMARIA CIF|F|FIF|F|F|F|F
PROVERA FIORELLO F|F|F|F|F|F|F|F
PULCINI SERAFINO F|A|F|C
RAFFAELLI PAOLO C|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F
RALLO MICHELE F|F F F|F|F|F|F|F
RANIERI UMBERTO F|FIF|F|F|F|F|F
RASTRELLI ANTONIO
RASTRELLI GIANFRANCO C|F CI|F|F|F{F|F{F|F|F
RAVETTA ENZO C{F|F|F
REALE ITALO
REBECCHI ALDO F|F|C|F|F|F|F|F|F|F{F
RICCIO EUGENIO FI|F|F
RINALDI ALFONSINA F C|F|F F|F|F|F|F
RIVELLI NICOLA
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RIVERA GIOVANNI A|F|FIF|F|F|F|F]A
RIZZA ANTONIETTA F|F F|FIF{FIF{F|F|F
RIZZO ANTONIO F|F|F F|F|F|F|F|F|C
RIZZ0 MARCO F
ROCCHETTA FRANCO F|F F|F|F|F|F
RODEGHIERO FLAVIO MIMIMIMIM|M|M|M|M MIMIM
ROMANELLO MARCO
ROMANI PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
RONCHI ROBERTO F|F F|F ‘F F|F|F
ROSCIA DANIELE C|F|F|F|F|F|F|F|F]IF|F|C
ROSITANI GUGLIELMO
ROSSETTO GIUSEPPE C{F F|F|F{F|F{F|F|F|C
ROSSI LUIGI ClFIF|F
ROSSI CRESTE F
ROSSO ROBERTO F|F|F|F{F|FIF|FIF{F|C
ROTCNDI GIANFRANCO Al|F F
ROTUNDO ANTONIO F|F|F F
RUBINO ALESSANDRO F|A|F|F|F|IF|FIF{F]C
RUFFINO ELVIO Ci{F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F
SACERDOTI FABRIZIO AF|FIF{F{C|C
SAIA ANTONIO F|FIF|F|F|F|F|F
SALES ISAIA FIF{F|F{F|F|F
SALINO PIER CORRADO AlF|F c
SALVO TOMASA F|F|F{F[F|F|F|F]F|F|C
SANDRONE RICCARDO ClFIF|F|F|F|F|F|F|F|FIC
SANZA ANGELO MARIA F|F|F|F|F|F|F
SARACENI LUIGI
SARTORI MARCO FABIO FiF
SAVARESE ENZO A[F|F|FICIF|F|FJAIF|F|C
SBARBATI LUCIANA FIF|F|MF|F|F|F|F|{F|F|F
SCALIA MASSIMO C|F|F|C|F|FIF|F|F{F|F
SCALISI GIUSEPPE AIF|F|F|F|F|F|F|F{F|F|C
SCANU GIAN PIERO CIF|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO MIMIMIF
SCERMINO FELICE CIC|{FIF{FIF|F|{F{F|F|F|F
SCH.E'I‘TINO FERDINANDO C{F|F|C F|F|F|F|F|F
SCIACCA ROBERTO [of C|{FIF|F|F|F|F|F|F
SCOCA MARETTA AlF F|F{F|F|F|F|F
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SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE
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TARDITI VITTORIO F FiF|F|F|F|F|F|F|C
TASCONE TEODORO STEFANO c
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO c|F|Flc|F|F|F|F|F|F|F
TAURINO GIUSEPPE P|{F|F|F
TESO ADRIANO MiMIMIM[MIMIM[M{M]M]M|M
TOFANI ORESTE ciF| {F
TONIZZO VANNI clF F|F|F|F|F|F|F
TORRE VINCENZO c F
TORTOLI ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
JTRANTINO VINCENZO

TRAPANI NICOLA F|F|F|P|F|F|F|F|C
TREMAGLIA MIRKO F
TREMONTI GIULIO
TREVISANATO SANDRO F{F|F|{F c
TRINCA FLAVIO F F c
TRINGALI PAOLO Irelr| |rlrir|F|F|F|F|F
TRIONE ALDO cleir|c|r|r|F|F|FiF|F
TURCI LANFRANCO clriric|r|F|F|F| {F|F|F
TURCO LIVIA cir|F|F|F|FIF|F
TURRONI SAURO cl|F FlFIF|F{F{F|F|F
UCCHIELLI PALMIRO clriricl={r|F| |FIFIF|F
UGOLINI DENIS
URBANI GIULIANO MMMiM|M]M{MIMIM]IMIM[M
URSO ADOLFO FIF F|F|F|F|{F|F|cC
USIGLIO CARLO F|F|F|F
VALDUCCI MARIO MmimiMiM|m[m]MiMiMiMIMIM
VALENSISE RAFFAELE AlF
VALENTI FRANCA c F|F|F|F|{F|F|F|F
VALIANTE ANTONIO clcirir|r|riF|F|F|F|F|F
VALPIANA TIZIANA cla|rlc|r|F|F|r|r|F|F|F
VANNONI MAURC c c| |Flr|F|F|F|F|F
VASCON MARUCCI
VELTRONI VALTER F
VENDOLA NICHI F|r{F|F|F|FIF
VENEZIA MARIO F riFlrlr|r|F|FlF
VIALE SONIA c|F
VIDO GIORGIO c|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|C
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VIETTI MICHELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
VIGEVANO PAOLO A
VIGNALI ADRIANO CiA (o F FIF
VIGNERI ADRIANA C|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F
VIGNI FABRIZIO C|F|F|C
VIOLANTE LUCIANC TIT|T|{T(T[T[{T|{T|T|T(T|T
VISANI DAVIDE F|F|F|F|F|F|F|F
VISCO VINCENZO CIF ClF|F|F F|FIF
VITO ELIO F F|F|F|F|F{FIF
VIVIANI VINCENZO CIFIF|C|F|F|F|F|F|F|F|F
VOCCOLI FRANCESCO
VOZZA SALVATORE CiF F|F{F[F|{FIF F|F
WIDMANN JOHANN GEORG C|F A|F|F{F|F|{F|F|FF
ZACCHEO VINCENZO C|F|F|F|F|C]FIF|F|F|F|C
ZACCHERA MARCO C FIF
ZAGATTI ALFREDO C{F|F|C|F F
ZANI MAURO C|F|FIF|{F|F|F|F
ZELLER KARL C|F|F|A|F|F|F|{F|F|F|F|F
ZEN GIOVANNI C|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|{F
ZENONI EMILIO MARIA ClF c
ZOCCHI LUIGI C|F FIF|F|F|F|{F|F|C
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