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La seduta comincia alle 9,30.

GAETANO COLUCCI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 14 ottobre
1994,

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aloi, Anedda, Biondi, Burani Pro-
caccini, Costa, Fiori, Floresta, Gasparri, Lo
Porto, Matacena, Matteoli, Menia, Meo Zi-
lio, Oberti, Parlato, Antonio Rastrelli, Scar-
pa Bonazza Buora, Teso e Urbani sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono trentuno, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Dichiarazione di urgenza di
progetti di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il presiden-
te del gruppo parlamentare di alleanza na-
zionale-MSI ha chiesto, ai sensi dell’articolo
69 del regolamento, la dichiarazione di ur-
genza per la seguente proposta di legge:

LA GRUA e NERI: «Norme in materia di
commercializzazione di presidi sanitari e
fertilizzanti destinati all’'uso agricolo» (696).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro ed uno a favore.

SAVERIO LA GRUA. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAVERIO LA GRUA. Onorevoli colleghi, og-
gi siamo chiamati a decidere se la proposta di
legge n. 696, avente per oggetto norme in
materia di commercializzazione di presidi
sanitari e fertilizzanti destinati all'uso agrico-
lo debba avere una corsia preferenziale attra-
verso la invocata dichiarazione di urgenza.
Chi vi parla ritiene che sia opportuno inter-
venire urgentemente per porre fine una buo-
na volta alla giungla dei prezzi nel settore dei
presidi sanitari e dei fertilizzanti che vengono
utilizzati dagli agricoltori per le coltivazioni.
E cio al fine di fare chiarezza anche in questo
settore e di attuare il principio della traspa-
renza, cui si ispira tutta la classe politica di
maggioranza e di opposizione venuta fuori
dalle urne il 28 marzo scorso.

I produttori agricoli sono spesso vittime di
assurde speculazioni da parte dei rivenditori
di tali prodotti i quali approfittano, da un
lato, della confusione che caratterizza il
settore e della scarsa informazione degli
agricoltori stessi e, dall’altro, della difficolta
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o addirittura dell’impossibilita, per le impre-
se produttrici, di controllare i loro rivendi-
tori, che usano praticare prezzi diversi a
seconda delle condizioni economiche del-
I’acquirente o del suo grado di informazione
o, addirittura, del personale stato di biso-
gno. Una simile situazione ha come effetto
la perdita di immagine per le ditte produt-
trici e la creazione di confusione, che per
altro genera il diffondersi di una pratica
commerciale improntata alla concorrenza
sleale.

La stampigliatura dei prezzi sulle confe-
zioni dei presidi sanitari destinati all’uso
agricolo porterebbe chiarezza nel comparto,
consentendo agli agricoltori di individuare
gli imprenditori commerciali onesti e leali e
alle imprese produttrici di evitare facili e
purtroppo frequenti speculazioni condotte
anche a loro danno. Per altro, poiché le
imprese produttrici e i rivenditori hanno
notevoli scorte nei magazzini, ¢ opportuno
che gli effetti della legge siano differiti nel
tempo per consentirne lo smaltimento.

La proposta di legge di cui oggi ci occu-
piamo prevede, inoltre, una sanzione ammi-
nistrativa per gli inadempienti, siano essi
produttori o rivenditori.

Per le ragioni che brevemente ho espo-
sto, sollecito i colleghi a votare a favore
della dichiarazione di urgenza per la pro-
posta di legge in questione (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale-
MSI).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la dichia-
razione di urgenza per la proposta di legge
n. 696.

(E approvata).

Avverto che, a seguito della deliberazione
adottata, il termine gia assegnato alla XII
Commissione (Affari sociali) per presentare
la relazione all’Assemblea sulla proposta di
legge n. 696 & anticipato al 30 ottobre 1994.

Comunico che il presidente del gruppo
parlamentare  progressisti-federativo ha
chiesto, ai sensi dell’articolo 69 del regola-
mento, la dichiarazione d’urgenza per la
seguente proposta di legge:

BASSANINI ed altri: «Modifica dell’articolo
77 della Costituzione in materia di decreta-
zione governativa d'urgenza» (991).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro e uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la dichiarazione d'urgenza per la
proposta di legge n. 991.

(E respinta).

Comunico che il presidente del gruppo
parlamentare progressisti-federativo ha
chiesto, ai sensi dell’articolo 69 del regola-
mento, la dichiarazione d’urgenza per la
seguente proposta di legge:

CaRLI ed altri: «Istituzione del ‘Parco na-
zionale della pace’ a S. Anna di Stazzema
(Lucca)» (1100).

Su questa richiesta, a norma dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro e uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la dichiarazione d'urgenza per la
proposta di legge n. 1100.

(E respinta).

Proroga del termine ad una Commissione
per la presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il presiden-
te della I Commissione permanente (Giusti-
zia) ha richiesto che per la seguente propo-
sta di legge, assegnata alla medesima
Commissione, in sede referente, e per la
quale era stata dichiarata 1'urgenza, venga
fissato, ai sensi del comma 4 dell’articolo 81
del regolamento, 1'ulteriore termine di un
mese per la presentazione della relazione
all’Assemblea:

VIOLANTE ed altri: «Sequestro e confisca
dei beni ai condannati per delitti di corru-
zione» (urgenza) (277).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ricordo che il presidente
della V Commissione ha chiesto nella seduta
di ieri il rinvio alla Commissione del disegno
di legge di conversione n. 1271, di cui al
punto 2 all’ordine del giorno.

Al sensi dell’articolo 41, comma 1, del
regolamento, su questa richiesta potranno
intervenire, ove ne facciano richiesta, un
oratore contro ed uno a favore per non piu
di cinque minuti ciascuno.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la proposta di rinvio alla Commis-
sione del disegno di legge di conversione n.
1271, avanzata dal presidente della V Com-
missione.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 29 agosto
1994, n. 522, recante disposizioni urgen-
ti per assicurare il funzionamento del-
I'Istituto nazionale per il commercio
estero (1185).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 29 agosto 1994, n. 522,
recante disposizioni urgenti per assicurare il
funzionamento dell'Istituto nazionale per il
commercio estero.

Ricordo che nella seduta del 6 ottobre
scorso si € conclusa la discussione sulle linee
generali, il relatore ha rinunziato alla replica
ed ha replicato il ministro del commercio
con l'estero.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso, in data 28 settembre 1994, il
seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo con la raccomandazione che gli
oneri connessi all’istituzione ed al funziona-
mento dell’Ufficio commissariale siano co-
munque inferiori a quelli connessi al funzio-
namento degli organi ordinari dell’istituto;

NULLA OSTA

sugli emendamenti Evangelisti 1.1, 4.1 e
4.2,

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione.

Avverto altresi che non sono stati pre-
sentati emendamenti riferiti all’articolo u-
nico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli e gli emendamenti vedi
Iallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti agli articoli
del decreto-legge, invito il relatore ad espri-
mere su di essi il parere della Commissione.

FRANCESCO MARIA AMORUSO, Relatore.
La Commissione esprime parere contrario
sugli emendamenti Evangelisti 1.1, 4.1 ¢
4.2.

PRESIDENTE. Il Governo?

GI0RrRGIO BERNINI, Ministro del commer-
cio con [’estero. Signor Presidente, anche il
Governo esprime parere contrario sugli e-
mendamenti Evangelisti 1.1, 4.1 e 4.2.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Evangelisti 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Evangelisti. Ne ha facolta.

Fasio EVANGELISTI. Signor Presidente
onorevoli colleghi, I’emendamento 1.1 ri-
sponde ad un’esigenza che definirei quasi
banale. Poiché il Governo ha inteso affidare
I’amministrazione straordinaria dell’Istituto
per il commercio con I’estero ad una figura
con spiccata professionalita, riteniamo che
tale figura, se veramente ¢ stata scelta ad di
fuori di logiche spartitorie, possa concorre-
re, insieme con il ministro, alla definizone
delle linee di fondo della riforma dell’Istitu-
to. Ci sembra possa e debba venire un
contributo rilevante da parte di una persona
che, pur essendo stata investita di tale inca-
rico da pochi mesi, ha davanti a sé almeno
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un anno di tempo per conoscere piu da
vicino la complessa situazione dell’ICE e,
piu in generale, quella del nostro commercio
con l'estero, i nostri rapporti internazionali,
le nostre esportazioni, le esigenze effettive
delle aziende che operano nel settore. Per
questo abbiamo proposto un concerto nella
definizione delle linee di fondo della riforma
e chiediamo all’Assemblea di votare a favore
dell’emendamento 1.1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'’emendamento Evan-
gelisti 1.1 non ccettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Evangelisti 4.1. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Evangeli-
sti. Ne ha facolta.

FaBio EVANGELISTI. Signor Presidente,
con l'emendamento 4.1 affrontiamo una
questione che dovrebbe stare particolarmen-
te a cuore al ministro ed al Governo, i
quali dovrebbero operare per fare in modo
che — come ha detto il ministro stesso
in sede di replica il 6 ottobre — il decreto-
legge al nostro esame abbia come unico
obiettivo quello di consentire all’ICE di vi-
vere. La vita dell'ICE ha un senso se ¢
caratterizzata da una spiccata autonomia,
se € sganciata dalle logiche e dalle briglie
ministeriali. Per effetto dell’articolo 4 del
decreto-legge in esame, invece, ogni pil
piccola  delibera  dell’amministrazione
straordinaria deve essere inviata per 1’ap-
provazione successiva, al ministero. Che
cosa comporta tutto cio? L’approvazione
di ciascuna delibera comporta un indubbio
appesantimento dell’iter amministrativo!

Qual e l'elemento di contestazione che
avanziamo? Il ministero in questo modo,
assume non solo una funzione di indirizzo e
di vigilanza sull’attivita dell’ente — che,
invece, dovrebbe esercitare attraverso le di-
rettive politiche e 1’approvazione del pro-
gramma promozionale e di bilancio —, ma
anche di controllo diretto della gestione,
entrando nel merito delle modalita attuative

delle singole iniziative promozionali. A no-
stro avviso, tale approccio oltre a ledere
profondamente I’autonomia e la responsabi-
lita dei dirigenti, in confronto a quanto
previsto dal decreto-legge n. 29 del 1993
sulla dirigenza pubblica, toglie anche auto-
nomia all’amministratore straordinario —
cioe a quella figura che veniva poc’anzi
ricordata per le sue caratteristiche e per il
suo alto spessore professionale — ed all’uf-
ficio commissariale; cio si verifica perché
tutti gli atti che vengono assunti oggi all'ICE
sono sub iudice rispetto al Ministero per il
commercio con l’estero.

Queste sono le ragioni che ci hanno spinto
ad insistere in aula sul mio emendamento
4.1, a sostegno del quale vorrei portare
alcuni dati. In quarantacinque giorni di ge-
stione straordinaria dell'Istituto sono state
inviate al Ministero per il commercio con
I’estero quarantasei delibere, le quali aveva-
no gia completato l'iter amministrativo in-
terno, con la firma finale dell’amministrato-
re straordinario. Di queste delibere dieci
sono state approvate dopo richieste di chia-
rimenti o approvate parzialmente ed altre
sono ancora sotto osservazione da parte
degli uffici del dicastero. Si consideri che i
tempi medi di approvazione per la sola parte
ministeriale sono di sette-dieci giorni, ovve-
ro un tempo da Speedy Gonzales rispetto ai
ritmi che caratterizzano la pubblica ammi-
nistrazione; tuttavia, trattandosi di delibere
che spesso vengono assunte anche per il
quotidiano funzionamento degli uffici dell'I-
stituto per il commercio con l’estero, tale
lasso di tempo diventa inaccettabile per una
gestione concreta, efficiente dell’Istituto
stesso. Si pensi che, addirittura, una delibe-
ra é stata approvata soltanto per la scadenza
dei termini di legge, che con il decreto-legge
in esame ¢ fissata in trenta giorni.

Questi sono i motivi che ci portano ad
insistere sul nostro emendamento 4.1 ed
a raccomandarne all’Assemblea 1’approva-
zione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento Evan-
gelisti 4.1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
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Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Evangelisti 4.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Evangelisti. Ne ha facolta.

FaBio EVANGELISTI. Signor Presidente,
nel dibattito abbiamo cercato in vario modo
di dimostrare che, nel caso di specie, vi &
davvero un ritorno ad una logica di tipo
ministeriale per quanto attiene ad un con-
trollo diretto dell’Istituto, che, invece, 1'ulti-
ma riforma del 1989 aveva cercato in qual-
che modo di esaltare in termini di
autonomia. Sostengo tale punto di vista
perché & evidente che i comitati consultivi,
di cui all’articolo 17 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 18 gennaio 1990, n.
49, trovano nel decreto-legge n. 522 del
1994 una specificazione che nel suddetto
decreto presidenziale non era prevista. Tale
specificazione viene testualmente configura-
ta nel modo seguente: «siedono presso il
Ministero per il commercio con I’estero,».

Noi chiediamo di sopprimere questa frase
poiché, a nostro avviso, incide, seppur mar-
ginalmente e piti per una questione di im-
magine che di vera e propria funzionalita,
sull’autonomia dell'Istituto che noi, in occa-
sione di questo dibattito e pit ancora di
quello che si svolgera per avviare la concreta
riforma dell’Istituto per il commercio con
I’estero, abbiamo cercato e cercheremo di
salvaguardare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento Evan-
gelisti 4.2, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Constato I’assenza degli onorevoli Brunet-
ti e Merlotti, che avevano chiesto di parlare
per dichiarazione di voto; si intende che vi
abbiano rinunziato.

FaBio EVANGELISTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FaBio EVANGELISTI. Volevo chiederle,
signor Presidente, se si votera immediata-
mente.

PRESIDENTE. Onorevole Evangelisti,
dobbiamo ancora dare il termine regola-
mentare di preavviso.

FaBio EVANGELISTI. Poiché la votazione
avverra a scrutinio nominale, mediante pro-
cedimento elettronico, mi chiedevo se non
fosse possibile rinviare ad un momento suc-
cessivo le dichiarazioni di voto.

PRESIDENTE. Questo non & possibile,
onorevole Evangelisti; la sua richiesta avreb-
be dovuto essere avanzata prima. Ormai
siamo nella fase delle dichiarazioni di voto e
dobbiamo esaurirle; eventualmente sospen-
deremo brevemente la seduta in attesa che
decorra il termine di preavviso. Se agissi
diversamente compirei un atto di violazione
della par condicio.

FaBio EVANGELISTI. Avevo preannuncia-
to la mia richiesta agli uffici; evidentemente
non sono riuscito a spiegarmi.

PRESIDENTE. Non sono stato avvisato:
le chiedo scusa.

Avverto che, poiché la votazione nomi-
nale finale avra luogo mediante procedi-
mento elettronico, decorre da questo mo-
mento il termine di preavviso di venti minuti
previsto dal comma 5 dell’articolo 9 del
regolamento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Evangelisti. Ne ha facolta.

FaBio EVANGELISTI. Signor Presidente,
il ministro nella sua replica non ha fornito
quelle risposte che in qualche modo aveva-
mo sollecitato.

Ci & sembrato che nel suo intervento vi
fosse, se non un fastidio, certo una piccola
irritazione, quasi gli fossero imputate chissa
quali colpe o cattive volonta. Il ministro
infatti — come ricordavo nel mio preceden-
te intervento — si € molto accalorato quan-
do ha voluto sottolineare che il decreto-legge
¢ stato emanato unicamente per consentire
all'ICE di vivere. E proprio quello che au-
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spichiamo; cio che abbiamo contestato fin
dall’inizio & che questo provvedimento si &
dimostrato per certi versi anomalo. Da un
lato, era sottesa ad esso una chiara volonta
di commissariamento dell’istituto; dall’al-
tro, cio non & avvenuto. Ricordo tale aspetto
perché, sempre in quell’intervento, il mini-
stro aveva voluto evidenziare una presunta
contraddizione del partito al quale apparten-
go perché esso aveva gia sollecitato nella
passata legislatura il commissariamento del-
I'ICE.

Le cose sono leggermente diverse. E vero
che in quella precisa fase, di fronte alle
difficolta ed ai primi problemi che si intra-
vedevano nella gestione dell’Istituto, aveva-
mo posto con forza il problema relativo al
gruppo dirigente dell'ICE e che la strada del
commissariamento avrebbe potuto rappre-
sentare un elemento di svolta.

Poi si sono succeduti altri passaggi, che
abbiamo qui ricordato in sede di discussione
sulla insussistenza dei requisiti di necessita
ed urgenza per 1'adozione del decreto-legge,
fra i quali una previsione di delega al Gover-
no il quale avrebbe dovuto operare la rifor-
ma parziale degli enti pubblici; alla fine di
giugno era comungue in scadenza il manda-
to del precedente consiglio di amministra-
zione e lo si poteva quindi rinnovare, sia
pure limitandone la consistenza numerica.
E stata scelta invece una via anomala, a
meta fra il commissariamento ed il rinnovo
degli organismi dirigenti; anomalia resa ma-
nifesta da una scelta operata in Commissio-
ne, allorché il comitato consultivo previsto
per collaborare con I’amministratore straor-
dinario nell’assunzione delle sue decisioni e
stato «gonfiato» — uso non a caso questo
termine — elevando da otto a undici mem-
bri: evidentemente perché certe pratiche
sono dure a morire e perché la maggioranza
non riusciva a riconoscersi compiutamente
in quei numeri (erano, per cosi dire, un po’
stretti...). Quindi fin dall’inizio alcuni ele-
menti stridevano nell'impostazione del prov-
vedimento, motivo per cui noi votammo
contro.

Ma il nostro «no» al decreto non € e non
€ mai stato preconcetto. Anzi, di preconcet-
to — lo dobbiamo rilevare anche qui in aula
— abbiamo avvertito un atteggiamento non

tanto del ministro, quanto della maggio-
ranza (almeno nel dibattito in Commissio-
ne). Noi ci siamo sforzati, con un approccio
culturale e politico, cosi come attraverso
una serie di proposte emendative, di offrire
tutta la nostra disponibilita tesa a portare
un contributo positivo alla soluzione del
problema.

Cosa contestiamo, in sostanza, al provve-
dimento? Lo ripeto, il nostro non &€ un
pregiudizio: noi contestiamo quella che sem-
bra essere una filosofia di fondo che si trova
alla base del decreto e che ha informato i
primi passaggi di questa esperienza. Mi rife-
risco ad un’idea molto cara al ministro:
separare le due «anime» dell'’ICE. Da una
parte, I’anima pubblica, che deve continua-
re a fare attivita di promozione; dall’altra,
I’anima privatistica, che fornisce servizi ed
assistenza alle imprese e che dovrebbe in
qualche modo fare capo ad una societa per
azioni, o comunque ad una struttura con
una marcata impronta privatistica anche per
quanto concerne la forma giuridica.

Noi sentiamo in questa impostazione un
forte limite ed avvertiamo una preoccupa-
zione che vogliamo esprimere. Infatti, la
componente pubblica — che del resto rap-
presenta solo una parte marginale, minima-
le rispetto al complesso di lavoro che viene
svolto nell’ambito dell’istituto — sarebbe
per questa strada ulteriormente ministeria-
lizzata e burocratizzata. La privatizzazione,
invece, della parte dell’istituto riguardante
I'assistenza e i servizi alle imprese, compor-
terebbe, a nostro avviso, un ritocco delle
tariffe e quindi I’aggravamento dei costi per
le piccole e medie imprese.

Su questo punto il ministro nella sua
replica si &, in un certo senso, risentito ed
addirittura ha chiamato in causa qualcosa
che ha a che fare con la «<negromanzia». Egli
ha sostenuto, infatti, che non si puo dire
oggi che la riforma dell'ICE portera ad un
aumento dei costi per la piccola e media
impresa, che comungque cio non & dimostra-
bile e che, in definitiva, si tratta soltanto di
un’affermazione apodittica e priva di riscon-
tro. Su questo punto vorrei brevemente
sottolineare — nel dichiarare il nostro voto
contrario sul provvedimento — che il costo
dei servizi offerti dall’'ICE puo essere valuta-
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to soltanto partendo dal punto di vista delle
aziende, in considerazione della convenien-
za delle stesse a fruire di servizi di assistenza
e di internazionalizzazione a costi piu bassi
rispetto a potenziali altri fornitori. Infatti il
corrispettivo applicato dall'ICE per la forni-
tura dei propri servizi & sostanzialmente una
tariffa, il cui livello & per definizione com-
pletamente staccato dal costo di produzione
e come tale non consente il raggiungimento
del punto di pareggio.

In base ai dati contenuti nel bilancio con-
suntivo del 1993 i ricavi derivanti dai servizi
erogati secondo le tariffe in uso hanno co-
perto circa il 18 per cento del costo totale di
produzione dei servizi di assistenza; aggiun-
go che il 90 per cento di questi ultimi viene
prestato dagli uffici dell'ICE. Soprattutto
per i servizi personalizzati, cioé per quelli
specificamente predisposti per una singola
azienda, la tariffa corrisposta dalle aziende
all'’ICE ¢ normalmente piu bassa di qualsiasi
prezzo di mercato, grazie alle economie di
scala che I'ICE realizza grazie alla sua ampia
diffusione territoriale sui mercati esteri. La
possibilita di erogare servizi a tariffa ¢ quindi
data dalla particolare configurazione dell’at-
tivita dell’ICE. Il contributo finanziario pub-
blico consente, infatti, di fornire alle imprese
servizi con forte caratterizzazione privatisti-
ca a prezzi che una volta si sarebbero definiti
politici.

La struttura dei costi sostenuti dallo Stato
va probabilmente investigata, per verificare
I'opportunita di una ridefinizione dell’im-
pianto organizzativo dell’istituto. Un even-
tuale sdoppiamento tra la cosiddetta anima
privata e anima pubblica dell’ICE potrebbe
infatti provocare la crescita dei costi a carico
dello Stato, lasciando inalterati, nel migliore
de casi (in questo potrei fare una concessio-
ne al ministro), gli oneri a carico delle
aziende.

Per tutti questi motivi che, ripeto non
sono elementi di pregiudizio, voteremo con-
tro il provvedimento. Rilevo infine che an-
che a noi sta a cuore la riforma dell'ICE. Il
ministro ha detto che forse ¢ luciferina la
sua presunzione di riuscire a condurre in
porto una riforma effettiva e profonda del-
I'istituto; non so se si tratti di presunzione
luciferina, certo € una prova ardua quella a

cui egli si accinge. Da questo punto di vista
posso soltanto rinnovare la nostra disponibi-
litd ad un confronto serio sui problemi, privo
di qualsiasi logica di pregiudizio, perché si
possa andare incontro alle esigenze del siste-
ma Italia, delle singole imprese, soprattutto
di quelle piccole e medie. E 1'unica cosa che
ci interessa; non ci interessa una disputa a
priori sulle scelte che si compiranno. Rinno-
viamo dunque la nostra disponibilita ad un
confronto serio, sperando che questa volta
sia effettivamente raccolta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Morselli.

' Ne ha facolta.

STEFANO MORSELLI. Annuncio il voto fa-
vorevole dei deputati del gruppo al quale
appartengo sul disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge 29 agosto 1994, n.
522.

Le condizioni in cui versava I'ICE non
consentivano assolutamente di continuare
nell’azione di vera e propria assistenza e
promozione del nostro export. In attesa di
un complessivo piano di riorganizzazione la
strada intrapresa si € resa obiettivamente
necessaria, anche per evitare il rischio di
un’eventuale chiusura dell’ICE che ad avvi-
so del gruppo di alleanza nazionale-MSI,
rimane strumento essenziale nella politica
economica relativa all’export, in particolare
per il sostegno alle piccole e medie imprese
le quali — non bisogna dimenticarlo —
costituiscono l'asse portante della nostra
economia.

Chi mi ha preceduto, dichiarando il voto
contrario, ha sollevato — a nostro avviso —
un falso problema. Infatti, affermare che la
parte pubblica verra ministerializzata men-
tre, per quanto riguarda la parte privata,
preoccupa l'eventuale rialzo delle tariffe,
significa dire cosa non vera. Si tratta di un
falso problema perché avevamo una struttu-
ra che ormai non era pitt funzionale agli
scopi per i quali era sorta. Grazie alla nuova
impostazione dell’istituto, invece, si potra
procedere alla riorganizzazione di un settore
per il quale venivano dissipate centinaia di
miliardi senza alcuna ricaduta a favore del
sistema delle piccole e medie imprese. Per-
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tanto il provvedimento che ci accingiamo a
votare € necessario ed urgente in quanto va
nella direzione di risanare e riorganizzare
I'intero settore.

Per tali motivi i deputati del gruppo di
alleanza nazionale-MSI — per i quali si era
gia espresso il relatore Amoruso — voteran-
no a favore del disegno di legge di conver-
sione n. 1185.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Menegon.
Ne ha facolta.

Maurizio MENEGON. Signor Presidente,
signor ministro, ¢ evidente che nel momento
attuale il commercio con l’estero riveste
un’importanza vitale per 1'economia nazio-
nale e per il suo rilancio. Il ministro ha
esaurientemente esposto in Commissione le
modalita secondo le quali intende interveni-
re per far funzionare adeguatamente I'ICE.
In quella sede ci siamo dichiarati pienamen-
te soddisfatti circa le sue intenzioni.

Per tale ragione, annuncio il voto favore-
vole dei deputati del gruppo della lega nord
al disegno di legge di conversione n. 1185.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, sospendo
la seduta per consentire 1'ulteriore decorso
del termine regolamentare di preavviso di
venti minuti.

La seduta, sospesa alle 10,10,
¢ ripresa alle 10,20.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima

di passare alla votazione nominale finale del
disegno di legge di conversione, chiedo che
la Presidenza sia autorizzata a procedere al
coordinamento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno

di legge di conversione n. 1185, di cui si ¢
testé concluso I’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 29 agosto 1994, n. 522,
recante disposizioni urgenti per assicurare il
funzionamento dell’Istituto nazionale per il
commercio» (1185):

Presenti .. ............. 291
Votanti ............... 273
Astenuti ............... 18
Maggioranza . . .. ........ 137
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no ... ... 82

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera approva — Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale-MSI).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 17 settembre
1994, n. 538, recante disposizioni fiscali
urgenti in materia di accertamento, con-
tenzioso, potenziamento degli organici,
controlli e anagrafe patrimoniale dei
dipendenti, al fine di contrastare 1’eva-
sione e la corruzione (1241); e della
concorrente proposta di legge Agosti-
nacchio ed altri (941).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno recail
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 17 settembre 1994, n. 538,
recante disposizioni fiscali urgenti in mate-
ria di accertamento, contenzioso, potenzia-
mento degli organici, controlli e anagrafe
patrimoniale dei dipendenti, al fine di con-
trastare l'evasione e la corruzione; e della
concorrente proposta di legge di iniziativa
dei deputati Agostinacchio ed altri.

Ricordo che nella seduta di ieri ¢ iniziata
la discussione sulle linee generali.
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Ricordo altresi che sono state presentate
due questioni pregiudiziali di costituzionali-
ta, rispettivamente dai deputati Soda ed altri
e Visco ed altri (vedi 'allegato A ai resoconti
della seduta di ieri).

A norma del comma 4 dell’articolo 40 del
regolamento, sulle pregiudiziali avra luogo
un’unica discussione nella quale potra inter-
venire, oltre i proponenti di ciascuno degli
strumenti presentati, un deputato per cia-
scuno degli altri gruppi.

Chiusa la discussione, I’Assemblea decide-
ra con un’unica votazione sulle questioni
pregiudiziali sollevate per motivi di costitu-
zionalita.

L’onorevole Soda ha facolta di illustrare
la sua pregiudiziale di costituzionalita.

ANTONIO SODA. Signor Presidente, colle-
ghi, la lettura del decreto-legge n. 538 del 17
settembre 1994 ci ha indotti ad una meditata
riflessione su alcune delle norme contenute
nel provvedimento, ed in particolare sugli
articoli 1 e 7 sotto il profilo della legittimita
costituzionale.

In un quadro generale che vede la manov-
ra del Governo da una parte colpire gli
istituti dello Stato sociale e dall’altra non
muovere alcuna leva fiscale per recuperare
quello che lo stesso ministro delle finanze
definisce lo scandalo del nostro ordinamen-
to — un’evasione fiscale di oltre 100 mila
miliardi all’anno —, lo strumento che I'at-
tuale Governo adopera ¢ quello dell’introdu-
zione dell’istituto dell’accertamento con a-
desione, comunemente detto, in tutte le
legislazioni europee ed anche anglosassoni
concordato fiscale.

Non si tratta di un istituto nuovo della
legislazione tributaria italiana; esso infatti
era gia previsto dal decreto presidenziale n.
645 del 29 gennaio 1958 e fu abrogato con
la riforma tributaria, attuata con una serie
di decreti emanati tra il 1972 e il 1973.

Facendo una semplice comparazione tra
il concordato fiscale disciplinato nel 1958 e
quello vigente negli altri paesi europei, ai
quali si richiama tanto il ministro Tremonti,
anche se probabilmente solo in termini no-
minalistici... Chiedo scusa, signor Presiden-
te, ma non & presente nessun rappresentante
del Governo. Cirendiamo conto che vi € una

profonda avversione per i dibattiti parlamen-
tari, ma credo che il ministro dovrebbe
essere presente in aula per difendere la
costituzionalita di un proprio decreto. Mi
sembra quindi opportuno un richiamo da
parte della Presidenza (Applausi dei deputa-
ti del gruppo progressisti-federativo, di ri-
fondazione comunista-progressisti e di de-
putati dei gruppi della lega nord e di
alleanza nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Per il Governo & presente
il sottosegretario Borghezio. La prego di
continuare il suo intervento, onorevole
Soda.

ANTONIO SODA. Questi sono i segni visibili
di una insofferenza che cresce e che ritenia-
mo debba essere stigmatizzata.

Nella sua relazione il ministro fa costan-
temente richiamo all’istituto del concordato
fiscale (che, ripeto, € presente in tutte le
legislazioni europee), ma non indica come
esso sia disciplinato nei paesi in cui lo scan-
dalo dell’evasione non raggiunge i livelli
esistenti in Italia. Dalla comparazione di cui
ho poc’anzi parlato emerge che al ministro
¢ attribuito l'intero potere di disciplinare il
concordato fiscale, sia dal punto di vista
formale, sia sul piano dell’attribuzione degli
uffici, del contraddittorio e della determina-
zione della base imponibile. Infine, vi ¢ —
unica perla in tutti gli ordinamenti civili —
I’esclusione di ogni possibilita di impugna-
zione degli accertamenti.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
IrReENE PIVETTI

ANTONIO SODA. Attraverso un regolamen-
to delegato, da emanare ai sensi della legge
n. 400 del 1988 (vedremo che il richiamo ¢
costituzionalmente illegittimo), il ministro
attribuisce a se stesso il potere di decidere
quanto debba pagare il contribuente, o me-
glio quanto debba evadere. In tutti gli ordi-
namenti tributari, invece, esiste una riserva
assoluta di legge nei rapporti riguardanti
prestazioni patrimoniali tra cittadino e fisco,
tra amministrazione finanziaria e contri-
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buente. Nell’articolo 1, che disciplina il con-
cordato fiscale, non vi & traccia di tale
riserva di legge che, ripeto, & presente in
tutti gli ordinamenti, sia di diritto continen-
tale sia di diritto anglosassone.

E quindi demandato al puro arbitrio del
ministro la determinazione dei poteri, della
forma, delle attribuzioni e dei controlli. I
richiamo alla legge del 1988, nata per ope-
rare un processo di delegificazione, & super-
fluo e non costituzionalmente corretto per-
ché i regolamenti autorizzatori o delegati
previsti dalla legge del 1988 attengono esclu-
sivamente alla competenza amministrativa
del ministro. Quella legge ¢ nata per rime-
diare ad un eccesso di legiferazione nel
nostro ordinamento, per ricondurre nella
sfera amministrativa atti che assumevano la
forma della legge ma che avevano in realta
e per |'appunto contenuto amministrativo.
Qui si rovescia del tutto il concetto e si
attribuisce alla competenza amministrativa
del ministro quanto i principi elementari di
civilta giuridica, sanciti anche dalla nostra
Costituzione, attribuiscono invece alla sfera
di legislazione parlamentare.

E questo un primo grave ed a nostro
avviso insuperabile profilo di illegittimita
costituzionale del decreto-legge in esame.
Risultano violati, in particolare, gli articoli
23 e 53 della Costituzione perché, attraverso
I'esercizio arbitrario delle determinazioni da
parte del ministro dei contenuti e delle for-
me del concordato fiscale, si viola, da un
lato, la riserva di legge prevista dalla Costi-
tuzione in tema di prestazione patrimoniale
dei cittadini e, dall’altro, il principio della
progressivita delle imposte sancito dall’arti-
colo 53, con la «perla» finale rappresentato
dall’ansia di questa maggioranza di distrug-
gere il paese e soprattutto quelle contabilita
che possono avviare accertamenti — questi
si veri e fondati — sull’evasione con profili
di responsabilita penale.

Riflettete un momento: nel decreto-legge
si afferma ipocritamente che sono esclusi
dall’accertamento con adesione, ovvero dal
concordato fiscale, quei profili di violazione
che attengono alla sfera penale. Si afferma
cioe che laddove ci troviamo di fronte ad un
contribuente che voglia concordare un’eva-
sione che diventa reato non lo si ammette al

concordato. Non si prevede pero alcuno
strumento di accertamento di tale evasione;
anzi, nel momento in cui si disciplina la non
impugnabilita dell’atto di concordato, si au-
torizza l'evasore a distruggere tutta la sua
contabilitd. E questo un altro profilo di
illegittimita costituzionale che attiene all’o-
bligatorieta dell’azione penale ogni qual vol-
ta si profilino estremi di reato.

E questo il decreto che il grande ministro
delle finanze Tremonti, spacciandolo come
un allineamento della nostra legislazione a
quella europea e menando scandalo per la
non esistenza nel nostro ordinamento di
questo istituto, ci ha consegnato oggi per la
conversione in legge. E invece questa una
strada per non colpire 1’evasione; si acuisce
nel paese uno scontro sociale che investe
una misura finanziaria dell’ordine di 7-8
mila miliardi e nel contempo si autorizza
I'illegalita diffusa e 1’evasione fiscale, non-
ché il patteggiamento secondo criteri che
solo il ministro potra dettare e che sfuggono
al controllo del Parlamento (controllo che,
invece, viene esercitato in tutti i parlamenti
democratici in materia di riserva di legge).
Mentre si disegna questa manovra fiscale si
da vita nel paese ad uno scontro sociale
acuto colpendo le fasce piu deboli e le
pensioni.

Quanto ho sin qui detto attiene al primo
articolo del decreto, oggetto della pregiudi-
ziale di costituzionalita. Vi & poi un altro
aspetto che sembra apparentemente an-
ch’esso dettato da una necessita di allinea-
mento e di maggiore civilta del nostro ordi-
namento ma che, in realta, viola il principio
costituzionale della razionalita della legge,
sancito dall’articolo 3 e ribadito pitu volte da
sentenze della Corte Costituzionale che fan-
no riferimento alla necessita che a situazioni
di fatto identiche debba corrispondere una
situazione normativa identica.

Orbene, nell’articolo 7 si introduce 1’ana-
grafe patrimoniale soltanto per i dipendenti
(non piu pubblici ma inseriti nell’apparato
dello Stato) che trattano gli affari fiscali,
quasi che per tutti gli altri dipendenti che si
occupano, per esempio, di appalti, di con-
cessioni o dei complessi rapporti patrimo-
niali fra pubblica amministrazione e cittadi-
ni, non vi fosse bisogno di una profonda
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revisione della deontologia che deve presie-
dere a tali rapporti e di un accertamento di
tipo patrimoniale.

Questo aspetto rappresenta un ulteriore
arbitrio del ministro perché — ed in cio
consiste il «messaggio» — chi non si allinea
alle direttive, chi non pratichera il concor-
dato secondo gli schemi che il ministro
dettera con atto sottratto al controllo di
legalita del Parlamento, dovra ben sapere
che solo su quei dipendenti e non su tutti gli
altri che ‘pure hanno complessa parte nel
processo di formazione della pubblica am-
ministrazione in termini di rapporti a volte
molto pitt consistenti di un concordato
fiscale con i cittadini; dovra sapere, dicevo,
che solo su di loro pende la spada di
Damocle dell’accertamento patrimoniale e
di un’anagrafe che puo colpire in ogni
momento.

Il trattamento che il Governo applica a
questi dipendenti che operano nella delicata
sfera della pubblica amministrazione ¢& arbi-
trario, illegittimo, profondamente dispregia-
tivo del principio costituzionale che sancisce
la parita fra tutti i cittadini, compreso il
funzionario che gestisce il processo ammini-
strativo di formazione della volonta della
pubblica amministrazione in termini di con-
cessione pubblica e molte volte elabora pro-
cedimenti che fruttano centinaia di miliardi
per lo Stato. Ebbene, per questo funzionario
il Governo non sente la necessita di dettare
alcuna regola mentre lo fa per una partico-
lare categoria di funzionari. Questa ¢ viola-
zione dell’articolo 3 della Costituzione.

Il decreto n. 538 sara oggetto di discussio-
ne con riferimento sia agli articoli 23 e 53,
che ho prima citato, sia all’articolo 97 della
Costituzione. Si ¢ tanto parlato dell’insuffi-
cienza di quest’ultima in tema di regole per
una societa complessa e articolata come la
nostra. Se si recupera pero il patrimonio di
saggezza contenuto nella Costituzione, &
possibile individuare nell’articolo 97 il prin-
cipio guida che deve si indirizzare la vita e
la condotta dei funzionari pubblici ma prima
ancora quella del Governo cui spetta il com-
pito di far funzionare la pubblica ammini-

strazione. L’articolo 97 sancisce il principio .

di imparzialita della pubblica amministrazio-
ne, di parita di trattamento a parita di

condizioni; ma quali garanzie vi sono per
questo concordato fiscale, del quale non
sappiamo assolutamente nulla se non il fatto
che il ministro Tremonti ha adottato un
regolamento in virtu della legge del 1988,
che si riferisce agli atti amministrativi ma
non alle materie che costituiscono riserva di
legge? Non sappiamo neppure se le regole
di condotta che saranno emanate risponde-
ranno anche a principi di trasparenza, im-
parzialita, stretta legalita e di parita di trat-
tamento per tutti i cittadini.

Non si dica poi che frapponiamo ostacoli,
che le pregiudiziali da noi presentate sono
un intoppo per chi vuol governare. Avvertia-
mo il senso di fastidio che nasce davanti alle
nostre critiche, alle nostre opposizioni, ai
nostri rilievi, ai nostri meditati richiami ad
una riflessione piu attenta, ad una logica pia
accorta, ad una sensibilita piu acuta.

Siamo pero consapevoli di essere portato-
ri di un interesse generale, che vogliamo
prevalga in quest’aula.

Chiediamo, quindi, che la Camera respin-
ga il disegno di legge di conversione in legge
del decreto-legge in esame in ragione dei
richiamati profili di illegittimita costituzio-
nale, che riguardano — lo ripeto — gli
articoli 3, 23, 53 e 97 della Carta costituzio-
nale (Applausi dei deputati del gruppo pro-
gressisti-federativo).

PRESIDENTE. 1l deputato Visco ha facol-
ta di illustrare la sua questione pregiudiziale
di costituzionalita.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, col-
leghi, il collega Soda ha ampiamente illustra-
to i motivi molteplici di incostituzionalita di
questo decreto-legge che & pervaso da un
eccesso di delega continua dalla prima all’ul-
tima parola. Del resto, il ministro delle fi-
nanze ci ha abituati ad una legislazione che,
con la scusa della semplicita, in realta pro-
spetta al Parlamento una normativa vaga,
generica e svuotata di contenuto e significa-
to che poi dovra essere riempita discrezio-
nalmente dal ministro stesso.

Comunque, non mi dilunghero. La mia
eccezione di costituzionalita riguarda I’arti-
colo 4 del decreto-legge, dove 1'elemento di
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incostituzionalita € chiarissimo. Tale artico-
lo riguarda la cosiddetta conciliazione giudi-
ziale, cioe¢, in sostanza, la possibilita di
arrivare a forme di composizione della lite
tributaria in sede di commissione o di
giudizio piu in generale. Ebbene, la formu-
lazione dell’articolo 4 prospetta di fatto una
discrezionalita assoluta. Non c’¢ alcun crite-
rio sulla cui base effettuare la conciliazione;
non c'é neanche il riferimento all’articolo 1,
che prevede appunto l'accertamento con
adesione, né conseguentemente si esplicita
che vanno applicate le procedure previste
per il normale accertamento con adesione.

In sostanza, tutte le controversie che non
vengano sanate con il condono previsto dal-
|’articolo 3 potranno esserlo tramite I’artico-
lo 4, il quale in pratica da al ministro delle
finanze la possibilita di risolvere in via tran-
sattiva, e quindi nel modo piu libero, ogni
controversia con qualsiasi tipo di contri-
buente, in particolare con i contribuenti
«importanti». In ballo, onorevoli colleghi
(vorrei che lo capiste), ci sono tutte le eva-
sioni fiscali connesse ai reati di Tangentopoli
che, nella misura in cui sono state portate
in giudizio fiscale, potranno essere risolte a
vil prezzo secondo le indicazioni e le scelte
del ministro delle finanze. Questo € scritto
nell’articolo 4, il quale chiaramente viola
I'articolo 23 della Costituzione sulla riserva
di legge e l'articolo 53 della Costituzione
secondo cui la tassazione deve riflettere
I'effettiva capacita contributiva, laddove qui
si da agli uffici ed al ministro delle finanze
la possibilita di definire in modo del tutto
arbitrario la base imponibile dei tributi.

Per questo chiediamo alla Camera di non
procedere all’esame del disegno di legge
n. 1241 che converte in legge il decreto-
legge n. 538.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Grimaldi. Ne ha facolta.

TurLLio GRIMALDI. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, colleghi,
ho I'impressione che di questo passo arrive-
remo a condonare qualsiasi forma di illega-
lita, non soltanto le violazioni edilizie o le
evasioni fiscali (come in questo caso) ma
anche le rapine e altri reati.

E evidente, in questo caso, che I’evasione
fiscale viene a subire un trattamento parti-
colare. Non vi & dubbio che la Costituzione
pone un’espressa riserva di legge in ordine
al contenzioso tributario: essa ¢ fondata sul
principio di eguaglianza, di tassativita e di
progressivita dell’'imposizione.

Con questo decreto-legge il Parlamento
firma una cambiale in bianco al Governo,
che ha facolta di stabilire quali siano i casi
e i modi per i quali possa giungere ad un
sorta di concordato e cosi di trascurare tutte
le forme di evasione che nel nostro paese
hanno assunto una dimensione assoluta-
mente incalcolabile (si parla di 100 mila
miliardi, ma forse la somma & approssimata
per difetto).

1l contrasto con la Costituzione, come ¢&
gia stato indicato, si verifica, in particolare
con |'articolo 3, il quale sancisce I'uguaglian-
za dei cittadini di fronte alla legge; con il
principio della riserva di legge, che presup-
pone che il provvedimento sia una legge e
non un regolamento, un atto amministrati-
vo; ¢, infine, con I'articolo 97 della Costitu-
zione, che sancisce la trasparenza dei pub-
blici uffici.

In tale contesto occorre richiamare 1'isti-
tuzione del cosiddetto SIS, un ufficio che
dovrebbe investigare soltanto su un settore
della pubblica amministrazione e non su
tutte le possibili irregolarita compiute dagli
uffici pubblici.

Credo che il Governo abbia tentato un’o-
perazione di bonifica dell'illegalita diffusa
nel nostro paese in materia fiscale. Forse,
pero, il provvedimento portera un po’ di
denaro nelle casse dello Stato ma non servi-
ra a sanzionare tutti i casi di evasione che
fino ad oggi si sono verificati. Ritengo per-
tanto si debba votare a favore delle pregiu-
diziali presentate, come faranno i deputati
del gruppo di rifondazione comunista pro-
gressisti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Pinza. Ne ha facolta.

ROBERTO PINZA. Presidente, intervengo
brevemente per esprimere il consenso del
gruppo del partito popolare italiano alle
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pregiudiziali presentate dato che il sospetto
di incostituzionalita, emerso fin dall’inizio,
si € venuto via via rafforzando e dilatando.
Vedremo meglio questo aspetto quando en-
treremo nel merito, ma voglio ora anticipar-
lo perché esamineremo un testo diverso da
quello originariamente predisposto dal Go-
verno.

Il provvedimento si impernia sul sesto
comma dell’articolo 1 che attribuisce al
ministro una potesta regolamentare enor-
me; il ministro potra, infatti, fissare i criteri
sulla scorta dei quali pervenire all’accerta-
mento concordato. Siccome la sostanza ve-
ra di questa legge, al di la degli aggravamen-
ti in tema di conciliazione giudiziaria di cui
parlava il collega Visco, € l'accertamento
concordato, evidentemente chi ha in mano
le regole di quest’ultimo ha in mano la
legge.

Poiché la proposta, cosi come si profila al
momento, attribuisce al ministro tale potere
assoluto in via regolamentare, senza indivi-
duare alcuna limitazione, & evidente che il
ministro potra fissare i criteri in base ai quali
fare I'accertamento con adesione. Questa &
la sostanza vera della legge!

Io credo abbia ragione il collega Soda
quando sostiene che cio contrasta con 1’ar-
ticolo 23 della Costituzione, il quale saggia-
mente ha fatto della materia tributaria area
di riserva di legge.

Signor Presidente, cari colleghi, siccome
non tutti per ovvi motivi hanno potuto par-
tecipare ai lavori delle Commissioni, deside-
ro sottolineare come questa osservazione
diventi molto piu stringente in ragione di
alcuni fatti che si sono nel frattempo verifi-
cati.

Il primo — tutti avranno modo di consta-
tarlo — ¢ l'estrema dilatazione cui giunge-
rebbe 1'accertamento con adesione, se, con
un emendamento che é stato definito stama-
ni, esso venisse esteso non solo agli accerta-
menti sulle persone fisiche ma anche a quelli
sulle persone giuridiche, e quindi ad una
platea di enormi dimensioni.

I secondo fatto € che, mentre per quanto
concerne altri tipi di imposta — come quelle
sulle successioni e sulle donazioni — si fa
riferimento a parametri sufficientemente
precisi che delimitano il potere del ministro,

nel caso in questione, invece il potere rego-
lamentare del ministro & assoluto, dal mo-
mento che si parla di modalita di accerta-
mento basate su parametri oggettivi,
coefficienti presuntivi e studi di settore, vale
a dire tutto quello che c’¢ al mondo. In
futuro quindi, avremo una normativa su
base regolamentare che disciplinera gli ac-
certamenti con adesione.

Per la verita, in Commissione, avevo
proposto — lo ricordo, perché incide sul
giudizio di costituzionalita — un emen-
damento che non ha avuto alcuna fortuna
(il che da un lato mi dispiace e dall’altro
mi preoccupa), nel quale si prevedeva che
il ministro avrebbe dovuto adottare un
regolamento, previo parere delle Commis-
sioni parlamentari. Vale a dire che in
questa vicenda chiave il Parlamento rein-
troduceva una propria funzione ed un
proprio ruolo, rifiutando una logica pu-
ramente regolamentare per un fatto di
tale importanza. Ma il mio emendamento
non ha incontrato il consenso dei colleghi
ed il risultato & che oggi ci troviamo a
disciplinare per gli anni futuri — perché
questa non € una gestione-stralcio per il
passato — una complessissima procedura
per ’accertamento per adesione (sulla quale
eravamo d’accordo in linea di principio
per quanto attiene ai criteri guida), su
base totalmente incerta e discrezionale.
Un giorno, quindi, leggeremo sulla Gazzetta
Ufficiale che cosa avra deciso il ministro
e quella sara la normativa che regola l'ac-
certamento per 1'adesione.

Ritengo pertanto fondate le pregiudiziali
di costituzionalita presentate — mi riferisco
a questo che é il punto principale, sugli altri
rinvio alle osservazioni gia fatte — e credo
che il loro accoglimento avrebbe una grande
importanza: consentirebbe cioé di rimettere
su basi parlamentari e legislative la costru-
zione di un istituto nuovo che, da quanto mi
pare di capire e secondo le attese di tutti,
non & destinato a dispiegare la propria disci-
plina per un periodo limitato, bensi per un
lungo arco di tempo.

Per tutti questi motivi ribadisco che il
gruppo del partito popolare italiano votera
afavore delle pregiudiziali di costituzionalita
presentate. '
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PRESIDENTE. Vi sono diversi colleghi
che garbatamente conversano dando lespal-
le al banco della Presidenza; li pregherei di
girarsi. Anche il deputato Turco, per corte-
sia. Grazie.

Ha chiesto di parlare il deputato Agosti-
nacchio. Ne ha facolta.

PAaoLo AGOSTINACCHIO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo molto
brevemente sulle questioni pregiudiziali di
costituzionalita che sono state presentate.
Non ritengo che le argomentazioni addotte
dal collega Pinza possano essere riferite alle
questioni pregiudiziali di costituzionalita,
cosi come sollevate dai colleghi che hanno
sottoscritto i documenti. Non ritengo, infat-
ti, che tali documenti possano estendersi
all’accertamento per adesione del contri-
buente. Evidentemente l’argomentazione
addotta potrebbe essere fatta valere in un
confronto che non abbia come oggetto la
costituzionalita del provvedimento.

I colleghi che hanno illustrato le pregiudi-
ziali di costituzionalita chiedono che la Ca-
mera deliberi di non procedere all’esame del
decreto-legge n. 538 del 1994 soprattutto in
ragione del contrasto dell’articolo 4 del de-
creto medesimo con gli articoli 23 e 53 della
Costituzione. Io non ho ben compreso il
riferimento agli articoli 23 e 53 della Costi-
tuzione. L’articolo 23 dispone infatti che
«Nessuna prestazione personale o patrimo-
niale puo essere imposta se non in base alla
legge». Non si discute nel caso specifico della
possibilita di imporre una prestazione perso-
nale o patrioniale in deroga a specifiche
previsioni normative. L’articolo 4 del decre-
to-legge n. 538 del 1994 ¢ la norma che
prevede la conciliazione giudiziale, i termini
della quale sono espressamente indicati nel
provvedimento. Si tratta di rilevare le mo-
dalita di tale conciliazione giudiziale, le quali
— credo — sono indicate con chiarezza
lapalissiana. Con le questioni pregiudiziali di
costituzionalita si € introdotto un discorso di
merito, che puo essere apprezzabile o meno,
condivisibile 0 meno, ma che non puo tro-
vare ingresso in questa sede; nessuno, .infat-
ti, mi ha spiegato quale nesso vi sia tra gli
articoli 23 e 53 della Costituzione — mi
riferisco in modo particolare a quest’ultimo

che parla del concorso di tutti i cittadini alle
spese pubbliche in ragione della loro capa-
cita contributiva — e 1’articolo 4 del decreto-
legge in esame che attiene alla conciliazione
giudiziale. A mio avviso, non si deve quindi
parlare sulla costituzionalita o meno del
provvedimento. 1l collega Pinza ha elencato
una serie di elementi e di valutazioni certa-
mente apprezzabili — personalmente non li
condivido — che sono e sono stati rigorosa-
mente ancorati a talune valutazioni di meri-
to che non hanno attinenza con le questioni
pregiudiziali di costituzionalita.

Mi pare, pertanto, che in questa sede
continui un contrasto totalmente disancora-
to dal provvedimento in esame. Si vuole
introdurre un elemento polemico riferito al
alla discrezionalita nella determinazione del-
le regole dell’accertamento per adesione e
— ancor peggio — della conciliazione giudi-
ziale. Sottolineo che i limiti dell’accertamen-
to per adesione sono espressamente indicati
in tutti i commi dell’articolo 1 del decreto-
legge.

E pertanto evidente che, laddove si ponga
attenzione alle disposizioni, le quali risulta-
no combinate in guisa tale da pervenire ad
una interpretazione accettabile, le questioni
pregiudiziali di costituzionalita rappresenti-
no un mero espediente defatigatorio. Per
quale fine & defatigatorio? Nessuno ha detto
che la sostanziale evasione si ¢ verificata in
Italia con una pendenza di milioni di liti che
devono essere risolte per approdare, con la
loro risoluzione, ad un risultato. E infatti
evidente che il mancato conseguimento di
tale risultato incide negativamente sull’eco-
nomia del paese; quindi, su quelle che sono
le posizioni contributive ai fini dell’imposi-
zione fiscale dei cittadini. L’eventuale man-
tenimento in vita di tale situazione di incer-
tezza rappresenterebbe — questa si — una
violazione della Costituzione! Si tratta, per-
tanto, di questioni di merito che potranno
essere valutate allorquando esamineremo
I'articolato, ma che non possono trovare
ingresso in questa sede (Applausi dei depu-
tati del gruppo di alleanza nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Sono cosi esauriti gli inter-
venti sulle questioni pregiudiziali di costitu-
zionalita.
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Passiamo al voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali di costituzionalita Soda ed altri
e Visco ed altri.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 326
Votanti ............... 322
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ........ 162 .
Hanno votato si ...... 127
Hanno votato no . . . ... 195

(La Camera respinge).

Riprendiamo la discussione iniziata nella
seduta di ieri.

Non vi sono altri iscritti a parlare e per-
tanto dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, deputa-
to Bono.

NicoLA BONO, Relatore. Onorevole Presi-
dente, interverrdo in modo estremamente
sintetico, anche perché in Commissione ab-
biamo pit volte avuto modo di discutere la
materia.

Nel corso del dibattito, 1’onorevole Visco
in particolare ha sollevato una serie di con-
testazioni nei confronti del provvedimento
in esame, soprattutto con riferimento alla
rivoluzione che effettua nel settore. Non si
tratterebbe, invece, ad avviso del collega
Visco, di un provvedimento rivoluzionario e
non risolverebbe nessuno dei problemi per
far fronte ai quali & stato varato; ma non ¢
cosi.

I decreto-legge che stiamo discutendo
introduce tre istituti giuridici nuovi nel no-
stro ordinamento soprattutto, con il mecca-
nismo dell’accertamento per adesione, tenta
di portare a regime — e questo € un punto
di divergenza con le posizioni dei colleghi
progressisti — un istituto che previene le
evasioni e non mira semplicemente alla loro
repressione. Esso ci consente di prevedere,

per il futuro, la soppressione di una serie di
controlli di natura cartolare che si sono
dimostrati mutili € che non hanno raggiunto
gli obiettivi prefissati.

Il percorso da seguire ¢ certamente quello
degli studi di settore. A questo proposito,
occorre dire che in Commissione abbiamo
preso atto con amarezza delle dichiarazioni
del ministro, il quale ha affermato che al
ministero non esistono studi di tal genere. Si
sono sprecati anni, fiumi di inchiostro e
grandi dichiarazioni di principio per poi non
raggiungere 1’obiettivo minimo della realiz-
zazione di strumenti essenziali di conoscen-
za, necessari per la gestione di un’imposizio-
ne fiscale che sia rapportata alla realta
economica diffusa sul territorio. Se un limite
€ ravvisabile nel decreto-legge, € quello di
non potere entrare subito a regime, avendo
bisogno di mezzi e di strumenti per produrre
i suoi effetti.

Sempre l'onorevole Visco critica 1'esten-
sione della normativa alle societa. Occorre-
rebbe fare una precisazione. 11 gruppo pro-
gressista si era fatto portatore in
Commissione di una proposta di gran lunga
piu estensiva, ampia e totalizzante delle
ipotesi di contribuzione avanzate dal Gover-
no e¢ da componenti della Commissione.
Rispetto a quella posizione di apertura totale
— quella, si, alle grandi industrie, senza
distinzione —, il gruppo progressista ha
parametrato meglio la portata della sua pro-
posta ed ha formalizzato un emendamento
piu restrittivo.

Cio nonostante, il punto politico € rappre-
sentato dal fatto che stiamo prevedendo uno
strumento — l'accertamento per adesione
— che va aregime e consente ai contribuenti
di far riferimento — mediante un meccani-
smo di controllo rapportato a coefficienti
ben stabiliti, a studi di settore e ad altri
parametri gia predisposti — alla definizione
di un reddito imponibile al di sotto del quale
non si dovrebbe poter scendere. Questo
meccanismo, per come € concepito, non
puo essere assolutamente limitato ad alcune
categorie di contribuenti. In realta, la preoc-
cupazione del collega Visco e del collega
Garavini di eccessiva estensione della norma
— con l'applicabilita alle grandi societa —
non ha ragione di esistere: dobbiamo dirlo
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con chiarezza. Infatti, il concordato trova un
limite superiore nella legge n. 516, nelle
norme sulle sanzioni penali: non si puo
andare oltre quelle previsioni senza incorre-
re negli strali della legge, che non consente
la chiusura di questo tipo di posizioni.

Quindi, in un’aula parlamentare non si
puo obiettivamente sostenere una tesi del
genere, perché si dimostra o di non avere
una visione complessiva dell’ordinamento
giuridico nella materia oppure, come ¢ nella
realta, di sospendere la valutazione sull’in-
sieme del problema semplicemente a fini
dialettici.

Nel corso del dibattito € stato detto che il
decreto-legge rappresenterebbe una specie
di minimum tax, perché ad essa ¢ assimila-
bile. In realta, il provvedimento introduce
istituti che non hanno nulla a che vedere con
la minimum tax, né con il condono fiscale.
L’accertamento per adesione non puo¢ mai
essere assimilato alla minimum tax perché,
a differenza di quest’ultima, € un istituto
giuridico facoltativo. Rispondo, con cio, an-
che alle osservazioni avanzate impropria-
mente al decreto-legge n. 564 di accompa-
gnamento della legge finanziaria, a
proposito del quale ¢ stato eccepito che
I'accertamento per adesione si serve del
meccanismo dei coefficienti automatici.

E facolta del contribuente, dunque, non
solo aderire alla proposta dell’ufficio, ma
anche dimostrare il contrario. La minimum
tax ¢ una delle peggiori invenzioni in mate-
ria tributaria, una delle piti perverse stru-
mentazioni mai concepite da mente umana
in ambito fiscale: ha avuto il plauso delle
forze politiche che oggi contestano un'impo-
stazione che lascia la liberta e la possibilita
di definire percorsi accettabili e praticabili
per il contribuente.

Altra contestazione mossa al testo riguar-
da l'istituto della conciliazione, che si teme
possa rappresentare una sorta di regalo ai
grandi contribuenti (lo hanno sostenuto sia
Garavini sia Visco) non essendo previsto
alcun tipo di limitazione. Mentre nell’artico-
lo 1 sono stati introdotti una serie di «paletti»
— per altro ritenuti insufficienti dall’opposi-
zione —, nell’articolo 4 non sarebbero stati
predisposti limiti di alcun tipo. Ma non é
cosi. La conciliazione — come ha opportu-

namente sostenuto il collega Pace, che rin-
grazio per il suo compiuto intervento sull’in-
tera problematica — trova un limite nelle
prove certe individuabili all'interno della
procedura di contenzioso, nel senso che essa
avviene soltanto in assenza di prove certe.
Si tratta delle situazioni per le quali una
definizione transattiva puo diventare lo stru-
mento utile ed addirittura indispensabile per
attuare un principio di compiuta giustizia
tributaria. Come si puo gestire un'’ipotesi del
genere — la mancanza, cioe, di prove certe
— in un articolato normativo se non preve-
dendo l'istituto e poi lasciando il controllo
all’autorita giudicante, cioé alle commissio-
ni tributarie? La transazione, 1'accordo tra
fisco e contribuente passa comunque attra-
verso la valutazione, il filtro, il vaglio di
legittimita del giudice tributario, terzo estra-
neo al rapporto, che imprime alla concilia-
zione stessa la giusta dimensione, che la
riconduce ad un istituto che non puo mai
prestarsi, salvo distorsioni oggettive che pos-
sono avvenire in qualunque campo e che
attengono alla sfera di responsabilita di co-
loro che commettono certi fatti, al sospetto
di voler garantire chissa quali percorsi privi-
legiati.

Onorevoli colleghi, mi pare che quelle
indicate siano le principali osservazioni mos-
se al decreto-legge in esame. Noi riteniamo
che esso vada nella direzione del ristabili-
mento di un giusto rapporto tra fisco e
contribuente, rapporto che soprattutto negli
ultimi anni si ¢ andato via via deteriorando.
Si é voluto infatti «spremere» il contribuente
sulla base della logica di uno Stato sempre
piu assetato di risorse finanziarie. Oggi, per
la prima volta, introduciamo norme senza
I’obiettivo prioritario di ripianare le finanze
dello Stato; si intende, cioe in prima battuta,
definire percorsi legislativi che consentano a
regime una radicale riforma del sistema
tributario nazionale ed un intervento assolu-
tamente innovativo in uno dei settori piu
claudicanti del sistema stesso, quello dell’ac-
certamento e del contenzioso (Applausi).

PRESDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
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Stato per le finanze. Mi associo alla gran

parte delle considerazioni svolte dal relato-

re; vorrei solo fare due puntualizzazioni.
Taluni rilievi non corrispondono ai voti

espressi in Commissione. Ad esempio, sono’

state avanzate alcune velate critiche all’e-
stensione del concordato alle persone giuri-
diche: in Commissione vi € stato un voto
pressoché unanime in questa direzione. Non
capisco perché, dunque, si critichi qualcosa
su cui ci si € gia pronunciati in quella sede.

E stato piu1 volte detto che non si tratta di
un’operazione senza limiti e che assoluta-
mente non si parla di condono, ma di pro-
cedura concordataria, gia presente in altri
stati. Ci si € domandati, poi, se si tratti di
una resa agli evasori fiscali. No, non € una
resa, ma € un cambiamento di regime, di
marcia, per poter eliminare il contenzioso
gia esistente ed essere in futuro piu incisivi
e non soltanto formali. E I’esatto contrario
di una resa: ¢ un cambio di marcia.

Consento in modo particolare con lo spi-
rito costruttivo del collega Giovanni Pace,
intervenuto nella discussione sulle linee ge-
nerali; condivido in pieno le tesi che egli ha
sostenuto sull’articolo 4 del decreto-legge,
che peraltro sono le stesse argomentate dal
relatore.

Mi auguro, concludendo, che I’Assemblea
approvi al piu presto il provvedimento, im-
portantissimo per dare veramente una svol-
ta al rapporto con il contribuente (Applau-
Si).

PRESIDENTE. Chiedo al deputato segre-
tario di dare lettura del parere della V Com-
missione.

GAETANO COLUCCI, Segretario, legge:
«La Commissione bilancio ha adottato, in
data odierna, la seguente decisione:

PARERE FAVOREVOLE
sul testo del disegno di legge

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Visco 1.12 e 3.3, Colucci
12.1 e 12.2, Pace 13.1 e sugli articoli aggiun-
tivi Barra 3.02 e 3.04, Colucci 12.01, Zac-
cheo 12.02, Colucci 13.01, 13.02, 13.03,

13.04 e 13.05 in quanto suscettibili di recare
maggiori oneri;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti nonché sul sube-
mendamento 0.7.1.1 del Governo».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di con-
versione, nel testo della Commissione.

Avverto che gli emendamenti, il subemen-
damento e gli articoli aggiuntivi presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione.

Avverto altresi che non sono stati pre-
sentati emendamenti riferiti all’articolo u-
nico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli, gli emendamenti, il su-
bemendamento e gli articoli aggiuntivi vedi
l’allegato A).

Poiché il parere della Commissione bilan-
cio € appena pervenuto, sospendo breve-
mente la seduta in considerazione dell’esi-
genza di valutarne i riflessi sull’ammissibilita
degli emendamenti.

La seduta, sospesa alle 11,15,
e ripresa alle 11,30.

PRESIDENTE. Avverto che, come accer-
tato in sede di esame preliminare del disegno
di legge finanziaria, ai sensi dell’articolo
120, comma 2, del regolamento, il provve-
dimento in esame concorre alla copertura
della legge finanziaria per il 1995 ed al
conseguimento degli obiettivi vincolanti re-
lativi ai saldi. Sulla base delle determinazioni
adottate in quella sede, come annunciato dal
presidente della VI Commissione nel corso
dell’esame referente, gli emendamenti al
disegno di legge di conversione in esame
sono stati sottoposti al vaglio di ammissibi-
lita, oltre che sotto il profilo della stretta
attinenza di materia ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 8, del regolamento, anche
sotto quello della compensativita degli effetti
finanziari da essi prodotti.

Pertanto, la Presidenza, analogamente al-
le pronunce gia assunte nel corso dell’esame

.in sede referente, non ritiene ammissibili
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alcuni emendamenti ed articoli aggiuntivi.
Prego il deputato segretario di dare lettura
delle determinazioni della Presidenza.

GAETANO COLUCCI, Segretario, legge: La
Presidenza non ritiene ammissibile 1’emen-
damento Visco 3.3, poiché comporta minori
entrate senza prevedere misure compensati-
ve e, valutato il parere della Commissione
bilancio, I’articolo aggiuntivo Barra 3.04.

La Presidenza non ritiene altresi ammissi-
bili i seguenti emendamenti ed articoli ag-
giuntivi non strettamente attinenti al conte-
nuto del decreto-legge n. 538 del 1994:
Brunale 1.01 e Barra 1.02 sull’'imposta sul
gas metano; Barra 3.01 in materia di accer-
tamenti e notifiche ai coniugi; Ballaman
3.03 sulle modalita di chiusura di partite IVA
e conseguenti sanatorie; Barra 4.01 sulla
sospensione nel procedimento tributario del-
I’esecuzione dell’atto impugnato; Molgora
6.1, 6.2 e 6.3 sulla soppressione di adempi-
menti formali; Barra 6.01, 6.02, 6.03, 6.04,
6.06 e 6.07 recanti una serie di sanatorie per
versamenti omessi, ritardati od irregolari,
per violazioni e inadempimenti e per tardiva
presentazione di modelli; Colucci 7.01 che
attribuisce particolare valenza alle funzioni
espletate dal personale dell’amministrazione
finanziaria e Paleari 10.01 sugli effetti del-
I'interpretazione delle disposizioni tributa-
rie.

I seguenti emendamenti ed articoli ag-
giuntivi, parimenti inammissibili, presenta-
no al contempo profili di onerosita e di non
stretta attinenza al contenuto del decreto-
legge: Colucci 12.1, 12.2, 12.01, 13.01,
13.02, 13.03, 13.04 e 13.05 ed il connesso
emendamento 10.1; Zaccheo 12.02 e Pace
13.1 relativi ai vari aspetti giuridici ed eco-
nomici dell’inquadramento di personale del-
I’amministrazione.

La Presidenza, infine, non ritiene ammnis-
sibile, in questa sede, I’esame dell’emenda-
mento Muzio 1.11 e dell’articolo aggiuntivo
Muzio 5.01 che, pur attinenti alla materia
trattata, sopprimono due articoli del decre-
to-legge n. 564 del 1994, il cui disegno di
legge di conversione n. 1371, ¢ ancora in
corso di esame presso la Camera.

ANGELO MUZIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELO MUZIO. Signor Presidente, com-
prendiamo le ragioni dell’inammissibilita di
alcuni emendamenti dichiarate dalla Presi-
denza; tuttavia vorremmo esprimere qual-
che considerazione che non € solo nostra. Ci
troviamo di fronte ad un decreto-legge di cui
€ stata piu volte riconosciuta la necessita e
I"'urgenza e che rientra nelle questioni legate
alla legge finanziaria. Vorrei pero segnalare
alla Presidenza che siamo di fronte ad un
provvedimento piu volte reiterato. Siamo
infatti di fronte ad un decreto-legge che
interviene in materia di accertamento, di
contenzioso e di potenziamento degli orga-
nici, e ad un successivo decreto che prevede,
all’articolo 3, I'accertamento con adesione
del contribuente in relazione agli anni pre-
gressi. Non comprendiamo perche, rispetto
alle materie indicate, la discussione della
Camera debba avvenire in due momenti
diversi. Anche se la Commissione affrontera
solo nei prossimi giorni le questioni poste dal
citato decreto, riteniamo che su materie cosi
complesse non si possa intervenire con
provvedimenti diversi, ma occorra invece
raccogliere l'istanza di unificazione della
discussione e dei provvedimenti, cosi come

¢ stato raccomandato da altri livelli istituzio-
nali.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto
delle sue osservazioni, ma ribadisce il giudi-
zio di inammissibilita.

NicoLA BONO, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Nicora BONO, Relatore. Intervengo, Pre-
sidente, sulla dichiarazione di inammissibi-
lita dell’articolo aggiuntivo Barra 3.04. Non
comprendo perché la Commissione bilancio
abbia espresso parere negativo su tale arti-
colo aggiuntivo, cosi come sull’articolo ag-
giuntivo Barra 3.02, in quanto entrambi
sono finalizzati ad un aumento e non ad una
riduzione del gettito. L’eventuale rimborso
previsto dall’articolo aggiuntivo Barra 3.04
riguarda somme in contestazione, iscritte a
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ruolo e gia pagate, che potrebbero non
essere dovute al termine del contenzioso.

Uno dei capisaldi della normativa consiste
nell’eliminare il contenzioso e nel portarlo a
livelli fisiologici, ma anche nel raggiungi-
mento dell’equita tributaria. Si tratta cioe di
stabilire che tutti i contribuenti che si trova-
no in una determinata situazione nei rappor-
ti col fisco abbiano la possibilita di risolvere
le loro pendenze tributarie. In previsione
della chiusura di tali pendenze, vi € la pos-
sibilita di effettuare il pagamento di una
certa somma e, nell’ipotesi di iscrizione a
ruolo dell’intera somma (che & disciplinata
dall’attuale normativa, ma & oggetto di con-
testazione e di esame da parte delle commis-
sioni tributarie; potrebbe anche darsi, quin-
di, che tutto si concluda con la piena ragione
del contribuente, e quindi con il venir meno
della posta), non si pué non prevedere il
rimborso della differenza tra I'importo ne-
cessario alla chiusura della pratica e quello
versato obbligatoriamente per l'iscrizione a
ruolo.

L’inammissibilita dei citati articoli aggiun-
tivi comporta una perdita di gettito per
I’erario. Essi, inoltre, sono fondamentali nel-
I'impalcatura del provvedimento e soprat-
tutto si ispirano ad un principio di giustizia
tributaria.

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Purtroppo, la pur au-
spicabile velocita dei nostri lavori non ha
permesso di definire esattamente la materia
in questione. Gli articoli aggiuntivi Barra
3.02 e 3.04 riguardano ipotesi che hanno gia
determinato l'iscrizione a ruolo di determi-
nate imposte, nel senso che al contribuente
€ gia pervenuta la richiesta di pagamento,
alla quale lo stesso non puo sottrarsi, salvo
poi presentare successivamente ricorso. Per-
tanto, l'ipotesi di stabilire le possibilita per
il contribuente di sanare l'iscrizione al ruolo,
pagando un importo di gran lunga inferiore
a quello richiesto, non puo che comportare
una perdita di gettito per lo Stato. Il Gover-

no dunque non esclude che gli articoli ag-
giuntivi Barra 3.02 e 3.04 siano inammis-
sibili. In particolare, con riferimento all’ar-
ticolo aggiuntivo Barra 3.04, il Governo
aveva suggerito una riformulazione, con
la quale si stabilisse che in nessun caso
¢ ammessa l'ipotesi del rimborso. Non vi
sarebbero stati in tal caso problemi di gettito
e quindi di ammissibilita, dal punto di vista
dal Governo.

Nicora BONO, Relatore. Chiedo di parla-
re per una ulteriore precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NicorA BONO, Relatore. Onorevole A-
squini, desidero fornire un ulteriore chiari-
mento, giacché abbiamo a lungo discusso di
cid6 ma una buona volta dovremo compren-
derci e far capire anche ai colleghi la que-
stione. L’iscrizione a ruolo di una posta
oggetto di contestazione non puo costituire
gettito. Non si puo definire gettito un’impo-
sta che si iscrive a ruolo senza la certezza
del diritto a riscuoterla. E questo il punto
politico e giuridico che solleviamo. 11 rim-
borso di una posta non dovuta infatti a
fronte di un credito mai vantato dal fisco.

Inolire, signor Presidente, l’articolo ag-
giuntivo Barra 3.02 non € stato dichiarato
inammissibile; I'ho citato in relazione al
parere contrario espresso dalla Commissio-
ne bilancio per sottolineare che in questo
caso tale Commissione non ha probabilmen-
te soppesato fino in fondo la portata della
norma. L'inammissibilita riguarda 1’articolo
aggiuntivo Barra 3.04; ma se ¢ fondata su
simili argomenti & oggettivamente infonda-
ta: sarebbe infatti aberrante che uno Stato
di diritto ponesse sullo stesso piano iscrizioni
a ruolo provvisorie, ritenendole gettito certo
mentre in corso un giudizio.

PRESIDENTE. Confermo il giudizio di
inammissibilita dell’articolo aggiuntivo Bar-
ra 3.04. L'articolo aggiuntivo Barra 3.02,
invece, non é stato dichiarato inammissibile,
la Commisione bilancio ha solo espresso
parere contrario.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti, subemendamen-
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to e articoli aggiuntivi riferiti agli articoli del
decreto-legge, invito il relatore ad esprimere
su di essi il parere della Commissione.

Nicora BONO, relatore. Esprimo parere
contrario sull'’emendamento Visco 1.2 e rac-
comando I'approvazione dell’emendamento
1.15 della Commissione. Esprimo altresi pa-
rere contrario sugli emendamenti Turci 1.3,
1.13 del Governo, Muzio 1.4 e 1.5, Turci
1.7, Muzio 1.6 e 1.8, Visco 1.9 e 1.14 del
Governo. Sull’emendamento Visco 1.10 mi
rimetto al parere del Governo. Sono contra-
rio agli emendamenti Ballaman 1.1 e Visco
1.12, mentre accetto l’emendamento del
Governo 1-bis.1. Con riferimento all’emen-
damento 1.bis.2 del Governo, la Commissio-
ne € dell’avviso che sarebbe piti opportuno
che al comma 2 dell’articolo 1-bis, dopo le
parole: «su parametri oggettivi», fossero ag-
giunte le parole: «ovvero in mancanza di
questi».

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Prego il relatore di forma-
lizzare al piu presto I’emendamento propo-
sto.

Nicora BONO, Relatore. Sta bene. Pre-
sento pertanto il seguente emendamento, di
cui raccomando I'approvazione.

Al comma 2, dopo le parole: su parametri
oggettivi inserire le seguenti: ovvero, in
mancanza di questi.

1-bis.3 la Commissione
PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne dell’emendamento 1-bis.3 della Commis-
sione (vedi l'allegato A).
La prego di proseguire nell’espressione
dei pareri, onorevole relatore.

NicoLa BONO, Relatore. Esprimo parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Barra 1-
bis.01 e parere contrario sull’emendamento
Turci 2.1. Sono favorevole all’emendamento
Sigona 3.2 e invito l’'onorevole Fontan a
ritirare il proprio emendamento 3.1 perché

quanto egli propone ¢ gia contenuto nel
testo dell’articolo 3 (diversamente il parere &
contrario). Esprimo parere contrario sull’e-
mendamento del Governo 3.6 ed invito 1'o-
norevole Castellazzi a ritirare il suo emenda-
mento 3.4 (diversamente il parere é
contrario), poiché il contenuto & previsto e
formulato in maniera piu corretta nel suc-
cessivo emendamento Molgora 3.5 sul quale
esprimo parere favorevole. Accetto inoltre
I'’emendamento 3.7 del Governo ed esprimo
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Barra 3.02.

Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Turci 4.1 e 4.2 del Governo, mentre
accetto gli emendamenti 4.3 e 4.4 del Go-
verno. Sono invece contrario all’emenda-
mento Visco 5.1 e favorevole all’emenda-
mento Colucci 7.1, come modificato dal
subemendamento 0.7.1.1 del Governo, che
dunque accetto.

Esprimo parere contrario sugli identici
emendamenti Turci 7.2 e Muzio 7.3, nonché
sull’emendamento Muzio 7.4 e sull’articolo
aggiuntivo Colucci 7.02. Parere sempre con-
trario sugli identici emendamenti Turci 8.2
e Muzio 8.3, nonché sull’emendamento Co-
lucci 8.1. Parere contrario sugli identici e-
mendamenti Turci 9.1 e Muzio 9.2, nonché
sugli emendamenti Muzio 9.3 e Molgora
9.4. Parere ancora contrario sugli identici
emendamenti Turci 10.2 e Muzio 10.3, non-
ché sull’emendamento Muzio 10.4. Parere
contrario sugli identici emendamenti Turci
11.1 e Muzio 11.2 nonché sugli emenda-
menti Muzio 12.3 e 13.2. Accetto '’emenda-
mento 13.5 del Governo ed esprimo parere
contrario sugli emendamenti Visco 13.3 e
13.4 e Muzio 14.1.

Accetto infine 'emendamento 14.2 del
Governo.

PRESIDENTE. II Governo?

RoBErRTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo ¢ contrario
all’emendamento Visco 1.2 e accetta l'e-
mendamento 1.15 della Commissione; €&
contrario all’emendamento Turci 1.3 e ritira
il proprio emendamento 1.13. Per quanto
riguarda gli emendamenti Muzio 1.4 e¢ 1.5,
¢’é un invito al ritiro perché si era deciso di
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non trattare la materia oggetto di tali emen-
damenti in questa sede. I1 Governo ¢ altresi
contrario agli emendamenti Turci 1.7 € Mu-
zio 1.6. 1l parere € contrario anche sugli
emendamenti Muzio 1.8 e Visco 1.9.

Per quanto riguarda il suo emendamento
1.14, il Governo lo riformula, nel senso che
le parole «di un terzo» vanno sostituite con
le parole «di un quarto». Avremo comunque
tempo di spiegare questa modifica al mo-
mento del voto dell’emendamento in que-
stione. I Governo, naturalmente, racco-
manda all’Assemblea I’approvazione del suo
emendamento cosi riformulato.

Il parere & contrario sull’emendamento
Visco 1.10. Per quanto riguarda I’emenda-
mento Ballaman 1.1, il Governo si rimette
all’Assemblea. 11 parere & contrario sull’e-
mendamento Visco 1.12.

Il Governo raccomanda |’approvazione
del suo emendamento 1-bis.1. Ritiro invece
I’emendamento 1-bis.2 del Governo ed ac-
cetta '’emendamento 1-bis.3 della Commis-
sione, pocanzi presentato.

Per quanto riguarda l'articolo aggiuntivo
Barra 1-bis.01, ritengo che la sua sorte
dipenda dall’emendamento del Governo
1.14, in quanto, qualora quest'ultimo venis-
se approvato, l'articolo aggiuntivo Barra
1-bis.01 sarebbe precluso. Ove ’emenda-
mento 1.14 del Governo non venisse appro-
vato, nell’emendamento sarebbe invece po-
sto in votazione. Ove si realizzasse questa
ipotesi, il Governo si rimetterebbe all’ Assem-
blea. Comunque lo vedremo nel prosieguo
dei lavori.

Il parere & contrario sull’emendamento
Turci 2.1. Il Governo si rimette all’Assem-
blea per quanto riguarda 1’emendamento
Sigona 3.2. Per quanto riguarda I’emenda-
mento Fontan 3.1, il Governo invita il pre-
sentatore a ritirarlo.

II Governo raccomanda l’approvazione
del suo emendamento 3.6. Si tratta di un
problema di copertura finanziaria.

Per quanto riguarda I'emendamento Ca-
stellazzi 3.4, il Governo invita i presentatori
aritirarlo per convergere sull'’emendamento
Molgora 3.5, su cui il Governo esprime
parere favorevole.

II Governo raccomanda |’approvazione
del suo emendamento 3.7.

Il parere & contrario sull’articolo aggiun-
tivo Barra 3.02, a meno che non si precisi
che non verra dato adito a rimborsi. Altri-
menti riteniamo vi sia un problema di coper-
tura finanziaria.

Il parere & contrario anche sull’emenda-
mento Turci 4.1.

I Governo raccomanda l’approvazione
dei suoi emendamenti 4.2, 4.3 e 4.4. 1l
parere ¢ contrario sull’emendamento Visco
5.1.

I Governo raccomanda l’approvazione
del suo subemendamento 0.7.1.1 all’emen-
damento Colucci 7.1. Richiamo al riguardo
I'attenzione del relatore. L’emendamento
Colucci 7.1, al quale il Governo ha presen-
tato il subemendamento in questione, deve
essere approvato per poter garantire mag-
giore trasparenza per quanto concerne il
SIS. Pertanto, il Governo raccomanda —
ripeto — |’approvazione del suo subemen-
damento 0.7.1.1 ed ¢ favorevole all’emenda-
mento Colucci 7.1, cosi modificato.

Il parere ¢ contrario sugli identici emen-
damenti Turci 7.2 e Muzio 7.3, nonché
sull’emendamento Muzio 7.4 e sull’articolo
aggiuntivo Colucci 7.02. Il parere € altresi
contrario sugli identici emendamenti Turci
8.2 e Muzio 8.3, sull’emendamento Colucci
8.1, sugli identici emendamenti Turci 9.1 e
Muzio 9.2 e sull’emendamento Muzio 9.3.

Per quanto riguarda I’emendamento Mol-
gora 9.4, il Governo invita il presentatore a
ritirarlo. Il parere & contrario sugli identici
emendamenti Turci 10.2 e Muzio 10.3, sul-
I’emendamento Muzio 10.4, sugli identici
emendamenti Turci 11.1 e Muzio 11.2, non-
ché sugli emendamenti Muzio 12.3 e 13.2.

I Governo raccomanda l’approvazione
del suo emendamento 13.5. Il parere &
contrario sugli emendamenti Visco 13.3 e
13.4 e Muzio 14.1. 11 Governo, infine, rac-
comanda !’approvazione del suo emenda-
mento 14.2.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore se in-
tenda aggiungere qualcosa in ordine all’e-
mendamento 1.14 del Governo, testé rifor-
mulato.

Nicora BONO, Relatore. Presidente, ci
riserviamo di valutare successivamente la
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modifica apportata dal Governo al proprio
emendamento 1.14.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 1.2, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 439
Votanti ............... 434
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .......... 218
Hanno votato si ...... 179
Hanno votato no . . .. .. 255

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1.15 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il deputato Turci. Ne ha facolta.

LANFRANCO TURCI. Presidente, questo €
un punto, come gia segnalato nella di-
scussione sulle linee generali, di notevole
peso per l’assetto complessivo del prov-
vedimento.

Con I'’emendamento 1.15 della Commis-
sione la maggioranza estende in generale
alle persone giuridiche il meccanismo del-
I'accertamento con adesione. Esso dunque
consente una chiara precisazione dei termini
del confronto tra la maggioranza ed il nostro
gruppo affinché sia chiaro quali sono le
diverse filosofie che ci ispirano.

E stato detto in Commissione dal collega
Bono che gia il nostro emendamento non
precludeva I'utilizzazione del concordato fi-
scale per le persone giuridiche. Ma noi
includevamo nel nostro emendamento, che
€ stato appena respinto dall’Assemblea, la
precisazione che il meccanismo si applica
«per le attivita professionali e commerciali
caratterizzate da un elevato rischio di occul-
tamento dei ricavi, compensi € corrispettivi,

visti il giro d’affari e la tipologia della clien-
tela e indipendentemente dalla forma giuri-
dica e dal regime contabile adottato dal
contribuente».

Il testo della maggioranza, se letto insieme
agli altri emendamenti approvati in Com-
missione che costituiscono il testo base al
nostro esame questa mattina, comporta una
estensione assai piu ampia di quella da noi
proposta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LoreNzO ACQUARONE.

LANFRANCO TURCI. E vero che il testo
della maggioranza pone nel comma 2 del-
I'articolo 1 il limite che la definizione con il
concordato ¢ esclusa nelle ipotesi che costi-
tuiscono reato fiscale ai sensi del decreto-
legge n. 429 (la cosiddetta legge sulle «ma-
nette agli evasori»). Ma ¢ altresi vero, colle-
ghi, che gli altri emendamenti approvati in
Commissione all’articolo 1, e che costitui-
scono — lo ripeto — il testo base che stiamo
esaminando, prevedono, al comma 5, che
I’accertamento definito con adesione non sia
soggetto ad impugnazione, non sia integra-
bile o modificabile dall’ufficio e che non
rilevi ai fini penali.

Successivamente ¢ stato approvato il fa-
moso — perché ha avuto un’eco di stampa
notevole — comma 7-bis, in cui si dice: «
contribuenti che aderiscono all’accertamen-
to di cui al presente articolo non sono tenuti
ai fini fiscali alla conservazione delle scrittu-
re e dei documenti contabili». La morale che
evinciamo dal testo consiste in una sorta di
messaggio ideologico inviato ai soggetti in-
teressati, che vengono invitati a pagare il
prezzo di questo maledetto concordato, per
poco che sia, in modo da chiudere la partita
dopo di che chi si ¢ visto si & visto.

In altri termini, a nostro avviso questo
provvedimento invia un messaggio di lassi-
smo fiscale assai pericoloso, e ci0 proprio
nel momento in cui con la finanziaria su altri
versanti, come su quello delle pensioni, si
chiedono sacrifici gravissimi ai cittadini. Ab-
biamo d’altronde gia potuto valutare l’entita
della reaziene contro la finanziaria, di gran
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parte dell’opinione pubblica e delle forze
sociali interessate.

Non c’¢ da stupirsi se, con provvedimenti
del genere e soprattutto con il messaggio
politico che essi inviano al paese, riscontria-
mo nel corso dell’anno un calo di gettito
fiscale: il messaggio che si manda ai contri-
buenti & che l'infedelta fiscale paga. Ecco il
punto di differenza tra la nostra proposta e
quella della maggioranza e le ragioni del
nostro voto contrario sull’emendamento
1.15 della Commissione (Applausi dei depu-
tati del gruppo progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Garavini.
Ne ha facolta.

ANDREA SERGIO GARAVINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi dato che si tratta
di una materia tecnicamente complessa, cre-
do che i colleghi della Camera farebbero
bene in questo caso a leggere i testi.

Siamo partiti da un decreto-legge che
imponeva l’accertamento per adesione dei
contribuenti alle dichiarazioni delle persone
fisiche che esercitano, anche in forma asso-
ciata, attivita di impresa e di lavoro autono-
mo. Si trattava, cio¢, di una misura rivolta
ad una platea in un certo senso circoscritta
e ben definita di contribuenti. Adesso si
propone puramente e semplicemente, ai fini
delle imposte sul reddito e sul valore aggiun-
to, che la rettifica delle dichiarazioni puo
essere realizzata attraverso la formula del-
I’accertamento con adesione del contribuen-
te, il che significa che tale disposizione si
applica all’universo mondo, a tutto il settore
delle imposte sul reddito e dell’imposta sul
valore aggiunto. Non si tratta quindi di un
mutamento marginale del decreto-legge da
cui siamo partiti, bensi di un cambiameno
fondamentale.

Sollevo questo problema in punto di me-
rito e non ripeto le ragioni addotte dall’ono-
revole Turci che condivido ma anche in
punto di metodo perché voi avete adottato
un decreto-legge in materia fiscale invocan-
do ragioni di urgenza e di necessita che
avete convalidato con un voto della maggio-
ranza alla Camera. Nel corso dei lavori in
Commissione, come si puo ben vedere, il

testo del decreto-legge & stato pero radical-
mente cambiato dalla maggioranza e dal
Governo. Ora, in Assemblea al decreto-legge
radicalmente cambiato dalla maggioranza e
dal Governo in Commissione si sovrappon-
gono ulteriori radicali cambiamenti. E pos-
sibile che I’esecutivo voglia governare cosi?
E possibile adottare decreti-legge che sono
immediatamente attuativi e che venono
cambiati nella loro sostanza, non su aspetti
marginali, non per intervento delle opposi-
zioni, di cui si respingono le proposte, ma
del Governo e della maggioranza pentiti
delle misure che hanno preso invocando
I'urgenza e la necessita?

E una questione di grandissima portata
che la Camera deve valutare in tutto il
suo significato. Che valore ha adottare prov-
vedimenti di urgenza sapendo che sono
immediatamente validi, ma immediatamen-
te invalidati dallo stesso Governo e dalla
stesa maggioranza su aspetti di fondamen-
tale importanza come questo che attiene
all’ampiezza stessa del riferimento delle di-
sposizioni?

Quindi il nostro voto contrario sull’emen-
damento 1.15 della Commissione ha anche
un significato piu generale sul quale richia-
mo |’attenzione della Camera (Applausi dei
deputati dei gruppi di rifondazione comu-
nista-progressisti e progressisti-federativo).

NicorLA BONO, Relatore. Chiedo di parla-
re per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NicorAa BONO, Relatore. Signor Presiden-
te, la tentazione di ideologizzare per forza
qualunque tipo di ragionamento € probabil-
mente alla base delle argomentazioni addot-
te a sostegno del voto contrario sull’emen-
damento 1.15 della Commissione. Devo
dissentire da quanto sostenuto dai colleghi
Turci e Garavini perché non si tratta di
un’estensione a tutti i soggetti e soprattutto
ai grandi contribuenti. Si tratta semplice-
mente di una norma di correttezza tributa-
ria! E infatti inconcepibile prevedere, da una
parte, I'introduzione di un istituto giuridico
nuovo come il concordato per adesione e,
dall’altra, escludere, per legge che possa
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produrre effetti per alcuni soggetti di impo-
sta.

In che cosa consiste, tra I’altro, la diffe-
renza tra le posizioni dei colleghi dell’oppo-
sizione e di quelli della maggioranza? Come
ricordava poc’anzi 1’onorevole Turci, i col-
leghi dell’opposizione avevano presentato in
Commissione un emendamento che coin-
volgeva veramente «uomini € cose», rivol-
gendosi a tutta la platea possibile di contri-
buenti. Il Governo si attestava, invece, su di
una posizione di carattere pilt restrittivo,
avendo individuato un percorso valido sol-
tanto per le persone fisiche e le societa di
persone.

La Commissione rivendica la sovranita del
Parlamento nell’esprimere valutazioni sulle
scelte del Governo; pertanto, a mio avviso,
non & motivo di scandalo, onorevole Gara-
vini, il fatto che l'esecutivo predisponga un
decreto-legge. Tral’altro, lei sa perfettamen-
te, avendo seguito i lavori della Commissio-
ne, che I'articolo 1 — inserito in un decreto-
legge che ha una propria valenza, poiché
contiene anche norme di carattere immedia-
to — ha bisogno di almeno due anni per
entrare a regime, perché sono necessari gli
studi di settore. Il fatto, quindi, che lo si
voglia modificare — anzi, perfezionare —
va, a mio avviso, nella giusta direzione.

La Commissione, come dicevo, ha indivi-
duato un percorso corretto € mediano tra la
posizione favorevole ad un’estensione pit
generalizzata e la previsione pii contenuta
del Governo; ed ha individuato nell’estensio-
ne ai contribuenti soggetti al pagamento
dell'TRPEG il diritto a poter accedere al
concordato per adesione.

Perché si tratta di una proposta mediana?
Perché, al di la del fatto se la norma preveda
I’estensione di tale normativa a tutti i con-
tribuenti, vi &€ da considerare il limite previ-
sto dalla legge n. 516, secondo il quale
questa disposizione non potrebbe essere mai
applicata nel caso di evasioni consistenti.
Essendo stato, infatti, fissato il principio che
comunque non opera l’'accertamento per
adesione sia per il caso di mancata presen-
tazione della dichiarazione dei redditi sia per
quello in cui si rischiasse di far scattare le
previsioni di carattere penale contenute nel-
lalegge «manette agli evasori», la disposizio-

ne in oggetto risulta automaticamente limi-
tata nella propria portata.

Si tratta, quindi, di una norma che si pone
in termini corretti proprio per il raggiungi-
mento di quegli obiettivi che — a parole —
I’opposizione ha indicato. Sottolineo, infatti,
che ’emendamento Visco 1.2 — opportuna-
mente respinto dall’Assemblea poneva il
principio dell’estensione alle societa, fissan-
do nello stesso tempo dei paletti che erano
quanto meno opinabili sotto il profilo inter-
pretativo e di gestione. Tale emendamento
prevedeva, infatti, che la norma dell’accer-
tamento per adesione fosse limitata alle «at-
tivita professionali e commerciali caratteriz-
zate da un elevato rischio di occultamento
dei ricavi, compensi e corrispettivi, visti il
giro d’affari e la tipologia della clientela e
indipendentemente dalla forma giuridica e
dal regime contabile adottato dal contri-
buente». Mi pare evidente che, mentre con
le parole «indipendentemente dalla forma
giuridica e dal regime contabile» si estende
I’applicazione dell’istituto alle societa, dal-
I’altro lato la si limita ai settori...

PRESIDENTE. Onorevole relatore, la pre-
go di avviarsi alla conclusione.

Nicora BONO, Relatore. Concludo rapi-
damente, Presidente, ma alcune cose vanno
dette!

PRESIDENTE. Ma anche il regolamento
va rispettato!

NicoLaA BONO, Relatore. Nessuno affer-
ma il contrario; non mi permetterei mai!

Come dicevo, dall’altro lato si cerca di
limitare 1'accesso a questo istituto, ricor-
rendo a talune affermazioni di principio
che mal si adattano ad una norma di legge
che poi deve essere letta ed applicata dagli
operatori.

Vorrei fare un’ultima telegrafica conside-
razione. Non ¢ vero che con I’emendamento
che consente al contribuente di accedere
all’accertamento per adesione e, quindi, di
non conservare piu i registri, si intende dare
spazio a chissa quali illegali o illegittime
ipotesi.
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La verita ¢ un’altra: quella norma stabili-
sce che non si conservano le scritture ai
fini fiscali ma tutti sanno che le societa
sono obbligate a conservarle ai fini civili;
dal punto di vista civilistico resta quindi
fermo I'obbligo del mantenimento e della
conservazione delle scritture, mentre é
corretto prevedere per i piccoli contribuen-
ti — per i soggetti rispetto ai quali non &
ravvisabile il rischio sociale di evasione e
che comunque sono parametrati al di sotto
della soglia prevista dalla legge n. 516 del
1982 — la possibilita di evitare di conserva-
re una sorta di archivio di Stato. Esistono
infatti contribuenti costretti a conservare
per 10 anni le scritture, mentre non vi
sarebbe motivo -— qualora avessero effet-
tuato l'accertamento con adesione ed aves-
sero chiuso ogni questione in merito all’IR-
PEF e all'IVA — di mantenere simili archivi
pletorici, a meno che non vi fossero obbli-
gati da altra norma.

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Vorrei brevemente
ricordare che il primo comma dell’articolo
1, nel testo di cui all’emendamento 1.15
della Commissione, rispecchia, anche se non
esattamente, le proposte delle opposizioni
ed € molto piu restrittivo della formulazione
che queste ultime avevano presentato in
Commmissione finanze. Inoltre, il testo dell’e-
mendamento 1-bis.1 del Governo — che
esamineremo successivamente — ¢ stato
votato pressoché all'unanimita. Riteniamo
pertanto che molte critiche non siano con-
divisibili.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto Y'onorevole Pinza. Ne
ha facolta.

ROBERTO PINZA. Vorrei anzitutto rettifica-
re quanto detto dall’onorevole Asquini:
quando ha parlato delle opposizioni si rife-
riva al PDS ed all’emendamento presentato
dal gruppo progressisti-federativo, apprez-

zabile per altri versi ma da noi non condiviso
in alcune parti.

Quanto al problema per le persone giuri-
diche, se si creasse un sistema in base al
quale si da vita ad un rapporto diretto tra
funzionari e soggetto singolo — per cui si
verifica 1’accertamento e si decide se con-
cordare o meno — converrei anch’io che la
distinzione tra persone fisiche e giuridiche
non avrebbe senso.

Ma in questo caso noi stiamo crando un
sistema di tipo catastale — lo dico per i tanti
che com’é ovvio non hanno tempo di legge-
re tutto il testo — per cui il ministro stabilira
i coefficienti con riferimento ai quali, per
determinate attivita, si potra pervenire ad un
accertamento. Il risultato sara che le perso-
ne giuridiche — soprattutto le societa di
capitali — che sono tenute alle scritture
contabili, o avranno un bilancio del tutto
difforme dai coefficienti di catastalizzazione
oppure adegueranno progressivamente i bi-
lanci stessi e li renderanno conformi a tali
coefficienti. Allora delle due I'una: o si assi-
milano le persone giuridiche alle persone
fisiche, istituendo i rapporti e le indagini
caso per caso, oppure si sceglie un sistema
paracatastale, che viene individuato dal
comma 6 dell’articolo 1 e del quale si &
parlato in discussione generale, che rappre-
senta un inesorabile incentivo per le societa
di capitali a modificare i bilanci in modo che
siano conformi ai coefficienti.

Per tali motivi siamo sempre stati contrari
— a differenza di quanto affermato dal
sottosegretario Asquini — all’estensione del-
la norma alle persone giuridiche, mentre
concordavamo con il testo originario del
Governo, che faceva riferimento alle perso-
ne fisiche che esercitano attivita di impresa
o di lavoro autonomo anche in forma asso-
ciata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.15 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 387
Votanti ............... 383
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 192
Hanno votato si ...... 226
Hanno votato no . . .. .. 157

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Turci 1.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Turci. Ne ha facolta.

LANFRANCO TURCI. 1l parere contrario del-
la maggioranza della Commissione su que-
sto emendamento, che invece raccomando
ai colleghi di approvare e con cui si precisa
che non si pud procedere all’accertamento
quando gli uffici siano in possesso di notizie
per le quali si configuri I’obbligo di denuncia
all’autorita giudiziaria o quando comunque
risulti che per i medesimi reati sia stato
presentato rapporto alla Guardia di finanza,
conferma l'interpretazione critica da noi
data precedentemente sul testo.

In altri termini, non vi & alcun elemento di
cesura fra l'attivita di accertamento con
adesione ed i possibili riflessi penali, nono-
stante l'interpretazione sostenuta preceden-
temente dal collega Bono. Ribadisco, quindi,
il nostro giudizio negativo suffragato proprio
dalla ripulsa di questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Turci 1.3, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 387
Votanti ............... 383
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 192
Hanno votata si ...... 149
Hanno votato no . . .. .. 234

(La Camera respinge).

Chiedo ai presentatori dell’emendamento
Muzio 1.4 se intendano aderire all’invito al
ritiro formulato dal relatore e dal Governo.

ANGELO MUZIO. No, signor Presidente:
mantengo I’emendamento e chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELO MUZIOQO. Comprendiamo le moti-
vazioni che spingono la maggioranza ed il
Governo a consigliarci il ritiro dell’emenda-
mento, ma vogliamo evidenziare che ormai
da anni si disattende nella sostanza 1’appli-
cazione delle norme che la commissione dei
Trenta aveva elaborato per delimitare il
campo dell’intervento del dispositivo oggi al
nostro esame.

Qui non si tratta di coagulare nuove o
vecchie corporazioni, ma di definire una
volta per tutte quale possa essere 1’ambito
nel quale, al di la della persona di fiducia,
altri soggetti possano rappresentare gli inte-
ressi del contribuente. E una materia delica-
ta che riteniamo il Parlamento abbia gia
sufficientemente affrontato, mentre si con-
tinua a rinviare al 1995 misure che doveva-
no essere invece introdotte nell’anno in cor-
so. Crediamo che la risposta contenuta nel
nostro emendamento costituisca una solu-
zione opportuna ed offra la garanzia di una
maggiore certezza delle norme che ci si
accinge ad approvare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Muzio 1.4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 388
Votanti ............... 380
Astenuti ............... 8
Maggioranza . . . ......... 191
Hanno votato si ...... 132
Hanno votato no . . . . .. 248

(La Camera respinge).
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I presentatori dell’emendamento Muzio
1.5 accettano I'invito al ritiro formulato dal
relatore e dal Governo?

ANGELO MUZIO. No, signor Presidente,
manteniamo 1’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Muzio 1.5, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . . ............. 396

Votanti ............... 390

Astenuti ............... 6

Maggioranza . . .. ........ 196
Hanno votato si ...... 27
363

Hanno votato no . . . . ..

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Turci 1.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Turci. Ne ha facolta.

LANFRANCO TURCI. Vorrei far notare ai
colleghi che in questo emendamento com-
pare un’affermazione contenuta anche in
successive proposte di modifica. Si prospet-
ta che 'accertamento definito con adesione
non rilevi ai fini extratributari, fatta eccezio-
ne per i contributi prev1denz1a.h e per i
servizio sanitario nazionale. .

In altri termini, riteniamo che, una volta
convenuto sull’accertamento, gli effetti non
possano non ricadere anche sui contributi
previdenziali e sanitari. Ci pare un fatto di
equita, che corrisponde all’esigenza di co-
mune partecipazione al finanziamento dello
Stato sociale, una delle questioni pit1 «calde»
della legge finanziaria.

Richiamo infine 1’attenzione sull’ultima
parte del mio emendamento 1.7, in cui &
previsto che le pene pecuniarie conseguenti
all’infedelta delle dichiarazioni presentate

siano ridotte alla meta del minimo, con
riferimento alla normativa precedente. Vo-
glio ricordare che ci si aggancia all’emenda-
mento 1.14 del Governo, al quale il sottose-
gretario Asquini ha presentato un’ulteriore
modifica (da un terzo ad un quarto): propo-
niamo la meta del minimo perché al di sotto
di questa soglia si scardinerebbe totalmente
il sistema sanzionatorio. Si finirebbe per
svilire il significato della dichiarazione dei
redditi; a quel punto, non vi sarebbe piu
alcun incoraggiamento ad un minimo rispet-
to della fedelta fiscale.

Nicora BONO, Relatore. Chiedo di parla-
re per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NicoLa BONO, Relatore. Confermo il pa-
rere contrario sull’emendamento Turci 1.7,
che va nella direzione opposta rispetto alla
finalita che si pongono Governo e maggio-
ranza.

Quando abbiamo trattato la materia in
Commissione, abbiamo deciso di stabilire
che I’accertamento per adesione non operi ai
fini del Servizio sanitario nazionale, proprio
perché volevamo raggiungere un certo obiet-
tivo. Per quanto riguarda 1 fini previdenziali,
non vi ¢ bisogno di una specifica previsione:
e chiaro che il maggior reddito derivato per
adesione non pu0 non operare, appunto, ai
fini previdenziali. Dipende dal modo in cui si
applicano le norme previdenziali. Semmai, il
problema che rende impraticabile I’emenda-
mento in esame & relativo al fatto che si
prevede l'integrabilita, la modificabilita per
fatti sopravvenuti entro i cinque anni succes-
sivi. E come se stabilissimo che nella nostra
Repubblica non debba mai esservi certezza
del diritto. Un cittadino si reca all’ufficio
delle imposte, chiude il contenzioso relativo
ad uno o piu anni con l'accertamento per
adesione e per i cinque anni successivi ¢
sottoposto alla spada di Damocle di un’even-
tuale ulteriore variazione dell’accertamento
stesso per fatti sopravvenuti. Obiettivamente
si va contro la filosofia del provvedimento,
che invece punta ad una definizione delle
pendenze nella maniera piu chiara, intelligi-
bile — e soprattutto certa — possibile.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Pinza. Ne
ha facolta.

RoBERTO PINZA. Non concordo con la
prima parte dell’emendamento Turci 1.7,
sul fatto, cioe, che un accordo in sede fiscale
debba essere esteso a settori diversi. Vi sono
altri interlocutori, altri funzionari, altri tipi
di rapporto; le dichiarazioni sul reddito per-
cepito niente hanno a che fare con i rapporti
di lavoro, e con le evasioni contributive. Si
tratta di settori autonomi; in questo sono
d’accordo con il relatore, cosi come concor-
do con lui sul fatto che non & possibile
un’ulteriore revisione entro il quinto anno;
non vi sarebbe la benché minima certezza.

Concordo, invece con l'ultimo periodo
dell’emendamento Turci 1.7, in cui si pro-
spetta che le pene pecuniarie siano ridotte
alla meta del minimo. Presidente, chiedo se
sia possibile la votazione per parti separate,
nel senso di votare dapprima i primi due
periodi, sino alle parole: «la dichiarazione»,
indi la restante parte. In questo caso, vote-
remmo contro la prima parte dell’emenda-
mento Turci 1.7 e a favore della restante
parte. Altrimenti avremmo difficolta nel vo-
to, perché si tratta di valutazioni del tutto
diverse; in realta, in un solo emendamento
sono ricomprese tre norme.

PRESIDENTE. Si tratterebbe, dunque, di
votare dapprima i primi due periodi dell’e-
mendamento, fino alle parole «la dichiara-
zione» e successivamente la restante parte.
Effettivamente si tratta di argomenti auto-
nomi.

Nicora BONO, Relatore. Chiedo di parla-
re per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NicoLA BONO, Relatore. Pongo una que-
stione di tipo procedurale. Nel caso in cui
venisse accolta la proposta del collega Pinza,
I’Assemblea, votando la seconda parte del-
I’emendamento Turci 1.7, si esprimerebbe
in merito alle sanzioni prima di giungere
all’esame degli emendamenti che riguarda-
no tale argomento. A mio avviso, dunque,

la votazione per parti separate dell’emenda-
mento Turcf 1.7 potrebbe precludere altri
emendamenti vertenti sulla stessa materia.

PRESIDENTE. Per conciliare le diverse
esigenze, se i presentatori dell’emendamen-
to Turci 1.7 concordano, potrebbe essere
posta immediatamente in votazione soltanto
la prima parte dell’emendamento, con esclu-
sione dell’'ultimo periodo (dalle parole «Le
pene pecuniarie» fino alla fine) spostando la
deliberazione su quest’ultima parte dell’e-
mendamento al momento in cui si affronte-
ra la materia concernente le sanzioni.

Si potrebbe, ripeto, procedere alla vota-
zione della prima parte dell’emendamento
Turci 1.7, mentre il contenuto della seconda
parte dell’emendamento potrebbe essere og-
getto di deliberazione allorché si affrontera
la materia relativa alle sanzioni.

Chiedo al relatore se sia d’accordo.

NicorLa BONO, Relatore. No, signor Pre-
sidente, non sono d’accordo.

LANFRANCO TURCLI. Chiedo di parlare sul-
I’ordine delle votazioni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANFRANCO TURCI. Signor Presidente po-
tremmo riformulare la seconda parte del
nostro emendamento ed esaminarla quando
esamineremo l’emendamento 1.14 del Go-
verno. L'ultimo periodo del mio emen-
damento 1.7, riguardando la stessa materia,
potrebbe essere presentata come subemen-
damento all’emendamento 1.14 del Go-
verno.

PRESIDENTE. I Governo?

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo non ¢
d’accordo; a parte che ¢ decorso il termine
per la presentazione di emendamenti.

PRESIDENTE. A questo punto possiamo
procedere alla votazione per parti separate
dell’intero emendamento Turci 1.7.

. Passiamo dunque ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
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procedimento elettronico, sulla prima
parte dell’emendamento Turci 1.7 fino alle
parole: «la dichiarazione», non accettato dal-
la Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . .............. 395
Votanti ............... 391
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ........ 196
Hanno votato si ...... 146
Hanno votato no . .. ... 245

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla restante par-
te dell’emendamento Turci 1.7, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 396
Votanti ............... 392
Astenuti . .............. 4
Maggioranza . . . ......... 197
Hanno votato si ...... 160
Hanno votato no . . .. .. 232

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Muzio 1.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Muzio. Ne ha facolta.

ANGELO MUZIO. Credo si stiano ripetendo
gli errori che si sono gia compiuti a propo-
sito del primo decreto Tremonti sull'imposta
sostitutiva, nel momento in cui parliamo di
versamenti previdenziali al servizio sanitario
nazionale.

Altri colleghi lo hanno evidenziato nelle
pregiudiziali di costituzionalita illustrate
questa mattina; gli onorevoli Soda e Grimal-
di hanno posto l'attenzione anche su un

problema di uguaglianza tra i diversi tratta-
menti all’interno di queste procedure.
Siamo di fronte ad un decreto-legge che,
con motivazioni di necessita e di urgenza,
risolve il problema dell’accesso alle forme
concordatarie e, nello stesso tempo, pone in
essere all’interno della norma un successivo
altro concordato. Di fatto, vengono annulla-
te le potenzialita relative al settore previden-

ziale e In materia sanitaria attraverso un

altro condono: in questo modo, si fa entrare
dalla finestra il condono previdenziale per il
servizio sanitario nazionale, che ¢ materia
diversa e che dovrebbe essere trattata in
altro modo nella legge finanziaria.

Al contrario, al condono in materia fiscale
si aggiunge il condono in materia previden-
ziale, in un momento in cui, con la legge
finanziaria, si pensa ad una manovra econo-
mica che non € in grado di fornire una
risposta reale ai pensionati e sulla previden-
za in generale, di fronte ad un evasione
contributiva pari a 40 mila miliardi.

Dunque, da una parte si tagliano i tratta-
menti previdenziali e dall’altra si condona,
con riferimento alle questioni del fisco, cio
che spetterebbe in termini previdenziali.

Abbiamo accentrato 1'attenzione sul ca-
rattere non sanzionatorio della norma nei
confronti del contribuente: abbiamo cioé
avanzato una proposta che punta pia a
tutelare gli interessi riguardanti la previden-
za e il Servizio sanitario nazionale che alle
sanzioni, ponendo un problema di rateizza-
zione di quanto dovuto. Si tratta, quindi, di
una questione politica e della necessita di
arrivare ad una semplificazione del tratta-
mento.

Per questi motivi chiediamo, sia nella
discussione in aula sia per i riflessi che essa
avra all’esterno in materia previdenziale,
un’attenzione particolare sull’emendamen-
to che proponiamo.

LANFrRANCO TURCI. Chiedo di parlare sulle
modalita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LANFRANCO TURCI. Signor Presidente,

vorrei proporre la votazione per parti sepa-
rate dell’emendamento Muzio 1.6, nel senso
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di votare dapprima il testo fino alle parole
«entro sei mesi», e successivamente la re-
stante parte, che recita: «Non si applicano
le sanzioni amministrative per infedele di-
chiarazione». Infatti, avendo appena votato
il mio emendamento 1.7, che proponeva la
riduzione delle pene pecuniarie, conseguenti
all'infedelta delle dichiarazioni presentate,
alla meta del minimo, non si pud ora votare
un emendamento che non prevede sanzioni
amministrative per infedele dichiarazione.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, qual &
il suo parere sulla proposta di votazione per
parti separate dell’emendamento Muzio 1.6?

NicorAa BONO, Relatore. Non vi sono pre-
clusioni, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla prima parte
dell’emendamento Muzio 1.6, fino alle pa-
role: «sei mesi», non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 335
Votanti ............... 332
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . . ......... 167
Hanno votato si ...... 115
Hanno votato no . . .. .. 217

(La Camera respinge).

Passiamo ora alla votazione della restante
parte dell’emendamento Muzio 1.6.

ANGELO MUZIO. La ritiro, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mu-
zio.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Muzio 1.8.

ANGELO MUZIO. Lo ritiro, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mu-
zio.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Visco 1.9. chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto 1'onorevole Turci. Ne ha facol-
ta.

LANFRANCO TURCI. Intervengo ancora u-
na volta, Presidente, per richiamare 1’atten-
zione dell’Assemblea e soprattutto del rela-
tore. Poiche quest’ultimo, per un argomento
analogo affrontato dal mio precedente e-
mendamento 1.7, ha affermato che 1'esito
dell’accertamento rileva almeno ai fini pre-
videnziali, lo invito a valutare attentamente
il significato di una eventuale reiezione del-
I’emendamento Visco 1.9. Di fronte ad un
voto negativo dell’Assemblea su un emenda-
mento diretto ad affermare esplicitamente la
rilevanza ai fini previdenziali e sanitari del
risultato dell’accertamento, non riesco a ca-
pire come si possa sostenere che la norma-
tiva prescrive che 1'eventuale maggior red-
dito accertato abbia rilevanza ai fini
previdenziali. Mi sembra che, pur se in
buona fede, vi sia una contraddizione enor-
me; e non voglio sospettare altro!

NicorLa BONO, Relatore. Chiedo di parla-
re per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Nicora BONO, Relatore. Signor Presiden-
te, anzitutto credo che I’emendamento Vi-
sco 1.9 sia precluso dalla reiezione dell’e-
mendamento Turci 1.7;  altrimenti,
I’Assemblea si troverebbe a votare due volte
sullo stesso argomento. Inoltre, il ragiona-
mento svolto dal collega Turci mi costringe
ad un’ennesima precisazione, proprio per-
che, ripeto, siamo chiamati a votare nuova-
mente sullo stesso argomento.

La Commissione ha scelto di intervenire
ai fini della chiarezza della norma, in modo
da consentire al contribuente di conoscere
immediatamente il costo di un accertamen-
to per adesione, tutto compreso e senza
avere la sorpresa di scoprire, ogni quindici
giorni, di dover pagare qualcos’altro. Ecco
perché abbiamo ridotto la base imponibile
stabilendo che il calcolo sia effettuato sul-
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I'imposta € non sugli oneri accessori; ed
ecco perché abbiamo altresi stabilito la non
applicabilita ai contributi per il servizio sa-
nitario nazionale. E una scelta politica.

Quello previdenziale ¢ un problema diver-
so, perche sappiamo che gli oneri previden-
ziali vengono comunque parametrati sul
reddito; quindi, il maggior reddito derivante
da accertamento non pud® non costituire
base imponibile ai fini degli accertamenti
previdenziali. Poiché tutto cio € gia conte-
nuto nella normativa, volerlo stabilire a tutti
i costi € pleonastico e significa che, pur
essendo certe cose gia stabilite nell’ordina-
mento, le si vogliono ripetere per forza.

Insisto sull’opportunita di dichiarare pre-
cluso I'’emendamento Visco 1.9, anche se
non mi permetterei mai di fare mestiere
altrui. Nel merito, comunque, l’emenda-
mento in questione deve essere senz’altro
respinto, non perche si voglia raggiungere
I'obiettivo di non far pagare i contributi
previdenziali ai contribuenti che compiono
I’accertamento per adesione, ma perche la
materia € disciplinata da altre norme e non
€ necessario richiamarla, neppure in termini
di riferimento generico, nel provvedimento
in esame.

PRESIDENTE. Le devo una spiegazione,
onorevole relatore. Con la collaborazione
degli uffici, la Presidenza ha approfondito il
problema delle preclusioni. Si ¢ constatato
che, secondo i precedenti, quando da una
questione di carattere generale viene espun-
ta una questione particolare, dotata di una
propria autonomia, non si fa luogo a preclu-
sione. L’emendamento Visco 1.9 riguarda
appunto una questione di carattere settoria-
le e particolare e dunque ha un contenuto
pit specifico rispetto all’emendamento Tur-
ci 1.7, e pertanto non € precluso dalla reie-
zione di quest’ultimo.

Il problema, come vede, non ci era sfug-
gito!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 1.9, non accettato dalla Commmissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 355
Votanti ............... 351
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 176
Hanno votato si ...... 125
Hanno votato no . . . . .. 226

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1.14 del Governo.

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoOBERTO ASQUINI, Sotrosegretario di
Stato per le finanze. Nel corso del dibattito
in Commissione e stato approvato un emen-
damento che ha modificato la previsione
iniziale contenuta nel decreto-legge per 1’ap-
plicazione delle sanzioni nella misura di un
terzo del minimo, ed ha ridotto al venti per
cento la soprattassa, senza pero precisare a
quale titolo (viene infatti da pensare ad un
collegamento con una successiva proposta
di modifica avanzata dall’onorevole Barra,
volta ad eliminare tutte le altre sanzioni).

Il Governo invita caldamente 1’ Assemblea
ad approvare il suo emendamento 1.14. Se
cio non avvenisse, infatti, si smantellerebbe
I'intero impianto sanzionatorio a fini fiscali.
Ed a noi sembra corretto proporre un con-
cordato, non smantellare 1'impianto sanzio-
natorio. Non si puo pensare di inserire la
previsione del 20, 25 o 30 per cento solo per
problemi di chiarezza. Anzi, per motivi di
chiarezza e di giustizia va mantenuto 1'im-
pianto sanzionatorio. Che poi, in sede di
concordato, si decida di ridurre tale sanzio-
ne & un fatto, ma pensare di sopprimere le
sanzioni € assolutamente inaccettabile.

Il Governo raccomanda dunque 1’appro-
vazione del suo emendamento 1.14 e ricor-
da che sj pone a tale proposito anche un
problema non indifferente di gettito. In un
momento come questo, di fronte ai pesanti
tagli previsti, ritengo che non pgssiamo per-
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metterci di perdere ulteriore gettito; quan-
do, oltre tutto, gia ci troviamo di fronte ad
uno sconto rispetto all’iniziale ipotesi sanzio-
natoria. Non possiamo dunque accettare la
modifica proposta dalla Commissione.

Mi auguro che I'Assemblea colga fino in
fondo il significato tanto economico quanto,
soprattutto, politico, della necessita, di man-
tenere un impianto sanzionatorio. Il Gover-
no non ha nulla in contrario a rivedere le
sanzioni e lo stesso impianto sanzionatorio
generale, ma ¢ assolutamente contrario a
sopprimerlo con un emendamento. E dun-
que necessario ripristinare la correttezza e
la completezza del sistema in vigore sia pure
ridotto alla previsione di un quarto, che ¢
comunqgue in una certa misura conveniente
per il contribuente. Non si puo stabilire una
quota inferiore a questa per motivi sia eco-
nomici sia politici; si operano infatti i tagli,
ma si deve anche recuperare denaro.

PRESIDENTE. Ricordo che il Governo
aveva riformulato il suo emendamento 1.14
nel senso di prevedere che le sanzioni am-
ministrative siano applicate nella misura di
un quarto (anziché un terzo) del minimo.

Ricordo altresi che il relatore si era riser-
vato di compiere una valutazione su tale
riformulazione.

Nicora BONO, Relatore. Chiedo di parla-
re sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NicoLA BONO, Relatore. Onorevole A-
squini in Commissione non mi era parso che
vi fossero su tale questione cosi marcate
diversita di vedute con il Governo. Il mini-
stro aveva infatti sollevato una serie di que-
stioni e non mi era parso particolarmente
attaccato alla sua impostazione. Il Governo
difende ora I'’emendamento perché sostiene
che altrimenti verrebbe smantellata !’intera
impalcatura sanzionatoria. In effetti, la fina-
lita che finora si & posta la Commissione &
di rendere chiara, leggibile e comprensibile
I'impalcatura delle norme legate all’accerta-
mento per adesione. Per chiarire meglio ai

colleghi, faccio presente che stiamo parlan-

do di una differenza sotto il profilo dei costi

per il contribuente dell’ordine del cinque per
cento. Il ragionamento dell’onorevole sotto-
segretario puo essere ribaltato dall’esplicita
volonta della Commissione di elevare la so-
prattassa dal 20 al 25 per cento ...

RoBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. No, no ...

NicorLa BONO, Relatore. So perfettamen-
te come la pensa, onorevole sottosegretario,
ma mi faccia concludere. 1l punto politico &
che abbiamo individuato un modo per risol-
vere correttamente la vicenda degli istituti
pattizi, ossia il concordato per adesione e la
conciliazione.

Sono questi i capisaldi sui quali si fonda il
decreto-legge in esame; per essi € stato
individuato come unico percorso possibile
quello della soprattassa. Poiché con la sua
elevazione dal 20 al 25 per cento (lo dico ai
colleghi dell’opposizione) 'onere a carico
del contribuente rimane immutato, preferi-
rei la formulazione originaria dell’emenda-
mento 1.14 del Governo. Sulla base delle
argomentazioni qui svolte, ritengo si possa
raggiungere un’intesa per aumentare la per-
centuale della soprattassa dal 20 al 25 per
cento. Le chiedo pertanto, signor Presiden-
te, di sospendere brevemente la seduta al
fine di consentire la ricerca di un’intesa con
il Governo e con le altre forze politiche.

PRESIDENTE. Prima occorre terminare
la fase delle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Pinza. Ne ha facolta.

RoBERTO PINZA. Signor sottosegretario, i
deputati del gruppo del partito popolare
italiano accolgono la sua proposta, anche se
preferivano la prima stesura dell’emenda-
mento del Governo. Non si tratta di un
problema di percentuali ma, come lei giu-
stamente ha osservato, di decidere se man-
tenere o meno l'impianto sanzionatorio. In
questo caso si tratta di un contribuente che
aderisce ad un accertamento, che da atto
che é stato effettuato e che originariamente
le sue dichiarazioni non erano esatte, per cui
é giusto che la sanzione venga attenuata. Si
parla di una frazione del minimo (da un

<
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terzo la sanzione ¢ stata ridotta ad un quar-
to), ma non & un problema di percentuali
anche se riguarda fatti in violazione di una
norma. Il sottosegretario ha posto un prin-
cipio, se cioé in questo caso la sanzione
debba essere eliminata. Sono convinto an-
ch'io che essa debba essere ridotta, ma
certamente non soppressa. I deputati del
gruppo del partito popolare italiano, vote-
ranno dunque a favore dell’emendamento
1.14 del Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Bono, insiste
nella sua richiesta di sospendere la seduta
al fine di raggiungere un accordo con il
Governo?

Nicora BONO, Relatore. Penso che sia
opportuno.

RoBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo insiste sul
mantenimento dell’impianto sanzionatorio
della norma, che non puo essere assoluta-
mente SOppresso.

PaoLo AGOSTINACCHIOQ, Presidente del-
la VI Commissione. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAaoLo AGOSTINACCHIO, Presidente del-
la VI Commissione. 11 problema credo si
ponga nei termini seguenti: non vi & un’uti-
lita oggettivamente definibile nel caso speci-
fico; vi ¢ soltanto qualche perplessita in
ordine (mi scusi il bisticcio di parole, signor
Presidente) all’ordine dei lavori, come si
sono svolti fino ad un momento prima del-
I'inizio della discussione in aula. Cio ha
determinato in alcuni componenti del Comi-
tato dei nove e della Commissione I’esigenza
di una maggiore comprensione, anche ai fini
di una valutazione serena e meditata sul
provvedimento. Mi associo, dunque, alla

richiesta di sospehsione della seduta al fine
di meglio esaminare il problema.

PRESIDENTE. Non essendovi obiezioni,
sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle
12,45 é ripresa alle 13,10.

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavo-
ri. Onorevole sottosegretario, la prego di
prendere posto al banco del Governo. Siamo
in ritardo di dieci minuti.

Onorevole presidente della Commissione,
poiché non vedo ancora il relatore al banco
della Commissione, vuol prendere lei la pa-
rola per dare lumi all’Assemblea?

PAoLO AGOSTINACCHIO, Presidente del-
la VI Commissione. Presidente, io sono
disponibile ad interloquire. Credo che il
problema sia in via di soluzione. L’argomen-
to era del resto di notevole importanza,
tant’é che ella ha ritenuto di sospendere la
seduta. Dovrebbe ora consentirci di supera-
re qualche residua perplessita marginale.

PRESIDENTE. Onorevole Agostinacchio,
é stata chiesta una sospensione di cinque
minuti; abbiamo concesso una sospensione
di dieci minuti; ne sono passati venti! Ora i
lavori devono proseguire.

~.Onorevole Bono, la prego di prendere la

parola.

NicoLAa BONO. Relatore. Non mi sottrag-
go mai quando vengo chiamato a parlare.
Ma onestamente in questo momento stiamo
definendo un percorso possibile. Chiederei
quindi, se possibile, I’accantonamento del-
I’emendamento 1.14 del Governo per poter
delineare una nuova e piu idonea formula-
zione, che del resto abbiamo gia individuato.
Potremmo intanto procedere con i successi
emendamenti.

PRESIDENTE. Ritengo che la proposta
del relatore di accantonare e l’emenda-
mento 1.14 del Governo possa essere ac-
colta.
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Se non vi sono obiezioni, rimane dunque
cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Visco 1.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, I’onorevole Turci. Ne ha facolta.

LANFRANCO TURCI. Presidente, colleghi,
siamo di fronte a un passaggio di estrema
delicatezza, ad un altro dei passaggi chiave
per capire che cosa stiamo approvando e
che tipo di regime fiscale, almeno per alcune
categorie di contribuenti, avremo dopo 1'ap-
provazione di questo provvedimento.

Noi abbiamo pia volte addebitato allo
spirito di questa legge il fatto che con essa
per alcune categorie di contribuenti si va ad
una sorta (per usare l’espressione cui €
ricorso prima il collega Pinza) di «catastaliz-
zazione» dei redditi e del relativo gettito. Ci
¢ stato risposto che cosi non era. La nostra
critica € stata respinta oltre che dal ministro
anche dai colleghi della maggioranza e in
particolare dal relatore Bono. Ma non a caso
il collega Bono su questo emendamento si &
astenuto dall’esprimere un parere negativo,
rimettendosi al Governo. Se infatti si respin-
ge il nostro emendamento, che esclude I’a-
dozione di meccanismi automatici, si con-
ferma che si va ad un’utilizzazione
dell’accertamento con adesione non perse-
guendo un’avvicinamento pragmatico ma
progressivo alla specificita dei singoli redditi
dei contribuenti, ma secondo parametri di
massima di ordine statistico-probabilistico di
tipo catastale.

A questo punto noi andiamo verso una
separazione che definirei quasi ontologica
tra i contribuenti del nostro paese: da un
lato, coloro che devono pagare sulla base di
accertamenti effettivi ed analitici e, dall’al-
tro, coloro che invece pagano sulla base di
mediaziori statistiche, magari concordate a
monte tra i rappresentanti delle categorie
interessate e il Ministero delle finanze. Ba-
date che in questo modo si apre un varco
che ha una rilevanza politica, sociale e mo-
rale enorme! ' Co

Mentre richiamo I’attenzione della Came-

ra su tali aspetti, vorrei aggiungere che
siamo sempre stati contrari alla criminaliz-
zazione dei lavoratori autonomi, dei com-
mercianti, degli artigiani, dei liberi profes-
sionisti e dunque non avanziamo questa
critica con spirito punitivo o di vendetta
sociale. Nella scorsa legislatura ci siamo
opposti alla minimum tax ed il nostro ap-
porto fu determinante per liquidarla. Ma
attenti, perché, andando a questa divarica-
zione di fondo del modo di intendere il
dovere fiscale tra diverse categorie di citta-
dini, si apre la strada a quella che, parados-
salmente, € una delle richieste dei referen-
dum proposti dal partito radicale e cioé
I’abrogazione dei sostituti di imposta. Di
questo passo i lavoratori dipendenti chiede-
ranno per quale motivo debbano regolare i
loro rapporti attraverso il sostituto di impo-
sta e non stabilire anche loro una mediazio-
ne pit o meno benevola, a seconda dei

momenti, con il Governo e con il ministro
delle finanze.

RoOBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Molte volte le questioni
vengono fraintese per il modo in cui sono
dette o presentate. Spesso si sono creati
equivoci in ordine all’ipotesi della presunta
soppressione della minimum tax da parte
dei precedenti Governi.

Parlo ora come rappresentante del Gover-
no e come deputato che nella scorsa legisla-
tura ha vissuto queste vicende in prima
persona. L’'emendamento non elimina gli
spettri di cui lei parlava, collega Turci, piut-
tosto cerca di evitare possibili confusioni
nell’interpretazione ed eventuali ricorsi al
TAR, che potrebbero derivare proprio dal-
I'applicazione degli studi di settore.

Questo ¢ il punto. Non si tratta dunque
di contrarieta politica, ma di contrarieta
in ordine alla formulazione dell’emenda-
mento. Molto probabilmente, infatti, vi sa-
rebbe un numero elevatissimo di contesta-
zioni sulla base degli studi di settore che
applicheremo.
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Se pertanto i presentatori sono disposti a
trasfondere il contenuto dell’emendamento
in un ordine del giorno molto pit articolato,
che dia un indirizzo chiaro, quest’ultimo
potra essere accolto. Inserire invece un e-
mendamento come quello al nostro esame
nella legge significa solo creare contenzioso
fiscale davanti al TAR o al Consiglio di Stato.

Questi sono i motivi per i quali siamo
contrari all’emendamento Visco 1.10, non
certo per gli spettri che lei, onorevole Turci,
ha evocato. Per quanto poi riguarda l'ipotesi
della minimum tax, lei sa che questo Gover-
no ¢& lontano mille miglia da essa.’

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Pinza. Ne
ha facolta. '

ROBERTO PINZA. Presidente, siamo ad u-
no dei punti essenziali del decreto-legge.
Non comprendo esattamente 1’opposizione
del Governo sulla questione: lo dico al sot-
tosegretario con il quale invece concordo
per molti altri aspetti.

Io non credo all’individuazione dei para-
metri, ed ¢ la ragione per la quale sono ostile
all'impostazione dell’articolo 1, che com-
porta un ritorno all’oggettivizzazione — se
svolgi una certa attivita, devi guadagnare
tanto —, un ritorno al passato piuttosto che
un passo in avanti.

L’emendamento vuole invece escludere il
rischio — che tutti sentiamo correre nell’a-
ria e di cui ci ha parlato il ministro in
Commissione, sia pure in relazione ad un
altro provvedimento — di fare uno scatto in
avanti: chi ¢ in diciottesima categoria va in
diciassettesima, chi é in quattordicesima va
in tredicesima. In realta non si individua
neppure su basi oggettive un qualche para-
metro di riferimento in base al quale ognuno
viene promosso — se il problema viene
preso in considerazione da un certo punto
di vista — o retrocesso — se considerato da
un diverso punto di vista — in un’altra
categoria.

L’emendamento Visco 1.10 tende a far si
che un simile modo di procedere non venga
seguito per alcuna ragione, perché ¢ il pit
sbagliato ed iniquo che vi sia. Si facciano gli
studi che si devono fare, ma non si effettuino

delle analisi di tipo matematico in base alle
quali si scatta semplicemente di una catego-
ria e si mantiene il rischio di massima ini-
quita nel sistema!

Con tutta sincerita, non capisco perché il
Governo esprima parere contrario sull’e-
mendamento Visco 1.10 che a me pare
estrerhamente logico ed equo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
rocedimento elettronico, sull’emendamento
Visco 1.10, per il quale la Commissione si &
rimessa al Governo e non accettato dal
Governo. S

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 339
Votanti ............... 335
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 168
Hanno votato si ...... 134
Hanno votato no . .. ... 201

(La Camera respinge).

DoMeNIco BOVA. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DomeNico BOVA. Signor Presidente, de-
sidero segnalare che nella precedente vota-
zione ho votato a favore, ma il dispositivo di
votazione non ha funzionato.

PRESIDENTE Ne prendo atto, onorevole
Bova. Desidero, per altro, ricordarle che
queste dichiarazioni € opportuno farle a fine
seduta.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ballamann 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Gubert. Ne ha facolta.

ReENzO GUBERT. Signor Presidente, fac-
cio presente che attualmente ci cono parti
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del territorio nazionale nelle quali si registra-
no difficolta socio-economiche tali da provo-
care un ulteriore esodo rispetto a quello gia
avvenuto in ragione dei processi di ristrut-
turazione complessiva dell’economia del
paese. Mi riferisco alle zone interne e a
quelle di montagna.

L’unica prospettiva che gli insediamenti in
tali zone hanno di continuare ad esistere &
quella di mantenere una funzione residen-
ziale connessa con gli sviluppi moderni del-
I’economia che vedono spesso una separa-
zione tra il luogo in cui si ha la residenza e
quello in cui si svolge I'attivita lavorativa.
Per mantenere tale funzione residenziale,
pero, i piccoli centri di montagna e quelli
interni devono vedere garantiti dei servizi,
tra i quali quelli commerciali. Invece di
recente si sta registrando una drastica ridu-
zione dei servizi per i piccoli insediamenti di
montagna.

La legge n. 97 sulla montagna, in maniera
molto innovativa aveva compreso che il
problema di tali zone non era risolvibile con
meri interventi nel settore agricolo, bensi
con misure da adottare anche in quello dei
servizi. Di conseguenza aveva previsto una
sorta di concordato tale da esonerare i pic-
coli operatori commerciali con un giro di
affari inferiore a 60 milioni annui dall’obbli-
go di tenere libri contabili e di effettuare
determinati adempimenti fiscali. Tale tipo di
concordato non ha nulla a che vedere con
quello previsto nell’articolo 1 della presente
legge il quale interviene per definire un
contenzioso. Quello cui faccio riferimento ¢
invece un concordato che agevola le piccole
imprese commerciali nelle zone di monta-
gna alleggerendole da onerosi obblighi con-
tabili che potrebbero addirittura scoraggiare
la persistenza di un’unita di servizi in queste
aree.

Credo si tratti di una misura molto positi-
va che non reca, tra l'altro, danni al fisco
perché resta sempre nelle mani degli uffici
finanziari la definizione del livello di contri-
buzione finanziaria. Invito pertanto sia i
colleghi della maggioranza sia quelli dell’op-
posizione a riflettere sul fatto che questo
segnale innovativo dato dalla legge n. 97 del
1994 sulla montagna rischia di essere can-
cellato senza essere sostituito dalle nuove

norme che il decreto in esame introduce per
altri fini di abbreviazione delle procedure di
definizione del contenzioso.

Auspico con forza che il passo in avanti
compiuto a suo tempo non venga annullato
nell’occasione odierna.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Caveri. Ne
ha facolta.

LuciaNo CAVERI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, credo anch’io si debba votare
a favore dell’emendamento Ballaman 1.1.
Ricordo, peraltro, che in Commissione ave-
vo presentato un emendamento identico a
quello in esame.

Mentre mi stupisce molto I’atteggiamento
della Commissione, sono lieto di rilevare
quello tenuto dal Governo, il quale si €
rimesso all’Assemblea.

Sarebbe stupefacente se 'aula di Monte-
citorio si rimangiasse una legge votata pochi
mesi or sono € che ha rappresentato la
prima legge di sostegno reale alla montagna.

Sottolineo che questa norma fiscale era
molto semplice e prevedeva un concordato
fiscale per piccoli negozi di montagna che
non superassero un giro di affari di 60
milioni. Credo che tutti i colleghi eletti in
zone di montagna o comunque frequentato-
ri delle stesse, conoscano la difficolta di
mantenimento nelle vallate di esercizi com-
merciali che sorgono in localita di ridottissi-
me dimensioni. Il ministro delle finanze —
con il quale abbiamo affrontato la questione
— con un colpo di spugna ha cancellato
quanto previsto dalla legge per la montagna.
All'interno della Camera vi & un gruppo che
si definisce «amici della montagna» che ha
concordamente predisposto una lettera da
inviare al Presidente del Consiglio ed al
ministro delle finanze, sottolineando come
la cancellazione di tale norma potrebbe rap-
presentare un vulnus molto grave ad una
politica sulla montagna, che si sta faticosa-
mente facendo strada in Italia.

Sarebbe estremamente importante non
solo ripensare a tale norma ma anche votare
a favore dell’emendamento Ballaman 1.1,
proprio per una politica a favore della mon-
tagna (Applausi).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Galdelli.
Ne ha facolta.

Primo GALDELLL. Signor Presidente ono-
revole ministro, anche i deputati del gruppo
di rifondazione comunista-progressisti sono
favorevoli all’emendamento Ballaman 1.1.

Corrisponde al vero I'affermazione di al-
cuni colleghi secondo la quale, all’atto del-
'approvazione e della discussione della leg-
ge si sarebbe discusso a lungo del problema
relativo ai piccoli negozi esistenti nelle fra-
zioni dei centri abitati montani con meno di
cinquecento abitanti € con un volume di
affari inferiore ai 60 milioni.

Voi capite che il mantenimento di questi
piccoli empori in zone di montagna rappre-
senta non solo un fatto necessario, ma anche
una sorta di servizio sociale reso alle popo-
lazioni che ancora vivono nelle zone monta-
ne del nostro paese. E evidente che in tal
modo si intende favorire la permanenza
nelle aree montane delle popolazioni locali e
delle attivita economiche indispensabili. Poi-
ché riteniamo che questa rappresenti la via
migliore da seguire e da portare avanti,
dichiaro il voto favorevole dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista-progressi-
sti sull’emendamento Ballaman 1.1 (Applau-
si dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Di Stasi.
Ne ha facolta.

GI0WANNI DI STASI. Signor Presidente, nel
dichiarare il voto favorevole dei deputati del
gruppo progressisti-federativo sull’emenda-
mento Ballaman 1.1, devo rilevare che ab-
biamo accolto con un certo stupore il tenta-
tivo di ridurre i pochi benefici che le leggi
italiane prevedono a favore della montagna.
Riteniamo, al contrario, che il Parlamento
debba cimentarsi su questo terreno e riflet-
tere seriamente sulla necessita di consentire
ai cittadini, che gia lo fanno con tanta fatica,
di risiedere in zone svantaggiate. Esprimia-
mo quindi un giudizio negativo sul tentativo
del Governo di mettersi su una strada sba-
gliata e ribadisco che voteremo a favore di

questo emendamento che rende un minimo
di giustizia alle zone di montagna ed agli
operatori che ivi risiedono.

Nicora BONO, Relatore. Chiedo di parla-
re per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Nicora BONO, Relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, desidererei che su
questo punto ci si intendesse; poi si potra
votare come si vorra, ma si dovra farlo con
consapevolezza e non sulla base di slogans
o di impostazioni del tutto destituite di fon-
damento cui si attribuiscono valenze che in
effetti non esistono.

Quando fu approvato il comma 1 del-
I'articolo 16 della legge n. 97 del 1994
si volle prevedere una normativa di con-
cordato particolare per gli esercizi commer-
ciali delle zone montane, in un momento
in cui la legislazione tributaria non cono-
sceva il concordato con adesione. Si trattava
quindi di una novita che era stata para-
metrata in riferimento a particolari con-
dizioni di carattere economico presenti nelle
zone montane.

Fra tutti i colleghi intervenuti nessuno,
dopo aver difeso il principio, ha specificato
se esso sia stato applicato. Nessuno ha detto
che questa norma ¢& inapplicabile.

Luciano CAVERI. Non ¢ vero!

Nicora BONO, Relatore. E cosi e cio &
tanto vero che questa norma presuppone un
regolamento di attuazione che non € stato
emanato perché non si riesce a capire sulla
base di quali parametri si debba agire (In-
terruzione del deputato Marenco). Ascolta-
mi, Marenco...

PRESIDENTE. Onorevole Bono, la invito
ad evitare colloqui diretti.

Nicora BONO, Relatore. La carne e debo-
le, Presidente!

PRESIDENTE. Ma lo spirito ¢ forte e poi
vivifica!
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NicoLa BONO, Relatore. Nessuno vuole
togliere nulla a nessun altro, men che mai
alle zone montane: ve lo dice un abitante
delle zone marine... Voglio pero dire che
stiamo cercando di introdurre, a regime,
uno strumento che serva finalmente anche
agli esercizi commerciali delle zone monta-
ne. E segno di grande ottusaggine...

Mauro GUERRA. La lingua italiana...!

NicoLA BONO, Relatore.
comprendere questo aspetto.

Qual ¢ il punto? Con il concordato che
proponiamo vengono attuati studi di settore e
gli esercizi commerciali delle zone montane
— come quelli di tutta Italia — vedranno
finalmente parametrati i livelli di possibile
reddito su cui applicare le imposte. Nella sua
attuale formulazione, invece, 1’articolo 16
dellalegge n. 97 del 1994 non da la possibilita
di applicare concretamente le disposizioni
relative a tali esercizi. Paradossalmente, nel
momento in cui introduciamo a regime il
concordato, quest’ultimo potrebbe applicarsi
in tutta Italia tranne che nelle zone montane.

MAURO GUERRA. La responsabilita ¢ del
Governo!

Nicora BONO, Relatore. Pertanto, la sop-
pressione di quella norma non solo & oppor-
tuna, ma doverosa. Laddove, infatti, non
fossero soppresse le norme in materia di
concordato per le zone montane, il risultato
sarebbe la contestuale sopravvivenza di una
normativa a regime ed operativa e di un’al-
tra parte della legislazione non operativa in
quanto impraticabile.

Allora, se I’Assemblea vuole dare un giu-
dizio di merito sulla questione, non puo non
respingere l’emendamento Ballaman 1.1.
Contrariamente a quanto sostenuto dai c~l-
leghi intervenuti, infatti, il comma 7 1on
penalizza e non mortifica le zone montane,
anzi, le parifica al livello del resto del terri-
torio nazionale e consente finalmente 1’ap-
plicazione concreta di una norma.

PRESIDENTE. Mi pare che la questione
sia stata sufficientemente chiarita. Passiamo
ai voti.

. non voler

N

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ballaman 1.1, non accettato dalla Com-
missione e sul quale il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti.. . . ............ 333
Votanti ............... 330
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . . ......... 166
Hanno votato si . ..... 184
Hanno votato no . . . . .. 146

(La Camera approva — Applausi dei
deputati dei gruppi progressisti-federativo,
di rifondazione comunista-progressisti, del
partito popolare italiano e misto e di depu-
tati del gruppo di alleanza nazionale-MSI).

Dovremmo ora riprendere I’esame dell’e-
mendamento 1.14 del Governo, precedente-
mente accantonato.

Avverto che ¢ stato ha presentato I’emen-
damento 1.16 (nuova formulazione) della
Commissione (vedi l'allegato A).

Prego 'onorevole segretario di darne let-
tura.

GAETANO COLUCCI, Segretario, legge:

Sostituire il secondo periodo del comma
5 con il seguente:

A seguito di definizione mediante adesio-
ne del contribuente delle dichiarazioni fisca-
li, le sanzioni per infedele dichiarazione, le
sanzioni inerenti ad adempimenti relativi al
periodo di imposta a cui si riferiscono le
dichiarazioni definite ed ogni altra sanzione
connessa con irregolarita o omissioni rileva-
bili dalle dichiarazioni stesse sono applicabili
nella misura di un quarto del minimo.

1.16 (nuova formulazione)
La Commissione.

PRESIDENTE. 1l relatore intende aggiun-
gere qualche considerazione?
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NicoLa BONO, Relatore. Raccomando al-
I’Assemblea 1’approvazione dell’emenda-
mento 1.16 (nuova formulazione) della
Commissione.

PRESIDENTE. 1l Governo?

ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, con
il nuovo testo, pur salvaguardando 1’attuale
impianto sanzionatorio, si prevede un’op-
portuna integrazione con l'ipotesi concorda-
taria. Pertanto, il Governo accetta l’emen-
damento della Commissione e
conseguentemente, ritira il suo emendamen-
to 1.14.

PRESIDENTE. Sta bene, signor rappre-
sentante del Governo.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1.16 (nuova formulazione) della Com-
missione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Turci. Ne ha facolta.

LANFRANCO TURCI. Come € noto, noi ave-
vamo proposto la misura della meta del
minimo. Quindi, pur apprezzando il fatto
che sia stata salvaguardato I'impianto, per
ragioni di merito non possiamo trovarci
d’accordo. Ecco perché voteremo contro
I’emendamento della Commissione nella sua
nuova formulazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.16 (nuova formulazione) della Commis-
sione, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 330
Votanti ............... 326
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .......... 164
Hanno votato si ...... 218
Hanno votato no . . . . .. 108

(La Camera approva).

A seguito dell’approvazione di tale emen-
damento, dichiaro assorbito l’articolo ag-
giuntivo Barra 1-bis.01.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 1.12, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti............... 328
Votanti ............... 323
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . . ......... 162
Hanno votato si ...... 118
Hanno votato no . . . . .. 205

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1-bis.1 del Governo, accettato dalla Com-
missione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 334
Votanti ............... 218
Astenuti . ............. 116
Maggioranza ........... 110
Hanno votato si ...... 216
Hanno votato no ..... 2

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1-bis.3 della Commissione.
Il relatore intende aggiungere qualcosa?

Nicora BONO, Relatore. Raccomando
nuovamente [’approvazione dell’emenda-
mento 1-bis.3 della Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo?
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ROBERTO ASQUINI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo ribadisce
I’accettazione dell’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1-bis.3 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 334
Votanti ............... 330
Astenuti ............... 4
Maggioranza ........... 166
Hanno votato si ...... 330

(La Camera approva).

ALESSANDRA BONSANTI. Chiedo di parla-
re sull’ordine dei lavori.

ALESSANDRA BONSANTI. Con grande sere-
nita ma anche con grande fermezza deside-
ro chiedere alla Presidente della Camera di
farsi tramite di un grave disagio che si sta
manifestando tra i parlamentari.

Da stamani in questa Camera circola un
documento che se fosse vero sarebbe molto
grave; glielo consegnero appena avro finito
di parlare. Si tratta di un comunicato inte-
stato «gruppo lega nord» e firmato da Um-
berto Bossi (ma non vi ¢ la firma autografa)
con il quale si informano «gli onorevoli
deputati» — quindi ritengo possa essere
rivolto a tutti i deputati — «che i sottoelen-
cati giornalisti devono essere esclusi defini-
tivamente da ogni canale di informazione
diretta per aver falsificato volontariamente
le dichiarazioni ai danni della lega nord con
gli articoli sull’anti-trust per editoria e radio-
TV. Di conseguenza non dovranno essere
rilasciate interviste, nel tentativo di moraliz-
zare un’informazione costantemente falsifi-
cante e deformante». Segue un elenco di
undici giornalisti di Corriere della sera, la
Voce, La Nazione, Il Tempo, La Stampa, La
Gazzetta del Mezzogiorno, L'Informazione,

la Repubblica, Il Messaggero, L'Indipen-
dente, Milano Finanza, il Giornale (Applau-
si polemici dei deputati del gruppo della
lega nord).

Presidente, se questo documento fosse
vero, si tratterebbe di un enorme complotto
ai danni della lega nord: undici giornalisti di
undici testate diverse si sarebbero messi
d’accordo per falsificare volontariamente
quanto ¢ stato detto dalla lega nord nel corso
di una conferenza stampa ...

PRESIDENTE. Onorevole Bonsanti, per
piacere non entri nel merito della questione.

ALESSANDRA BONSANTI. Non entro nel
merito; chiedo solo alla Presidente di farsi
portavoce di questo disagio e di riferire
all’ Assemblea se un documento che prevede
una lista di proscrizione gravissima di undici
giornalisti sia autentico oppure no (Applausi
polemici dei deputati del gruppo della lega
nord).

PRESIDENTE. Se ho ben compreso, ono-
revole Bonsanti, la sua richiesta & si vera
sunt exposita,; cio € quanto andrebbe accer-
tato.

CoRRADO ARTURO PERABONI. Nel qual
caso?

ALESSANDRA BONSANTI. Mi scusi, Presi-
dente, ma tra moralizzare e normalizzare la
differenza ¢ molto esigua! (Applausi dei
deputati del gruppo progressisti-federativo).

PRESIDENTE. Mi faro interprete presso
la Presidente della Camera della sua richie-
sta.

RoBERTO CASTELLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Castelli, la col-
lega Bonsanti ha chiesto la parola sull’ordine
dei lavori, esponendo una questione sulla
quale non credo sia opportuno aprire un
dibattito. In ogni caso, ha facolta di parlare,
onorevole Castelli.
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ROBERTO CASTELLI. Non entro nel merito
dei fatti, poiché non ritengo sia questa la
sede; tuttavia mi stupisco del fatto che I’As-
semblea sia stata investita di una questione
che non la riguarda. Rifiuto categoricamen-
te, inoltre, il termine liste di proscrizione»,
poiché di liste di proscrizione quella parte
politica, negli anni passati, se ne intendeva
molto bene! (Applausi dei deputato dei
gruppi della lega nord, di forza Italia, di
alleanza nazionale-MSI e del centro cristia-
no democratico).

Ho trovato questa mattina la lettera, .cui
si & fatto riferimento, in casella. E vero che
non ¢ firmata e ci premureremo di verificar-
ne |'autenticita. Ma anche nel caso lo fosse,
cosi come c’e il diritto dei giornalisti di
scrivere quello che vogliono, pur nel rispetto
delle leggi vigenti, credo vi sia anche il diritto
di qualunque parlamentare di instaurare
rapporti corretti con quei giornalisti con i
quali lo ritenga opportuno! (Applausi dei
deputati dei gruppi della lega nord e di
allenza nazionale-MSI).

PRESIDENTE. Onorevole Castelli, la invi-
to a non entrare nel merito.

RoBERTO CASTELLI. Concludo appunto
dicendo che non ritengo sia questa la sede
per discutere, tra l'altro con un intervento
assolutamente fuori luogo, di tale questione.

PRESIDENTE. Lei comprendera che la
Presidenza quando da la parola sull’ordine
dei lavori non puo sapere su quale argomen-
to vertera l'intervento del deputato che ne
ha fatto richiesta. Riferir6 comunque anche
i suoi rilievi.

Proseguiamo nei nostri lavori, che si con-
cluderanno intorno alle ore 14 per consen-
tire successivamente alle Commissioni di
riunirsi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Turci 2.1, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 317
Votanti ............... 311
Astenuti ............... 6
Maggioranza ........... 156
Hanno votato si . ..... 110
Hanno votato no . .... 201

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Sigona 3.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Sigona. Ne ha facolta.

AttiLio SIGONA. 11 contenuto del mio
emendamento ¢ chiaro. Per tale motivo
intervengo solo per sottolineare che l'esten-
sione della chiusura delle liti fiscali anche a
quelle pendenti in secondo grado e in com-
missione centrale deriva da due precise esi-
genze. Innanzitutto 1'ulteriore drastico con-
tenimento del contenzioso, che ¢é tra le
precipue finalita del decreto-legge in esame,
che tuttavia limita al primo grado la riduzio-
ne delle liti fiscali. Inoltre, in vista del nuovo
ordinamento che prevede due soli gradi di
giudizio, l’eliminazione del contenzioso in
secondo e terzo grado, senza contare i TAR,
favorisce il passaggio dal vecchio al nuovo
regime.

Non ¢ da trascurare infine I'esigenza di
garantire equita tra quanti si trovano al
primo grado del contenzioso e quanti ai
gradi successivi, il pitt delle volte per inter-
posto appello degli uffici. Escludere chi ha
avuto la cattiva sorte di incorrere in una
commissione tributaria di primo grado, pia
attiva o con minori carichi rispetto ad altre,
non sembra rispondere a criteri di equita.
Da qui l'esigenza di allargare la chiusura
delle liti, anche se pendenti in gradi di
giudizio successivi al primo.

In secondo luogo, 'emendamento non
danneggia affatto il gettito, piuttosto lo fa-
vorisce; infatti, presupponendo usuali ridu-
zioni degli imponibili accertati da parte delle
commissioni, cui il contribuente ha adito,
quale valore piu alto tra quello accertato e
quello piu elevato tra i valori definiti decisi
dalle commissioni, riporta I'imponibile cer-
tamente al valore iniziale acclarato dagli
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uffici, con la conseguenza che molti contri-
buenti rinunceranno subito ad ulteriori liti
(che, nella migliore e piu favorevole delle
ipotesi, confermerebbero valori decisi e ri-
dotti), per aderire alla normativa prevista
dall’articolo 3, con il vantaggio per il fisco
di incamerare il gettito nella fascia del 10 per
cento di cui all'ipotesi della lettera b) piut-
tosto che nella fascia prevista dalla lettera a)
del medesimo comma (Applausi dei depu-
tati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Sigona 3.2, accettato dalla Commissione
e sul quale il Governo si rimette all’Assem-
blea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 313
Votanti ............... 308
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . .. ........ 155
Hanno votato si ... ... 207
Hanno votato no . . . . .. 101

Sono in missione 26 deputati.

(La Camera approva).

Considerata l'ora, rinvio il seguito del
dibattito alla seduta di domani.

Trasmissione dal Senato di un disegno
di legge di conversione e sua assegna-
zione a Commissione in sede referente,
ai sensi dell’articolo 96-bis del rego-
lamento.

PRESIDENTE. 1l Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza il seguente dise-
gno di legge:

S. 899. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 settem-
bre 1994, n. 547, recante interventi urgenti

a sostegno deH’ecdnbrfﬁw> (approvato dal
Senato) (1466).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis
del regolamento, il suddetto disegno di legge
¢ deferito alla X Commissione permanente
(Attivita produttive), in sede referente, con
il parere della I, della III, della IV, della V,
della VI, della VII, della VIII, della IX, della
X1, della XIII Commissione e della Commis-
sione speciale per le politiche comunitarie.

Il suddetto disegno di legge & altresi asse-
gnato alla I Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali) per il parere all’ Assemblea
di cui al comma 2 dell’articolo 96-bis.

Per la risposta scritta
ad una interrogazione.

PaoLo RAFFAELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo RAFFAELLI. Intervengo, signor
Presidente, per sollecitare la risposta del
Governo ad un’interrogazione che ho pre-
sentato insieme ai colleghi Giulietti, Bonsan-
ti e Paissan il 3 agosto scorso.

Tale interrogazione riguarda una vicenda
ormai nota e annosa, quella del conflitto
pubblicitario tra RAI e Fininvest, e si riferi-
sce alle dichiarazioni rese a piu riprese da
diversi ex amministratori della Rai in merito
a pressioni subite da parte del Presidente del
Consiglio affinché intervenissero per modi-
ficare la distribuzione dei gettiti pubblicitari
a vantaggio della Fininvest e ai danni della
RAL

La vicenda € tornata di strettissima attua-
lita; se ne discute anche in questi giorni e vi
sono state numerose conferme di tali indi-
screzioni anche da fonti autorevolissime.
Non é stata pero fornita alcuna risposta alla
nostra interrogazione né dal ministro dell’in-
terno, né dal ministro di grazia e giustizia,
né dal ministro delle poste, né dal Presidente
del Consiglio. Riteniamo non accettabile un
ulteriore ritardo nella risposta, trattandosi di
questioni molto attuali ed urgenti.

PRESIDENTE. La Presidenza della Came-
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ra comunichera senz’altro al Governo il
suo sollecito, onorevole Raffaelli.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 19 ottobre 1994, alle 9:

1. — Seguito della discussione del dise-
gno e della proposta di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 17 settembre 1994, n. 538,
recante disposizioni fiscali urgenti in mate-
ria di accertamento, contenzioso, potenzia-
mento degli organici, controlli e anagrafe
patrimoniale dei dipendenti, al fine di con-
trastare 1'evasione e la corruzione (1241).

AGOSTINACCHIO ed altri: Misure urgenti per
la definizione delle controversie tributarie
pendenti (941).

— Relatore: Bono.

(Relazione orale).

2. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 30
settembre 1994, n. 565, recante disposizioni
urgenti in materia fiscale (1371).

— Relatore: Fontan.

3. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 29
agosto 1994, n. 517, recante disposizioni

urgenti per il risanamento ed il riordino della
RAI S.p.A. (1181).
— Relatore: Paissan.

4. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 8 settembre 1994, n. 535,
recante disposizioni urgenti per |’attuazione
dell’articolo 68 della Costituzione (1211).

— Relatori: Azzano Cantarutti, per la
Commissione; Fragala, per la II Commis-
sione.

(Relazione orale).

5. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 7
settembre 1994, n. 529, recante modifiche
al decreto del Presidente della Repubblica 17
maggio 1988, n. 175, relativo ai rischi di
incidenti rilevanti connessi con determinate
attivita industriali (1193).

— Relatori: Arata, per la VIII Commis-
sione; Peraboni, per la X Commissione.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 13,55.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 19.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

deputato in missione

Presidente di turno

partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale

> <O
om0

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto, il risultato e I'esito di
ogni singola votazione. '
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uss ELENCO N. 1 (DA PAG. 3880 A PAG. 3896) ann
Votazione Risultato
QGGETTO Esito
Nunm. | Tipo Ast. |Fav. |Contr{Magg.
1 |Nom.|| ddl 1185 - voto finale 18 191 82 137 |Appr.
2 |Nom.{| ddl 1241 - pregiudiziali 4 127 195 162 [|Resp.
3 |Nom.} em. 1.2 s 179 255 218 |[Resp.
4 |Nom.| em. 1.15 4 | 226 { 157 }.192 |Appr.
S [Nom.| em. 1.3 4 | 149 | 234 | 292 [Resp.
6 iNom.{| em. 1.4 8 132 248 191 jResp.
7 |Nom.| em. 1.5 6 | 27| 363 | 196 [Resp.
8 |Nom.j| em. 1.7 - prima parte 4 146 245 196 ||Resp.
9 |Nom.|f em. 1.7 - seconda parte 4 160 232 197 ||Resp.
10 [Nom.{| em. 1.6 - prima parte 3 115 | 217 167 [|Resp.
11 |Nom.|} em. 1.9 4 125 226 176 [|Resp.
12 |Nom.|| em, 1.10 4 134 201 168 |IResp.
13 {Nom.j§ em. 1.1 3 184 146 166 j|Appr.
14 |Nom.| em. 1.16 4 | 218 | 108 | 164 {Appr.
1S |Nom.|f em. 1,12 ] 118 205 162 ||Resp.
16 |Nom.|| em. 1.-bis.1 116 216 2 110 jAppr.
17 {Nom.|| em. 1.-bis.3 4 330 166 [|Appr.
18 |[Nom.j{ em. 2.1 6 110 201 156 JiResp.
19 {Nom.| em. 3.2 5 207 101 155 {Appr.
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% Nominativi =

ELENCO N. 1

DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 19 L

6

7

8

9

or

1

1
4

1
-]

ACIERNO ALBERTO

ACQUARONE LORENZO

ADORNATO . FERDINANDO

AGNALETTI ANDREA

AGOSTINACCHIO PAOLO

Aln|m|l43

AGOSTINI MAURO

AIMONE PRINA STEFANO

Ipm|ojalm
X[Wm|njnim

TINnjmiminl3

ITimjojlaolmiiia
TiImjaoja|»|3la
iIonlaoa|lolr|3jn

imMm|njaolm]|A

EImjojao]lmi3

LIMmia|nfm|A

x

ALBERTINI GIUSEPPE

m|Xim|Ojn

ALEMANNO GIOVANNI

ALIPRANDI VITTORIO

ALQOI FORTUNATO

ALOISIO FRANCESCO

ALTEAR ANGELO

AMICI SESA

AMORUSO FRANCESCO MARIA

ANDREATTA BENIAMINO

ANEDDA GIANFRANCO

ANGELINI GIORDANO

ANGHINONI UBER

ANGIUS GAVINO

mlaa|m|I 1™

APREA VALENTINA

N|m|o|m| X

ajimjaolm| X
AQlmino|l=m| X

m|loim|lo}l X
nlwmjao|lm| x
LIRS IR
mimim|lm ) X
NnjimMiaoim| X

ARATA PAOLO

Wm0l m
njo|jm|an

njinim| o

njnonjnjojlaol|lx

njlao{imjaoajm| X

anjo|mjao| m|{ X

ARCHIUTTI GIACOMO

ARDICA ROSARIO

ARLACCHI GIUSEPPE

ARRIGHINI GIULIO

ASQUINI ROBERTO

AYALA GIUSEPPE

m

o
m
(2]

)

AZZANO CANTARUTTI LUCA

BACCINI MARIO

BAIAMONTE GIACOMO

BALDI GUIDO BALDO

BALLAMAN EDOUARD

)
(2]

njinjojo

Wmimim| ™

njojnjao

ninojlaol|ln

njnojaojlon

njlnjnjn

ntojlotl o
njojolo

miojajln

" |lmimm™
njnojlnfian

mimim| ™
Mqimiwm|m

njojlao|n
mimim|m

BALOCCHI MAURIZIO

BAMPO PAOLO

BANDOLI FULVIA

BARBIERI GIUSEPPE

BARESI EUGENIO

Mmool ™
njajlmjin
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s Nominativi =

ELENCO N.

I 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N.

19

6

7

8

9

BARGONE ANTONIO

)

BARRA FRANCESCO MICHELE

QOjm|jor

BARTOLICH ADRIA

D
1
2
F
o
F

MiOjmMiwe
lmialfe-
mliao|m|lune
Pl la|l¥or
Mim Ml 9

BARZANTI NEDO

BASILE DOMENICO ANTONIO

0Oj"wja]l o

BASILE EMANUELE

mlim|lo|lOlm|0
Alnojmimin|=

Nnjaojmjwiaol=

alaj=m|=m|ia|™

Nojaojm|i=wm|lol=m
Nijnofmi=

1
1
1
F
c
F
F
c
o

BASILE VINCENZO

BASSANINI FRANCO

BASSI LAGOSTENA AUGUSTA

BASSO LUCA

X Nj=

11

BATTAFARANO GIOVANNI

il X|™

BATTAGGIA DIANA

)

0

BECCHETTI PAOLO

o]

ajai=wijaol| X
o]
Q
]
=
'
]

BEEBE TARANTELLI CAROLE

loja|lmjno| X ™

BELLEI TRENTI ANGELA

1

BELLOMI SALVATORE

Q

BENEDETTI VALENTINI DOMENICO

njn|i=ml=

BENETTO RAVETTO ALIDA

mim|m| 0

m| m| oo™ =

njlaojlaoajlmim|laoajaiymjajxi=™
anjlaojlofjamjaojojalaojao|X|0

njojojm|m
njaoaiojml=w

(2]
njaojol=
mimim| O
nifaja| ™
m|mim)p
mimlmim
njlnjno|m=

i)

BERGAMO ALESSANDRO

anlojoljlalm|mjao|laj=m|{alX]|m|laojojlam|im|ial=

BERLINGUER LUIGI

BERLUSCONI SILVIO

BERNARDELLI ROBERTO

BERNINI GIORGIO

BERTINOTTI FAUSTO

BERTOTTI ELISABETTA

BERTUCCI MAURIZIO

]

BIANCHI GIOVANNI

BIANCHI VINCENZO

nimlaolo

BIELLI VALTER

m|lnojm|no|lo

Nilm|mim
2}

Yimim|m|m

mlmlm|m]m=

BINDI ROSY

BIONDI ALFREDO

2lajajl.

Xm0

Tlaojalajnlaojn

BIRICOTTI ANNA MARIA

M| Xfmim[olm] A

BISTAFFA LUCIANO

o
0
2]

BIZZARRI VINCENZO

njiaol=m|x

0

BLANCO ANGELO

Nnjajlnijmjix|m

arajolaoljajlajaoajonjaln

ajlojoimiXImimjiaoalaojaln

AQlojalw| X mlaoj"|{o]n

nlflo|jlaolj"iXjaol=mlojnlala

njioja|w|Tjoijimjajlajaln

Njojm i XM |lop=w] 0
=
X
=
<4
mimim|laj]Xinlalmjolm|im

]

m

n
njojfao|=w|xi=

BOFFARDI GIULIANO

BOGHETTA UGO

BOGI GIORGIO
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s Nominativi =

ELENCO N.

1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 19 n

6

K

8

9

1
3

1
8

BOLOGNESI MARIDA

BONAFINI FLAVIO

BONATO MAURO

BONFIETTI DARIA

BONGIORNO SEBASTIANO

]

BONINO EMMA

BONITO FRANCESCO

BONO NICOLA

BONOMI GIUSEPPE

BONSANTI ALESSANDRA

mloiao|m

mlio|lOoim
Mlm|iaofm

mjio|laolm

m|m|wym

mlojofjm| O
O|lmimin|{=™

BORDON WILLER

Mmimjlo|nojmiolimim
Nnilojmim|ln
mimino|nlm
Mmool m

ajnjojoijaojojaola

"Himio|lOoimia{mi=

mIm|laoalojmi0olmls=

mlikgmiao|laoi=mio

mim|nojajmin

BORGHEZIO MARIO

BORTOLOSO MARIO

BOSELLI ENRICO

BOSISIO ALBERTO

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCI LIA

BRACCI MARINAI MARIA GLORIA

BRACCO FABRIZIO FELICE

mimiOo|=

LR

"Hi™m|O|m™

BROGLIA GIAN PIERO

BRUGGER SIEGFRIED

>
»

BRUNALE GIOVANNI

ni@»jwmjajaimjion
wliajm|mjiaim
M|l im

nlr»jojojaojaolo

BRUNETTI MARIO

BUCNTEMPO TECDORO

)
2]
(2]
0

BURANI PROCACCINI MARIA

L|In]jm|m]»

<4

3
x
3
3
3

3

<
<
<4
<

3

BUTTIGLIONE ROCCO

CABRINI EMANUELA

(2]

CACCAVALE MICHELE

]

CACCAVARI ROCCO FRANCESCO

CALABRETTA MANZARA MARIA ANNA

Nn{n0jmlxy

njnjnjn

niminln
MmOl n

mim|inNnjn
miOi{mm

nimjoln

ml»|mlm

MM ™™

mimjno|ln
Njlojmi=

CALDERISI GIUSEPPE

njmimlo|n

NnjmimiOoln
njlaojm|jajlon

Nim|=m|ino|n

CALDEROLI ROBERTO

CALLERI RICCARDO

CALVANESE FRANCESCO

O{=x|=|mip

CALVI GABRIELE

CALZOLAIO VALERIO

0

CAMOIRANO MAURA
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 19 .
s Nominativi =
1|213(elsi{e|7lalo]|2|r|a]2]2]a]2]2]1]2
of1l2{3]aisls|7|8]s

CAMPATELLI VASSILI Flc FlF|F{F| |Fic|F[n c
CANAVESE CRISTOFORO c| le cle|clclic|rlrlcir|r
CANESI RICCARDO rlFr|c|r|r|r|r| |r|c|r|n|F|Fr|c
CAPITANEO FRANCESCO r| |c[F|c|cle|elelclele]l |clclriplc]|F
CARAZZI MARIA rlcielr|rlr|r|F|r|FlFric|F|a|F|F|c
CARDIELLO FRANCO F c
CARLESIMO ONORIO FlclclF|c|ecic|clclele]c|cirlc]r|Fric|F
CARLI CARLO c |
CARRARA NUCCIO r| lelric|c|clelele|e] {c|rle|Fr|F|clF ,
CARTELLI FIORDELISA c|riciclc|e|c|e|c]cir|r|c|r|F|ciF A ’
CARUSO ENZO Flcielr|c|clcic|c|cle F
CARUSO MARIO Flclc|r|c|cic{c|c|clc|cir|r|c|F|r|c]F
CASCIO FRANCESCO c|rlejc c|r|c|r|F|c]F
CASELLI FLAVIO Flc|c|r|clcicie|c|cie] iF|Fr|c|rlF|c]F
CASINI PIER FERDINANDO clr c cic| | |F F
CASTELLANETA SERGIO clrlclcjelc]c|clcicir|F|c|F|Flc]F
CASTELLANI GIOVANNI Flclrlclclc|rlc|clrlr|r|F|FlF{F|c
CASTELLAZZI ELISABETTA
CASTELLI ROBERTO Fleiclric| |c|clelelc|elr|rle|r|Fic|F
CAVALIERE ENRICO F c| |rlc| Irle
CAVALLINI LUISELLA
CAVANNA SCIREA MARIELLA c cle ciclric|rir|c|r
CAVERI LUCIANO alajalalc|alalalalrlalalajr|ala
CECCHI UMBERTO c|ricl|cicfclec]ciclc|eir|c|F|r|c|F
CECCONI UGO c|r|ric|riF|c|F
CEFARATTI CESARE Flclciric| lc|c|eleicle| |rlclrlF|c|F
CENNAMO ALDO c|riF|cir|F|c|r|r|Fi{Fr|F|F|c|F|a|F|r|c ~4.
CERESA ROBERTO Flcic|ric|c]c|cic|c|c|cir|Flc|F|F|F|F
CERULLO PIETRO F| lc|rlFjc|c]cic]c]c
CESETTI FABRIZIO Flc|rir|c|F|Fr|r|FiF|FiciF|a|F|F]c
CHERIO ANTONIO rleclelr|c|e]c]cle
CHIAROMONTE FRANCA c|riF| |F|F|c|F|F|F|F|F|F|c|F|alr|F|c
CHIAVACCI FRANCESCA FlciriF|c|F|F|r|F|F|Fic|F|a|F
CHIESA SERGIO c|riclclclelcicle §
CICU SALVATORE c|rlclcic|ecic|cle| |clrlciF|riciF
CIOCCHETTI LUCIANO [e|r|c|e]clc|clc|c]|c]|c|r]eir|rlec]r
CIPRIANI ROBERTO Flcle|r|c|ciclele]c]c|c|clr]|c|r|F|c|F
CIRUZZI VINCENZO
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COCCI ITALO c F|F
COLA SERGIO clclcF|c|FiFric|F
COLLAVINI MANLIO
COLOMBINI EDRO c
COLOSIMO ELIO Flc|c|F|clc|c]cjc|ecy [c|ciF|c|F|FiclF
COLUCCI GAETANO Flc|c clc clclc|c|F|c|F F
COMINO DOMENICO MiMiMiM{M M M MMM Ml M| M MmN
COMMISSO RITA c F
CONTE GIANFRANCO cl|ciF|c|cic|c|c|c|c|c| |F|jc|Flr|c]F
CONTI CARLO Flc|clF|clc|cle c| |F|F|c|F|r|c|F A B I e
CONTI GIULIO
CORDONI ELENA EMMA
CORLEONE FRANCO c|F|r|c|FiF|c|F|F|F}F
CORNACCHIONE MILELLA MAGDA c|F|F|c F F|F{F|c|F|alF
COSSUTTA ARMANDO
COSTAR RAFFAELE M{MIMIM|{M|M[M[M M{M[M|M MMM MIM{MIM
COVA ALBERTO rlclclFlc|c|c c|c|c|c|F|c|FiF|c|F
CRIMI ROCCO F c| |c|F{F|c]F
CRUCIANELLI FAMIANO
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO c|r|clc|clejc|clcic]|ciric|F|F|c]|F
D'AIMMO FLORINDO Flc Flc|[Ficlc
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE Flcic cl|clcicleijr|c|ciF|c|F|Fic{F
DALLA CHIESA MARIA SIMONA rlr|c|F|F|c|F|F|Flr|F|F
DALLARA GIUSEPPE
DANIELI FRANCO F|c|F|F|c|F F|F|F|c|F|AlF|F|C
DE ANGELIS GIACOMO A
DE BENETTI LINO
DE BIASE GAIOTTI PACLA c| |rlc|rlrlc|F|F|F|F
DE GHISLANZONI CARDOLI G. c|Fr|cic|c]c]cjcle|c|ciFric|F|F|c|F
DE JULIO SERGIO F
DEL GAUDIO MICHELE r|Fr|clr{F|c|F|FiF|r|F|F|c|F|a|F|F|C
DELLA ROSA MODESTO MARIO Flc|ciFric]c] |clciclc| [riF|c]F|Fic|F
DELLA VALLE RAFFAELE c|ciFicicle clc{ciclrlc] [Flc|F
DELL'UTRI SALVATORE F F c c|c|Fic|FiFjc|F
DEL NOCE FAERIZIO c|c|F|cicic|e c|ciF|c|F|F|c|F
DEL PRETE ANTONIO F|cle|r|c|c|c|c|c|c|c|clc|F|c|FiF]ciF
DEL TURCO OTTAVIANO FiF|c c|F
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7
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1
3

1
S

DE MURTAS GIOVANNI

)

DE ROSA GABRIELE

DE SIMONE ALBERTA

)

DEVECCHI PAOCLO

DEVETAG FLAVIO

DEVICIENTI ANGELO RAFFAELE

nlaja|l"w|n
njinjajmjn

aQlmjin|l=s

mimwm|iw| O
njajlaoil=x

mi{m|m(P
mm|wlw

DIANA LORENZO

DI CAPUA FABIO

"mlm|o|lnojnlmim
Njinjm|=l=\w|0ln
wim|lojlojaoa|lm|w
mim|la|lojao|mjo
njajaojojalala
miminojaoajojwm|a
mimjiajo|ol=|m=

)

DI FONZO GIOVANNI

mimimin|]n

DI LELLO FINUOLI GIUSEPPE

DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTO

DI MUCCIO PIETRO

DI ROSA ROBERTO

DI STASI GIOVANNI

m{imin]n
mMimjiaolo
Mmiminia

DOMENICI LEONARDO

D'ONOFRIO FRANCESCO

X|lm|m|min]|n

XIN0|O0O|n]|=mgm

L(m|=mwmimialan
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x
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Xlmlimimim|m
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DORIGO MARTINO

DOSI FABIO

0

(2]

DOTTI VITTORIO

DOZ20 GIANPAOLO

DUCA EUGENIO

iojajlo

minjolm|m|X|=m|=m|i=m|{afa

AOjxm{m|m=

mlala|o
|l m|m|m

Ml | m|

Nnlyp|=m|m

ELIA LEOPOLDO

m

nlojmtaia

1
0

njnjnj|n

mim|aoa|ja]n
mimin|n| A

aimjolaolo

EMILIANI VITTORIO

EPIFANI VINCENZO

EVANGELISTI FABIO

L
3
m
3
m
)
3

FALVO BENITO

FASSINO PIERO FRANCO

Elaojmiao|l=wim|mial 0

XiQa|=m|n

T~
Tjiaolwm|o
Tfao|lmia
X|{njx"m|n

Tla|l=wjn

laj=m|n

Tiol=xwln

TlIa]lxw|a

FAVERIO SIMONETTA MARIA

M| AlW]lajwi0|»

FERRANTE GIOVANNI

]
(2]
o
m
(2]
]
]
w
]

FERRARA MARIO

afmjofx]ajm{a
AOim|imi X
wlao|m]=x
alw|lolx
ERERERES

mimlm | X
Qlm|lao|x
miaolmlx

FILIPPI ROMANO

2]

0
0

FINI GIANFRANCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA

FIORI PUBLIO

FLEGO ENZO

FLORESTA ILARIO

w0
ajajx|m=

njal|lx|=

N{injx|m=

njio|lx|

FOGLIATO SEBASTIANO

‘njlojaolxi=

NnjojaojXx|=

anjnlaolx
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1{2|3{s|s|e{7]a(olafalz]afz|alrla|a]a
o|1l2]3|4{sj6]7|8]9

FONNESU ANTONELLO Flc|c{F|c|c|c|c|c]|c|eic|c|rlclrir]c|r

FONTAN ROLANDO rlclelriclcleic|c|clclclrir|clriric|F

FORESTIERE PUCCIO clrle c cic

FORMENTI FRANCESCO Fic cle

FORMIGONI ROBERTO F

FRAGALA' VINCENZO Fl |c|r[cleicle]cic]e

FRAGASSI RICCARDO F| |c|ric|clc| |elcic|clr]F

FRANZINI TIBALDEO PAOLO Flclelric|cicicic|c|cle|rir|ciF|Flc]F

FROSIO RONCALLI LUCIANA R EEEEE c|F|F|cirlF

FUMAGALLI VITO F|F|c|F[alF|F |

FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA

FUSCAGNI STEFANIA alrl{r|ciriciclelricle

GAGGIOLI STEFANO clrlcleleiclciclcic]|c|riclr|r|c]F

GALAN GIANCARLO

GALDELLI PRIMO c F

GALLETTI PAOLO c|rlr|c|r|Flc|r|{F|r|F|r|F|c|F|a|rlr|c

GALLI GIACOMO Ficlclclclele|elclclr|c|rirlc|r

GALLIANTI LUCIANO ci{r|r|c|r] |F|F|r|Fr|c|r|a] |F

GAMBALE GIUSEPPE F|F|c|F|F

GARAVINI ANDREA SERGIO clr|r|r|F|F|F|F|F|F|c|F|a] |F|c

GARRA GIACOMO clclclcic|cleicic Flc

GASPARRI MAURIZIO Mimball vl | mfmeimimlmim

GATTO MARIO

GERARDINI FRANCO

glyvyinloajX|m|lala
Qlmimla|X] 0

mlojaojalmim T |almim|miaolm
4

GERBAUDO GIOVENALE A|FJF|C

GHIGO ENZ0 Fic|ci{cicic

GHIRQLDI FRANCESCO c{cicic|c C|C|F|F|C|FF|C|F i
GIACCO LUIGI C|F o F|C|F|F|{F{F|F|F|C|F|A|F

GIACOVAZZO GIUSEPPE AlF FIF|F|F[AIF|F{C
GIANNbTTIVASCO CIF F|F|C|F|F|F|F|F|F|C|FIA|F[F|C

GIARDIELLO MICHELE C|F|FIC F{F|F|FIFIFICIF|A|F|F

GIBELLI ANDREA , F [of clc

GILBERTI LUDOVICO MARIA C|F

GIOVANARDI CARLO AMEDEO F ClF o] CICICIC|IC|F{C|F|F|C|F R
GISSI ANDREA

GIUGNI GINO F FI|F|C|F[A

GIULIETTI GIUSEPPE

GNUTTI VITO M|M|M|M|MIM|M|M|M|M[MIM|M|M|M|M|M{MIM
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1i2f3|4|5]|6])7{8[9f(1{1f2{2}2{21]2]|2l2]2
0j1i2]|3]4]5[6[7]|8]S
GODINO GIULIANO F|C|C|F|C|CICICICICIC]C|C|P|C|F{F|C|F
GORI SILVANO ClA FIF
GRAMAZIO DOMENICO F c cicic|c
GRASSI ENNIO F|C|F c F FIF|C|IF|A|F|F|C
GRASSO TANO F|F C|F|F|F|F
GRATICOLA CLAUDIO c
GRECO GIUSEPPE C|F|C|cC|c]cC|c|CiC|C C F F
GRIGNAFFINI GIOVANNA Fi{F|C|F(F|C|F|F|F|F|F{F|C|F|A|F|F]|C
GRIMALDI TULLIO CIF|F|CIF{F|F|F(F|P F{F|C|{F|A|F ,
GRITTA GRAINER ANGELA MARIA C|F|F|C|F|F|C|F|F|F|F AlF g
GRUGNETTI ROBERTO Fic|C CIC|CI|C|CIF|CIFIF|CIF
GUBERT RENZO F|F|C|F{F|F|C|F|C F|P|F|A(F|F|F
GUBETTI FURIO ciciFicic|c|c|c F|C|F|F|C|F
GUERRA MAURO Cl|F|F|C|F|F|F|FIF|F|FIF|F{C|F|{A|F|F|C
GUERZONI LUCIANO F|F|{C|{F|A|F|F|C
GUIDI ANTONIO
GUIDI GALILEO
HULLWECK ENRICO F ClIF|C|C|C|C|C|C|C|C]F|F|C C|F
INCORVAIA CARMELO F|F|C|F|F|C|F{F|F|F|F|F|C|F|A|F|F
INDELLI ENRICO F F|F|C|C FiC|C
INNOCENTI RENZO F|CIF|F|C|F F
INNOCENZI GIANCARLO FIC|CIF|C|C|C|C{C|C|C|C|C|F|C|F|F
IOTTI LEONILDE F|C|F|F|C|F|F F|F|
JANNELLI EUGENIO C|F|F|C|F|F|F|F|[F|F|C|F]A|F|F|C
JANNONE GIORGIO CicirP|C[C|Cc|C|cic]c|c|CiF]|C F|C{F
JERVOLINO RUSSO ROSA A FICIF|CIC|C|F]C|C
LA CERRA PASQUALE F|C|F|F|C|F|F|F|F b
LA GRUA SAVERIO F C|F|CiC|C|C|C{C|C|C|C|F|C|F|{F|C|F
LANDOLFI MARIO CjC|F{cicic|c|c|C|Cc|C|C]F|C|F|F|CIF
LANTELLA LELIO FiC|C|FICIC|C|C C|C|C|C|F|C|F
LA RUSSA IGNAZIO [
LA SAPONARA FRANCESCO FIC|F F|F|C|F|A|F|FiC
LATRONICO FEDE C|F (o
LAUBER DANIELA F|Ci{C|FiC|C{C|C|C|C|C|ClIA|F|C|F|F|C|F
LAVAGNINI ROBERTO F{CJC|F|{C|C|C|CIC|C|CIC|F|F|C|F|F F I
LA VOLPE ALBERTO CIF|FICIFIF|C|F|F{F|F|F|F|C|F|A|F
LAZZARINI GIUSEPPE FIC|C{FICIC|C|CiCIC|C|C|C|F]C|F|F|C|F
LAZZATI MARCELLO
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= Nominativi =
1]2]|3lalsle|7{8foiaja]a]|af2|2]|2]x]2
ol1j2|3|4|s|s|7{8]|9

LEMBO ALBERTO PAOLO Flclc|riciciciclc ci{F|F|c|F|F|c|F
LENTI MARIA F|F F|F|F|F|F|F
LEONARDELLI LUCIO cle| |c
LEONI GIUSEPPE cle clclelc]elr
LEONI ORSENIGO LUCA F c
LIA ANTONIO Al |F c
LI CALZI MARIANNA
LIOTTA SILVIO Flc|c
LIUZZI FRANCESCO PAOLO clric|ciclc|c]c]clelc|FiciFlF|c]F :
LODOLO D'ORIA VITTORIO Flc|c|ricicic|c|ciclc]cic|Fijc|r|Fic|F . ol
LO JUCCO DOMENICO
LOMBARDO GIUSEPPE C|F Fl |c
LOPEDOTE GATALETA ROSARIA clr|rlc|r|r{c|F|FiF| |FiF|c|F|a[F|F|c
LO PORTO GUIDO Mlc
LORENZETTI MARIA RITA F| |F|c|F|a|F|F|cC
LOVISONI RAULLE clelr|c Flrlc|rlF
LUCA' DOMENICO F F|F|F|F
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO FlclclF|clc|clclcic|c]lcic|ric|Fir|c|F
LUMIA GIUSEPPE F| |F| |clri{rir|F|FlF|c|F|AlF] |c
MAFAI MIRIAM c|F|F|c
MAGNABOSCO ANTONIO Flc{c|Fic]|cic|cic|cle| [ciF|c|F|Fic|F
MAGRI ANTONIO Flc|clF|c|c|c|clciclclcir|Fric|F|F
MAGRONE NICOLA Flc|F|Fic|FlF Fir|c|r|a|F|F|c
MAIOLO TIZIANA Fl jc|ricicicicic|c]c
MALAN LUCIO Flciclrlclc|cic|c|cle] [clr|clclFic|F
MALVESTITO GIANCARLO MAURIZIO c clc c ciF
MALVEZZI VALERIO c{Ficlclcic|ciclciciF|Fic|F|F|c|F ,
MAMMOLA PAOLO . Flc|c|F|c|c|cleclc]c]c|c|c|F|clrlr]|c]F
MANCA ANGELO RAFFAELE clrir|c|Flrir{r|F|F|F|F
MANGANELLI FRANCESCO* c|rir|c|F|F|{c|r|{F|r|F[F|F|c{F|A{F|F|C
MANZINI PAOLA Flc|rlFr|c{F F
MANZONI VALENTINO
MARANO ANTONIO : cicjcic
MARENCO FRANCESCO cir|c|cicicleiclc|c| |ric|F|Flc|F
MARENGO LUCIO FiclciF|c|ciciclec N
MARIANI PAOLA F(c{F|R|F|F[F|F|F|F
MARIANO ACHILLE ENOC . liric|eiriclc]eleicic]c|c|r|Fr]|c]|FiF|ciF
MARIN MARILENA
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6

7

9

B

n e

R

g

MARINI FRANCO

MARINO GIOVANNI

MARINO LUIGI

MARINO BﬁCCELLATO FRANCA

MARONI ROBERTO

TiINjm|n

Xiol=m|n

Tlo|=m| 0O

X|laaj=mjn

Xloj=m]n

X|i=m|lajm=

Tln|lw|n

Il

X|mimim

Tla|=mlo

MARTINAT UGO

njixjajmwi|a

MARTINELLI PAOLA

njojx|laljmjno

MARTINELLI PIERGIORGIO

njoja|Xinjm| 0

M m|m| X |mjiao|™

MARTINO ANTONIO

MARTUSCIELLO ANTONIO

0

MASELLI DOMENICO

MASI DIEGO

MASINI MARIO

MASINI NADIA

MASSIDDA PIERGIORGIO

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTRANGELI RICCARDO

MASTRANGELO GIOVANNI

(2]

MASTROLUCA FRANCO

MATACENA AMEDEO

TIm|ala
TIW|]n
TImjalo
TImjo|on
X|m|lao{ln

T Im|aajn
XiQ|™m|=

LI 0]O

|| |-

X{m|=a]|=

Tlw|o]lo
|| m|m

MATRANGA CRISTINA

MATTARELLA SERGIO

Q
)
(2]
Q
)
1)

]
]

MATTEOLI ALTERO

N Bl el

MATTINA VINCENZO

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO

MAZZETTO MARIELLA

MAZZOCCHI ANTONIO

(2]
(2]
(2]
(2]
0

MAZZONE ANTONIO

MAZZUCA CARLA

MEALLI GIOVANNI

]

(2]

MELANDRI GIOVANNA

mjiaoalaoa|lno|ao]X|m=

MELE FRANCESCO

Nojmwmjia|ln
Qimlala

MELUZZI ALESSANDRO

alaojm|jlaoajm|jlolao] X

MENEGON MAURIZIO

2]
(2]

MENIA ROBERTO

z

X(iajlonja|=m|lnjao

Tlajajlaomialo
Tlaojlaoajlaoajojaoln

Tpajojaoj=mtia

MEOCCI ALFREDO
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a|l|ajn|ln
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MEO ZILIO GIOVANNI

yilmiT | mimlm

MERLOTTI ANDREA
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112(3|4|516}7{819]1|1]|1|1j2|2|1l1]1]|2
0|112|3[4]5|6]|7]|8]|9

MESSA VITTORIO F[C|CIF|C|Cic|C|C[C|C|C|C|F|C|F|F|C|F
MICCICHE' GIANFRANCO C|F|C c|cC
MICHELIN_IALBERTO C|C|F|C|C|C|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|F
MICHIELON MAURO F|C|[C|F|C]C{C|CiC|C|C|C F|C|F|F|CIF
MIGNONE VALERIO C|F|F|C{F|F|C|F|F|F(F
MILIO PIETRO
MIROGLIO FRANCESCO
MIRONE ANTONINO
MITCLO PIETRO C ,
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA A|F|F|C|F FIF|F|C 1"
MOLGORA DANIELE ) C|C|FiC|C|C|CICIC|C|C|F|F|C|F|F|C|F
MOLINARO PAOLO F C|F|Cicic|C|ciC|C|C|C|F|C|F|F|C
MONTANARI DANILO F CiF|C|C|C|C|C
MONTECCHI ELENA CIF|F|C|F{F|C|F|F F
MONTICONE ALBERTO A|F|F|C|F|C|C|{C|F|C{C F|F|C
MORMONE ANTONIO FiC|C c|C|C C|C|{F|C|F|F|C|F
MORONI ROSANNA F|C|F|F|F|F|{F|F|F|F|F FIAIF|IF|C
MORSELLI STEFANO FiC FiC[CIC|C|C|CIC|{C|C|F|CIF|F|CI|F
MURATORI LUIGI F C|F|CiC|C C|C|F|CIF|F|C|F
MUSSI FABIO F|C|F|F|C|F|F|F|F
MUSSOLINI ALESSANDRA F
MUSUMECI TOTI F CIF|Cc|Cc|C|C|C|C|C|C|C]F{C F(C|F
MUZIO ANGELO F|F|C|F|F|F|F|F|F F|F|C|F|A|F|F|C
NAN ENRICO o]
NANIA DOMENICO FiC|C|F|C|C|C|C|C
NAPOLI ANGELA FlC]JClF|cic|Cci|C|c|ciC|{C|C|F{C|F|F|C|F
NAPOLITANO GIORGIO F|[F|{CIF|F|(C{F|F K
NAPPI GIANFRANCO
NARDINI MARIA CELESTE C F|CIF{F|F
NARDONE CARMINE F|F|C{F|F|F|F|F|F|F
NAVARRA OTTAVIO
NEGRI LUIGI F ClF C|C|C|CIC|F|C|F|F|C|F
NEGRI MAGDA C|F|FiC|F|F|F|F|F|P|F|F|(F|{C|F|A{F|FIC
NERI SEBASTIANOC C|CIF|C|C|CiC|C|Cjcic|c C|F|F|C|F
NESPOLI VINCENZO FlC|C Clcic|clcjClc|{CIF|C|F|F|C]|F
NICCOLINI GUALBERTO F FiC|C|C ClF F|F F
NOCERA LUIGI C|F|C|c]|C o]
NOVELLI DIEGO C
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NOVI EMIDDIO Flcic|rlc|c|c|clele|el Jelrle]r|ric
NUVOLI GIAMPAOLO Flc|c|ric|cic|c]eicle
OBERTI PAOLO S e I A R e A A A b
OCCHETTO ACHILLE Flc|r|r|c|FiF
ODORIZZI PAOLO F|cC cleclelc|elcirlc|r]Fic
OLIVERIO GERARDO MARIO Flr|clr|ric|r{Flrir|r|F|c|r|alr|F
OLIVIERI GAETANO Flcle c| lel lelelc|elric|rlrlc
OLIVO ROSARIO c|riF|c|r|F|c|rirlir|r|F|F|c|Fia|F|F
ONGARO GIOVANNI Flc|c|r|c]|c]c|clelele|c|cir|c]F|F|c )
ONNIS FRANCESCO 1
OSTINELLI GABRIELE F cleie
0ZZA EUGENIO clr|c|c|ec|c]c|elc|c|cir]c|rir|c
PACE DONATO ANTONIO
PACE GIOVANNI Flcic|r|c|c clelelc
PAGANO SANTINO rlcic|ric|c|eleleiejc|c|elrlc]|F|F|c
PAGGINI ROBERTO
PAISSAN MAURO clrlric|r|F|c|r]|F Flr|c|F{a|F|F
PALEARI PIERANGELO ciclr]c|c]c]cicicle] felr|cir|ric
PALUMBO GIUSEPPE clrleicc|cle
PAMPO FEDELE F| |c|ric|cic]eiclejcicic]Fr|c]|F|F|c
PAOLONE BENITO F| |clFlc|c|eleiclele|c|c]F|c]r]lr|c
PAOLONI CORRADO F|F|ciF|Fic|F|F{F|F|F|F
PARENTI NICOLA Fi |c|Fr|c|cle|eiciele|c|clr|c]|F|Fr]|c
PARENTI TIZIANA clc|rlcic]|c|ciclciciclc]r|c|r|F
PARISI FRANCESCO cle|r| |FlF]alr{F
PARLATO ANTONIO I R T L A e
PASETTO NICOLA c .
PASINATO ANTONIO r| lclFr|c|c|elele c|alr|clrir|c
PATARINO CARMINE clc|rlciclclciclciclele|ricir|r|c
PECORARO SCANIO ALFONSO Fic|p|ric|F|F|r|r|r|F|c|F|alF
PENNACCHI LAURA MARIA Flc|r|alc|r|r|{riF| [F|c|F|a
PEPE MARIO alr|Ficiric|c|c|r|c|c]r|riF|c|cir]|F
PERABONI CORRADO ARTURO Flc|c|Flc]c|e|c]e] [clelelr] tFr]F|c
PERALE RICCARDO Flc|c|Flc|c|c]|ele]clelc]c|riclir]F|c
PERCIVALLE CLAUDIO r| |c|rlciclclc|e|e]c|e]c]r
PERETTI ETTORE rlc|c|Flclclcic|e|c|cle} |Flclr|r|c
PERICU GIUSEPPE
PERINEI FABIO c|r|r|c|F|F|c|r|FlF|F|r|F|c|FialF]|F
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PERTICARO SANTE Flclc| |clciclciclclc
PETRELLI GIUSEPPE Fic|clF|c|c]|c|c|c|clclcic|F|c|Frir{c|F
PETRINI PIERLUIGI F|clc
PEZZELLA ANTONIO
PEZZOLI MARIO Flcic{F{c|c|c{c]c|c|cic|FiF{c|F|F|C|F
PEZZONI MARCO clrirlc|FlF|F|r|F|F|FiF|Fic|F|alF|FiC
PIACENTINO CESARE Flc|c|Ficicic|c|c|c|c|clc|F|c|F|F|c|F
PILO GIOVANNI
PINTO MARIA GABRIELLA cic| jcicleicicic]c Fic|F|F] |P
PINZA ROBERTO _ A{F|FiciF|c|cic|{F|c|c|F|F|F|F|F|FiF]|C -
PISANU BEPPE : Flclejr|ciclclelc ci{c|Fic|F|F|c|F
PISTONE GABRIELLA FiFic| |F|F|F|r|F|F|F|F|c|F|a|F|F|C
PITZALIS MARIO Flc|clF|c|clc|c]c]cic|c|clr|c|FlF|ciF
PIVA ANTONIO clclric|cicicicic|clelciFric| |Flc|F
PIZZICARA ROBERTA F| lclFlcjc|cic|c|c|cicjr|F|c|F|F|c|F
PODESTA' STEFANO
POLENTA PAOLO AlF|F|cirlclc|c|F|cic|F
POLI BORTONE ADRIANA
POLLI MAURO
PORCARI LUIGI
PORCU CARMELO
PORTA MAURIZIO Flc|ciF|c|c]c|c|c|clc|clc|Fic|F|F|c|F
POZZA TASCA ELISA FlcjFlc|cic|c|F|F F
PRESTIGIACOMO STEFANIA Flc|c|F|clciclclclclc|c|ciric|F|F|c|F
PROCACCI ANNAMARIA riF|c|riF|c|F|F|F|F| [F|C|F{A|F|F|C
PROVERA FIORELLO Flc|clc c
PULCINI SERAFINO c{F|{F|a|F| |F|F c{r| |F .
RAFFAELLI PAOLO F(F|c|F|F|c|F|F|F|F| [F|c|FlA|F|F
RALLO MICHELE clric|ciclciclclclcic|Fl |FIF|ciF
RANTIERI UMBERTO Flc|F|Fic|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|iC
RASTRELLI ANTONIO : M{MIM{M{MIMIMIM|M|M[MIMIM{M|M|M]MIMIM
RASTRELLI GIANFRANCO ) Flc|F|F|c|F|F| |F|F|F
RAVETTA EN2O c|clrjcicic|ciclcic|c|F|F|c|F|r|c|F
REALE ITALO
REBECCHI ALDO c|F|F|cir|{F|c|F|F|F|F|F|F] |F|F|F|F|C
RICCIO EUGENIO F| lc|Flclc|cic|c|clci [riF|c|F} |C|F
RINALDI ALFONSINA
RIVELLI NICOLA F| |c c|clelc F F| |F




MAtti Parlamentari

— 3893 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 18 OTTOBRE 1994

n ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 19 =
» Nominativi =
1j2i3(4|5|6]7{8|9]2]12]2|2|2{1i1j1]1]1
ol112|3]4|5]e|7]8]9

RIVERA GIOVANNI A A|F|C cjc C|P{FP|C|F|F|A|F
RIZZA ANTONIETTA F C|FIA|C|F|FP|FP|FIF|F|CIF|A|P|F|C
RIZZO ANTONIO FiCICIF|C clcic{CiC|c]C|{P{C|F|F|CIF
RIZZO MARCO
ROCCHETTA FRANCO M M M MM MIM|M|M|M|M|M
RODEGHIERO FLAVIO MiM M M M M M
ROMANELLO MARCO
ROMANI PAOLO
RONCHI ROBERTO ClFicic|c|c]|c|cic]|cC C|F s
ROSCIA DANIELE F CjF|cjc|c|c]cic|cC C|F|C|F|F|C|F o
ROSITANI GUGLIELMO FiIC|{C|F|C|C|C|C|C|C|C|CIC]F|Ci{F|F|C|F
ROSSETTO GIUSEPPE F|C|C cicicic C
ROSSI LUIGI
ROSSI ORESTE F|C clcic [of o4 F|C|F
ROSSO ROBERTO F|C|CIF{C|C|C|CIC|C C|C|C|C|F}{F|C|F
ROTONDI GIANFRANCO F FIF|F|F|{F|F|C
ROTUNDO ANTONIO ClF|FIC|F|A|C|F|F|{F|FIF{FiC|F{A|F [of
RUBINO ALESSANDRO FiCIC|F|C|C|C CIC|F|C{F|F
RUFFINO ELVIO C|F|F|C|F|F|C|F|FI{F|F{FIF|C|F|A|F|F|C
SACERDOTI FABRIZIO F c|c
SAIA ANTONIO [of F{C|F|F F|PIF|FIP|F|CIF FIF(C
SALES ISAIA F|F|CIF|FICIF|F|F|F|F|FIC|F F
SALINO PIER CORRADO ClC|FIC|C|CIC|C o] F|C F|C|F
SALVO TOMASA F|C|C|F]cC|C|C|C|C c|c F F
SANDRONE RICCARDO clc|Fjelcicc|c|C|C|C|A|F|C F|C|F
SANZA ANGELO MARIA
SARACENI LUIGI F F|P|FP|F|F|F|FP|F|C|F|A|F|F|C a4
SARTORI MARCO FABIO C|F|cjc|cic|c|c
SAVARESE ENZO F Ci{F|C|C|C{A]C|C]C|C|C]F]|C FICIF
SBARBATI LUCIANA C F|C|F|F|C|F|F|F|F A|F|F|C
SCALIA MASSIMO [of
SCALISI GIUSEPPE FIC|C|FiC|CiC|C|CIC|C|C|F{P|C|F|F|C]F
SCANU GIAN PIERO A|F{F C|F|C|C|F|F|P|F{F|{F|F]C
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO MIMIMIMIMIMIMIM|M{MIM{MIMIMIM|M{M|MIM L
SCERMINO FELICE F|F|C|F|F|C|F{F|F|F|F|F|C{F|A|F|F|C
SCHETTINO FERDINANDO F|F|C|{F|F|C|F|F|F|F|Fi{F|C|F|A|F|F|C
SCIACCA ROBERTO F|C|FIF|F
SCOCA MARETTA FICIC|F|C|F{C|C]c]|cClC C|F|C|F|F|C|F
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SCOTTO DI LUZIO GIUSEPPE cir|r| |p|F|F|F|F|F|F
SCOZZARI GIUSEPPE c|r{r(c|r|r| [r|F|r|c|F|alF]F]c
SEGNI MARIOTTO c c
SELVA GUSTAVO cle| [ciF|Fic|F
SERAFINI ANNA MARIA F|F|c|r|F|c|F|F F
SERVODIO GIUSEPPINA Fl|c|F|c|c|c|F F|F|F|F|{F|F|C
SETTIMI GINO c|r|ric|F|rlc|{r|F| |F|F|F|c|F|alFlF
SGARBI VITTORIO ]
SICILIANI GIUSEPPE clic|r|cic|cic|clc|c|clF|r|c|F|F|c|F .
SIDOTI LUIGI Fic|c|riclcicic{c|c|c|c|c]|F|ciriF|c|F . '
SIGNORINI STEFANO F| [clr{cl|cicic]e Flcir|F|c
SIGONA ATTILIO Flclclric{ciclc|cicic|c|clr|c|F]|Flc|F
SIMEONE ALBERTO FlC
SIMONELLI VINCENZO clrF
SITRA GIANCARLO FlF|cirirlc|F|F|F|F|F|F[c|F|alF|F]|C
SODA ANTONIO c|r| {c|rlr|c|r|F| |F| IF|c|F]a
SOLAROLI BRUNO c|r|ric|F|F|c rlr|r|ciFrlalF| |c
SOLDANI MARIO Flc| |r|cjc|c|cicic|Fic|F|F{c|F|F|ciF
SORIERO GIUSEPPE Fi{F|c FIF| |rlF| |c| |alF|F|c
SORO ANTONELLO Flr|c|F|c|c|c|Flc| |F|F|F|F|F
SOSPIRI NINO c|r|cic]cleleic|c
SPAGNOLETTI ZEULI ONOFRIO cirlcle|cic|cle|c| |e|F|c|F|Fic|F
SPARACINO SALVATORE F clele|ric|r|r|c|F
SPINI VALDO F
STAJANO ERNESTO cler|cicle|c|clc|elc|r|ric|F|ric|F
STAMPA CARLA c
STANISCI ROSA rle|r|r|c|F|F|r|F|F|F|ciF|a|F|F|c KK
STICOTTI CARLO cle| [elcleie|c|c|elc|r|r|c|riric|F
STORACE FRANCESCO F clelelel lelriclr|ric|F
STORNELLO MICHELE Flclc|ciciciclc|c|c|Fic|F| |c|F
STRIK LIEVERS LORENZO clc|r c
STROILI FRANCESCO ric|ciricic]c|clc]ce]e Flc|F|F|c
SUPERCHI ALVARO F c|r|rlririr|F|c|F|alF|F
TADDEI PAOLO EMILIO F|F|clc] jclc X
TAGINI PROLO ric|c|F|c]clc|eic]|ec]c|cir|F|c|F|Flc|F
TANZARELLA SERGIO c|rlF|c F|F F|F
TANZILLI FLAVIO ¢|clric|r|r|c|F
TARADASH MARCO - Fi{ |c|r F F
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TARDITI VITTORIO Ficic|r|c|c|clc|cicicicic|FiciF|F|c|F
TASCONE TEODORO STEFANO cirlcicic|c|c|c|clc|c|F|c|{F|F|C|F
TATARELLA GIUSEPPE F c
TATTARINI FLAVIO F|F|C|F|{F|F|F|F
TAURINO GIUSEPPE F
TESO ADRIANO Flc
TOFANI ORESTE cicl |clc|eicicicic]c F
TONIZZO VANNI F! |c|r|cic|c|c|c
TORRE VINCENZO c} |FlcjriF|C|P|F|F|F]{ |F|C|F|A|F|F
TORTOLI ROBERTO Fic|clricjcic|c|cic|clc|c|Fic|F|Filc|F s
TRANTINO VINCENZO
TRAPANI NICOLA Fic|c} [ejejclelcl |cicic|Fic]r
TREMAGLIA MIRKO M{M[M{MIMIM|MIM|MIM|MIMIMIM[M[MIMIM]|M
TREMONTI GIULIO
TREVISANATO SANDRO c{F|clF|F|C|F
TRINCA FLAVIO ciciFicl|ciclclciclc|ct jFic|F|F|C|F
TRINGALI PAOLO Flc{c|F|cjc]c|c|ciciciciciF|c|F|F{c|F
TRIONE ALDO c|F{F|c|FIF{C|F|F|F|F|F F|C
TURCI LANFRANCO F|F|clr|{Flc|F|F|F|F|FIF|C{F|AIF|F|C
TURCO LIVIA c| |F{ciF|F]c
TURRONI SAURO F| |c} |Flc FIF{C{F|A|A
UCCHIELLI PALMIRO c|F|F|ciF|Fic|F|F|{F|PIF|F|CliF]a|F|F|C
UGOLINI DENIS c|FlFjcC F|F{F|c|ala|FiF|C
URBANI GIULIANO MIM|IM{MIM{MIM|M[M{MIM|MiM]{MIM[M|MIM|M
URSO ADOLFO F c c|F
USIGLIO CARLO F|c|C
VALDUCCI MARIO .
VALENSISE RAFFAELE Fic|C ciclelc FIC|FIF|C|F
VALENTI FRANCA Flcjc|F|c|clcic]c|c]e
VALIANTE ANTONIO CciF|c|ciciF| |Fi{F|F|F|F|F|F|F|C
VALPIANA TIZIANA FIC|FIF|F{F|F|F| |F|F|C|F|A|F|F|C
VANNONI MAURO F|F|C|FI{F|C|{F|F|F|F|F|F|C|F|A|F|{F|C
VASCON MARUCCI * fFlcicirjcic]c| |cic| lejelr|c|FiFic
VELTRONI VALTER c|F|F c
VENDOLA NICHI C|F|F|C F| [F|F|F >
VENEZIA MARIO Flc|c clc
VIALE SONIA clc|F|c|cic|c|cic|cle Flc|F
VIDO GIORGIO Flc|c clecijcjcic|c| |clFicliFr]|F|ciF
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VIETTI MICHELE C|C Ccicijc|cC C C|C|F|C|F]|F|C
VIGEVANO PAOLO c|C
VIGNALI @RIANO F|C F|F|F F
VIGNERI ADRIANA F|C|F|F{C|F|F F C|F|A{F|F
VIGNI FABRIZIO F|FiC|F|F|C{F|F|F FIF|CIF
VIOLANTE LUCIANO F|C
VISANI DAVIDE F|{F|F
VISCO VINCENZO F
VITO ELIO F C c
VIVIANI VINCENZO F|FIC]F{F|C|F|F F{F{C|F|A{F|F ot 1 "
VOCCOLI FRANCESCO C|F F|C|F{A|F|F
VOZZA SALVATORE FiF F|F{CIF|AIF|F
WIDMANN JOHANN GEORG CiAlA|A|A|AIAIAA A{F{A[A|A]A[A
ZACCHEO VINCENZO CiC|F|C|C|C C c F
ZACCHERA MARCO C C C C
ZAGATTI ALFREDO F|F|C|F{F|C|F|F|F F|F|C|F{A|F|F
ZANI MAURO FICIF|F|C F F|F|C|Fi{A|F|FP
ZELLER KARL A|A{A{A{AJA|AlA|A A|F|AlAJAIA[A
ZEN GIOVANNI A F[C|F|CIC F|F|F|C{F|F|F
ZENONI EMILIO MARIA C|C|F|C|C|C|C|[C|C F{F|A
ZOCCHI LUIGI C|F|CiCiC|C|C|C F{CIF[F|C
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