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La seduta comincla alle 15,10.

Discussione del testo unificato dei disegno
e delle proposte di legge Pasinato ed al-
tri; Nan ed altri; Formenti; Bargone ed
altri; Calderoli; Fuscagni ed altri; Mar-
tinat ed altri: Legge quadro in materia
di lavori pubblici (486-695-1655-1683-
1722-1836-1857-1946).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione in sede redigente del testo
unificato del disegno e delle proposte di
legge d'iniziativa dei deputati Pasinato,
Nocera, Greco, Peretti ¢ Trinca; Nan, Bu-
rani Procaccini, Chiesa, Selva, Colombini,
Cipriani, Manzoni, Widmann, Schettino,
Broglia, Arata, Collavini, Odorizzi, Mata-
cena ¢ Mario Masini; Formenti; Bargone,
Turroni, Berlinguer, Scalia, Bartolich, Cal-
zolaio, Camoirano, De Simone, Emiliani,
Gerardini, Lorenzetti, Mafai, Pulcini, Vigni
¢ Zagatti; Calderoli; Fuscagni, Scanu, Ac-
quareone, Andreatta, Buttiglione, Giovanni
Bianchi, Bindi, Calvi, Castellani, Elia, For-
migoni, Gerbaudo, Jervolino Russo, Lia,
Moioli Vigand, Parisi, Polenta, Sanza, Ser-
vodio, Soro ¢ Valiante; Martinat, Dome-
nico Basile, Alemanne, Cecconi, Matteoli,
Mazzocchi, Scalisi e Zaccheo: « Legge qua-
dro in materia di lavori pubblici ».

Ritengo che oggi si potrebbe svolgere la
relazione rinviando alla settimana pros-
sima la discussione generale.

GIUSEPPE SCALISIL. Intervengo preli-
minarmente sull’ordine dei lavori, signor
presidente, guale primo firmataric di una
richiesta, pervenutale prima delle ferie
estive, dove il mio gruppo chiedeva l'audi-
zione degli ordini ¢ dei collegi professio-

nali interessati al provvedimento in
esame.

A tale richiesta, signor presidente, lei
mi ha fatto cortesemente rispondere in-
viandomi anche le fotocopie delle audi-
zioni effettuate nella scorsa legislatura.
Avrei voluto fare altrettanto per essere
provocatorio, magari inviandole le fotoco-
pie di audizioni di altre legislature, perd
non ho voluto mettere la discussione su
questo piano, anche perché credo che la
richiesta sia semplice, valida, lineare, tale
da poter essere accettata da tutti,

Al termine delle ferie estive, ho ripro-
posto la stessa richiesta e lei, signor presi-
dente, mi ha risposto personalmente di-
cendo che la Commissione non riteneva
opportunc procedere alle audizioni in
questione. Come componente di questa
Commissione devo dirle, invece, che ho
sempre considerato utile invitare i rappre-
sentanti degli ordini e dei collegi professio-
nali interessati a gquesto provvedimento
prima di varare in sede redigente un di-
spositivo di legge cosi importante,

Cid¢ anche in considerazione del fatto
che le audizioni svoltesi nella scorsa legi-
slatura si riferivano ad una normativa che,
contrariamente a quanto avviene nel prov-
vedimento che ci accingiamo ad esaminare
in sede redigente, non prevedeva affatto
alcune figure professionali. Quindi, signor
presidente, continuo a ritenere molto im-
portanti quelle audizioni, tanto che, dopo
due risposte negative da parte sua, ho
inoltrato analoga richiesta al Presidente
della Camera.

Del resto, credo che tutti noi abbiamo
ricevuto numerose lettere, da parte non
solo dell’'ordine nazionale ma anche degli
ordini provinciali degli ingegneri, in cui
vengono manifestate perplessita nei con-
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fronti di questa normativa. L'onorevole
Bargone ha detto di essere stato ascoltato
in pid occasioni, ma credo che sia stato
sentito come relatore, non come rappre-
sentante della Commissione. Se dobbiamo
procedere alle audizioni, ritengo che sia
questa la sede opportuna. Non so, quindi,
dove abbia avute modo di incontrare I'or-
dine degli ingegneri...

ANTONIO BARGONE, Relatore. In sedi
pubbliche, naturalmente.

GIUSEPPE SCALISI. Non metto in
dubbio la sua correttezza, perd non penso
che lei rappresenti tutta la Commissione,
né credo, come ha scritto il presidente, che
I'intera Commissione abbia deciso di fare
a meno delle audizioni da me richieste.

Voglio leggervi quanto scritto dal consi-
glio nazionale degli ingegneri al termine di
una lettera che, suppongo, sia stata inviata
a tutti noi: « Il consiglio nazionale degli in-
gegneri auspica che siano apportate al te-
sto unificato in discussione tutte le modifi-
che necessarie, atte ad evitare che la pro-
gettazione divenga appannaggio delle
grandi societd finanziarie, abilitate anche
alla produzione dei beni, che finiranno per
controllare il mercato delle costruzioni in
regime di oligopolio sin dalla fase della
progettazione e senza 'obbligo, che invece
grava sui professionisti, di dover sottostare
al potere disciplinare del proprio ordine ».

Non voglio entrare nel merito di queste
affermazioni, perd, oggi che si parla di an-
titrust, sarebbe certo corretto e giusto sen-
tire il parere di questa categoria. Anche se
per farlo sara necessario un po’ di tempo,
credo che non sarebbero ore perdute ma
guadagnate.

Signor presidente, mi auguro che non
consideri il mio intervento come una inu-
tile polemica, perché sa bene che il piu
delle volte ho sempre preferito ascoltare
piuttosto che parlare. Mi sono espresso
sempre attraverso il voto, ma in questa oc-
casione insisto affinché grazie al suo
buonsenso si possa procedere alle audi-
zioni nel pit breve tempo possibile.

PRESIDENTE. In merito alla sua ri-
chiesta debbo osservare che il presidente
del comitato interdisciplinare tra i vari or-
dini professionali & gid intervenuto in
un'audizione nell’ambito della discussione
della legge n. 109 del 1994 e sostanzial-
mente quello che diceva allora lo sostiene
ancora oggi, per cui una seconda audi-
zione mi era sembrata del tutto inoppor-
tuna. Inoitre, nel corso di convegni ai quali
ho partecipato insieme al relatore non ho
riscontrato elementi nuovi che richiedes-
sero la riapertura di un dialogo. Le esi-
genze manifestate dagli ordini professio-
nali, che lei ci ha esposto, senza entrare
nel merito, tutto sommato costituiscono
una difesa della categoria e di alcuni privi-
legi dei quali questi professionisti hanno
finora goduto e da cui hanno tratto grossi
benefici.

Nel corso dei lavori in sede di Comitato
ristretto non ho ritenuto opportuno proce-
dere alle audizioni perché esse, a mio pa-
rere, dovrebbero aver luogo di fronte ad
un testo definitivo, chiaro in tutti i suoi
aspetti; ma soprattutto i nostri interlocu-
tori, anziché fare affermazioni fuori luogo,
dovrebbero venire in Commissione per
esprimere osservazioni di merito, cosa che
finora non hanno mai fatto nei loro conve-
gni. Non solo io, ma anche il relatore ed
altri colleghi della Commissione hanno
preso parte a questi incontri pubblici, ri-
cavando un'impressione non meolto favore-
vole sulle esigenze manifestate. Comunque
cid non esclude la possibilita, di fronte ad
un testo definito che adotteremo come te-
sto base per l'esame in sede redigente, di
instaurare rapporti con le categorie per
chiarire meglio certe posizioni. Certa-
mente se ogni categoria esponesse le pro-
prie esigenze, non renderemmo un buon
servizio al paese adeguando la legge alle
richieste dei singoli; l'obiettivo che deve
porsi il legisiatore & quello di tutelare so-
prattutto le opere pubbliche, gli appalti,
non le categorie.

GIUSEPPE SCALISI. Questo non impe-
disce di ascoltarli in una sede istituzio-
nale.
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PRESIDENTE. Onorevole Scalisi, noi li
abbiamo gia ascoltati; cid non esclude la
possibilita di ascoltarli di nuovo. Tuttavia
nell'ambito del Comitato ristretto (non il
presidente, ma tutti coloro che partecipa-
vano ai lavori) non abbiamo ritenuto op-
portuno procedere alle audizioni. Mi fa
piacere che [el abbia sollevato il problema,
perd il presidente ha recepito quanto era
emerso nel corso dei dibattiti in Commis-
sione ed in Comitato ristretto.

Agpiungo che ai lavori dei comitati ri-
stretti prendono parte solo i pochi interes-
sati, per cui non ¢ colpa nostra se molti
non sono informati delle decisioni assunte.
E necessaria quindi una maggiore parteci-
pazione dei rappresentanti designati dai
gruppi ai lavori del comitati ristretti.

Detto questo, procederemo senz’altro
ad una serie di audizioni non solo dei pro-
fessionisti, ma di tutti gli interessati al
provvedimento, in modoe tale da poter rile-
vare il «polso» deila societd civile per
quanto riguarda il nostro progetto, che or-
mai ¢ in dirittura d'arrivo ed il cui iter
sard portato rapidamente a conclusione,
anche perché ormai i tempi sono ristretti
e penso che le parti si siano gid confron-
tate adeguatamente. Dedicheremo quindi
una seduta alle audizioni, anche se perso-
nalmente non le ritengo necessarie.

Per quanto riguarda i nostri lavori, oggi
interverrd il relatore e nel corso della
prossima settimana si svolgera la discus-
sione generale. Dovremo inoltre fissare il
termine per la presentazione degli emen-
damenti ¢ la data per le audiziomi.

Dichiaro aperta la discussione sulie li-
nee generali.

L'onorevole Bargone ha facolta di svol-
gere la relazione.

ANTONIO BARGONE, Relarore. Ini-
ziamo opgi 'esame in sede redigente del
provvedimento di riforma della legge qua-
dro sui lavori pubblici, dopo un percorso
lungo ¢ tormentato che ha avuto inizio con
I'approvazione delia legge n. 109 del 1994
¢ con la successiva conversione del de-
creto-legge n. 101 del 1995, Quello che in-
tendo sottolineare oggi — visto che questa
discussione si ¢ ripetuta pia volte in Com-

missione — & che sulla materia si & regi-
strata da parte del Parlamento una parti-
colare sensibilita. Credo che Fimpegno di
questa Commissione, dell’Assemblea, nel
momento in cui & stato convertito il de-
creto-legge n. 101, nonché del Governo, si
sia caratterizzato in senso positivo anche
rispetto allo scorcio di legislatura che ab-
biamo fin gqui percorso.

Ritengo tuttavia che questo lunghis-
simo iter debba trovare un suc compi-
mento con lapprovazione definitiva della
fegge di riforma della legge quadro. Tor-
nerd ancora su questo aspetto perché é
strettamente collegato a ragioni di carat-
tere pratico {nel senso dellapplicabilita
delle norme ¢ della compatibilita tra le di-
verse disposizioni) ed a ragioni di tempe-
stivitd di approvazione. Penso quindi che il
Parlamento abbia risposto all’'appelic del
Presidente della Repubblica, che era so-
stanzialmente un richiamo all’'approva-
zione di norme che rispondano all'esi-
genza insopprimibile di fornire un quadro
di riferimento certo, una disciplina che ga-
rantisca rigore e trasparenza ma che nel
contempo superi difficoltd di carattere bu-
rocratico, farraginosita, lacci e lacciuoli
che hanno contribuito a bloccare un set-
tore caratterizzato da una crisi acutissima
e che solo adesso sta attraversando una
fase di miglioramento soprattutto sul
piano delle opere da cantierare o cantiera-
bitt.

Ci troviamo adesso, come ha detto il
presidente, in dirittura di arrive. Prima di
passare rapidamente alle questioni da af-
frontare vorrei fare il punto rispetto ai
tempi ed alle norme da approvare nonché
alla loro compatibilita con quelle gia va-
rate.

Abbiamo compiuto uno sforzo notevo-
lissimo approvando Ja legge n. 216 del
1995 di conversione del decreto-legge
n. 101; la discussione avvenuta in prece-
denza in Parlamento aveva gid arato il
campo rispetto a questioni di merito deli-
catissime che in qualche modo hanno di-
viso la Commissione. La legge n. 216 ha
introdotto finalmente c¢id che mancava
nella legge n. 109 del 1994, vale a dire una
norma transitoria, che ha fornito agii ope-
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ratori del settore lo strumento necessario
per applicarla, rimetiendo in moto quelle
procedure che si erano interrotte a] mo-
mento dell'entrata in vigore della legge
stessa,

E gia stato attivato dunque un mecca-
nismo che sard completato con l'adozione
del regolamento, che dovrebbe avvenire
entro il mese di settembre, con entrata in
vigore nel 1996. Si tratta di norme che
non devono subire traumi e contraccolpi;
nel momento in cui abbiamo iniziato ad
occuparci della materia, abbiamo ricevuto
da tutti gli interessati l'invito a fare in
fretta, ma soprattutto a fornire riferimenti
certi, perché finora essi hanno « navigato »
in una situazione di precarietd legislativa.
Noi abbiamo dato una risposta positiva in
questo senso convertendo il decreto-legge
n. 101 del 1995, ma la nostra azione non
si puo fermare qui; dobbiamo essere con-
sapevoli — lo voglio dire subito — del fatto
che se non approviamo il testo unificato in
tempi rapidi entriamo in rotta di collisione
con il provvedimento approvato qualche
mese fa: la legge n. 216 diventerebbe so-
stanzialmente inapplicabile ed il regola-
mento da emanare sarebbe riferito a
norme ormai superate e conseguente-
mente dovrebbe essere meodificato, dando
cosi agli operatori del settore una nuova
sensazione — questa volta veramente di-
sperante — di precarieta legislativa. In pra-
tica, non ci si capirebbe pii nulla.

Sull’'opportunita della sede redigente si
¢ registrato un vasto consenso da parte dei
gruppi prima della pausa estiva, ma le
procedure parlamentari hanno richiesto
tempo: rivelgo pertanto un invito a tutti i
gruppi affinché si compia uno sforzo di
buona volontd e si persegua nell’atteggia-
mento responsabile finora dimostrato. Va
tenuto presente che questa discussione ha
alle spalle un patrimonio consolidato e che
tutte le posizioni (da quella dei professio-
nisti a quella delle imprese) sono ormai
note, in quanto sono state espresse pitl
volte ed in vario modo, durante convegni e
seminari che, pur non essendo sedi istitu-
zionali, hanno rappresentato comunque
un momente di confronte in cui ognuno

ha avuto Ja possibilitd di conoscere Je esi-
genze cui far fronte,

Voglio fare appello, dunque, alla re-
sponsabilitd di tutti i gruppi (si tratta di
un compito facile, per me, tenuto conto
che rale responsabilitd & stata pin volte di-
mostrata) affinché il lavoro possa termi-
nare il pill presto possibile. Auspico inol-
tre che il presidente si faccia carico di
promuovere un incontro con i rappresen-
tanti del’omologa Commissione del Senato
in tempi rapidissimi al fine di evitare que-
sta volta l'innescarsi del meccanismo di
contrapposizione campanilistica tra i due
rami del Parlamento che ha rischiato di
non far convertire in tempo utile il de-
creto-iegge n. 101, Occorre, a mio giudi-
zio, avviare un circuito virtuoso per cui il
confronto tra Camera e Senato avvenga
nel merito e non su questioni di principio
e sulla rivendicazione di primogeniture. Ci
comportiamo anche noi in questo modo
quando i provvedimenti ci pervengono dal
Senato: si tratta di una situazione che va
superata con un minimo di prudenza in
pill rispetto a quanto non sia avvenuto
fino ad ora.

Naturalmente, per permettere un ordi-
nato e razionale intervento delle nuove di-
sposizioni legislative e regolamentari ¢ ne-
cessario prorogare il termine del 30 set-
tembre 1995 previsto per l'adozione del
regolamento; infatti, se la legge quadro ve-
nisse approvata, per ipotesi, a novembre,
tale regolamento dovrebbe essere modifi-
cato in corso d'opera, il che provoche-
rebbe situazioni di confusione ¢ di preca-
rieta intollerabili. Dovremmo pertanto ap-
provare una risoluzione che impegni I'Ese-
cutivo — sulla base perd di un’assunzione
di responsabilita di tutti i gruppi, che co-
stituisce il presupposto per procedere in
questo senso — a differire il termine ul-
timo per l'approvazione del regolamento
al 30 novembre prossimo, fermi restando
tutti i tempi di applicazione della legge ¢
favorendo le condizioni per la contestua-
lita tra l'applicazione delia legge n. 216 ¢
il varo della riforma di cui ¢i stiamo accin-
gendo. E difficile, ma ricordiamo che fi-
nora abbiamo fatto acrobazie: la conver-
sione del decreto-legge n. 101 dimostra
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che il Parlamento & capace di farlo; é una
scommessa che dobbiamo riuscire a vin-
cere, per evitare 1 danni che invece si
avrebbero nel caso in cui il regolamento
cntrasse in vigore con riferimento ad una
normativa gid in corso di superamento.

Passo rapidamente, trattandosi di ma-
teria abbastanza conosciuta, alle questiont
di merito. Tra le novitd pid importanti ri-
spetto alla legge n. 109, medificata dalla
legge n. 216, vi & innanzitutto la puntua-
lizzazione operata con riferimento alla
normativa transitoria.

Inoltre, nell’articolo | ¢ prevista una
migliore definizione del rapporto con le
regioni al fine di evitare il rischio di ulte-
riori ricorsi sul piano del rispetto dell’arti-
colo 117 della Costituzione: si tratta di un
argomento sul quale mi riservo di ritor-
nare nel momento in cui discuteremo del
parere trasmesso dalla Commissione affari
costituzionali. Vi sono poi le norme sulla
partecipazione, che contribuiscono a ren-
dere piu trasparenti le procedure discipli-
nate dalla legge.

Nell'articolo 2, relativo all’ambito sog-
gettivo ed oggettivo di applicazione della
legge, si & proceduto al recepimento dei
principi contenuti nella normativa comu-
nitaria; al riguardo, sollecito i colleghi ad
individuare una migliore disciplina degli
interventi « sottosoglia » ¢ dell'ambito di
applicazione. §i tratta evidentemente di un
argomento non chiaro, tanto che l'attuale
formulazione ha indotto in errore, a mio
giudizio, anche la Commissione affari co-
stituzionali, che c¢i impone una condizione
(la soppressione di un comma) che, se
fosse recepita, scardinerebbe la coerenza
nel testo,

Quanto ancora alla definizione dell’am-
bito della potesta regolamentare, nel testo
vi ¢ una pilt puntuale ed organica disci-
plina dell’'autorita, con la quale si vuole fa-
vorire |'azione di informazione e controllo
di risultato pid che quella ispettiva (si & ri-
tenuto di accogliere in merito le sollecita-
zioni del Governo).

Le misure di coordinamento prevedono
un pid stretto rapporto con gli enti locali e
con le stazioni appaltanti,

Per quanto riguarda l'articolo 10, con
la lepge di riforma introduciamo una mo-
difica importante. La normativa deila
legge n. 109 del 1994 era infatti troppo ri-
gida e poco chiara, anche a causa di qual-
che errore nella parte relativa alle diret-
tive comunitarie. E stata pertanto intro-
dotta una definizione pill puntuale del-
I'ente di accreditamento e soprattutto degli
organi di certificazione. Ritengo impor-
tante la definizione dei requisiti ai fini
della qualificazione (articolo 10, lettera f).

Le disposizioni sono pitt chiare di
quelle contenute nella legge n. 216 del
1995 perché disciplinano meglio i casi di
esclusione, rivedendo la norma che preve-
deva l'applicazione della sospensione da
tre mesi a sei mesi, secondo le direttive co-
munitarie, soltanto in caso di sentenza
passato in giudicato. Il nuovo testo recu-
pera tutte le cause di esclusione contenute
nella legge n. 57 del 1962 (articoli 21 ¢ 22
relativi all'albo nazionale dei costruttori).

Il testo contiene altresi una precisa-
zione in ordine alla forma delle associa-
zioni temporanee verticali e orizzontali ed
una diversa disciplina dei requisiti per la
partecipazione dei consorzi alle gare e per
la loro iscrizione all'albo, nonché disposi-
zioni sui limiti della partecipazione del-
I'associato e del consorziato. Inoltre, circa
la trasparenza del rapporto, & previsto che
i soggetti partecipanti all’appalto debbano
essere conosciuti dalla stazione appaltante
al momento della aggiudicazione.

In materia di programmazione ¢ previ-
sto uno snellimento della procedura, con
l'introduzione dell’aggiornamento annuale
dell'elenco e degli studi annuali di fattibi-
lita: misure che conferiscono alla norma
una maggiore praticabilitd anche ai fini di
un pit fluido espletamento dei compiti
della pubblica amministrazione.

Desidero ora soffermarmi brevemente
sul problema della progettazione perché il
punto & strettamente collegato alla richie-
sta del collega Scalisi di effettuare Faudi-
zione dei rappresentanti dei professionisti.
Esiste infatti una fortissima spinta degli
organi professionali affinché si limiti I'am-
bito delle societa di capitali di ingegneria e
si tutelino di pitr i professionisti. Nel testo
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approvato in sede referente questa esi-
genza aveva trovato in certa misura rispo-
sta nella pit puntuale precisazione che
Iinterlocutore della pubblica amministra-
zione ¢ ii professionista iscritto all’albe,
che firma il progetto e ne & responsabile.
Si ¢ introdotta inoltre una precisazione dei
requisiti necessari per le societd di inge-
gneria, prevedendo una fascia riservata ai
professionisti fino ad un massimo di corri-
spettivo di 200 mila ECU (per un importo
cospicio, pertanto nessuna societa di capi-
tali pud essere destinataria di progetta-
zione).

Sono tuttavia del parere che occorra
fare di pily soprattutto in considerazione
delle proposte pervenuteci dagli ordini
professionali. Desidero precisare pubblica-
mente in questa sede che vi sono stati or-
dini professionali nazionali e provinciali
che si sono posti in termini corretti nei
confronti della Commissione, proponendo
modifiche e segnalando disagi in termini
accoglibili. Si deve quindi eliminare, a mio
parere, quell’inciso del testo della legge
n. 109 secondo cui l'attribuzione delia
progettazione pud esscre data alle societd
di ingegneria purché non producano beni,
evitando tuttavia di penalizzare pia di
tanto societa gia esistenti sul mercato ¢
che svolgano un ruolo.

Devo invece respingere, in qualitd di
parlamentare ¢ di relatore del provvedi-
mento, gli insulti che questa Commissione
ha ricevuto da alcuni ordini professionali
¢ soprattutto da un certo CUP che non ci
ha inviato alcuna proposta. Conservo le
lettere pervenuteci e voglio rilevare che il
collega Perale, con una sensibilita che gh
fa onore, ha chiesto ed ottenuto che si ap-
provasse un ordine del giorno per respin-
gere le volgari accuse rivolte al Parlamento
in una lettera che ci definiva abusivi, in-
competenti ed incapaci. diffidando le Ca-
mere dal fare il proprio dovere.

La nostra Commissione, per senso di
responsabilita e per il ruolo che svolge,
non deve naturalmente tener conto di que-
sti episodi ¢ deve farsi carico di andare in-
contro aille esigenze di tutti i cittadini.
Essa perd non pud evitare di stigmatizzare
il comportamento di categorie o di singoli

soggetti che abbiano assunto un atteggia-
mento arbitrariamente e gratuitamente in-
sultante nei confronti del Parlamento.

Proprio nello spirito che ho testé mani-
festato, poiché conosciamo bene i termini
del problema a prescindere dalla eventua-
lita di effettuare delle audizioni, ritengo
che si possa anticipare in questa legge V'in.
troduzione della nuova disciplina delle so-
cietd tra professionisti (occorre superare
la legge del 1939 in materia), che, per ra-
gioni che non mi autardo qui ad analiz-
zare, non & stata ancora posta all'ordine
del giorno in alcuno dei due rami del Par-
lamento. Esiste in Senato una proposta di
legge Carpenedo di cui si parla tanto, ma
che non riesce a divenire in quella sede
materia di discussione,

Ritengo quindi che occorra cogliere
l'occasione per disciplinare la materia
dando la possibilita ai professionisti di or-
ganizzarsi, superando il divieto imposto
dalla legge del 1939, in modo da poter
fronteggiare pih adeguatamente la concor-
renza europea. Dobbiamo infatti tener
presente che, anche per quanto riguarda i
professionisti, la competizione non si svi-
luppa soltanto tra soggetti operanti in
campo nazionale, ma anche tra soggetti
operanti in paesi diversi, dove le societa di
ingegneria esistono e possono assicurarsi
incarichi di progettazione. Sarebbe un
fuor d’'opera se non ci preoccupassimo di
tutelare la posizione degli operatori ita-
liani.

Ritengo inoitre opportuno prevedere il
divieto del subappalto ai professionisti da
parte delle societd di ingegneria, per evi-
tare il mercato delle scatole vuote, cioé di
quelle societa che, non disponende al loro
interno di professionisti, ne cercano all’e-
sterno. Il tal caso infatti il professionista
viene a trovarsi in una condizione di disa-
gio nel lavore e nella disciplina economica
del rapporto, non potendo trattare diretta-
mente con la stazione appaltante.

Possiamo altresi introdurre i minimi
tariffari, in quanto, anche se in merito vi
sono due scuole di pensiero diverse, mi
sembra che vada in tal senso P'opinione
degli ordini professionali.
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Credo siano queste le norme di mag-
giore rilievo, in grado di contemperare le
diverse esigenze, anche perché ritengo sia
difficile cancellare con un tratto di penna
le societd di ingegneria. Del resto, anche
volendo non potremmo farlo, perché sono
state riconosciute da una sentenza della
Corte costituzionale e della Corte di cassa-
zione, per cui sono un dato di fatio nei
confronti del quale dobbiamo porci in
sefso critico, non in una posizione di ri-
getto assoluto.

In merito all’articolo 21, la novita, in-
trodotta con emendamenti del Governo, ¢
costituita dalla previsione di un corrispet-
tivo diverso dal prezzo per gli appalti ¢ le
concessioni.

L'articolo 23 inroduce la figura del
promotore dei lavori pubblici: si tratta di
un argomento di cui si ¢ discusso nelle ul-
time scttimane, a seguito della divulga-
zione del libro bianco del Governo sulle
infrastrutture, nel quale si esalta Ja possi-
bilita di far leva sul capitale private in un
settore in cui si registra un calo verticale
delle risorse pubbliche. Vi & pero l'orienta-
mento, peraltro tradottosi anche in una
condizione posta dalla Commissione affari
costituzionali nell’espressione del suo pa-
rere, di eliminare il diritto di prelazione
riconosciuto al promotore stesso. Su que-
sto punto, pertanto, dovremmo assumere
decisioni conseguenti.

Rispetto alle norme acceleratorie, poi,
sono state rese pit cogenti quelle relative
al contenzioso, operando anche una corre-
zione tecnica rispetto a quanto previsto
nella legge n. 216: infatti, si & previsto il
ricorso all'arbitrato, con possibilita, perd,
di ricorso alla magistratura ordinaria nel
caso in cui Parbitrato non soddisfi le
parti.

Quanto all’articolo 38, la novita pin im-
portante, che credo tranquilizzi anche i
piccoli appaltatori ¢ fornitori, & costituita
dalla previsione del pagamento diretto da
parte della stazione appaltante, superando
le difficolta spesso esistenti tra l'appalta-
tore ¢ il subappaltatore.

Passando all'esame dei pareri trasmessi
dalle competenti Commissioni, devo dire
che gli stessi mi hanno lasciato un po’ per-

plesso. Forse risentono della mancanza di
conoscenza della materia, ma di questo
non posso dare la coipa ai colleghi delle
Commissioni che hanno espresso il parere,
perché, contrariamente a noi, non hanno
partecipato ad ore ed ore di discussione, le
quali ci hanno consentito di sviscerare
tutte le questioni.

Ritengo, comunque, che nei pareri for-
mutlati vi sia anche qualche straripamento,
per cui é probabile che le Commissioni
che li hanno espressi, anziché limitarsi a
valutare dal loro punto di vista la compati-
bilita del provvedimento in questione con
il bilancio o con le norme costituzionali
esistenti, siano entrate nel merito del
provvedimento stesso in maniera a volte
impropria.

In particolare, nel parere trasmesso
dalla Commissione bilancio si pone come
condizione la soppressione dei commi 11 e
12 all'articolo 14, dove sono previste age-
volazioni per i consorzi stabili, e del
comma 5 all’articolo 39, dove si parla di
agevolazioni per trasferimenti e fusioni. La
motivazione a base di tali richieste, cioé
quella di minori entrate per il bilancio
dello Stato, a me non sembra condivisibile;
infatti, favorire l'aggregazione delle im-
prese per eliminare 'anomalia costituita
dalla frammentazione del mercato ita-
liano, per lo Siato rappresenta un investi-
mento che non pud essere visto come una
perdita secca nel momento in cui tale ag-
gregazione viene in gualche modo agevo-
lata. Del resto, finora si ¢ proceduto a una
sola fusione, che peraltro ha suscitato
tanto scalpore. Quindi, perché d'ora in poi
dovremmo penalizzarne altre, magari
meno galattiche di quella che é& stata rea-
lizzata ?

Nello stesso parere, la Commissione bi-
lancio invita a valutare 'opportunita di ri-
formulare le disposizioni contenute nel-
I'articolo 23, considerato che I1a procedura
ivi prevista sembra volta ad agevolare ol-
tremodo il soggetto promotore. Visto che
non sono spiegati I motivi che sono alla
base di tale invito, mi riesce difficile com-
prendere le motivazioni dello stesso.

Nel parere della Commissione affari
costituzionali si chiede di modificare il
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comma 2 dell’articolo 1, riprendendo il
contenuto di un emendamento non accet-
tato dalla Commissione ambiente in
quanto con esso si sarebbe attribuita ad
ogni regione la possibilita di avere norme
proprie in materia di lavori pubblici, cosi
introducendo elementi di confusione nel
scttore. Rilevo, peraliro, che al riguardo
lI'articolo 117 della Costituzione ¢ molto
preciso, affidando alla regione il compito
di emanare norme legislative in materia di
lavori pubblici di interesse regionale. A me
sembra, quindi, che I'attuale formulazione
del comma 2 dell'articolo 1 del testo sia
pitt conforme al dettato costituzionale.

Nello stesso parere si chiede poi di eli-
minare il riferimento alle province auto-
nome nei vari punti dell’articolo 1 in cui le
stesse sono nominate. Francamente, & dif-
ficile comprendere il perché di tale richie-
sta, dal momento che non si tratta di una
conseguenza diretta della riformulazione
dell’articolo 1. In questo caso, vi sarebbe
una penalizzazione, decisamente non com-
prensibile, dello status delle province auto-
nome di Trento ¢ Bolzano.

Si chiede inoltre di sopprimere, nel
comma | dell’articolo 4, il riferimento alla
materia dei lavori pubblici di competenza
regionale, come se si volesse ulteriormente
sancire la possibilita per le regioni di legi-
terare non ottemperando ai principi previ-
sti ma in assoluta autonomia.

Infine, con riferimento all'articolo 24,
mi riesce difficile cogliere 'aspetto costitu-
zionale della condizione posta dalia I
Commissione, considerato che, in merito
alla disciplina delle offerte anomale, do-
vremmo prevedere non un ribasso di olire
urt quinto della media, ma un ribasso
avente una differenza di oltre venti punti
percentuali dalla media stessa (quindi, una
forbice molto pilt aperta rispetto a quella
prevista da noi).

A prescindere dal merito, sul quale non
sono d’accordo, esprimo un’obiezione di
fondo: la Commissione affari costituzionali
dovrebbe motivare le sue osservazioni o le
condizioni poste sulla base della confor-
mitd o meno ai principi costituzionali.
Non capisco che cosa cambi da questo
punto di vista se si prevede « un ribasso

superiore di oltre un quinto della predetta
media » oppure «un ribasso avente una
differenza di oltre venti punti». La diffe-
renza sta nel merito, non rispetto ai prin-
cipi costituzionali.

Sulla base di quanto ho osservato in
precedenza a propoesite del regolamento,
ritengo necessario approvare una risolu-
zione in Commissione, in cui si inviti il
Governo a differire il termine per {'ado-
zione del regolamento ex articolo 3 della
legge n. 109 del 1994, come meodificato
dalla legge n. 216 del 1995, fino al 30 no-
vembre, prevedendo la possibilita dell’ado-
zione anche di pin decreti ai fini dell'esau-
rimento della delega. Poiché siamo gia alla
fine di settembre, quindi ormai a ridosso
della scadenza prevista dalla legge, credo
si debba procedere subito all'approvazione
della risoluzione, affinché il Governo
possa accogliere il suggerimento della
Commissione e faccia slittare di due mesi
l'approvazione del regolamento, dando
cosi a noi i tempi per Vapprovazione della
legge di riforma.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore.
Faccio presente che il sottosegretario tra
poco sara impegnato in Assemblea per la
replica sulle mozioni all'ordine del giorno
della stessa, per cui ribadisco 'opportunita
di rinviare il dibattito alla seduta di mar-
tedi prossimo.

Se siete d'accordo, propongo di fissare
per martedi 10 ottobre il termine per la
presentazione degli emendamenti. Nel
frattempo potremo procedere nella discus-
sione generale ed effettuare le audizioni
richieste.

PAOLO ODORIZZI. Manifesto ['ade-
sione del mio gruppo al calendario dei la-
vori proposto dal presidente, ribadendo
che riteniamo utile l'audizione auspicata
dal collega Scalisi. Esprimo inoltre apprez-
zamento per il notevole lavoro svolto dal
relatore, il quale con grande sensibilita ha
prospettato alcune modifiche del testo ap-
provato in sede referente, cosi come era
stato preventivamente concordato quando
abbiamo dato l'assenso al passaggio in
sede redigente.
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Sono pertanto convinto che riusciremo
a svolgere un ottimo lavoro in una materia
cosi scottante, come in questi giorni ¢
stato sottolineato da autorevoli rappresen-
tanti del nostro paese, in primo luogo dal
Presidente della Repubblica,

Sicuramente su alcuni punti sard ne-
cessaria una maggiore riflessione, come il
relatore stesso ha sottolineato. Mi riservo
comunque di entrare nel merito successi-
vamente, dopo gli opportuni approfondi-
menti. Ribadisco 'apprezzamento, vera-
mente sentito, per il lavoro svolto, che va
in una direzione estremamente positiva.

CRISTOFORO CANAVESE. Condivido
gran parte di quanto affermato dal rela-
tore, nel senso che effettivamente gli or-
dini professionali hanno gridato molto ma
non hanno proposto nulla. Mi sembra
perd corretto effettuare la loro audizione,
che rappresenterebbe un momento di veri-
fica soprattutto per gli ordini stessi e che
consentirebbe loro, di fronte ad un testo
ormaij definito nella sua struttura, nella
sua impostazione di massima, di avanzare
eventuali richieste che siano ragionevoli e
che riflettano lo spirito di riforma della
legge. Concordo infine con le atfermazioni
del relatore circa le pressioni che abbiamo
ricevuto dagli ordini professionali e che
anche gli iscritti agli ordini hanno avuto
dai loro vertici.

UGO CECCONI. La mia non & una
frase di circostanza, anche perché io ri-
spetto le persone ¢ non voglio prendere in
giro nessuno: Fonorevole Bargone (anzi, se
mi consente, 'avvocato Bargone), del quale
conosco le capacita professionali, ha svolto
un lavoro eccellente.

Noi non abbiamo concordato sulla for-
mulazione di alcuni articoli, sulle disposi-
zioni relative alle societa di ingegneria ed
in modo particolare sul famoso, famige-
rato articolo 23, sul quale mi sembra che
ci sia stata data un po’ di ragione quando
si ¢ eliminata la possibilita di esercitare il
diritto di prelazione.

Sul project financing ho grossi dubbi di
carattere culturale, gli stessi dubbi che nu-

trono persone pil autorevoli di me, quali
il professor Giuliano Amato.

Quanto al termine per la presentazione
degli emendamenti, ritengo che prima si
debba procedere, molto rapidamente, alle
audizioni.

PRESIDENTE. Nella fase di presenta-
zione degli emendamenti procederemo an-
che alle audizioni.

UGO CECCONIL. E infatti possibile che
un emendamento recepisca le osservazioni
espresse dagli ordini professionali e dalle
categorie. Mi sembra un metodo correttis-
simo di lavoro, che condivido totalmente,
perché noi possiamo essere latori di chissa
quale sogno, mentre ¢ssi sono latori di in-
teressi concreti e sicuramente in materia
di lavori pubblici sono molto pid compe-
tenti di me.

MARIA RITA LORENZETTI. Desidero
ringraziare il relatore per il lavoro svolto,
in occasione della conversione in legge del
decreto-legge n. 101 ed ora in merito alla
legge quadro di riforma del settore, che
spero chiuda definitivamente la vicenda
prevedendo nuove regole in materia di ap-
palto dei lavori pubblici.

Concordiamo sull’ipotesi di calendario
suggerita dal presidente e, quanto ai sog-
getti da audire, decideremo domani for-
malmente in sede di ufficio di presidenza
allargato ai rappresentanti dei gruppi.

PRESIDENTE. Ricorde che domani, in
sede di ufficio di presidenza, individue-
remo i soggetti da audire, per cui mi
aspetto da voi suggerimenti in questo
senso. Predisporremo un elenco di persone
e vedremo come ripartire gli incontri in
diverse giornate, a seconda della categoria
cui appartengono.

GIUSEPPE SCALISI. Ritengo necessa-
rio presentare al pilt presto la risoluzione
per prorogare la data di emanazione del
regolamento, prevista per il 30 settembre
1995,

PRESIDENTE. Il relatore si dovra atti-
vare rapidamente in questo senso; nel
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frattempo, il sottosegretaric potrebbe rap-
presentare al ministro lintenzione del
Parlamento di chiedere uno slittamento
dei termini per l'emanazione del regola-
mento.

PAOLO STELLA RICHTER, Sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici. L'inizia-
tiva proposta dal relatore & senz’altro op-
portuna.

PRESIDENTE. 1l seguito della discus-
sione & rinviato ad altra seduta. Se non vi
sono obiezioni, il termine per la presenta-
zione degli emendamenti & fissato per
martedi 10 ottobre 1995.

{Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 16,10.
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