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COMMISSIONE I1

GIUSTIZIA

18.

SEDUTA DI MARTEDI 26 SETTEMBRE 1995

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TIZIANA MAIOLO
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La sedula comincia alle 15,%0.

{La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedenie).

Sulla pubblicitd dei lavori.

PRESIDENTE. E stato richiesto, ai
sensi dell’articolo 65, comma 2, del regola-
mento, che la pubblicitd dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche attra-
verso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito),

Seguito della discussione delle proposte di
legge Scalia: Norme contro la violenza
sessuale a tutela della dignita della per-
sona e istituzione di un fondo per i
centrl di sostegno a favore delle vittime
di maltrattamenti e di violenza sessuale
(102); Lia: Istituzione di un fondo per i
centri di sostegno a favore delle vittime
di maltrattamenti e di violenza sessuale
(150); Mussolini: Modifiche agli articoli
520 e 541 del codice penale, in materia
di delitti contro la moralita pubblica e
il buoncostume commessi da pubblico
ufficiale (644); Basst Lagostena ed aluri:
Norme per la tutela della liberta ses-
suale (990); Mazzuca e Pozza Tasca:
Nuove norme a tutela della persona
contro la violenza sessuale (1076);
Gritta Grainer ed altri: Delitil contro la
liberta sessuale {1572); Napoli ed aliri:
Nuove norme sulla violenza sessuale e
istituzione def Fondo per i centri di so-
stegno a favore delle vittime di maltrat-

tamentl e di violenza sessuale (1938);
Mussolini e Vincenzo Basile: Norme in
materia di delitti contro la liberta ses-
suale (1982); Comunisso ed altri: Istitu-
zione del Fondo per i centri di sostegno
e di accoglienza alle vittime di maltrat-
tamentl e di violenza sessuale (2048);
Moioli Vigand ed aliri: Nuove norme a
tutela della dignitd della persona con-
tro la violenza sessuale (2119); AM-
prandi: Modifiche al codice penale per
la tutela della libert: sessuale (2322):
Napoli ed altri: Nuove norme coniro la
violenza sessuale {2571); Amicl ed aliri:
Norme contro la violenza sessuale
(2576).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione, in sede redi-
gente, delle abbinate proposte di legge d'i-
niziativa dei deputati Scalia: « Norme con-
tro la violenza sessuale a tutela della di-
gnitd della persona e istituzione di un
fondo per i centri di sostegno a favore
delle vittime di maltrattamenti e di vio-
lenza sessuale »; Lia: «Istituzione di un
fondo per i centri di sostegno a favore
delle vittime di maltrattamenti e di vio-
lenza sessuale »; Mussolini: « Modifiche
agli articoli 520 e 541 del codice penale, in
materia di delitti contro la moralitd pub-
blica e il buoncostume commessi da pub-
blico ufficiale »; Bassi Lagostena ed altri:
« Norme per la tutela della liberta ses-
suale »; Mazzuca e Pozza Tasca: « Nuove
norme a tutela della persona contro la vio-
lenza sessuale »; Gritta Grainer ed altri:
« Delitti contro la liberta sessuale »; Napoli
ed altri: « Nuove norme sulila violenza ses-
suale e istituzione del Fondo per i centri
di sostegno a favore delle vittime di mai-
trattamenti e di violenza sessuale »; Mus-
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solini e Vincenzo Basile: « Norme in mate-
ria di delitti contro la libertd sessuale »;
Commisso ed altri: « Istituzione del Fondo
per i centri di sostegno e di accoglienza
alle vittime di maltrattamenti e di violenza
sessuale »; Moioli Vigand ed altri: « Nuove
norme a tutela della dignita della persona
contro la violenza sessuale »; Aliprandi:
« Modifiche al codice penale per la tutela
della libertd sessuale»; Napoli ed altri:
« Nuove norme contro la violenza ses-
suale »; Amici ed altri: « Norme contro la
viclenza sessuale ».

Avverto che si proseguira con la discus-
sione dell’articolo 5 del provvedimento ini-
ziata nella seduta del 21 settembre 1995.

Avverto altresl che gli emendamenti, i
subemendamenti e gli articoli aggiuntivi
riferiti agli articoli da 5 a 14 della propo-
sta di legge n. 2576 saranno pubblicati in
allegato al resoconto stenografico della se-
duta odierna.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor Presidente, in questi giorni si &
svolto un intenso lavoro informale fra i
gruppi ed in particolare questa mattina
abbiamo tenuto una riunione molto profi-
cua che credo sia servita a risolvere i pro-
blemi connessi all'articolo 5 del provvedi-
mento.

1l risultato di questo lavoro consiste
nella presentazione da parte del relatore
del nuovo emendamento 5.15, interamente
sostitutivo dell’articolo 5, sulla cosiddetta
violenza sessuale presunta nei confronti di
minorenni, di cui raccomando l'approva-
zione.

Il relatore presenta altresi gli articoli
aggiuntivi 5.01 e 5.02. Per quanto riguarda
in particolare quest'ultimo articolo aggiun-
tivo, esso ripropone il contenuto dell’arti-
colo 539 del codice penale, che avevamo
abrogato ma che abbiamo dovuto asscluta-
mente ripristinare.

PRESIDENTE. Invito i colleghi che vo-
gliano intervenire a soffermarsi sul com-
plesso degli emendamenti e degli articoli
aggiuntivi riferiti all’articolo 5, per evitare
di frammentare troppo la discussione.

PATRIZIA TOIA. Vorrei anzitutto chie-
dere un chiarimento, dal momento che
non ho potuto partecipare alla riunione
informale tenutasi questa mattina.

Nella precedente formulazione deil’ar-
ticolo 5 si prevedeva che soggiacesse alla
pena stabijlita dall'articolo 609-bis chiun-
que, al di fuori delle ipotesi previste in
detto articolo, compisse atti sessuali con i
soggetti ivi indicati. Vorrei sapere perché
nella nuova formulazione dell’articolo S di
cui all'emendamento 5.15 del relatore tale
riferimento alle ipotesi previste nell'arti-
colo 609-bis non compaia.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relarore.
Onorevole Toia, il nuovo testo dell’articolo
5 dovra essere soggetto al coordinamento
formale; tuttavia, I'impianto della norma ¢
restato immutato.

PATRIZIA TOIA. Certamente si provve-
dera al coordinamento formale del testo
dell’articolo 5 sulla base della nuova for-
mulazione dellemendamento 5.15 del re-
latore. Tuttavia il problema & che l'inciso:
« al di fuori delle ipotesi previste da detto
articolo » & fondato su una presunzione di
violenza. Mi sembra che tale inciso abbia
un suo significato ed una sua logica; per-
tanto chiedo ai colleghi esperti di diritto
guali conseguenze comporti la sua sop-
pressione.

PRESIDENTE. In effetti I'inciso in que-
stione risulta soppresso.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Si & trattato di una svista; linciso verra
reinserito, per cui la formulazione cor-
retta sard del seguente tenore: « Soggiace
alle pene stabilite dall’articolo 609-bis del
codice penale chiungue, al di fuori delle
ipotesi previste in detto articolo, compie
atti sessuali... ».

ADRIANO VIGNALIL Ho gia espresso le
mie perplessitd sul reato di violenza ses-
suale presunta nella precedente seduta.
Peraltro la nuova formulazione dell’emen-
damento 5.15 dei relatore appare estrema-
mente ampia. Esprimo altresi parere con-
trario sull’articolo aggiuntivo 5.01 del rela-
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tore perché mi sembra che le sue previ-
sioni vadano oltre 'oggetto della legge, che
¢ la violenza sessuale; in particolare mi
sembra incomprensibile dal punto di vista
giuridico I'espressione « al fine di » far as-
sistere il minore agli atti in questione.

L'articolo aggiuntivo 5.02 del relatore
mi sembra peraltro pleonastico, perché
persino una persona come me, totalmente
inesperta di diritto, sa che l'ignoranza non
costituisce una scusante. Preannuncio per-
tanto il mio voto contrario sull’emenda-
mento ed articoli aggiuntivi 5.15, 5.01 e
5.02 del relatore.

RAFFAELE DELLA VALLE. L'emenda-
mento 5.15 del relatore disciplina sia la
fattispecie di chi non ha compiuto i 14
anni, sia quella di chi non ha compiuto i

16 anni. Non viene invece previsto il caso

della persona malata di mente che presti il
proprio consenso all’atto sessuale. Si tratta
di stabilire se anche questo sia un caso di
violenza presunta.

FRANCESCO BONITO.
siamo sempre in presenza di un abuso!

RAFFAELE DELLA VALLE. La prima
parte dell’emendamento non riguarda gli
abusi, né la violenza presunta, ma quella
reale. E evidente che atti di libidine vio-
lenti 0 comunque di violenza sessuale nei

confronti di persona malata di mente, |

compiuti senza il suo consenso, costitui-
scono appunto un reato di violenza ses-
suale e nulla quaestio, ma in questo caso il
problema é un altro. Quid iuris nel caso in
cui la persona malata di mente disponga
del proprio corpo e presti il sue consenso
al compimento della violenza sessuale? A
mio avviso, la precedente legislazione di-
sciplinava fattispecie di questo genere, ma
nell'emendamento proposto dal relatore
viene omesso qualsiasi riferimento ai rap-
porti sessuali intervenuti con persone ma-
late di mente. Pud anche darsi che un sog-
getto malato di mente presti il proprio
consenso, addirittura collabori o solleciti
l'autore del presunto reato. Mi chiedo
quale sia la sorte del soggetto passivo, per-
ché a mio giudizio, ancorché abbia solleci-

tato I'atto sessvale, per il fatto stesso di
non essere in grado di disporre e comun-
que non essendo compos sui, deve venire
tutelato. L'autore del reato potrebbe sem-
pre sostenere che la persona offesa, o pre-
sunta offesa, ha prestato il proprio con-
senso; addirittura potrebbe dichiarare di
essere stato aggredito, violentato e non
verrebbe punito. L'emendamento quindi
contiene un’aperta contraddizione, perché
da un lato punisce la violenza reale nei
confronti di persona malata di mente, ma

! dall’altro non prevede una fattispecie che

pud verificarsi in concreto, tanto pit che
dopo la chiusura dei manicomi le persone
malate di mente vivono liberamente e
qualcuno ne pud approfittare e carpire ii
loro consenso, che a mio giudizio & infi-
ciato ab origine.

PRESIDENTE. Credo che debba anche
essere salvaguardata la liberta sessuale
delle persone malate di mente le quali non

| possono essere private per tutta la vita del
~ diritto ad avere relazioni affettive e ses-

Comunque,

suali. Se infatti ricomprendiamo nella vio-

' lenza sessuale presunta gli atti sessuali
* compiuti con malati di mente precludiamo

! questa preoccupazione,

per sempre a gqueste persone un’attivita
sessuale, pill 0 meno conseziente. Natural-
mente perd comprendo il significato delle

. osservazioni dell’onorevole Della Valle, so-

prattutto se si considera che il confine tra
il consenso ed il non consenso del malato
di mente & veramente molio labile.

DE SIMONE. Anch’io ho
che peraltro ¢
stata gid espressa in sede di discussione
generale dalla collega Parenti. Si pone ef-
fettivamente un problema molto delicato,
perché ¢ davvero difficile stabilire quale
sia il confine tra il consenso e la violenza
presunta, senza impedire allo stesso tempo

ALBERTA

' alle persone malate di mente di avere una

propria ed autonoma vita affettiva ¢ ses-
suale. Vista la difficolta del problema, ri-
tengo che esso non dovrebbe essere risolto
con questa legge.

AUGUSTA BASSI LAGOSTENA. Sono
d’accerdo con le considerazioni del presi-
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dente: non possiamo negare il diritto alla
sessualita agli handicappati ed ai minorati.
Se gli atti sessuali compiuti con persone
malate di mente venisserc ricompresi tra
quelli di presunta violenza sessuale neghe-
remmo a costoro, per sempre, il loro di-
ritto alla sessualitd, un diritto inalienabile,
come ¢ stato riconosciuto anche alla con-
ferenza di Pechino.

La preoccupazione dell’onorevole Della
Valle @ sacrosanta, ma credo che l'ipotesi
della coazione della volonta rientri nella
disciplina dell’articolo 3, in base al quale
fra le altre fattispecie viene punito chiun-
que induce talupc a compiere o subire atti
sessuali abusando delle condizioni di infe-

riorita fisica e psichica della persona of-
fesa al momento del fatto. Pertanto, chi in .

tal modo induce una persona al consenso
o ottiene un consenso viziato & gid punibile
ai sensi del comma 2 dell’'articolo 609-bis.
Ritengo che la preoccupazione dell’'onore-

vole Della Valle non sia poj cosi pregnante |
e che invece sia pid importante difendere :

la liberta sessuale degli handicappati e dei
minorati.

RAFFAELE DELLA VALLE. Vorrei ag-
giungere una seconda osservazione, sem-
pre con riferimento all’emendamento 5.15
del relatore; il punto 2) fa riferimento al
caso in cui la vittima non abbia compiuto
gli anni 16 quando il colpevole ne sia Va.
scendente, il genitore anche adottivo, ecce-
tera. Mi chiedo se non sia il caso di inse-
rire anche l'ipotesi in cui soggetti attivi del
reato siano gli zii od i fratelli. In particolar
modo, in una famiglia in cui siano presenti
determinate situazioni & possibile che un
frateHo, pur non avendo relazione di con-
vivenza, al limite possa approfittare di una
sorella che ¢ tale solo da parte di madre o
di padre. Pertanto, limitare la previsione
normativa unicamente all’ascendente, al

genitore ed escludere, ad esempio, gli zii o |

i fratelli, a mio giudizio & piuttosto ridut-
tivo. Ritengo che, per maggiore garanzia
soprattutto nei confronti dei minori, do-
vremmo estendere questa particolare nor-
mativa non solo all’ascendente, al genitore,
anche adottivo, o al tutore, ma anche agli
zii ed ai fratelli, i quali possono non avere

| rapporto di convivenza o di coabitazione,
| ma pur sempre - e le cronache di tutti i
[ giorni lo dimostrano — approfittare dei
! minori. Si consideri, ad esempio, l'ipotesi
]‘ di un ragazzo maggiorenne, di venti ¢ ven-
tuno anni, e della sorella di quindici anni,
tanto pit se il rapporto in questione é non
completo sotto il profilo della collateralita
in quanto esistente soltanto da parte di
padre o di madre. Ritengo, quindi, che la
norma andrebbe estesa anche ai parenti
entro il terzo grado.

EDILBERTO RICCIARDI, Sotiosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. 1 pa-
renti entro il terzo grado includeno anche

gli zii.

MARETTA SCOCA. Si potrebbe ricor-
rere alla seguente formulazione: « Soggiace
alle pene (...) quando, abusando delle rela-
zioni familiari, induce a compiere incesto
un discendente, un ascendente ovveroc un
* fratello o una sorella ».

RAFFAELE DELLA VALLE. Faccio
presente che esiste la dizione legislativa:
« ¢collaterali fino al terzo grado ». In propo-
sito, vorrei ascoltare il parere del rappre-
sentante del Governo; basterebbe, comun-
que, introdurre la dizione tecnico-giuri-
dica che ho ricordato.

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. Si
potrebbe dire: « parenti o affini fino al
terzo grado ».

! RAFFAELE DELLA VALLE. Se la rela-
trice ritenesse di poter accogliere la pro-
posta di introdurre la specificazione:
« nonché parenti e affini sino al terzo
grado », sarebbero ricomprese anche
quelle particolari situazioni che sono state
. ricordate.

!

1

[ ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Abbiamo gia ampiamente discusso sul

J punto. La settimana scorsa avevamo predi-

: sposto un emendamento all’articolo 5

volto ad introdurre anche la menzione dei

parenti e degli affini; avevamo infatti in-

cluso la dizione relativa alle relazioni do-
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mestiche, che abbiamo successivamente
¢liminato in quanto estremamente gene-
rica. Quanto alla parentela e all’affinit, il
problema, giustamente, & rappresentato
dal fratello e dalla sorella; poi, esiste la
questione del famoso cugino...

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta- .

rio di Stato per la grazia e la giustizia. Dalla
parentela fino al terzo grado il cugino é
escluso.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Con il riferimento all’affinitd, noi non vo-
levamo inserire di nuovo questo aspetto e
quindi intendevamo restringere la cerchia
dei parenti. Tuttavia, vorrei ascoltare il
parere della Commissione perché, in ef-
fetti, il punto relativo al fratello ed alla so-
rella é importante,

PRESIDENTE. In effetti, la formula:
« parenti fino al terzo grado » comprende
tutti, anche lo zio.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Vor-
rei invitare la Commissione a riflettere su
un punto. Non sttamo discutendo di un’ag-
gravante, bensl dell’autonomo reato di vio-
lenza sessuale presunta; ¢id vuol dire che
stiamo svolgendo un dibattito su un rap-
porto nel quale esiste disparita fra il sog-
getto attivo € quello passivo. Ora, mentre il
fatto di essere il padre, l'ascendente, il tu-
tore, la persona che vigila, custodisce,
istruisce crea un rapporto dispari fra il

seduta per riflettere ulteriormente su tale
aspetto.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole re-
latore. Sospendo dunque brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 16.10, & ripresa
alle 16.20.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Mus-
solini a riferire sull’esito dei contatti inter-

“venuti durante la sospensione dei lavori.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relarore.
Signor presidente, il relatore accoglie la
proposta formulata dall'onorevole Della
Valle, poiché credo sia opportuno intro-
durre un riferimento ai parenti entro il
terzo grado nell’emendamento 5.15, senza

' perd estenderne Vapplicazione agli affini.

PATRIZIA TOIA. Vorrei anzitutto se-
gnalare che il seconda capoverso dell’e-
mendamento 5.15, concernente latte-

. nuante per i casi di minore gravita, po-

soggetto attivo e quello passivo, il fatto di |

essere la sorella o il fratello evidentemente
non determina tale tipo di rapporto.

MARETTA SCOCA. Ma il fatto di es-
sere lo zio, sli.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. E
prevista la relazione di convivenza, an-
ch'essa, in realta, elemento estraneo alla
violenza presunta.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Presidente, tenendo presente che in alcune
realtd familiari il fratello maggiore fa le
veci del padre in moedo anche molto inci-
sivo, chiedo una breve sospensione della

trebbe ritenersi gia ricompreso nell’arti-
colo 609-bis, richiamato dallo stesso
emendamento, che prevede analoga atte-
nuante, per cui risulterebbe superfluo.
Non voglio fare l'apprendista stregone in
campo giuridico, poiché mi trovo tra molti
validi giuristi; desidero tuttavia sottoli-
neare questo aspetto, almeno ai fini del
coordinamento finale. Tra I'altro, 1'elimi-
nazione del comma 2 sarebbe anche
« esteticamente » soddisfacente.
Comunque, concordo sulla formula-
zione dell'emendamento 5.15 del relatore,
che mi sembra ricomprenda varie situa-
zioni che potrebbe risultare sgradevole de-
finire nel detiaglio, le quali perd rappre-

" sentano le forme pin diffuse di violenza

anche nei contesti familiari: chi agisce nel
concreto — in questa Commissione siedono
avvocati, sociologi e persone che hanno la-
vorato nei servizi pubblici — & perfetta-
mente consapevole di tutto cio.

Mi sembra che lo sforzo che stiamo
compiendo sia quello di redigere una legge
molto «dinamica» e «storicizzata ». Per
esempio, ho apprezzato lo sforzo di alcune
colleghe di definire il reato di violenza di
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gruppo. Si deve trattare, insomma, di un
provvedimento che colpisca nel segno e ri-
sponda ai veri problemi che si pongono ai
nostri giorni. Invito i colleghi che mo-
strano qualche resistenza nei confronti di
una definizione dettagliata dei rapporti nei
quali pud configurarsi l'ipotesi di violenza
presunta a riflettere. Tale definizione vi
pud apparire limitativa della libertd ma
dobbiamo renderci conto che stiamo par-
lando della liberta di chi in sostanza abusa
dei minori avvalendosi di una serie di re-
lazioni parentali o di una superiorita di
fatto.

Nel manifestare dunque il mio apprez-
zamento per lo sforzo compiuto dalla col-
lega Mussolini, la invito tuttavia a conside-
rare l'opportunitd — senza appesantire la
norma -~ di disciplinare il caso - che,
come ha detto la collega Tarantelli, &
molto diftuso — delle relazioni non di tipo
parentale in senso giuridico o di convi-
venza, ma di tipo domestico, nelle quali
non si deve identificare 'universo mondo
che ruota intorno ai giovani ma, ad esem-
pio, la figura del partner della madre, che
rappresenta la fattispecie pin diffusa.

Affido questa riflessione all'onorevole
Mussolini, senza voler complicare un la-
voro gia difficile; rispondere a tale pro-
blema rappresenta comunque un passo
verso il raggiungimento del nostro obiet-
tivo di redigere una legge che punisca real-
mente i casi di violenza. Dico queste cose
anche se credo zlla famiglia e do all'isti-
tuto familiare un grandissimo valore:
penso quindi che dobbiate apprezzare lo

dovrebbero riferirsi a categorie generali e
non scendere tanto nel dettaglio.

Non credo che si possa ampliare I'ipo-
tesi di violenza presunta oltre i casi di pa-
rentela e convivenza perché non & possi-
bile disciplinare normativamente ogni
aberrazione del comportamento umano.
La mia & lopinione di una persona che
concretamente combatte questi reati in un
centro antiviolenza e che ha seguito le per-
sone che li hanno subiti. Si vede di tutto,
ma cid nonostante non ¢ possibile discipli-
nare in via normativa ogni ipotesi; altri-
menti - lo ripeto ~ variamo una norma
barocca che non ¢ assolutamente accetta-

bile.

GIAN FRANCO ANEDDA. Comprendo
lo spirito che anima losservazione della
collega Toia e vorrei a mia volta osservare
che questa norma riguarda gli atti sessuali
consensuali. Stiamo cercando di porre un
rimedio al rischioc che qualcuno approfitti
di determinate situazioni agevolative.

Il disvalore sociale esiste ma la puni-
zione di atti sessuali consensuali con per-

sona che sia estranea alla convivenza fa-

sforzo che stiamo compiendo per varare °

una legge utile a contrastare la violenza
diffusa.

CARCOLE BEEBE TARANTELLL Ap-
prezzo lo spirito con cui si sta cercando di
individuare i possibili casi di violenza le
cui conseguenze — come ho detto molte
volte — ho personaimente vissuto al fianco
delle vittime. Mi sembra perd che stiamo
confezionande una norma piuttosto ba-
rocca: @ come se ogni volta che si pensa ad

miliare deve effettuarsi con estrema cau-
tela. L'ipotesi che si sta prospettando deve
a mio avviso ricomprendersi nell'ultima
parte del numero 2 del primo comma del-
l'articolo 5, nel testo di cui all’emenda-
mento 5.15 del relatore, laddove si fa rife-
rimento ad una relazione di convivenza. In
sostanza, se esiste una relazione di questo
tipo con il partner della madre, tale ipotesi
¢ gid contemplata nell’emendamento 5.15.

La sola ipotesi del partmer che non viva
sotto il tetto familiare e che abbia una re-
lazione consensuale con un minore di anni
16 non pud dar luogo ad una fattispecie di
violenza presunta e pud essere colpita solo

. qualora — rifacendosi al principio generale

|

5

— generi violenza effettiva.

RAFFAELE DELLA VALLE. Signor
presidente, ritengo corretta la formula-
zione dell'attenuante di cui al comma 2
dell'emendamento 5.15 del relatore, Se

un possibile caso di violenza presunta si | tale attenuante non fosse prevista anche
tenti di disciplinarlo nell'ambito di questa | nell'articolo 5, essa varrebbe solo nel caso
norma. Mi sembra invece che le norme | specifico di violenza tout court; poiché ubi



Camera dei Deputati

419

— Commissioni in sede redigente — 18

XIl LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 SETTEMBRE 1995

lex voluit, dixit, se non riproducessimo in
questo articolo la previsione della atte-
nuante, correremmo il rischio della sua
inapplicabilitd all'ipotesi da esso discipli-
nata. Pertanto credo sia obbligatorio, da
un punto di vista tecnico-giuridico, inse-
rire la previsione dell'attenuante; percio
condivido il testo proposto dal relatore.

Alcune osservazioni meritano sicura-
mente grande attenzione, ma ritengo abbia
ragione {'onorevole Beebe Tarantelli
quando afferma che la legge deve riguar-
dare situazioni generali, perché la previ-
sione di troppi casi particolari ci fa cor-
rere il rischio di perdere il bandolo della
matassa. A mio giudizio & sufficiente I'e-
stensione della pena ai parenti entro il
terzo grado.

ALBERTA DE SIMONE. Vorrei richia-
mare 'attenzione dei colleghi sul fatto che
siamo passati attraverso diversi livelli di
mediazione (ultimo incontro risale a que-
sta mattina), ma non credo che possiamo,
per cosi dire, dilatare a dismisura il testo
al nostro esame, senza rischiare di trasfor-
marlo in una legge onnicomprensiva.

Vorrei ribadire il concetto, cosi bene
espresso dalla collega Finocchiaro Fidelbo,
che la violenza presunta si verifica quando
il rapporto & dispari, come nel caso del pa-
dre che approfitta della figlia, mentre di-
versa & la capacitd di difesa della soreila
nei confronti del fratello, la cui situazione
comunque sarebbe tutelata se al di sotto
dei 14 anni.

Condivido altresi le considerazioni del-
Ponorevole Della Valle sulla convivenza e
l'opportunita di escludere dall'ambito di-
sciplinato dalla legge i rapporti in cui in-
tervengano estranei che non sono convi-
venti. ‘

Vorrei infine sensibilizzare i colleghi
sul fatto che pin la legge & « asciutta » pil
¢ facile la sua applicazione; se infatti pre-
vediamo in essa troppi casi particolari fi-
niamo per peggioraria.

ADRIANO VIGNALI. Intervengo breve-
mente per ribadire il mio voto contrario :
sull’emendamento 5.15 del relatore per ie :
ragioni che ho gia illustrato. Poco fa & :

stato usato un termine che riflette la filo-
sofia cui si sta ispirando la nuova legge.
Qualcuno, infatti, ha affermato che essa
deve controllare; personalmente non credo
sia questa la strada da seguire, ma se la fi-
losofia della legge & quella di controllare,
le norme che stiamo per approvare fini-
ranno per incidere sulla sessualita delle
persone, mentre il punto di partenza era
un altro. Infatti, come hanno ribadito vari
colleghi, il problema & quello di prevedere
un'ulteriore garanzia nei confronti delle
persone che si trovano in posizione di
svantaggio ¢ non di estendere l'area del-
Pintervento legislativo, che sta diventando
veramente troppo ampia.

MARIOLINA MOIOLI VIGANO. Inter-
vengo per esprimere apprezzamento e ri-
spetto per il lavoro finora svolto; se I'im-
pianto complessivo della legge soddisfa
tutti, cid & dipeso dalla sensibilita dimo-
strata da alcuni colleghi. Peraltro, a mio
avviso la proposta avanzata dall'onorevole
Della Valle non modifica lo spirito della
legge, ma mira a punire situazioni di par-
ticolare disagio per il minore nella fami-
glia, al cui interno egli dovrebbe trovare
assistenza, serenitd, cura e amore, ciod le
condizioni che gli consentano di diventare
uomo. Tra l'altro, proprio nell’ambito fa-
miliare si verificano situazioni veramente
drammatiche, senza che vengano cono-
sciute e trasformate in fatti eclatanti di
cronaca. Credo che daremmo una risposta
alle domande che c¢i siamo poste nel mo-
mento in cui abbiamo deciso di difendere
soprattutto chi & pin debole se accoglies-
simo la proposta avanzata dall’'onorevole
Della Valle.

AUGUSTA BASSI LAGOSTENA. Vorrei
ribadire che la legge che ci accingiamo ad
approvare non mira a controllare la ses-
sualitd, ma a punire la violenza sessuale;
pertanto non ritengo che aggiungere all’ar-
ticolo 5, che affronta la delicata questione
della violenza presunta, la previsione dei
parenti fino al terzo grado trasformi ia
sanzione contro chi abusi di una situa-

. zione particolare in una forma di con-

trollo della sessualitd. Abbiamo fatto di
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tutto per evitare che la nuova legge diventi
un modo per controllare la sessualiti. Per-
tanto sono favorevole ad inserire nell’arti-
colo 5 anche la previsione relativa ai pa-
renti fino al terzo grado, escludendo gli
affini.

Per quanto riguarda l'attenuante di cui
al commma 2 dell'articolo 5, ritengo che si
potrebbe — probabilmente -~ fare riferi-
mento a quella prevista dall’articolo 609-
bis. Tuttavia, poiché anche in questa ipo-
tesi vogliamo che la diminuente sia appli-
cata, non credo vi siano problemi per nes-
suno se ripetiamo un concetto forse super-
fluo, ma che serve a chiarire lo spirito del
legislatore.

VINCENZO FRAGALA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei richia-
mare la vostra attenzione sulla ratio della
norma, sul valore che essa protegge. Dob-
biamo renderci conto che la legge che ci
accingiamo ad approvare intende tutelare
il valore della liberta sessuale e reprimere
comportamenti e condotte che violano tale
bene, Nel momento in cui si amplia 'am-
bito della violenza presunta — cioé il tema
dei rapporti sessuali consensuali che in
base ad un criteric indicato dalla legge si
presumono violenti — il legislatore si intro-
mette nella sfera della libertad sessuale che
¢ proprio il valore che vuole tutelare.

Credo che sia una contraddizione am-
pliare a dismisura le ipotesi di violenza
presunia a carico di soggetti tra i 14 ed i
16 anni, perché le estendiamo al punto da
prevedere, collega Bassi Lagostena , anche
il rapporto consensuale tra la ragazza
quindicenne ed il parente fino al terzo
grado. Questo significa stabilire per legge
che il suddetto rapporto & da criminaliz-

rebbe con il valore giuridico che il legisla-
tore intende tutelare. Addirittura, trasfor-
miamo in atti criminali comportamenti di
costume, consuetudini che riguardano la
sfera privata ed intima delle persone;
giungiamo addirittura ad ipotizzare il car-
cere, i giudici, il pubblico ministero, le in-
vestigazioni di polizia per un rapporto
consensuale — ripeto e sottolineo: consen-
suale — fra una quindicenne ed un suo pa-
rente fino al terzo grado (Commenti del
deputato Della Valle). Ma & consensuale!
Noi stiamo parlando di violenza presunta
e, quindi, di rapporto consensuale: non ¢’
assolutamente alcuna vis coattiva...

RAFFAELE DELLA VALLE. E la vis
psichica che conta! (Commenti del depu-
raro Vignali).

VINCENZO FRAGALA. E allora non
capisco perché non dobbiamo punire an-
che il rapporto con la diciassettenne, con
la diciottenne, con la diciannovenne !

RAFFAELE DELLA VALLE. Perché in
quei casi c¢'é una maturitad diversa !

VINCENZO FRAGALA. Ritengo, invece,
che la sfera della liberta sessuale e perso-
nale dell'individuo non possa essere rite-
nuta insufficiente dal punto di vista del-
I'autocontrollo delle proprie scelte fino al-
l'etd di sedici anni. Sono dell'avviso che,

. alla Iuce dei normali costumi sessuali dei

zare. Non & piii tutelata la minore che ha

un rapporto di disparitd con il parente
fino al terzo grado, ma viene invece crimi-
nalizzato l'atto sessuale consensuale sulla
base del principio morale che il giovane,
minore di 16 anni, non goda nella propria
sfera sessuale di una libertd analoga a
quella di chi ha superato quella soglia di
etd. Ebbene, credo sia necessaria una par-

ticolare attenzione sull’ampliamento della :
. porto fra cugini, quelio con il fruttivendolo

norma in questo senso, perché confligge-

giovani e delle giovani e, soprattutto, dei
normali costumi sessuali delle famiglie, sia
improponibile una presunzione di incapa-
citad di scelta e di autodeterminazione nei
confronti di chi abbia un giorno meno dei
sedici anni compiuti. Credo che cid sia im-
proponibile sul piano normative, perché
questa previsione non introduce un’aggra-
vante, ma & diretta unicamente a tutelare
una situazione di disparita, dal punto di
vista psicologico, della giovane che non ha
compiuto i sedici anni rispetto ad altre ca-
tegorie di persone, categorie che devono
essere molto ristrette, limitate. Non pos-
siamo ampliarle; qualcuno potrebbe allora
sostenere che dobbiamo criminalizzare -
se cio fosse ipotizzabile ~ anche il rap-
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sotto casa, con il professore, con il par- | procedibilita su querela e non d'ufficio per
roco, con il passante: in altre parole, non | queste ipotesi. Mi pare quindi che vi sia

possiamo amplificare una casistica che an-
drebbe a confliggere con il valore giuridico
che la normativa vuole tutelare, cioé la li-
bertd della persona e della sua sfera ses-
suale.

di minore graviti, se non erro tutti sono
d’accordo nel considerare pleonastica l'at-
tenuante. Se la si vuole mantenere — im-
maginando che colui che applica la legge
possa ipotizzare una contraddizione, una

i
;

gid una sufficiente tutela per i minori che
compiono atti sessuali consensuali; il vigile
— per fare un esempio gid prospettato —
non pud procedere d'ufficio se due ragaz-

- zini si baciano su una panchina.
Quanto al problema agitato per i casi

FELICE SCERMINO. Vorrei sottoli-
neare l'estrema importanza del subemen-
damento che stiamo esaminando.

Non desidero ripetere cose gia dette: il

i collega Della Valle non era presente — a

mancanza, oppure non interpretare la di- |
zione «soggiace alle pene stabilite » nel

senso corretto —, lo si pud fare benissimo.
In ogni caso, siamo tutti d’accordo nel
considerare la diminuente assolutamente
pleonastica.

di parlare, passiamo alle votazioni.

Avverto che sono stati presentati i su-
bemendamenti 0.5.15.1 del relatore e Fi-
nocchiaro Fidelbo 0.5.15.2.

Avverto altresi che sono stati ritirati gli
emendamenti Fragald 5.9, Anedda 5.11,
5.14 del relatore, Della Valle 5.1 e Finoc-
chiaro Fidelbo 5.2 e 5.3.

Poiché i presentatori sono assenti, si
intende che abbiane rinunciato all’emen-
damento Pistone 5.8. Dobbiamo pertanto
votare il subemendamento Finocchiaro Fi-
delbo 0.5.15.2, gia emendamento 5.3.

RAFFAELE DELLA VALLE. Vorrei di-
chiarare il mio voto contrario su questo
subemendamento, che ritengo sia — da un
punto di vista di diritto sostanziale — asso-
lutamente pleonastico. E noto infatti che
non sono punibili coloro che non abbiano
compiuto i 14 anni; anche se la parte of-
fesa ha 13 anni, ad esempio, il tribunale

causa dei suoi impegni — alle precedenti
riunioni della Commissione, per cui forse
non sa che di questo aspetto si & parlato a
lungo. Il rischio che si corre — a prescin-

" dere dalla procedibilita a querela, che ¢
' stata prevista per introdurre un ulteriore
- garanzia sul piano processuale — & quello

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
' tuale assetto dei costumi, compianoc atti

non potrebbe mai procedere — qualora
anche il soggetto attivo del reato sia mi- |
nore di 14 anni ~ perché interverrebbe la

declaratoria di non punibilita.

AUGUSTA LAGOSTENA BASSL Vo-
terd contro
chiaro Fidelbo 0.5.15.2 poiché nell’articolo
6 della proposta di legge ¢ stata prevista la

il subemendamento Finoc- °

che si puniscano persone le quali, nell’at-

assolutamente normali: mi riferisco a
quella necessitd di storicizzazione di cui
qualcuno ha parlate poco fa.

Si deve anche avere riguardo al fatto
che non ci stiamo occupando solo della
violenza carnale vecchia maniera ma an-
che di atti sessuali diversi dalla congiun-
zione carnale, ai quali si estende la mede-
sima garanzia. Si rischia cioé di ricom-
prendere nellillecito penale le effusioni
leggermente pia « calorose » di quelle che
rimangano al di fuori della sfera sessuale;
si tratta di persone che esprimono i propri
sentimenti in modo pit «caldo », magari
di ragazzi di 16 o 17 anni che hanno rap-
porti con infraquattordicenni.

il subemendamento della collega Fi-
nocchiaro Fidelbo vuole sottolineare che la
violenza presunta — come & stato ripetuto
pinl volte — presuppone una disparita che
non pud configurarsi quando si tratti di
soggetti minorenni che abbiano raggiunto
entrambi la maturitd sessuale in senso fi-
siologico. In tal modo si rende giustizia a
determinate situazioni che potrebbero
avere risvolti addirittura tragici sotto il
profilo dell’educazione dei giovani.

PRESIDENTE. A titolo personale, di-
chiaro il mio voto favorevole sul subemen-
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damento Finocchiaro Fidelbo 0.5.15.2, che | il voto contrario sul subemendamento in

rispetta la libertd dei rapporti sessuali tra
i giovani. Poiché il reato & stato unificato
con quello di atti di libidine, stiamo par-
lando di una sessualitd in senso molto
lato. Se & vero che — come ha detto l'ono-
revole Bassi Lagostena — per guesto reato
si procede in base a querela, immagino
perd situazioni in cui un ragazzo di 13
anni abbia rapporti con una ragazza piQ
grande; una mamma inferocita potrebbe
dire: quella donnaccia ha sedotto mio fi-
glio. Sono cose che possono succedere, so-
prattutto in presenza di genitori che, ma-
gari giustamente, sono particolarmente
ansiosi.

Il subemendamento rappresenta quindi
una manifestazione di civiltd e di volonta
di difesa della liberta.

GIAN FRANCO ANEDDA. Annuncio il :
" sunta.

mio voto contrario sul subemendamento
della collega Finocchiaro Fidelbo. Ritengo

che i minori di 14 anni debbano essere °
" tredicenne o tra chi ha quattordici anni e

particolarmente tutelati; il subemenda-
mento si riferisce soltanto ai soggetti pas-
sivi del reato che abbiano un'eta trai 13 e
i 14 anni, poiché gli atti sessuali consen-
suali con un minore che abbia compiuto i
14 anni non sono punibili.

Ritengo inoltre che vi sia una disparita
nella formazione e nella maturita tra colui
che ha 18 anni meno 2 giorni ed il mino-
renne di 13 anni e 2 giorni. Non vi & alcun
pericolo di criminalizzazione per gli atti
sessuali lievi giacché questi ultimi saranno
punibili a querela di parte, per cui sara la
famiglia a decidere. In ogni caso la crimi-
nalizzazione non avverrd perché cono-
sciamo tutti la legislazione minorile e sap-
piamo che il giudice ¢ in condizione di va-
lutare i comportamenti e la portata del
fatto oggetto della norma,

Per i minori sono previste giustamente
molte disposizioni particolari ~ affida-
mento in prova, irrilevanza del fatto, ecce-
tera ~ le quali annullano totalmente gli ef-
fetti penali. Desideriamo perd che gli atti
commessi su minori di 14 anni siano co-
munque soggetti ad una valutazione del
giudice, in particolare di quello minorile:
pertanto ribadisco a nome del mio gruppo

esaine.

ERNESTO STAJANO. Comprendo le
ragioni che hanno indotto la collega Finoc-
chiaro Fidelbo a formulare il subemenda-
mento in questione. Credo perd occorra
affrontare un problema che si pone in ter-
mini di accettabilitd normativa.

Questo aspetto @ gid stato sviscerato da
molti punti di vista, ai quali vorrei aggiun-
gere il seguente. II problema ~ e non a
caso su di esso si & soffermato il dibattito
nella X legislatura ~ & quello della diffe-
renza d'etd tra parte offesa e soggetto at-
tivo del reato. Non siamo riusciti ad elabo-
rare una formula normativa d’altra
parte non si era riusciti a farlo neanche
nella X legislatura — che consenta di risol-
vere il problema. Stiamo parlando - &
sempre bene ribadirlo - di violenza pre-

E evidente che se poniamo il discorso
in termini di rapporti tra quindicenne ¢

mezzo e chi ne ha tredici e mezzo finiamo
per perdere il senso della necessitd di un
intervento sanzionatorio. l.e norme perd
non si formulano tenendo presente il caso
limite; dovendo scegliere un punto di rife-
rimento, dobbiamo riferirci alWid guod
plerumque accidit, cioé a quanto avviene
nella maggior parte dei casi o, ancora di
pitt con riferimento alle fattispecie penali,
alle ipotesi piu pericolose dal punto di vi-
sta del valore che intendiamo tutelare. In
quest’ottica non possiamo non riconoscere
che il dato statistico pill inquietante ri-
guarda il rapporto di coloro che sono im-
mediatamente sotto la soglia dei 18 anni
con persone prossime a quella dei 13. Oc-
corre quindi un intervento legislativo che
scandisca un limite ¢ quello di 14 anni
sembra essere il pill adeguato dal punto di
vista sociologico. D'altronde, come bene ha
rilevato Fonorevole Anedda, soccorrono al-
tri strumenti, come la procedibilita a que-
rela, che difficilmente verra attivata nel
momento in cui ci si troverd a decidere di
atti non di congiunzione carnale tra per-
sone con una differenza di etd molto
bassa. Ci troviamo percio nella possibilita
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di ricorrere a tutti gli altri strumenti sia di
diminuente in senso tecnico, sia proces-
suali (penso al perdono giudiziale che pud
essere esteso fino a tre anni e mezzo) che
renderanno di fatto non punibile la con-
dotta del giovane che incorra nel caso
della violenza presunta.

Dobbiamo affrontare il problema non
in termini assoluti, ma con riferimento
alla necessitd di introdurre comunque un
limite, pur essendo consapevole che esso
cantiene in 3¢ una certa artificiosita. Il Li-
mite infatti, & qualcosa di convenzionale

ed anche arbitrario; mi chiedo infatti in |

cosa differisca un giovane di 18 anni da

uno di 17 anni e mezzo. Nel limite ¢ in-
trinseco un concetto di aleatorieta ed arbi- :

trarietd, ma cid premesso occorre fissarlo
in coerenza con la sistematica del nostro
codice, che indica in 14 anni il limite della
consapevolezza per l'imputabilitd penale.
Pertanto ritengo giusto mantenere il limite

di 14 anni, anche se poi nel tempo esso
potrad essere abbassato, qualora la realtd .

saciale dimostrerd che i fatti di sessualita
sono diventati di pericolosita crescente. Mi
auguro che il rrend di sviluppo dei costumi
sociali non si orienti verso il basso, perché
le esperienze degli altri paesi non mi sem-
brano confortanti; nell’atiuale fase di ma-
turitd della societa italiana i} termine di 14
anni appare il pin adeguato.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore. |
Intervengo brevemente sul subemenda- |

mento dell’'onorevole Finocchiaro Fidelbo.
Non credo che le leggi possano essere solo
interpretate: devono poter essere lette in
modo chiaro ed univoco da tutti e non so-
lamente da chi & laureato in giurispru-
denza, & magistrato, avvocato o altro. Se
inseriamo nella legge la norma che pre-
vede la non punibilitd per atti consensuali
tra minorenni, poniamo un grave ostacolo
alla punibilita dei casi previsti dall’articolo
5, relativamente alla violenza presunta. In
secondo luogo, se ipotizziamo un rapporto
incestuoso tra un fratello di 15-16 anni ed
una sorella di 13 anni € mezzo, il reato
commesso € punito. Altrove, perd, preve-

diamo che non sono punibili gl atti con- |

sensuali tra minorenni che abbiano com-

piuto gli anni 13; quindi se il fratello e la
sorella hanno compiuto un atto sessuale
consensuale non sono puniti. Questo signi-
fica prevedere due fattispecie di cui una
ribalta il significato del‘altra. Poiché¢ il su-
bemendamtento dell’'onorevole Finocchiaro
Fidelbo potrebbe ingenerare problemi ap-
plicativi, esprimo parere contrario.

MARETTA SCOCA. L'onorevole Sta-
jano ha sottolineato che un limite deve pur
essere introdotto e che esso pud essere in-
. dividuato convenzionalmente nei 14 anni.
i Il problema che finora nessuno ha sol-
{ levato & la mancanza di un limite per il
| soggetto attivo; il termine « chiunque » pud
riguardare il minore tredicenne o il mag-
giorenne: questo & il punto — a mio avviso
— che deve essere chiarito, poiché il ter-
mine « chiunque » comprende veramente
tutti. Nella fattispecie criminosa il limite
riguarda la persona offesa, ma manca una
individuazione per il soggetto agente e
questa mancanza mi sembra particolar-
i mente pericolosa, anche perché si tratta di
atti sessuali considerati in generale, non di
quelli violenti. Quindi, se vogliamo mante-
nere fermo il limite di protezione nei con-
fronti dei soggetti minori di 14 anni, dob-
biamo definire anche il limite che inte-
! ressa il soggetto attivo, perché si possa
i parlare di azione criminosa.

i AUGUSTA BASSI LAGOSTENA. Il mi-
! nore di 14 anni non & mai punibile ! II ter-
mine «chiunque » si riferisce al giovane
che abbia superato i 14 anni.

PATRIZIA TOIA. Preannuncio il mio
voto contrario sul subemendamento
0.5.15.2 per le ragioni che abbiamo pin
volte enunciato. Voglio soltanto sottoli-
neare il fatto che in questa sede & stata in-
vocata la liberta; proprio per tutelare una
forma di liberta, che significa essere in
condizioni di esprimere anche un con-
sernso, non riteniamo opportuno abbassare
il limite di etd a 13 anni. Certamente
quella di 14 anni é un’etd convenzionale,
perché non possiamo conoscere la matu-
rita di ciascun individuo, ma la stessa eta ¢
i gid presa come punto di riferimento, ai
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fini della punibilita, dal codice di proce-
dura penale per i minori.

MARIOLINA MOIOLI VIGANO. An-
ch'io preannuncio il mio voto contrario.

LUCA AZZANO CANTARUTTI. Anch’io
preannuncio il mio voto contrario sul su-
bemendamento Finocchiaro Fidelbo
0.5.15.2.

SONIA VIALE. Preannuncio il mio voto
favorevole sul subemendamento Finoc-
chiaro Fidelbo 0.5.15.2, perché ritengo che
il limite di etad sia una questione di inter-
pretazione soggettiva; ritengo altresi che
I'abbassamento del limite sia corretto ri-
spetto all'evoluzione dei costumi della so- |
cietd attuale.

EDILBERTO RICCIARDI, Sotrosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 0.5.15.2, non accettato
dal relatore e sul guale il Governo si ri- f
mette alla Commissione, !
(E respinto).

Pongo in votazione il subemendamento !
0.5.15.1 del relatore, sul quale il Governo |
si rimette alla Commissione, !

{E respinto). |

Pongo in votazione 'emendamento 5.15
del relatore, interamente sostitutivo del-
I'articolo 5.

(E approvato).

Avverto che sono pertanto preclusi
tutti gl altri emendamenti all’articolo 5.

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
5.01 del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
5.02 del relatore. |

(E approvato). |

Passiamo all’esame deil‘articolo 6 e del
complesso degli emendamenti ad esso pre- |
sentati,

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor presidente, il relatore presenta l'e-
mendamento 6.19, che riformula larticolo
6 come segue: « 1. Dopo I'articolo 609-qua-
ter del codice penale, introdotto dail’arti-
colo 5 della presente legge, & inserito il
seguente;

Art. 609-guinguies — (Querela di parte-
Gratuito patrocinio). I delitti previsti dagli
articolt 609-bis e 609-ter sono punibili a
querela della persona offesa.

Il termine per la proposizione della
querela ¢ di sei mesi.

La querela proposta & irrevocabile. Si
procede tuttavia d'ufficio: 1. se il fatto di
cui agli articoli 609-bis e 609-ter & com-
messo nei confronti di persona che al mo-
mento del fatto non ha compiuto gli anni
quattordici; 2. se il fatto é commesso dal
genitore, anche adottivo, dal tutore, ovvero
da altra persona a cui il minore ¢ affidato

per ragioni di cura, di educazione, di

istruzione, di vigilanza o di custodia, ov-
vero abbia con la persona offesa una rela-
zione di convivenza; 3. se il fatto ¢ com-
messo da un pubblico ufficiale o da un in-

! caricato di pubblico servizio; 4. se il fatto é
: connesso con un altro delitto per il quale

si deve procedere d'ufficio.

La persona offesa dal reato ¢ ammessa
al prawito patrocinio a spese dello
Stato.« .

Il comma 2 é de! seguente tenore: « Agli
oneri derivanti dalla previsione del gra-
tuito patrocinio a spese dello Stato di cui

. all'ultimo capoverso del comma 1 del pre-
i sente articolo, quantificati in 500 milioni

per il 1995 e 1.000 milioni per ciascuno
degli anni 1996 e 1997, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1995-1997, al capitolo 6856 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per Fanno 1995, parzialmente utilizzando
I'accantonamento relativo al Ministero
della giustizia per il 1995 e l'accantona-

' mento della Presidenza del Consiglio per il

1996 e per il 1997 »,
Dichiaro infine di ritirare il mio emen-
damento 6.18 ed invito i presentatori degli

altri emendamenti a ritirarli.



Camera dei Depuilati

425

— Commissioni in sede redigente — 18

XIl LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 SETTEMBRE 1995

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta- :

rio di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo accetta l'emendamento 6.19 del
relatore e si associa al parere sugli altri
emendamenti espresso dal relatore stesso.

GIAN FRANCO ANEDDA. Vorrei for-
mulare una richiesta di votazione per
parti separate dell’emendamento 6.19 del
relatore, nel senso di votare separata-
mente il secondo capoverso, ovvera le pa-
role «salvo gquanto previsto dallarticolo
597, terzo comma, il termine per la propo-
sizione della querela ¢ di sei mesi ».

In secondo luogo, preannunciamo la
presentazione di un subemendamento al-
l'ultimo capoverso del comma 1, laddove si
prevede che la persona offesa dal reato é
ammessa al gratuito patrocinio a spese

dello Stato. Siamo infatti dellavviso che .

tale dizione sia equivoca, non essendovi in-
dicazioni circa il gratuito patrocinio; il no-
stro subemendamento & diretto ad aggiun-
gere, dopo le parole: « al gratuito patroci-
nio a spese dello Stato », la seguente speci-
ficazione: « ai sensi dell’articolo 98 del co-
dice di procedura penale », che richiama e
la legislazione vigente ¢ la normativa che
sard modificata in materia di gratuito
patrocinio.

RAFFAELE DELLA VALLE. Per quanto
riguarda il punto 3 del comma 1, che pre-
vede un’aggravante se il fatto @ commesso
da un pubblico ufficiale o da un incaricato
di pubblico servizio, ricordo che avevamo
comunque proposto di introdurre una
precisazione, perché riteniamo assurdo

che ad un pubblico ufficiale che non sia *
nell’esercizio delle sue funzioni, il quale
commette un atto di violenza sessuale, :
debba essere inflitta un’aggravante. Non .
ha senso prevedere che se un vigile urbano |

ospita a casa sua una ragazza e commette
un reato di violenza sessuale valga l'aggra-
vante.

Sottolineo quindi l'opportunitd che
questa aggravante faccia riferimento ail'ef-
fettivo esercizio delle proprie funzioni da
parte del pubblico ufficiale o dell'incari-
cato di pubblico servizio.

Esprimo poi forti perplessita sulla co-
i stituzionalitd della previsione per cui la
| persona offesa dal reato sia comunque
ammessa al gratuito patrocinio a spese
dello Stato. Preannuncio fin d’'ora la pre-
sentazione di un subemendamento sop-
pressivo di tale disposizicone.

Richiedo infine la votazione per parti
separate dell'emendamento 6.19 del rela-
tore, nel senso di votare separatamente il
quarto capoverso di tale emendamento.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Presidente, sono disponibile ad accogliere
il suggerimento del collega Della Valle e mi
riservo di presentare un subemendamento
che lo recepisca.

PRESIDENTE. Sta bene.

Avverto che sono stati ritirati gli emen-
" damenti 6.18 del relatore, Simeone 6.8,
Parenti 6.3, Della Valle 6.7, Anedda 6.16,
Della Valle 6.4, Finocchiaro Fidelbo 6.2,
6.6 e 6.5 e 6,15 del relatore.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Si-
gnor presidente, poiché nel testo dell’e-
mendamento 6.19 del relatore si fa riferi-
mento al gratuito patrocinio a spese dello
Stato, potrebbe ritenersi che l'assunzione
di quest’ultimo avvenga alle stesse condi-
zioni generali previste dalle legge 217 del
1990, fra le quali vi & il limite di reddito di
i otto milioni annui - disciplinato dall’arti-
| colo 3 di tale legge — oltre il quale non si
pud usufruire del gratuito patrocinio me-
desimo.

E invece intenzione dei firmatari della
proposta di legge e credo della stessa rela-
trice di estendere l'applicazione del gra-
tuito patrocinio a tutte le parti offese, a
prescindere dal reddito. Preannuncio per-
tanto la presentazione di un subemenda-
" mento finalizzato a tale estensione.

PRESIDENTE. Avverto che sono stati
presentati i subemendamenti 0.6.19.4 del
relatore, Della Valle 0.6.19.2 e 0.6.19.3,

i Anedda 0.6.19.1 e Finocchiaro Fidelbo
f 0.6.19.5, riferiti all'emendamento 6.19 del
| relatore, interamente sostitutivo dell’arti-

|
| colo 6.
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Pongo in votazione il subemendamento
del relatore 0.6.19.4, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento
Della Valle 0.6.19.2, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione il subemendamento
Della Valle 0.6.19.3, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo al subemendamento Anedda :

0.6.19.1.

GIAN FRANCO ANEDDA. Il mio sube-
mendamento riconduce la norma al conte-
sto delle disposizioni del codice, perché
nell'attuale formulazione il gratuito patro-
cinio pare addirittura obbligatorio, o co-
munque concesso a tutti, indipendente-
mente dal reddito e dalla capacitd contri-
butiva della persona. Relativamente a que-
sto caso specifico, il mio subemendamento
richiama l'articolo 98 del codice secondo
cui l'imputato, la persona offesa, il dan-
neggiato o chi intenda costituirsi parte ci-
vile, possono essere ammessi al patrocinio
a spese delio Stato in base alle norme
della legge sul patrocinio dei non ab-
bienti.

Il subemendamento presentato dall'o-
norevole Finocchiaro Fidelbo, invece, in-
tende escludere I'applicazione dell’articolo
3 della legge sul gratuito patrocinio, il
quale prevede che pud essere ammesso al
patrocinio a spese dello Stato chi é titolare
di un reddito imponibile personale, risu!-
tante dall'ultima dichiarazione dei redditi,
non superiore a lire 8 milioni nel 1990 ¢
10 milioni nel 1991. Esso pertanto vincola,
salvo le modifiche che saranno apportate,
la concessione del gratuito patrocinio al
reddito imponibile della persona.

Considerata {'attenzione che rivolgiamo
agli aspetti economici ed alla realizzazione
di risparmi, riteniamo che il gratuito pa-
trocinio debba essere incoraggiato nei con-
fronti di coloro che non hanno possibilita,
ma che lo stesso incoraggiamento non

;
!

t
Y

debba valere per le persone che hanno
un’adeguata capacitd contributiva. Inoltre,
pavento che una norma cosl formulaia ¢
generalizzata possa incrementare linte-
resse delle associazioni professionali che si
costituiranno numerose per la tutela pro-
cessuale delle vittime della violenza ses-
suale, con vari pericoli che non illustrerd
perché credo siano a tutti noti.

Insisto pertanto per l'approvazione del
mio subemendamento e preannuncio il
mio voto contrario sul subemendamento
dell'onorevole Finocchiaro Fidelbo
0.6.19.5.

MARETTA SCOCA. Vorrei aggiungere
alcune considerazioni a quanto gia dichia-
rato dall’'onorevole Anedda; il significato
dell'espressione « gratuito patrocinio », al-
meno nel senso in cui @ stata intesa nei
vari incontri che si sono svolti, deve essere
chiarito. Finora con lespressione «gra-
tuito patrocinio » si intendeva dire che
ogni persona offesa dal reato poteva sce-
gliersi qualsiasi avvocato, anche il principe
del foro, e lo Stato sarebbe stato obbligato
a sostenere le spese. Se questa interpreta-
zione & esatta, e se il gratuito patrocinio é
svincolato dal reddito della persona offesa,
Iistituto in questione presenta aspetti di
incostituzionalitd. Mi riprometto di appro-
fondire la conoscenza del problema, ma
ritengo che comunque una persona offesa
non possa essere privilegiata rispetto ad
un'altra persona offesa. Mi chiedo inolire
se I'obbligo dello Stato di pagare sorga nel
momento in cui la sentenza & divenuta de-
finitiva oppure quando la persona abbia
proposto denuncia o querela. Non sono
aspetti secondari, perché lo Stato pud es-
sere costretto a pagare parcelle molto
esose, Tra l'altro il tariffario degli avvocati
ammette in un caso che la parcella base
possa essere aumentata nel massimo del
900 per cento. Mi chiedo - ripeto — se il
presupposto sia quello della sentenza pas-
sata in giudicato, e quindi dell'accerta-
mento della colpevolezza dell'imputato,
oppure semplicemente la proposta della
querela.

Quindi, la determinazione del tetto e
dell’'obbligo dello Stato per il pagamento
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delle spese sono le questioni che voglio
sottoporre alla vostra attenzione, affinché
ne teniate debito conto.

AUGUSTA BASS] LAGOSTENA. Pro-
babilmente la collega Scoca non ha mai
sostenuto la difesa di parte civile di una
donna stuprata; il compenso per gli avvo-
cati per il gratuito patrocinio davanti al
tribunale ammonta a circa un milione ¢
mezzo e quello per la Corte di cassazione
a 2 milioni al massimo. Le cifre astrono-
miche che ha indicato non riguardano
questo tipo di processi, ma quelli di Tan-
gentopoli, dove i privati cittadini pagano
somme notevoli per farsi difendere dai
principi del foro; nel caso in questione, ri-
peto, si tratta sempre di somme estrema-
mente modeste. La ratio deila norma sta
nell'aver accettato la procedibilitd a que-

rela di parte; ma, proprio perché si é ri-

nunciato alla procedibilitd d’ufficio, oc-
corre un intervento dello Stato che sottoli-
nei quanto lo Stato stesso ritenga il reato
in questione grave e pericoloso nei con-
fronti della collettivita. L'unica risposta
possibile da parte dello Stato ¢ queila di
accollarsi le spese di difesa della parte ci-
vile. Non & una norma incostituzionale:
esistono in materia autorevoli precedenti
relativi alle vittime di mafia, gida ammesse
al gratuito patrocinio indipendentemente
dal proprio reddito, sia pure con la cau-
tela che si effettui un controllo affinché, a
spese dello Stato, non vengano difesi i ma-
fiosi. Non & mai stata sollevata da alcuno
eccezione di incostituzionalita al riguardo:
non capisco, dunque, perché quando si
parla di donne vittime di stupro si spac-
chino i capelli in dodici e si parli di
incostituzionalita.

Chiedo quindi che venga approvato V'e-
mendamento 6.19 del relatore, cosi come
integrato dal! subemendamento Finoc-
chiaro Fidelbo 0.6.19.5.

VINCENZO FRAGALA. Vorrei richia-
mare l'attenzione della Commissione su
alcuni aspetti della norma in esame.

In primo luogo, per quanto riguarda il
gratuito patrocinio cosl come ipotizzato
dalla legislazione vigente, ¢ sufficiente che

un soggetto presenti requisiti tali da rien-
trare nei criteri di definizione del disagio
economico previsti dalla norma per essere
assistito gratuitamente dallo Stato fin dal
primo momento in cui ha un'interlocu-
zione giudiziaria: quindi, non esiste pro-
blema di passaggio in giudicato della sen-
tenza. In questo caso, invece, si porrebbe
una questione: che lo Stato possa finan-
ziare la calunniatrice o il calunniatore;
cioe che, fin dal primo momento, lo Stato
possa affrontare spese giudiziarie di assi-
stenza legale — delle quali non & possibile
la restituzione — e che possa, attraverso
un meccanismo assolutamente indiscrimi-
nato, finanziare addirittura colui che pre-
senta una falsa denuncia.

In secondo luogo, in merito al profilo
di incostituzionalita, in base alla mia di-
retta esperienza relativa a processi di que-
sto tipo desidero innanzitutto rammentare
che non & vero che lo Stato abbia pagato le
costituzioni di parte civile delle vittime di
mafia, perché la famiglia di Emanuela
Setti Carraro ha corrispoesto di tasca pro-
pria le retribuzioni agli avvocati, cosi come
ha fatto la famiglia del generale Dalla
Chiesa. Al contrario, sono state pagate con
fior di milioni le costituzioni di parte civile
degli enti locali, di associazioni, e via di-
cendo; ma non bisogna confondere gli enti

. locali con le famiglie delle vittime di ma-

fia !

Quindi, il profilo di incostituzionalita é
palese: non capisco perché lo Stato debba,
fin dal momento in cui viene presentata
denuncia, tutelare la costituzione di parte
offesa e poi di parte civile deila vittima di
una violenza sessuale presunta e non dei
parenti della vittima del reato di omicidio,
o di violenza tout court o di qualunque al-
tro tipo di reato contro la persona. Non v'é
dubbio, infatti, che la violenza sessuale,
come reato contro la persona, & un atto
gravissimo, ma tutte le altre fattispecie cri-
minose contro la persona sono altrettanto
gravi. Pertanto, in tutto cid¢ colgo un palese
profilo di incostituzionalita.

11 collega Anedda ha poi fatto riferi-
mento alle associazioni; io parlo degli av-
vocati. Ne parlo pur svolgendo tale profes-
sione e non credo pertanto di poter essere
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accusato di tutela di una determinata
lobby. Se dovesse essere approvata una
norma di questo genere, potremmo creare
la categoria degli avvocati di professione
per la difesa di parte civile per questo de-
terminato tipo di reati e che, addirittura,
convincono i familiari delle parti offese (o
le stesse parti offese) ad intraprendere
un'iniziativa di querela o di costituzione di
parte civile ad usum delphini. Quindi, una
norma del genere, che vada al di 12 del pe-
rimetro normativo gid previsto dal nostro
cedice in ordine al sostegno dello Stato
verso chi si trovi in situazioni di disagio
sociale ed economico ¢, a mio avviso,
pericolosissima.

ERNESTO STAJANO. E gia stato detto
molto in materia. Per dire la verita, non
volevo intervenire perché gia in precedenti
occasioni avevo espresso il mio avviso su
tale aspetto; tuttavia, alcune considera-
zioni che sono state formulate mi indu-
cono a svolgere un brevissimo intervento.

In primo luogo, non esistono prece-
denti nel senso in cui si muove la proposta
di legge in discussione. Il richiamo alla le-
gislazione in materia di mafia ¢ del tutto
inconferente; la normativa che consente la
difesa del soggetto leso dalle attivita di cri-
minalitd mafiosa si struttura con riferi-

mento a presupposti differenti, anche per-

ché sarebbe stato davvero assurdo assicu-
rare la difesa a spese delioc Stato delle vit-
time di mafia atteso che, in molti casi (non
certo in tutti), spesso vittime di atti di de-
linquenza mafiosa sono i mafiosi stessi
{pensiamo, ad esempio, ai regolamenti di
conti). Evidentemente, in questo caso non
vi ¢ alcuna dignitosa possibilita di immagi-
nare una difesa da parte dello Stato.

La veritad ¢ che, purtroppo, sul gratuito
patrocinio vige una normativa — quella di
cui alla lepge n. 217 del 1990 -~ che ¢, lo
dico senza alcun problema, pessima e che
avrebbe bisogno di essere riformata. L'im-
pegno della nostra Commissione, del Par-
lamento, dovrebbe andare nel senso di ri-
vederla, aggiornaria, modificarne i presup-

posti, avendo ovviamente l'occhio sempre ¢

teso ad assicurare parit di trattamento. E
veramente difficile immaginarsi, infatti,
I'assicurazione di una difesa da parte dello
Stato per le vittime della violenza sessuale
e non per coloro che subiscono atti di ra-
pina a mano armata, per i parenti delle
vittime di omicidio, spesso commesso
odiosamente a danno di persone che si
trovano solo occasionalmente sul teatro
dei fatti e che rispondono con la propria
vita di inefficienze complessive dello Stato
nel garantire la sicurezza dei suoi citta-
dini.

Tale discriminazione & pertanto odiosa
e, a mio avviso, anche impraticabile dal
punto di vista costituzionale. O si sceglie la
via ingannevole — non me ne voglia il col-
lega Anedda — di introdurre la specifica-
zione di cui al subemendamento che egli
ha presentato, che in sostanza abroga la
disposizione cosl come formulata, o al-
meno le sue finalitd; oppure bisogna avere
il coraggio di ipotizzare ancora piu radi-
calmente una soppressione della disposi-
zione, affidando ad una diversa analisi da
parte della Commissione la possibilita di
modificare la legge n. 217 del 1990. Poi-
ché non & stato presentato alcun emenda-
mento soppressive dell’articolo 6, aderisco
all'impostazione prospettata dall’'onorevoie
Anedda, e spero che si voti sollecitamente,
anche perché la maggioranza determinera
il corso degli eventi.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Presidente, credo che la sostanza del sube-
mendamento Finocchiaro Fidelbo 0.6.19.5
possa essere accettata: esprimo pertanto
parere favorevole su di esso.

EDILBERTOQ RICCIARDI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. An-
che il Governo esprime parere favorevole
sul subemendamento Finocchiaro Fidelbo
0.6.19.5.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo per-
tanto in votazione il subemendamento
Anedda 0.6.19.1, non accettato dal relatore
né¢ dal Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione il subemendamento

Finocchiaro Fidelbo 0.6.19.5, accettato dal !

relatore e dal Governo.
(E approvato).

A sepuito della richiesta formulata dal
collega Anedda, avverto che lemenda-
mento del relatore 6.19, interamente sosti-

tutivo dell’articolo 6, sara votato per parti

separate, nel senso di votare dapprima
Fintero testo dell’emendamento, ad ecce-
zione del secondo capoverso, concernente
il termine per proporre querela, e quindi
il suddetto secondo capoverso di tale
emendamento,

Faccio anche presente che non si potra
procedere alla votazione per parti sepa-
rate richiesta del deputato Della Valle, ov-
vero di votare separatamente il quarto ca-
poverso dell'emendamento 6.19 del rela-
tore, poiché & stato gid respinto jl sube-
mendamento Della Valle 0.6.19.3, finaliz-
zato proprio a soppirimere tale capoverso.

Pongo pertanto in votazione l'emenda-
mento 6.19 del relatore, interamente sosti-
tutivo dell’articolo 6, nel testo modificato
dai subemendamenti approvati, ad ecce-
zione del secondo capoverso, accettato dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo capo-
verso dell’emendamento 6.19 del relatore,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Avverto che, a seguito dell'approva-
zione dell’emendamento 6.19 del relatore,
interamente sostitutivo dell’articolo 6, ri-
sultano preclusi gli emendamenti Parenti
6.1, Pistone 6.13 e 6.12, Saraceni 6.9, Gri-
maldi 6.11 e 6.10, Paggini 6.17 e Della
Valle 6.14.

Passiamo all'esame dell’articolo 7 e del
complesso degli emendamenti e dell’arti-
colo aggiuntivo ad esso presentati.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor presidente, ho presentato 'emenda-
mento 7.13, interamente sostitutivo del-
Farticolo 7. Pertanto, ritiro il mio emenda-
mento 7.12 e invito i presentatori degli al-

tri emendamenti e dell’articolo aggiuntivo
a ritirarli.

EDILBERTO RICCIARDI, Sortosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo accetta 'emendamento 7.13 del
relatore e quanto al resto si associa al pa-
rere espresso dall'onorevole Mussolini.

PRESIDENTE. I presentatori intendono
accedere all’invito a ritirare i loro emen-
damenti formulato dal relatore ?

RAFFAELE DELLA VALLE. Signor
presidente, mantengo il mio emendamento
7.2, soppressivo dell’articolo 7, per una
questione di coerenza, anche se mi rendo
perfettamente conto che nella sostanza po-
trebbe essere superato, Ricordo che ave-
vamo presentato l'emendamento Parenti
3.14, il quale prevedeva una fattispecie del
tutto diversa da quella che ¢ stata poi pro-
spettata dal relatore e che doveva rien-
trare nel paradigma di un’aggravante. In-
fatti, I'emendamento 3.14 prevedeva una
pena maggiore se il fatto fosse commesso
da pint persone riunite, ma poiché esso
non & stato accolto, insisto per la vota-
zione del mio emendamento 7.2.

Insisto altresi per la votazione del mio
emendamento 7.3. Esso rientra tra quelli

' che si occupano del tema della determina-

zione della pena, nessuno dei quali peral-
tro & stato approvato, tant'¢ che le pene
minime sono rimaste inalterate. Soltanto
per una ragione dai logica coerenza insisto
sul mio emendamento, pur rendendomi
conto che la sua approvazione stravolge-
rebbe tutta l'impalcatura finora costruita.
Concludo preannunciando la mia asten-
sione sulla votazione dell’articolo 7.

LUIGI PORCARI. Signor presidente,

' non ritiro il mio emendamento 7.1 per

una ragione molto semplice; constato in-

' fatti che il relatore ha modificato il testo

dell’articolo, il quale si riferisce a chiun-
que partecipa ad un fatto di violenza ses-
suale di gruppo, mentre noi avevamo pro-
posto di riferirci a chiunque concorra ad
un fatto di violenza sessuale di gruppo. Il
termine « concorra » ha un significato tec-
nico sotto il profilo lessico-processualistico
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ed una portata fattuale e giuridica pid am-
pia, mentre il « partecipare » ad un fatto di
violenza sessuale potrebbe escludere co-
loro i quali concorrono al reato, ma non
partecipano materialmente alla violenza
sessuale.

E il caso, ad esempio, di chi sia proprie-

tario dell’automobile che viene utilizzata per |

trasportare la vittima sul posto dove sono in

agguato alcuni malviventi che compiono la |
violenza sessuale con il consenso della per- |

sona che guidava la macchina; un altro caso
¢ quello del proprictario del locale dove si
consuma latto sessuale di gruppo. I soggetti
coinvolti in questi due casi resterebbero

esclusi dall’applicazione della norma, perché |
il termine « partecipa », a mio modo di ve- !

dere, implica qualcosa di diverso dal con-
corso. Dobbiamo evitare che restino escluse
tante altre fattispecie che, utilizzando il ter-
mine « CONCorre »,

tratta di esempi che ho desunto dalia cro- |

naca giudiziaria e dalla mia esperienza pro-
fessionale,

Un’altra osservazione riguarda il primo
capoverso del comma 1 dell'emendamento
7.13 del relatore, il quale prevede che la

violenza sessuale di gruppo consiste nella

partecipazione da parte di pin persone
riunite ad atti di violenza. Se dovessimo
seguire la logica da me proposta, che tec-

vi rientrerebbero. Si :

PRESIDENTE. Avverto che l'emenda-
mento 7.12 del relatore & stato fatto pro-
prio dal deputato Stajano e che gli emen-
damenti Anedda 7.11 e Fragala 7.9 sono
i stati ritirati. Avverto altresi che sono stati
| presentati i subemendamenti Della Valle
0.7.13.2 e 0.7.13.1 allemendamento 7.13
del relatore.

|
|

|
‘ ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
| Signor presidente, il mio emendmento
§ 7.13 & stato cosi riformulato:

i Dopo l'articolo 609-quinguies del co-
[ dice penale, introdotto dall’articolo 6 della
| presente legge, ¢ inserito il seguente: « Art.
. 609-sexies — (Violenza sessuale di gruppo}
, — La violenza sessuale di gruppo consiste
l nella partecipazione, da parte di pin per-
| sone riunite, ad atti di violenza sessuale di
' cui all'articolo 609-kis. Chiunque com-
: mette atti di violenza sessuale di gruppo &
| punito con la reclusione da sei a dodici
» anni. La pena ¢ aumentata se concorre ta-
j Juna delle circostanze aggravanti previste
i dall’articolo 609-rer ».

|

LUIGI PORCARI. Posso condividere
Jtale formulazione perché, in un certo

senso, recepisce il concetto che volevo
esprimere.

nicamente e giuridicamente & a mio avviso

pid valida, dovremmo prevedere che la :

violenza sessuale di gruppo consiste in atti
di concorso da parte di pin persone riunite
agli atti di violenza di cui all’articolo 609-
bis. Sul punto sarebbe necessario presen-
tare una proposta emendativa, perché non
si pone una questione soltanto terminolo-
gica, ma si tratta di situazioni di fatto
estremamente importanti che esulereb-
bero dalla previsione normativa,

PRESIDENTE. Poiché & necessario pro-
cedere con ordine nell’esame degli emen-
damenti, se non vi sono obiezioni (e mi
pare che non ve ne siano), sospendo breve-
mente la seduta.

La seduta, sospesa alle 18,10, & ripresa
alle 18,25.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti Parenti 7.2 e Gri-
maldi 7.8, non accettati dal relatore né dal
Governo.
| (Sono respinti).

| Pongo in votazione 'emendamento 7.12
del relatore, fatto proprio dall'onorevole
| Stajano, non accettato dal Governo,

(E respinto).

Constato l'assenza dell’'onorevole Sara-
ceni: si intende che abbia rinunciato al suo
emendamento 7.6.

Pongo in votazione il subemendamento
i‘ Della Valle 0.7.13.2, non accettato dal rela-
' tore né dal Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione i} subemendamento |

Della Valle 0.7.13.1, non accettato dal rela- '

tore né dal Governo.
(E respinio).

Pongo in votazione 'emendamento 7.13

del relatore, interamente sostitutivo del-
I'articolo 7, accettato dal Governo.
(E approvato).

Dichiaro pertanto preclusi gli emenda-
menti Porcari 7.1, Saraceni 7.5, Della Valle
7.3, Parenti 7,4, Fragald 7.10 e Saraceni
71.7.

Constato I'assenza dei presentatori del-
larticolo aggiuntivo Paggini 7.01: si in-
tende che vi abbiano rinunciato.

Passiamo all'esame dell’articolo 8 e del
compilesso degli emendamenti ad esso pre-
sentati.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor presidente, ho riformulato il mio
emendamento 8.5, interamente sostitutivo
dell’articolo 8, nei termini seguenti: Dopo
Farticolo 609-sexies del codice penale, in-
trodotto  dall’articolo 7 della presente
legge, ¢ inserito il seguente:

« Art. 609-septies. — (Pene accessorie ed
altri effetti penali}. — La condanna per al-
cuno dei delitti previsti dagli articoli 609-
bis, 609-ter, 609-quater ¢ 609-sexies com-
porta;

1. la perdita della potesta del genitore
quando la qualitd di genitore & elemento
costituitivo del reato.

2. linterdizione perpetua da qualsiasi
ufficio attinente alla tutela ed alla cura-
tela:

3. la perdita del diritto agli alimenti e .
. zione della parte offesa. Credo si tratti di

I'esclusione dalla successione della per-
sona offesa;

4. la pubblicazione della sentenza su
almeno due quotidiani senza menzione
della parte offesa, salvo che dalla pubbli-
cazione possa derivare pregiudizio alla
medesima ».

Raccomando FYapprovazione di questo
emendamento e invito i colleghi al ritiro di
tutti i restanti emendamenti.

EDILBERTO RICCIARDI, Sortosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia, 11

Governo accetta 'emendamento 8.5 del re-
latore e si associa al parere sugli altri
emendamenti espresso dall'onorevole Mus-
solini.

LUIGI PORCARI. Signor presidente,
poiché il relatore, nel nuovo testo del suo
emendamento 8.5, interamente sostitutivo
dell’articolo 8, ha inserito il punto 4, che si
riferisce alla pubblicazione della sentenza
su almeno due quotidiani senza menzione
della parte offesa, salvo che da essa possa
derivare pregiudizio alla medesima, prean-
nuncio la presentazione di un subemenda-

- mento finalizzato a prevedere il preventivo

esplicito assenso della parte offesa alla
pubblicazione della sentenza, anziché sta-
bilire che il pregiudizio alla parte offesa
stessa sia valutato dal giudice. Quali ele-
menti, infatti, ha quest'ultimo a sua dispo-
sizione ? Non intendo delegittimare il ma-
gistrato per quanto riguarda indagini di
questo tipo, perd mi sembrerebbe molto
pid giusto rimettere la decisione in mate-
ria direttamente alla parte interessata:
ecco il problema.

Nei piccoli centri, ed in generale
quando del fatto si occupa la stampa, an-
che se viene omesso il nome della parte of-
fesa il turpe evento ¢ sempre riferito alla
stessa, in guanto la cognizione del mede-
simo & entrata nella pubblica opinione.
Perché dunque dobbiamo pubblicare una
sentenza che certamente non aggrava la
posizione del condannato ma, a mio giudi-
zio, & in grado di provocare maggiori ef-
fetti perversi sull'incolpevole parte offesa ?
Facciamo allora decidere alla vittima se la
notizia pud essere pubblicata senza men-

" un diritto insopprimibile di quest’ultima:

non possiamo demandare al giudice la va-
{utazione circa la sussistenza o meno di un
pregiudizio. Vorrei difendere la riserva-
tezza della persona offesa, che secondo me

‘ non & sufficientemente tutelata dall’affida-

mento al magistrato di questa valutazione
discrezionale.

La pena accessoria pud valere in altri
casi ma non in questo campo, se¢ mi con-
sentite: esistono diritti costituzionali che
potrebbero essere compromessi. Prean-
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nuncic quindi la presentazione di un sube-
mendamento allemendamento 8.5 del re-
latore, volto a prevedere il preventivo as-
senso esplicito della parte offesa alla pub-
blicazione della sentenza anziché stabilire
che il pregiudizio alla medesima sia valu-
tato dal giudice. Ritiro il mio emenda-
mento 8.1,

EDILBERTO RICCIARDI, Sotrosegreta-

rio di Stato per la grazia e la giustizia. Sono

contrario al subemendamento testé pro-
spettato dall’'onorevole Porcari per una
considerazione pratica. Nel momento in
cui si celebra il dibattimento, il difensore

della parte offesa, sapendo che la sentenza |
rientra nelle ipotesi di pubblicabilita, pud -
benissimo richiedere al tribunale che nel-
I'emettere la sentenza non se ne disponga

la pubblicazione perché da cid puo deri-
vare un danno alla parte offesa.

Lasciamo quindi alla disponibilita degli
avvocati tale strumento.

LUIGI PORCARI. Lo dobbiamo dire
esplicitamente !

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta-

rio di Stato per la grazia e la giustizia. L'av-
vocato difensore pud evidenziare al tribu-
nale che si richiede la non pubblicazione
di una sentenza perché ne potrebbe deri-
vare un danno alla parte lesa.

PRESIDENTE. Avverto che é stato pre-
sentato il subemendamento  Porcari
0.85.1.

RAFFAELE DELLA VALLE. Signor

presidente, ritiro I'emendamento Parenti
8.3 in quanto mi ritengo soddisfatto dalla
nuova formulazione deil’articolo 8 conte-
nuta nell’emendamento 8.5 del relatore.

La mia preoccupazione era quella della

« gogna » giornalistica ma & anche vero
che, trattandosi di una pena accessoria, il
difensore della parte offesa pud chiedere
al magistrato che essa non venga appli-
cata.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBOQ. Si-
gnor presidente, ritiro il mio emenda-
mento 8.2,

PRESIDENTE. Sta bene.

Pongo in votazione il subemendamento
Porcari 0.8.5.1, non accettato dal relatore
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento 8.5
del relatore, interamente sostitutivo del-
I'articolo 8, accettato dal Governo.

(E approvato).

! Risulta pertanto precluso ['emenda-
| mento Pistone 8.4.

Passiamo all'esame dell’articolo 9 e del
complesso degli emendamenti ad esso pre-
sentati.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore,
Signor presidente, ho presentato I'emenda-
- mento 9.3, interamente sostitutivo dell’ar-
' ticolo 9, di cui raccomando 'approvazione.
Ritiro il mio emendamento 9.2 ed invito i
presentatori degli altri emendamenti a
ritirarli.

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo accetta 'emendamento 9.3 del re-
i latore e quanto al resto si associa al pa-
rere espresso dall’onorevole Mussolini.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, pongo in votazione I'emenda-
’ mento 9.3 del relatore, interamente sosti-
' tutivo dell'articolo 9, accettato dal Go-
| verno.

(E approvato).

Risulta cosi precluso Vemendamento
| Saraceni 9.1.

' Passiamo all’'esame dell'articclo 10 e
del complesso degli emendamenti e del-
I'articolo aggiuntivo ad esso presentati.

[ ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
! Signor presidente, ho presentato I'emenda-
mento 10.3, il quale prevede che nei casi
di cui al comma 1 dell’articolo 10 lassi-
stenza affettiva e psicologica della persona
offesa minorenne sia assicurata in ogni
stato e grado del procedimento dalla pre-
senza dei genitori o di altre persone ido-
nee indicate dal minorenne e ammesse
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dall’autorita giudiziaria che procede. Rac-
comando Vapprovazione di questo emen-
damento ed invito i presentatori degli altri
emendamenti e dellarticolo aggiuntivo a
ritirarli.

EDILBERTQO RICCIARDI, Softosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. Ti
Governo accetta 'emendamento 10.3 del
relatore ¢ quanto al resto si associa al pa-
rere espresso dall'onorevole Mussolini.

PRESIDENTE. Avverto che !'emenda-
mento Anedda 10.2 & stato ritirato. Con-
stato inoltre l'assenza del presentatore
dell’emendamento Grimaldi 10.1: si in-
tende che vi abbia rinunciato.

Pongo pertanto in votazione |'emenda-
mento 10.3 del relatore, accettato dal Go-
verno.,

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 10, nel te-
sto modificato dall"emendamento appro-
vato.

(E approvato).

Constato 'assenza dei presentatori del-
I'articolo aggiuntivo Paggini 10.01: si in-
tende che vi abbiano rinunziato.

Passiamo all’esame dell’articolo 11 e

trattasi nelFarticolo vengano effettnati du-
rante gli atti preliminari delle indagini; il
mio emendamento 11.4 faceva invece rife-
rimento alla fase delle indagini prelimi-
nari.

RAFFAELE DELLA VALLE. Signor
presidente, faccio mio 'emendamento Pa-
renti 11.1 e ne chiedo la votazione.

L'emendamento 11.7 del relatore non
fa una grinza sotto il profilo lessicale ma
rimane privo di sanzione, per cui pud
avere un significato solo emblematico,

! Tale significato deve essere estraneo alla

legge: se vogliamo raggiungere un risultato,
occorre che essa preveda una sanzione. A
mic parere, inoltre, I'applicazione dell’ob-
bligo di accertamenti all'imputato e non
allindagato ¢é tardiva, in quanto dovrebbe
intervenire nell'immediatezza del fatto: vi-
sti i tempi della nostra giustizia, quando si

. diventa imputati i buoi sono gia usciti
- dalla stalla, per cosi dire, e l'accertamento

del complesso degli emendamenti ad esso :

prescntati.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor presidente, ho presentato 'emenda-
mento 11.7, interamente sostitutivo del-
I'articolo 11, di cui raccomando 'approva-
zione. Ritiro il mio emendamento 11.6 ed
invito i presentatori degli altri emenda-
menti a ritirarli.

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. 1]
Governo accetta I'emendamento 11.7 del

relatore e guanto al resto si associa al pa-

rere espresso dall’onorevole Mussolini.

GIAN FRANCO ANEDDA. Signor presi-
dente, ritiro il mio emendamento 11.4 poi-
ché il fatto che 'emendamento {1.7 del re-
latore faccia riferimento all'« imputato »
non consente che gli accertamenti di cui

puo risultare tardivo e non raggiungere il
risultato che ci si prefigge.

A parte questa considerazione, la
norma deve prevedere una sanzione: altri-
menti tanto varrebbe sopprimerla perché
rappresenterebbe solo una dichiarazione
di bandiera.

PRESIDENTE. A titolo personale, sot-

' toscrivo I'emendamento Parenti 11.1, fatto

proprio dall’onorevole Della Valle, poiché
mi sembra pid efficace prevedere un au-

: mento di pena per chi non si assoggetta

agli accertamenti piuttosto che sottoporlo
ad un obbligo.

GIAN FRANCO ANEDDA. Comprendo
il senso dell'emendamento in questione
ma non sonc d'accordo per una fonda-
mentale questione di principio. Non si pud
stabilire un aggravante per un comporta-
mento processuale dell'imputato o dell'in-
dagato: la pena viene irrogata in relazione
alla gravita del fatto che & stato commesso
ma non pud essere comminata per un
comportamento processuale.

RAFFAELE DELLA VALLE. Onorevole
Anedda, gli articoli 62-bis e 133 del codice
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penale stabiliscono che il comportamento
dell'imputato deve essere valutato.

GIAN FRANCO ANEDDA. Le valuta-
zioni che il giudice compie ai sensi degli
articoli che lei ha citato rientrano nella
sua discrezionalitd, In questo caso, stiamo
prevedendo un’aggravante per la pena in
relazione ad un comportamento proces-
suale e ¢id ~ lo dico con molta umiha ~
non mi
sistema.

SONIA VIALE. Condivido le considera-

zioni dell’onorevole Della Valle; ritengo in-
dispensabile prevedere una sanzione per
ottenere i) risultato della tutela della sa-
lute, eliminando il dubbio di essere stati
contagiati dalla vittima. In particolare,
Pavverbio « volontariamente » contenuto

nel mio emendamento 11.2 sottolinea la li-
berta dell'imputato, che ha la possibilita di
scegliere nel caso in cui non ritenga di do-

versi sottoporre al prelievo di sangue. Ri-

spetto invece alla proposta del relatore, mi |
chiedo cosa accada nel caso in cui la per- .

sona si rifiuti totalmente di sottoporsi al
prelievo, visto che non vi sono altri mezzi

per effettuarlo, non essendo possibile agire |

in modo coattivo.

Per venire incontro alle esigenze sotto-
lineate da altri colleghi, posso integrare il
mio emendamento con 'ultima parte del-
I'emendamento del relatore 11.7 che si ri-
ferisce all'ipotesi in cui le modalitd del
fatto possano prospettare un rischio di
trasmissione delle patologie. Mi rendo pe-
raltro conto che nel caso in cui vi sia stato
un contatto minimo non € necessario ese-
guire gli accertamenti.

AUGUSTA BASSI LAGOSTENA. L'e- |
mendamento del relatore potrebbe essere
riformulato nel seguente modo: « Chi si ;

sottrae alla perizia di cui sopra ¢ punito
con la pena da...».

GIAN FRANCO ANEDDA. E quali con-
seguenze prevediamo per chi non si pre-
senta o non si adegua alla decisione ?

RAFFAELE DELLA VALLE. Chi non

confessa non danneggia la salute altrui; il -

sembra coerente con il nostro -

problema di fondo & guello di accertare la
sussistenza di una malattia letale !

GIAN FRANCO ANEDDA. State sanzio-
]} nando un comportamento processuale !

RAFFAELE DELLA VALLE. Non & un
comportamento processuale !

GIAN FRANCO ANEDDA. State
creando un vulnus nel sistema proces-
suale ! E una bestemmia giuridica ! Se ap-
_ proviamo una norma di questo genere & la
fine del nostro sistema processuale !

AUGUSTA BASSI LAGOSTENA. Avete
sottovalutato il fatto che la vittima di que-
sto reato pud subire conseguenze gravis-
sime ed irreversibili; se aspettiamo che la
malattia sia conclamata nella vittima sara
inutile ogni tentativoe di cura'!

GIAN FRANCO ANEDDA. Non confon-
J dete la sostanza con la forma! Non san-
: zioniamo un atteggiamento processuale!
' Nella sostanza avete ragione, ma la forma
& shagliata, poiché seguendo guesta strada
pud essere sanzionato qualunque altro
. comportamento processuale ed in questo
modo il sistema viene scardinato,

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Sono
! d'accordo sul fatto che si debba eliminare

la sanzione processuale. Se il rischio é

quello del contagio, I'imputato che non ot-
| temperi alla disposizione del giudice potra
. essere sottoposto all'articolo 650; pertanto
/ non appesantirei Vattuale testo con ulte-
| riori previsioni.

Mi pongo invece un problema di natura
garantista; probabilmente sbagliando, ab-
! bitamo introdectto una norma {che ho pe-
" raltro contribuito ad elaborare, percid me
ne assumo la responsabilitd) che fissa la
data deila perizia neli momento in cui il
i soggetto assume la qualitd di imputato.

Questo non si risolve in una situazione di
favore per il soggetto indagato ed impu-
tato, ma di sfavore, perché egli avrebbe
| potuto non essere sieropositivo o portatore
di patologie sessualmente trasmissibili al
momento della commissione del fatto ed
esserlo invece un anno dopo, quando viene
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rinviato a giudizio. Sarebbe del resto diffi-
cile stabilire in quale momento ha con-
tratto la malattia. Proprio a garanzia del-
Iimputato e della vittima (quest'ultima sa-

prebbe cosl immediatamente di aver avuto -
rapporti a rischio), dovremmo far riferi- :

mento all'indagato. Questa ¢ una delle po-
chissime ipotesi in cui l'interesse della vit-
tima e dell'imputato coincidono; in caso
contrario, I'imputato dovrebbe dimostrare
che all'epoca del fatto non era sieroposi-
tivo € questo ¢ impossibile da provare.

GIAN FRANCO ANEDDA. Non ho dif-
ficolta ad accettare I'impostazione della
collega Finocchiaro Fidelbo se, come avevo
suggerito, ripetiamo la dizione dell’articolo
70 del codice di procedura penale, cioé ci
riferiamo agli accertamenti sulla capacita
dellimputato. Infatti, la previsione conte-
nuta nel codice per Faccertamento di tali
capacitad durante le indagini preliminari ci
consente di salvare tutte le garanzie.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Ricordo che su precisa richiesta dell'ono-
revole Anedda ¢ stata inserita nell’'emen-
damento 11.7 Pespressione: « con le forme
della perizia »!

GIAN FRANCO ANEDDA. Per me an-
dava bene la formulazione: « con le forme
della perizia » finché il soggetto era impu-
tato. Se diciamo che ¢ un indagato...

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relaiore.
L'imputato rimane imputato!

PRESIDENTE. 1l testo predisposto
dalla relatrice fa riferimento allimputato;
se 'onorevole Finocchiaro Fidelbo intende

presentare un subemendamento per ripri- ¢

stinare il termine «indagato»...

ANNA FINGCCHIARO FIDELBO. Ri-
tengo che la questione abbia una certa
rilevanza.

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta-

rio di Stato per la grazia e la giustizia. Vor- |

rei ripetere il concetto che fare riferi-
mento all'indagato con una norma di im-
mediata applicazione pud essere fonte di

| una serie di conseguenze inopportune; chi
| si sottrae pone in essere comungue una
fattispecie criminosa perché non ottem-
i pera ad un ordine del giudice. Voi ponete
una persona indagata, che pud semplice-
mente essere oggetto di una denuncia ca-
- lunniosa, di fronte all’alternativa di sotto-
porsi agli accertamenti ovvero di commet-
tere comunque un reato.
Vi ¢ anche un principio di liberta che
 deve essere valutato. Si potranno effet-
tuare ulteriori accertamenti in proprio e
verificare se la parte lesa ritenga di indivi-
duare situazioni di pericolo (Commenti del
deputato Bassi Lagostena). Esiste un diritto
personale di libertda che non possiamo
comprimere solo perché si & oggetto di
indagini.

PRESIDENTE. Occorre tener presenti
anche i tempi lunghissimi di incubazione
dell’AIDS, perché un indagato pud risul-
tare, in un certo momento, sieronegativo e,

" sei mesi dopo, siercpositivo, a meno che
non sia nella fase della malattia concla-
mata. La questione & veramente molto
complicata.

SONIA VIALE. A mio avviso, il pro-
blema non @ tanto quello di stabilire se la
persona in questione abbia contratto o
meno la malattia, bensi di compiere glhi ac-
certamenti relativi nel pin breve tempo
possibile, affinché la vittima possa adot-
tare opportune precauzioni. Il riferirsi al-
I'indagato non &, secondo me, realizzabile,
anche alla luce del parere espresso dalla I
Commissione; ritengo quindi corretto il ri-
ferimento all'imputato anche per motiva-
zioni di giustizia. Compiuto l'accerta-
i mento, se la persona risulta sieropositiva,
la vittima potrd adottare le precauzioni
opportune in famiglia ed altrove.

Pertanto, a mio avviso, il fatto che il
soggetto sia malato ¢ meno ¢ ininfluente ai
fini dell’applicazione della sanzione o ai
fini di cui adesso si sta dibattendo.

RAFFAELE DELLA VALLE. Vorrei ri-
# chiamare a me stesso — prendendo Ia pa-
| rola in questo simpatico dibattito culturale
: {(non ho certamente la pretesa di posse-
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dere il paradigma definitivo) e con riferi-
mento alle osservazioni di fondo dell’'ono-
revole Anedda, in forza delle quali si assu-
meva che ci sarebbe anche una viclazione
dei diritti individuali — quanto dispone, ad
esempio, l'articolo 32 della Costituzione:
« La Repubblica tutela la salute come fon-
damentale diritto dell'individuo ed inte-
resse della collettivita =, 1l punto & fonda-
mentale e credo che dobbiamo chiarirci
tutti quanti le idee: sottolineo che si parla
delVinteresse della collettivitd. Lo stesso
articolo stabilisce altresi che: « Nessuno
pud essere obbligato ad un determinato

Raramente mi accade di non essere
d’accordo con i colleghi che hanno preso
la parola, ma questo & uno dei casi. Il pro-
blema ¢ dato sicuramente dalla disposi-
zione costituzionale letta dall'onorevole
Delia Valle; pero, va preso in considera-
zione anche il periodo successivo: « La
legge non pud in nessun caso violare i li-

' miti imposti dal rispetto della persona

trattamento sanitario se non per disposi- .

zione di legge ». L'aver introdotto questa
norma sta a significare che il costituente
ha previsto disposizioni di legge rafforza-
tive o impositive di una determinata cura
¢ — perché no? — di un determinato ac-
certamento, se quest'ultimo ¢ finalizzato al
rispetto del principio della tutela della sa-
lute pubblica, della collettivita,

Questo ¢ il nesso logico-costituzionale;
quindi, evidentemente, il legislatore in
questo caso prevede la conflittualita di due
diritti: quello sacrosanto a che la difesa sia
indenne da ogni particolare ingerenza che
possa comunque comprimere il diritto
stesso e l'altro, altrettanto importante,
sancito costituzionalmente, alla salute
della collettivita. Si tratta di due interessi
che, nella fattispecie, collidono; ma io
credo che nel caso in esame debba preva-
lere l'interesse della tutela della salute
pubblica, forse anche a scapito dellinte-
resse cui faceva riferimento l'onorevole
Anedda.

Ecco perché mi sono accalorato; io mi
accaloro perché questa ¢ la mia natura
anche se, conclusa la discussione, siamo
amici come prima: vorrei dire che, a mio
avviso, l'aspetto in esame richiede un ulte-
riore studio da parte di tutti noi, a pre-
scindere dagli schieramenti politici. Stu-
diamelo ancora, sospendiamo i nostri la-
vori per cinque minuti e verifichiamo se
sia possibile raggiungere un accordo.

ERNESTO STAJANO. Presidente, forse

umana ». Ed & proprio su tale aspetto che
si & incentrato 'esame della Corte costitu-
zionale che, in materia, si & pronunciata
distintamente tre volte.

L'ultima pronuncia & la n. 192 del
1994, che abbiamo letto in sede di Comi-
tato ristretto, perché il punto & stato ap-
profondito. Siamo giunti alla conclusione
che, sulla base delle indicazioni prove-
nienti dalla Corte costituzionale, fosse pos-
sibile effettuare una comparazione fra va-
lori diversi: il valore del rispetto della per-
sona umana (in questo caso, dell'incolpato
o dellimputato), da un lato, e il valore
della sanita pubblica, della necessita di as-
sicurare a tutti la possibilita di difendere
la propria integrita fisica, dall’altro.

Credo che sulla base di tale sentenza
siano stati messi alcuni punti fermi. I
primo — ed entro nel tema della nostra di-
scussione — ¢ che deve trattarsi di impu-
tato, non di indagato; occorre infatti, per-
ché soccomba il valore costituzionale del
rispetto della persona umana, che si abbia
gida una configurazione d'accusa precisa
nei confronti del soggetto, non un sospetto
vago, né un'indicazione meramente ver-
bale da parte di un tizio ¢ di una tizia che
abbiano subito violenza, affermazioni non
verificate o non sottoposte ad alcun vaglio
critico da parte della magistratura. E ne-
cessario vi sia un momento chiaro, con la
formulazione dell'imputazione, che cristal-
lizzi quanto meno l'accusa della quale il
soggetto deve rispondere.

Pertanto, credo che la soluzione del
problema dell’antitesi indagato-imputato,
con tutte le difficoltd che pone — ha ra-

- gione la collega Finocchiaro Fidelbo —~ sia

possiamo condurre gquesto approfondi-

mento in sede di dibattito.

in qualche modo vincolata per noi: non a
caso, nelle tante discussioni che abbiamo
avuto in questi mesi ed a seguito di muta-
menti di opinione (io stesso riconosco di
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aver cambiato avviso) si ¢ giunti alla con-
clusione che si deve parlare dell'imputato,
non potendosi adottare alcuna formula
diversa.

Per quanto riguarda l'ipotesi di aggra-
vante formulata dal collega Della Valle,
devo dire che sono radicalmente contrario
all'idea che un comportamento proces-
suale possa determinare responsabilita pe-

nale. Non possiamo andare oltre i limiti |

chiaramente stabiliti dall'articolo 650 del
codice penale, che gid sanziona — in forma
modesta ~ I'inosservanza delle disposizioni
dell’autorita, prevedendo pene certamente
non elevate e comunque inferiori a quelle
stabilite nella specie con il meccanismo
dell’aggravante.

Sulla base di questi vincoli che non
possiamo superare € della necessita di non
alterare profondamente, con riferimento a
singole fattispecie di reato, il nostro si-
stema processuale, dovremmo restare fe-
deli all'impostazione del relatore, che mi
pare sia quella che compone pit equilibra-
tamente tutte le diverse esigenze sul tap-
peto.

Direi di pit. Tutte le volie che, per ve-
nire incontro a specifiche esigenze repres-
sive, diamo vita ad alterazioni del nostro
sistema processuale introducendo riti spe-
ciali, alternativi, circoscritti, ristretti, fina-
lizzati, commettiamo qualcosa di gravis-
simo, che lascia tracce turpi nel nostro or-
dinamento e determina scadimenti pro-
fondi della nostra cultura giuridica. Di cid
dobbiamo essere sempre avvertiti: con-
duco, insieme ad altri, una modesta batta-
glia in questa Commissione proprio per
evitare che si giunga ad una differenzia-
zione del rito in relazione alle figure di
reato. Si tratta di qualcosa di cui pur-
troppo c'e traccia nella nostra legislazione
e che invece dovremmo tentare di margi-
nalizzare, contenere e se & possibile
espungere dal nostro ordinamento.

Il rito deve avere efficacia universale e
non modificabile a seconda del riferi-
mento delle singole fattispecie, che invece
devono essere chiaramente individuate e
magari duramente penalizzate: quest'ul-

timo aspetto perd attiene alla definizione
sostanziale delle fattispecie.

PRESIDENTE. Vorrei precisare che I'e-
mendamento Parenti 11.1, fatto proprio
dall’onorevole Della Valle, ¢ interamente
sostitutivo dell'articole 11: non si tratta
cioé di un aggravante che riguardi un
obbligo.

VINCENZO FRAGALA. Signor presi-
dente, signori deputati credo che le osser-
vazioni svolte finora siano tutte fondate,
secondo perd un angolo visuale parziale
del probiema. Qualunque rilievo relativo
alla modifica o al completamento della
norma di cui all’articolo 11 mostra subito
la corda, rappresentata da considerazioni
opposte altrettanto forti ed insuperabili.

Mi sorge il dubbio che la norma in sé
{sara di bandiera) contraddica il nostro si-
stema complessivo. Pit noi tentiamo di
adattarla ad esigenze sostanziali o partico-
lari di repressione pill essa mostra tali
controindicazioni, Concordo con la collega
Finocchiaro Fidelbo: il problema dap-
prima risolto e ora posto nuovamente in
discussione circa il momento in cui imma-
ginare l'intervento di questa perizia (cioé
se nei confronti della persona sottoposta
ad indagine o dell'imputato), sembra a

' prima vista garantire i soggetti ma ad un

esame pill attento da origine a gravi diffi-

" colta.

Riprendo un esempio che & stato fatto
poco fa e che dimostra che la norma pone
questioni assai gravi dal punto di vista del-
I'equitd. Come é possibile immaginare che
la perizia nei confronti dell'imputato sia
dimostrativa di un pericolo di contagio in
caso di sieropositivitd o di malattia ses-
sualmente trasmissibile quando non sara
mai possibile avere la prova che I'imputato
abbia contratto quel morbo prima di aver
commesso i fatti per cui & incriminato ?

AUGUSTA BASSI LAGOSTENA. Non si
pud proporre ora l'abrogazione della
norma: si pud votare contro ma non si
possono prospettare altre modificazioni!
Altrimenti non giungeremo mai ad una
fine. Votiamo gli emendamenti dei colleghi
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Della Valle ¢ Viale e proseguiamo nei no-
stri lavori.

VINCENZO FRAGALA. Non sto propo-
nendo alcun emendamento ulteriore!

AUGUSTA BASSI LAGOSTENA. Di-
chiara il tuo voto contrario sugli emenda-
menti in discussione, allora. Ti ricordo che
stiamo esaminando gli emendamenti!

VINCENZO FRAGALA. Infatti sto in-
tervenendo sull’emendamento Delia Valie
11.1} Credo che tale emendamento, che
collegherebbe un aggravamento della san-
zione ad un comportamento processuale
negativo, sia profondamente iniquo. Anche
se tale comportamento fosse positivo, ¢id
non avrebbe alcuna conseguenza dal
punto di vista della tutela della salute
della vittima perché I'imputato che si sot-

! zione di patologie sessualmente trasmissi-
. bili, sorge il problema se con l'avverbio
« sessualmente » si intenda l'atto sessuale;
in questo modo si pud notevolmente ri-
durre 'ambito di applicazione di questo
tipo di accertamento. Esprimo quindi pa-
1; rere favorevole sulemendamento a patto
i che si sopprima la parola «sessual-
‘ mente ».

PRESIDENTE. Ci si riferisce ad una
patologia trasmissibile attraverso un rap-
porto sessuale: di questo si tratta perché
| stiamo parlando di violenza sessuale.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Il contagio si verifica attraverso il liquido
seminale, il sangue o la saliva: sono questi
i mezzi di trasmissione della malattia, che
possono agire in presenza di un rapporto
sessuale consumato con viclenza.

topone a perizia, per esempio, un anno e

mezzo dopo il fatto non fornirebbe con la

sua collaborazione alcuna prova certa del-
I'eventuale malattia contratta prima dell’e-
vento incriminato. L'eventuale sanzione
apparirebbe dunque, a mio avviso, ancora
pit inutile ed iniqua.

PRESIDENTE. Constato l'assenza dei
presentatori dell'emendamento Grimaldi
11.3: si intende che vi abbiano rinunziato.
Avverto inoltre che I’ emendamento
Anedda 11.4 & stato ritirato.

Pongo pertanto in votazione 'emenda-
mento Parenti 1.1, fatto proprio dall'ono-
revole Della Valle, e Videntico emenda-
mento Paggini 11.5, non accettati dal rela-
tore né dal Governo.

(Sono respinti).

Pongo in votazione I'emendamento
Viale 11.2, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 11,7 del relatore.

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia.
Quando si fa riferimento all'individua-

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. Pos-
sono esistere altri tipi di malattia.

PRESIDENTE. Sempre trasmissibili

. per via sessuale!

| ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Gliele elenco: la lue, la gonorrea, ecce-
tera.

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. Le
epatiti, per esempio.

ALESSANDRA MUSSOQLINI, Relatore.
Poiché in quel caso ¢ il sangue il veicolo di
trasmissione, si é in presenza di una lace-
razione,

PRESIDENTE. Stiamo parlando di pa-
tologie trasmissibili attraverso un rapporto
sessuale: di questo si tratta!

| ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
! Vorrei precisare che senza le parole « qua-
lora le modalita del fatto possano prospet-
tare un rischio di trasmissione delle pato-
logie medesime » non si capirebbe bene il
! senso della norma.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 11.7 del relatore, intera-
mente sostitutivo deli’articolo 11.

(E approvato).

Passiamo all'esame dell’articolo 12 e
del complesso degli emendamenti e del-
Particolo aggiuntivo ad esso presentati.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor presidente, ho presentato I'emenda-
mento 12.6, interamente sostitutivo del-
I'articolo 12, di cui raccomando 'approva-
zione. Pertanto, ritiro Femendamenio 12.5
ed invito i presentatori degli altri emenda-

menti e dell'articolo aggiuntive a ritirarli. .

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. Ac-
cetto 'emendamento 12.6 e, per quanto ri-
guarda gli altri emendamenti, mi associo
al parere espresso dall’onorevole Musso-
lini.

PRESIDENTE. Avverto che l'emenda-
mento Anedda 12.4 & stato ritirato.
Pongo in votazione gli identici emenda-
menti Parenti 12.1 e Grimaldi 12.2, non
accettati dal relatore né dal Governo.
{Sono respinti).

Pongo in votazione 'emendamento 12.6
del relatore, interamente sostitutivo del-
I'articolo 12, accettato dal Governo.

{E approvato).

Risulta cosl precluso l'emendamento
Saraceni 12.3. Avverto inoltre che I'onore-
vole Anedda ha ritirato il suo articolo ag-
giuntivo 12.01.

Passiamo all'esame dell’articolo 13 e
del complesso degli emendamenti e del-
Varticolo aggiuntivo ad esso presentati.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor presidente, ho presentato 'emenda-
mento 13.5, interamente sostitutivo del-
{'articolo 13, di cui raccomando 'approva-
zione. Pertanto, ritiro il mio emendamento
13.4 ed invito i presentatori degli altri
emendamenti e dell’articolo aggiuntivo a
ritirarli.

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. Ac-
cetto 'emendamento 13.5 del relatore e,
per quanto riguarda gli altri emendamenti,
mi associo al parere espresso dall’'onore-
vole Mussolini.

PRESIDENTE. Poiché i presentatori
dell’emendamento Pistone 13.1 sono as-
senti, si intende vi abbiano rinunciato. Av-
verto che lemendamento Anedda 3.3 ¢
stato ritirato.

Pongo in votazione 'emendamento del
relatore 13.5, interamente sostitutivo del-
I'articolo 13, accettato dal Governo.

(E approvato).

E pertanto precluso !'emendamento
Grimaldi 13.2. Avverto inoltre che larti-
colo aggiuntivo Anedda 13.01 ¢ stato riti-
rato.

Passiamo all'esame dell’articolo 14 e
del complesso degli emendamenti e del-
'articolo aggiuntivo ad esso presentati.

ALESSANDRA MUSSOLINI, Relatore.
Signor presidente, ho presentate I'emenda-
mento 14.6, interamente sostitutivo del-
Yarticolo 14, di cui raccomando I'approva-
zione. Invito i presentatori degli altri
emendamenti a ritirarli.

EDILBERTO RICCIARDI, Sottosegreta-
" rio di Stato per la grazia e la giustizia. Ac-
cetto I'emendamento 14.6 del relatore e,
per quanto riguarda gli altri emendamenti,
mi associo al parere espresso dal relatore
medesimo.

GIAN FRANCO ANEDDA. Signor presi-
i dente, ritiro I'emendamento 14.3 e pre-
' sento il subemendamento 0.14.6.1 all’e-
| mendamento del relatore 14.6, finalizzato
{ a sopprimere l'ultimo periodo del comma
1. capoverso, che & pleonastico e, per certi
versi, dannoso. Ritengo infatti che, mante-
nendolo, si incida su un potere discrezio-
| nale che spetta al giudice nella conduzione
del dibattimento e che non si possa a
priori intervenire per decidere che cosa sia
' necessario, opportuno, utile o coerente ri-
: spetto al dibattimento stesso, con gualun-
i que finalita.
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CAROLE BEEBE TARANTELLIL. Signor
presidente, ritiro 'emendamento 14.5.

PRESIDENTE. Poiché i presentatori
dell’emendamento Pistone 14.1 sono as-
senti, si intende vi abbiano rinunciato.

Pongo in votazione il subemendamento |

Anedda 0.14.6.1.
(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento 14.6
del relatore, interamente sostitutivo del-
iarticolo 14, accettato dal Governo,

(E approvato).

Avverto che, a seguito dell’approva-
zione dellemendamento 14.6 del relatore,
risultano preclusi gli identici emendamenti
Pistone 14.2 e Paggini 14.4.

Se non vi sono obiezioni, sospendo bre-
vemente la seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 19,20, & ripresa
alle 19,25,

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo aggiuntivo 14.01 del relatore.

EDILBERTO RICCIARDI, Sotrosegreta-

rio di Stato per la grazia e la giustizia. Rac-
comando l'approvazione dell’articolo ag-
giuntivo 14.01 del relatore, in modo da
mantenere I'aggravante per i reati di vio-
lenza sessuale commessi a danno degli
handicappati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo 14.01 del relatore, accet-
tato dal Governo.

{E approvato).

Ricordo che nel corso della discussione
erano stati accantonati gli articoli aggiun-
tivi Anedda 4.01 e 4.02.

GIAN FRANCO ANEDDA. Ritiro l'arti-
colo aggiuntivo 4.02, signor presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo Anedda 4.01.
(E respinto).

Ai sensi dell’articolo 90, comma 2, del
regolamento, chiedo che la Presidenza sia
autorizzata a procedere al coordinamento
formale del testo.

Se neon vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

{Cosi rimane stabilito).

Gli articoli ora approvati della propo-
sta di legge n. 2576, assunta come testo
base, come modificati nel corso della di-
scussione, saranno trasmessi all'Assemblea
| ai fini della votazione prevista dall’articolo
! 96, comma I, del regolamento.
| A conclusione dell’esame, desidero rin-
| graziare il relatore, i colleghi ed i funzio-
. nari per il lavoro svolto (Applausi).
| Avverto altresi che la seduta della
Commissione gid convocata per domani
sul provvedimento in materia di violenza
sessuale non avrld, naturalmente, luogo.

La seduta termina alle 19,30

H

!

i
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ﬁ IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
Ji STENOGRAFIA
i

DoTT. VINCENZO ARISTA
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Dotr. PaoLo DE STEFANO

; Licenziato per la composizione ¢ la stampa
dal Servizio Stenografia il 29 settembre 1995,

STABILIMENTI TIPOGRAFIC] CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

Violenza sessuale
(A.C. 2576 e abb.)

EMENDAMENTI RIFERITI AGLI ARTICOLI DA 5 A 14

ARrT. 5.

Sopprimere larticolo 5.

*5 8.
Pistone, Bellei Trenti, Nardini, Moroni, Vendola.

Sopprimere larticolo 5.

* 5 9
Fragala.
Sopprimere larticolo 5.
* 5 1L
Anedda.

SUBEMENDAMENT! ALL'EMENDAMENTO 5. 15.

All'emendamento 5. 15, comma I, primo capoverso, n. 2, dopo le
parole: « il genitore anche adottivo », aggiungere le seguenti: « il parente
entro il terzo grado »,

0.5 15 1.
Il Relatore.

All'emendamento 5. 15, comma 1, dopo il terzo capoverso, aggiun-
gere il seguente:

« Non sono punibili gli atti consensuali tra minorenni che abbiano
compiuto gli anni tredici ».

0. 5. 15, 2.
Finocchiaro Fidelbo.
Sostituire Varticolo 5 con il seguente:
ArT. 5.

Dopo ['articolo 609-ter del codice penale, introdotto dall’articolo 4
della presente legge, & inserito il seguente:
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« ART. 609-quater. ~ (Atti sessuali con minorenne). — Soggiace alla
pena stabilita dall’articolo 609-bis chiunque, al di fuori delle ipotesi
previste in detto articolo, compie atti sessuali con persona che, al mo-
mento del fatto:

1. non ha compiuto gli anni quattordici;

2. non ha compiuto gli anni sedici, quando il colpevole ne & I'a-
scendente, il genitore anche adottivo, il tutore, ovvero altra persona
cui, per ragioni di cura, di educazione, di istruzione, di vigilanza o di
custodia il minore & affidato o che abbia, con quest'ultimo, una rela-
zione di convivenza,

Nei casi di minore gravitd la pena ¢ diminuita fino a due terzi.
Si applica la pena di cui all'articolo 609-ter, secondo comma, se la
persona offesa non ha compiuto gli anni dieci ».

5. 15.
11 Relatore.

Sostituire l'articolo 5 con il seguente:
ART. 5.
1. Dopo l'articolo 609-ter del codice penale, inserire il seguente:

« ART. 609-quater. — (Atti sessuali con minorenne). — Al di fuori
delie ipotesi previste dall'articolo 609-bis soggiace alla pena stabilita
dallo stesso articolo chiunque compie atti sessuali:

1. Con una persona minore di anni quattordici quando commessi
da persona con Ja quale intercorre una differenza di eta di almeno 6
anni,

2. Con una persona minore di anni 16 di cui sia I'ascendente, il
genitore, anche adottivo, il tutore o che gli sia stata affidata per ra-
gioni di cura, di educazione, di vigilanza o di custodia. ».

5. 7.
Pistone, Bellei Trenti, Nardini, Moroni, Vendola.

Sostituire larticolo 5 con il seguente:
ARt. 5.

1. Dopo Yarticolo 609-ter del codice penale, introdotte dall’articolo
4 della presente legge, ¢ inserito il seguente:

« ART, 609-quater, - (Atti sessuali con minorenne). — Soggiace alla
pena stabilita dall’articolo 609-bis chiunque, al di fuori delle ipotesi
previste in detto articolo, compie atti sessuali con una persona minore
di anni quattordici, ovvero con una persona minore di anni sedici di
cui sia Yascendente, il genitore, anche adottivo, il tutore o che gli sia
stata affidata per ragioni di cura, di educazione, di istruzione, di vigi-
lanza o di custodia, ovvero con una persona minore di anni sedici me-
diante abuso di una relazione di parentela, di affinitd o domestica.
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Se il minorenne non ha compiuto gli anni dieci, si applica la
pena di cui all'articolo 609-ter, secondo comma ».

5. 14,
Il Relatore.

All'articolo 5, comma 1, primo capoverso, dopo le parole: 609-bis in-
serire le seguenti: diminuite fino a due terzi.

5. 5.
Saraceni.

All'articolo 5, comma 1, primo capoverso, sostituire la parola: chiun-
que con le seguenti: la persona maggiorenne che.

5. 12.
Paggini, Mazzucca.

All'articolo 5, comma 1, primo capoverso, sostituire la parola: chiun-
que con le seguenti: la persona maggiore di sedici anni.

5 13,
Paggini, Mazzucca.

All'articolo 5, comma 1, primo capoverso, sopprimere l'ultimo
periodo.

5. 4.
Saraceni.

Allarticolo 5, comma 1, primo capoverso, sostituire le parole: la
pena ¢ della reclusione da sei a dodici anni con le seguenti: la pena é
della reclusione da quattro a dedici anni.

5.1,
Della Valle, Parenti.

All'articolo 5, comma I, sostituire il secondo capoverso con il
seguente:

Il fatto non & punibile se ¢ commesso da persona che non abbia
compiuto gli anni sedici.

5. 6,
Saraceni.

Allarticolo 5, comma 1, aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

Non sono punibili gli atti consumati tra minorenni che abbiano
compiuto gli anni quattordici.

5. 2.
Finocchiaro Fidelbo, Parenti, Stajano.
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Allarticolo 5, comma |, aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

Non sono punibili gli atti consensuali tra minorenni che abbiano
compiuto gli anni tredici.

5. 3.
Finocchiaro Fidelbo.

Dopo larticolo 609-quater del codice penale, introdotto dall'articolo
5 della presente legge, ¢ inserito il seguente:

« ART, 609-quinguies, — (Corruzione di minorenne). — Chiunque
compie atti sessuali in presenza di persona minore di anni quattordici,
al fine di farla assistere, & punito con la reclusione da sei mesi a tre
anni. »,

5. 01.
I Relatore.

Dopo l'articolo 609-quater del codice penale, introdotto dall'articolo
5 della presente legge, é inserito il seguente:

« ART. 609-sexies. — (Ignoranza dell'eta delle persona offesa). —
Quando i delitti previsti neglt articali 609-bis, 609-ter, 609-quater ¢
609-guinguies sono commessi in danno di persona minore di anni
quattordici, il colpevole non pud invocare, a propria scusa, l'ignoranza
dell’etd della persona offesa. ».

5. 02,
I Relatore.

ART. 6.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 6. 9.
Allemendamento 6. 19, comma 1, terzo capoverso, n. 3, aggiungere
le parole: nell’esercizio delle proprie funzioni.

0. 6. 19, 4.
Il Relatore.

All'emendamento 6. 19, comma 1, terzo capoverso, sopprimere il
n. 4.

0.6, 19. 2.
Della Valle.

Allemendamento 6. {9, comma 1. sopprimere il quarto capoverso.

0. 6. 19, 3,
Della Valle.
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All'emendamento 6. 19, comma 1, quarto capoverso, dopo le parole
a spese dello Stato sono aggiunte le seguenti: a sensi dell’articolo 98 del
codice di procedura penale.

0. 6. 19. 1.
Anedda.

All'emendamento 6. 19, comma 1, quarto capoverso, aggiungere in
fine le seguenti parole: ai sensi della legge 30 luglio 1990, n. 217 anche
il titolare di redditi superiori a quelli fissati dall'articolo 3 della mede-
sima legge.

0. 6. 19, 5,
Finocchiaro Fidelbo.

Sostituire l'articolo 6 con il seguente:
ART. 6.

1. Dopo l'articolo 609-quater del codice penale, intredotto dall’arti-
colo 5 della presente legge, ¢ inserito il seguente:

« ART. 609-quinquies. — (Querela di parte — Gratuito patrocinio). —
I delitti previsti dagli articoli 609-bis e 609-ter sono punibili a querela
della persona offesa.

Salvo guanto previsto dall'articolo 597, terzo comma, il termine
per la proposizione della querela & di sei mesi.

La querela proposta & irrevocabile. Si procede tuttavia d'ufficio:

1. se il fatto di cui agli articoli 609-bis e 609-ter ¢ commesso nej
confronti di persona che al momento del fatto non ha compiuto gli
anni quattordici;

2. se il fatto ¢ commesso dal genitore, anche adottivo, dal tutore,
ovvero da altra persona a cui il minore & affidato per ragioni di cura,
di educazione, di istruzione, di vigilanza o di custodia, ovvero abbia
con la persona offesa una relazione di convivenza;

3. se il fatto & commesso da un pubblico ufficiale o da un incari-
cato di pubblico servizio;

4, se il fatto & connesso con un altro delitto per il quale si deve
procedere d'ufficio.

La persona offesa dal reato ¢ ammessa al gratuito patrocinio a
spese dello Stato.
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2. Agli oneri derivanti dalla previsione del gratuito patrocinio a
spese dello Stato di cui all'ultimo capoverso del comma 1 del presente
articolo, quantificati in 500 milioni per il 1995 e 1.000 milioni per cia-
scunc degli anni 1996 e 1997, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1995-
1997, al capitolo 6856 dello stato di previsione de} Ministero del tesoro
per I'anno 1995, parziaimente utilizzando I'accantonamento relativo al
Ministero della giustizia per il 1995 e l'accantonamento della Presi-
denza del Consiglio per il 1996 e per il 1997 »,

6. 19,
11 Relatore,

Sostituire larticolo 6 con il seguente:
ART. 6,

1. Dopo I'articolo 609-guater del codice penale, introdotto dall’arti-
colo 5 della presente legge, é inserito il seguente:

« ART, 609-quinquies. - (Querela di parte - Gratuito patrocinio). — |
delitti previsti dagli articoli 609-bis e 609-rer sono punibili a querela
della persona offesa.

Salve quanto previsto dall’articolo 597, terzo comma, il termine
per la proposizione della querela ¢ di sei mesi.

La querela proposta é irrevocabile. Si procede tuttavia d'ufficio:

1. se il fatto & commesso dal genitore, anche adottivo, dal tutore,
ovvero da un pubblica ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio
con abuso delle relazioni derivanti dal loro ufficio;

2. se il fatto & connesso con un altro delitto per il quale si deve
procedere d'ufficio;

3. se il fatto & commesso nei confronti di persona minorenne o di
persona in condizioni di inferiorita fisica o psichica al momento del
fatto.

La persona offesa dal reato @ ammessa al gratuito patrocinio a
spese dello Stato ».

2. Agli oneri derivanti dalla previsione del gratuito patrocinio a
spese deilo Stato di cui ail’uitimo capoverso del comma 1 dei presente
articolo, quantificati in 500 milioni per il 1995 e 1.000 milioni per cia-
scuno degli anni 1996 e 1997, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1995-
1997, al capitolo 6856 deilo stato di previsione del Ministero del tesoro
per P'anno 1995, parzialmente utilizzando ’accantonamento relativo al
Ministero della giustizia per il 1995 e Vaccantonamento della Presi-
denza del Consglio per il 1996 e per il 1997 ».

6. 18.
Il Relatore,

Nota: il comma 2 recepisce una condizione posta dalla Commis-
sione Bilancio,
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All'articolo 6, comma |, sopprimere il secondo capoverso.

6. 1.
Parenti.

All'articola 6, comma 1, secondo capoverso, sostituire le parole: di
centottanta giorni con le seguenti: di sei mesi dal momento della con-
sumazione del reato se la persona offesa & maggiore degli anni di-
ciotto, ovvero di sei mesi dal momento in cui ne viene a conoscenza la
persona che esercita la potest2 parentale o la tutela, se la persona of-
fesa ¢ minore di etd o incapace.

6. 8.
Simeone, Fragala.

Allarticolo 6, comma 1, sopprimere il terzo capoverso.

6. 13,
Pistone, Bellei Trenti, Nardini, Moroni, Vendola.

All'articolo 6, comma [, sostituire il capoverso terzo con il se-
guenle:

Si procede tuttavia d'ufficio se il fatto ¢ commesso dal genitore, an-
che adottivo, o dal tutore se la parte offesa & minore di anni 16.

6. 12,
Pistone, Bellei Trenti, Nardini, Moroni, Vendola.

All'articolo 6, comma 1, terzo capoverso, sostituire il numero 1 con il
seguente:

1. Se il fatto é commesso dal genitore, anche adottivo, dal tutore
ovvero in danno di una delle persone indicate agli articoli 609-bis, se-
condo capoversoc ¢ 609-quater.

Allo stesso capoverso sopprimere | numeri 2 e 3.

6. 3,
Parenti, Della Valle.

All'articolo 6, comma 1, terzo capoverso, sopprimere i numeri 2 e

3.
*6. 7.
Della Valle, Parenti.
Allarticolo 6, comma [, terzo capoverso, sopprimere | numeri 2 e
3.
6. 9.

Saraceni.
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All'articolo 6, comma 1, terzo capoverso, sopprimere il numero 3.

** 6, 11.
Grimaldi.

Allarticolo 6, comma 1, terzo capoverso, sopprimere il numero 3.

* 6. 16.
Anedda.

All'articolo 6, comma 1, terzo capoverso, numero 1, sopprimere le
parole: ovvero da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico
servizio.

6. 4.
Della Valle, Parenti.

All'articolo 6, comma 1, terzo capoverso, il n. I, ¢ sostituito dal
seguente:

1. Se il fatto ¢ commesso dall’ascendente, dal genitore adottivo, dal
tutore, ovvero da un pubblico ufficiale 0 da un incaricato di pubblico
servizio nei confronti di persona sottoposta a limitazioni della liberta
personale.

6. 2.
Finocchiaro Fidelbo.

All'articolo 6, comma I, terzo capoverso, punto 1, aggiungere le pa-
role: con abuso delle relazioni derivanti dal loro ufficio.

6. 10.
Grimaldi.

All'articolo 6, comma 1, terzo capoverso, dopo il n. 1, é aggiunto il
seguente:

1-bis. Se il fatto ¢ commesso nei confronti di minorenne.

6. 6.
Finocchiaro Fidelbo.

All'articolo 6, comma 1, terzo capoverso, dopo il n. [ ¢ aggiunto il
seguente:

1-bis. Se il fatto ¢ commesso nei confronti del minore degli anni
quattordici.

*6. 5.
Finocchiaro Fidelbo, Stajano, Parenti.

All'articolo 6, comma 1, terzo capoverso, dopo il n. | é aggiunto il
seguente;

1-bis. Se il fatto ¢ commesso nei confronti del minore di anni
quattordici.

*6. 17.
Paggini, Mazzuca.
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Allarticolo 6, comma 1, sopprimere il quarto capoverso.

6. 14.
Della Valle, Parenti.

All'articolo 6, dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

« 2. Agli oneri derivanti dalla previsione del gratuito patrocinio a
spese dello Stato di cui all'ultimo capoverso del comma 1 del presente
articolo, quantificati in 500 milioni per il 1995 e 1.000 milioni per cia-
scuno degli anni 1996 e 1997, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1995-
1997, al capitolo 6856 dello stato di previsione del Ministero del tesoro
per I'anno 1995, parzialmente utilizzando I'accantonamento relativo al
Ministero della giustizia per il 1995 e l'accantonamento della Presi-
denza del Consiglio per il 1996 e per il 1997 ».

6. 15.
Il Relatore.

ArT. 7.

Sopprimere larticolo 7.

*7, 2.
Parenti, Della Valle.

Sopprimere larticolo 7.

*7. 8.
Grimaldi.

All'articolo 7, comma 1, sostituire { capoversi con il seguente:

ART. 609-sexies. — (Aggravante speciale). — Le pene previste dagli
articoli 609-bis e 609-guater sono aumentate da un terzo alla meta se
il fatto @ commesso da pit persone riunite.

7. 6.
Saraceni.

Sostituire larticolo 7 con il seguente:
ART. 7.

1. Dopo l'articolo 609-quinquies del codice penale, introdotto dal-
I'articolo 6 della presente legge, & inserito il seguente:

« ART. 609-sexies. - (Violenza sessuale di gruppo). — Se i fatti di cui
agli articoli 609-bis e 609-quater sono commessi da due o pia persone
riunite 1a pena ¢ della reclusione da sei mesi a dodici anni.

La pena é aumentata se concorre taluna delle circostanze aggra-
vanti previste dall’articolo 609-rer ».

7. 12,
Il Relatore.
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All'emendamento 7.13, comma 1, sopprimere il primo capoverso.

0.7 13 2.
Della Valle, Fragala.

All'emendamento 7.13, comma 1, secondo capoversao, sostituire le pa-
role da sei a dodici anni con le seguenti da guattro a dodici anni.

0. 7. 13. 1.
Della Valle, Fragala,

Sostituire larticolo 7 con il seguente:
ArT. 7.

1. Dopo l'articolo 609-quinquies del codice penaie, introdotto dal-
Yarticolo 6 della presente legge, & inserito il seguente:

« ART. 609-sexies. — (Violenza sessuale di gruppo). — La viclenza
sessuale di gruppo consiste nella partecipazione, da parte di pin per-
sone riunite, ad atti di violenza sessuale di cui all’articolo 609-bis.

Chiunque commette atti di violenza sessuaie di gruppo ¢ punito
con la reclusione da sei a dodici anni,

La pena & aumentata se concorre taluna delle circostanze aggra-
vanti previste dall’articolo 609-ter ».

7. 13,
Il Relatore.

Sostiruire larticolo 7 con il seguente:
ArT. 7,

Dopo Yarticolo 609-quater del codice penale, introdotto dall’arti-
colo 8 della presente legge é inserito il seguente:

« ART. 609-quinquies. — (Violenza sessuale di gruppo). — Chiunque,
senza concorrere nel reato, partecipa od assiste ad un fatto di violenza
sessuale di gruppo ¢ punito con la reclusione da tre a cinque anni.

La violenza sessuale di gruppo consiste nella commissione da parte
di pit persone riunite, anche ad opera di una soltanto di esse, di atti
di violenza di cui all’articolo 609-bis.

La pena & aumentata se concorre taluna delle circostanze aggra-
vanti di cui all'articolo 609-ter ».

7. 11.
Anedda.

Al comma I, primo capoverso, sostituire le parole: Chiunque parte-
cipa ad un fatto di violenza sessuale di gruppo con le seguenti: Chiun-
que concorra ad un fatto di violenza sessuale di gruppo.

* 7.1,
Porcari, Pace.
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All'articolo 7, comma 1, primo capoverso, sostituire la parola: parte-
cipa con la seguente: concorre.

* 7.9,
Fragala.

All'articolo 7, comma 1, primo capoverso, sostituire le parole: da sei
a dodici anni con le seguenti: da quattro a dodici anni nell’ipotesi pre-
vista dall'articolo 609-bis e da tre a otto anni nell'ipotesi prevista dal-
I'articole 609-guater.

7. 8.
Saraceni.

All'articolo 7, camma 1, primo capoverso sostituire le parole: & pu-
nito con la reclusione da sei a dodici anni con le seguenti:  punito con
la reclusione da quattro a dodici anni.

7. 3.
Della Valle, Parenti.

All'articolo 7, comma I, sopprimere il secondo capoverso.

* 7. 4
Parenti.

All'articolo 7, comma 1, sopprimere il secondo capoverso.

* 7. 10,
Fragala.

All'articolo 7, dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. L’attenuante prevista dall’articolo 114 del codice penale pud
essere applicata anche nell’ipotesi prevista dall’articolo 112, primo ca-
poverso, n. 1, del codice penale.

7. 7.
Saraceni.

Dopo larticolo 7, ¢ aggiunto il seguente:
Art. 7-bis.

1. Dopo l'articolo 609-sexies del codice penale ¢ inserito il se-
guente:

« ART. 609-septies. — Ai delitti di cui agli articoli 609-bis, ter, qua-
ter, sexies, non si applicano le norme relative all’applicazione della
pena su richiesta (articolo 444 e seguenti del codice di procedura
penale »,

7. 01
Paggini, Mazzuca.
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ArT. 8.

All'articolo 8, comma I, primo capoverso, sopprimere i punti 3 ¢

8. 4.
Pistone, Bellei Trenti, Nardini, Moroni, Vendola.

All'articolo 8, comma 1, primo capoverso, sopprimere il numero 4.

8. 1.
Porcari, Pace.

All'articolo 8 comma 1, primo capoverso, numero 4, aggiungere e
seguenti parole: e con esclusione dei casi in cui Vimputato ne sia
stretto congiunto.

8 3.
Parenti, Della Valle,

All'articolo 8, comma 1, primo capoverso, numero 4, sono aggiunte
le seguenti parole: La pubblicazione ¢ esciusa quando da essa possa
derivare pregiudizio alla parte offesa.

8. 2.
Finocchiaro Fidelbo.

SUBEMENDAMENTO ALL'EMENDAMENTO 8. 5

All'emendamento 8 5, sostituire le parole: salvo che dalla pubblica-
zione possa derivare pregiudizio alla medesima con le seguenti: sem-
pre che esista il preventivo esplicito assenso di questa.

0. 8 5. 1.
Porcari.

Sostituire larticolo 8 con il seguente:
ART. 8.

1. Dopo Varticolo 609-sexies del codice penale, introdotto dall’arti-
colo 7 della presente legge, & inserito il seguente:

« ART. 609-septies. — (Pene accessorie ed altri effetti penali). — La
condanna per alcuno dei delitti previsti dagli articoli 609-bis, 609-ter,
609-quater e 609-sexies comporta:

1. la perdita della potesta del genitore, quando la qualita di geni-
tore ¢ elemento costitutivo del reato;

2. linterdizione perpetua da qualsiasi ufficio attinente alla tutela
ed alla curatela;

3. la perdita del diritto agli alimenti e 'esclusione dalla successione
della persona offesa;
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4. la pubblicazione della sentenza su almeno due quotidiani senza
menzione della parte offesa, salvo che dalla pubblicazione possa deri-
vare pregiudizio alla medesima ».

8. 5.
Il Relatore.

ART, 9.

Sostituire larticolo 9 con il seguente:
ART. 9.

1. Dopo il titolo II del libro III del codice penale & inserito il
seguente:

TiToLo III ~ DELLE CONTRAVVENZIONI CONCERNENTI
LA TUTELA DELLA RISERVATEZZA.

ART. 735. — (Divuigazione delle generalita o dellimmagine di per-
sona offesa da atti di violenza sessuale). — Chiunque, nei casi di delitti
previsti dagli articoli 609-bis, 609-rer, 609-quater, ¢ 609-sexies, divul-
ghi, anche attraverso mezzi di comunicazione di massa, le generalita o
Fimmagine della persona offesa senza il suo consenso, é punito con
I'arresto da tre a sei mesi.

g, 3.
Il Relatore.

Sostituire larticolo 9 con il seguente:
ART. 9.

1. Dopo l'articolo 609-septies del codice penale, introdotto dall’arti-
colo 8 della presente legge, ¢ inserito il seguente:

« ART.-octies. — (Generalitd della persona offesa). — Nel caso dei de-
litti previsti dagli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater e 609-sexies, le
generalita della persona offesa e I'immagine della stessa non possono
essere divulgate attraverso mezzi di comunicazione di massa senza il
suo consenso. I contravventori sono puniti con Yarresto da tre a sei
mesi »,

9, 2.
11 Relatore.

All'articolo 9, comma 1, dopo il primo capoverso, aggiungere il
seguente:

Si applica l'articolo 12 della legge 8 febbraio 1948, n. 47.

9 1.
Saraceni.
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ArT. 10.

Sopprimere larticolo 10.

10. 2.
Anedda.

All'articolo 10, comma 1, sopprimere il primo capoverso.

10. 1.
Grimaldi.

All'articolo 10, comma 1, secondo capoverso, sostituire le parole: al-
tra persona idonea indicata dal minorenne ¢ ammessa con le seguenti:
altre persone idonee indicate dal minorenne e ammesse.

10. 3.
Il Relatore.

Dopo larticolo 10, ¢ aggiunto il seguente:
ARrT. 10-bis.

1. Dopo larticolo 609-novies del codice penale € inserito il se-
guente:

« ART. 609-decies. - (Molestie sessuali). — Chiunque compia su al-
tre persone atti di molestia sessuale ¢ punito con la reclusione fino ad
un anno.

Il reato ¢ punibile a querela della persona offesa ».

10. 01,
Paggini, Mazzuca.

ArT. 11.

Sopprimere larticolo [1.

11. 3.
Grimaldi, Pistone, Bellei Trenti, Nardini, Moroni.

Sostituire larticolo 11 con il seguente:
ARrT. 11.

1. Quando non deve essere pronunciata sentenza di prosciogli-
mento o di un luogo a procedere e vi ¢ ragione di ritenere che I'impu-
tato sia portatore di patologie sessualmente trasmissibili, il giudice di-
spone, anche d'ufficio, perizia.

2. $i applicano le disposizioni del secondo e terzo comma dell’arti-
colo 70 del codice di procedura penale.
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Non possono essere disposti accertamenti sull'indagata per Vindivi-
duazione di patologie sessualmente trasmissibili ai sensi degli articoli
359 e 360 del codice di procedura penale.

11. 4.
Anedda.

Sostituire larticolo 11 con il seguente:
Art. 11,

1. Per I'imputato dei delitti di cui agli articoli 609-bis, 609-ter, 609-
guater ¢ 609-sexies del codice penale, che non si sottoponga ad accer-
tamenti per l'individuazione di patologie sessualmente trasmissibili, la
pena € aumentata.

* 11 1.
Parenti.

Sostituire l'articolo 11 con il seguente:

AgrT. 11.

1. Per Fimputato dei delittt di cui agli articoli 609-bis, 609-ter, 609-
quater, 609-sexies, del codice penale, che non si sottoponga ad accerta-
menti per lindividuazione di patologie sessualmente trasmissibili, la
pena ¢ aumentata,

* 11, 5.
Paggini, Mazzuca.

Allarticolo 11, il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:

1. Nei confronti dell'imputato per i delitti di cui agli articoli 609-
bis, 609-ter, 609-quater e 609-sexies del codice penale che non si sotto-
ponga volontariamente ad accertamenti per l'individuazione di patolo-
gie sessualmente trasmissibili, la pena ¢ aumentata.

1. 2.
Viale.

Sostituire l'articolo 11 con il seguente:
Agrt. 11.

1. L'imputato per i delitti di cui agli articoli 609-bis, 609-ter, 609-
quater ¢ 609-sexies del codice penale, & sottoposto, con le forme delia
perizia, ad accertamenti per l'individuazione di patologie sessualmente
trasmissibili, qualora le modalita del fatto possano prospettare un ri-
schio di trasmissione delle patologie medesime.

11. 7.
Il Relatore.
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Sostituire larticolo 11 con il seguente:
ArT. 11.

1. L'imputato per i delitti di cui agli articoli 609-bis, 609-ter, 609-
quater e 609-sexies del codice penale, & sottoposto ad accertamenti per
I'individuazione di patologie sessualmente trasmissibili, qualora le mo-
dalita del fatto possano prospettare un rischio di trasmissione delia
patologia.

11. 6.
Il Relatore.

ART. 12,

Sopprimere larticoio 12.

* 12, 1,
Parenti, Della Valle.

Sopprimere larticolo 12,

* 12,2,
Grimaldi, Pistone, Beliei Trenti, Nardini, Moroni, Vendola.

Sopprimere larticolo 12.

* 12, 5,
Il Relatore.

Sostituire larticolo 12 con il seguente:
Art. 12.

1. All'articolo 392 del codice di procedura penale, dopo il comma |
¢ inserito il seguente:;

« 1-bis. Nei procedimenti per i reati di cui agli articoli 609-bis, 609-
ter, 609-quater, 609-quinguies del codice penale il pubblico ministero
o la persona sottoposta alle indagini possono chiedere che si proceda
con incidente probatorio all'assunzione della testimonianza di persona
minore degli anni sedici, anche al di Fuori delle ipotesi previste dal
comma 1 ».

2. All'articolo 393 del codice di procedura penale, dopo il comma 2
¢ inserito il seguente:

« 2.bis. Con la richiesta di incidente probatorio di cui all’articolo
392 comma 1-bis, il pubblico ministero deposita tutti gli atti di inda-
gine compiuti ».

12. 6.
11 Relatore.
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All'articolo 12, comma 1, sostituire il capoversc con il seguente:

1-bis. Nel corso delle indagini preliminari per uno dei delitti previ-
sti dagli articoli 609-bis 609-ter, 609-guater e 609-sexies commesso in
danno di persona minore degli anni 16, Vincidente probatorio per ac-
quisire le dichiarazioni della persona offesa pud essere disposto, an-
che su richiesta di quest’ultima, al di fuori delle condizioni previste
dal comma 1.

12. 3.
Saraceni.

All'articolo 12, comma 1, sostituire il capoverso con il seguente:

1-bis Nei procedimenti per i reati di cui agli articoli 609-bis, 609-
ter, 609-quater, 609-quinguies del codice penale il pubblico ministero e
la persona sottoposta alle indagini possono chiedere che si proceda
con incidente probatorio all'assunzione della testimonianza di persona
minore degli anni sedici, anche al di fuori delle ipotesi previste dal
comma 1.

12. 4.
Anedda.

Dopo larticolo 12 inserire il seguente:
Art. 12-bis.

1. All'articolo 393 del codice di procedura penale, dopo il comma 2
¢ inserito il seguente:

« 2-bis. Con la richiesta di incidente probatorio di cui all’articolo
392 comma 1-bis, il pubblico ministero deposita tutti gli atti di inda-
gine compiuti ».

12. 01,
Anedda.

ART. 13.

Sopprimere larticolo 13.

13. 1.
Pistone, Bellei Trenti, Nardini, Moroni, Vendola.

Sostituire larticolo 13 con il seguente:
ArT. 13,

1. Allarticolo 398 del codice di procedura penale, dopo il comma 3
& inserito il seguente:

« 3.bis. La persona sottoposta alle indagini ed i difensori delle
parti hanno diritto d’ottenere copia degli atti depositati ai sensi del-
I'articolo 398, comma 1-bis »,
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2. All'articolo 398 del codice di procedura penale, dopo il comma 5
¢ inserito il seguente:

« 5-bis. Nel caso di indagini che riguardano ipotesi di reato previ-
ste dagli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies del codice
penale, il giudice, ove fra le persone interessate all'assunzione della
prova vi siano minori di anni sedici, con l'ordinanza di cui al comma
2. stabilisce il luogo, il tempo e le modalita particolari attraverso cui
procedere all'incidente probatorio quando le esigenze del minore lo
rendano opportuno o necessario. A tal fine 'udienza pud svolgersi an-
che in luogo diverso dal tribunale, avvalendosi il giudice, ove esistano,
di strutture specializzate di assistenza, o, in mancanza, presso V'abita-
zione dello stesso minore. Le dichiarazioni testimoniali debbono es-
sere documentate integralmente con mezzi di riproduzione fonogra-
fica o audiovisiva. Quando si verifica una indisponibilitd di strumenti
di riproduzione o di personale tecnico, si provvede con le forme della
perizia ovvero della consulenza tecnica. Dell'interrogatorio & anche re-
datto verbale in forma riassuntiva. La trascrizione della riproduzione
¢ disposta solo se richiesta dalle parti ».

13. 5.
11 Relatore.

Sostituire l'articolo 13 con il seguente:
Art. 13.

t. All'articola 398 del codice di procedura penale, dopo il comma 3
& inserito il seguente:

« 3-bis. La persona sottoposta alle indagini ed i difensori delle parti
hanno diritto d’ottenere copia degli atti depositati ai sensi dell’articolo
398, comma 1-bis ».

13. 3.
Anedda.

Sostituire l'articolo 13 con il seguente:
ART. 13.

1. All'articolo 398 del codice di procedura penale, dope il comma
5, & aggiunto il seguente:

« 5-bis. Nel caso di indagini che riguardano le ipotesi di reato pre-
viste dagli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-sexies del codice
penale Fassunzione della parte offesa minore di anni sedici puo essere
fatta anche in luoghi diversi dagli uffici giudiziari in modo da tutelare
la dignita e la riservatezza del minore ».

13, 4,
11 Relatore.
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All'articolo 13, sostituire il capoverso con il seguente:

Nel caso di indagini che riguardano le ipotesi di reato previste dagli
articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-sexies del codice penale l'as-
sunzione della parte offesa minore di anni sedici va fatta anche in luo-
ghi diversi dagli uffici giudiziari in modo da tutelare la dignita e la ri-
servatezza del minore.

13. 2.
Grimaldi.

Dopo larticolo 13 inserire il seguente:
ArT. 13-bis.

1. All"articolo 398 del codice di procedura penale, dopo il comma 5
& inserito il seguente:

« 5-bis. Nel caso di indagini che riguardano ipotesi di reato previste
dagli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies del codice pe-
nale, il giudice, ove fra le persone interessate all’assunzione della
prova vi siano minori di anni sedici, con l'ordinanza di cui al comma
2, stabilisce il luogo ¢ le modalitd particolari attraverso cui procedere
all'incidente probatorio in modo da tutelare la dignita e la riserva-
tezza del minore. A tal fine 'udienza pud svolgersi anche in luogo di-
verso dal tribunale, avvalendosi il giudice, ove esistano, di strutture
specializzate di assistenza, o, in mancanza, presso l'abitazione dello
stesso minore. Le dichiarazioni testimoniali debbono essere documen-
tate integralmente con mezzi di riproduzione fonografica o audiovi-
siva. Quando si verifica una indisponibilitd di strumenti di riprodu-
zione o di personale tecnico, si provvede con le forme della perizia ov-
vero della consulenza tecnica. Dell’interrogatorio & anche redatto ver-
bale in forma riassuntiva. La trascrizione della riproduzione & dispo-
sta solo se richiesta dalle parti».

13. 01.
Anedda.

ArT. 14.

Sopprimere Varticolo 14.

14. 1.
Pistone, Bellei Trenti, Nardini, Moroni, Vendola.

Sostituire l'articolo 14 con il seguente:

Arr. 14,

1. All'articolo 472 del codice di procedura penale, dopo il comma 3
¢ inserito il seguente:

« 3-bis. 11 dibattimento relativo ai delitti previsti dagli articoli 609-
bis, 609-ter, 609-quater, 60%-quinguies del codice penale, si svolge a
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porte aperte; tuttavia la persona offesa pud chiedere che si proceda a
porte chiuse anche solo per una parte di esso. Si procede sempre a
porte chiuse quando la parte offesa ¢ minorenne ».

14, 3.
Anedda.

SUBEMENDAMENTO ALL'EMENDAMENTO 14, 6.

All'emendamento 14. 6, comma 1, capoverso, sopprimere l'ultimo
periodo,

0. 14. 6. 1.
Anedda.

Sostituire l'articolo 14 con il seguente:

ART. 14.

1. Allarticolo 472 del codice di procedura penale, dopo il comma
3, ¢ inserito il seguente:

« 3-bis. 11 dibattimento relativo ai delitti previsti dagli articoli 609-
bis, 609-ter, 609-quater e 609-sexies del codice penale si svolge a porte
aperte; tuttavia, la persona offesa pud chiedere che si proceda a porte
chiuse, anche solo per una parte di esso. Si procede sempre a porte
chiuse quando la parte offesa & minorenne. In tali procedimenti non
sono ammesse domande sulla vita privata o sulla sessualita della per-
sona offesa se non sono necessarie alla ricostruzione del fatto ».

14. 6.
Il Relatore.

All'articolo 14, comma 1, capoverso 3-bis, sopprimere le parole: Si
procede comunque a porte chiuse guando la parte offesa & mino-
renne.

14. 5.
Beebe Tarantelli, Melandri.

All'articolo 14, capoverso, sopprimere le parole: se¢ non sono neces-
sarie alla ricostruzione del fatto.

* 14 2.
Pistone, Bellei Trenti, Nardini, Moroni, Vendola.

All'articolo 14, capoverso, sopprimere le parole: se non sono neces-
sarie alla ricostruzione del fatto.

* 14, 4.
Paggini, Mazzuca.
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Dopo larticolo 14, aggiungere il seguente:
Arr. 15.

1. Al comma 1 dell’articolo 36 della legge 5 febbraio 1992, n. 104,
le parole: « Per i reati di cui agli articoli 519, 520, 521, 522, 523, 527 ¢
628 del codice penale » sono sostituite dalle seguenti: « Per i reati di
cui agli articoli 527 e 628 del codice penale ».

14. 0O1.
I Relatore.








