Camera dei Deputati

Commissioni in sede redigente — 5

XIl LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° DICEMBRE 1994

COMMISSIONE 11

GIUSTIZIA

SEDUTA DI GIOVEDI 1° DICEMBRE 1994

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TIZIANA MAIOLO

INDICE
PAG. PAG.
TYesto unificato del disegno e delle proposte di Anedda Gianfranco, Sottosegretario di Stato
legge (Scguito della discussione ¢ rinvio): per la grazia e lu giustizia ... 76
Modifiche al codice di procedura penale in Ayala Giuseppe (gruppo misto) ... 84, 85, 86
tema di semplificazione dei procedimenti, A Cantarutti  Luc le
di misure cautelari ¢ di diritto di difesa 17:;:8 antarutti - Luca  {gruppo 77"g;5 100
(o3, meEm e SLEREe QLA mond) . 95,
i E i CCh) ... 82, 101, 107
Simeone ed aliri; Modifiche al codice di pro- B.are?l ugenio (gruppo )
cedura penale in materia di conoscibilita Bindi Rosy (gruppo PPD) .......... 97, 102, 105
degli .am processuali ¢ di misure cautelari Bongiorno Scbastiano (gruppo progressisti-
(759 T R 73, 89

Finocchiaro Fidetbo ed altri: Nuove norme
in materia di custodia cawtelare e di di-
ritto alla difesa (988);

Saraceni ¢d altri: Nuove norme in materia
di custodia caurelare e di wtela delle per-
sone detenute {(1005);

Grimaldi ed altri: Modifiche alla disciplina
della custodia cautelare {(1007);

Milio: Modifiche agli articoli 291 ¢ 294 del co-
dice di procedura penale, in materia di ap-
plicazione delle misure cautelari (1203) ...

Maiolo Tiziana, Presidente

82, B4, 85 86, 88,
92, 93,

............ 7L, 73,
89, 90,
94, 96, 97, 98, 99,
102, 103, 105, 106, 107, 108, 110,

7L .

76
%1
101
112

Bonite Francesco {gruppo progressisti-fede-
rativo) 83, 89, 97, 103, 104

Broglia Gian Piero (gruppo misto) 88, 90, 91, 92

Contestabile Domenico, Sorrosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia ... 90, 97, 98
[00, 101, 102, 104, 106, 107

Della Vaile Raffaele (gruppo forza Hhalia),
Relatore .........venn. 87, 89, 90, 91, 92
95, 97, 100. 101, 102, 103, 111

Di Lello Finuoli Giuseppe {gruppo progressi-
sti-federativo) 73, 89, 90, 91
Finocchiaro Fidelbo Anna (gruppo progres-
79

sisti-federativo) , 88, 90
33, 94, 99, 105, 11!



Camera dei Deputati -

70 —

Commissioni in sede redigente — 8

XII LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° DICEMBRE 1994

PAG.
Forestiere Puccio (gruppo alleanza nazio-
nale-MSI) ............. 72 81, 82, 84, 88, 101

Garra Giacomo (gruppo forza Italia) ..., 83, 84, 91

Grimaldi Tullio (gruppo rifondazione comu-
nista-progressisti) .. 86, 89, 92, 100, 106,

Lazzati Marcello (gruppo lega nord) ... 95,
102, 104,

Marino Giovanni (gruppo alleanza nazio-
nale-MSI} ..o 89, 100, 101, 107

Mirone Antonino {gruppo misto) ........... 91

110

101
109

Neri Scbastiano (gruppo alleanza nazionale-
MSI e 97, 98, 100, 107

Novi Emiddio (gruppo forza Nalia) ... 87, 110, 111
Paggini Roberto (gruppo misto) ... 78. 89, 99,

102

PAG,

Rossi Luigi (gruppo lega nord) ............. 79

Scermino Felice (gruppo progressisti-federa-
tivo) ... e 12,73, 95, 98, 101

Stajano Ernesto (gruppo misto) ....eccnn 74, 76
89, 91, 98, 103, 104
Sostituzioni:
Maioclo Tiziana, Presidente ..o, 88
Sufla pubblicita del lavori:
Maiolo Tiziana, Presidente ..................... 7
ALLEGATI:
Allegato 1: articoli 4, 5, 6 e 7 del testo
unificato ....coivie e 113
Allegato 2: ¢emendamenti presentati agli ar-
ticoli 4, 5, 6 e 7 del testo unificato ...... 117



Camera dei Deputati

71

Commissioni in sede redigente — 5

X1l LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° DICEMBRE 1994

La seduta comincia alle 10,55.

{La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita del lavori.

PRESIDENTE. Avverto che @ stato ri- :

chiesto, ai sensi dell’articolo 65 del regola-
mento, che la pubblicita dei lavori della
seduta sia assicurata anche attraverso im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato del disegno di legge: Modifiche al
codice dl procedura penale in tema di
semplificazione dei procedimenti, di
misure cautelari e di diritto di difesa

(1033); e delle proposte di legge Si- '
meone ed altri: Modifiche al codice di |

procedura penale in materia di cono-
scibilita degli atti processuali e di mi-
sure cautelari (7%9); Finocchiaro Fi-
delbo ed aliri: Nuove norme in materia
di custodia cautelare e di diritto alla
difesa (988); Saraceni ed altri: Nuove
norme in materia di custodia cautelare
e di tutela delle persone detenute
(1005); Grimaldi ed altri: Modifiche
alla disciplina della custodia cautelare
(1007); Milio: Modifiche agli articoli
291 e 294 del codice di procedura pe-
nale, in materia di applicazione delle
misure cautelari (1203).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca

il seguito della discussione in sede redi- |

gente del testo unificato del disegno di
legge: « Modifiche al codice di procedura

; penale in tema di semplificazione dei pro-
i cedimenti, di misure cautelari e di diritto
! di difesa »; e delle proposte di legge di ini-
. ziativa dei deputati Simeone ed altri:
« Modifiche al codice di procedura penale
in materia di conoscibilitd degli atti pro-
. cessuali e di misure cautelari»; Finoc-
i chiaro Fidelbo ed altri: « Nuove norme in
| materia di custodia cautelare e di diritto
alla difesa »; Saraceni ed altri;: « Nuove
norme in materia di custodia cautelare e
di tutela delle persone detenute »; Gri-
! maldi ed aliri: « Modifiche alla disciplina
della custodia cautelare »; Milio: « Modifi-
che agli articoli 291 e 294 del codice di
procedura penale, in materia di applica-
zione delle misure cautelari».
L Ricordo che nella seduta di ieri & ini-
; ziata la discussione dell’articolo 3 del testo
| unificato, pubblicato sul Bollettino delle
|

|

Giunte e Commissioni parlamentari del 18
ottobre.

Avverto che gli emendamenti relativi
allarticolo 3 (gia pubblicati in allegato al
resoconto stenografico della seduta prece-
dente), saranno votati in linea di principio,
perché su molti di essi & necessario acqui-
sire il parere della I Commissione per ghi
aspetti di legittimitad costituzionale (¢ evi-
dente che soltanto gli emendamenti appro-
vati verranno inviati per il parere alla sud-
detta Commissione).

Comunico infine che l'onorevole Della
Valle in questo momento € impegnato a
presiedere 'Assemblea e non pud parteci-
pare ai lavori della Commissione; per-
tanto, in attesa del suo arrivo, lo sostituiro
prowvvisoriamente nella qualitd di relatore.

Oggi proseguiamo la discussione del te-
sto unificato degli abbinati progetti di
legge all'ordine del giorno. Informo i colle-
i ghi che possono intervenire una sola volta
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per illustrare | propri emendamenti e
quelli degli altri.

Ricordo infine che articoli ed emenda-
menti oggi esaminati saranno pubblicati in
allegato al resoconto stenografico detla se-
duta odierna.

Passiamo all'esame dell’emendamento
Fragala e Broglia 3.17.

PUCCIO FORESTIERE. Signor presi-
dente, faccio miei gli emendamenti Fra-
gald e Broglia 3.17, 3.16 e 3.18.

SCERMINO FELICE. Intervengo breve-
mente per illustrare le ragioni che ci
hanno indotto a presentare i nostri emen-
damenti e i motivi che li giustificano.

In merito all'emendamento Finoc-
chiaro Fidelbo e Grimaldi 3.3, lettera a),
ritengo essenziale che la formulazione ri-
guardante le esigenze per il compimento

di atti di indagini relative sia sostituita |

dalla formulazione, che era poi quella ori-
ginaria, che fa riferimento alle esigenze at-
tinenti alle indagini relative ai fatti per i
quali si procede. Mi sembra giusto e cor-
retto prevedere una limitazione delle inda-
gini, che non possono che essere relative ai
fatti per i quali si procede, una limitazione
che non figurava nella precedente formu-
lazione del codice. Quando si parla di
compimento di singoli atti di indagine si
inserisce una oggettiva situazione di peri-
colo per lo sviluppo degli accertamenti co-
perti dal segreto. Sarebbe necessario che
I'ordinanza di custodia cautelare conte-
nesse I'indicazione precisa dei singoli atti
di indagine da compiere, la cui mancanza
nuoce oggettivamente, ¢ in modo notevole,
all'esigenza dell’accertamento della verita,

creando una discovery con riferimento ad |
* preliminare.

atti ancora da assumere, fatto alquanto
pericoloso € — ripeto — da evitare.

Per quanto rigearda le situazioni di pe-
ricolo riteniamo necessario, riflettendo
sulla formulazione proposta, eliminare il
riferimento all’'attualitd del pericolo, per-
ché una interpretazione puntigliosa di essa
costringerebbe ad emarginare dai provve-
dimenti di custodia cautelare ogni situa-
zione che offrisse un pericolo, sia pure
non contestuale, al momento della richie-

sta e della emissione del provvedimento,
ma che potrebbe verificarsi di i a poco.
Per esempio, se in una intercettazione te-
lefonica, it pubblico ministero o un qua-
lunque investigatore, ricevessero, accertas-
sero o ascoltassero la concertazione di un
attentato da compiere nei successivi dieci,
venti o trenta giorni non ricorrerebbe l'e-
stremo dell’attualita del pericolo. Questo &
un esempio macroscopico che da VYidea
della pericolosita di tale indicazione; I'im-
portante é che il pericolo esista e sia con-
creto, anche perché esso deve riguardare
Vacquisizione della prova. Per esempio, il
pericolo potrebbe riguardare una concer-
tazione relativa ad un intervento da espli-
care in un momento successivo su un de-
terminato testimone. Quindi, il pericolo
dell’acquisizione della prova esiste, & reale
ed & concreto, solo che, come nell'esempio
citato, il pericolo esisterebbe in un mo-
mento non strettamente connesso  con
quello dell'emissione del provvedimento;
cid si tradurrebbe in una limitazione in-
giustificata della tutela e della genuinita
della prova, che non ritengo sia possibile
accettare.

Per quanto riguarda I'eliminazione
delle parole « a pena di nullita assoluta, ai
sensi dell'articolo 179, comma 2 », valgono
tutte le considerazioni che gid sono state
svolte in seno al Comitato ristretto. L'e-

i mendamento Finocchiaro Fidelbo e Gri-

maldi 3.5 eviterebbe riflessi alquanto di-
scutibili, equivoci ed ambigui sul potere
del giudice del riesame di intervenire an-
che nel merito, di sostituire i propri ap-
prezzamenti e di integrare il provvedi-

: mento di custodia cautelare con una moti-

vazione che renda adeguata la misura re-
strittiva disposta dal giudice dell’indagine
La specificazione, invece,
comporterebbe un problema gratuito, os-
sia quello di dover confiscare un potere,
che & pacificamente riconosciuto al tribu-
nale del riesame; cio, fra l'altro, corrispon-
derebbe ad una giustizia sostanziale fon-
damentale, di cui ci dobbiamo preoccu-
pare. Per esempio, se per una svista del
giudice delle indagini preliminari l'ordi-
nanza di custodia cautelare non dovesse
contenere un riferimento a circostanze
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concrete, che in effetti esistono e sono
reali, non vedo perché il tribunale del rie-
same non possa, cosl come avviene in base
allattuale disciplina, procedere ad una in-
tegrazione della motivazione, 12 dove essa
sia sorretta dalle risultanze processuali gia
acquisite. Per questa ragione ne propo-
niamo la soppressione.

In ordine all’abbassamento del limite

della pena della reclusione non inferiore !

nel massimo a cinque anni — com’¢ attual-

|

Rilevo che in materia la tecnica della
normazione & forse pia pregnante che in
altri testi legislativi. In proposito, permet-
tetemi di ricordare il parere favorevole
espresso dalla I Commissione, presieduta
dall’onorevole Selva, secondo la quale -
leggo testuaimente ~ « sarebbe opportuno
evitare che nella legge vengano scritti i
principi assolutamente acquisiti che attri-
buirebbero alla stessa una portata inutil-

- mente contingente e polemica ».

mente previsto alla lettera ¢) del testo uni- -

ficato ~ mi rimetto alla valutazione della
Commissione, non avendo alcuna conside-
razione particolare da formulare. Nono-

Raccomando alla Commissione l'appro-
vazione della proposta emendativa dell’o-

" norevole Saraceni 3.7 — voglio essere d’ac-

stante l'indicazione di cinque anni escluda

una serie di reati (per esempic quelli pre-
visti dagli articoli 318 e 322) & stato propo-
sto tale limite ~ che potra anche essere ri-
dotto a quatiro anni, il che dimostra la
massima apertura del gruppo al quale ap-
partengo — per un’esigenza di prevenzione
esplicitata nella stessa lettera ¢}, attesa la

cordo con lui per una volta - tendente a
proporre la soppressione del riferimento
alla persona sottoposta alle indagini che
costituisce una ripetizione, una superfeta-
zione, poiché nell'ambito della stessa let-
tera ¢) si fa riferimento anche all'impu-

" tato, il che rende incoerente l'inciso mede-

necessitd di emarginare la pericolosita so-

ciale di determinati soggetti.

L'ordinanza di custodia cautelare per
reati che comportano una pena inferiore a
questi limiti edittali, viene emessa in base
ad esigenze di cautela processuale, non so-
ciale. Per tali ragioni abbiamo ritenuto ac-
cettabile il limite non inferiore nel mas-
simo a cinque anni, fatta salva la diversa
opinione della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Scermino, le
ricordo che era stato formulato un invito
al ritiro. Lo accoglie ?

FELICE SCERMINO. No, signor presi-
dente.

SEBASTIANO BONGIORNO. Signor
presidente, constato con piacere che sul-

simo. Cio ¢ tanto pill vero se si osserva che
la lettera b) dell'articolo 274 del codice di
procedura penale, che non abbiamo novel-
lato, parla esclusivamente di imputato, Se
non si procedesse alla soppressione dell’in-

~ ciso dunque si stabilirebbe una sorta di in-

coerenza semantica, in base alla quale a
distanza di due righe ci si riferisce una
volta all'imputato, un‘altra alla persona
sottoposta alle indagini. Ribadisco, per-
tanto, l'opportunita di provvedere alla sop-
pressione dell'inciso non foss'altro che per
coerenza linguistica.

GIUSEPPE DI LELLO FINUOLL Ri-
prendendo alcuni concetti gia espressi dai

~colleghi che mi hanno preceduto, mi sof-

I'ultimo periodo della lettera a) del comma
- gere il sistema. La locuzione « quando sus-

- sistono specifiche ed inderogabili esigenze

I del testo unificato si registra una sorta
di trasversalitd tecnica ~ che io definirei
convergenza trasversale e tecnica - per

procedere alla sua soppressione: infatti, in -

tale direzione si muovono gli identici
emendamenti Ayala 3.2, Pecoraro Scanio
3.8 ¢ Mirone 3.12,

fermerd in particolare sull'emendamento
3.3 di cui sono firmatario.

Premesso che il garantismo deve costi-
tuire l'obiettivo da raggiungere, bisogna
prevedere correttivi all'articolo 274 del co-
dice di procedura penale in grado di tute-
lare I'imputato senza scardinare o stravol-

per il compimento di atti di indagine » {di
cui al testo unificato) costringe il pubblico
ministero ad indicare atti specifici, cioé a
scompurre lindagine rivelande le azioni
concrete. Viceversa dicendo « quando sus-
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sistono specifiche ed inderogabili esigenze
attinenti alle indagini relative » — che rap-
presenta il contenuto deil'emendamento
3.3 —~ il pubblico ministero indica il filone
delle indagini senza essere costretto a dar
conto di atti specifici.

Un altro emendamento di cui racco-
mando Vapprovazione @ il 3.4, volto a sop-
primere la parola « attuale », 11 pericolo ha
sempre una proiezione futura e la sua li-
mitazione alle situazioni attuali fa correre
il rischio di incappare in sviste pericolose,
posto che un pericolo dilazionato di venti-
quattro ore potrebbe essere ritenuto non
attuale.

Da ultimo, vorrei soffermarmi sull'e-
mendamento 3.5. Vi invito a prestare at-
tenzione al suo contenuto alla luce della
considerazione che il nostro sistema pro-
cessuale ¢ assimilabile ad un castello di
carte che crolla se gliene viene sottratta
anche una sola. Attenzione! Se commi-
niamo una nullitd assoluta non mettiamo
pitt in grado il tribunale della liberta del
riesame di integrare I'ordinanza di custo-
dia cautelare, cosa che avviene secondo
una prassi ormai consolidatissima. Con
questa formulazione, dunque, annulliamo
gran parte del lavoro dei tribunali del
riesame.

L'aliro problema che desidero eviden-
ziare & il riferimento contenuto alla lettera
c) ai precedenti giudiziari della persona
sottoposta alle indagini. Credo che emerga
un profilo costituzionale: non si & mai vi-
sto che si vadano a guardare i precedenti
giudiziari, che poi altro non sono che i ca-
richi pendenti. Tale riferimento dovrebbe
essere perianto soppresso.

ERNESTO STAJANO. Dico subito che
alcune considerazioni svolte mi trovano si-
curamente favorevole. Mi riferisco per
esempio all'emendamento Ajala 3.15 ten-
dente a sopprimere il riferimento ai prece-
denti giudiziari di cui alla lettera ¢) del
comma 2 del testo unificato. Altri riferi-
menti in tal senso sono stati introdotti nel
codice di procedura penale, ma la Corte
Costituzionale si ¢ gid pronunciata su que-

lazione a procedimenti penali in corso di
svolgimento non ¢ corretta dal punto di vi-
sta costituzionale. Ritengo dunque che
senz'altro questo riferimento vada elimi-
nato.

Sono altresi d’accordo, anche per mo-
tivi di uniformita con altre diverse disposi-
zioni, sull’abbassamento previsto in nume-
rosi emendamenti da 5 a 4 anni della mi-
sura delia reclusione alla quale bisogna at-
tagliare il meccanismo di cui alla lettera ¢}
dell’articolo 274 del codice di procedura
penale.

Detto questo, devo francamente dichia-
rarmi in modo assai negativo su una serie

 di altri emendamenti presentati.

sta materia ed ha stabilito che la valuta- !
i accusa nel momento in cui si va ad inci-

zione della personalitd del’imputato in re-

In particolare, viene suggerito di sosti-
tuire fa formula « per il compimento di
atti di indagine relativi » con le parole « at-
tinenti alle indagini relative ». L'emenda-
mento Finocchiaro Fidelbo 3.3 evidente-
mente si riferisce ad una possibile disco-
very anticipata; questa dovrebbe essere la
ratio anche se fino ad ora nessuno l'ha il-
lustrata in questi termini. A mio avviso
tale considerazione non & pregnante e de-
cisiva perché nel momento in cui il pub-
blico ministero si determina a richiedere
la custodia cautelare per una persona sot-
toposta ad indagini effettua una pondera-
zione anticipata in ordine alle esigenze
della discovery. Con la nostra formula-
zione sa che se decide di disporne la cat-
tura deve manifestare una serie di ele-
menti d’accusa che in quel momento de-
vOno necessariamente essere esplicitati. Il
magistrato naturalmente si regolera: se ri-
terra che le esigenze di indagine siano
tanto pregnanti con riferimento a quel
soggetto da rendere indispensabile un mo-
mento di ulteriore accertamento, rinviera
questa necessaria discovery e provvedera
ad un ulteriore approfondimento di inda-
gini finché la materia sara stata completa-
mente acquisita e chiarita.

Voglio dire che non si pud sacrificare
I'esigenza di liberta dell’individuo ad una
necessitad di indagine oltre ad un certo li-
mite. Non possiamo accettare che la va-
ghezza si sostituisca alla precisione, alla
determinazione assoluta degli elementi di
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dere su un valore fondamentale del nostro
ordinamentc giuridico, ossia sulla liberta
personale dell'individuo. E un problema di
comparazione di valori che la Commis-
sione in sede di Comitato ristretto ha ri-
solto ~ credo su questo punto all’unani-
mitd — nel senso di ritenere che le esi-
genze della discavery, quindi la migliore
possibile strutturazione dell'indagine, va-
dano sacrificate in alcuni casi di fronte ad
un valore di gran lunga pid importante e
pit serio sulla base di quel che discende
dai principi del nostro sistema costituzio-
nale.

Credo pertanto che questa fiction, que-
sto tentativo di rendere pilt imprecisa la
norma nasconda in veritd qualcosa di pid
pericoloso, la volonta in sostanza di non
innovare in nulla rispetto alla precedente
formulazione dell’articolo 274 lettera a)
del codice di procedura penale che era
chiaro anche prima. Si rende necessario
esplicitarlo meglio perché V'esame di centi-
naia, di migliaia di richieste al GIP in ma-
teria di custodia cautelare da una sconfor-
tante mortificante sensazione di vaghezza.
Tutte le persone presenti in quest'aula
hanno naturalmente approfondito la que-
stione: credo che nessuno possa essere
soddisfatto di come normalmente sono
state redatte queste richieste in termini
estremamente vaghi ed imprecisi. Bisogna
quindi lanciare non in modo optativo, ma
determinato e normativizzate un’indica-
zione ai magistrati nel senso che questo si-
stema non pud essere seguito; le indica-
zioni devono essere specifiche, gli atti per i
quali vengono motivate richieste di custo-
dia cautelare devono essere precisamente
indicati. In questo senso occorre risolvere
il contrasto di esigenze e di valori che ho
in precedenza delineato.

Per quanto concerne 'abolizione della
prescrizione «a pena di nullitd assoluta »
— anche con riferimento al disposto di cui
all'articolo 309 del codice di procedura pe-
nale che consente al tribunale del riesame
di integrare e modificare la motivazione
del provvedimento emesso dal GIP, even-
tualmente confermandolo e quindi accet-
tando lo stato di custodia cautelare — il
punto ¢ stato oggetto in sede di Comitato

ristretto di una discussione che credo si
sia protratta per non meno di una decina
di ore. In quella sede siamo giunti alla
conclusione ~ credo di larga maggioranza
— che comunque sia necessario introdurre
una sanzione di nullitd assoluta. Tra l'al-
tro, come & noto, {a distinzione tra nuilita
assoluta e relativa in questo caso non sem-
bra rilevante perché comunque quando
viene eccepita i due concetti rimangono
perfettamente equivalenti e tuttavia giu-
stamente si & precisato parlando di nullita
assoluta. Si vuole infatti sanzionare un
comportamento da parte del pubblico mi-
nistero che non si adegua a quei principi
di massima attenzione, di cristallina tra-
sparenza, di assoluta chiarezza nel mo-
mento in cui va ad incidere su un valore
fondamentale come la liberta personale.
Se il pubblice ministero questo comporta-
mento, questa attenzione non pone in es-
sere, non € possibile accontentarsi del
fatto che il tribunale possa essere pin inci-
sivo e pil profondo nell'analisi; dobbiamo
sanzionare tale comportamento, dopo di
che chiaramente il pubblico ministero po-
tra chiedere una nuova misura, Dobbiamo
introdurre una sanzione perché altrimenti
introduciamo una norma minus quam per-

" fecta, praticamente facciamo un lavoro

inutile; confidando sull'intervento provvido
e soccorritore del tribunale della liberta, ci
troveremo di fronte alla possibilita che al-
cune prassi di neghittositd routiniére o, in
qualche raro caso, di cialtroneria abbiano
a ripetersi.

Su questo punto sono estremamente
puntuale e severo perché se una prescri-
zione procedurale non & assistita da una
qualche tutela in tema di inefficacia o di
nullith come nella specie si ha la certezza
che non verra rispettata. Tenuto conto
proprio del disposto dell’articolo 309, non
c’¢ alcuna certezza che possa dare i risul-
tati per i quali una norma viene inserita
nel nostro ordinamento.

Credo che con queste prese di posi-
zione e con queste osservazioni sono an-
dato sostanzialmente ad affrontare tutti gli
emendamenti pia significativi che sono
stati presentati. Molti — dico la verita — mi
sembrano non particolarmente pregnanti,
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tanto che inviterei i rispettivi presentatori,
anche per sveltire i nostri lavori, a consi-
derare la possibilitd di ritirarli; mi riferi-
sco a molte delle proposte emendative pre-
sentate dagli amici Broglia e Fragala ma
anche da altri colleghi dell’'opposizione.

La soppressione delle parole «ed at-
tuale », per esempio, non mi sembra fran-
camente aggiungere nulla di particolar-
mente significativo, Vorrei vedere che il
pericolo non fosse attuale ! 8i puod dire che
la richiesta & sovrabbondante e pletorica,
ma non si pud negare debba essere fon-
data su elementi attuali, altrimenti arri-
viamo allincomprensione assoluta e all'a-
dozione di una linea del tutto inesatta, im-
precisa ¢ vaga,

Infine, alcuni emendamenti sono mi-
gliorativi, ma altri, come quello dell’'onore-
vole Mirone che propone la soppressione
delle parole « le situazioni » e « degli adde-
biti », contenute nell’articolo 3, del comma
{, non mi sembra particolarmente pre-
gnante; invito pertanto il proponente a
ritirarlo.

Per quanto riguarda l'emendamento
Neri 3.9 mi sembra che il proponente ab-
bia preannuciato che intende ritirarlo.

PRESIDENTE. Ricordo che su di esso
anche il relatore ed il Governo hanno
ESPresso parere contrario.

ERNESTO STAJANO. Un altro pro-
blema di carattere generale, che é oggetto
di numercsi emendamenti, riguarda la
possibilita di eliminare la formula « per-
sona sottoposta alle indagini o imputato »,
lasciando soltanto la formula « imputato.
Su questa formulazione non devo fare
particolari osservazioni, salvo proporre il
mantenimento soltanto della parola impu-
tato, perché probabilmente da parte del
Comitato ristretto vi ¢ stato un eccesso di
determinazione, come ho gia avuto modo
di segnalare. Il nostro codice di procedura
penale usa promiscuamente, diciamolo
con tufta sinceritd, senza una particolare
qualificazione formale, la dizione impu-
tato.

GIANFRANCO ANEDDA, Sotiosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. La
usa sbagliando, e soltanto in talune occa-
sioni, commettendo un palese errore.

ERNESTO STAJANO. Per cui, anche
se, in generale, la formulazione non ¢ sod-
disfacente, allo scopo di non alterare lo
schema complessive del codice di proce-
dura penale e di non rendere, viceversa,
necessaria una completa revisione dell’'uso
del termine imputato, persona sottoposta
ad indagine, che dovrebbe riguardare tutto
il codice, sarei dell’avviso di mantenere la
formula che viene comunemente utiliz-
zata, e cio¢ quella di imputato.

Sulla questione della riduzione a quat-
tro anni ho gia detto che essa ¢ sostanzial-
mente condivisibile, anche per ragioni di
omogeneizzazione con altre disposizioni
del codice; tra laltro questo riferimento
consente — diciamolo con tutta sinceritad —
di evitare incomprensioni. La formula
adottata dal Comitato ristretto, che pre-
vede un termine non inferiore a cinque
anni, gia non inciudeva la corruzione pro-
pria, perché per essa la pena massima ¢é di
cinque anni; dalla previsione «non infe-
riore » deriva, conseguentemente, al di {a
di ogni ragionevole dubbio, che la corru-
zione & inclusa e che pud essere emesso
l'ordine di custodia cautelare per fatti di

- corruzione propria. Quindi, che la ridu-

zione a quattro anni non fa riferimento a

. questa circostanza ¢ bene dirlo anche in
. Commissione, perché si evitino impreci-

|

sioni nelle comunicazioni con la stampa,
come avviene talvolta. Per quanto riguarda
la corruzione impropria anche il termine
di quattro anni, come & noto, non vi rien-
tra. Il problema — lo ripeto ~ ¢ quello di

" assicurare un minimo di omogeneitd con

|

le altre disposizioni che si richiamano al
termine dei quattro anni. Pertanto, mi
sembra giusto che nella formulazione del-
l'articolo 274, lettera ¢}, rimanga il ter-
mine di quattro anni.

GIANFRANCO ANEDDA, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e la giustizia. Non
intervengo a nome del Governo, che ha gia
espressc parere favorevole sull’emenda-
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mento che prevede la soppressione del ter-
mine riferito alla persona sottoposta ad
indagine; quello espresso dal Governo é un
parere squisitamente tecnico che viene
dalla indicazione autorevolissima dell’uffi-
cio legislativo del ministero. Personal-
mente, invece, mi permetto la seguente os-
servazione; ¢ vero che il nostro codice in
alcuni punti, per chiaro errore, usa il ter-
mine imputato quando dovrebbe usare
quelle di persona sottoposta alle indagini.
L'ufficio legislativo del ministero, tuttavia,
nell'esprimere parere favorevole ha fatto

riferimento alla norma dell’articolo 61 del

codice di procedura penale, che equipara
le garanzie nei confronti dell'imputato a
quelle date a persona sottoposta alle inda-
gini. Mi sono permesso di osservare che
I'articolo 61 ¢ una norma di garanzia,
mentre quella in questione & restrittiva; si
potrebbe sostenere che allindagato si ap-

colleghi, soprattutto quelli riferiti ad al-
cuni emendamenti che, per le modifiche
che propongono, sono particolarmente
pregnanti.

Mi preoccupa quanto ha affermato 'o-
norevole Scermino, il quale, con riferi-
mento alle circostanze di fatto espressa-
mente indicate nel provvedimento a pena
di nullitd assoluta, ha dichiarato che una
« svista » — ha usato proprio questo ter-
mine — del giudice per le indagini prelimi-
nari appunto nelle indicazioni di tali cir-
costanze non dovrebbe essere penalizzata
con la nullitd assoluta. Davanti a un pro-
cesso, come quelio che ¢ stato introdotto

. con il nuovo codice di procedura penale,
' sono previste due parti: il pubblico mini-

plicano le norme di garanzia, ma non que-
sta che non & appunto di garanzia. Inoltre,

pavento — pud non accadere, ma & sempre
possibile — che un rigorismo formale nel-
l'interpretazione faccia ritenere applica-
bile questa norma esclusivamente a colui

stero ¢ l'avvocato difensore, in tutto e per
tutto dotato di poteri equivalenti e di di-
ritti e doveri identici. Vorrei capire se si
vuole pianc piano, sull’onda di gquanto
stanno gia facendo le corti di legittimita
reintrodurre una sorta di processo inquisi-
torio, che ritenevamo appartenesse ormai
al passato. Se una « svista » viene attri-
buita all’'avvocate difensore non vi sono

' moltissime paossibilita per il suo assistito di

il quale ha gia acquistato la qualita di im-

putato, escludendo le persone sottoposte
ad indagine.

In altri termini, la norma varrebbe sol-
tanto nei confronti di coloro che sono stati
gia colpiti da una richiesta di rinvio a giu-
dizio o da un precedente provvedimento di
custodia cautelare. Il rischio di una inter-
pretazione cosi rigoristica (potrebbe venire
anche dalla suprema Corte), che dia mag-
gior agio all'interpretazione formale piut-
tosto che a quella sostanziale, potrebbe
creare un grave squilibrio. Ecco perché,
fermo restando il parere favorevole del
Governo per le ragioni che ho enunciato, a
titolo personale, riterrei preferibile il
mantenimento delia formula in questione
nei confronti anche della persona sottopo-
sta alle indagini.

LUCA AZZANO CANTARUTTI. Voglio
premettere ¢ ribadire anche in questa sede
che consideriamo il testo predisposto dal

poter rimediare e confidare su chissa quali
provvedimenti. Conseguentemente, se si
stabilisce che esiste I'obbligo di una moti-
vazione circostanziata sui fatti, esso deve
essere osservato con diligenza, anche da
parte del magistrato che procede. Al ri-
guardo, condivido quanto ha gia detio l'o-
norevole Stajano (che mi ha preceduto su
molti degli argomenti in merito ai quali
intendevo intervenire), ossia che la nullita,
assoluta o relativa che sia, cambia poco, se
I'avvocato difensore é diligente. Tuttavia,
una sanzione deve essere prevista, altri-
menti, eliminando totalmente {'obbligo per
il giudice di indicare le motivazioni circo-
stanziate sui fatti, torneremmo ad una ge-
nerica motivazione in base alla quale la
semplice indicazione di pericolositd con-
sentirebbe di ottenere provvedimenti re-
strittivi. Prevediamo una sanzione che vin-
coli il magistrato ad essere diligente: non
mi sembra una pretesa tale da stravolgere

i criteri di giustizia.

Comitato ristretto un buon testo; ho ascol-
' genza che, sotto un certo profilo, é giusta,

tato con molto interesse gli interventi dei

Consentitemi di riflettere su una esi-
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quella cioé di non anticipare eccessiva-
mente la discovery dal punto di vista tem-
porale, in altri termini la esposizione degli
arti da parte del magistrato procedente.

Come ha sottolineato l'onorevole Sta-
jano, la richiesta del provvedimento caute-
fare definisce uno spezzone del procedi-
mento, ma nel momento in cui si intende
limitare il bene fondamentale del citta-
dino, ossia la libertd personale, occorre
motivare ampiamente le esigenze poste a
base della richiesta di restrizione, dunque
il pubblico ministero non deve temere di
scoprire le proprie carte (il che si riferisce
all’inciso «atti di indagine » che si vor-
rebbe modificare).

Attenzione deve essere prestata anche
alla proposta emendativa tendente ad eli-
minare l'ultimo capoverso della lettera a)
del comma 1 dell'articolo 3 del testo unifi-
cato recante « le situazioni di concreto pe-
ricolo non possono essere individuate nel
rifiuto della persona sottoposta alle inda-
gini o dell'imputato di rendere dichiara-
zioni né dalla mancata ammissione degli
addebiti ».

In sede di Comitato ristretto si era po-
sto Faccento sulla necessitd di rimediare
ad una prassi, quasi consolidata e mai
adeguatamente contrastata, che aveva su-
scitato non poca preoccupazione ed al-
larme. Non ¢ inutile polemica come ha ri-
levato l'onorevole Bongiorno poc’anzi,
bensi un motivo di vivissima preoccupa-
zione scaturente dalla prassi che ha consi-
derato, in maniera totalmente avulsa dallo
spirito della norma vigente, un’esigenza ri-
fevante ma non tale da imporre la confes-
sione. Per esperienza personale potrei ci-
tare casi numerosi in cui l'imputato ha
preferito confessare c¢id di cui non era
propriamente convinto piuttosto che rima-
nere in carcere.

Ripeto, non & una vis polemica, tuttavia
va evidenziata un’applicazione eccessiva-
mente cstensiva delle norme in vigore, che
devono vssere ricondotte allo spirito origi-
nario.

In ordine al comma 2 dell’articolo 3 del
testo unificato, vorrei soffermarmi su al-
cuni aspetti che sono stati oggetto delle
modifiche proposte dai colleghi. I commis-

!

sari che mi hanno preceduto hanno ricor-
dato come linciso «e gindiziari» sollevi
dubbi di natura costituzionale, percid da
parte mia non vi & alcuna preclusione ad
una sua eventuale soppressione.

Quanto al tema della reclusione non

. inferiore nel massimo a cinque anni, oc-

corre preliminarmente comprendere gl
intendimenti della Commissione. E gia
stato ricordato come Faccento vada posto
sulla previsione di un termine « non infe-
riore a cinque anni », consentendo cosl la
richiesta del provvedimento di custodia
cautelare.

Premesso che il mio gruppo non ha
particolari preclusioni ad accedere alla
previsione del termine di quattro anni,
gradiremmo avere spiegazioni sulla filoso-
fia ispiratrice degli emendamenti presen-
tati in proposito.

ROBERTO PAGGINI. Signor presi-
dente, fin dalla passata legislatura mi sono
opposto all'introduzione di una normativa
che « pescasse » i singoli reati. Mi sono di-
chiarato favorevole alla dizione « non infe-
riore nel massimo a cinque anni » ripor-
tata nel testo, poiché si faceva riferimento
a reati di una certa gravitd per i quali
sono previste le intercettazioni telefoniche.

Ad un pid attento esame ci si & accorti
che un riferimento piti pertinente & rap-
presentato dall’articolo 6 del testo unifi-
cato, secondo il quale la custodia cautelare
pud essere disposta per delitti puniti con
la reclusione superiore nel massimo a
quattro anni.

L’'emendamento 3.15, di cui sono cofir-
matario, sul guale sono stati espressi i} pa-
rere favorevole del Governo ed una riserva
positiva del relatore, ha un carattere ga-
rantista e di esso raccomando l'approva-
zione. La asserita incostituzionalita dell'in-
ciso — di cui si propone la soppressione -
scaturisce dall’articolo 27 della Carta co-
stituzionale che sancisce la presunzione di
non colpevolezza,

Illustrando l'emendamento Ayala 3.2,
soppressivo  dell’ultimo capoverso del
comma 1 dell’articolo 3 del testo unificato,
¢ stata sottolineata la ridondanza di un
concetto presente nel codice. Non ho sot-
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toscritto 'emendamento del collega Ayala [ del principio accusatorio, con una ecces-

in quanto, a mio avviso, anche le espres-

sioni apparentemente ridondanti possono |
rivelarsi utili per evitare formule di stile. |

Spesso si dice che vi & pericolo di inquina-
mento! E vero che in una motivazione il
rifiuto della persona sottoposta alle inda-
gini o dell'imputato di rendere dichiara-
zioni non verra considerato alla stregua di
un pericolo, & altrettanto vero — lo ribadi-
sco — che le espressioni ridondanti pos-
sono essere utili. Pertanto, preannuncio la
mia astensione sull’emendamento Ayala
3.2

siva interpretazione della presunzione di
innocenza.

D’altra parte il legislatore in una mate-
ria come il diritto penale deve utilizzare
termini che siano onnicomprensivi, tutta-

. via diretti a conseguire quello che deve es-
. sere I'effetto del diritto penale, ossia la pu-

LUIGI ROSSI. Chiedo scusa se inter- !

vengo in questa Commissione di cui non

faccio parte, ma sono particolarmente in- .

teressato anche per gli studi da me svolti
sulla materia del diritto penale.

Gia il collega Azzano Cantarutti ha il-
© tuzionali.
stro gruppo, ma vorrei esprimere la mia .

Justrato chiaramente la posizione del nio-

opinione personale.

Ritengo che il giudizio penale, trovan-
doci nel rito accusatorio, debba essere in-
terpretato in maniera non troppo esten-
siva. La legge deve intervenire nei con-
fronti di qualunque cittadino che in qual-
che modo possa essere accusato di aver
compiuto un reato, anche perché nel
nuovo codice abbiamo introdotto il princi-

pio della terzieta. Abbiamo dato una con-
figurazione di parantismo a mio avviso
* sostituzione dell’espressione « per il com-

eccessiva.

Per quanto riguarda il riferimento ai
precedenti giudiziari, se tutti sono contrari
ad esso si pud senz'altro sopprimere. Ri-
tengo tuttavia che nel termine «giudi-
ziari » sia inclusa qualunque possibilita di
sospetto nei confronti di chi domani potra
essere inquisito. Spetta poi al magistrato,
alla difesa e nel caso della terzieta al giu-
dice che si interpone tra l'accusato ed il
difensore valutare i veri capi di imputa-
zione ¢ le prove. Eliminare laggettivo
« giudiziario », anche se l'intera Commis-

nizione di chi ha compiuto qualcosa con-
tro la legge.

Per tale ragione devo dire che, pur
avendo esaminato con attenzione le varie
edizioni del codice di procedura penale,
mi sembra di rilevare un’eccessiva manife-
stazione di garantismo e soprattutto di so-
spetto nei confronti dei giudici che deb-
bono poi applicare la legge.

Ho voluto esprimere un mio pensiero
semplicemente a titolo di informazione,
non essendo come ho detto componente di
questa, ma della Commissione affari costi-

ANNA FINGQCCHIARO FIDELBO. In-
tervengo in quanto il sopraggiungere del
relatore in un momento successivo all'ini-
zio della discussione in qualche modo mi
obbliga a chiarire alcuni punti relativi agli
emendamenti da me presentati e ad altre
questioni sollevate dai colleghi.

Nell'esprimere il suo parere il relatore
ha sottolineato come Vemendamento Fi-
nocchiaro Fidelbo 3.3 e gli altri analoghi
che sono stati presentati — riguardanti la

pimento di atti di indagine relativi » con le

- parole « attinenti alle indagini relative » ~
" non abbia soltanto un valore formale o

lessicale. In realtd, come ¢ stato colto dal
dibattito, intende evitare la possibilitd che
si vada ad una discovery anticipata con la

" enunciazione nella richiesta di provvedi-

mento di cattura degli atti di indagine al

- quale il pubblico ministero vuole proce-
" dere. L'esigenza & talmente chiara da non

sione sembra orientata in tal senso, signi-

fica a mio awviso dare un’interpretazione
eccessiva della cosiddetta presunzione di
innocenza. Non confondiamo il garanti-
smo, che deve essere la base fondamentale

dover essere illustrata. Nella costruzione
del nuovo modello di processo penale,
come ciascuno di noi sa, il pubblico mini-
stero sceglie gli atti da presentare per la
richiesta di provvedimento di cattura e

' mette in atto una strategia processuale che
. pud essere vincente o perdente, propo-
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nendo al giudice delle indagini prelimi-
nari, a sostegno delle proprie richieste,
una parte delle considerazioni che ha gia
svolto e che intende svoligere, soltanto in
parte svelando il seguito delle direttrici
dell'inchiesta.

Credo che questo aspetto abbia un va- |

lore in sé, cosi come i} fatto che la disco-
very nel processo costruito nel nuovo co-
dice di procedura penale avviene in un
momento successivo; cid & nella logica di
ogni processo a¢cusatorio.

Credo quindi che tornare alla formula-

zione originaria « compimento di indagini |

relative ai fatti » risponda ad un criterio di

coerenza rispetto ali'intero impianto.
Ricordo bene, colleghi, la discussione

allinterno del Comitato ristretto: quale

esigenza avevamo tutti presente gquando .

abbiamo riformulato ia lettera a} dell’arti-
colo 274 ? Quella che non si emettessero e
richiedessero provvedimenti di cattura at-
tinenti a fatti che non erano giad oggetto
del procedimento, che non si andasse ad
un uso della carcerazione a fine di accer-
tamento di fatti altri rispetto a quelli che
erano oggetto di indagine e sui quali la di-
fesa poteva esplicare la propria attivita di
garanzia dell'imputato. Questa era lim-
portante esigenza avvertita all'interno del
Comitato ristretto.

Attuare una modifica di quel genere si-

gnifica danneggiare 'andamento delle in- |

dagini e sottovalutare il fatto sul quale ci
eravamo trovati d’accordo, elaborando il
testo del Comitato ristretto, poi ribadito in
un altro articolo: la custedia cautelare
deve essere riferita esclusivamente a quei
fatti ¢ non ad altri; nessuna custodia cau-
telare pud essere attuata con la copertura
di ideazioni, di progetti del pubblico mini-
stero che non siano attinenti ai fatti stretti
delle indagini.

Credo pertanto che tornare alla origi-
naria versione significhi agire con coe-
renza rispetto al modello processuale e
salvaguardare l'esigenza vera, al di 1a di
ogni proclamazione.

In merito alla nullitd assoluta, sono
state dette cose molto interessanti. Ab-
biamo incaricato anche l'ufficio studi di
svolgere un’approfondimento per verifi-

| care se 'eventuale nullita insanabile obbli-
I gherebbe a ricominciare da capo il proce-
1 dimento per la richiesta e 'emanazione
‘ del provvedimento di custodia cautelare,
( ma non abbiamo trovato molto in materia
, di giurisprudenza.
r Perché propongo di eliminare dali’arti-
! colo 179 Je parole « a pena di nullita asso-
\ luta » ? Per la semplice ragione che dob-
biamo tenere presente l'interesse deli'im-
’ putato aj fini della difesa, della tutela e
| della garanzia; all'imputato interessa che
| sia il provvedimento del GIP ad essere af-
lfetto da nullitd assoluta, quando questi
I trascura di dare una motivazione pun-

tuale. In altri termini, l'interesse & quello
di inficiare di nullitd assoluta il prevvedi-
mento restrittive quando sia carente la
motivazione, e non la richiesta del pub-
blico ministero. Che senso ha prevedere
due nullita che si accavallano, dal mo-
mento che il provvedimento del pubblico
ministero non ¢ impugnabile; semmai pud
essere impugnato in Cassazione, ma non
so se valga la pena, visto che il tribunale
del riesame valuta lemanazione di un
provvedimento di cattura anche nel me-
rito.

Per questi motivi ritengo inutile la pre-
visione di nullitd assoluta, la guale com-
plica inutilmente il meccanismo; del resto
essa ¢ gid contenuta nell’articolo 292 il
quale prevede che il giudice per le indagini
- preliminari, a pena di nullita assoluta,
" deve rispettare la motivazione. Con il no-
. stro emendamento miriamo ad accentuare
questa garanzia, prevedendo che il pub-
blico ministero (ed il giudice per le inda-
gini preliminari) deve motivare una serie
di questioni che al momento non sono
previste dal nostro codice. Per esempio,
deve motivare perché non ritiene rilevanti
le motivazioni e le osservazioni contenute
nelle memorie, nelle istanze della difesa e
. ghi eventuali elementi a favore dell'impu-
tato. Ritengo che la nostra proposta non
l sia meno garantista, ma sia piQl corretta; il

relatore sa meglio di me che le garanzie
sono effettive se misurate sulla realta dei
?problemi, altrimenti sono proclamazioni

eccessive che appesantiscono il processo e
danneggiano, in definitiva, anche la difesa.
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Mi stupisco peraltro che siano stati
presentati emendamenti per sopprimere le
parole « Le situazioni di concreto pericolo
non possonc essere individuate nel rifiuto
della persona sottoposta alle indagini o
dallimputato di rendere dichiarazioni, né
dalla mancata ammissione degli addebiti ».
Non sono contraria a tale emendamento
perché sono affezionata alla mia tesi, ma
perché una delle possibili occasioni di tor-
sione dello strumento della custodia caute-
lare & proprio quello di lasciare marcire in

carcere la persona fino a quando non con- |

fessa. Credo che cid sia avvenuto soltanto | Commissione ha elaborato un progetto or-

in casi eccezionali, ma ritengo importante
che questo tipo di garanzia sia inserita nel
nostro codice; mi stupisco — ripeto ~ che
su questo punto, anche da parte della
maggioranza, siano stati presentati emen-
damenti soppressivi.

Infine, mi sembra veramente perico-
loso l'emendamento Saraceni ed alri 3.7
nella parte in cui prevede di sostituire la
parcla «e» con la parola «o» (articolo
274, lettera ¢J), « quando per specifiche
modalitd e circostanze del fatto e per la
personalita della persona sottoposta alle
indagini sussista il concreto pericolo che
questi commetta gravi delitti ». L’onorevole
Saraceni ha avanzato tale proposta sulla
base di una motivazione che & apparente-
mente garantista, perché la disgiuntiva
«o» invece della «e» serve a rendere
chiaro che tale misura pud essere adottata
anche per le sole ragioni attinenti al fatto.
Cio ¢ vero, ma significa anche che pud es-
sere adottata soltanto per ragioni attinenti
la personalita del soggetto sottopasto alle
indagini o dell'imputato; francamente non
credo che la Commissione possa appro-
vare un tale emendamento, visto che ha
lavorato con spirito garantista, spirito che
esclude la possibilitd dell’emanazione di

|

guenze profondamente sbagliate dal punto
di vista culturale.

PUCCIO FORESTIERE. Signor presi-
dente, intervengo a nome del gruppo di al-
leanza nazionale; desidero innanzitutto
fare una breve premessa politica attinente
ai nostri lavori ed alla materia del conten-
dere. Vogliamo ribadire il nostro apprez-
zamento per il lavoro svolto dal Comitato
ristretto e, segnatamente, dal presidente,
dal relatore, e da coloro che pin si sono
impegnati nella redazione del testo. La

" ganico ed equilibrato, sul quale — ¢ bene
' ricordarlo — si & determinata la conver-

genza di quasi mtti i gruppi presenti in
seno al Comitato ristretto. Al contempo,

i vogliamo che venga verbalizzata 1a nostra

presa di posizione rispetto ai numerosis-
simi emendamenti presentati; non giudi-
chiamo negativamente né il loro conte-
nuto, né la volonti di migliorare il testo da
parte dei presentatori. Riteniamo tuttavia

' che questa nuova fase di lavoro in Com-

missione sul problema della custodia cau-

. telare sia caratterizzata da un clima avve-

un provvedimento di cattura esclusiva-
mente basato sulla personalita dell’autore. -

La nota che accompagna 'emendamento
Saraceni ed altri 3.7 mi fa supporre che il
proponente abbia tenuto conto di alcuni

problemi, ma non di altri. Credo - ripeto

- che questo emendamento non possa es-
sere approvato, perché avrebbe conse-

lenato, pesante e¢ plumbeo — che denun-
ciamo - alimentato dalla stampa. Proprio
la Voce di stamane ha pubblicate un arti-
colo dal titolo « Ecco, ricompare il decreto
salva-ladri ». Questo clima ¢ alimentato da
certa stampa, da certi settori (per fortuna
non tutti) della magistratura, e da certi
settori politici. Questo clima ha determi-
nato uno sconvolgimento dei nostri lavori
e rischia, quantomeno, di turbare la sere-
nit2 dei singoli in ordine ad un tema tanto
delicato come quelio della custodia caute-
lare. Non possiamo tollerare questo stato
di cose ed insieme al collega Fragala ab-
biamo presentato un'interrogazione al mi-
nistro di grazia e giustizia per fargli cono-
scere tali iniziative deformanti e defor-
mate, che corrompono la verita e creano
un clima particolare in un momento poli-
tico cosi delicato. Con questa interroga-
zione chiediamo di essere tutelati e garan-
titi nella nostra serenita visto che ci accin-
giamo a varare norme di grande rilevanza
sotto il profilo costituzionale e delle attese
dei cittadini.
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Il gruppo di alleanza nazionale, quindi,
lancia un appello alla serenita ed alla og-
gettivitd in relazione alle prese di posi-
zione che si assumono.

PRESIDENTE. Considero questo suo
intervento come una premessa, € NON vor-
rei che si aprisse una discussione. La in-
vito pertanto ad attenersi al merito dell’ar-
ticolo 3.

PUCCIO FORESTIERE. Fatta questa
premessa, e proprio perché intendiamo ri-
vendicare l'assoluta estraneita a disegni, a
progetti e ad operazioni pitt 0 meno politi-
che sul complesso degli emendamenti al-
I'articolo 3, desidero sottolineare ed evi-
denziare qual ¢ la posizione del gruppo di
alleanza nazionale.

In ordine agli atti di indagine, voglio
sottolineare che 'emendamento Broglia e
Fragala 3.17 propone linserimento delle
parole « determinati atti di indagine sui
fatti per i quali si procede, attinenti a si-
tuazioni di concreto ed attuale pericolo. »
In linea di massima potremmo essere d’ac-
cordo con esso, purché si precisi ulterior-
mente l'ambito nel quale bisogna muo-
versi.

Per quanto riguarda il probiema del-
Iattualitd del pericolo, desideriamo riba-
dire il nostro consenso al suo manteni-
mento. Eliminando il termine «attuale »,
non valutandolo adeguatamente o non sto-
ricizzandolo, gli operatori del diritto si
muoverebbero in un ambito assolutamente
vago e generico, rischiando di dare inter-
pretazioni penalizzanti dello spirito garan-
tista che deve animare l'attuazione del
dettato costituzionale. Dunque il termine
« attuale » deve essere mantenuto.

Siamo altresi favorevoli al manteni-
mento della locuzione « per V'acquisizione
o la genuinita delle prove, fondate su cir-

costanze di fatto espressamente indicate |

nel provvedimento a pena di nullita asso-
luta ai sensi del comma 2 dell’articolo
179 » nella lettera a) del comma 1 del testo
unificato allo scopo di presidiare in ma-
niera chiara, specifica e giuridicamente ri-
levante l'eventuale carenza del provvedi-
mento del giudice per le indagini prelimi-

1

nari. Non & accettabile il sistema ormai
consolidato della integrazione della moti-
vazione operata dal tribunale del riesame.

La lettera a) del comma 1 prosegue «le
situazioni di concreto pericolo non pos-
sono essere individuate nel rifiuto della
persona sottoposta alle indagini o dell'im-
putato di rendere dichiarazioni né dalla
mancata ammissione degli addebiti »: con-
divido quanto & stato sostenuto in ordine
al diverso modo di riferirsi al soggetto in-
teressato e sottoscrivo le osservazioni del
sottosegretario Anedda, sia pure a titolo
personale. Considerata la delicatezza dello
strumento che incide sulla liberta del cit-
tadino, & opportuno evitare che eventuali
interpretazioni restrittive ¢ rigoriste nuoc-
ciano al destinatario del provvedimento.
Dungue, sosteniamo jl mantenimento della
precisazione anche se pud apparire pleo-
nastica o ripetitiva.

In ordine alla lettera ¢J del comma 2
del testo unificate, che reca « quando per
specifiche modalita e circostanze del fatto
¢ per la personalita della persona sottopo-
sta alle indagini o dell'imputato, desunta
da comportamenti o atti concreti o dai
suci precedenti penali e giudiziari » & stato
messo in luce (e da noi condiviso) il rilievo
costituzionale relativo alle pendenze giudi-
ziarie; diversamente si sconfinerebbe nel
campo delle pendenze di polizia, delle mi-
sure di prevenzione o di altro. Riteniamo
che soltanto la sentenza passata in giudi-
cato e calata nel certificato penale possa
avere un significato, posto che a titolo per-
sonale sono piuttosto perplesso.

Per quanto riguarda il limite della
pena, concordiamo sulla proposta emen-
dativa tendente all’abbassamento a quat-
tro anni sia perché ci muoviamo in sinto-
nia con il Governo, sia perché intendiamo
contribuire ad evitare la riaffermazione di
quel clima pesante che rischia di condizio-
nare negativamente i lavori della nostra
Commissione.

EUGENIO BARESI. Signor presidente,
desidero innanzitutto sottolineare la ne-
cessitd di avere presupposti precisi e de-
terminati in ordine all’adozione delle mi-
sure cautelari. La precisione & un carat-
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tere che deve valere per tutti, anche per
I'azione dei magistrati soprattutto quando
si incide sulla libertd personale. Da tali
considerazioni scaturisce la nostra contra-
rietd agli emendamenti Finocchiaro Fi-
delbo 3.4 ¢ 3.5. Ripeto, riteniamo impor-
tanti elementi quali la precisione e la chia-
rezza nella indicazione della motivazione
che, unitamente alla considerazione del
comportamento del magistrato, possono
indurre a riconsiderare, finalmente, le ca-
pacitd del magistrato medesimo.

Per guanto riguarda F'ultimo capoverso
della lettera a) del comma 1 del testo uni-
ficato, ricordo che in sede di Comitato ri-
stretto si & pin volte ribadita la ridondanza
di alcune specificazioni. Anche se questa
locuzione pud apparire ridondante, in
quanto & contenuta nelle norme che inten-
diamo modificare, deve essere mantenuta
non foss'altro per il rispetto di una prassi
pressoché consolidata, in virtd della quale
non vengono approvate modifiche che do-
vrebbero invece essere accolte.

Dichiaro infine di condividere il conte-
nuto dell’'emendamento Ayala 3.15.

FRANCESCO BONITO. Signor presi-
dente, vorrei preliminarmente raccoman-
dare 'approvazione dell'emendamento 3.6
del collega Saraceni, che rappresento sia
pure indegnamente.

Rivolgendomi al relatore ed al collega
Stajana, ricordo che siamo impegnati in
un’attivitd di normazione che si prefigge
I'obiettivo di produrre disposizioni sem-
plici, chiare ed etficaci: la lettera a) del
comma | del testo unificato non risponde
perd a tali requisiti. L'articolo 274 del co-
dice di procedura penale (esigenze caute-
lari} indica le ragioni in forza delle quali
queste possono essere disposte, percid mi
domando quale ragione logica, giuridica ed
organica supporti l'inciso « a pena di nul-
lita assoluta ai sensi del comma 2 dell’arti-
colo 179 ». Come ha giustamente sostenuto
I'onorevole Finocchiaro Fideibo non si sta
parlando di un provvedimento al quale ri-
ferire la nullita assoluta o relativa, perché
¢ I'articolo 292 del cedice di procedura pe-
nale a disciplinare l'ordinanza prevedendo
la comminatoria di nullita asscluta. Mi

chiedo perché dobbiamo riproporla in
questo articolo, laddove organicamente ¢
elemento spurio, scorretto, disorganico,
non coerente. Non so se il relatore sia
d’accordo con me visto che & un operatore
giuridico.

E un fatto di correttezza, lo dico anche
all'onorevole Stajano che sul punto & in-
tervenuto assai diffusamente e al collega
Azzano Cantarutti il quale si preoccupava
molto di questa sanzione di nullita asso-
luta ritenendo che debba essere inserita in
questo articolo.

La comminatoria esiste e, come ha
detto l'onorevole Finocchiaro, & corretia-
mente inserita nell'articolo 292. Se vo-
gliamo porre in essere norme semplici e
chiare, mi sembra che Femendamento Sa-
raceni 3.6 vada in questa direzione: quella
formulazione ¢ estremamente semplice,
chiara e nello stesso tempo dice tutto
quello che deve essere detto sul punto.

Infatti nel testo del Comitato ristretto
¢’¢ ancora qualcosa di spurio. Alludo alla
formulazione: « Le situazioni di concreto
pericolo non possono essere individuate
nel rifiuto della persona sottoposta alle in-
dagini (...) ». Nessun provvedimento giuri-
sdizionale & stato mai motivato in questi
termini € se c¢id & avvenuto o avverri non
sard la previsione normativa edittale pro-
posta dal Comitato ristretto a farlo cadere
nel nulla perché di per sé non potrebbe
mai sussistere come provvedimento giudi-
ziario.

GIACOMO GARRA. Signor presidente,
non condivido la sostituzione della con-
giunzione « o » in luogo della « e » proposta
nella prima parte dell'emendamento Sara-
ceni 3.7. Non vorrei che il metro di giudi-
zio dell'indagato potesse essere diverso al-
lorché ci si trovasse in presenza di un sog-
getto che abbia avuto la mala sorte di su-
bire una condanna, nel qual caso si vor-
rebbe prescindere anche dai fatti rispetto
alla situazione di chi — penso ai « colletti
bianchi » — in passato non ha avuto inci-
denti giudiziari.

Anche sotto il profilo del principio di
uguaglianza mi pare che il riferimento
vada ricondotto ai fatti e alla personalita,
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ma non alla personalitd a prescindere dai
tatti. La soluzione proposta dal Comitato
ristretto mi sembra in tal senso pin cor-
retia.

Non condivido inoltre sul piano for-
male la valutazione dell'onorevole Finoc-
chiaro Fidelbo secondo la quale la locu-
zione «attj di indagine » dovrebbe essere
sostituita da quella metagiuridica « atti at-
tinenti alle indagini relative ». Si tratta di
un aspetto non formale, estetico-gramma-
ticale, ma tecnico-giuridico: la locuzione
« atti di indagine » ha una sua concisione,
una sua precisione; quella di «atti atti-
nenti alle indagini relative » mi pare un
modo per far girare il cane intorno alla
propria coda. Certo mi rendo conto — a
questo ha accennato poc’anzi il collega Fo-
restiere — che si rischia di passare per
« salva ladri»; una sorta di terrorismo
giornalistico incombe sui nostri lavori, ma
credo che .

PUCCIO FORESTIERE, La presidenza
deve intervenire dando mandato ai legali

di tutelare I'immagine ¢ U'integritd morale

dei componenti la Commissione: non
siamo disposti ad essere insultati dalla
stampa attraverso la deformazione della
veritd !

GIACOMO GARRA. Mi turbo di meno
rispetto al collega Forestiere e soprattutto
credo sia razionale lesigenza di non la-
sciarsi influenzare, di non perdere la sere-
nita di giudizio per il fatto che incombe su
di noi un'accusa tanto infamante quanto a
mio avviso ingiustificata.

Volevo puntualizzare nel mio inter- :

venio questi due aspetti riguardanti il

mantenimento della congiunzione « e » alla

lettera ¢} del comma 2 e della formula-
zione « atti di indagine » di cui alla lettera
a) del comma 1, che mi sembra concisa e
tecnicamente valida rispetto all'altra meta
giuridica.

PRESIDENTE. Vorrei che facessimo
uno sforzo collettivo attenendoci ail’og-
getto di cui dobbiamo discutere. Ciascuno
di noi singolarmente o anche, se lo cre-
dete, collettivamente potrd mandare tutte

| le smentite che riterra agli organi di
stampa. Non mi sembra opportuno affron-
tare la questione in questa sede, visto che
stiamo esaminando larticolo 3 del testo
unificato del Comitato ristretto sulla cu-
stodia cautelare.

GIUSEPPE AYALA. Conquisterd subito
una parte di consenso in termini di bre-
vita: avevo chiesto precedentemente la pa-
rola, ma nel frattempo molti interventi
hanno gia illustrato con chiarezza certa-
mente superiore alla mia alcune osserva-
zioni.

Vedo — ¢ me ne compiaccio — che le-
mendamento 3.15 da me presentato ten-
dente a sopprimere la parola « giudiziari»
i ha trovato un ampio consenso: @ inutile
| che io ribadisca come non vi sianc prece-
" denti in tal senso nel nostro sistema. Il ri-
- ferimento a situazioni giudiziarie é incosti-
¢ tuzionale perché urta contro la presun-
zione di innocenza: nessuno deve poter su-
bire alcuna conseguenza per il fatto di es-
sere stato anche condannato in primo ¢ in
+ secondo grado guando manca ancora una
sentenza definitiva. Altro che garantismo!
Introdurre questo riferimento significhe-
rebbe fare un passo indietro, credo con-
traddicendo la volonta di tutti.

Lo stesso emendamento propone la so-
stituzione delle parole «a cinque anni»
con le parole « a quattro anni ». Poiché an-
che questa proposta é stata recepita,
esprimo il mio compiacimento e passo ad
illustrare quaiche altra brevissima consi-
derazione.

Per quanto riguarda la previsione di
cui alla lettera a} secondo cui « Le situa-
zioni di concreto pericolo non possong es-
sere individuate nel rifiuto deila persona
sottoposta alle indagini », se cedessi ad un
attimo di leggerezza sarei portato a rite-
nere che si potrebbe tranquillamente
mantenere nel testo perché in realtd mai
nessun magistrato non solo motivera, ma
mi auguro emettera un provvedimento o
manterra uno stato di custodia cautelare
soltanto perché Tizio non collabora, non
confessa. Amo pensare che questo non av-
verrd mai; in ogni caso é sicuro che non
i leggeremo una simile motivazione in nes-
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sun provvedimento. Francamente, mi sem-
bra uno di quegli incisi talmente inutili e
demagogici, da dover invitare i colleghi in
nome di quei valori, di quella serenita, di
quel senso di approfondimento sereno, pa-
cato ma determinato di una problematica
delicata, a riflettere su questo aspetto. Non
voglio derogare, signor presidente, a
quanto lei poco fa ha detto; un solo ac-
cenno...

anche qui, di fronte ad un non provvedi-
mento, una sanzione di nullitd che, come
tutti sappiamo, presuppone un provvedi-
mento (altrimenti non opera quindi risulta
inutile) ?

Vorrei ora soffermarmi su un emenda-
mento riguardante la parte iniziale della

' lettera a) — per la verita fino a questo mo-

PRESIDENTE. Le sarei grato se mi
. « quando sussistono specifiche ed indero-

aiutasse,

GIUSEPPE AYALA. Anch’io ritengo che |

bisogna mantenere nella discussione di
una materia tanto delicata e seria quell’at-
mosfera che in realta vedo gia presente al-
I'interno di questa Commissione. I giornali
- ahimé — purtroppo si inventano (non so
da chi fomentati} cose che per fortuna non
toccano la realta di questa Commissione.
In tal senso condivido in pieno le osserva-
zioni del collega Forestiere.

Chiusa questa breve parentesi, mi au-
guro che i colleghi si rendano conto del-
l'assoluta inutilitd di questa norma (la sua
abrogazione @& tra ['altro oggetto di un mio
emendamento). Perché dobbiamo inserire
cose inutili!

Un'ultima osservazione riguarda la
prima parte della lettera a) sotto due
profili.

L'inserimento della sanzione della nul-
lita — & gia intervenuta in tal senso la col-

mento mi era sfuggito — che mi sembra
molto opportuno.

L'articolo 3, lettera aj, del testo unifi-
cato contiene la seguente previsione

gabili esigenze per il compimento di atti di
indagine relativi »; a tale articolo & stato

. presentato un emendamento che suggeri-

i sce di fare riferimento all’indagine relativa
" al fatto per cui si procede. Questo inseri-

mento é importante, perché ci mette al ri-
paro dal rischio di fare riferimento ad atti
che non sono attinenti all’'indagine per cui
si procede, cosa che deprecabilmente puo

' succedere. Quindi, da questo punto di vi-

lega Finocchiare, anche se non ho potuto

urta contro una corretta sistematica legi-
slativa. E giusto che una grave sanzione
processuale come la nullitd in un tipo di
provvedimento cosi serio e delicato debba
essere prevista; il fatto & che & gia contem-
plata dall’articolo 192 del codice ! Mi sem-

sta, I'emendamento fornisce un utile chia-
rimento ; non é utile invece parlare di atti
di indagine e di determinati atti di inda-
gine. Esiste un’esigenza a tutti noi nota
che e quella di tutelare e garantire la ri-
servatezza dell'indagine; se esiste un peri-
colo di inquinamento della prova, che il
nostro sistema prevede come una delle
possibilita su cui fondare I'emissione di un
provvedimento cautelare, mi chiedo con
quale coerenza corriamo il rischio, inse-
rendo atti di indagine o addirittura deter-
minati atti di indagine, di costringere il ri-

ascoltarla, ed ora un altro nostro collega — | chiedente a specificare di quali atti si

~tratti. Questa richiesta pud essere dirom-

bra che in questa sedes materiae tale previ-

sione sia un di piu che non produce alcun
effetto positivo diverso, se volete per certi
versi migliorativo. Il nostro codice con-

. dall’'altro dimentichiamo che

tiene una norma netta e chiara, 'articolo .
* tiamo il magistrato nella condizione di do-

“ver dire anticipatamente quale determi-

192, il quale prevede la nullitd in relazione
a quello per cui la nullitd é prevista, ossia

ad un provvedimento. Perché, lasciando

giustamente in piedi I'articolo 192, inserire

pente ai fini dell’acquisizione della prova;

- perci¢ dobbiamo stare attenti ad evitare

schizofrenie (so bene che i colleghi hanno
avanzato tale proposta in perfetta buona
fede e assoluta sanitd mentale). Da un lato
inseriamo la parola « giudiziaria » e diamo
un colpo alla presunzione di innocenza,
I'esigenza
fondamentale & tutelare e proteggere la ge-
nuinita dell'indagine; in questo modo met-

nato atto deve compiere e su di esso fon-
dare la richiesta. Credo che questa nova-
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zione normativa sia dannosissima e certa-
mente di nessuna utilita sotto il profilo di
una maggiore garanzia. Invito affettuosa-
mente, caldamente tutti i colleghi a riflet-
tere attentamente sull’emendamento Fi-
nocchiaro Fidelbo ed altri 3.3, che merite-
rebbe di essere accolto.

Spero, signor presidente, di essere stato
sufficientemente breve nel mio intervento.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che il
relatore aveva invitato i proponenti a riti-
rarlo; mi sembra evidente che il suc invito
nen sara accolto.

GIUSEPPE AYALA. Va ritirata Ila
norma cost com'e, non 'emendamento !

PRESIDENTE. Mi limito a fare una
certificazione notarile !

TULLIC GRIMALDI. Mi stavo chie-
dendo se la scelta della sede redigente non
si sia rivelata un imperdonabile errore,
perché se avessimo esaminato il provvedi-
mento in Aula la discussione sarebbe stata
pid contenuta, con un solo intervento per
gruppo, ¢ sarebbe stato pit facile indivi-
duare le posizioni. E avvenuto, invece,
dopo un notevole lavoro — non voglio ri-
vendicare meriti particolari al Comitato
ristretto — del relatore e dei colleghi, por-
tato avanti con grande senso di responsa-
bilita per redigere un testo unificato delle
varie proposte di legge, che oggi tutto
venga rimesso in discussione. A questo
proposito voglio dire ai colleghi che non
bisogna soffermarsi troppo sulle aggettiva-
zioni, perché le motivazioni dei provvedi-
menti superano facilmente tutti gli agget-
tivi, come pud testimoniare chi ha pratica
di provvedimenti giudiziari. Quindi, intro-
durre un termine piuttosto che un altro
(concreto, utile, opportuno) pud essere la
spinta per una motivazione piu elaborata
da parte del giudice che redige il provvedi-
mento, ma le garanzie non stanno tanto in
questo quanto nei termini, nella previsione
di nullitd ¢ cosl via.

Mi soffermo, in particclare, su due
emendamenti deli‘'onorevole Finocchiaro
Fidelbo, che recano anche la mia firma; &
vero, ci siamo soffermati molto sul punto

della nullitd assoluta di cui all’articolo 3,
comma I, lettera a). E altresi vero che I'ar-
ticolo 292 gia prevede la nullita nel caso in
cui non vengono esposti i fatti, ma essa ha
carattere pii formale che sostanziale, nel
senso che se vengono omesse talune moti-
vazioni su questi specifici elementi Yordi-
nanza ¢ affetta da nullita (¢ discutibile che
sia assoluta o relativa). Quindi, si & voluto
introdurre una nullitd assoluta, rilevabile
immediatamente, che non riguarda la ri-
chiesta del pubblico ministero, che non @
certamente un provvedimento, un atto di
giurisdizione stricto sensu. Tuttavia, tale
richiesta, per il combinato disposto degli
articoli 274, lettera a) e 292, deve essere
riportata  obbligatoriamente  nell'ordi-
nanza. Quest'ultima, che recepisce la ri-
chiesta del pubblico ministero, deve conte-
nere tutti i requisiti indicati nella lettera
a). 1l che vuol dire che se tali requisiti non
sono specificamente indicati, indipenden-
temente dal ricorso (di merito) al tribu-
nale del riesame, si pud ricorrere diretta-
mente alla Corte di cassazione, in sede di
legittimita. In tal caso, la strada ¢ pin
breve ed immediata, e attraverso il ricorso
si pud far dichiarare la nullitd del provve-
dimento. Questo & il punto che il Comitato
ristretto ha tenuto presente rispetto alla
proposta avanzata, affinché vi fosse una
maggiore specificazione nei provvedimenti
onde evitare genericita.

A mio awvviso la previsione di questa
nullitd andrebbe mantenuta; & chiaro che
essa poirebbe essere recuperata anche at-
traverso l'applicazione dell'articolo 292,
perd in pratica abbiamo visto quali sono
stati i risultati. Il problema non ¢ quello di
costituire una commissione di penalisti o
di addetti ai lavori, perché coloro che
hanno una certa pratica della giurisdi-
zione penale sanno benissimo che questa
strada non é mai stata praticata, essendo
quasi del tutto impraticabile. Infatti, la
Cassazione non & mai intervenuta diretta-
mente sui provvedimenti limitativi della li-
bertd. Pertanto, ritengo che l'emenda-
mento in questione andrebbe ritirato, ma
non spetta a me farlo, visto che il primo
firmatario & la collega Finocchiaro Fi-
delbo.
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Infine, vorrei fare una breve notazione
suil'articolo 274, primo comma, lettera cj;
tutti sanno che questo problema & stato
pia volte dibattuto e la corrente di pen-
siero pill avanzata in diritto penale so-
stiene che lintroduzione della lettera c)
nel nostro sistema non ¢ altro che una
sorta di prevenzione. Si tratta di una mi-
sura che dal punto di vista cautelare non
dovrebbe avere senso, perché la custodia
dovrebbe essere introdotta soltanto per
specifiche esigenze di cautela inerenti al
processo. In questo caso, invece, si prevede
una sorta di misura preventiva, facendo ri-
ferimento alla pericolosita in senso ampio.
In questo momento per ovvie esigenze di
pelitica criminale, perché ci troviamo an-
cora in una fase di emergenza — speriamo
di uscirne presto — il Comitato ristretto,
con molta responsabilitd, ha mantenuto
nel testo la lettera ¢) con una serie di limi-
tazioni. Ritengo che la riduzione della
pena edittale da cinque a quattro anni
possa comprendere una serie di altri reati,
i quali, probabilmente, non hanno niente a
che vedere con la previsione di cui alla let-
tera ¢) e, quindi, non dovrebbe destare
precccupazione, Concludo pertanto espri-
mendo parere favorevole sull’emenda-
mento in questione,

EMIDDIO NOVI. Ritengo che i
emendamenti presentati rischino di ri-
durre il testo del Comitato ristretto in un
colabrodo; dovremmo invece salvaguar-
dare il principio essenziale — condivido
I'opinione del coliega Stajano — di sanzio-
nare il comportamento del pubblico mini-
stero che non motivi la richiesta di custo-
dia cautelare con precisione. Ritengo che
sia evidente lanticostituzionalitd di quel-
I'eccentrico richiamo ai precedenti giudi-
ziari ¢ che la riduzione del termine della
pena prevista per determinati reati da cin-
que a quattro anni sia condivisibile. Cio
soprattutto alla luce della campagna di
stampa che sta montando, campagna che
deriva da ambienti i quali, per decenni,
hanno invitato gli italiani a votare per i
corrotti ¢ i protagonisti di Tangentopoli,
chiudendosi il naso. Sono ambienti moral-
mente e politicamente qualificati, dei quali

187 |

non bisogna tener conto nel corso dei la-
vori della Commissione.

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Signor presidente, ho ascoltato attenta-
mente sia lintervento chiaro, anche se
pronunciato con voce roca, dell'onorevole
Finocchiaro Fidelbo, sia quello del collega
Bonito, altrettanto chiaro e conciso, i quali
si sono soffermati su un punto oggetto di
riserve da parte mia.

Gli onorevoli Finocchiaro Fidelbo ¢ Bo-
nito nonché i sottoscrittori dell’emenda-
mento, hanno assunto l'inutilitd dell'inciso
«a pena di nullitd assoluta ai sensi del
comma 2 dell’articolo 179 », il che appa-
rentemente potrebbe sembrare accettabile,
come ha rilevato lonorevole Grimaldi.
L'accettabilita, come ho detto, & solo appa-
rente se é vero come @& vero che l'articolo
292 del codice di procedura penale pre-
vede le nullita, le quali, avuto riguardo al
principio della tassativita della nullita ac-
colto dal legislatore, possono essere di ca-
rattere generale, assoluto e relativo.

Le nullitd di carattere generale — lo
dico innanziturto a me stesso — sono tas-
sativamente previste dal legislatore, cosi
come lo sono le nullitd assolute, di tal che,
in assenza di una specificazione circa le
nullitd assolute ex articolo 179, in sede di
i Comitato ristretto si é resa necessaria l'in-
| troduzione della disposizione in oggetto
! per ricondurre nel paradigma di cui all’ar-
ticolo 179 l'omissione che, a nostro giudi-
zio, comporta la nullita.

Se ci fossimo limitati a richiamare 1'ar-
' ticolo 292 del codice di procedura penale,
| il riferimento avrebbe riguardato le nullita
relative non le assolute, con le conse-
guenze che vi lascio immaginare e che del
resto gli operatori giudiziari conoscono.

E chiaro che non si poteva modificare
l'articolo 292 riconducendo le nullita ai
sensi dell'articolo 179, perché sarebbe
stato assurdo considerare una nullita asso-
luta, insanabile e deducibile in ogni stato e
grado del giudizio, la semplice omissione
dei particolari di natura formale, Si é de-
ciso dunque di tener fermo il principio
. delle nullitd relative ex articolo 292 (lad-
" dove queste riguardino le generalita del-
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Vimputato quanto altro valga ad identifi-
carlo e la descrizione sommaria del fatto
con l'indicazione delle norme di legge che
si assumono viclate), introducendo le nul-
lita assolute, sia pure in un contesto di-
verso, laddaove si chiede che il GIP, nel mo-
mento in cui emette I'ordinanza di custo-
dia cautelare, deve specificatamente indi-
care gli elementi che, a nostro giudizio,
sono assolutamente necessari ed indispen-
sabili per la corretta motivazione di un
provvedimento tanto grave qual ¢ l'ordi-
nanza di custodia cautelare,

Cio premesso e rassegnando le conclu-
sioni — come suol dirsi ~ potrei riassu-
mere la mia posizione in questi termini: il
relatore insiste per approvazione dell'ar-
ticolo 3, accetiando ghi identici emenda-
menti Ayala 3.15 e Pecoraro Scanio 3.13

tendenti a sopprimere le parole « e giudi- |

ziari » e ad abbassare a quattro anni il li-
mite della pena edittale.

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
del comma 4 dell'articolo 19 del regola-
mento, | deputati Lorenzo Acquarone,
Giuseppe Arlacchi, Emanuele Basile, Giu-
seppe Bonomi, Fabrizio Cesetti, Vincenzo
Ciruzzi, Vincenzo Fragala, Enrico Nanna,
Ponato Antonio Pace, Tiziana Parenti,
Luigi Porcari, Vincenzo Simonelli, Flavio
Tanzilli, Marco Taradash e Nichi Vendola
sono sostituiti, rispettivamente, dai depu-
tati Francesco Aloisio, Francesco Bonito,
Enzo Caruso, Franco Danieli, Rolando
Fontan, Giovenale Gerbaudo, Ennio
Grassi, Roberto Grugnetti, Giorgio Jan-
none, Giovanni Mealli, Riccardo Perale,
Gabriella Pistone, Eugenio Riccio, Roberto
Ronchi ¢ Salvatore Sparacino.

Si riprende la discussione.
PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
GIAN PIERO BROGLIA. Signor presi-

dente, ritiro Femendamento 3.17 di cui
sono cofirmatario.

PUCCIO FORESTIERE. Signor presi-
dente, ritiro Pemendamento 3.16.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Saraceni 3.6, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione V'emendamento Fi-
nocchiaro Fidelbo 3.3, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Fi-
nocchiaro Fidelbo 3.4, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Mi-
rone 3.10, non accettato dal relatore né
. dal Governo.

(E respinto).

Fidelbo 3.5.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. L'e-
mendamento mira a sopprimere la previ-
sione della nullita assoluta per la richiesta
del pubblico ministero; non ¢ dungque
delio stesso tenore dell’emendamento Mi-
rone, tendente ad escludere anche che la
richiesta sia fondata su circostanze di fatto
che devono essere precisate a sostegno
della richiesta stessa.

L'emendamento 3.5 mira soltanto a
sopprimere la previsione di nullita asso-
luta, la guale invece viene mantenuta ed
arricchita per il provvedimento del GIP
che trascuri di essere attento all'esatta
precisazione degli elementi in base ai quali
viene chiesta la misura cautelare,

Passiamo all’'emendamento Finocchiaro
|

PUCCIO FORESTIERE. E questo l'u-
nico aspetto in merito al quale ¢ emersa
una certa divergenza al nostro interno.
Personalmente sono favorevole al mante-
nimento della sanzione della nullitad seb-
bene esista il presidio dell’articolo 292; al-
tri componenti del gruppo sono pero di di-
verso avviso per valutazioni che saranno
itlustrate.
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GIOVANNI MARINO. L'onorevale Fo-
restiere mi ha preceduto. Ritengo che, in
relazione alla discussione svolta, sia del
tutto irrilevante il mantenimento dell’e-
spressione «a pena di nullitd assoluta»
perché larticolo 292 disciplina chiara-
mente questo aspetto. Sono dunque favo-
revole alla soppressione, ritenendo Ia pre-
visione superflua ed irrilevante stante il
disposto dell'articolo 292 del codice di
procedura penale,

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore. -

La nullita prevista dall’articolo 292 ¢ rela-
tiva !

SEBASTIANO BONGIORNO. Inter-
vengo in dissenso dal mio gruppo ed anche
da me stesso, essendo firmatario dell’e-
mendamento 3.5,

Non desidero partecipare alla sua vota-

zione non volendo passare per «pastic- -
cione » presso gli studenti universitari. Il

codice ¢ diviso in libri, titoli e capi; ritengo latore. Non essendovi obiezioni, l'emenda-

un errore madornale, proprio di uno stu-  mento 3.14 si intende accantonato.

dente al primo anno di universita, parlare
di nullitd assoluta e relativa in questa
sede !

Consideriamo la massima forma di
nullitd, ossia Vincompetenza del giudice,
supponiamo che come pubblico ministero
di Caltanissetta disponga la cattura di per-
sona che vive a Milano: pit di tanto non si
puo arrivare in materia di nullitd! Anche
questo atto, pur essendo « nullissimo »,
non & previsto ratione materiae perché non
¢ necessario prevederlo.

TULLIO GRIMALDI. Dichiaro di riti- ©in connessione con la personalita dell'im-

rare la mia firma dall'emendamento in
esame.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamentoe Finocchiaro Fidelbo 3.5, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinta).

Pongo in votazione congiuntamente gli
identici emendamenti Ayala 3.2, Pecoraro
Scanio 3.8 e Mirone 3.12, non accettati dal
relatore né dal Governo.

{Sono respinti).

Passiamo all’emendamento Finocchiaro
Fidelbo 3.14.

FRANCESCO BONITO. L’'emenda-
mento soppressivo 3.14 ripropone quanto
previsto nel successivo articolo 4, laddove
viene inserito il comma 2-bis che risulta
del seguente tenore: « Non pud essere di-
sposta la misura della custodia cautelare
in carcere se il giudice ritiene presumibile
che con la sentenza possa essere concessa
la sospensione condizionale della pena.»

ERNESTO STAJANO. Se passa!

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Non posso prendere in considerazione l'e-
mendamento 3.14, perché non so se la
previsione cui l'onorevole Bonito ha fatto
riferimento verria approvata. Propongo
pertanto di accantonare questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevale re-

Passiamo all'emendamento Neri 3.9;

- poiché il proponente & assente, si intende

che vi abbia rinunciato.

Passiamo all'emendamento Saraceni ed
altri 3.7, su cui il relatore ed il Governo
avevano espresso parere contrario.

ROBERTO PAGGINL. Non so se il rela-
tore era presente quando € intervenuta
I'onorevole Finocchiaro Fidelbo, ma vorrei
suggerirgli, anche se forse pud sembrare
rituale, la seguente dizione «circostanze
del fatto da valutarsi eventualmente anche

putato ».

PRESIDENTE. In questa fase non é
ammessa la presentazione di subemenda-
menti.

GIUSEPPE DI LELLO FINUOLIL Dal
momento che l'onorevole Saraceni non
sara presente per alcune sedute ho fatto
miei i suoi emendamenti; per quanto ri-
guarda la prima parte dell'emendamento
3.7 sarei dell’avviso di mantenere la con-
giunzione «e», per evitare il rischio di
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chiedere una misura cautelare solo in ra-
gione della personalitd dell’indagato, intro-
ducendo sicuramente una norma antico-
stituzionale. Tuttavia, ritiro la prima parte
defl’emendamento.

PRESIDENTE, Onorevole Di Lello, poi-
ché la seconda parte dell’emendamento
comincia con « conseguentemente », ritiene
necessario il mantenimento dell'avverbio ?

GIUSEPPE DI LELLO FINUOLL E un
problema che potra essere risolto in sede
di coordinamento formale. Tra Paltro, vi-
sto l'orientamento generalizzato della
Commissione, ritiro anche la terza parte
dell’emendamento 3.7.

PRESIDENTE. Resta quindi da esami-
nare la seconda parte dell’emendamento
3.7, che sopprime le parole « della persona
sottoposta alle indagini o » ed é& identica
alla prima parte dellemendamento del
Governo 3.1.

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Esprimo parere contrario.

DOMENICO CONTESTABILE, Sottose-
gretario di Stato per la grazia e la giustizia.
A nome del Governo esprimo parere favo-
revole.

PRESIDENTE. Ponge in votazione con-
giuntamente la seconda parte dell’emenda-
mento Saraceni 3.7, € la prima parte dei-
I'emendamento del Governo 3.1, che risul-
tano identiche.

{Sono respinte).

Passiamo alla votazione in linea di
principio della seconda parte dell’'emenda-
mento del Governo 3.1, che propone di so-
stituire le parole « cinque anni » con le se-
guenti « quattro anni ».

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Esprimo parere favorevole.

DOMENICO CONTESTABILE, Sottose-
gretario di Stato per la grazia e la giustizia.
Anche il Governo esprime parere favore-
vole.

PRESIDENTE. La pongo in votazione
in linea di principio.
(E approvata).

Pertanto le identiche parti degli emen-
damenti Ayala 3.15 e Pecoraro Scanio 3.13
risultano assorbite dall'emendamento testé
approvato.

Passiamo alla prima parte degli identici
emendamenti Ayala 3.15 e Pecoraro Sca-
nio 3.13

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Esprimo parere favorevole.

i DOMENICO CONTESTABILE, Sortose-
| gretario di Stato per la grazia e la giustizia.
" Anche il Governo esprime parere favore-
| vole,

i

| PRESIDENTE. Le pongoe congiunta-
i mente in votazione, in linea di principio.
{Sono approvate).

Avverto che l'emendamento Mirone

3.11 & precluso.

i GIAN PIERO BROGLIA. Signor presi-
dente, ritiro il mic emendamento 3.18.

PRESIDENTE. Avverto che al voto sul
complesso dell’'articolo 3 si procedera una
volta acquisito il parere della I Commis-
sione sugli emendamenti approvati in linea
di principio.

Riprendiamo la discussione dell’arti-
colo 2 accantonato nella seduta del 29 no-
vembre scorso.

Ricordo che in tale seduta la Commis-
sione ha approvato in linea di principio
I'emendamento 2.16 de! relatore. La Com-
missione bilancio, in data odierna, sulla
base delle dichiarazioni del rappresen-
tante del tesoro, ha espresso parere favo-
revole.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Vor-
rei capire quale logica unitaria sostenga
l'accantonamento del mio emendamento
3.14, e la conseguente votazione dell’ar-
ticolo 3, poiché tratta questioni recate
dall’articolo 4, il cui esame non & ancora
? iniziato. Secondo il relatore, infatti, non
! essendo ancora avviato l'esame dell’arti-
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colo 4, non si pué votare neanche l'articolo
3.

Mi chiedo come il nostro gruppo — scu-
sate la pesantezza del termine — debba fi-
darsi delle assicurazioni del relatore circa
la presentazione di una norma transitoria
che sottopone l'entrata in vigore della di-
sposizione all'apprestamento dei mezzi ne-
cessari, quando non solo non ¢ stato pre-
sentato I'emendamento che introduce

quella norma, ma neppure se ne conosce il |

contenuto !
Non capisco perché le ragioni che so-
stengono latteggiamento del relatore e

della maggioranza in ordine all' accanto- :
namento dell'emendamento 3.14 in attesa -

della sorte dell’articolo 4, non possano so-
stenere il voto di questa Commissione sul-
Farticolo 2. Seconde me si dovrebbe dire
che non si pud procedere alla votazione
deil’articolo 2 perché non si conosce la
sorte della norma transitoria !

si tratta di una questione procedurale. In

!

i

state dalla collega Finocchiaro, Chiedo al
presidente se non si debba procedere al-
I'acquisizione del parere della Commis-
sione affari costituzionali prima di passare
alla votazione finale.

PRESIDENTE. La risposta & negativa in
quanto l'emendamento 2.16 del relatore
non presenta profili tali da richiedere il
parere della I Commissione, a differenza
dell’articolo 3.

Pongo in votazione I'emendamento 2.16
del relatore, accettato dal Governo, gia vo-
tato in linea di principio.

(E approvato).

Risultano pertanto preclusi gli altri
emendamenti riferiti al comma 1 dell’arti-
colo 2 del testo unificato, ossia gli emenda-
menti Finocchiaro Fidelbo 2.3, Saraceni

" 2.5, Acquarone 2.7, Fragala 2.8, Pecoraro
- Scanio 2.12, Ayala 2.13, Mirone 2.10¢, Si-
. meone 2.11 e Bindi 2.4.

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Signor presidente, in quel caso esiste una
pregiudiziale logica, come ha ricordato o |
stesso onorevole Bonito; in questo invece

genere le disposizioni transitorie di attua- .

zione vengono allocate alla fine del testo di

legge: vi & 'impegno non solo mio ma an-
che della maggioranza di prevedere la
norma transitoria nelia parte del testo in .

cui sono previste modifiche alle norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale.

Se¢ questo impegno non serve e 'onore-

vole Finocchiaro Fidelbo votera contro, |

pazienza. Noi chiederemo la votazione.

ANTONINO MIRONE. Signor presi-

dente, ricordo che in attesa del parere

della Commissione competente erano stati . . . -
mp i dare ai componenti della Commissione che

accantonati il mio emendamento 2.9 e l'e-
mendamento Di Lello 2.6.

PRESIDENTE. Ho dichiarato in prece-
denza che lapprovazione dell'emenda-
mento 2.16 del relatore fara decadere una
serie di emendamenti, non tutti.

GIACOMO GARRA. Signor presidente,
non condivido le ragioni ostative manife-

Passiamo all'emendamento Fragala
2.15. Onorevole Broglia, intende ritirarlo?

GIAN PIERO BROGLIA. Ritiro 'emen-
damento 2.15.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Saraceni 2.6,

GIUSEPPE D1 LELLO FINUOLIL. 1l dia-
bolico emendamento presentato dal rela-
tore imporra la sbobinatura e la perizia;
se il cancelliere non potra fare storie per
schiacciare il bottone del registratore, le
fara quando dovra trascrivere...

Credo dunque che l'approvazione di
questo emendamento consenta di salvare
qualcosa.

ERNESTO STAJANO. Desidero ricor-

il comma 4 dell’articolo 139 recita: «La
trascrizione della riproduzione & effettuata
da personale tecnico giudiziario. 1l giudice

" pud disporre che essa sia affidata a per-

sone idonea estranea all’amministrazione
dello Stato (attuazione articolo 51). ». Non

* vedo dunque la necessitd di introdurre

norme gid presenti nel nostro codice di
procedura penale,
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PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Saraceni 2.6, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Mi-
rone 2.9, non accettato dal relatore né dal
Governo.

(E respinto).

modifica testé apportata.
(E approvato).

Passiamo allarticolo aggiuntivo Fragala
2.01.

GIAN PIERO BROGLIA. Lo ritiro, si-
gnor presidente.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,25, & ripresa
alle 15,18.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
Particolo 4 del testo unificato e degli
emendamenti ad esso presentati.

Invito il relatore ad esprimere il suo
parere su tali emendamenti.

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Sono contrario agli emendamenti Ayala
4.4, Pecoraro Scanio 4.17 ¢ Mirone 4.20, di
identico tenore. Mi riservo di esprimere il

parere, dopo aver acquisito ulteriori chia- :

rimenti, sugli emendamenti Saraceni 4.12
¢ Pecoraro Scanio 4.16, di identico tenore,
Invito i presentatori a ritirare gli emenda-
menti Fragala 4.23 e Acquarone 4.24, di
contenuto praticamente identico; un ana-

sugli emendamenti Ayala 4.5 e Mirone
4,19, di analogo tenore. Sono infine con-
trario agli emendamenti Saraceni 4.13, Fi-

. nocchiaro Fidelbo 4.8, del Governo 4.2,
- Fragala 4.22 ed Elia 4.1. Invito i presenta-

tori a ritirare 'emendamento Fragala 4.14
ed esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Scermino 4.10, Mirone 4.18 e Avala
46. Mi riservo di esprimere il parere,

' dopo aver acquisito un chiarimento, sull’e-

Pongo in votazione l'articole 2 con la | mendamento Finocchiaro Fidelbo 4.11,

che propone una diversa aggettivazione, e
sull'emendamento Saraceni 4.14.

Vorrei concludere manifestando il mio
pensiero, 1l relatore & contrario ali’aboli-
zione del comma 3 dell’articolo 4, in
quanto ritiene che si possa scegliere fra
due soluzioni: mantenere il testo del Co-
mitato ristretto, che prevede la possibilita
della concessione degli arresti domiciliari
in deroga al decreto Marteili, oppure esa-
minare successivamente una proposta pin
« liberale », pili garantista, cio¢ la proposta

i Finocchiaro Fidelbo, in forza della quale

al giudice delle indagini preliminari viene
restituita la piht ampia discrezionalita nel-
I'emettere ordinanza di custodia cautelare
o nel decidere, per esempio, gli arresti do-
miciliari o altre misure, eccezion fatta per
i reati di mafia. E questo il motivo che ha
indotto il relatore, allo stato degli atti, a
non esprimere ancora un giudizio com-
piuto e ad attendere gli esiti della discus-
sione,

Cosi pure sul problema della possibilita
di non emettere ordinanze di custodia

! cautelare nel caso in cui venga concessa la

i sospensione condizionale della pena; si re-

spinge l'emendamento del Governo che

- esclude rout court questa possibilita. Ab-

logo invito rivolgo anche relativamente al-
I'emendamento del Governo 4.3, molto si-

mile ai due precedenti. Sono contrario agli
emendamenti Fragala 4.25, Mattarella 4.15
e Mirone 4.21; guest'ultimo, di fatto, ripri-
stinerebbe la normativa di cui al cosid-
detto decreto Marteili. Mi riservo di espri-
mere il parere sull’emendamento Finoc-
chiaro Fidelbo 4.9 ed invito i presentatori
a fornire maggiori chiarimenti. Esprimo
altresi parere contrario sugli identici
emendamenti Grimaldi 4.7 e 4.26, nonché

biamo lasciato aperto lo spazio per una di-
scussione, per verificare se eventualmente
possa essere percorsa una via intermedia.

TULLIO GRIMALDI. Mi sembra molto
opportuno l'emendamento Saraceni 4.12,
che restringe la possibilita di tener conto
della sospensione cautelare della pena sol-

' tanto ai casi di cui all’articolo 274, lettere

b} e cj; per la lettera aj, in ragione delle
esigenze probatorie e del pericolo di inqui-
namento della prova, non si dovrebbe te-
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ner conto della possibile sospensione della
pena. Cid ¢ evidente, perché in quel caso
eventualmente la custodia cautelare in
carcere pud essere necessaria proprio ai
fini dell'indagine, per l'acquisizione della
prova, per cui ¢ opportuno mantenerla
soltanto per questa circostanza. Negli altri
casi, vanno valutati il pericolo di fuga e la

possibilita di commettere ulteriori reati, ;
nonché |'eventualitd che la pena possa es- °

sere sospesa sotto condizione.

L'altro punto sul quale si potrebbe tro-
vare una convergenza & quello relativo al
comma 3 dell'articolo 275 del codice di
procedura penale sul quale mi pare che il
Governo vorrebbe ripristinare I'attuale te-
sto del codice di procedura penale, quindi
sopprimendo totalmente la modifica con-
tenuta nel testo del Comitato ristretto. Vi
sono poi alcune proposte avanzate da al-
cuni di noi {da me, da Saraceni e da Di
Lello) volte invece alla soppressione della
seconda parte dell’articolo 275, quella —
per intenderci — introdotta con il decreto
Martelli. Esiste inoltre una proposta inter-
media, che mi pare molto interessante,
contenuta neli’emendamento Finocchiaro
Fidelbo 4.9, secondo la quale la custodia
cautelare deve essere tenuta ferma (salvo

cautelari) per i reati di cui all'articolo 416-
bis del codice penale e per i reati ad esso
connessi. In questo modo eviteremmo la
possibilitd che per tali reati, cioé per i
reati di mafia, vi sia una certa discreziona-
litd; in questo caso conferiamo una mag-
giore rigidita all’applicazione della custo-
dia cautelare in carcere, perd eliminiamo
tutti gli altri reati per i quali, con l'intro-
duzione del decreto Martelli, si ¢ in fondo

ipotizzata una sorta di custodia obbligato-
i - lenza al principio di facoltativita dell’emis-

ria.

A mio awviso, questa potrebbe essere
una proposta accettabile. In tal senso
posso senz'altro preannunciare che, ove
venisse accolto guesto emendamento, io ri-
tirerei il mio emendamento 4.26.

PRESIDENTE. Poiché il relatore ha
chiesto chiarimenti su taluni emenda-
menti, invito i presentatori degli stessi ad
intervenire.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Mi
pare che il relatore abbia chiesto chiari-
menti sull'impostazione che sorregge l'e-
mendamento di riforma del comma 3 del-
I'articolo 275 del codice di procedura pe-
nale. 11 Comitato ristretto si @ in realta af-
farinato alla ricerca di una soluzione che
eliminasse dall’ordinamento ¢id che, intro-
dotto con il decreto Martelli, in realta
aveva inserito un elemento di disconti-

 nuitd nell'impostazione originaria del co-

dice, governata dalla facoltativita nell’e-

- missione del provvedimento di cattura. Al-

cune esigenze legittime, che come tali ven-

. nero riconosciute dal Parlamento, quelle
i cioé di evitare I'eccessiva sovraesposizione
" della magistratura (tra l'altro, erano gli
" anni ed i mesi in cui in questo paese acca-

devano fatti tragici: I'uccisione di Falcone,
I'uccisione di Borsellino ed altri episodi
che ciascuno di noi ricorda), indussero il
Parlamento a ritenere che l'introduzione
del provvedimento di cattura obbligatoria
per il reato di associazione per delinquere
di stampo mafioso e per i reati che veni-

' vano ritenuti tipici delle associazioni cri-
. minali di stampo mafioso valesse a salva-
i guardare i magistrati che si trovavano
~esposti in indagini particolarmente perico-

naturalmente che non sussistano esigenze ' lose anche per la loro incolumita fisica.

Probabilmente vi fu un eccesso di
preoccupazione, nel senso che l'aver intro-
dotto tutta una serie di reati, che pure
sono tipici delle attivita delle organizza-
zioni criminali di stampo mafioso, non
escludeva allora e non esclude adesso I'i-
potesi che essi possano essere perd com-
messi anche da soggetti che non sono or-
ganizzati in associazioni criminali di
stampo mafioso. Pertanto quella violenza
al codice di procedura penale, quella vio-

sione del provwedimento di cattura veniva
inferta con una pesantezza che probabil-
mente, anche alla luce delle riflessioni de-
gli anni successivi, oggi ci autorizza a dire
che non era completamente giustificata.
Il nostro emendamento é teso quindi a
ricondurre a ragione il testo dell’articolo
275, affermando ancora che, stanti le esi-
genze di tutela dei magistrati particolar-
mente esposti nelle indagini sui reati di as-
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sociazione per delinquere di stampo ma-
fioso, sui delitti commessi avvalendosi
delle condizioni previste dall'articolo 416-
bis oppure commessi al fine di agevolare
I'attivita delle associazioni previste dalle
stesso articolo, per questi reati viene man-
tenuto il regime della custodia cautelare in
carcere obbligatoria. Per tutti gli altri
reati, si propone di lasciare alla discrezio-
nalita del giudice (seguendo Yimpostazione
originaria del legislatore del 1989) I'emis-
sione di provvedimento restrittivo.

Credo che questa soluzione sia la pia
pulita - se mi consentite I'aggettivo — dal
punto di vista formale ed anche politico,
nel senso che certamente noi stiamo sedi-
mentando, affermando Ia presenza di un
doppio regime processuale per gli imputati
di cui all'articolo 416-bis e per gli imputati
di altri reati; ma questa scelta ¢ limpida,
faciimente leggibile e giustificata.

D’altra parte, voglio ricordare che nello
stesso senso si stanno muovendo altre ini-
ziative legislative, come per esempio quella
che ha gia introdotto I'articolo 41-bis e che
mira a rendere stabile nel nostro ordina-
mento la previsione di cui allo stesso
articolo.

Credo che in questo sensc il Governo
abbia espresso un parere favorevole se
non addirittura presentato un suo disegno
di legge. So che alcuni colleghi, in partico-
lare il relatore, suggeriscono di ricompren-
dere all'interno della previsione dell’arti-
colo 275, terzo comma, cosi come riformu-
lato, anche le associazioni per delinquere
finalizzate al traffico di armi e le associa-
zioni per delinquere finalizzate al traffico
di droga.

Anche se razionalmente non ho obie-
zioni sul punto, circa la gravitd di tali
reati, continuo a preferire una formula,
cosl come labbiamo scritta: pia lineare,
pid limpida, che meglio renda la scelta di

politica legislativa che il Parlamento in- |

tende operare su questo tema. Cid non
vuol dire che dal confronto che potra av-
venire tra di noi e da alcune osservazioni
che provengono dagli uffici giudiziari mi-

Jervolino-Vassalli, ora corrispondente alia
norma relativa al traffico di armi), non
possano scaturire previsioni di questo ge-
nere. lo continuo a preferire la strada
della chiarezza delle scelte, perd sono di-
sponibile, insieme ai colleghi del mio
gruppo, a valutare favorevolmente, dopo
una approfondita discussione, un'ipotesi di
questo genere, purché ovviamente non si
riapra la stura all'inserimento di ulteriori
reati, perché altrimenti riprodurremmo il

' testo che stiamo modificando, senza intro-

durre alcuna sostanziale novita.

PRESIDENTE. Onorevole Finocchiaro
Fidelbo, non mi ero resa conto che il rela-
tore avesse avanzato una proposta del
genere.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Sto

i riferendo di una conversazione interve-

nuta tra me ¢ il relatore circa una propo-
sta che non ¢ stata ancora formalizzata e
che formera oggetto di dibattito.

L'altro emendamento sul quale sono
stati richiesti chiarimenti ¢ il 4.11 ten-
dente a sostituire la parola « opportune »
con la parola « necessarie ».

Mi rendo conto che stiamo affrontando
una questione, sulla quale il presidente ¢
molto sensibile, che riguarda strettamente
la possibilita di apprestare all'imputato
detenuto in carcere le cure necessarie per
il suo stato di salute. Quindi, da questo
punto di vista la parola « opportune » in
qualche modo dovrebbe maggiormente ga-

! rantire rispetto ad una gestione troppo ri-

gorosa della concessione degli arresti do-
miciliari per il soggetto infermo. Vorrei ri-
cordare vicende piltl © meno recenti con-
cernenti un trattamento riservato a perso-
naggi eccellenti imputati di reati molto
gravi, in particolare reati di mafia, che pin
che per lassismo dei giudici, per collusioni
poi svelate con ambienti sanitari, eccetera,
godevano della possibilitdA di sottrarsi al
regime della detenzione in carcere per es-
sere ricoverati, sulla base anche di certifi-
cazioni false, in ospedali pubblici o addi-

fanesi, che spesso non contestano l'articolo | rittura in cliniche private.

416-bis, ma l'articolo 416, oppure soltanto
la norma speciale (articolo 73 della legge

Credo, quindi, che sostituire la parola
« gpportune » con la parola « necessarie »
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varrebbe a sradicare la possibilita di porre
in essere pratiche di questo genere e nello
stesso tempo lasciare alla discrezionalita
dei giudici la possibilitd di sostituire la de-
tenzione in carcere con una misura che sia
adeguata allo stato di salute del detenuto.
Inolire, vorrei ricordare che nel presen-
tare 'emendamento 4.11 abbiamo tenuto
conto anche di una valutazione di tipo les-
sicale-semantico. Le cure opportune costi-
tuiscono comungue un conceito troppo
vago anche da un punto di vista tecnico.
Quindi, o si trova un sinonimo tale da
esprimere l'intenzione espressa dal Comi-
tato ristretto, oppure si vada decisamente
alla sostituzione della parola « opportune »
con la parola « necessarie ».

In questo senso mantengo il mio emen-
damento, pur dichiarando la mia disponi-
bilitd a recepire ulteriori suggerimenti in
ordine ad una coerente formulazione del
testo della disposizione per quello che
concerne le cure mediche dei soggetti in
caso di detenzione in carcere. In guesto
senso giudico positivamente l'emenda-
mento Saraceni 4.14, tendente a sostituire
alla parola « opportune » la parola «ade-
guate », che credo possa essere accolto.

LUCA AZZANO CANTARUTTI. Gradi-
rei un chiarimento in ordine all’emenda-
mento Scermino 4.10, che in sostanza ri-
produce la formulazione adottata nel testo
unificato.

FELICE SCERMINO. L'emendamento
4.10 riteniamo rappresenti una pi cor-
retta formulazione lessicale del comma 3,
dell’articolo 4.

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
La questione si incentra sull’articolo 275;
dobbiamo capire se si vuole tornare al te-
sto Mantelli, oppure indirizzarsi verso una
delle due proposte avanzate.

MARCELLO LAZZATI. Prendo spunto
dall'intervento del relatore, il quale ha
detto che, qualora non fosse approvata la
formulazione del testo unificato, per cié
che concerne la custodia cautelare in car-
cere, si ritornerebbe a quanto disposto dal
codice anteriormente vigente.

Ieri, nel corso della discussione, & ve-
nuta un‘obiezione del collega Fragala a
quanto da me sostenuto, cioé che il
comma 2-bis sarebbe contraddittorio dal
punto di vista sistematico perché tale
norma, nel momento in cui la difesa delle
esigenze cautelari & garantita dalle lettere
a, b e c dell'articolo 274 (inquinamento
prove, pericolo di fuga, pericolosita deila
reiterazione del medesimo reato, sia pure
con la modifica apportata relativamente ai
reati per i quali & prevista una pena mas-
sima di guattro anni), non doveva necessa-
riamente avere un riferimento all’esecu-
zione della pena. L'unico riferimento pos-
sibile & gia previsto dall’articolo 274, let-
tera b, che gia prevedeva che nel caso di
reati per i quali poteva essere irrogata una
pena fino a due anni poteva venire meno
la necessita della custodia cautelare.

L'obiezione del collega Fragala era che,
per i reati di cui é competente la procura
(esclusi quelli rispetto ai quali la compe-
tenza & per materia, di cui all’articolo 7)
esiste in realtd gia la deroga, atteso che
I'articolo 280 prevede la possibilita di sta-
bilire la misura coercitiva della custodia
cautelare in carcere, anche qualora ci sia
il pericolo di inquinamento di prove « solo
quando si procede per delitti per i quali la
legge stabilisce la pena ... della reclusione
superiore nel massimo a tre anni », ora di-
ventati quattro.

Apparentemente questa obiezione é
suggestiva, ma non risulta convincente solo
se si pensa che [l'articolo 274 fa riferi-
mento all'ipotesi di sentenza superiore a
due anni, quindi sottoposta a sospensione

' condizionale della pena, che pud essere

benissimo relativa ad un’imputazione per
reato la cui pena edittale sia superiore al
massimo dei quattro anni. Ecco che non
quadra pid quella sistematicitd invocata
dal collega Fragala affinché, per un certo
tipo di reati con pene minori, la norma sia
conforme e omogenea a questa disposi-
zione.

Rilevo invece una contraddizione, per-
ché si confonde l'esigenza di tutela caute-
lare che & alla base delle misure coercitive
con la tutela prevista dall’articolo 274, let-
tere a, b e c. Non & altresi rilevante Vobie-
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zione che poneva il coliega Della Valle,
perché tutti sappiamo che ghi articoli 277 ¢
277-bis presupponevanc un sistema in cui
sussisteva lobbligatorieta della custodia
cautelare in carcere per una serie di reati
per i quali fossero previste determinate
pene, Evidentemente vi era un'inversione,
per cui la liberta provvisoria veniva con-
cessa solo in presenza di certe condizioni.
La distinzione fondamentale per cui non &
assolutamente richiamabile l'articolo 277
del vecchio codice @ che, in questo caso, la
norma & a tutela dell’articolo 274 mentre,
nel vecchio codice, il legislatore riteneva
che, per ragioni superiori di ordine pub-
blico o di opportunita, quel tipo di impu-
tazione dovesse rientrare, sia pure con di-
stinzioni a seconda dei vari gradi e quindi
con termini diversi dalla custodia caute-
lare, nel caso della custodia cautelare in
carcere.

E per questi motivi che non condivi-
diamo la formulazione del primo comma
dell’articolo 4. Non mi convincono nep-
pure aicune delle modifiche proposte al

comma 2-bis ed al successivo comma 2, :
; coercitivi in genere servono a tutela esclu-

che sostanzialmente riducono — procedo
ad una rapida sintesi — la gravita dei reati.
Non ritengo infatti di dover affermare che
anche per questi reati non valga l'inver-
sione del principio stabilito con il cosid-
detto decreto Martelli, ciog che comunque
si debba far ricorso alla misura della cu-
stodia cautelare in carcere in prima bat-
tuta (sia pure considerando che un emen-
damento propone che debba essere sem-
pre rispettato il dettato degli articoli 273 e
274) limitatamente ai reati di cui all’arti-
colo 416-bis, ciod di associazione mafiosa.

In questo caso il discorso & pretta.-
mente politico: cosi come in altre epoche
non ritenevamo che, al di 13 delle priorita,
dovessero essere previsti solo i reati di ter-
rorismo, ma anche Vomicidio comune cosi
in questo caso non crediamo che debba es-

sere escluso il reato di estorsione o di ra- :

pina aggravata, qualora non rientri neila
fattispecie delb’articolo 416-bis (comunque
la prova di cio ¢ successiva alla definizione
di associazione mafiosa e comunque non
facile da dimostrare), lasciando come resi-
dua Yemergenza derivante dal reato di

tipc mafioso. Cosi come non ci convince
che per questo tipo di reato grave vi sia la
possibilitd di una misura intermedia, lad-
dove — lo ribadiamo - Vesigenza cautelare
(e su questo siamo d'accordo) & sempre
quella a tutela dell’articolo 274, quindi
una tutela del famoso inquinamento della
prova, pericolo di fuga o reiterazione del
medesimo reato.

Se cosl stanno le cose, ¢id non ha senso
perché qualora le esigenze cautelari siano
gia soddisfatte, evidentemente la persona
deve essere libera. Non si capisce perché si
debba usare una misura coercitiva inter-
media. Infatti, nel caso di pericolosita del
reato, sicuramente, sempre in virta del-
I'articolo 274, la persona deve essere te-
nuta in stato di detenzione; qualora invece
esistessero altre ragioni, allora si rica-
dremmo nell'articolo 277 del vecchio co-
dice, perché in quel caso saremmo di
fronte ad una generica paura, per cui non
sarebbe corretto lasciar circolare un ma-
fioso prima del processo.

Dobbiamo essere chiari. Una volta che
si ¢ scelta la via secondo la quale i mezzi

sivamente deil’articolo 274, non possiamo
adottare misure intermedie e renderci
conto che forse in questo caso avevamo
compiuto un passo troppo avanti, saivo poi
farne uno indietro perché cid era insoste-
nibile nei confronti dell’'opinione pubblica.

Se questo ¢ un discorso pragmatico,
noi lo sosteniamo fino in fondo, laddove
riteniamo ragionevole che anche i reati
gravi allora previsti ed ancora oggi previsti
nel testo del Comitato ristretto relativo al-
'articolo 275 vengano mantenuti quanto al
chiaro dualismo: custodia cautelare in car-
cere o liberta totale.

Sot1o questo profilo, condivido I'emen-
damento del Governo. Mi riservo nel pro-
sieguo della discussione, grazie alla con-
cessione della presidenza, di fornire un ul-
teriore modesto contributo al dibattito.

PRESIDENTE. Considerata la delica-
tezza della materia e gli stretti tempi di la-
varo oggi a disposizione, ritengo sia oppor-
tuno procedere all'accantonamento del-
lI'articolo 4 del testo unificato; Fesame di
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un tema di tale rilievo potra pit compiuta-

mente essere completato nella prossima |

seduta.

Mi scuso con il relatore e con Vonore-
vole Lazzati per non aver avanzato tale
proposta prima dei loro interventi.

Se non vi sono obiezioni, rimane stabi-
lito di accantonare il seguito dell’'esame
dell’articolo 4 del testo unificato e dei re-
lativi emendamenti.

{Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’esame dell'articolo 5 del

testo unificato e degli emendamenti ad

ess0 presentati.

Invito il relatore ed il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sugli
emendamenti presentati.

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Pecoraro Scanioc 5.3, Mirone 5.1 e
Neri 5.2

DOMENICO CONTESTABILE, Sottose-
gretario di Stato per la grazia e la giustizia
Anche il Governo esprime parere contra-
rio su tutti e tre gli emendamenti.

FRANCESCO BONITO. Da parte nostra
nen sono stati presentati emendamenti al-
I'articolo 5, ma intendo comunque offrire
un contributo alla discussione. L’articolo 5
prevede la soppressione del termine « ag-
gravanti » dal
comma 1, del codice di procedura penale,
articolo che disciplina la determinazione

della pena agli effetti dell’applicazione

delle misure. Ripeto, noi non abbiamo

presentato emendamenti, perd voglio sot-

| saria, e comunque opportuna, un'ulteriore
riflessione.

| Consideriamo che, come principio ge-
| nerale, allorquando si va a determinare,
per una qualsiasi ragione, 1a pena nella
fase predibattimentale, si fa sempre riferi-
mento solamente alle aggravanti perché
queste hanno un contenuto oggettivo,
mentre le attenuanti quasi sempre abbiso-
. gnano della fase del dibattimento, dell’ac-
certamento pieno del fatto, della cogni-
zione del fatto stesso da parte del giudice
che dovra emettere la sentenza. Affido
queste osservazioni a tutti i commissari.

PRESIDENTE. Poiché il presentatore
dell’emendamento 5.3 & assente, s'intende
che vi abbia rinunziato.

Passiamo all'emendamento Mirone 5.1,

Poiché l'onorevole Mirone ¢ assente,
s'intende che vi abbia rinunziato.

ROSY BINDI. Lo faccic mio.

PRESIDENTE. Sta onorevole
Bindi.

Pongo in votazione l'emendamento Mi-
rone 5.1, fatto proprio dall'onorevole
Bindi.

(E respinto).

bene,

Passiamo all’'emendamento Neri 5.2.

SEBASTIANO NERI. Lo ritiro, signor
presidente.

corpo dell'articolo 278,

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Neri.

Pongo in votazione l'articolo 5 del testo
base.

(E approvato).

toporre alla vostra attenzione la circo- .

stanza che la norma codicistica non fa al-
tro che riproporre il disposto della legge
delega. L'articolo 2, punto 32, della legge
delega si esprime nello stesso modo in cui
poi si ¢ espressa la norma codicistica. E

Passiamo all'esame dell’articolo 6 del
testo unificato e degli emendamenti ad
€sso presentati.

Invito il relatore ad esprimere il parere
sugli emendamenti riferiti all’articolo 6.

pur vero che noi siamo qui in veste di legi-

slatore ordinario, quindi possiamo sosti- -

tuire la norma della legge delega: laddove

andiamo ad approvare 'articolo 5, legitti- .

mamente possiamo sostituirci alla legge
delega. Perd tutto sommato sarebbe neces-

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
: Esprimo parere contraric sugli emenda-
. menti Mirone 6.4, Saraceni 6.2, Garra 6.3;
parere favorevole sullemendamento Fi-
nocchiaro Fidelbo 6.1. Invito i presentatori
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dellemendamento Neri 6.5 a fornire al-
cuni chiarimenti.

PRESIDENTE. 1] Governo?

DOMENICO CONTESTABILE, Sottose-
gretario di Stato per la grazia e la giustizia.
Esprimo parere contrario su tutti gli
emendamenti all’articolo 6.

PRESIDENTE. Chiedo all’'onorevole
Neri se intenda accedere alla richiesta di
chiarimenti formulata dal relatore, onore-
vole Della Valle.

SEBASTIANO NERI. L'emendamento
6.5 ha un carattere puramente lessicale;
tuttavia, dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole

Neri.

FELICE SCERMINO. A seguito di una
ricerca curata in maniera inappuntabile
dal dottor Mené, abbiamo rilevato la ne-
cessitd di presentare un emendamento di
guesto genere alla luce del fatto che vi
sono diversi reati per i quali & prevista
una pena pari al massimo a quattro anni
che devono lasciare la possibilita dell’in-
tervento cautelare a fronte delle esigenze
di cui all’articolo 274. Si tratta di reati an-
che di apprezzabile gravita oggettiva che
suscitano un preoccupante allarme sociale
o che possono inserirsi anche in attivita di
grosso spessore criminale. Intendo rife-
rirmi a qualche reato specifico che non &
stato preso in considerazione a fronte dei
numerosi altri reati considerati dall'ufficio
studi quale quello dell’esercizic abusivo
del credito o dell’esercizio di attivita credi-
tizia; reati per i quali é prevista una pena
fino a quattro anni che costituiscono atti-
vitd tipiche del riciclaggio di denaro. Si
tratta di un fenomeno diventato partico-
larmente acuto nel momento in cui si
parla di usura, di racke? e cosi via. Ricordo
che si sono sviluppate su tutto il territorio
nazionale, in particolare nel Mezzogiorno,
le cosiddette casse di mutualita che eserci-
tano una vera e propria attivita bancaria.
Questo fenomeno ha sollecitato l'atten-
zione degli investigatori ed ha determinato

Yavvio di una serie di processi. Per questo

reato ¢ prevista una pena fino a quattro
. anni, pur trattandosi di attivitd collaterale
al riciclaggio.

L’'emendamento proposto si fa carico di
adeguare la normativa alla modifica, gia
approvata dalla Commissione, relativa alla
riduzione da cingque anni a quattro anni
per i reati di cui alla lettera ¢) dell’articolo
274. Per superare I'anomalia esistente fra
le due norme, caldeggio quindi l'approva-
zione dell'emendamento Finocchiaro Fi-
delbo 6.1.

ERNESTO STAJANO. Innanzitutto vor-
rei affrontare il problema della « simme-
tria », Questa matiina sono intervenuto re-
lativamente all’articolo 274, sostenendo
che ritenevo corretto, con riferimento alla
lettera cJ, ridurre il termine da cinque a
quattre anni, proprio per simmetria con
" listituendo secondo comma dell'articolo
280, cioeé tra i limiti stabiliti per la possibi-
{ita di disporre ia custodia cautelare in
carcere e l'ipotesi di cui alla lettera ¢) del-
I'articolo 274, che prevede la possibilita di
reiterazione del reato ai fini di accertare
quella pericolosita che poi giustifica la cu-
stodia cautelare stessa.

Introdurre nuovamente una differen-
ziazione, come proposto dal collega Scer-
mino, mi parrebbe misura del tutto in-
congrua. Va anche considerato che sta-
bilire un limite per la reclusione superiore
a quattro anni fa rientrare nella fatti-
specie una serie di ipotesi di reato par-
ticolarmente odiose e gravi, tra cui i delitti
contro la pubblica amministrazione, non-
ché l'ipotesi di cui all’articolo 323, comma
2, cioé quando vi sia una compromissione
di carattere patrimoniale nell'attivita del
pubblico funzionario; fa rientrare paci-
ficamente tutte le ipotesi di corruzione,
ad eccezione di quella impropria, che 2
punita con pena talmente bassa da non
rientrare comunque in questi limiti; fa
rientrare tutte quelle fattispecie di reato
particolarmente odiose che attengono alla
cosiddetta criminalitd economica, quali la
. bancarotta fraudolenta e il falso in bi-
ilancio, particolarmente qualificato come
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figura che oggi incide sulla criminalita dei
« colletti bianchi ».

Non ritengo percid che si debba scen-
dere al di sotto del limite previsto e mi di-
chiaro contrario all'’emendamento Finoc-
chiaro Fidelbo 6.1.

Infine, quanto all'emendamento Sara-
ceni 6.2, ricordo che in sede di Comitato
ristretto @ stata svolta una discussione
particolarmente approfondita in ordine al-
l'eccezione relativa all'articolo 391 del co-
dice di procedura penale, che stabilisce la
possibilita dell'arresto in flagranza. In
questi casi 'eccezione & giustificata pro-
prio dalla particolare necessitd di impe-
dire immediatamente, attraverso
zione di una misura coercitiva {non neces-
sariamente la custodia in carcere), la pro-
secuzione dellattivitd criminosa e quindi
determinare un'immediata reazione da
parte dell’'ordinamento, tesa ad impedire
tale eventualita.

II Comitato ristretto aveva opportuna-
mente lasciato questa eccezione, che l'e-
mendamento Saraceni 6.2 tende a finaliz-
zare ad un meccanismo di riequilibratura
o di omogeneizzazione di situazioni che
devono restare distinte. Il trattamento del
reato in flagranza & sempre stato e deve
continuare a essere oggette di una disci-
plina particolare, proprio perché si inter-
viene nel momento in cui Vattivitd crimi-
nosa ¢ in fase di immediata e diretta
realizzazione.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. L'o-
norevole Stajano obietta che porre la mi-
sura di una pena non inferiore a quattro
anni per la possibilitd di emettere il prov-
vedimento di custodia cautelare in carcere
entrerebbe in contrasto con la lettera ¢)
dell’articolo 274 cosl come contenuta nel-
farticolo 63 approvato questa mattina
(puo essere emesso provvedimento, coerci-
tivo in genere, non di custodia cautelare in
carcere, solo per i reati che siano puniti
con pene non inferiori a quattro anni).

Se questa & 'obiezione, molto probabil-
mente non ho ben capito le argomenta-
zioni perché ricordo che, nel corso della
discussione svolta in sede di Comitato ri-

I'ado- |

stretto che portd a stabilire il termine di
cinque anni, emerse la necessita di fare at-
tenzione a questo aspetto: poiché la custo-
dia cautelare in carcere ordinata per ra-
gioni di ordine pubblico rappresenta un
vulnus al principio secondo il quale la mi-
sura coercitiva dovrebbe essere finalizzata
esclusivamente ad esigenze di cautela pro-
cessuale, occorre porre un limite pin alto,
affinché solo in presenza di reati partico-
larmente gravi si possa fare ricorso ad una
! misura cautelare (non necessariamente la
| custodia cautelare in carcere) per ragioni
% attinenti alle esigenze della collettivita.
5

Se cosi ¢, non rilevo la contraddizione;
ma probabilmente non ho ben compreso i
termini della questione. Anzi, mi pare che
l'univocita della determinazione della
pena, non inferiore a quattro anni, per
connotare ipotesi particolarmente gravi
stabilisca una categoria unica che vale sia
nel caso in cui si voglia limitare la possibi-
lita di emettere misure cautelari per le ra-
gioni di cui alla lettera c) sia nelle ipotesi
in cui le esigenze cautelari siano talmente
gravi da poter essere soddisfatte con la cu-
stodia cautelare in carcere.

ROBERTO PAGGINI. Stamane, quando
¢ stato accolto un emendamento che avevo
presentato insieme al collega Ayala, ho
fatto riferimento proprio all’articolo 6 ed
al concetto di simmetria. E in base a que-
© sto principio che sono favorevole all’'emen-
: damento Finocchiaro Fidelbo 6.1, che pro-
pone la dizione « non inferiore a », ripro-
ducendo la medesima formulazione ap-
provata per cid che concerne larticolo
274,

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Poiché i presentatori degli emenda-
menti Mirone 6.4, Saraceni 6.2 e Garra 6.3
sono assenti, si intende che vi abbiano ri-
nunziato. Ricordo altresi che l'emenda-
mento Neri 6.5 & stato ritirato.

Pongo in votazione, in linea di princi-
pio, l'emendamento Finocchiaro Fidelbo
6.t, accettato dal relatore e non accettato
' dal Governo.
| (E approvato).
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Avverto che alla votazione dell’articolo
6 nel suo complesso si procedera una volta

nare con la nullith quello che & un preciso
| dovere del pubblico ministero qualora il

acquisito il parere della 1 Commissione Q pubblico ministero a questo preciso do-

sull'emendamento 6.1, che investe profili :
+ parte la considerazione che nel testo del-

di costituzionalita.

Passiamno alPesame dell’articolo 7 del
testo unificato e degli emendamenti ad
esso presentati. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo ad esprimere il
parere sugli emendamenti presentati.

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Invito i presentatori a ritirare l'emenda-
mento Fragala 7.10. Esprimo parere con-
trario sugli emendamenti Saraceni 7.5 e Di
Lello 7.4, mentre esprimo parere favore-
vole sull’emendamento del Governo 7.2.
Sono contrarie allemendamento Mirone
7.8, agh identici emendamenti Paggini 7.3
e Pecoraro Scanio 7.7, nonché agli emen-
damenti Neri 7.9 e Elia 7.1. Invito infine i
presentatori dellemendamento Mattarella
7.6 a fornire chiarimenti.

DOMENICO CONTESTABILE, Sottose-

Esprimo parere contrario su tutti gli
emendamenti riferiti all'articolo 7, ad ec-

cezione ovviamente dell'emendamento 7.2

del Governo, del quale raccomando Fap-
provazione,

SEBASTIANO NERI. Alla luce dell'e-
mendamento del Governo, ritiro il mio
emendamento 7.9,

LUCA AZZANO CANTARUTTI. Signor
presidente, credo che la materia di cui al-
I'articolo 7 meriti una discussione che pe-
raltro andrebbe a ricalcare quella gia
svolta in ordine all'articolo 3, laddove si fa
riferimento a quello che ritengo il nodo
cruciale dell’articolo 7, ovvero cit¢ che suc-
cede nel momento in cui il pubblico mini-
stero deve depositare presso il giudice
competente tutti ghi elementi su cui la ri-
chiesta si fonda, nonché le deduzioni ¢ le
memorie difensive gid depositate.

Non voglio ribadire le considerazioni
che avevo gia espresso in sede di discus-
sione sullarticolo 3, ma nel riportarmi
sinteticamente ad esse ribadisco come una
volta di pin non si debba temere di sanzio-

vere non adempia con scrupolositd. A

I'articolo 7 si fa riferimento ad una nullita
che abbiamo gid visto coincidere con
quella deil'articole 3 (quindi vi sarebbe
una continuitd nel disegno ispiratore di
entrambi ghi articali), rilevo come la disco-
very (torniamo alla discussione di sta-
mane) che si potrebbe temere essere
troppo anticipata in realtd non ha ragione
di essere. Infatti, nel momento in cui un
magistrato deve disporre le misure coerci-
tive, si va incontro ad una tale limitazione
per cui o il magisirato viene messo nelle
condizioni di conoscere esattamente la po-
sizione processuale della persona nei cui
confronti si vogliono assumere le misure
coercitive, oppure nel dubbic egli do-
vrebbe respingere la domanda di misure
coercitive. Credo che l'articolo 7 non fac-
cia altro che porre un opportuno chiari-

. mento circa un’interpretazione che co-

gretario di Stato per la grazia e la giustizia 1 munque dovrebbe essere gia pacifica sulla

base delle norme vigenti.

TULLIO GRIMALDI. La formulazione
pin logica mi sembra sia quella contenuta
nell'emendamento 7.2 del Governo, che fa
cadere l'ipotesi di nullita prevista dal testo
base per la richiesta di misure cautelari
incompleta degli elementi da indicare. Ne
deriva che la violazione delle garanzie pro-
cessuali da parte del pubblico ministero
potra essere perseguita a livello discipli-
nare e non sul piano del processo.

GIOVANNI MARINO. Desidero manife-
stare alcune perplessitd in ordine alle-
mendamento 7.2 del Governo, tendente ad
aggiungere dopo le parole «su cui la ri-

' chiesta si fonda », le seguenti « nonché le
. deduzioni e le memorie difensive gia depo-

sitate ». In questo modo verrebbero elimi-
nate le seguenti parole «tutti gli elementi
a favore della persona sottoposta alie in-
dagini ».

Credo che commetteremmo un errore
ad approvare un emendamento di questo
genere, in quanto non si comprendono le
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ragioni per cui si vuole eliminare il riferi-
mento agli elementi a favore della persona
sottoposta alle indagini.

EUGENIO BARESI. Forse sarebbe utile
dar lettura dell’articolo cost come risulte-
rebbe dopo 'approvazione dell'emenda-
mento 7.2 del Governo.

PRESIDENTE. L'articolo sarebbe del |

seguente tenore: « [l comma 1 dell’articolo
291 del codice di procedura penale & sosti-
tuito dal seguente: Le misure sono disposte
su richiesta del pubblico ministero, che
presenta... ».

L'onorevole Marino ha ragione perché

l'emendamento 7.2 del Governo elimina le .

parole «a pena di nullitd ai sensi del
comma 2 dell'articole 179, tutti gli ele-
menti a favore della persona sottoposta
alle indagini ».

Andava formulato un emendamento
soppressivo.

DOMENICO CONTESTABILE, Sottose-
gretario di Stato per la grazia e la giustizia,

1} testo dell’emendamento 7.2 del Governo |

deve essere riformulato; in realtd, non si
tratta di un emendamento sostitutivo, ma
aggiuntivo. Il testo dovrebbe recitare in
questo modo: « Le misure sono disposte su
richiesta del pubblico ministero, che pre-
senta al giudice competente gli elementi su
cui la richiesta si fonda, nonché le dedu-
zioni e le memorie difensive gid deposi-
tate ».

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore. 11
relatore esprime parere contrario.

MARCELLO LAZZATI. Vorrei capire !
come l'emendamento proposte dal Go- !

verno si concilia con 'ultima parte dell’ar-
ticolo.

PRESIDENTE. Si tratta di un emenda- :

mento sostitutivo.

GIOVANN! MARINO. Signor presi-

dente, faccio mio 'emendamento Neri 7.9. :

DOMENICC CONTESTABILE, Sottose-

gretario di Stato per la grazia e la giustizia. .

Forse sarebbe opportuno dar lettura del-

Yemendamento Neri 7.9, fatto proprio dal-
l'onorevole Marino.

PRESIDENTE. L’emendamento Neri
7.9, fatto proprio dall'onorevole Marino,
tende a sopprimere soltanto le parole «a
pena di nullitd ai sensi del comma 2 del-
Yarticolo 179 ».

E PUCCIO FORESTIERE. Vorrei ricor-

dare che in sede di Comitato ristretto

! dopo una lunghissima discussione si & de-
ciso di prevedere una sanzione di nullita.
In guesto modo invece si rimette tutto in
discussione.

j

i

|

FELICE SCERMINO. Vorrej far osser-
" vare, in primo luogo, che linserimento
della dizione che Vemendamento del Go-
verno propone di omettere, cioe degli ele-
menti a favore dell'imputato, rappresenta
una precisa scelta politica.

Abbiamo sempre sostenuto che il pub-
blico ministero non & una parte come il
difensore, perché presidia interessi d'or-
dine generale e¢ guindi ha un dovere di
J lealtd e di corrispondenza alla verita

molto pild forte e pregnante rispetto a
quanto pud richiedersi al difensore.
i Pertanto, se si vuole privilegiare, come
. spesso si fa per altri fini e a volte in ma-
niera strumentale, il momento della parte,
. occorrerebbe togliere il riferimento agli
elementi favorevoli ad una parte, che de-
vono essere portati alla conoscenza del
giudice. Se invece, come io ritengo, si in-
tende far risaltare il ruolo magistratuale
del pubblico ministero, si deve inserire
- I'obbligo di fornire al giudice anche gli ele-

. menti a favore della difesa.

; La sanzione di nullita riguarda gli attie
i non i comportamenti. Ecco perché & stata
proposta dal collega Neri la soppressione
. della parte relativa alla nullitad, che non
. pud riguardare la richiesta di misure cau-
telari avanzata dal pubblico ministero, né
( pud colpire il provvedimento del giudice
| per le indagini preliminari, figura che mu-
tua la sua natura da un organo qual é il
; pubblico ministero.

Come ho sommessamente cercato di
| far intendere, la materia dovrebbe riguar-
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dare le responsabilita disciplinari se si
vuole dare forza agli obblighi precettivi,
che hanno contenuto di correttezza e
lealtd processuale, anche per il pubblico
ministero.

PRESIDENTE. Ricordo che questi temi
sono gid stati discussi in modo approfon-
dito dal Comitato ristretto. In quella sede
si era giunti alla conclusione che la pena
di nullitd fosse la garanzia di un cambia-
mento di comportamenti.

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Alla luce dei chiarimenti del Governo, il
relatore & contrario allemendamento 7.2
ed insiste perché venga approvata la di-
zione del testo unificato.

DOMENICO CONTESTABILE, Sottose-
gretario di Stato per la grazia e la giustizia.
I Governo ha presentato 'emendamento
per ragioni di sistematicita. Approvando il
testo unificato si verificherebbe una rot-
tura del sistema, perché si avrebbe I'unico
caso in cui nel codice di procedura penale
la nullita afferisce ad una richiesta e non
ad un provvedimento del giudice.

ROBERTO PAGGINI. Sono favorevole
allemendamento 7.2 del Governo. Nel
caso in cui non venisse approvato, sono
abbastanza d’accordo con l'emendamento
Neri 7.9, del quale non condivido pero la
scelta di far permanere il riferimento a
tutti gli elementi a favore,

Insieme all’'onorevole Ayala ho presen-
tato un emendamento di diverso tenore,
proponendo di sostituire quelle parole con
il riferimento agli elementi acquisiti a fa-
vore della persona sottoposta alle indagini.
Si tratta di una differenza di non poco
conto, della quale abbiamo discusso a
lungo, perché & impossibile sapere sin dai-
I'inizio delle indagini quali siano tutti gli
elementi a favore. E vero che, tolta la nul-
lita, il problema viene sdrammatizzato, ma
invito l'onorevole Neri ad accedere alla
formulazione da me proposta.

ROSY BINDI, Voterd a favore dell'e-
mendamento 7.2 del Governo e, gualora

non venisse approvato, a favore degli
emendamenti 7.3 e 7.9.

Quanto all'emendamento 7.6, di cui
sono cofirmataria insieme all'onorevole
Mattarella, sul quale il relatore aveva chie-
sto un chiarimento, vorrei far presente che
la nostra intenzione era di affermare cid
che si vuole ottenere abrogando il comma
1-bis dell'articolo 291, per dare al GIP la
possibilita di applicare misure meno gravi.
Proponiamo infatti la seguente formula-
zione: « Nel corso dell'indagine prelimi-
nare il giudice pud disporre misure meno
gravi di quelle richieste dal pubblico mini-
stero »,

MARCELLO LAZZATI. Le considera-
zioni svolte dal sottosegretario circa la si-
stematicitd della previsione di nullitd mi
sembrano ineccepibili. Sono infatti d'ac-
cordo che la nullitd va riferita ad un prov-
vedimento, atteso che una richiesta po-
trebbe eventualmente essere annullabile.
Non mi & perd del tutto estranea la posi-
zione che ha portato ad inserire il princi-
pio di nullita derivante da una non attivita
del pubblico ministero, che si ritiene fon-
damentale per Vaccertamento da parte del
GIP degli elementi su cui si basa la conces-
sione della misura cautelare.

Propongo percio, eventualmente attra-
verso la presentazione di un subemenda-
mento, di modificare l'articolo 309,
comma 10, del codice di procedura penale,
atteso che riconosco semplicemente un
motivo di impugnativa nel caso del rie-
same, prevedendo che la misura coercitiva
diventa inefficace nel caso in cui sia sca-
duto il termine e qualora ci sia, tra i mo-
tivi di impugnativa immediatamente ri-
scontrabili, la mancanza delle memorie
difensive.

Pertanto, nel ribadire I'opinione che la
nullita puod essere fatta valere solo sul
provvedimento e considerando che un’e-
ventuale inadempienza pud essere consi-
derata semplicemente come motivo di im-
pugnativa, riterrei preferibile dare cadu-
cita all’eventuale provvedimento coercitivo
in mancanza delle memorie difensive, mo-
dificando in tal senso Varticolo 309. L'inef-
ficacia sarebbe cosi legata non solo alla
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scadenza del termine ma anche a quest'i-
potesi. Non vedo altra soluzione.

PRESIDENTE. La invito a formulare il
subemendamento e a sottoporlo al rela-
tore.

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Signor presidente, lei giustamente aveva
fatto osservare che larticolo 291 del co-
dice di procedura penale era stato oggetto
di approfondimento in sede di Comitato
ristretto. Perché si era voluto espressa-
mente indicare l'articolo 179 ? Perché si

vuoie che questi elementi siano indicati
nella richiesta da parte del pubblico mini-
stero di emettere il provvedimento di cu-

stodia cautelare ¢ si vuole fare in modo
che il giudice delle indagini preliminari ri-
levi immediatamente la carenza di questo
requisito formale, che si traduce in un’au-
tentica nullita.

Questo ¢ il discorso di fondo. Noi vo-
gliamo che la forma sia rispettata fino in
fondo, perché il rispetto della forma si tra-
duce in un rispetto della sostanza. 1] pub-
blico ministero quando chiede al giudice
delle indagini preliminari la custodia cau-
telare ¢ obbligato, a pena di nullit3, ad in-
dicare gli elementi su cui la richiesta si
fonda; in mancanza di tale indicazione, il
giudice delle indagini preliminari respin-
gera la richiesta non solo nel merito, ma
anche in diritte, dicendo: non mi hai indi-
cato, a pena di nullita, questi elementi. Oc-
corre poi considerare che in sede di tribu-
nale o in appello si deduce questa nullita,
ed & una nullita formale.

FRANCESCO BONITO. Intervengo su-
gli emendamenti Saraceni 7.5 e Di Lello
Finuoli 7.4. Nelle nostre proposte mi sem-
bra importante sottolineare l'istituzione di
un fascicolo particolare, di un fascicolo
nuovo, processuale, che deve pervenire poi
al giudice delle indagini preliminari, il
quale deve compiere una valutazione. Nel
fascicolo processuale devono essere rac-
colti gli atti sui quali il pubblico ministero
fonda la sua richiesta, gli atti sulla base
dei quali evidentemente il GIP dovra poi
emettere la sua pronuncia. Si tratta di

un’indicazione utile che @ stata fornita dal
collega Saraceni e che noi abbiamo rece-
pito nel nostro emendamento.

Rispetto al testo del Comitato ristretto,
osserviamo che il termine «elementi» @
molto generico ed alquanto pericoloso:
siamo in una materia nella quale occorre
essere molto precisi. Infatti parliamo di
« atti » e riteniamo che si debbano indicare
gli atti su cui la richiesta si fonda, atti che
poi il GIP dovra valutare e sulla base dei
quali dovra emettere la sua decisione.

E pur vero che nel nostro emenda-
mento ricompare l'espressione « a pena di
nullitd », ma personalmente sono ferma-
mente convinto delle osservazioni del sot-
tosegretario, riprese poi dal collega Laz-
zati, Non ripeterd quindi le considerazioni
gia espresse, che condivido.

ERNESTO STAJANO. In veritd sono
piuttosto preoccupato per il modo in cui si
sta procedendo all'esame degli emenda-
menti presentati al testo del Comitato ri-
stretto. Spesso modifiche che possono
sembrare di scarso rilievo, come quella
precedentemente approvata, tesa a sosti-
tuire la parola « superiore » con « non in-
feriore », determinano spostamenti di un
anno nell’adozione delle misure, con l'e-
sclusione o Vlinclusione di una serie
enorme di reati. Mi auguro che tutti si
siano resi conto di quanto sia necessario
in guesta materia essere attenti anche a
quelle che possono sembrare semplici ag-
gettivazioni e che tali invece non sono.

Veniamo al dunque relativamente al-
I'articolo 291 del codice di procedura pe-
nale. Sul problema della nullita, dice bene
il Governo quando afferma che in questo
caso si dovrebbe parlare di inammissibi-

" lita. Ma la nullita & un concetto complesso.

Esiste il principio secondo cui vitiatur et
vitiat, e quello secondo cui vitiatur sed non
vitiat, Esiste cioé¢ una trasmissibilitd del
concetto di nullitd all’atto che deriva da
quello presupposto. Nella specie, & evi-
dente che la nullitd non andra ad investire
la richiesta del pubblico ministero (ci
mancherebbe altro: siamo al’ABC del co-
dice di procedura penale}); ma ¢ anche

' vero che un elemento di nullitd che ri-
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guarda latto presupposto, e cioe la richie-
sta, pud determinare la nullita deli'atto
che viene emesso successivamente in base
a quella richiesta. Si ha cio¢ una comuni-
cazione della nullitA, secondo un noto
principio che vale tanto in diritto civile
quanto in diritto penale o in diritto ammi-
nistrativo.

MARCELLO LAZZATI. Non si tratta
dell'ipotesi di nullita assoluta ?

ERNESTO STAJANO. Certamente. La
nullitd assoluta, come ho detto, riguarda
soltanto il provvedimente, non pud riguar-
dare un atto del pubblico ministero, ma
niente esclude che la nullita del provvedi-
mento emesso dal GIP derivi dal presup-
posto atto compiute dal pubblico mini-
stero. Non ¢ assolutamente tassativa Vindi-
cazione.

FRANCESCO BONITO., E stravolgi-
mento delle regole.

ERNESTO STAJANO. Non mi pare che
vi sia alcun stravolgimento delle regole; mi
sembra di parlare del sistema ordinario di
identificazione delle nullitd processuali.

gretario di Stato per la grazia e la giustizia.
Allora bisogna cambiare la formulazione.

ERNESTO STAJANO. Puo essere ne-
cessario cambiare la formulazione, ma
deve essere chiaro che la nullitd assoluta,
sulla base dell'articolo 179 cosi come pre-
visto, pud essere ben stabilita, ed in questo
senso vi fu una discussione estremamente
ampia in Comitato ristretto.

Quanto al discorso del pubblico mini-
stero ed alla necessitd che egli metta a di-
sposizione, oltre che, ovviamente, le dedu-
zioni e le memorie difensive gi3 depositate,
tutti gli altri elementi di cui & venute in
possesso a favore dell'imputato, ci tro-
viamo di fronte ad uno dei nodi fonda-
mentali di questo processo accusatorio,
che realizza I'ermafroditismo del pubblico
ministero, il quale quando fa comodo &
parte, e soltanto la parte che rappresenta
Faccusa, mentre quando non fa comodo

dovrebbe diventare qualcosa d'altro ed oc-
cuparsi della ricerca anche degli elementi
a difesa.

La veritd & che questo codice prevede
che il pubblico ministero, essendo il nostro
un rito accusatorio non compiutamente
delineato secondo lo schema nordameri-
cano o inglese, abbia anche il compito di
andare alla ricerca degli elementi a favore
dell'imputato. E allora, quale sorpresa ci
pud essere — io vi domando ~ nel codifi-
care questa disposizione nell’articolo 291
del codice di procedura penale ? Risponde
ad un obbligo. Do lettura di un documento
che mi perviene da alcuni magistrati, in
cui si dice: «la norma ribadisce un ele-
mentare dovere di correttezza del pub-
blico ministero, gia desumibile dalla nor-
mativa vigente, ed & quindi del tutto condi-
visibile ». Il fatto che il pubblico ministero
debba ricercare anche gli elementi a fa-
vore dellimputato gid adesso & un fatto as-
solutamente normale, di pacifica deontolo-
gia professionale, ed inoltre deriva da un
obbligo di legge.

Non cominciamo, quindi, a partire da
un’'impostazione troppo orientata su un

- modello ideologico di schema accusatorio
- che il nostro codice di procedura penale

DOMENICO CONTESTABILE, Sottose- .

recepisce soltanto in parte ! Noi assistiamo
guest'obbligo deontologico ¢ normativo

- con una previsione di nullitd, nel senso

che ho precedentemente detto. Credo che

- cid sia perfettamente conforme a quel mo-

dello di asscluta correttezza nei rapporti
processuali che deve improntare i rapporti
tra il pubblico ministero e i difensori, ma
ancora di pin quelli tra il pubblico mini-
stero ed il GIP. Infatti, non avendo que-
st'ultimo la possibilita — salvo eccezioni -
di acquisire elementi diversi rispetto a
quelli che il pubblico ministero gli fornisce
(assolutamente in questa fase, trattandosi
di custodia cautelare), dobbiamo fare di
tutto perché il pubblico ministero orienti
le sue decisioni, la sua strategia giudizia-
ria, il suo comportamento verso quelle re-
gole di correttezza che gli impongono, lo
ripeto, di ricercare anche gli elementi a fa-
vore dell'imputato.

Operare la distinzione fra elementi ed
atti, restringendo questo contenuto deon-
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tologico a carico del pubblico ministero,
significa a mio avviso interpretare mala-
mente l'indicazione che invece il codice
prescrive a! pubblico ministero. E chiaro
che se l'indicazione nasce soltanto da atti
non vi & bisogno neanche di dirlo, perché
un pubblico ministero che occultasse atti,
cio¢ che non fornisse atti di cui dispone a

penale. Ci mancherebbe altro ! Sarebbe un
falso per soppressione. Non facciamo
quindi previsioni banali, non diamo indi-
cazioni normative che non servono a nulla,
ma cerchiamo di definire sul piano nor-
mative un profilo deontologico e compor-
tamentale del pubblico ministero che sia
realmente in grado di sopperire all’attuale
momento di sofferenza del codice di pro-
cedura penale; cioé la non completa parita
tra difesa e pubblico ministero dinanzi al
GIP e l'impossibilitd per quest'ultimo di
ottenere notizie degli elementi a favore
dellimputato. Questo & il problema che
abbiamo davanti, che il Comitato ristretto
ha tentato di risolvere con il testo che &
stato presentato. L'emendamento 7.2 del

Mi auguro, ma penso che cosi non sia,
che nessuno di noi sia vittima di sugge-
stioni esterne al Parlamento.

ROSY BINDI. Parlando sull’'ordine dei
lavori e constatando che Jarticolo 7 si sta
rivelando un punto di dibattito non secon-
dario, al pari di altri, e tenuto conto che il

s € ministro Maroni in Assemblea sta rispon-
favore dell'imputato, entrerebbe nel codice -

Governo in questo senso rappresenta un !
vista profondamente diverso dal suo, credo

grande passo indietro e francamente ne
sono addolorato,

PRESIDENTE. Sono
molto dispiaciuta del fatto che stia ve-
nendo progressivamente meno il clima di
collaborazione e l'intesa maturata nella
precedente fase dell’iter nel Comitato ri-
stretto, all'interno del quale era stata tro-
vata quanto menc una maggioranza, che
stava agendo in senso riformatore rispetto
alla situazione esistente ed alle anomalie o
torsioni, come sono state definite da qual-
che membro di questa Commissione, veri-
ficatesi nell'applicazione delle norme sulla
custodia cautelare. Ora, lentamente, atira-
verso diversi « rosicchiamenti », si sta mo-
dificando il testo del Comitato ristretto
che, anche se I'ho definito privatamente e
pubblicamente non un’ottima riforma, era
comunque un punto di mediazione che ci
avrebbe consentito di approvare una ri-
forma.

personalmente |

‘a suggerimenti

dendo ad importanti interrogazioni, credo
sia preferibile sospendere il seguito della
discussione in Commissione per poi ri-
prenderio nel momento in cui saremo in
grado di affrontare, come lei giustamente
ha sottolineato, il nodo politico della que-
stione.

PRESIDENTE. A questo punto sara ne-
cessario convocare |'ufficio di presidenza
per stabilire il calendario dei lavori della
prossima settimana. Dico subito che il mio
orientamento é quello di lavorare nelle
giornate di lunedi, martedi e mercoledi,
pur rendendomi conto che si tratta di una
proposta impopolare. Ricordo che la gior-
nata di giovedi & festiva.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Si-
gnor Presidente, sia pure da un punto di

sia stato opportuno toccare un tasto che
prima o poi avremme comunque dovuto
affrontare. In realtd, i lavori della nostra
Commissione stanno registrando, lo dico
senza alcuna polemica, a parere dei com-
ponenti il gruppo progressisti-federativo,
atteggiamenti che non mi sembra siano
coerenti con lo spirito di collaborazione
riscontrato in sede di Comitato ristretto.

La discussione di questa mattina su
punti tecnici importanti e quella svolta
nella giornata di ieri sullemendamento del
Governo soppressive dell’articolo 2, sulla
mancanza di fondi e sulla soluzione che &
stata poi trovata, credo sia avvenuta in un
clima di sordita della maggioranza rispetto
provenienti dall’opposi-
zione. Evidentemente rispettiamo il princi-
pio democratico per il quale alla fine cid
che vale @ il risultato della votazione, perd
ritenevo di dover sottolineare il deteriora-
mento del clima nel quale si svolgono i no-
stri lavori. Non siamo tanto preoccupati
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dal fatto che le tesi delle opposizioni ven-
gano sconfitte sulla base dei numeri dalla
maggioranza, quindi sulla base di un prin-
cipio di democrazia che governa i lavori di
questa Commissione come quelli di tutto il
Parlamento, quanto dal fatto per cui la
sconfitta delle opinioni delle opposizioni &
avvenuta a seguito di una sordita (il ter-
mine non vuole essere offensivo), a volte di
una irragionevole sordita, alle ragioni pure
tecniche che venivano rappresentate in
quest’aula.

Dico cid per un dovere di franchezza
con quei colleghi con i quali abbiamo lavo-
rato in Comitato ristretto e nei confronti
della presidente, la quale, allorquando
dice di non voler pensare, ma in realta lo
pensa, che dietro a cambiamenti di atteg-
giamenti e a « rosicchiamenti » del testo, ci
possanc essere suggestioni esterne, non
vorrei che riconducesse tali suggestioni
esterne a quanto sta avvenendo fuori di
qui ¢ alle discussioni sorte all'internc della
magistratura,

Dico queste cose per un dovere di chia-
rezza tra di noi che credo sia opportuno
mantenere. Vorrei sottolineare che 'emen-
damento soppressivo dell’articolo 2 e
quello che abolisce la nullita prevista nel-
I'articolo 7 (ricordo per inciso che al ri-
guardo avevamo proposto una soluzione di
mediazione, peraltro neppure discussa)
erano stati formulati dal Governo, cosi
come desidero rilevare che circa 150 dei
180 emendamenti presentati sono firmati
da deputati della maggioranza e non del-
I'opposizione.

Non vorrei che si radicalizzasse un
finto scontro che poi trova una smentita
nei comportamenti di ogni giorno. Mi
chiedo se sia possibile recuperare tra di
noi un clima di confronto sereno e chiaro.
Credo che sia possibile, ma per fare cid &
necessario un grande sforzo da parte di
tutti ed un minimo di fiducia reciproca nel
fatto che la nostra Commissione ha la con-
sapevolezza di avere in sé le forze, le intel-
ligenze ¢ le competenze autonome per ap-
provare un testo in grado di modificare la
custodia cautelare in senso garantista, evi-
tando le torsioni di tale istituto, dando
certezza e presidio all'esercizio corretto

della giurisdizione e presidio forte del di-
ritto alla difesa senza colpi di maggio-
ranza.

Conosco il Parlamento e le Commis-
sioni, comprendo ed intuisco le contraddi-
zioni che spesso atiraversano anche la
maggioranza, ma non vorrei che in nome
di una unita, qualche volta forzata, passas-
sero atteggiamenti di chiusura che non
consentono un confronto limpido e chiaro,
giungendo alla fine ad un testo di fatto pe-
nalizzante dell’attivitd di indagine e del
funzionamento della macchina giudiziaria.
Poiché tutti noi, essendo operatori del di-
ritto, sappiamo bene queste cose, credo
che dovremmo affrontare le questioni po-
litiche con grande franchezza. Sicura-
mente ne trarrebbe giovamento il clima
della Commissione ed anche il testo finale
che andremo ad approvare.

PRESIDENTE. Accolgo con favore l'ap-
pello a ripristinare un clima di confronto
chiaro e sereno in vista di un risultato le-
gislativo produttivo. Anche in questa pro-
spettiva, & opportuna una sospensione,
oggi, del dibattito. Preciso inoltre che il
mio riferimento alle suggestioni non era
specificamente rivolto alla minoranza,

TULLIO GRIMALDI. Vorrei compren-
. dere bene l'oggetto della nostra discus-
sione.

PRESIDENTE. L'onorevole Bindi ha
proposto di sospendere la seduta per poter
partecipare ai lavori dell’Assemblea.

DOMENICO CONTESTABILE, Soitose-
gretario di Stato per la grazia e la giustizia.
Suil’ordine dei lavori il Governo, ¢a va
sans dire, ha il massimo rispetto del Parla-
mento, di questa Commissione e del suo
presidente, ai quali & grato per l'ottimo la-
voro svolto. I Governc perd non é in
grado di assicurare la sua presenza alle se-
dute della Commissione se le stesse non
verranno concordate con esso. Desidero
dichiararlo in modo formale, cosi come
fard presso le altre Commissioni, anche
del Senato; é chiaro che questo accordo
non & necessario per quanto riguarda I'at-
¢ tivita delle due Assemblee.
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PRESIDENTE. Sono convinta che il
Governo debba manifestare i suoi orienta-
menti sulla calendarizzazione dei lavori
della Commissione, e a tal! fine ricordo al
rappresentante del Governo che a mo-
menti si svolgera la riunione dell’ufficio di
presidenza della Commissione, per defi-
nire giorno e ora delle prossime sedute,
alla quale il Governo ha naturalmente ti-
tolo per partecipare.

DOMENICO CONTESTABILE, Sottose-
gretario di Stato per la gragia e la giustizia.
Purtroppo devo assentarmi per recarmi al
Senato, dove sono imminenti votazioni.

GIOVANNI MARINO. Sono d'accordo
sulla proposta di sospendere la seduta, an-
che per le considerazioni svolte dall'onore-
vole Bindi. Mi permetto perd di osservare
che era stato fissato un termine per i no-
stri lavori ¢ che tale termine appare oggi
assolutamente esiguo. L'importanza della
materia e - perché non dirlo - le diffi-
coltd che abbiamo incontrato nell’elabo-
rare un corpo di norme che sia tecnica-
mente ben fatto e rispondente alle esi-
genze manifestate dall’opinione pubblica
dovrebbero indurci a chiedere una pro-
roga del termine che 'Assemblea ci ha as-
segnato. Avanzo tale richiesta a nome del
gruppo di alleanza nazionale-MSI, perché
ritenge che non possiamo lavorare in
fretta: rischieremmo di fare male.

PRESIDENTE. Ritengo che una richie-
sta di proroga sia in questo momento pre-
matura, considerando che ancora esistono
spazi disponibili per concludere la discus-
sione entro il termine fissato dall’Assem-
blea.

EUGENIO BARESI. Non riesco a com-
prendere la ciclica necessita, guasi fossimo
un pendolo, di tornare a discutere sui
massimi principi. Se avessimo continuato
I'esame di merito, forse avremmo trovato
una soluzione,

Non ritengo che 'approvazione di al-
cuni articoli e non dei relativi emenda-
menti sia il risultato di una cieca e ottusa
posizione della maggioranza, perché alcuni
emendamenti sono stati respinti anche in

base al voto espresso dai deputati del
gruppe di rifondazione comunista, che
certo non fanno parte della maggioranza.

L'innovazione pib significativa rispetto
al testo unificato & stata quella conse-
guente all’approvazione dell’'emendamento
Finocchiaro Fidelbo 6.1, che ha modificato
nella sostanza il lavoro compiuto dal Co-
mitato ristretto. Dunque, continuare a
porre l'accento sull'ottusitad o sulla volonta
di rinvio, che non esiste, costituisce nella
sostanza un tentative per non giungere al-
I'approvazione del testo. Sono percid
preoccupato della richiesta dell’onorevole
Marino: accoglierla sarebbe come dire che
di questa materia non vogliamo piu occu-
parci, che di fatto non ne vogliamo discu-
tere.

Sono parlamentare da pochi mesi, ma
mi risulta che anche nel corso della prece-
dente legislatura la discussione su questa
materia ¢ durata per anni. Tutti cono-
sciamo la polemica che si & svolta quest’e-
state sulla custodia cautelare. Si tratta
quindi di un provvedimento necessario che
dobbiamo approvare; certo, se decidessimo
di non farlo, saremmo tutti pia liberi ma,
allora, non & utile restare a parlare dei
massimi sistemi: meglioc sarebbe rinun-
ciare esplicitamente a deliberare in mate-
ria.

PRESIDENTE. Vorrei far presente che
molti commissari si sono ormai allonta-
nati. Sembra percid opportuno un rinvio.

SEBASTIANO NERI Il presidente ha
ragione, ma ricordo che la discussione re-
sta agli atti; chi vorra, potra leggere quello
che abbiamo detto.

Con serenitd e franchezza vorrei dire
che non ho del tutio apprezzato l'inter-
vento dell’onorevole Baresi, perché non ri-
levo alcuna volonta di tergiversare o di
non arrivare all’approvazione del provve-
dimento. Le sue stesse considerazioni non
conducono a questa conclusione.

Non dimentichiamo che stiamo par-
lando di garanzie processuali nei rapporti
tra accusa e difesa e di garanzie dei citta-
dini in ordine ai provvedimenti restrittivi
della libertd personale, una materia che
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non pud essere dibattuta in termini di
maggioranza ed opposizione, perché si
tratta di un patrimonio comune a tutte le
forze politiche; lo dimostra il fatto che su
molti emendamenti si & creato uno schie-
ramento variegato e che all’interno stesso
dei gruppi & emersa la necessitd di un di-
battito su alcuni punti qualificanti, a volte
tecnici, a volte politici, per giungere ad
una posizione che accomunasse tutti. La
materia riguarda i singoli cittadini e per-
cid non si presta a schematismi o a schie-
ramenti.

provazione, volete consentirmi di estrinse-
care la mia funzione di parlamentare
eventualmente proponendo quelle modifi-
che che io ritenessi necessarie e che, se
condivise dalla maggioranza, diventeranno
il nuovo testo, mentre se non lo saranno
ne prenderd atto, perché cosi funziona la
democrazia ?

Non vorrei drammatizzare il problema,
perché se ogni qualvolta apriamo lo spazio

- ad un dibattito sereno, approfondito, che
" possa richiedere qualche giormo in piy,
dobbiamo immediatamente porci il pro-

Qualora la necessita di giungere rapi-

damente all'approvazione del provvedi-
mento dovesse impedirmi di discutere con
i colleghi del gruppo al guale appartengo o
con gli altri commissari e di valutare, ad
esempio, le ipotesi di obbligatorieta o
meno della custodia cautelare in carcere,
credo che sarebbe meglio avere un mese e
mezzo in pit di tempo.

Ricordo che stiamo trattando delle po-
tenzialitd di difesa del cittadino nel pro-

cesso penale, delle possibilita della parte

pubblica di rappresentare le esigenze della
collettivita, del funzionamento e quindi
della possibilita di esitazione dei processi e
del diritto dei cittadini di avere un pro-

blema delle suggestioni (non lo dico con
animo polemico) o della volenta di non ar-
rivare alla fine o altre ipotesi dietrologi-
che, che non trovano fondamento, eviden-

- temente non sta in chi vuole approfondire

la volontd di non giungere a conclusione.
Credo che le forzature in questa maleria
non siano giustificabili.

Queste erano le riflessioni che inten-
devo esprimere a completamento di
quanto ha detto il collega Marino. Faccio
mia la richiesta contenuta nell'intervento
del collega Marino: vogliamo lavorare con

" la possibilita di approfondire quanto deve

cesso giusto che consenta di arrivare ad

una sentenza giusta.

Tutto questo non mi sembra materia
che possa essere stretta in ambiti tempo-

rali. Si tratta di materia di fronte alla

quale una legislatura appena nata ha il

dovere di porsi con la massima responsa-
bilita, wutilizzando tutto il tempo che oc-

corre, senza tempi morti. Questo & il

punto. Dobbiamo
senza ritmi forsennati che ci impediscano
di riflettere, ma senza tempi morti che a
questo punto, sl, potrebbero giustificare
sospetti di non voler arrivare alla conciu-
sione,

Credo che tutti abbiano fatto la loro
parte: il Comitato ristretto prima, la Com-
missione adesso. lo non ho fatto parte del
Comitato ristretto e vi chiedo solo una
cortesia. Visto che non ho partecipato alla
redazione di quel testo, in larga parte ap-
prezzabilissimo, ¢ di conseguenza non ho
potuto contribuire alla sua unanime ap-

lavorare e discutere

essere approfondito. Questa & 'unica ri-
chiesta vera che deve essere avanzata e
che non credo vada contro la volonta di
pervenire ad una buona legge sulla mate-
ria.

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole
Neri. Devo ribadire che nel Comitato ri-
stretto erano rappresentati tutti i gruppi,
per cui si riteneva, o qualcuno ingenua-
mente riteneva che si fosse raggiunto un
accordo di massima, ferma restando la Ii-

" berta di tutti, maggioranza e minoranza,

di presentare emendamenti, tant’é che ne
sono stati presentati pitt da parte della
maggioranza (moiti dei quali, tra l'ailtro,
sono stati ritirati) che non da parte della
minoranza.

MARCELLO LAZZATI. Ritengo che la

© questione posta dall’'onorevole Finocchiaro

prima, dagli onorevoli Baresi e Neri suc-
cessivamente, sia pi0 che giustificata. In
tutta serenitda e franchezza (accentuo
un’interpretazione del discorso, in ma-
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niera paradossale ma per chiarire} non
vorrei che qualche collega interpretasse il
Comitato ristretto previsto dal regola-
mento, che ha il compito di semplificare
nel caso in cui ci si trovi di fronte a pia te-
sti, come un organo che opera in sede legi-
sfativa o redigente, lasciando poi alla Com-
missione solo il potere di approvare o re-
spingere il testo del Comitato ristretto.
Faccio questo paradosso per accentuare
quelio che probabilmente Neri ha voluto
dire nel suo chiarissimo intervento. Non si
tratta solo di tutelare la semplice liberta
del parlamentare, ma anche, atteso che il
Comitato ristretto ha una sua funziecne,
che ha ottimamente svolto in tempi brevis-
simi, di consentire alla Commissione di
fornire un contributo che necessariamente
deve essere di grande portata nel mo-
mento in cui si affronta, come nella fatti-
specie, un testo, ripeto, ottimo.

Detto questo, il noccicle della gque-
stione posta dal collega Baresi e dall'e-
mendamento 6.1, approvato poc’anzi in li-
nea di principio, ¢ in termini chiari. Se si
ritiene da parte della maggioranza, o co-
munqgue con una valutazione emergente
dalla Commissione, in maniera neutrale
(quindi avendo come fine la modifica del
codice di procedura penale) di assumere
una certa decisione, non vi debbono essere
complessi di colpa (stavo dicendo « code di
paglia », ma l'espressione avrebbe potuto
essere interpretata in senso inesatto) che

compito di esaminare esattamente la si-
tuazione dell'applicazione del codice di
procedura penale e quindi di provvedere
gia ad eventuali miglioramenti. Questi mi-
glioramenti ora vengono apportati in Com-
missione permanente, per cui non vi deve
essere alcun limite di tempo, avendo tutti
come traguardo leffetiivo miglioramento
del testo, gquindi senza momenti pura-

" mente defatigatori ma con momenti di ef-

portino poi a non manifestare compiuta-
' giorni.

mente, tanto pia attraverso il voto, le pro-

prie volontd per timori in guesto caso

esterni, 0 comunque per il timore di non
essere ben compresi dall’opinione pub-
blica.

In queste condizioni si inserisce bene il
discorso di Neri, i} quale dice che non ab-
biamo niente da nascondere e niente da
temere, ¢ che le decisioni le assumeremo
avendo unicamente come fine il migliora-
mento del codice di procedura penale, at-
teso come risultato di una verifica gia in
corso e come risultato nell’applicazione di
questi tempi. Apro un breve incisc per ri-
cordare che nella scorsa legislatura addi-
rittura era stata istituita per un certo pe-
rivdo una commissione speciale, con il

fettiva riflessione.

Peraltro cid & imposto da alcuni arti-
coli che oggi abbiamo esaminato. Infatti, la
figura del pubblico ministero & ancora
ibrida, perché non siamo ancora di fronte
al pubblico ministero anglosassone. E una
figura ibrida, come ¢ stato autorevolmente
e chiaramente rilevato, che ha in realta le
due competenze di accusa e di difesa, Ad-
dirittura, come nell’'articolo che stavamo
esaminando, vediamo che questa sua na-
tura prescinde dallattivita nella difesa,
che viene svolta, perché inaudita altera
parte; non a caso il testo vigente del codice
di procedura penale non prevede le me-
morie difensive nel momento della custo-
dia cautelare, perché sappiamo bene che é
un provvedimento che pud essere chiesto
inaudita altera parte ¢ solo successiva-
mente il difensore interviene in sede di in-
terrogatorio. Pertanto la previsione dell’ar-
ticolo 358, gia ibrida di per sé, incontra
difficolta che vanno superate da un contri-
buto di grande momento, che non pué es-
sere limitato in poche ore o in pochi

Mi si consenta una battuta. Presidente,
lei sa quanto noi lumbard, e i milanesi in
particolare, amiamo Sant’Ambrogio. Evi-
dentemente nessuno pensa che le 24 ore
perse ~ si fa per dire ~ nella giornata del

+ 7 dicembre siano interpretate come mo-

mento defatigatorio, atteso che la rifles-
sione deve essere ampia, data I'importanza
dela materia. Come é stato rilevato da
tutte le parti che hanno fornito il loro
grande contributo a questa modifica, si
tratta in realtd di operare dei passaggi,
perché in questa fase di crisalide (questo
codice ¢ ancora a livello di crisalide: il
caso del pubblico ministero e quello del
GIP sono i pia significativi) abbiamo la ne-
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cessita di provvedere a trasformazioni del
codice che lo rendanc effettivamente con-
forme ad un nuovo codice di procedura
penale che veda esattamente ravvisati i
termini del processo accusatorio.

Condivido pertanto il richiamo del col-
lega Neri, con i due estremi ben chiari.
Nessuno qui mira a perdere tempo ¢ a
« menare il can per Vaias, come si suol
dire; ma non si pud pensare di svolgere di-
scussioni su sviluppi fondamentali in
tempi troppo brevi, con la conseguenza (lo
dico a me stesso e a qualche amico) di
pervenire ad una manifestazione di vo-
lonta diversa da quella che si vorrebbe ef-
fettivamente perseguire, perché intimiditi
da una non chiara situazione.

Ribadisco il mio umile invito affinché i
tempi siano congrui alle nostre necessita.

PRESIDENTE. Ricordo che il termine
del 13 dicembre, per la conclusione dei la-
vori della Commissione, ¢ stato fissato
dall’Assemblea.

TULLIO GRIMALDI. Non so se i colle-
ghi hanno presente quella famosa sinfonia
di Haydn detta dell'Addio, nella quale gli
strumenti si allontanano uno alla volta,
poco a poco € alla fine rimane sclo un vio-
lino a suonare il tema principale. Non vor-
rei che rimanessimo come quel principe,
al quale la sinfonia é dedicata, a sentire
soltanto un violino che continua a suonare
in maniera sempre pil sommessa il tema
della custodia cautelare.

Dico questo perché ho avuto la sensa-
zione che mentre in Comitato ristretto si &
discusso in maniera pid tecnica, esami-
nando i problemi, facendo rimanere fuori
la suggestione della politica (uso il termine
suggestione usato dalla presidente, ma
forse non & tra i pit appropriati), oggi ci
troviamo di fronte alla possibilitd che i ri-
flettori siano gia accesi su cio che sta avve-
nendo nella nostra Commissione, facendo
tornare alla ribalta in maniera prepotente
il tema della politica.

A questo punto riesce difficile esami-
nare un testo tecnico che mette ordine nel
processo penale in una materia delicata
avendo alle spalle queste istanze che pro-

vengono vuoi dagli stessi gruppi o da parte
degli stessi gruppi, vuoi anche dalla sugge-
stione esterna. Ho I'impressione che si stia
perdendo di vista il lavoro compiuto e
d’altra parte vorrei sottolineare che il
gruppo al quale appartengo ha presentato
un solo emendamento riferito all’articolo
275, peraltro dichiarando la nostra dispo-
nibilitd a ritirarlo. Mi rendo conto che il
testo possa essere migliorato, ma deves-
sere un perfezionamento di carattere
esclusivamente tecnico.

Molte volte le proposte presentate non
tendono neppure al miglioramento del te-
sto da un punto di vista tecnico, ma addi-
rittura tornano in campo opzioni di fondo
che oggi ritroviamo non all'interno delle
forze di maggioranza e di Governo, ma in
quelle di minoranza. Non vorrei essere
pessimista, ma se nella scorsa legislatura
si & discusso per un anno e mezzo senza
approdare ad alcun risultato e non solo
per la fine anticipata della legislatura, ho
I'impressione che oggi sia in atto una vera
e propria manovra tendente a bloccare
questo provvedimento. Preannuncio,
quindi, che da questo momento il mio
gruppo utilizzera tutti gli strumenti in ter-
mini politici per far presente i propri
punti di vista tendenti ad assicurare mag-
giore garanzia agli imputati, equilibrando i
termini del processo tra accusa e difesa,
abbandonando le argomentazioni tecniche
sulle quali il mio gruppo & stato sempre
disposto a mediare, cosi come abbiamo
fatto in Comitato ristretto.

EMIDDIO NOVI. Ritengo che l'onore-
vole Grimaldi abbia alzato il velo dell'ipo-
crisia sui lavori della nostra Commissione
che, vorrei ricordare, sono stati preceduti
e poi accompagnati da una forte azione di
lobbismo politico e di lobbismo prove-
niente da alcuni ambienti della magistra-
tura. Non & un mistero la discussione di
un documento articolato sugli indirizzi che
una corrente della magistratura vorrebbe
fossero recepiti nella riforma della custo-
dia cautelare. Nello stesso tempo non pos-
siamo fare a meno di sottolineare che al-
| cuni emendamenti facevano propri gli in-
' dirizzi contenuti nel documento sopra ri-
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cordato. In questa Commissione da due
giorni stiamo mentendo sulla vera natura
del confronto...

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO. Gli
emendamenti sono del Governo, che non
vuole il testo del Comitato ristretto. Cosa
racconti !

EMIDDIO NOVI. Sappiamo bene che
fino a guando il confronto & stato tecnico
in sede di Comitato ristretto é stato possi-
bile trovare un accordo anche su un buon
testo. Successivamente l'articolato & stato
« sforacchiato » da una serie di emenda-
menti, tra i quali alcuni presentati dalla
guenza all'azione di lobbismo esterno
prima denunciata.

Dobbiamo scegliere se seguire l'origina-
rio lavoro svolto dal Comitato ristretto,
ispiratosi a principi di garanzia del citta-
dino, oppure continuare in una condizione
di subalternitd nei confronti di pressioni
lobbistiche esterne. La Commissione dovra
scegliere con rigore ¢ serietd. Se sapremo
resistere avremo salvato un pezzo di de-
mocrazia nel nostro paese, se non sa-
premo resistere sard la prova che le sedi
in cui si legifera sono al di fuori del
Parlamento.

RAFFAELE DELLA VALLE, Relatore.
Dopo l'intervento di grande onesta intellet-
tuale che ci ha prospettato I'onorevole Gri-
maldi, credo sia necessaria una puntualiz-
zazione. La Commissione e soprattutto la
sua
grande indipendenza e autonomia di giu-
dizio, dimostrando la velonta di non sog-
giacere a determinate logiche politiche nel
momento in cui ha avuto il coraggio, e se
ne & assunta la responsabilitd, di andare
contro la posizione del Governo, in ordine
ad un tema spinose quale quello conte-
nuto nell’articolo 6. Tutto cid a testimo-
nianza che la Commissione (tanto la mag-
gioranza che 'oppesizione) vuole lavorare
bene senza fare politica. Non sono esatte
le censure in forza delle quali si assume

agire a colpi di numeri. La maggioranza,
sino a questo momentoe, ha agito non gia a

colpi di numeri ma a colpi di logica, di ra-
gionamento ¢ di collaborazione! A dirmo-
strazione di cid spesso si sono registrate le
pin disparate maggioranze, da alleanza na-
zionale a rifondazione comunista, da forza
Italia al PDS, a testimonianza che si vuole
lavorare onestamente, lasciando la politica
fuori dalla porta.

Probabilmente qualcuno vuole fare po-
litica interrompendo i nostri lavori. Allora,
vorrei richiamare lattenzione di tutti,
maggioranza ed opposizione, alla necessita
che la Commissione, in tempi pi0t 0 meno
brevi, proceda alla formulazione di un te-
sto, il migliore possibile, anche per dare

. . . una risposta politica all’'ordinamento giu-
maggioranza ¢ dal Governo, in conse- ' posta p el

diziario, il quale ritiene che la classe poli-
tica non sia in grado di legiferare. Questa
¢ la risposta che dobbiamo dare da un

¢ punto di vista politico ! Questo @ il nostro

" Abbiamo ascoltato

maggioranza ha manifestato una -

impegno !

Ritengo si possa tranquillamente pro-
seguire su questa strada ritrovando fiducia
in noi stessi e quello spirito di collabora-
zione che fino ad ora ha contraddistinto i
nostri lavori e possibilmente — ripeto — la-
sciare fuori dalla porta tutta quella nebu-
lusita e quell'alone di sospetto che molio
spesso ¢l viene gettato addosso artata-
mente non comprendendo neppure da chi
e perché.

Perché, allora, non votare Varticolo 7?
rillustrazione degli
emendamenti e la posizione espressa dal
Governo, con il guale spesso siamo stati in
rotta di collisione.

Come relatore assumo le mie responsa-
bilita, anche nei confronti del gruppo poli-
tico al quale appartengono, e non me ne
preoccupo perché sono convinto che la
Commissione sta agendo in perfetta buona
fede ed in piena coscienza. Quando ho vo-
tato larticolo 6 ero ben cosciente delle

' conseguenze che ne sarebbero derivate,

anche dal punto di vista politico. Mi sono
assunto le mie responsabilita e, insieme a

- me, I'hanno fatto i colleghi ed amici della

lega e di alleanza nazionale, a testimo-
nianza che non esiste alcuna pregiudiziale

che questa maggioranza vuole soltanto | a proseguire su questa strada.

Dungque, insisto perché si passi alla vo-
tazione degli emendamenti riferiti all’arti-



Camera de: Deputati

112

Commissioni in sede redigente — 8

xu Lsc[su‘runa — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° DICEMBRE 1994

colo 7 del Comitato ristretto. Da gquella
sede ¢ venuto fuori un testo che non pre-
tendiamo resti fermo e tetragono, ma che
rappresenta comunque un apporto cuitu-
rale, che ha subito alcune modifiche ed ha
raccolto talune delle istanze emerse dal di-
battito in Commissione. A questo punto,
nella mia veste di relatore, non posso che
ribadire che la formulazione migliore del-
l'articolo 7 ~ forse si potrebbe definire la
« meno peggio » — & quella del testo unifi-
cato e chiedo alla presidenza di procedere
alla votazione. Un differimento della deci-
sione sembrerebbe voler eludere i pro-
blemi di fondo e forse darebbe spazio a
coloro i quali credono che ci sia chissa che
cosa dietro la volonta di legiferare corret-
tamente,

Se l'articolo 7 verra modificato lo ac-
cetteremo; non ci strapperemo le vesti se
sara accolto un emendamento sul quale
avevamo espresso parere negativo. Credo

che questa sia la strada sulla quale oc-
corre procedere.

PRESIDENTE. Considerato anche l'or-
mai ridotto numero di deputati presenti,
credo che la Commissione non possa pro-
cedere a votazioni. Rinvio percid il seguito
della discussione ad altra seduta (presumi-
bilmente martedi prossimo).

La seduta termina alle 17,50,

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA

DOT]‘ VINCENZO ARISTA

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISION! PARLAMENTARI

Do*n" PAOLD De STEFANO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia il 5 dicembre [994.

STABILIMENTI TIPOGRA!"ICI CARLO COLOMBO
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Progetti di legge in materia di modifiche al codice di procedura penale
in tema di semplificazione dei procedimenti, di misure cautelari e di
diritto di difesa (759, 988, 1005, 1007, 1033 e 1203).

TESTO UNIFICATO

ART, 4.

1. Dopo il comma 2 dell’articolo 275
del codice di procedura penale & inserito il
seguente:

« 2-bis. Non pud essere disposta la mi-
sura della custodia cautelare in carcere se
il giudice ritiene presumibile che con la
sentenza possa essere concessa la sospen-
sione condizionale della pena.

2. Il comma 3 dell’articolo 275 del co-
dice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

«3, La custodia cautelare in carcere
pud essere disposta soltanto ove sussistano
particolari esigenze cautelari per le quali
risulti assolutamente inadeguata ogni altra
misura. Fermo quanto previsto dagli arti-
coli 273 ¢ 274, é applicata la custodia cau-
telare in carcere in ordine ai delitti di cui
agli articoli 285, 286, 416-bis e 422 del co-
dice penale, a quelli, consumati o tentati,
di cui agli articoli 575, 628, terzo comma,
629, secondo comma, e 630 dello stesso
codice, ai delitti commessi avvalendosi
delle condizioni previste dal predetto arti-
colo 416-bis ovvero al fine di agevolare
Fattivitd delle associazioni previste dallo
stesso articolo, ai delitti commessi per fi-
nalita di terrorismo o di eversione dell’or-
dinamento costituzionale per i quali la
legge stabilisce la pena della reclusione
non inferiore nel minime a cinque anni o
nel massimo a dieci anni ovvero ai delitti
di illegale fabbricazione, introduzione
nello Stato, messa in vendita, cessione, de-
tenzione e porto in luogo pubblico o
aperte al pubblico di armi da guerra o
tipo guerra o parti di esse, di esplosivi, di
armi clandestine nonché di pin armi co-
muni da sparo escluse quelle previste dal-

i l'articolo 2, comma terzo, della legge 18
aprile 1975, n. 110, ovverc ai delitti di cui
agli articoli 73, limitatamente alle ipotesi
aggravate ai sensi dell'articolo 80, comma
2, e 74 del testo unico delle leggi in mate-
ria di disciplina degli stupefacenti e so-
stanze psicotrope, prevenzione, cura e ria-
bilitazione dei relativi stati di tossicodi-
pendenza, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 9 ottobre 1990,
n. 309, salvo che siano acquisiti elementi
dai quali risulti che non sussistono esi-
genze cautelari o che le stesse possano es-
sere soddisfatte con altre misure meno
gravi ».

3. Il comma 4 dell'articolo 275 del co-
dice di procedura penale & sostituito dal

seguente:

« 4. Non pud essere disposta la custodia
in carcere, salvo che sussistano esigenze
cautelari di eccezionale rilevanza, quando
imputati siano o donna incinta o madre di
prole di eta inferiore a tre anni con lei
convivente, ovvero padre, qualora la ma-
dre sia deceduta o assolutamente impossi-
bilitata a dare assistenza alla prole, ovvero
persona che ha superato l'eta di settanta
anni o che si trovi in condizioni di salute
' particolarmente gravi che non consentano
| le opportune cure in caso di detenzione in

carcere ».

ART. 5.

1. Al comma 1, secondo periodo, del-
' T'articolo 278 del codice di procedura pe-
| nale, la parola: «aggravanti» & soppressa.
} 2. Al comma 1 dell'articolo 278 del co-
dice di procedura penale, l'ultimo periodo
l'e sostituito dal seguente: « Tuttavia delle
circostanze aggravanti non si tiene conto
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se con sentenza siano state riconosciute
circostanze attenuanti equivalenti o preva-
lenti ».

ART. 6.

1. L'articolo 280 del codice di proce-
dura penale & sostituito dal seguente:

« ART. 280. — (Condizioni di applicabi-
lita delle misure coercitive). — 1. Salvo

|
|
|

3. La disposizione di cui al comma 2
non si applica nei confronti di chi abbia

! trasgredito alle prescrizioni inerenti ad

una misura cautelare ».

ART. T.

1. Il comma 1 dell'articolo 291 del co-

- dice di procedura penale ¢ sostituito dal

quanto disposto dai commi 2 e 3 del pre-

sente articolo e dall’articolo 391, le misure
previste in questo capo possono essere ap-
plicate solo quando si procede per delitti
per i quali la legge stabilisce la pena del-
I'ergastolo o della reclusione superiore nel
massimo a tre anni.

2. La custodia cautelare in carcere pud
essere disposta solo per delitti, consumati
o tentati, per i quali sia prevista la pena
della reclusione superiore nel massimo a
quattro anni.

seguente:

« [. Le misure sono disposte su richie-
sta del pubblico ministero, che presenta al
giudice competente gli elementi su cui ia
richiesta si fonda, nonché, a pena di nul-
litd ai sensi del comma 2 dell’articolo {79,
tutti gli elementi a favore della persona
sottoposta alle indagini e le eventuali de-
duzioni e memorie difensive gida deposi-
tate »,

2. Il comma 1-bis dell’articolo 291 é
abrogato ».
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Progetti di legge in materia di modifiche al codice di procedura penale
in tema di semplificazione dei procedimenti, di misure cautelari e di
diritto di difesa (759, 988, 1005, 1007, 1033 e 1203).

EMENDAMENT] AGLI ARTICOLI 4, 5, 6 ¢ 7

ArT. 4.

Allarticolo 4, sopprimere il comma 1.

*4 4
Paggini, Ayala.

All'articolo 4, il comma 1 & soppresso.
*4. 17

Pecoraro Scanio.

All'articolo 4, sopprimere il comma 1.

*4. 20
Mirone.

All'articolo 4, comma [, sostituire il ca-
poverso con il seguente:

2-bis. Quando appare probabile che
con la sentenza possa essere applicata la
sospensione condizionale della pena, le
misure coercitive possono essere disposte

All'articolo 4, comma 1, sostituire il ca-
poverso 2-bis con il seguente:

2-bis. Non pud essere disposta la mi-
sura della custodia cautelare in carcere, se
ii giudice ritiene presumibile che con la
serntenza possa essere concessa la sospen-
! sione condizionale della pena o applicata
altra causa estintiva del reato o della
pena.

*x 4, 23,

Fragala, Broglia.

Allarticolo 4, comma 1, sostituire il ca-
poverso 2-bis con il seguente:

2-bis. Non pud essere disposta la mi-
sura della custodia cautelare in carcere, se
il giudice ritiene presumibile che con la

sentenza possa essere concessa la sospen-
sione condizionale della pena o applicata

’altra causa estintiva del reato o della
pena.

*r 4, 24,
I Acquarone.

solo per le esigenze di cui all'articolo 274,

lettera a).
*4 12

Saraceni, Di Lello Finuoli.

Allarticolo 4, comma [, sostituire il ca-
poverso con il seguente:

{ All'articolo 4, comma |1, sostituire il ca-
. poverso con il seguente:

2-bis. Non pud disporsi la misura della
| custodia in carcere se il giudice, sulla base
I di concreti elementi, ritiene che con la
| sentenza possa essere concessa la sospen-
! sione condizionale della pena.

2.bis. Quando appare probabile che !

con la sentenza possa essere applicata la
sospensione condizionale della pena, le
misure coercitive possono essere disposte
solo per le esigenze di cui ail’articolo 274,
lettera a).

* 4. 16.
Pecoraro Scanio.

i 4, 3.
| Governo.

;
] All'articolo 4, al comma 1, capoverso 2-
' bis, sopprimere le parole in carcere.

’ 4. 25.
Fragala, Broglia.
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All'articolo 4, comma 1, capoverso, so-
stituire la parola presumibile con le parole
ragionevolmente prevedibile.

4. 15,
Mattarella, Bindi.

All'articolo 4. il comma 2 @ soppresso.

4, 21.
Mirone.

All'articolo 4, sostituire il comma 2 con
il seguente:

2. Il comma 3 dell'articolo 275 del co-
dice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

« 3, La custodia cautelare in carcere !

pud essere disposta sgltanto quando ogni
altra misura risulti inadeguata. Quando
sussistono gravi indizi di colpevolezza in
ordine ai delitti di cui all'articolo 416-bis e
ai delitti commessi avvalendosi delle con-
dizioni previste dal predetto articolo 416-
bis ovvero al fine di agevolare lattivita
delle associazioni previste dallo stesso arti-
colo, & applicata la custodia cautelare in
carcere, salvo che siano acquisiti elementi
dai quali risulti che non sussistono esi-
genze cautelari»,

4. 9,

Finocchiaro Fidelbo, Di Lello Fi-
nuoli, Scermino, Bonito, Ce-
setti, Bongiorno, Bonfietti,
Scozzari.

All'articolo 4, comma 2, capoverso, sop-
primere le parole da Fermo quanto previ-
sto dagli articoli 273 e 274 fino alla fine
del capoverso.

*q, 7.
Grimaldi, Di Lelio Finuoli, Saraceni.

All'articolo 4, al comma 2 capoverso,
sopprimere dalle parole Fermo quanto pre-
visto fino alla fine del capoverso.

* 4. 26.
Grimaldi.

All'articolo 4, comma 2, capoverso, sop-
primere le parole: Fermo quanto previsto
dagli articoli 273 e 274.

** 4. 5.
Paggini, Ayala.

All'articolo 4, comma 2, capoverso, sop-
primere le parole fermo quanto previsto
dagli articoli 273 e 274.

>4, 19,

Mirone.

All'articolo 4, comma 2, capoverso, so-
stituire le parole salvo che siano acquisiti
elementi dai quali risulti che non sussi-
stono esigenze cautelari o che le stesse
possano essere soddisfatte con altre mi-
sure meno gravi, con le seguenti parole:
salvo che le esigenze cautelari possono es-
sere soddisfatte con altre misure meno

gravi.
4. 13.

Saraceni, Di Lello Finuoli.

All'articolo 4, comma 2, capoverso, le
parole , salvo che siano acquisiti elementi
dai quali risulti che non sussistono esi-
- genze cautelari o che le stesse possano es-
sere soddisfatte con altre misure meno
gravi, sono sostitute dalle seguenti , salvo
che siano acquisiti elementi dai quali ri-
sulti che la stessa possa essere sostituita
con altre misure meno gravi.

4. 8.

Finocchiaro Fidelbo, Bongiorno,
Cesetti, Scermino, Bonfietti,
Porcari, Grimaldi, Bonito,
Grasso, Scozzari.

All'articolo 4, nel comma 2, secondo pe-
riodo, sono soppresse le parole o che le
stesse possano essere soddisfatte con altre

misure meno gravi.

4. 2,

Il Governo.
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All'articolo 4, al comma 2, dopo il capo-
verso aggiungere i segeenti:

3-bis. La custodia cautelare in carcere |

o in luogo di cura pud essere disposta per
garantire esigenze di natura probatoria,

soltanto quando costituisca 'unico mezzo |
per impedire la distruzione, la soppres- :

sione o l'alterazione di specifiche fonti di
prova di natura reale o personale che de-
vono essere indicate nell'ordinanza che
applica la custodia cautelare a norma del-
Varticolo 292, letiera c).

3-ter. Quando sussiste l'esigenza caute-
lare di cui alla lettera ¢} dell’articolo 274
in relazione al pericolo della commissione
di reati della stessa specie di quello per
cui si procede, la custodia cautelare in
carcere pud essere disposta
quando sia fornita specifica e analitica di-
mostrazione dell'inadegunatezza delle mi-
sure interdittive e delle misure coercitive

diverse dalla custodia in carcere indicate

rispettivamente nel capo [i e Il del libro
Iv.

4, 22, Fragala.

All'articelo 4, il comma 3 & soppresso.
4. 1.

All'articolo 4, sostituire il comma 3 con
il seguente:

3. Il comma 4 dell'articolo 275 del co-
dice di procedura penale ¢ sostituito dal
seguente:

« 4. Non pud essere disposta la custodia
in carcere, salvo che sussistano esigenze
cattelari di eccezionale rilevanza, di inda-

gati che siano o donna incinta o madre !

con prole convivente di etd inferiore a tre
anni, overo padre, qualora la madre sia
deceduta o assclutamente impossibilitata a

dare assistenza alla prole anzidetta ovvero

persona che abbia superato leta di set-
tanta anni o che si trovi in condizioni di
salute gravi che non consentano le oppor-

tune cure in stato di detenzione in car-

cere ».
4. 14.

soltanto -

Elia, Bindi.

Fragala, Broglia.

l All'articolo 4, sostituire il comma 3 con
il seguente:

{ 3. 1l comma 4 dell’articolo 275 del co-
dice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

|

« 4. Non puo essere disposta la custodia
| in carcere, salvo che sussistano esigenze
cautelari di eccezionale rilevanza, quando
imputati siano: donna incinta ¢ madre di
prole di eta inferiore a tre anni con lei
convivente, padre, di prole di etd inferiore
a tre anni con lui convivente qualora la
madre sia assolutamente impossibilitata a
dare assistenza alla prole, persona che ha
superato l'eta di settanta anni o che si
| trovi in condizione di salute particolar-
J mente grave che non consentano le neces-
sarie cure in caso di detenzione in car-
cere ».

4. 10.

Scermino, Finocchiaro Fidelbo,
Bongiorno, Cesetti, Bonfiett],
Di Lello Finuoli, Porcari, Gri-
maldi, Bonito, Grasso, Scoz-
zari,

Allarticolo 4, comma 3, capoverso, ag-
giungere all'inizio le parole Per i reati di-
versi da quelli previsti dall'articolo 416-bis
del cp e sostituire le parole: esigenze caute-
lari di eccezionale rilevanza con le se-
guenti: particolari esigenze cautelari.

4. 18. Mirone.

All'articolo 4, comma 3, capoverso, dopo
le parole dare assistenza alla prole aggitn-
gere le seguenti di etd inferiore a tre
annt.

4. 6.

Paggini, Ayala.

All'articolo 4, comma 3, capoverso, so-
\ stituire la parola opportune con la parola
/ necessarie.

4. 11.
Finocchiaro Fidelbo, Scermino,
Bongiorno, Bonito, Di Lello
Finuoli, Cesetti, Scozzari.
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All'articolo 4, comma 3, capoverso, so-
stituire le parole le opportune, con la pa-
rola adeguate,

4. 14,
Saraceni, Di Lello Finuoli.

ART. 5.

Sopprimere [articolo 5.

5. 3,
Pecoraro Scanio.

All'articolo 5, sopprimere il comma 1.
5. 1.

Mirone. :

Allarticolo 5, sopprimere il comma 2.

5. 2.
Neri.

ART. 6.

Sopprimerio.

6. 4.
Mirone.

Sostituire l'articolo 6 con il seguente:

1. L’articolo 280 del codice di proce-
dura penale & sostituito dal seguente:

« ArT. 280. — (Condizioni di applicabi-
lita delle misure coercitive) — 1. Salvo
quanto disposto dal comma seguente, le
misure previste in questo capo possono es-
sere applicate solo quando si procede per
delitti per i quali la legge stabilisce la pena
dell’ergastolo o della reclusione non infe-
riore nel massimo a tre anni.

2. Nel caso previsto dall’articolo 274,
lettera ¢), ultimo periodo, le misure coerci-
tive possono essere disposte solo per de-
litti, consumati o tentati, per i quali sia
prevista la pena della reclusione non infe-
riore nel massimo a cinque anni.

3. L'articolo 391, comma 5, secondo pe-
riodo, & abrogato ».

6. 2.
Saraceni, Di Lello Finuoli.

All'articolo 6, comma 1, sostituire t ca-
poverst 2 e 3 con { seguenti:

2. La custodia cautelare in carcere pud
essere disposta per delitti consumati o ten-
tati, per i quali sia prevista la pena della
reclusione superiore nel massimo a quat-
tro anni ovvero nei confronti di chi abbia
trasgredito alle prescrizioni inerenti ad al-
tra misura cautelare.

\{ 3. Le disposizioni dei commi precedenti
j non derogano a quanto stabilito dall'arti-
|
i

! colo 391, comma 5 come sostitutivo del-

I'articolo 25 del decreto legislativo 14 gen-

“naio 1991, n. 12, ed integrato dall’articolo

| 3 del decreto-legge 13 maggio 1991,

' n. 152, convertito con modificazioni nella
legge n. 203 del 12 luglio 1991 ».

6. 3. Garra.

i
( All'articolo 6, comma 1, capoverso 2, so-
stituire la parola superiore con le parole
non inferiore.

6. 1.
Finocchiaro Fidelbo, Bongiorno,
Scermino, Cesetti, Di Lello
Finuoli, Bonito, Scozzari.

Allarticolo 6, comma 1, capoverso 3, so-
stituire la parola disposizione con la se-
guente limitazione.

6. 5. Neri.

ArT. 7.

Sostituire larticolo 7 con il seguente:

1. H comma 1 dell’articolo 291 del co-
dice di procedura penale & sostituita dal
seguente:
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« 1. Le misure sona disposte, a pena di
nullita assoluta ai sensi del comma 2 del-
I'articolo 179, che presenta al giudice com-
petente ogni elemento rilevante ai fini
della decisione e, in ogni caso, le memorie
¢ le richieste ricevute dai difensori a
norma dell’articolo 367 con la documenta-
zione eventualmente allegata, nonché i
verbali degli interrogatori o delle dichiara-
zioni rese a nmorma dell’articolo 3744 o
delle memorie dell'imputato, ovvero ne at-
testa la mancanza ».

2. Il comma 1-bis dell’articolo 291 ¢ so- -

stituito dal seguente:

« 1-bis. Entro i limiti della richiesta del
pubblico ministero il giudice puo applicare
una misura meno grave ovvero disporre

I'applicazione della misura richiesta con '

modalitd meno gravose ».
7. 10.

Sostituire l'articolo 7 con il seguente:

1. I comma 1 dell’articolo 291 del co-
dice di procedura penale é& sostituito dal
seguente:

« 1. Le misure sono disposte su richie-
sta del pubblico ministero che presenta al
giudice competente, raccolti in apposito

fonda ivi compresi a pena di nullitd quelii
a favore dellimputato le eventuali dedu-
zioni ¢ memorie difensive.
7. 4.
Di Lello Finuoli, Bonito, Finoc-
chiaro Fidelbo, Scozzari.

Allarticolo 7, il comma | @ sostituito
dal seguente:

1. Nel comma 1 dell’articolo 291 del
codice di procedura penale dopo le parole:
«su cui la richiesta si fonda» sono ag-
giunte le seguenti: « nonché le deduzioni e
le memorie difensive gia depositate ».

7. 2.
Il Governo.

All'articolo 7, comma 1, primo capo-
verso, le parole da nonché a alle indagini
SONO soppresse.

Fragala, Broglia. | 7- &

Mirone.

All'articolo 7, comma 1, primo capo-

~verso, le parole da nonché a alle indagini
' sono sostituite dalle seguenti: ivi compresi

fascicolo, gli atti su cui la richiesta si -

fonda, ivi compresi quelli a favore dell'im-
putato, nonché le eventuali deduzioni e
memorie difensive.

7. 5.
Saraceni, Di Lello Finuoli.

Sostituire larticolo 7 con il seguente:

1. Il comma 1 dellarticolo 291 del co-
dice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

quelli acquisiti a favore della persona sot-
toposta alle indagini,.

*7. 3. L
Paggini, Ayala.

Allarticolo 7, comma [, primo capo-
verso, le parole da nonché a alle indagini

_ sono sostituite dalle seguenti: ivi compresi

©lita  ai

« 1. Le misure sono disposte su richie-

sta del pubblico ministero che presenta al
giudice competente, raccolti in apposito
fascicolo, gli atti su cui la richiesta si

quelli acquisiti a favore della persona sot-
toposta alle indagini,.

*7. 7. .
Pecoraro Scanio.

All'articolo 7, comma 1, primo capo-
verso, sopprimere le parole a pena di nul-
sensi del comma 2 dellarticolo
179.

7. 9.
Neri.

All'articolo 7, il comma 2 é soppresso.

7.1,

Elia, Bindi.



Camera dei Deputati — 124 — Commissioni in sede redigente — 3

XH LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° DICEMBRE 1994

All'articolo 7, sostituire il comma 2 con | « 1-bis. Nel corso dell'indagine prelimi-
il seguente: i nare il giudice pud disporre misure meno
gravi di quelle richieste dal pubblico mini-

2. Nell‘articolo 291 del codice di proce- | stero ».
dura penale, il comma 1-bis ¢ sostituito - 7. 6.

dal seguente: Mattarella, Bindi.
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