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La seduta comincia alle 19,25.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Scguito della discussione del disegno di
legge: Misure urgenti per la semplifica-
zione dei procedimenti amministrativi
(Approvate dalla I* Commissione per-
manente del Senato) (3044).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Misure urgenti per la semplifica-
zione dei procedimenti amministrativi s,
gid approvato dalla 1° Commissione per-
manente del Senato nella seduta del 26 lu-
glio 1995,

Ricordeo che nella seduta del 12 ottobre
scorso la Commissione ha iniziato la di-
scussione sulle linee generali del disegno
di legge.

SERGIO MATTARELLA. Desidero os-
servare che larticolo 1 del provvedimento
in esame, che si compone di due articoli,
ha un contenuto certamente di rilievo ed 2
senza dubbio da condividere; nutro invece
alcune perplessitad sul contenuto dell’arti-
colo 2 per una considerazione di carattere
funzionale.

La materia disciplinata da tale norma &
infatti gia delegificata: a mio avviso, per-
tanto, non occorre fare ricorso al comma
2 dell'articolo 17 della legge n. 400. Ri-
tengo, quindi, che la norma, ponendo cri-
teri, vincoli ulteriori, appesantisca l'itine-
rario di emanazione dei provvedimenti
amministrativi con i quali si pud proce-
dere. Anche in riferimento al comma 3
dell’articolo 17 sono del parere che non
sia necessario l'articolo 2 del provvedi-

mento in esame: ribadisco che esso appe-
santisce ulteriormente una materia gia
delegificata.

Chiedo pertanto al Governo chiari-
menti al riguardo, al fine di valutare la
possibilith di presentare emendamenti al-
I'articolo in questione.

FRANCO FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e gli affari regionali. In
effetti, la norma richiede gualche spiega-
zione ulteriore: dalla lettura della stessa la
preoccupazione espressa dall’onorevole
Mattarella potrebbe apparire seriamente
consistente.

In realta, il provvedimento mira a de-
terminare un duplice effetto. E vero che
una parie della disciplina organizzatoria
dei ministeri ¢ attualmente delegificata: lo
¢, in realta, dall'articolo 6 del decreto legi-
slativo n. 29 del 1993, ma lo & solianto in
parte. O, meglio, sono previsti tre diversi
strumenti di delegificazione con i quali -
impiegandoli perd congiuntamente - si ar-
riva allo scopo di riorganizzare un mini-
stero,

Mi spiego. L'articolo 6 del decreto legi-
slativo n. 29 del 1993 consente di riordi-
nare le strutture ministeriali; occorre poi
un decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del ministro compe-
tente, per riordinare le piante organiche,
di concerto con il ministro del tesoro
quando queste vengano aumentate (e,
quindi, vi sia spesa). Infine, vi ¢ un terzo
strumento — cioé un decreto del ministro
— che riguarda l'articolazione della strut-
tura interna al ministero.

Quindi, mentre oggi occorrono tre stru-
menti — tutti ¢ tre, & vero, di rango suble-
gislativo, ma comunque tre —, il meccani-
smo che il Governo propone ne prevede
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solo uno. Cioé, mentre per l'applicabilita
dell’articolo 6 vi sono alcuni limiti quanto
alla riorganizzazione (vale a dire che con-
sente solo la riorganizzazione delle strut-
ture, non anche quella delle piante organi-
che né dell'articolazione interna degli uf-
fici). I'articolo 17, comma 2, come l'onore-
vole Mattarella certamente avra rilevato, é
oggetto di una dottrina interpretativa che
lo ritiene inidoneo a disciplinare la mate-
ria dei ministeri proprio perché mancano
quei criteri e principi (individuati dall'arti-
colo 2 del provvedimento in esame) che lo
stesso articolo 17, comma 2, impone alla
disciplina delegificante.

In sintesi, ad avviso del Governo, per
riordinare un ministero occorre un solo
strumento: ¢ logico che esso sia il regola-
mento governativo, cioé il livello piu alto
della regolamentazione delegificata, che
non vi sia bisogno di tre livelli = un rego-
lamento, un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, un decreto ministe-
riale — e che occorrano i criteri ed i prin-
cipi di cui parla l'articolo 17, comma 2.
Cid perché, altrimenti — e lo dico perché &
cosa di questa settimana ~, la Corte dei
conti ad esempio negherebbe — proprio ai
sensi dell’'articolo 6 del decreto legislativo

politica € amministrazione, di effettivita
dei controlli interni di gestione, di sempli-
ficazione e snellimento delle strutture or-
ganizzative, ivi compresi i gabinetti dei mi-
nistri. Come ho gia detto in un’altra occa-

: sione, il Governo non intende sopprimere

questi ultimi, ma riportarli alla funzione
di ausiliari del ministro e non di « superdi-
rezioni » generali.

Quelli che ho indicato sono i tre obiet-
tivi fondamentali per quanto riguarda il
merito dei principi. Per cié che concerne
la ragione giuridica della norma, & quella
che ho cercato di spiegare.

ITALO REALE. Signor presidente, per
favorire un rapido iter del provvedimento
chiedo di fissare fin d'ora il termine per la
presentazione degli emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Reale, stante
anche la non numerosa presenza a que-
st'ora dei membri della Commissicne, si

: potrebbe rinviare il seguito dell'esame del

n. 29 - la registrazione del regolamento '

del Ministero del lavoro, osservando che
non registra quella disciplina perché ini-
donea ad attuare il riordino complessivo
del dicastero in quanto, a quel fine, sono
necessari tre diversi strumenti regolamen-
tari.

In questo marasma semplificare vuol
dire anche, secondo il Governto, usare un
unico strumento. E vero che, in teoria, i
criteri ed i principi potrebbero appesan-
tire, ma se non li adotteremo non riordi-
neremo mai un ministero perché la Corte
dei conti, in base alla sua giurisprudenza,
non registrerd i relativi provvedimenti. Si
tratta quindi di una necessita.

Quanto alla sostanza di tali criteri e
principi, essa si identifica con i temi su cui
si ¢ bloccata la riforma della pubblica am-
ministrazione: parliamo di separazione tra
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provvedimento alla seduta di martedi
prossimo, con l'intesa di chiudere la di-
scussione sulle linee generali in quella
sede e di fissare quindi in quella stessa se-
duta il termine per la presentazione deghi
emendamenti, che potrebbe orientativa-
mente essere individuato in giovedi della
prossima settimana.

Se non vi sono obiezioni, il seguito
delta discussione & dunque rinviato ad al-
tra seduta.

(Cost rimane stabilito}.

La seduta termina alle 19,40.
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