Camera dei Depurati — 73 —  Commissioni in sede legislativa — 9

XI! LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 OTTOBRE 1995

COMMISSIONE I

AFFARI COSTITUZIONALI, DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO
E INTERNI

SEDUTA DI GIOVEDI 12 OTTOBRE 1995

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GUSTAVO SELVA

INDICE
PAG. PAG.
Disegno dl legge (Discussione ¢ rinvio): Selva Gustavo, Presidente, (gruppo alleanza
nazionale) Relatore ... e 15, 82

Misure urgenti per la semplificazione dei
procedimenti  amministrativi  (Approvato Framm_ Francg, Mm‘wrro. pet, la funzzone
dalla 1+ Commissione permanente del Se- pubblica e gli affari regionali .............. 80. 82
nato (3044) ., 75 Mattarella Sergio (gruppo PPIy ............ 81, 82






Camera dei Deputati

— 75 —

Commissioni in sede legislativa — 9

X1l LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 OTTOBRE 1995

La seduta comincia alle 17,10.

{La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente),

Discussione del disegno di legge: Misure
urgenti per la semplificazione dei pro-
cedimenti amministrativi (Approvato
dalla 1° Commissione permanente del
Senato) (3044).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Mi-
sure urgenti per la semplificazione dei
procedimenti amministrativi », gia appro-
vato dalia 1°* Commissione permanente del
Senato nella seduta del 26 luglio 1995.

Prima di illustrare rapidamente il dise-
gno di legge al nostro esame, sul quale
sono relatore, desidero dire al ministro
Frattini, qui presente, quanto apprezzi in
linea di principio lo sforzo compiuto dal
Presidente del Consiglio e, in particolare,
dal ministro Frattinj stesso: mi riferisco al
titolo del provvedimento che, come loro
sanno, reca misure urgenti per la semplifi-
cazione dei procedimenti amministrativi.
Noi conosciamo il ministro Frattini e dob-
biamo dargli atto del tentativo, invero non
facile, di mettere ordine in una giungla di
provvedimenti, di commi, di richiami che,
in effetti, mi farebbero sicuramente per-
dere la bussola se dovessi orientarmi nei
meandri del nostro sistema burocratico.
Come i colleghi sanno, per quanto ri-
guarda i riferimenti normativi quest'ul-
timo ¢ regolamentato, in primo luogo,
dalla famosa legge 23 agosto 1988, n. 400,
che disciplina l'attivita di Governo e l'ordi-
namento della Presidenza del Consiglio dei
ministri; dalla legge 7 agosto 1990, n. 241,
recante nuove norme in materia di proce-

dimento amministrativo e di diritto di ac-
cesso ai documenti amministrativi; dal de-
creto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29,
concernente razionalizzazione dell'orga-
nizzazione delle amministrazioni pubbli-
che e revisione della disciplina in materia
di pubblico impiego a norma dell’articolo
2 della legge 23 ottobre 1992, n, 421; dalla
legge 24 dicembre 1993, n. 537, recante
interventi di finanza pubblica; dal decreto-
legge 12 maggio 1995, n.163, convertito in
legge dalla legge 11 luglio 1995, n. 273, re-
cante misure urgenti per la semplifica-
zione dei procedimenti amministrativi ed
il miglioramento dell’efficienza delle pub-
bliche amministrazioni.

Quando si fa ricorso all'aggettivo «ur-
gente », come giornalista avverto un gap
cospicuo fra il concetto di urgenza e
quanto, invece, viene di fatto praticato. Ad
esempio, nel disegno di legge in esame si
stabilisce che il Presidente del Consiglio
«emana direttive volte ad assicurare lo-
mogenea attuazione dei principi di orga-
nizzazione delle strutture ministeriali in
relazione alle peculiarita funzionali delle
medesime » e poi si precisa che, in sede di
prima applicazione, la direttiva & emanata
entro novanta giorni dall’entrata in vigore
della legge. Quindi, altri tre mesi si aggiun-
gono a misure che dovrebbero essere ur-
genti. Aggiungo che in tutti i riferimenti
normativi di cui vi ho parlato si rinviene
un filo rosso ottativo, di auspicio, che per
quanto riguarda la semplificazione per-
corre l'intera normativa. Voglio comunque
dare atto, al ministro Frattini in modo
particolare, dello sforzo compiuto, che va
perd perfezionato, perché non corrisponde
ancora a c¢ié che il cittadino si attende. Ii
disegno di legge in esame si inserisce tutta-
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via nella linea degli interventi normativi
diretti a semplificare i procedimenti nor-
mativi ricollegandosi — come ho rilevato —
alla legge n. 241 del 1990, recante nuove
norme in materia di procedimento ammi-
nistrativo e di diritto di accesso ai docu-
menti amministrativi.

Soprattutto al capo IV sono dettate
noerme volte a semplificare e a rendere pil
celere l'azione amministrativa, adem-
piendo a quei principi di economicita e di
efficacia che, previsti dall’articolo 1 della
legge stessa, rappresentano estrinsecazioni
del principio costituzionale di buon anda-
mento dell’amministrazione.

Anche qui lasciatemi dire che vedo in
queste espressioni, certo, la speranza del
cittadino che siano adottati principi di
economicitd, ma che a questa speranza
non segue poi, sempre nell'effettiva estrin-
secazione delle procedure, e soprattutto
delle azioni burocratiche ad esse connesse,
Ia concreta realizzazione.

I principi recati dalla legge n. 241 sono
stati ulteriormente specificati ed ampliati
dal decreto legislativo n. 29 del 1993, per i
compiti e le responsabilitd della dirigenza
pubblica, e della legge n. 537 del 1993 per
la semplificazione dei procedimenti. Ii
comma 7 dell'articolo 2 di tale ultima
legge prevede, infatti, I'emanazione di re-
golamenti governativi, ai sensi del comma
2 dell’articolo 17 della legge n. 400 del
1988, per l'adozione di norme di regola-
mentazione dei procedimenti amministra-
tivi previsti dalle disposizioni o leggi indi-
cate nell’elenco n. 4 (allegato alla legge} e
dei procedimenti ad essi connessi. Definito
lo stesso concetto di connessione, vengono
stabiliti al comma 9 i criteri ed i principi
cui devono conformarsi i regolamenti indi-
cati al comma 7,

Con riferimento ai 123 procedimenti -~
esclusi quelli connessi — vi ¢ da rilevare
che per 77 procedimenti non & stata ap-
provata la disciplina delegificativa. Come
dicevo prima, c¢'¢ dunque un abisso tra cid
che ¢ predisposto e cid che viene comple-
tamente realizzato.

Era stato poi adottato dal Governo, e
presentato al Senato per la sua conver-
sione in legge, il decreto-legge n. 163 del

1995, recante misure urgenti per la sem-
plificazione dei procedimenti amministra-
tivi. L'articolo 1 di questo decreto-legge
prevedeva che per i 111 procedimenti
elencati, e per i procedimenti connessi e
strumentali, fosse prevista, entro sei mesi
dallentrata in vigore del decreto-legge, l'e-
manazione, secondo le procedure gid pre-
viste dalla legge n. 537, di regolamenti de-
legificati abrogativi della precedente disci-
plina. Tale articolo & stato perd respinto
dal Senato per insussistenza dei presuppo-
sti di costituzionalitd: ma la I Commis-
sione del Senato, pur non ravvisando per
I’emanazione del provvedimento i presup-
posti di necessitd e di urgenza, ha ritenuto
particolarmente utili ed opportune le fina-
litd perseguite con lo stesso, sollecitando
I'immediata presentazione di un disegno di
legge ordinaria di analogo contenuto, cid
cui I'esecutive ha provweduto. Di qui il di-
segno di legge ora in discussione.

Lo strumento utilizzato per la semplifi-
cazione & il regolamento previsto dall’arti-
colo 17, comma 2, della legge n. 400 del
1988. Tale disposizione prevede espressa-
mente i regolamenti di delegificazione, i
quali sono emanati con decreto del Presi-
dente della Repubblica, previa delibera-
zione del Consiglio dei ministri, sentito il
parere del Consiglio di Stato.

Questi regolamenti di delegificazione
possono operare anche in settori gia rego-
lamentati dalla legge, purché non coperti
da riserva assoluta di legge. Per I'emana-
zione di questo tipo di regolamenti la legge
n. 400 del 1988 richiede che la legge, au-
torizzando l'esercizio della potesta regola-
mentare, preveda le norme generali rego-
latrici della materia, al fine di circoscri-
vere la discrezionalith amministrativa. Ab-
biamo quindi una serie di cerchi concen-
trici, per cosi dire, in cui forse la semplifi-
cazione non ¢ sempre raggiunta. La legge
n. 400 prevede infine che sia la stessa
legge che autorizza I'emanazione dei rego-
lamenti di delegificazione a disporre l'a-
brogazione delle norme di legge vigenti,
con effetto dall’entrata in vigore dei rego-
lamenti.

I regolamenti previsti dal disegno di
legge debbono conformarsi ai principi gia
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indicati dalla Jegge n. 537 con alcune mo-
difiche, in particolare per quel che ri-
guarda: il principio della semplificazione
del procedimento con riferimento anche
alle competenze delle amministrazioni
(lett. a), che nel disegno di legge governa-
tivo possono essere accorpate per settori
omogenei, con la soppressione degli organi
superflui {fortemente da me sostenuta), o
modificate; 'omogeneizzazione della disci-
plina dei procedimenti riguardanti i di-
pendenti delle pubbliche amministrazioni
a quella degli analoghi procedimenti del
settore privato (anche questa da me soste-
nuta); il trasferimento a organi monocra-
tici o ai dirigenti amministrativi di fun-
zioni che per le loro specificitd non richie-
dono esercizio in forma collegiale e la so-
stituzione degli organi collegiali con confe-
renze di servizi o interventi nel procedi-
mento di portatori di interessi diffusi.

lo, che ho una maggiore anzianita di
lei, ministro Frattini, ricorde di aver ascol-
tato qui alla Camera, quando ero redat-
tore parlamentare, un discorso dell’'onore-
vole Malagodi nel quale egli diede la se-
guente definizione icastica della responsa-
bilita: « Questo & un paese in cui chi firma
le lettere non ¢é responsabile perché non le
ha scritte e chi le ha scritte non & respon-
sabile perché non le firma ». Avendo avuto
anch'io un’esperienza paraministeriale
come addetto stampa con P'onorevole Zac-
cagnini, ministro del lavoro prima e dei la-
vori pubblici poi, ricordo quello che, ai la-
vori pubblici, era definito il telegramma
del venerdl pomeriggio: quando il ministro
stava per uscire dall’ascensore, si presen-
tava un direttore generale che, tutto trafe-
lato, chiedeva al ministro la firma per
un‘autorizzazione di spesa magari di 30
miliardi. Il ministro prudentemente rin-
viava la questione al martedi successivo
giudicando opportuno esaminarla con
maggiore calma.

Dei 111 procedimenti, 14 erano gia
previsti dall’allegato 4 della legge n. 537,
ma non era stato emanato il relativo de-
creto del Presidente della Repubblica di
semplificazione. Dal punto di vista proce-
durale, come gid disposto dalla lepge
n. 537, i regolamenti devono essere ema-

nati entro sei mesi dall’entrata in vigore
della legge, con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Presi-
dente del Consiglio, di concerto con il mi-
nistro per la funzione pubblica, il ministro
competente ¢ con il ministro del tesoro
(con il necessario previo concerto del mi-
nistro con la Ragioneria generale dello
Stato, qualora il provvedimento comporti
un diverso impegno delle risorse finanzia-
rie), sentito il parere del Consiglio di Stato
e le competenti Commissioni parlamen-
tari. Richiamandomi ancora alla mia espe-
rienza paraministeriale, ricordo che
quando sentii per la prima volta parlare di
« concerto » pensai si trattasse di un invito
ad una serata; « con il concerto del mini-
stero del tesoro »: chi canterad questa sera,
mi chiesi, chi suonera ? Si trattava invece,
di ben altra cosa.. Sempre riferendomi
alla mia lontanissima esperienza, ricordo
che i tempi eranc lunghissimi: un po’, del
resto, come accade per i pareri da noi
espressi: anche noi, come parlamentari,
non dovremnmo poi essere troppo severi
nei confronti dell'esecutivo. Lavoriamo
tutti per I'Italia e, pensando ai cittadini
che aspettano le nostre reali ed effettive
semplificazioni, dovremmo cercare di col-
laborare tutti in guella direzione.

Come dicevo, dal punto di vista proce-
durale, sentito il parere del Consiglio di
Stato e le competenti Commissioni parla-
mentari, & tuttavia previsto che, decorsi
sessanta giorni (questo & importante) dal
parere delle Commissioni stesse, i regola-
menti possano essere comunque ermanati,
entrando in vigore centoventi giorni dopo
la loro pubblicazione sulla Gazzerta Uffi-
ciale: da tale data si determina altresi I'a-
brogazione delle norme, anche di legge, re-
golatrici dei procedimenti. I tempi, effetti-
vamente, potrebbero sembrare piuttosto
lunghi; pero, se determina procedimenti
pid snelli nonché I'abrogazione di una se-
rie di norme, la previsione mi sembra
estremamente importante ed effettiva-
mente corrispondente al criterio che ci
deve guidare, come la lanterna di Diogene,
verso la semplificazione.

I ministro Frattini, intervenendo
presso la 1 Commissione del Senato, ha
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confermato che la finalita del disegno di
legge ¢ di delegificare ampiamente la ma-
teria dei procedimenti amministrativi, ac-
corpando per settori omogenei le relative
disposizioni; anche questo mi sembra un
aspetto estremamente rilevante da perse-
guire. Quanto ai criteri per la definizione
dei regolamenti, il ministro ha osservato
che l'autodeterminazione delle ammini-
strazioni nella [issazione dei termini, ai
sensi della legge n. 241, ha incontrato no-
tevoli difficoltad applicative e incongruenze
talvolta persino sconcertanti, ad esempio
in materia di equo indennizzo.

Per quanto concerne le modifiche in-
trodotte dall‘altro ramo del Parlamento al
disegno di legge in esame, dal punto di vi-
sta procedurale & previsto, qualora il prov-
vedimento comporti un diverso impegno
delle risorse finanziarie, che, ne] caso di
accorpamento di capitoli del bilancio dello
Stato o di modifica delle relative denomi-
nazioni, debbano essere indicate, in alle-
gato a ciascuno stato di previsione, le mo-
dificazioni stesse e le economie di spesa
che ne conseguano. Quanto sarebbe bello
se cid avvenisse regolarmente. in modo che
anche uno come me, che non ha una
grande dimestichezza con le cifre, riu-
scisse a capire, ad esempio da un raf-
tronto, le economie di spesa che potreb-
bero derivarne !

£ stato poi previsto 'obbligo, per i ser-
vizi di controllo interno, di compiere ac-
certamenti sugli effetti prodotti dalle
norme contenute nei regolamenti di sem-
plificazione e di accelerazione dei procedi-
menti amministrativi. 1 servizi di controlle
interno possono altresl formulare osserva-
zioni e suggerimenti per la modifica delle
norme stesse e per il miglioramento deli’a-
zione amministrativa. | risultati di tali ve-
rifiche ¢ le misure proposte sono illustrati
in una relazione che viene inviata, entro il
31 marzo di ogni anno, al dipartimento
della funzione pubblica, presso la Presi-
denza del Consiglio, la quale provvede ad
inviarla alle competenti Commissioni par-
lamentari.

Il Senato ha anche aumentato il nu-
mero dei procedimenti cui si applicano le
norme sulla semplificazione, portandolo

da 111 a 124 (aggiungendo quindi alcuni
capitoli). Pil precisamente, il Senato ha
soppresso il riferimento ai procedimenti di
cui ai punti: 3, procedimento di autorizza-
zione alla costruzione ed all’esercizio di
elettrodotti {dovremo naturalmente fare
particolare attenzione, perché sono nuovi);
32, procedimenti per la valutazione della
compatibilitd urbanistica di tutte le opere
pubbliche statali o di interesse statale e
delle infrastrutture aeroportuali, ad ecce-
zione delle costruzioni riguardanti la di-
fesa della nazione; 33, procedimento per la
creazione dei parchi; 36, procedimento per
la concessione dell'autorizzazione ad ese-
guire opere nelle aree soggette a vincoli
ambientali; 52, procedimento per la realiz-
zazione di opere pubbliche; 53, procedi-
mento relativo al nulla osta delle regioni
per progetti di opere pubbliche che non
attraversano zone sottoposte a vincoli
idrogeologici; 62, procedimento in materia
di tasse scolastiche; 65, procedimento per
la costruzione di infrastrutture aeropor-
tuali; 90, acquisizione dei beni culturali
mediante prelazione, acquisto diretto o
esproprio; 99, autorizzazione alle emis-
sioni in atmosfera da impianti industriali e
104, procedimento per il trattamento delle
acque reflue, contenuti nell’allegate ail’ori-
ginario disegno di legge ed ha aggiunto i
procedimenti indicati dal punto 101 com-
preso e successivi dell’allegato al testo tra-
smesso dal Senato.

11 Senato, infine, ha introdotto su ini-
ziativa del Governo un comma 4-bis all’ar-
ticolo 17 della legge 23 agosto 1988,
n. 400, prevedendo Yintroduzione della
delegificazione anche per quanto riguarda
I'organizzazione e la disciplina degli uffici
ministeriali, fatta salva, ai sensi dell’arti-
colo 97 della Costituzione, la determina-
zione con legge delle attribuzioni e delle
competenze dei ministeri stessi (¢ chiaro
che non possiamo superare i limiti o le
condizioni posti dalla Costituzione). Il mi-
nistro Frattini ha chiarito, in sede di illu-
strazione al Senato dell’articolo aggiuntivo,
che questo & diretto ad unificare le fonti
normative per la disciplina dell’'organizza-
zione degli uffici ministeriali. Vorrei dare
lettura integrale della lettera a) dell’arti-
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colo 4-bis nel quale, sostanzialmente, il
punto centrale & rappresentato dalla « se-
parazione tra indirizzo politico e gestione
amministrativa e istituzione di uffici del
Ministro, in funzione di supporto ¢ di rac-
cordo tra organo di direzione politica e
amministrazione, prevedendo in partico-
lare I'Ufficio degli affari istituzionali, ['Uf-
ficio legislativo, la Segretaria particolare,
I'Ufficio stampa e la figura dell’addetto
stampa, scelto fra soggetti iscritti ail’'or-
dine professionale ». In proposito lascia-
temi dire, non per spirito di corporazione
ma sulla base della esperienza che ho in
precedenza richiamato, che cid mi sem-
brerebbe molto importante, posto tuttavia
- ¢ questa dovrebbe essere una direttiva
di carattere generale - che I'Ufficio
stampa svolga soprattutto la funzione di
fornire informazioni attraverso i mass-me-
dia usando poco, se possibile, il burocra-
tese — e ricorrendo invece ad un linguag-
gio comprensibile, soprattutto quando si
tratti evidentemente di informazioni che
devono essere conosciute dai cittadini per-
ché questi ultimi, anche in termini di sem-
plificazione, possano utilizzare le informa-
zioni stesse provenienti da fonti diverse.
Dovrebbe essere una specie di « sportello »,
per usare un termine europeo, presso il
quale il cittadino possa avere, attraverso
una semplificazione giornalistica esatta —
naturalmente non si tratta di fare florilegi
—, un contatto con quel certo ufficio, con
chi esercita quella determinata funzione.
Anche al riguardo mi si consenta di ricor-
dare una mia esperienza vissuta in Ger-
mania federale, dove ebbi un incidente
stradale mentre mi trasferivo, per realiz-
Zzare una trasmissione televisiva, da Bonn
a Bad Godesberg. Fortunatamente rimasi
illeso e la mattina successiva, arrivando in
ufficio, chiesi alla mia segretaria tedesca
cosa dovessi fare. Mi venne risposto che
occorreva semplicemente inviare due rac-
comandate: all’'ufficio federale delle fi-
nanze {(avevo pagato la tassa di circola-
zione) ed alla casa automobilistica che mi
aveva venduto la vettura. Ebbene, meravi-
glia delle meraviglie, dopo otto giorni (era-
vamo nel 1968-1969) arrivd a casa il rap-
presentante della casa automobilistica con

la macchina nuova. Peraltro, qualche
giorno dopo il postino mi recapitd un
mandato che conteneva la restituzione
della rimanente tassa di circolazione che
la Bundesrepublik si premurava di in-
viarmi. Avendo io domandato come fosse
stato possibile ottenere quel risultato in
cosl breve tempo, mi fu risposto che evi-
dentemente i computer erano stati instal-
lati nei ministeri per funzionare. In otto-
dieci giorni erano dunque riusciti a realiz-
zare un coordinamento fra tre ministeri,
quello deile finanze, quello dei trasporti e
quello delle poste. Credo che da tale sem-
plificazione siamo purtroppo ancora molto
lontani.

I regolamenti previsti dal disegno di
legge in esame dovranno adeguarsi ai prin-
cipi direttivi gia posti dal decreto legisla-
tive n. 29 del 1993 e con l'osservanza dei
seguenti criteri: separazione fra indirizzo
politico e gestione amministrativa, con l'i-
stituzione di uffici del ministro in funzione
del supporto e raccordo tra organo di di-
rezione politica ed amministrazione, pre-
vedendo in particolare l'ufficio giuridico ¢
degli affari istituzionali, l'ufficio legisla-
tivo, la segreteria particolare, lufficio
stampa ¢ l'addetto stampa, il quale sara
scelto tra soggetti iscritti all’'ordine profes-
sionale (questa ¢ la previsione contenuta
nella lettera a) dell’articolo 4-bis, della
quale ho datoe poc’anzi lettura); individua-
zione e diversificazione di struttura degli
uffici a livello dirigenziale generale ¢ non,
centrali o periferici; istituzione di servizi
per il controllo interno e previsione di
strumenti di verifica periodica dell’orga-
nizzazione e dei risultati; indicazione della
consistenza delle piante organiche, subor-
dinatamente alla verifica dei carichi di la-
voro, elaborando a tal fine un’apposita re-
lazione tecnica; previsione dei decreti mi-
nisteriali di natura non regolamentare per
la ripartizione dei compiti all’interno delle
unita dirigenziali.

A tal fine & poi previsto che il Presi-
dente del Consiglio emani direttive volie
ad assicurare l'omogenea attuazione dei
principi di organizzazione delle strutture
ministeriali in relazione alle peculiarita
funzionali delle medesime; in sede di
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prima applicazione, la direttiva 2 emanata
entro novanta giorni dall’entrata in vigore
della legge.

Leggendo con grande attenzione, come
cra mio dovere, non solo tutti gli articoli
del provvedimento in discussione, ma an-
che le notazioni desunte dalle schede re-
datte dagli uffici, mi sono fatto la convin-
zione che sembra di trovarsi in una fab-
brica di tipo giapponese, dove tutto fun-
ziona meravigliosamente, dove tutto & or-
chestrato in modo che il cittadino trovi il
massimo di assistenza e di facilitazione nel
rapporto con la pubblica amministrazione.
Purtroppo, ministro Frattini — e voglic an-
cora sottolineare la sua capacitd e soprat-
tutto la sua volomta di dare una mano ai
cittadini, ed in questo caso anche a noi le-
gislatori, per far sl che questo avvenga in
concreto —, da tutto cid siamo ancora
molto lontani.

In conclusione, auspico che il provvedi-
mento in discussione venga approvato de-
finitivamente quanto prima, e cio¢ che la
Camera possa portare a termine l'opera
iniziata al Senato sotto la sua spinta, mini-
stro Frattini. Il provvedimento ¢ stato ap-
provato dall’altro ramo del Parlamento il
26 luglio scorso, ¢ siato trasmesso a noi il
4 agosto, ¢i sono state di mezzo le vacanze
estive, ma siamo in tempo per contenerci
in termini tali da dare almeno parziale
soddisfazione all’aggettivo « urgenti » che ¢
stato posto nel titolo del disegno di legge.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

FRANCC FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e gli affari regionali. Si-
gnor presidente, davvero la ringrazio per
la sua relazione che ha colto le finalita
perseguite dal provvedimento, il quale fin
dal suo nascere & stato accompagnato da
una serie di difficolta derivanti da appa-
rati ¢ da strutture che non tollerano 'idea
che procedimenti attualmente disciplinati
da quattro o cinque leggi trovino la loro
disciplina in un solo atto, che non ¢ nem-
meno una legge ma un regolamento. In-
fatti, ad ogni passaggio c’'¢ un rallenta-
mento della procedura, c’¢ un nucleo che
esercita poteri nei quali si nascondono le

resistenze, le deviazioni, le disfunzioni e,
qualche volta, anche gli illeciti. Pid la pro-
cedura & complicata, pin tardi arriva a
conclusione, e dunque pin facile & che in
essa si annidi la deviazione, 'immoralita,
I'illegalita.

Queste sono le ragioni per cui in pas-
sato alcune delle iniziative che sono state
tentate per la semplificazione e la delegifi-
cazione, che introducevano forse principi
meno stringenti di quelli contenuti nel
provvedimento in esame, si sono arenate
nella fase attuativa, cioé per le resistenze
opposte dalle burocrazie pit forti, mentre
quelle pit deboli hanno ceduto, e quindi
in alcuni aspetti si & semplificato ed in al-
tri, purtroppo non lo si & fatto.

Lei ha rilevato giustamente che ho re-
cuperato alcuni provvedimenti di cui era
stata prevista la delegificazione nel 1993 e
che erano andati dispersi nelle sabbie mo-
bili delle varie fasi attuative. Quindi, lo
sforzo e {'impegno da parte mia e dell'in-
tera compagine governativa sono, in que-
sto senso, molto chiari ¢ precisi.

Il provvedimento reca in sostanza la
semplificazione delle attuali procedure e
detti nuovi criteri in merito, con partico-
lare riferimento alla disciplina dei termini
dei singoli procedimenti che, alla luce
della legge n. 241 del 1990, spetta alle sin-
gole amministrazioni determinare. Al ri-
guardo numerosi ministeri non hanno
provveduto a fissare i predetti termini o lo
hanno fatto in modo talmente difforme
per procedimenti identici che, per I'esem-
pio che lei ha portato degli equi inden-
nizzi, ho scoperto che per espletare I'in-
tera procedura in un ministero é previsto
un termine di 160 giorni e in un altro di
930. Questo non & pensabile, perché se si
ha un incidente per causa di servizio nel
ministero A non si pud avere un termine
sette volte superiore a quello di un collega
fortunato, per cosi dire, che ha un inci-
dente essendo dipendente del ministero B.
Questo da l'idea di come veramente vi sia
una fortissima esigenza di riconduzione ad
omogeneitd dell'intera materia.

Sottolineo, inoltre, il carattere innova-
tivo dell’articolo 1, comma 6, che istituisce
strutture di controllo interno con un com-
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pito di monitoraggio e di vigilanza sui ri-
sultati dell’attivitd amministrativa, pin che
sui singoli atti. Cid per mettere in condi-
zionj il Governo di conoscere, attraverso la
funzione pubblica, ma vorrei dire soprat-
tutto il Parlamento ¢ le Commissioni par-
lamentari, anno per anno, gli andamenti ¢
ghi esiti di tale percorso semplificativo. A
mio avviso, il fenomeno della semplifica-
zione delle procedure, della delegifica-
zione, intanto avrd successo in quanto oc-
chi attenti come quelli del Governo e del
Parlamento si appunteranno costante-
mente sullo stesso, perché altrimenti tutto
restera affidato alla buona volonta di
qualche ministro pro-tempore, che met-
terd mano a 130 procedure; pol, magari,
per due anni non se ne sapra pidt niente. E
dunque assolutamente indispensabile ren-
dere costante lattenzione del Governo e
del Parlamento sul fenomeno della sempli-
ficazione, in Italia, delle procedure ammi-
nistrative, che sono regolate da 150 mila
leggi, contro le 7-8 mila vigenti in materia
nei paesi occidentali pit avanzati. Nel
provvedimento collegato alla legge finan-
ziaria su mia richiesta & stata inserita una
norma -~ che ovviamente sard sottoposta
al vostro esame quando il disegno di legge
sard esaminato — la quale prevede un ap-
puntamento annuale con una legge di
semplificazione. Noi abbiamo conseguito
un risultato a mio avviso buono con l'in-
troduzione della legge comunitaria,
quando ci si & accorti che non si poteva af-
fidare il recepimento delle direttive comu-
nitarie ad episodi sporadici, ma che era
necessarioc emanare una normativa che
stabilisse quali parti del diritto comunita-
rio attuare anno per anno. Vorrei che
d’'ora in poi ogni anno il Governo indivi-
duasse cosa vi & di prioritario da semplifi-
care e soltoponesse al Parlamento un dise-
gno di legge sulla base di una ratio analoga
a quella che ha portato all’emanazione
della legge comunitaria: parlo, cio¢, di un
appuntamento con la semplificazione e
con la delegificazione. E cio¢ affinché i Go-
verni che seguiranno I'attuale non si tro-
vino in condizione di poter scegliere se

proseguire nel percorso oppure no: do-
vranno necessariamente farlo.

Vorrei cogliere un altro spunto che ri-
guarda l'articolo 2, il quale é npuovo ri-
spetto all’esperienza del 1993. Attual-
mente, il riordine dei ministeri — che nel
provvedimento collegato alla legge finan-
ziaria trova alcuni sviluppi — & disciplinato
da una serie di interventi assolutamente
privi di coordinamento. Desidero sottoli-
neare in merito alla lettera a) — contenuta
nel comma 4-bis aggiunto con !articolo 2
-, concernente la separazione tra indi-
rizzo politico ed amministrazione (do
un'interpretazione autentica), che una ri-
cognizione che sto completando ministero
per ministero evidenzia un fenomeno di
sovradimensionamento dei Gabinetti dei
ministri, delle segreterie particolari e degli
uffici ausiliari in genere. Ministeri hanno
documentato a me — ¢ un'indagine che
completerd in breve — l'esistenza di Gabi-
netti con 180-200-250 persone: ebbene, se
persino suilla base della legge del 1924 le
strutture ausiliarie dei ministri non de-
vono svolgere attivith amministrativa,
come & pensabile che dope la riforma del
1993, che ha affermato addirittura la netta
separazione tra mero indirizzo politico ed
effettiva gestione (che spetta alla dirigenza
pubblica), si vedano Gabinetti articolati in
divisioni, con vice capi di Gabinetto prepo-
sti alle strutture ? Abbiamo superdirigenti
generali che svolgono attivita amministra-
tiva in aperto contrasto con la lettera e lo
spirito della riforma. E dunque chiaro che
con un regolamento, senza dover ricorrere
a leggi e leggine, si potranno eliminare
questi gigantismi e si potrad dire, final-
mente, che gli uffici ausiliari dei ministri
sono soltanto strutture di ausilio all’atti-
vita di indirizzo politico. Un ufficio affari
istituzionali, un ufficio legislativo, cosi
come un ufficio stampa, sono indispensa-
bili; ma un Gabinetto amministrativo fran-
camente non serve proprio.

SERGIO MATTARELLA. Mi scusi se la
interrompo, signor ministro: se non ho in-
teso male, con il disegno di legge s’intende
sopprimere gli uffici di Gabinetto dei mi-
nistri ?
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FRANCO FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e gli affari regionali. 11
provvedimento non ne prevede foutr court
la soppressione, ma stabilisce che le strut-
ture ausiliarie indicate come uffici di sup-
porto al ministro (non pit definiti « Gabi-
netti », ma & una questione di nomen furis)
non possano ¢ non debbano avere pin fun-
zioni di amministrazione, bensl unica-
mente la funzione che gia nel 1924 ¢ poi
nel decreto legislative n. 29 & stata affer-
mata: vale a dire di supporto all’attivita di
indirizzo del ministro e non di ammini-
strazione attiva. Questa, sostanzialmente, é
la ratio della lettera a).

Quanto agli uffici stampa, che si inseri-
scono nel quadro degli uffici ausiliari, la
previsione trova un completamento nello
sviluppo che il provwedimento collegato
alla legge finanziaria ha delineato, nel
quale si prevede un'altra delega — questa
volta monotematica — al rierdino della co-
municazione istituzionale: cioé la previ-
sione di strutture omogenee aventi il com-
pito di trasformare la notizia burocratica,
di renderla comprensibile e trasmetterla
al cittadino. Tali strutture di comunica-
zione, collegate agli uffici delle relazioni
con il pubblico, che attualmente esistono
quasi unicamente come sportello-reclami
(il che non & assolutamente pensabile, non
era quella la rarie) verranno ricondotte
alla stregua della previsione del provvedi-
mento collegato, affinché anche la norma
che parla di uffici stampa trovi la coe-
renza che si auspicava. In altre parole, un
ufficio stampa come traduttore, verso i

mass media e i cittadini, di un messaggio
espresso in linguaggio burocratico e che la
burocrazia non & in grado di tradurre.

Queste sono le considerazioni di carat-
tere generale che intendevo esporre.

PRESIDENTE. La ringrazio, signor mi-
nistro. Desidero fare una notazione: fran-
camente ¢ piuttosto sconfortante, in occa-
sione della discussione di un tema quale
quello in esame, trovarsi in un «salotto »
ristretto.

SERGIO MATTARELLA. Signor presi-
dente, prendendo la parola sull’'ordine dei
lavori, chiedo di rinviare il seguito del di-
battito, al fine di consentire un’adeguata
valutazione del provvedimento e degli atti
del Senato, in vista di un intervento in
sede di discussione sulle linee generali.

PRESIDENTE. 1l seguito della discus-

sione ¢ rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 17,50,

Il CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA

Dott. VINCENZO ARISTA

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISSION! PARLAMENTAR!

Dorr. PaoLo DE STEFANO

Licenziato per la composizione ¢ la stampa
dal Servizio Stenografia il 16 ottobre 1995,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



