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ONOREvOLI CoLLEGHI! — Il giudice per
le indagini preliminari del tribunale di
Bari ha ordinato la trasmissione degli atti
alla Camera dei Deputati affinché questa
deliberi se il fatto per il quale sono in
corso i procedimenti riuniti n. 9707/93 - 21
PM - n. 9623/93 GIP e n. 8086/93 - 21 PM -
n. 9800/93 GIP contro l'onorevole Antonio
Bargone, concerna © meno opinioni
espresse da un membro del Parlamento
nell'esercizio delle sue funzioni. Cid in
applicazione dell’articolo 3, n. 2 del de-
creto-legge 16 maggio 1994, n. 291.

L’accusa muove da denunce-querele
sporte da Sereti Domenico, Sereti Maria,
Destino Cosimo e Aula Anna contro 'ono-
revole Antonio Bargone per i reati di cui
agli articoli 595, 656, 323 del codice pe-
nale, in relazione al contenuto di una
intervista concessa dall’onorevole Bargone
e pubblicata dal quotidiano La Gazzetta del
Mezzogiorno del 15 aprile 1994.

Questa intervista faceva seguito ad una
dichiarazione che il pentito Sereti Dome-
nico aveva rilasciato al medesimo giornale,
tramiie telefono, dalla localita segreta ove
si trovava, e nella quale lanciava accuse
contro il PDS e l'ex PCI di San Pietro
Vernatico ed in particolare contro il sin-
daco pidiessino di questo paese della Pu-
glia.

Nella parte finale di questa dichiara-
zione, Sereti si rivolgeva anche all’onore-
vole Bargone — in quanto questi aveva
avuto occasione di affermare che non si era
in presenza di un vero pentito — con queste
parole: « Se ne accorgeranno a San Pietro,
ed in particolare 'onorevole Antonio Bar-
gone, se sono 0 meno un pentito ».

La parte dell'intervista dell’onorevole
Bargone per la quale il GIP di Bari ha
ritenuto di trasmettere gli atti alla Camera

dei Deputati, ex articolo 3, n. 2 del de-
creto-legge 16 maggio 1994, n. 291, perché
essa deliberi se il fatto concerna o meno
opinioni espresse da un membro del Parla-
mento nell’esercizio delle sue funzioni, &
quella in cui l'onorevole Bargone « asseri-
sce che » (vedere il provvedimento del GIP)
«i favori di questo cosiddetto pentito ...
vengono utilizzati dal Sereti per intimidire
ancora, minacciare e tenere in scacco il
paese ».

Ad avviso del GIP, «la oggettiva va-
lenza diffamatoria di tali affermazioni non
pud revocarsi in dubbio: non sembra po-
tersi individuare nelle stesse una espres-
sione di opinione quanto piuttosto l'attri-
buzione, ai familiari del Sereti, di un com-
portamento, o di una serie di comporta-
menti indubbiamente lesivi dell’onore e
del decoro ».

In difformita dalla richiesta di archivia-
zione avanzata dal PM (che aveva ritenuto
doversi applicare il 1° comma dell’articolo
3 del decreto-legge n. 291, anche in consi-
derazione del fatto che 'onorevole Bargone
& membro della Commissione Antimafia) il
GIP ha ritenuto non evidente 'applicabi-
lita dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione e tuttavia non manifesta-
mente infondata la relativa questione ed
ha ordinato la trasmissione degli atti alla
Camera a norma del terzo comma dell’arti-
colo 3 del citato decreto-legge.

La Giunta ha esaminato il caso in og-
getto nella seduta del 13 luglio 1994.

Dovendosi decidere su diversi casi di
insindacabilita, la Giunta ha preliminar-
mente discusso attorno ai criteri generali
ai quali attenersi. In modo particolare, ha
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affrontato il problema se la insindacabilita
debba riguardare solo attivita svolte all’in-
terno del Parlamento, oppure si estenda
anche ad attivitd lato sensu politiche,
svolte al di fuori della sede parlamentare
purché aventi un qualche collegamento
logico e funzionale con l'attivita istituzio-
nale (cosiddetta insindacabilitd indiretta o
esterna).

Si tratta di questione ampiamente di-
battuta in dottrina ed in giurisprudenza. A
maggioranza, la Giunta ha accolto la se-
conda delle due interpretazioni. Ha, in
altre parole, ritenute che non sia la sede a
consentire la individuazione della fun-
zione, ma il contenuto ed il contesto del-
I"atto messo in essere dal parlamentare. Si
possono cosl avere dichiarazioni effettuate
in sede parlamentare ma il cui contenuto
diffamatorio ¢ del tutto gratuito rispetto
alla finalita dell’azione parlamentare e po-
litica, e dichiarazioni effettuate invece in
sede extraparlamentare ma strettamente
collegate all’espletamento del mandato.

Questa interpretazione poggia su una
concezione non puramente formale della
garanzia costituzionale e trova addentellati
nell’articolo 67 della Costituzione, secondo
il quale «ogni membro del Parlamento
rappresenta la nazione » ed ha quindi un
mandato non settorialmente legato agli
organismi parlamentari; da notare, inoltre,
che l'articolo 68 della Costituzione, che per
la sua stessa collocazione integra l'articolo
67, non riproducende la limitazione del
corrispondente articolo 51 dello statuto
albertino, per il quale la insindacabilita
copriva le opinioni espresse «nelle Ca-
mere » pud oltre un ulteriore sostegno al-
Vinterpretazione estensiva della norma.

1l fatto che la Giunta non sia pervenuta
ad un indirizzo unanime sta tuttavia a
significare che niente ¢ del tutto pacifico in
questa materia, anche se si deve rilevare
che & andato progressivamente afferman-
dosi, nel corso degli ultimi anni, all’interno
delle Camere, un indirizzo volto al ricono-
scitnento dell’insindacabilitd esterna; l'e-
sempio pin tipico & stato il collegamento
con attivita parlamentari di tipo ispettivo
come interpellanze o interrogazioni, ovvero

la riproduzione all'esterno di opinioni
espresse all'interno delle aule parlamen-
tari. Si tratta di fattispecie che rendono
individuabile il collegamento con Vattivita
parlamentare in modo abbastanza automa-
tico e tale da non suscitare particolari
problemi. Ma, al di la di esse, quand’e che
un atto lato sensu politico del parlamen-
tare pud dirsi collegato funzionalmente
all'esercizio del mandato ?

1l pericolo che qualsiasi manifestazione
di pensiero, espressa in qualsiasi sede, si
tenti di farla rientrare nella garanzia, & un
pericolo reale. Se ne & avuto sentore anche
nella seduta della Giunta del 13 luglio. In
ragione di cid, — ed anche perché, venuta
meno una certa automaticitd decisionale
propria dell’insindacabilita interna, ¢ co-
munque oggettivamente difficile ricon-
durre alla norma astratta i singoli casi
concreti — nel corso di quella seduta questo
relatore aveva fatto espressa richiesta af-
finché, nell’ambito dell’accoglimento della
insindacabilith esterna, la Giunta si do-
tasse di ulteriori criteri generali prima di
affrontare i casi sottoposti al proprio
esame; fissasse, insomma dei paletti! Cio
non & avvenuto e questo rende, ad avviso
del relatore, non del tutto facile il compito
futuro della Giunta e dell’Assemblea.

Al termine di questa parte generale, e
prima di affrontare il caso concreto, sia
consentito al relatore riassumere le proprie
valuiazioni personali anche come contri-
buto al pin vasto dibattito in corso sull’ar-
ticolo 68 della Costituzione e quindi oltre
le questioni di stretta pertinenza della
Giunta. In estrema sintesi si puo affermare
che:

non corrisponderebbe ad alcuna giu-
stizia sostanziale, e sarebbe del tutto ipo-
crita vincolare la garanzia dell’insindaca-
bilita al dato formale del luogo in cui si
svolge l'attivita;

cio deve intendersi non soltanto «a
favore » ma anche « contro » il parlamen-
tare, nel senso che espressioni diffamatorie
del tutto gratuite formulate in un discorso
pronunciato intra moenia, non possono ri-
cadere nell’esimente dell’articole 68, 1°
comma;
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svincolati cosi da ogni automatismo,
chiaramente si va a navigare in un mare
aperto, con tutte le conseguenze che questo
comporta;

tra queste conseguenze ve ne € una
che gia si intravede ed ¢ il pericolo di un
abuso da parte del Parlamento nell'appli-
cazione del 1° comma dell’articolo 68 a
discapito del principio di uguaglianza dei
cittadini;

questo pericolo & tanto pitl concreto
in quanto, nel dibattito svoltosi a livello
congiunto delle commissioni Affari costitu-
zionali e Giustizia, da alcune parti ¢ stata
espressa )opinione che si debba in qualche
modo reintrodurre 1'autorizzazione a pro-
cedere, che sarebbe stata abolita sotic la
« pressione della piazza »;

la proposta potrebbe essere che 'in-
sindacabilita esterna abbia un riconosci-
mento definitivo tramite una modifica del
testo costituzionale, non potendosi avere
una interpretazione autentica, con legge
ordinaria, di una norma costituzionale
(cosa che ¢& stata dimenticata dagli esten-
sori del decreto-legge n. 291 quando hanno
stabilito la difformita di disciplina tra i
parlamentari ed i giudici della Corte costi-
tuzionale); nel contempo, ad evitare abusi
di qualsiasi genere, potrebbe essere ap-
prontata una normativa che, senza distac-
carsi dalla sentenza n. 1150 del 1988 della
Corte Costituzionale che ha riconosciuto
poteri al Parlamento in tema di insindaca-
bilita, 1i limiti al piane valutativo, ripor-
tando le decisioni nella sfera dell’autorita
giudiziaria, come & pill proprio per una
immunita di tipo sostanziale.

Si tratta di una posizione diametral-
mente opposta a quella espressa nel 1989
dall’onorevole Mellini che, acutamente, in-
dividud il problema quando comincio a
parlarsi di insindacabilita indiretta ed
espresse l'opinione che fosse meglio stare
intra moenia, dentro gli antomatismi, piut-
tosto che allargare i limiti dell’insindacabi-
lita con il rischio di intramettenze della
Magistratura anche negli atti parlamentari
(Dalla seduta della Camera del 1° febbraio
1989 « Nel momento in cui l'atto non &

compiuto all’interno del Parlamento, se ne
deve valutare la congruita, ed essa diventa
la misura dell’appartenenza alla funzione
parlamentare, In questa confusione tra
congruita e formale appartenenza alla fun-
zione sta perd il rischio di una censura del
parlamentare nel complesso della sua atti-
vitd, ¢ quindi anche degli atti che egli
compie all’interno del Parlamento e dei
discorsi che pronuncia in questa sede. Il
che & pericolosissimo | »).

La posizione dell'onorevole Mellini
aveva indubbiamente il merito della coe-
renza. Ma il sottoscritto ritiene che sa-
rebbe troppo facile trincerarsi dietro un
automatismo formale per poi avere la pos-
sibilitd di calpestare impunemente dei di-
ritti individuali, cosi come sarebbe ingiu-
sto sottrarre alla garanzia (che & garanzia
dell’'organo, non si dimentichi !} chi, nel-
I'ambito di una azione politica collegata a
quella parlamentare, non abbia magari
avuto l'accortezza di precostituire atti par-
lamentari in grado di far scattare l'esi-
mente. Si vada in mare aperto, ma senza
la protezione — alcune volte pronta a scat-
tare — di maggioranze politiche! Quanto
piu linsindacabilita si allarga e diventa,
sotto un cerio aspetto, meno rigida la
valutazione, tanto pilt diventa necessario
che essa sia rimessa al giudizio della Magi-
stratura. Certo, i magistrati possono sba-
gliare. Ma resterebbe la possibilita di solle-
vare conflitti di attribuzione. Quello che
non pud aversi — mi si passi la citazione
del noto proverbio popolaresco — € la botte
piena e la moglie ubriaca e sotto questo
aspetto l'onorevole Mellini aveva lucida-
mente individuato l'alternativa.

Scendendo dal de iure condendo al de
iure condito le considerazioni di cui sopra
continuano a conservare un loro valore.
Nel momento in cui si accoglie il criterio
della insindacabilita indiretta, occorre che
il nesso funzionale tra 'aito compiuto ex-
traparlamentarmente ed il mandato elet-
tivo risulti in maniera del tutto evidente.
Nel caso di riproduzione di interrogazioni,
di interpellanze o di discorsi parlamentari,
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il nesso formale (salvo poi una verifica
anche in questi casi del contenuto sotto il
profilo che empiricamente potrebbe defi-
nirsi « della non gratuitd » della afferma-
zione diffamatoria rispetto all’argomenta-
zione politica) lo si evince automatica-
mente. ‘

Vi sono poi altri casi nei quali il legame
formale con l'attivitd parlamentare & del
tutto assente. Qui, di volta in volta, deve
essere svolto un esame tutto interno, certo
estrernamente rigoroso e spesso non facile,
per giudicare dell’esistenza o meno del
nesso funzionale.

Il caso dell’onorevole Antonio Bargone
appartiene ad una categoria intermedia
rispetto alle due appena menzionate. Egli,
infatti, nella circostanza che gli ¢ addebi-
tata, non ha divulgato il contenuto di
alcun atto parlamentare: ha, bensi, com-
piuto un’azione che il GIP stesso ha rite-
nuto effettuata « in quanto parlamentare »
se & vero che gli ha contestato il reato di
abuso di ufficio. L'onorevole Bargone ¢
infatti membro della Commissione Antima-
fia ed avendo ritenuto che fosse inammissi-
bile che ad un pentito (in questo caso il
Sereti) fosse consentito addirittura di rila-
sciare interviste, moniti e messaggi vari,
secondo quanto dichiarato da lui stesso
nella dichiarazione di cui si tratta, & « in-
tervenuto presso chi gestisce il pentito
chiedendo garanzie che simili fatti non
accadranno pid e che in futuro sara rispet-
tata la legge, perché in questo caso non lo
€ stata ».

Non ci compete stabilire la fondatezza
o meno di questa ipotesi di reato. Cio che &
certo & che vi ¢ in essa ['implicito ricono-
scimento dell’aver agito 1'onorevole Bar-
gone in qualitda di parlamentare e, pin
specificamente, di membro della Commis-
sione Antimafia. A nessun altro titolo, in-
fatti, egli avrebbe potuto intervenire
« presso chi gestisce il pentito ».

Non sfuggird peraltro che una cosa &
I'azione che 'onorevole Bargone afferma di
aver compiuto presso le autorita compe-
tenti, altra cosa & la dichiarazione, pin
ampia, nella quale questa circostanza &
riportata insieme ad altre circostanze ed
ad una serie di giudizi. La Giunta non si &
fermata pertanto all'individuazione di un

nesso puramente formale ma ha svolto un
ulteriore esame per verificare quale sia il
senso prevalente della dichiarazione dell’o-
norevole Bargone presa nel suo complesso.
Da questo esame ¢ risultato che insieme
e parallelamente all'intenzione di scredi-
tare Sereti sul piano di una presunta non
genuinita del suo pentimento (peraltro cio
& stato ritenuto dal GIP « evidentemente »
coperto dalla esimente) si &, da parte del-
I'onorevole Bargone nel corso di tutta la
sua intervista, manifestata l'intenzione di
criticare il modo come quel pentito veniva
gestito. I due piani si sovrappongono per-
fettamente, tanto che si potrebbe giungere
ad atiribuire all’onorevole Bargone l'inten-
zione di mettere in stretta correlazione
causale i due aspetti. Comunque l'aspetto
della critica alle autorita competenti &
quello di gran lunga prevalente. Esami-
nando le parti salienti della dichiarazione
(dall’affermazione che si consente che
venga violato impunemente il segreto
istruttorio, alle altre affermazioni:
« quanto accaduto ¢ molto grave ... »: « per
questo sono intervenuto presso chi gestisce
il pentito ... »; «che la vicenda sia poco
chiara lo dimostra pure il fatto che i
familiari di questo cosiddetto pentito sono
tutti tornati nel paese d'origine...») si
rileva tutto un filo conduttore di critica
alle autorita; non seguendo il quale, ad
avviso del relatore, diventa arbitrario -
anche se comungue non sarebbe stato cen-
surabile in questa sede — aver ritenuto da
parte del GIP manifestamente evidente
Vinsindacabilita delle opinioni espresse da
parte dell’'onorevole Bargone nei confronti
del Sereti. Esse sono lato sensu politiche
soltanto in quanto inserite in tutto quel
pit ampio contesto di cui sopra si & detto,
Fa parte di questo contesto, ed & stato
pure evidenziato dalla Giunta, che 1'onore-
vole Bargone — come si & detto — era stato
espressamente chiamato in causa dal Se-
reti: non, si badi, in gquanto destinatario di
accuse da parte di quest’'ultimo, ma pro-
prio in quanto parlamentare che aveva
deciso di intervenire anche perché, eviden-
lemente, interessato sotto il profilo politico
ed elettorale al buon nome del proprio
partito nel proprio collegio elettorale.
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Fino a questo punto l'esame della Giunta
si € mosso su due piani, individuazione di un
nesso formale tra 1'atto del parlamentare e
la funzione istituzionale ed individuazione
di un nesso sostanziale fondato sul conte-
nuto prevalente dell’atto stesso.

Ma occorre un terzo piano di analisi.

Sc¢ si accetta fino in fondo l'elimina-
zione di ogni automatismo, & necessario
verificare che all'interno di uma attivita
complessivamente funzionale al mandato
non trovino spazio espressioni diffamatorie
del tutto gratuite.

Sotio questo aspetto la distinzione che
il GIP ha operato tra esprimere opinioni €
riferire comportamenti concreti, puo essere
di qualche utilita. In altre parole, non pud
essere consentito — neppure in un discorso
parlamentare a meno che cid non sia og-
getto di apposito atto di sindacato ispet-
tivo — riferire arbitrariamente, ingiustifica-
tamente di comportamenti concreti delle
persone lesivi della loro dignita.

Nella fattispecie la lettura degli atti
consente di attribuire all’'onorevole Bar-
gone non gia la volonta di denunciare

singoli atti di intimidazione compiuti dai
parenti del Sereti quanto di affermare che
essi, per il fatto stesso della loro presenza
{(che a suo avviso non dovrebbe essere
consentita) rappresentano un elemento di
intimidazione ¢ di disturbo.

Si torna quindi al quadro generale di
accesa polemica nei confronti del Sereti, a
cui viene addebitato in prima istanza il
comportamento (« vengono utilizzati dal
Sereti per intimidire ancora, minacciare e
tenere in scacco il paese..») e nei con-
fronti di chi lo gestisce come pentito: « &
una situazione intollerabile, perché se una
persona decide di collaborare con la giusti-
zia, deve essere verificato che cid accada ».

Alla luce di tutto quanto sopra la
Giunta propone all’Assemblea di deliberare
che i fatti per i quali & in corso il procedi-
mento concernono opinioni espresse da un
membro del Parlamento nell’esercizio delle
sue funzioni e ricadono pertanto nella pre-
visione di cui al 1° comma dell'articolo 68
della Costituzione.

Roberto PAGGINI, Relatore.



