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La seduta comincia alle 10,30.

EL1SABETTA BERTOTTI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 16 luglio
1993.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Artioli, Azzolini, Raffaele Costa,
De Paoli, Malvestio, Matulli, Mazzuconi,
Paissan, Pisicchio, Sacconi, Savino, Spini e
Widmann sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventisei, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La III Commissione per-
manente (Affari esteri) ha deliberato di chie-
dere l'autorizzazione a riferire oralmente
all’Assemblea sul seguente disegno di legge:

S. 823. — «Ratifica ed esecuzione dell’ac-

cordo fra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica po-
polare di Polonia per la diffusione dei pro-
grammi della prima rete televisiva italiana in
Polonia, con allegato tecnico, fatto a Varsa-
via il 10 maggio 1989» (approvato dal Sena-
to) (2682).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Trasferimento di proposte di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comunica-
to nella seduta di ieri che, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
le sottoindicate Commissioni permanenti
hanno deliberato di chiedere il trasferimento
in sede legislativa delle seguenti proposte di
legge, ad esse attualmente assegnate in sede
referente:

VI Commissione (Finanze)

BERSELLL «Norme per il trasferimento agli
enti locali ed alle regioni di beni immobili,
patrimoniali e demaniali dello Stato» (336);
BORGOGLIO (637); SBARBATI CARLETTI (1280);
BErTOLI ed altri (1530); MASTRANTUONO
(1632); PALADINI ed altri (1698); PALADINI ed
altri (1704); SANNA (1759); BOLOGNESI ed
altri (2155); MANFREDI (2264); CASTAGNOLA
ed altri (2364) e BOLOGNESI ed altri (2492)
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(La Commissione ha proceduto all’esame
abbinato).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

IX Commissione (Trasporti):

BIoNDI: «<Adeguamento delle norme sulla
disciplina dell’attivita di consulenza per la
circolazione dei mezzi di trasporto e della
certificazione per conto di terzi» (1123).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sull’ordine dei lavori.

MARTE FERRARI. Chiedo di parlare sul-
Pordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARrTE FERRARI. Signor Presidente, gli
onorevoli Formentini e Bianco, che sono
stati eletti sindaci, rispettivamente, di Mila-
no e di Catania il 20 giugno 1993, continua-
no a ricoprire la carica di parlamentari. A
mio avviso, come ho gia avuto modo di far
presente al presidente della Giunta delle
elezioni, cido non dovrebbe essere pit1 possi-
bile. 1l sistema posto in essere con la nuova
legge per I'elezione dei sindaci non prevede
pil, come accadeva un tempo, la possibilita
di opzione tra le due cariche. Essendo stato
introdotto il principio del ballottaggio, il
candidato giunto al secondo turno delle
elezioni ha gia operato la scelta irreversibile
a favore della carica di sindaco. Nel momen-
to in cui viene eletto sindaco di un comune
con popolazione superiore ai ventimila abi-
tanti, decade immediatamente, nel senso
che non puo avere ancora, come invece ha
ritenuto la Giunta delle elezioni, trenta gior-
ni di tempo per riflettere.

Il problema che intendo quindi porre alla
Presidenza riguarda I'esigenza di intervenire
in modo rapido, quasi immediato, affinché
i due parlamentari in questione si dimettano

dalla carica di deputato. La nuova normati-
va, infatti, non lascia spazio ad alcuna pos-
sibilita di opzione, in quanto se il sindaco si
dimettesse, i cittadini di quei comuni —
Milano e Catania — dovrebbero nuovamen-
te recarsi alle urne. Non credo sia ipotizza-
bile che i due colleghi si siano fatti eleggere
sindaci partecipando al ballottaggio per con-
sentire poi che si ritorni a votare una terza
volta. Ritengo pertanto che la Giunta non
dia una corretta interpretazione ad una nuo-
va disposizione approvata dal Parlamento.
Occorre quindi, a mio avviso, un intervento
della Presidenza.

PRESIDENTE. Onorevole Marte Ferrari,
sul punto la competenza & della Giunta delle
elezioni, che procede agli accertamenti e
successivamente invita il deputato, nei modi
previsti dal regolamento, ad operare la scel-
ta. De iure condendo, credo occorrera riflet-
tere se in presenza di un nuovo sistema di
elezione dei sindaci, e ferma I'incompatibi-
lita fissata dalla legge, non sia il caso di
introdurre una disciplina specifica nel nostro
regolamento. Comunque, riferird le sue os-
servazioni al Presidente della Camera, in
modo che la Presidenza possa attivarsi nel
senso da lei sollecitato anche nei confronti
del presidente della Giunta delle elezioni.

MArTE FERRARI. la ringrazio, signor
Presidente.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 738. — Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo sul brevetto comunitario,
della Convenzione sul brevetto europeo
per il mercato comune e relativo rego-
lamento di esecuzione, con quattro pro-
tocolli, annessi, dichiarazioni, atto fina-
le, fatto a Lussemburgo il 15 dicembre
1989 (approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (2241).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge, gia approvato dal Senato: Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo sul brevetto comu-
nitario, della Convenzione sul brevetto eu-
ropeo per il mercato comune e relativo
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regolamento di esecuzione, con quattro pro-
tocolli, annessi, dichiarazioni, atto finale,
fatto a Lussemburgo il 15 dicembre 1989.
Ricordo che nella seduta del 15 luglio
scorso ¢ mancato il numero legale al mo-
mento della votazione dell’articolo 1 del
disegno di legge nel testo della Commissione
identico a quello approvato del Senato.
Pongo pertanto in votazione 1'articolo 1.

(E approvato).

Passiamo all’esame dei successivi articoli
del disegno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 5 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 6 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, € non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 7 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 690.
— Ratifica ed esecuzione della conven-
zione relativa al riconoscimento e al-
I’aggiornamento dei libretti di stato ci-
vile, con allegati, fatta a Madrid il 5
settembre 1990 (approvato dal Senato)
(articolo 79, comma 6, del regolamento)
(2419).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione della
convenzione relativa al riconoscimento e
all’aggiornamento dei libretti di stato civile,
con allegati, fatta a Madrid il 5 settembre
1990.

Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
III Commissione (Esteri) all’'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Alessi.

ALBERTO ALESSI, Relatore. Signor Presi-
dente, il provvedimento in discussione ed i
successivi disegni di legge nn. 2420, 2421 e
2422 riguardano ratifiche ed esecuzioni di
accordi e trattati internazionali che rivesto-
no particolare importanza per il nostro pae-
se. Ne raccomando pertanto 1'approvazione
da parte della Camera e mi rimetto, per il
disegno di legge in esame come per i succes-
sivi che ho citato, alle relazioni governative
che li accompagnano.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

LAURA FINCATO. Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Il Governo si associa alle
considerazioni del relatore.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Comunico che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso parere favorevole sul dise-
gno di legge.

Passiamo all’esame degli articoli, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Marte Ferrari. Ne ha facol-
ta.

MARTE FERRARI. Signor Presidente, il
provvedimento al nostro esame reca la rati-
fica di un’intesa volta ad agevolare la mobi-
lita dei cittadini. La convenzione di cui si
tratta € stata firmata il 5 settembre 1990 e
giunge quindi alla nostra attenzione dopo
ben tre anni, nonostante che lo sviluppo e
I’avanzamento della politica europea abbia-
no indubbiamente accelerato questo proces-
so. L’accordo ¢ importante in quanto teso a
facilitare e a rendere meno farraginosi gli
aspetti legati alla mobilita. Ha preso la pa-
rola proprio per porne in rilievo I'importan-

za, come del resto ha fatto il relatore. Prean-
nunzio dunque che esprimero un voto favo-
revole sul disegno di legge di ratifica al
nostro esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione 1'articolo 3.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 691.
— Ratifica ed esecuzione del Trattato di
mutua assistenza in materia penale fra
Ia Repubblica italiana e 1’Australia, fat-
to a Melbourne il 28 ottobre 1988 (ap-
provato dal Senato) (articolo 79, coma
6, del regolamento) (2420).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del
Trattato di mutua assistenza in materia pe-
nale fra la Repubblica italiana e 1'Australia,
fatto a Melbourne il 28 ottobre 1988.

Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
III Commissione (Esteri) all’'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella mo-
tivazione della sua relazione, sara discusso
ai sensi del comma 6 dell’articolo 79 del
regolamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Alessi.

ALBERTO ALESSI, Relatore. Mi rimetto
alla relazione che accompagna il disegno di
legge, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

LAURA FINCATO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. 1l governo si rimette alla
relazione che accompagna il disegno di leg-
ge, del quale raccomanda 1’approvazione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Marte Ferrari. Ne ha facolta.

MARTE FERRARI. 1l disegno di legge al
nostro esame reca la ratifica del trattato di
mutua assistenza in materia penale fra I'Ita-
lia e I’Australia. Tale trattato ¢ stato firmato
il 28 ottobre 1988 e giunge quindi alla nostra
attenzione con un ritardo di cinque anni. I
disegni di legge di ratifica, infatti, vengono
spesso considerati molto marginali nella vita
€ nella politica nazionale, mentre io ne ho
sempre rimarcato 1'importanza. A mio avvi-
so, 1 trattati internazionali dovrebbero rice-
vere una migliore ed una maggiore attenzio-
ne da parte del Parlamento, perché
costituiscono un elemento importante della
politica nazionale ¢ hanno anche riflessi
rilevanti nella politica interna. In questo
senso, ritengo che il disegno di legge al
nostro esame, come del resto risulta dalla
relazione che lo accompagna, richieda gran-
de attenzione.

Per questa ragione esprimo tutto il mio
sostegno al provvedimento, che merita di
essere approvato, € sul quale, pertanto,
preannunzio che sprimero voto favorevole.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Alessi.

ALBERTO ALESSI, Relatore. Non ho nulla
da aggiungere, signor Presidente, e dunque
rinunzio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

LAURA FINCATO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. 1l Governo non ha nulla

da aggiungere, signor Presidente, e rinunzia
pertanto anch’esso alla replica.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione bilancio ha espresso parere favorevole
sul provvedimento. Passiamo all’esame degli
articoli, nel testo della Commissione, iden-
tico a quello approvato dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, € non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, € non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, € non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 735.
— Ratifica ed esecuzione del Trattato
tra il Regno di Spagna e la Repubblica
italiana per la repressione del traffico
illecito di droga in mare, fatto a Madrid
il 23 marzo 1990 (approvato dal Senato)
(articolo 79, comma 6, del regolamento)
(2421).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione del
Trattato tra il Regno di Spagna e la Repub-
blica italiana per la repressione del traffico
illecito di droga in mare, fatto a Madrid il 23
marzo 1990. :
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Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
ITIT Commissione (Esteri) all’'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Alessi.

ALBERTO ALESSI, Relatore. Mi rimetto
alla relazione che accompagna il disegno di
legge, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

LAURA FINCATO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Anche il Governo si
rimette alla relazione che accompagna il
disegno di legge, di cui raccomanda l’appro-
vazione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Marte Ferrari. Ne ha facolta.

MARTE FERRARI. Signor Presidente, in-
tervengo nuovamente per dare un segnale
dell’'impegno che noi profondiamo in prov-
vedimenti di questa natura, segnatamente in
quello al nostro esame, che riguarda il trat-
tato per la repressione del traffico di droga
in mare e che costituisce un mezzo molto
importante per iniziative del nostro paese
contro la droga.

E significativo che si sia realizzata questa
intesa con la Spagna, sebbene essa venga
sottoposta alla nostra valutazione dopo tre
anni dalla stipula, che risale al 23 marzo
1990. Tale ritardo non € tuttavia un segnale
della scarsa importanza dei problemi affron-
tati ed anzi credo che ’accordo abbia reso
pit1 concreta la volonta del nostro paese di
operare in termini di prevenzione per risol-
vere il problema della droga.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Alessi.

ALBERTO ALESSI, Relatore. Non ho nulla
da aggiungere, signor Presidente, e dunque
rinunzio della replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

LAURA FINCATO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Anche il Governo non
ha nulla da aggiungere e percio rinunzia alla
replica.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione bilancio ha espresso parere favorevole
sul provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all'esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 822.
— Ratifica ed esecuzione della conven-
zione tra la Repubblica italiana ed il
Regno dei Paesi Bassi per evitare le
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doppie imposizioni in materia di impo-
ste sul reddito e sul patrimonio e per
prevenire le evasioni fiscali, con proto-
collo aggiuntivo, fatta a I'Aja I'8 maggio
1990 (approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (2422).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione della
convenzione tra la Repubblica italiana ed il
Regno dei Paesi Bassi per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul reddito
e sul patrimonio e per prevenire le evasioni
fiscali, con protocollo aggiuntivo, fatta a
I’Aja I'8 maggio 1990.

Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
IIT Commissione (Esteri) all’'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Alessi.

A1LBERTO ALESSI, Relatore. Mi rimetto
alla relazione che accompagna il disegno di
legge signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

LAURA FINCATO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Il Governo si rimette
anch’esso alla relazione che accompagna il
disegno di legge, di cui raccomanda 1’appro-
vazione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Marte Ferrari. Ne ha facolta.

MARTE FERRARI. Signor Presidente, si-
gnor sottosegretario, il trattato al nostro
esame riguarda un problema molto attuale:
in questi giorni il ministro delle finanze ha
infatti affrontato la questione dell’evasione
fiscale, sottolineando 1’esigenza di adottare
una diversa politica fiscale. Indubbiamente,
per altro, il cammino verso 1I’Europa pone

problemi che vanno oltre il nostro territorio
nazionale.

Quindi, aver realizzato questa intesa con
i Paesi Bassi, come gia ¢ avvenuto con altri
paesi, al fine di evitare la doppia tassazione,
ma di garantire la tassazione del patrimonio
anche fuori del territorio nazionale, corri-
sponde all’esigenza di assicurare una tutela
conforme allo spirito (che mi ¢ sembrato di
cogliere), manifestato dal ministro delle fi-
nanze Gallo, di pervenire alla riduzione delle
imposte al fine di garantire ai cittadini il
minimo vitale, e cioé la prima casa ed un
reddito adeguato.

Con l'accordo in questione tendiamo
quindi a raggiungere tale obiettivo, definen-
do un indirizzo preciso, anche per gli emi-
grati e quanti vivono nei paesi interessati.

Ribadisco dunque il voto favorevole del
nostro gruppo ed invito 1’Assemblea ad e-
sprimersi nello stesso senso.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare, e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Alessi.

ALBERTO ALESSI, Relatore. Non ho nulla
da aggiungere, signor Presidente, e pertanto
rinunzio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

LAURA FINCATO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Il Governo non ha nulla
da aggiungere e rinunzia anch’esso alla re-
plica.

PRESIDENTE. Comunico che la V Com-
missione (Bilancio) ha espresso parere favo-
revole sul disegno di legge.

Passiamo all’esame degli articoli, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).
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Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.

Franco FOSCHI. Chiedo di parlare sul-
Pordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNco FOSCHI. Signor Presidente, il di-
segno di legge di ratifica n. 2423, che segue
nell’ordine del giorno, cosi come il successi-
vo (n. 2424) riguardante l’eguale accordo
con la Polonia, sono molto importanti e
giustamente attesi. Ci si augurava che in
questa settimana, essendosi il Presidente del
Consiglio ed il ministro degli esteri recati a
Budapest, si fosse in grado di ratificare gli
accordi in questione.

Tuttavia, sono intervenuti alcuni elementi
nuovi che abbiamo discusso con il Governo
e che richiedono un approfondimento ed un
dibattito in Commissione, nonché una ade-
guata valutazione dei documenti aggiuntivi
che ci sono pervenuti.

Chiedo, pertanto, che i disegni di legge
nn. 2423 e 2424, per altro gia approvati dal
Senato, vengano rinviati in Commissione
affinché possa essere operato il necessario
approfondimento. Dopo di che, i provvedi-
menti verranno sottoposti all’approvazione
dell’Assemblea nei tempi pit rapidi possibili,
come tutti desiderano e hanno chiesto. Non

si tratta certamente di un rinvio dilatorio ma
dell’espletamento di un adempimento ne-
cessario per evitare che gli accordi in que-
stione risultino privi di effetto.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del-
I'articolo 41, comma 1, del regolamento,
sulla proposta dell’onorevole Foschi daro la
parola, ove ne venga fatta richiesta, ad un
oratore contro e ad uno a favore.

MARTE FERRARI. Chiedo di parlare a fa-
vore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTE FERRARI. Signor Presidente, sono
favorevole alla richiesta formulata dall’ono-
revole Foschi, perché il rinvio in Commis-
sione dei disegni di legge nn. 2423 e 2424
consentirebbe di dare una risposta pit1 orga-
nica ai problemi connessi a tali provvedi-
menti.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la propo-
sta di rinvio in Commissione dei disegni di
legge di ratifica nn. 2423 e 2424.

(E approvata).

Discussione del disegno di legge:
S. 902. — Ratifica ed esecuzione della
convenzione relativa all’adesione del
Regno di Spagna e della Repubblica
portoghese alla convenzione sulla legge
applicabile alle obbligazioni contrattua-
li, aperta alla firma a Roma il 19 giugno
1980, firmata a Funchal il 18 maggio
1992 (approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (2683).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione della
convenzione relativa all’adesione del Regno
di Spagna e della Repubblica portoghese alla
convenzione sulla legge applicabile alle ob-
bligazioni contrattuali, aperta alla firma a
Roma il 19 giugno 1980, firmata a Funchal
il 18 maggio 1992.
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Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
ITT Commissione (Esteri) all’'unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Foschi.

Franco FOSCHI, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, si tratta della con-
venzione sulla legge applicabile alle obbliga-
zioni contrattuali cui aderiscono anche la
Spagna e il Portogallo a seguito del loro
ingresso nella Comunita europea. Come al
solito, il riferimento sottolinea anche un
relativo ritardo nella ratifica, al cui perfezio-
namento oggi si procede, avendo gia il Se-
nato approvato il disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

LAURA FINCATO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Il Governo si associa alle
considerazioni svolte dal relatore.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Marte Ferrari. Ne ha facolta.

MARrTE FERRARI. Signor Presidente, sono
favorevole al disegno di legge in discussione
e ribadisco il mio impegno ad accelerarne
I’'approvazione, in quanto in esso si fa rife-
rimento ad un atto che risale addirittura al
1980. E quindi urgente varare il provvedi-
mento perché i problemi cui si cerca di dare
una soluzione sono attuali.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Foschi.

Franco FOSCHI, Relatore. Signor Presi-
dente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

LAURA FINCATO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. 11 Governo, come il
relatore, rinuncia alla replica, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione bilancio ha espresso parere favorevole
sul provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, € non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
Uallegato A). .

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, € non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

La votazione finale avra luogo nel prosie-
guo della seduta.

Avverto altresi che si dovrebbe ora passa-
re alla deliberazione ex articolo 96-bis del
regolamento sul disegno di legge di conver-
sione n. 2856, di cui al punto 4 dell’ordine
del giorno.

Devo purtroppo constatare 1’assenza sia
del relatore, onorevole Bertoli, sia del presi-
dente della I Commissione. Sospendo per-
tanto brevemente la seduta.
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La seduta, sospesa alle ore 10,55,
¢ ripresa alle 11.10.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Sulla morte del dottor Gabriele Cagliari.

GIANFILIPPO BENEDETTI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFILIPPO BENEDETTI. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
colleghi, ho chiesto di parlare sull’ordine dei
lavori perché la notizia poc’anzi pervenutaci
della drammatica morte del dottor Cagliari
provoca in noi — da questo punto di vista,
pensiamo di essere interpreti dei sentimenti
di larghissimi strati dell’opinione pubblica
— profonda preoccupazione e sgomento. E
una notizia che ripropone un problema an-
noso, rispetto al quale pare che un trenten-
nio di battaglie per i diritti civili e per
I'ammodernamento del sistema penitenzia-
rio sia quasi trascorso invano, talché non ¢
la prima volta che si ripropongono episodi
di estrema drammaticita; nel caso di specie,
tuttavia, trattandosi del decesso di una per-
sona, si segna un punto rispetto al quale il
Parlamento deve svolgere un momento di
riflessione molto serio e approfondito.

Signor Presidente, colleghi, ad avviso dei
deputati del gruppo di rifondazione comuni-
sta, avvenimenti del tipo di quelli testé de-
scritti non rappresentano fatti isolati. Non ¢
di molto tempo fa, infatti, la notizia della
sostituzione — forse formalmente ineccepi-
bile, ma indubbiamente dai contenuti che
pongono piu di un interrogativo — del dot-
tor Nicolo Amato alla direzione degli istituti
generali di prevenzione e pena. Si trattava

di un funzionario che, con il proprio impe-
gno e la propria direzione, aveva segnato
una linea di sostanziale garantismo.

Signor Presidente, ritengo a questo punto
opportuno fare una precisazione. Il garanti-
smo non deve essere inteso come un reticolo
di norme protettive al di la delle quali si
trova il cittadino, in una posizione difensiva
nei confronti dello Stato. Si tratta, invece,
di un problema che trova un fondamentale
radicamento negli articoli 2 e 3 della Costi-
tuzione, i quali riguardano 1'uomo nella
pienezza dell’esplicazione della propria atti-
vita e del principio di uguaglianza.

Da qualche tempo a questa parte, tali
problemi vengono discussi in maniera «sus-
sultoria», a rimorchio degli avvenimenti e di
quanto si verifica nelle carceri in particolare
nei confronti di personalita che, per le loro
affermazioni nella vita civile e professionale,
richiamano maggiormente 1’'attenzione del-
I'opinione pubblica; altre volte, purtroppo,
fatti di questo genere accadono nel silenzio,
quando si tratta di detenuti ignoti, o presso-
ché ignoti. Tale problema deve quindi costi-
tuire una questione centrale.

Non debbono esservi guerre tra poteri, né
strumentalizzazioni varie, come puo accade-
re e come sta accadendo; i problemi della
custodia cautelare e del suo mantenimento
sono molto seri. Essi debbono essere quindi
esaminati con attenzione.

Occorre che il Governo assuma le proprie
responsabilita, che si svolga in quest’Assem-
blea un dibattito molto approfondito al cen-
tro del quale deve esservi I'unita di un
principio, di un indirizzo, che colga il pro-
blema nella sua sostanziale essenza.

Pensiamo che il Governo, nella persona
del ministro della giustizia, debba quanto
prima venire in quest’aula — tale ¢ la nostra
richiesta — per darci tutte le informazioni
possibili su un caso cosi grave, soprattutto
per fare in modo che si possa avviare un
dibattito che superi la frammentazione di
singole iniziative assunte in sedi specifiche
per cogliere invece un punto fondamentale,
che sta diventando centrale nella nostra vita
democratica.

La nostra richiesta formale, quindi, ¢ che
il Governo venga quanto prima a riferire in
Assemblea perché possa svolgersi un dibat-



Atti Parlamentari

— 16351 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 LUGLIO 1993

tito di ordine piu generale €, vorrei augurar-
mi, definitivo o comunque introduttivo ri-
spetto ad una valutazione che il Parlamento
deve esprimere quale istituzione che consi-
dera la centralita di questi problemi e si
raccorda con 'opinione pubblica per la pit
profonda, serena e civile valutazione degli
stessi (Applausi dei deputati dei gruppi di
rifondazione comunista, del PSI e dei ver-
di).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vorrei
semplicemente ricordare che la questione &
sicuramente molto delicata e dovra essere
affrontata in questa sede. Proprio per salva-
guardare la serieta del nostro dibattito su
problemi di tale rilevanza, vi pregherei pero
di non trasformare gli interventi sull’ordine
dei lavori in interventi nel merito, che po-
tranno aver luogo in sede di dibattito speci-
fico. La Presidenza prendera gli opportuni
contatti con il Governo ed i gruppi parla-
mentari, i quali, d’altra parte, dispongono
degli strumenti — in particolare i documenti
di sindacato ispettivo — per introdurre un
dibattito piu approfondito sul tema.

Occorre — lo ripeto — non trasformare
gli interventi sull’ordine dei lavori in una
sorta di anticipazione del dibattito stesso che
inesorabilmente, anche per i tempi ristretti,
risulterebbe non adeguatamente approfon-
dito.

Se qualche collega intende associarsi a
questa richiesta avanzata in termini generali
dal collega Benedetti, gli daro volentieri la
parola, purché si resti nei termini che ho
enunciato.

G10vaNNI PELLICANI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G1owaNNI PELLICANI. Signor Presidente,
credo che le sue parole siano pertinenti.

Desidero associarmi alla richiesta testé
avanzata e saro brevissimo. Mi pare che sia
necessario, oltre che manifestare il nostro
cordoglio, esprimere preoccupazione per la
situazione che viene segnalata da questi
fatti, ma che non deve essere posta in evi-
denza solo quando essi abbiano tale valenza.

E stato ricordato poco fa che si sono verifi-
cate circostanze di altra natura che interes-
sano la stessa direzione del mondo carcera-
rio; € comunque necessaria una discussione
che non sia sollecitata solo da fatti pur
importanti che ci colpiscono profondamente
e che destano sgomento in noi e nell’opinio-
ne pubblica — come é avvenuto in altre
occasioni —, ma che prenda le mosse da una
valutazione che consenta di dire anche pa-
role nuove, se possibile, su una situazione
che si va evidenziando nel nostro paese. Cio
permetterebbe di conoscere la posizione
precisa del Governo sullo stato delle cose €
sul modo in cui esso intenda seguire le
indicazioni serene ma ferme che il Capo
dello Stato ha formulato qualche giorno fa
e che dovrebbero consentirci di guardare
con serenita ad un periodo certamente dif-
ficile della nostra Repubblica, che deve es-
sere governato secondo giustizia.

Questa ¢ la preoccupazione che ci anima;
pensiamo quindi che il Governo debba pre-
sentarsi in quest’aula entro termini molto
brevi per affrontare tale discussione.

BrUNO LANDI. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BruNO LANDI. Signor Presidente, acco-
gliendo pienamente il suo richiamo, vorrei
esprimere il nostro profondo cordoglio per
questa morte, manifestando anche una certa
apprensione.

Un dibattito in aula su tale argomento,
certo non in questo momento, puo correre
il rischio di prestarsi a strumentalizzazioni
di qualsiasi segno. Noi esprimiamo un cor-
doglio sincero.

Riteniamo che su questa morte debba
essere aperta un’indagine. Non so se sara
sufficiente una relazione del ministro di gra-
zia e giustizia che non sia corroborata da un
importante e significativo approfondimento
dei fatti e dei presupposti che hanno prece-
duto questo evento luttuoso. Per il momento
ci limitiamo a sottolineare tale aspetto, as-
sociandoci alle considerazioni molto profon-
de ed intelligenti svolte dai colleghi Benedet-
ti e Pellicani. Riteniamo sia necessario non
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soltanto un intervento di circostanza del
ministro di grazia e giustizia, ma soprattutto
un’indagine approfondita su tale evento e su
quelli che I’hanno preceduto, affinché I’azio-
ne del Parlamento possa essere illuminata
anche da questa vicenda al fine di affrontare
questioni tanto rilevanti come il permanere
di un determinato sistema carcerario e di
alcuni istituti, quale quello della carcerazio-
ne preventiva, che nei termini in cui vengo-
no applicati sono francamente inaccettabili
(Applausi).

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, il
collega Benedetti e poi i colleghi Pellicani e
Landi hanno pronunciato parole a mio pa-
rere giuste ed acconce. Non aggiungo altro:
le condivido in pieno, cosi come sono d’ac-
cordo con la loro richiesta di un dibattito
ampio, organico e che si sottragga alle stru-
mentalizzazioni; un dibattito che consenta
di fare il punto di una situazione che attiene
allo stesso ordine democratico.

Mi associo al cordoglio gia espresso dagli
altri colleghi per I'improvvisa scomparsa del
dottor Cagliari.

Lino DE BENETTI. Chiedo di parlare sul-
I’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Lino DE BENETTI. Signor Presidente,
condivido la richiesta formulata dal collega
Benedetti e mi associo alle considerazioni
dei colleghi poc’anzi intervenuti. Esprimo
vivo cordoglio per l’evento luttuoso, ma
anche viva preoccupazione per una situazio-
ne che durante quest’ultimo anno ha subito
un processo di accelerazione.

Ho avuto modo di visitare anche recente-
mente alcuni istituti di pena del nostro paese
e di avvicinarmi ad una serie di situazioni
che in essi si verificano. Anche sulla base di
questa esperienza diretta, quindi, ho scritto
al ministro di grazia e giustizia per far
presente cio che probabilmente &€ ampia-

mente conosciuto ma che mi ha scosso
ancora di piu per la testimonianza diretta
che ne ho avuto. Ritengo che, anche in
presenza di strumentalizzazioni sempre pos-
sibili, un dibattito in aula su questo argo-
mento sia assolutamente necessario, non
soltanto per aggiornare la Camera sulla si-
tuazione complessiva oggi esistente, ma an-
che per poter affermare che lo strumento
della custodia cautelare, nei casi realmente
necessari, deve essere accompagnato e suf-
fragato da un reale garantismo che accomu-
ni il trattamento di persone conosciute a
quello di persone meno note in un generale
regime di garanzia.

Credo che debbano essere compiuti passi
avanti in questo campo con grande decisio-
ne. Non voglio con cid entrare nel merito
del dibattito, ma desidero soltanto associar-
mi alle parole, ai toni ed alle richieste gia
formulate da altri colleghi, accumunando a
tutto cio la posizione del gruppo dei verdi.

Ecipio STERPA. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

Ecipio STERPA. Signor Presidente, vorrei
associarmi al cordoglio per questo evento
luttuoso ed accomunare la mia richiesta e
quelle gia formulate per lo svolgimento di un
dibattito su tale argomento. Credo, per al-
tro, che il Parlamento, oltre a discutere —
forse prima ancora di discutere —, debba
legiferare su una materia tanto delicata,
sulla quale si € discusso sempre ed a lungo,
ma con scarse decisioni o direi con nessuna
decisione.

Stiamo assistendo ad eventi drammatici e
stiamo vedendo crollare persone, imprese,
istituzioni, principi. Dico questo senza voler
assolutamente strumentalizzare 1’argomen-
to. Nessuno piu di noi liberali, pit1 di chi vi
parla ha fiducia nella magistratura. Tutta-
via, eventi del genere inducono a ripensare
profondamente a taluni principi, ad una
certa legislazione.

Credo sia necessario richiamare il senso
di responsabilita di tutti noi, perché emerga
finalmente una volonta politica equilibrata.
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Manca, infatti, forse ¢ morta, la volonta
politica del Parlamento.

GUGLIELMO CASTAGNETTI. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUGLIELMO CASTAGNETTI. Esprimo il
cordoglio del gruppo repubblicano e solleci-
to, come hanno fatto altri colleghi, un dibat-
tito che certamente dovra occuparsi della
questione specifica nell’ambito della pit va-
sta problematica dell’uso della custodia cau-
telare e delle garanzie che devono essere
riconosciute al cittadino.

Ci auguriamo che ’argomento sia affron-
tato al piu presto, ma intendiamo anche
sollecitare un’inchiesta immediata. Al di la
delle considerazioni di carattere generale; il
caso specifico € inquietante in parecchi ri-
svolti, che ritengo debbano essere approfon-
diti, per individuare le relative responsabili-
ta. Il tutto non avviene all’'improvviso; dal
lontano marzo vi sono stati richieste di
chiarimenti ed interventi successivi di varie
autorita. Alla luce del tragico epilogo ogni
passaggio di questa storia, dal marzo fino ad
oggi, deve essere individuato e chiarito, con
le relative responsabilita. Forse saranno solo
responsabilita morali, ma ci auguriamo che
almeno queste possano essere identificate.

Maurizio GASPARRI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Rivolgo anche a lei la pre-
ghiera, perché ho gia detto che in questa
sede non puo svolgersi un dibattito nel me-
rito.

Ha facolta di parlare, onorevole Gasparri.

MAuRrizIoO GASPARRI. Credo sia giusto
che anche il gruppo del Movimento sociale
italiano esprima le sue valutazioni.

Ovviamente anche noi manifestiamo il
cordoglio per 1’evento luttuoso, ma ci assu-
miamo la responsabilita di affermare, ades-
so, in quest’aula, che non vogliamo siano
sfruttate vicende del genere, sull’onda emo-
tiva, per tentare di avanzare tesi pericolose,
da colpo di spugna. Pur esprimendo, ripeto,

cordoglio per 1'evento verificatosi, non rite-
niamo che la magistratura di Milano abbia
compiuto alcun abuso. Anche in questo
momento ribadiamo che i fatti sono lineari
e che tutti gli interventi attuati sono stati
confermati. Non vorremmo che, con prov-
vedimenti sulla custodia cautelare e inter-
venti che ci allarmano, compreso quello del
Capo dello Stato, si intendesse sancire una
sorta di impunita.

ENzo BALOCCHI. Non aveva neppure a-
vuto il rinvio a giudizio!

Maurizio GASPARRI. Ad esempio sulla
vicenda Enimont sarebbe stato molto utile
scoprire qualcosa.

Concludo rilevando che non vogliamo che
si sfruttino eventi del genere per cercare di
cancellare storie inquietanti. Sulla vicenda
ENI, infatti, si deve ancora fare luce; essa &
collegata alla vicenda Garofano e ad altre.
Sono venute a galla molte speculazioni ef-
fettuate dalla partitocrazia con i soldi dell’E-
NI, ma taluni capitoli devono ancora venire
alla luce. Attenzione a non cancellare tutto
e a non bloccare i magistrati! (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Assicuro che riferiro le
richieste formulate al Presidente della Came-
ra. Saranno quindi presi gli opportuni con-
tatti con il Governo e in sede di Conferenza
dei presidenti di gruppo saranno assunte le
conseguenti determinazioni.

Sull’ordine dei lavori.

CARLO TASSI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Non ritengo che la Camera
debba seguire criteri ondivaghi e che gli
interventi sull’ordine dei lavori richiamino
situazioni ondivaghe. Semmai c’¢ da preoc-
cuparsi che non ci siano i caffé alla Pisciotta.
Questo ¢ importante!
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Debbo invece protestare formalmente
perché mi si € detto che, mentre stavamo
votando in Commissione in sede referente, si
& deliberato anche in aula, ancorché per
alzata di mano. Signor Presidente, intendo
fare il parlamentare a tempo pieno, e lo
faccio. Pertanto, voglio essere presente in
aula tutte le volte che si vota, anche per
alzata di mano. Anzi, debbo dire che alzare
la mano destra a me piace di pit che schiac-
ciare il bottone! (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, la sua
protesta resta agli atti ed io I’accolgo perché
lei ha perfettamente ragione. Deve per altro
tenere conto del fatto che siamo in una fase
abbastanza intensa dei lavori parlamentari e
quindi sono possibili limitate sovrapposizio-
ni tra 'attivita dell’Assemblea e delle Com-
missioni. In ogni caso queste ultime sono
state sconvocate (Commenti del deputato
Tassi).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 30 giugno
1993, n. 213, recante armonizzazione
delle disposizioni in materia di imposte
sugli oli minerali, sull’alcole, sulle be-
vande alcoliche, su tabacchi lavorati e
in materia di IVA con quelle recate da
direttive CEE e modificazioni conse-
guenti a detta armonizzazione, nonché
disposizioni concernenti la disciplina
dei Centri autorizzati di assistenza fi-
scale, le procedure dei rimborsi di im-
posta, I’esclusione dall’ILOR dei redditi
di impresa fino all’ammontare corri-
spondente al contributo diretto lavora-
tivo, 'istituzione per il 1993 di un’impo-
sta erariale straordinaria su taluni beni
ed altre disposizioni tributarie (2856).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 30 giugno 1993, n. 213, recante armoniz-

zazione delle disposizioni in materia di im-
poste sugli oli minerali, sull’alcole, sulle
bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in
materia di IVA con quelle recate da direttive
CEE e modificazioni conseguenti a detta
armonizzazione, nonché disposizioni con-
cernenti la disciplina dei Centri autorizzati
di assistenza fiscale, le procedure dei rim-
borsi di imposta, 1'esclusione dall'ILOR dei
redditi di impresa fino all’ammontare corri-
spondente al contributo diretto lavorativo,
I'istituzione per il 1993 di un’imposta eraria-
le straordinaria su taluni beni ed altre dispo-
sizioni tributarie.

Ricordo che nella seduta del 6 luglio scor-
so la I Commissione (Affari costituzionali)
ha espresso parere favorevole sull’esistenza
dei presupposti richiesti dal secondo comma
dell’articolo 77 della Costituzione per 1’ado-
zione del decreto-legge n. 213 del 1993, di
cui al disegno di legge di conversione n.
2856.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Bertoli.

DaNILO BERTOLI, Relatore. Signor Presi-
dente, il decreto-legge 30 giugno 1993,
n. 213, si inquadra nell’attivita che il Parla-
mento ed il Governo debbono svolgere per
rendere effettiva 1’armonizzazione del siste-
ma fiscale italiano con quello europeo nel
mercato unificato che ha avuto avvio nel
gennaio di quest’anno.

Il decreto-legge al nostro esame reitera
precedenti decreti-legge decaduti per decor-
renza dei termini costituzionali e consta di
tre titoli. Le disposizioni di cui al titolo I
contribuiscono a realizzare 1’armonizzazio-
ne comunitaria della disciplina delle accise
su oli minerali, alcole, bevande alcoliche e
tabacchi lavorati, nonché di altre imnposizio-
ni indirette sui consumi.

1l titolo II & dedicato al recepimento di
direttive comunitarie in materia di armoniz-
zazione delle imposte sul valore aggiunto e,
in particolare, delle direttive n. 91/680 e n.
92/77.

I titolo III contiene invece disposizioni
volte a rimuovere dall’ordinamento norme
in contrasto con gli indirizzi comunitari,
nonché ad assicurare il rispetto dei vincoli
del fabbisogno pubblico, con la revisione di
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talune agevolazioni fiscali. Peraltro, un e-
ventuale rilievo critico sul piano della pulizia
legislativa riguarderebbe proprio questo ti-
tolo I1I, che avrebbe potuto limitarsi a temi
strettamente rivolti ad assicurare la par con-
dicio dei cittadini e delle imprese italiane
con cittadini ed imprese europei.

La Commissione affari costituzionali ha
comunque ritenuto di riconoscere 1’effettiva
necessita ed urgenza di questo provvedi-
mento, che il Governo ha dunque emanato
nel rispetto dei requisiti previsti dal comma
2 dell’articolo 77 della Costituzione.

L’'avvio del mercato unico sarebbe gia
dovuto avvenire nel gennaio 1993, tanto che
il Governo aveva predisposto il decreto-legge
n. 513 del dicembre 1992, che recepiva
direttive europee assunte tra il dicembre
1991 ed il dicembre 1992, ossia a ridosso
dell’avvio dell’effettiva circolazione di mez-
zi, servizi e persone nel mercato interno
europeo. In seguito, l'iter dei lavori parla-
mentari (che per altro non ¢ stato inutile,
ma ha consentito di introdurre significative
e positive modifiche ai precedenti decreti)
ha condotto ai successivi decreti-legge n. 47
del marzo 1993, n. 131 dell’aprile 1993 e
quello al nostro esame. Sussistevano dunque
e sussistono tuttora buone ragioni per rico-
noscere la necessita e 1'urgenza del provve-
dimento.

La Commissione affari costituzionali ha
avuto anche modo di osservare come la
materia fiscale rientri tra quelle tipicamente
assegnate alla decretazione d'urgenza. Si
deve piuttosto sottolineare ’esigenza assolu-
ta di certezza del diritto che il Governo ed il
Parlamento debbono assicurare ai cittadini
ed alle imprese in un settore delicato come
quello in esame, anche per non creare disu-
guaglianze con i cittadini e le imprese degli
altri paesi europei.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

STEFANO DE LUCA, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. 11 Governo si associa alle
considerazioni svolte al relatore, sottoli-
neando che l'urgenza deriva anche dalla
natura del provvedimento.

PRESIDENTE. Ricordo che pu¢ interve-
nire un oratore per gruppo, per non piu di
quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Renato
Albertini. Ne ha facolta.

RenATO ALBERTINI. Signor Presidente,
egregi colleghi, siamo di fronte ancora una
volta, anzi direi peggio delle altre volte, ad
un decreto-legge omnibus, che comprende
le norme piu diverse e disparate, e cosi
contribuisce ad aumentare ulteriormente il
caos legislativo, ormai intollerabile, che con-
traddistingue la nostra legislazione tributa-
ria. Un caos legislativo che mette a repenta-
glio, di fatto, ogni corretta applicazione delle
norme, come sempre piu frequentemente si
sta verificando a tutti i livelli, persino a
quello dell’amministrazione finanziaria.

Tale situazione accresce ovviamente I’esa-
sperazione dei contribuenti del nostro paese:
siamo ormai al limite della rivolta fiscale. Ci
ripromettiamo di parlare in modo approfon-
dito di questo argomento in sede di discus-
sione della mozione che il gruppo parlamen-
tare di rifondazione comunista ha
presentato sulla problematica complessiva
del fisco nel nostro paese.

Per quanto riguarda la richiesta di ricono-
scere 1 requisiti di necessita e di urgenza per
il decreto-legge n. 213, ai sensi dell’articolo
96- bis del regolamento, riteniamo che possa
essere giustificata per alcune parti del prov-
vedimento; ma non lo € assolutamente per
altre.

La Commissione finanze, all’'unanimita,
ha rivendicato invano nei confronti del Go-
verno lo sdoppiamento del decreto-legge; ha
cioé chiesto che il titolo III venisse separato
dai titoli I e II. Il Governo non ha voluto
assecondare tale richiesta ed ha opposto un
reciso diniego al riguardo. Oggi, quindi,
all'interno dello stesso provvedimento legi-
slativo, accanto alle norme di armonizzazio-
ne delle disposizioni in materia di imposte
sugli oli minerali, sull’alcole, sulle bevande
alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia
di IVA con quelle recate da direttive della
Comunita europea ed alle modificazioni
conseguenti a detta armonizzazione, trovia-
mo una congerie di norme le pil frastagliate
e disordinate, tese ad inasprire, per le vie pit
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disparate, il prelievo tributario, che ancora
una volta ricade indiscriminatamente sulla
generalita dei cittadini e quindi, per quanto
attiene alle imposte indirette, sugli strati non
privilegiati, nonché sui piccoli operatori del-
le categorie autonome.

Il decreto-legge n. 213 comprende anche
misure che favoriscono alcuni strumenti
corporativi, quali i CAF.

Da quanto ho rilevato non puo che discen-
dere un voto negativo del gruppo di rifonda-
zione comunista. Se il decreto-legge si fosse
limitato ai titoli I e II, le ragioni di necessita
ed urgenza si sarebbero potute individuare;
ma non sono assolutamente giustificate per
quanto concerne il titolo III. Per questo
motivo, il nostro gruppo, ripeto, votera con-
tro la sussistenza dei requisiti richiesti dalla
Costituzione in relazione al decreto-legge
n. 213.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 'o-
norevole Asquini. Ne ha facolta.

ROBERTO ASQUINI. Prendiamo atto che il
Governo ha presentato un decreto che con-
tiene, ancora una volta, una bolgia di norme
in contrasto I'una con l’altra, e comunque
sicuramente non riconducibili ad un’unica
materia. Se vi & effettivamente un requisito
di urgenza per quanto riguarda gli adempi-
menti comunitari, certamente esso non sus-
siste per tutte le altre norme inserite nel
decreto. Si tratta — sia ben chiaro — di
norme che utilizzano il pretesto dell’adegua-
mento comunitario, ma che spesso hanno
ben poco a che fare con la Comunita euro-
pea. Valga, per tutte, I’esempio della tassa
istituita con questo decreto sui motocicli con
un numero di cavalli fiscali superiore a dieci.

Lalega nord questo non I’accetta. Nonc’e
alcun carattere di urgenza che giustifichi
I’adozione di questo che — lo ribadisco —
appare assolutamente un decreto-omnibus.
Ci riserviamo di specificare adeguatamente i
punti sui quali siamo contrari e sui quali
intendiamo proporre delle modifiche in sede
di discussione generale; in questa sede
preannuncio il voto contrario della lega nord
sulla sussistenza dei requisiti di necessita ed
urgenza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Tassi. Ne ha facolta.

CaRrRLO TASSI. Signor Presidente, € questo
un caso tipico di carenza dei requisiti previsti
dalla Costituzione all’articolo 77, nonché spe-
cificati dalla mai sufficientemente vituperata,
da chi vi parla, legge n. 400 sulla disciplina
dell’attivita del Governo. L’articolo 15 di
quella legge ¢ infatti qui violato sotto ogni
aspetto; anche se proprio chi vi parla fece
presente, nel corso della passata legislatura,
come non avesse senso disporre una norma-
tiva per 'attivita del Governo che non avesse
gerarchia e valore di norma costituzionale.
Poiché esiste nel nostro sistema la possibilita,
il diritto e la facolta di abrogazione anche
tacita, semplicemente con una norma succes-
siva, e poiché il decreto-legge € di per sé legge
in senso sostanziale, si configura una forza
abrogativa tale da consentire a tutti i decreti-
legge emanandi di passare indenni attraverso
qualsiasi violazione operata dal Governo al-
I'articolo 15 o a qualsiasi altra norma della
famosa legge 400.

E questo un decreto simbolico (emblema-
tico, direste voi), poiché tratta materie com-
pletamente diverse e, oltre tutto, non urgen-
ti. Determinate situazioni di cui esso si
occupa non sono certo tali, infatti, da richie-
dere una disciplina attraverso un decreto-
legge, vale a dire con decreto-catenaccio.
Siamo di fronte al duecentotredicesimo de-
creto di quest’anno, con una frequenza dei
decreti nettamente superiore rispetto ai gior-
ni che il buon Dio manda alla terra e alla
nostra povera Italia.

Oltre tutto, il decreto appare redatto in un
italiano assolutamente incomprensibile. Al-
I'articolo 41, lettera b), per esempio, si
legge: «le cessioni in base ai cataloghi, per
corrispondenza e simili di beni diversi da
quelli soggetti ad accisa, spediti o trasportati
dal cedente o per suo conto nel territorio di
altro Stato membro nei confronti di cessio-
nari ivi non tenuti ad applicare I'imposta
sugli acquisti intracomunitari e che non
hanno optato per 1'applicazione della stes-
sa». Vorrei chiedere all’ermeneuta, all’inter-
prete, se il povero compratore ¢ in grado di
sapere a quale obbligo fiscale ¢ tenuto in
base a tale normativa.
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Si tratta anche di un decreto reiterato,
non so se per la terza o la quarta volta; si
perde ormai infatti anche il conto; ma credo
si tratti almeno della quarta reiterazione. E
veramente un esempio tipico di decreto-
legge, quale nemmeno i peggiori Governi dei
politici ultimamente si azzardavano a pre-
sentare. Ci voleva questo nuovo Governo dei
tecnci per riuscire ad eguagliare il peggio del
peggior Governo Goria (tanto per capirci su
cosa intendo io per un Governo dei politici
di bassa lega). Eppure il Governo Ciampi ci
arriva, e ci arriva sempre pil e sempre
meglio.

In ogni caso, per il disegno di legge in
oggetto mancano assolutamente i requisiti
di cui all’articolo 77 della Costituzione; per-
tanto, nella deliberazione ai sensi dell’artico-
lo 96-bis del regolamento, il gruppo del
Movimento sociale italiano votera contro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole De Benetti. Ne ha facolta.

Lino DE BENETTI. Presidente e sottose-
gretario, il decreto-legge n. 213 in verita,
come gia hanno osservato altri colleghi,
recepisce alcune direttive comunitarie la cui
armonizzazione era assolutamente necessa-
ria. Esso tuttavia contiene anche, in maniera
un po’ confusa e raccogliticcia, le disposizio-
ni di alcuni decreti che non era stato possi-
bile approvare per la scadenza dei termini.

In questo tentativo di mettere insieme due
elementi cosi importanti e d’altra parte an-
che necessari, a nostro avviso si € incorsi in
una serie di pasticci. Intendo dire che le
norme di alcuni decreti, decaduti appunto
per scadenza dei termini, avrebbero dovuto
costituire oggetto di un provvedimento ad
hoc. Cosi non € stato, per cui complessiva-
mente il decreto-legge n. 213 affronta le
questioni in maniera confusa ed in alcuni
casi persino contraddittoria rispetto alle ne-
cessita. In ogni caso, sul contenuto dei sin-
goli articoli del provvedimento vi sara poi un
dibattito (ed io entrero ovviamente nel me-
rito).

Per quanto riguarda invece la deliberazio-
ne ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento, ritengo che sussistano i requisiti di
necessita ed urgenza, per le questioni atti-

nenti in particolare all’armonizzazione delle
disposizioni in materia di IVA alle direttive
comunitarie, in considerazione del fatto che
quest’anno con l’atto unico, siamo in un
mercato caratterizzato da precisi obblighi.
Pertanto il nostro voto sara favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Lettieri. Ne ha facolta.

Mario LETTIERI. Signor Presidente, il
gruppo del PDS votera a favore del ricono-
scimento dei caratteri di urgenza di questo
decreto-legge. Mi pare che 'urgenza sia in
re ipsa, anche se non ci esimiamo dal solle-
vare critiche sul contenuto dello stesso, ¢ lo
faremo nel corso della discussione sulle linee
generali.

Vorrei cogliere tuttavia la presente occa-
sione per ricordare alla Presidenza la neces-
sita di un intervento presso il Governo, non
solo per il suo continuo ricorso alla decreta-
zione d’urgenza, ma anche perché non ri-
spetta il criterio dell’omogeneita e dell’orga-
nicita della materia trattata nei vari decreti.

Con queste osservazioni, riteniamo co-
munque che sussistano i requisiti di neces-
sita ed urgenza per il decreto-legge n. 213.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per I’adozio-
ne del decreto-legge n. 213 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 2856.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, vi prego di prendere
posto e di votare ciascuno per sé (Commen-
ti).

Le Commissioni sono sconvocate da due
ore. :

CARLO TASSI. Presidente, vogliamo chiu-
dere la votazione? Mi fa male la mano!

PRESIDENTE. Vi prego di avere pazien-
za, onorevoli colleghi.
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CARLO TASSI. Sono segnalati due colleghi
a largo Chigi!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare...

CarLo TASSI. Che buffoni!

PRESIDENTE. ... a norma dell’articolo
47, comma 2, del regolamento, rinvio la
seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 11,55,
€ ripresa alle 12,55.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sulla dichiarazione di esistenza dei presup-
posti richiesti dall’articolo 77 della Costitu-
zione per I'adozione del decreto-legge n. 213
del 1993, di cui al disegno di legge di con-
versione n. 2856.

(Segue la votazione).

CARLO TASSI. I socialisti non ci sono per-
ché non discutiamo le autorizzazioni a pro-
cedere... !

Marco BOATO. E dove sono 1 missini?

CARLO TASSI. Sono a Bari, ma la nostra
formazione ¢ degnamente rappresentata.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Avverto che la Camera non € in numero
legale per deliberare.

Onorevoli colleghi, la ripresa pomeridiana
della seduta era stata fissata alle 17 ed era
previsto che si aprisse con il seguito dell’e-
same della proposta di legge sulla riforma
elettorale per il Senato della Repubblica;
tuttavia, apprezzate le circostanze, ritengo
che i nostri lavori debbano riprendere alle
16,30 con la votazione sulla sussistenza dei
requisiti di necessita ed urgenza per I'ado-

zione del decreto-legge n. 213 del 1993, per
passare poi ai successivi punti dell’ordine del
giorno.

Rinvio pertanto la seduta alle 16,30.

La seduta, sospesa alle 13,
e ripresa alle 16,35.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO NAPOLITANO.

Sull’ordine dei lavori.

GIOWANNI ZARRO, . Vicepresidente della V
Commissione. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOWNNI ZARRO, Vicepresidente della V
Commissione. Presidente, chiedo, facendo
appello alla cortesia sua e dei colleghi, un’ul-
teriore sospensione (mezz'ora circa) dei la-
vori dell’ Assemblea.

Questa richiesta ¢ motivata dalla circo-
stanza che la Commissione bilancio sta a-
scoltando il governatore della Banca d’Italia
su alcuni temi connessi alla manovra econo-
mica e finanziaria e sarebbe utile non so-
spendere tale audizione. Pur comprendendo
I'importanza dei lavori dell’Assemblea, se il
Presidente potesse aderire alla richiesta della
Commissione bilancio, gliene saremmo ve-
ramente molto grati.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, avete
ascoltato la richiesta formulata dall’onore-
vole Zarro, a nome della Commissione bi-
lancio, che era stata convocata alle 15,30
nella presunzione che la seduta dell’Assem-
blea avesse inizio alle 17 e che adesso ¢
ancora impegnata nell’audizione del gover-
natore della Banca d’Italia.

Desidero informare i colleghi che questa
mattina sono stato prontamente avvertito
dal Vicepresidente, onorevole Gitti, della
richiesta avanzata da diversi gruppi della
Camera che il Governo riferisse al pii1 presto
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sulle circostanze della morte dell’ingegner
Gabriele Cagliari nel carcere di San Vittore.

Onorevoli colleghi, desidero innanzitutto
esprimere il mio turbamento per questo
tragico evento ed il mio cordoglio, che tra-
smettero alla famiglia dell’ingegner Cagliari.
Comunico inoltre che, avendo preso contat-
to con il Governo, il ministro di grazia e
giustizia € gia pronto a riferire questa sera
all’Assemblea. Pensiamo che il Governo pos-
sa rispondere alle interrogazioni urgenti pre-
sentate intorno alle ore 20. Questo ci induce
a non concedere piu di trenta minuti alla
Commissione bilancio. Giusto perché aveva-
mo deciso in precedenza che la seduta ri-
prendesse alle 17 e per evitare difficolta in
ordine alla conclusione dell’audizione in cor-
so con il governatore della Banca d’Italia,
accediamo alla richiesta di differire alle 17
la ripresa della nostra seduta, con immedia-
te votazioni, per poi passare all’altro punto
dell’ordine del giorno, relativo alla proposta
di legge che reca nuove norme per |’elezione
del Senato della Repubblica, che comporta
anch’esso votazioni.

Sospendo pertanto la seduta fino alle 17.

La seduta, sospesa alle 16,40,
e ripresa alle 17,5.

Votazione ai sensi dell’articolo 96-bis del
regolamento sul disegno di legge di con-
versione n. 2856.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora procedere
alla votazione ai sensi dell’articolo 96-bis del
regolamento sul disegno di legge di conver-
sione n. 2856, nella quale in precedenza era
mancato il numero legale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
’articolo 77 della Costituzione per I’adozio-
ne del decreto-legge n. 213 del 1993, di cui
al disegno di legge di conversione n. 2856.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 378
Votanti . .............. 376
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . . ......... 189
Hanno votato si ... ... 303
Hanno votato no . . . ... 73

(La Camera approva).

Avverto i colleghi che seguiranno imme-
diatamente altre votazioni.

Votazione finale del disegno di legge: S.
1149. — Ratifica ed esecuzione dell’ac-
cordo sullo Spazio economico europeo
con protocolli, allegati e dichiarazioni,
fatto a Oporto il 2 maggio 1992, e del
protocollo di adattamento di detto ac-
cordo, con allegato, firmato a Bruxelles
il 17 marzo 1993 (approvato dal Senato)
(articolo 79, comma 6, del regolamento)
(2719).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione finale del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Ratifica ed esecuzio-
ne dell’accordo sullo Spazio economico eu-
ropeo con protocolli, allegati e dichiarazio-
ni, fatto a Oporto il 2 maggio 1992, e del
protocollo di adattamento di detto accordo,
con allegato, firmato a Bruxelles il 17 marzo
1993.

Passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 2719, esaminato nella
seduta del 15 luglio scorso.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 1149. — «Ratifica ed esecuzione del-
I’accordo sullo Spazio economico europeo
con protocolli, allegati e dichiarazioni, fatto
a Oporto il 2 maggio 1992, e del protocollo
di adattamento di detto accordo, con allega-
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to, firmato a Bruxelles il 17 marzo 1993»
(approvato dal Senato) (2719):

Presenti............... 398
Votanti ............... 394
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 198
Hanno votato si . ..... 348
Hanno votato no . . . . .. 46

(La Camera approva).

Votazione finale di disegni
di legge di ratifica.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale dei disegni di legge di ratifica nn.
2241, 2419, 2420, 2421, 2422 e 2683, di cui
si ¢ oggi concluso 1’esame.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 2241, di cui si ¢ oggi
concluso 'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 738. — «Ratifica ad esecuzione dell’Ac-
cordo sul brevetto comunitario, della Con-
venzione sul brevetto europeo per il mercato
comune e relativo regolamento di esecuzio-
ne, con quattro protocolli, annessi, dichia-
razioni, atto finale, fatto a Lussemburgo il
15 dicembre 1989» (approvato dal Senato)
(2241):

Presenti............... 398
Votanti ............... 390
Astenuti ............... 8
Maggioranza . . .. ........ 196
Hanno votato si ... ... 390

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 2419, oggi esaminato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 690. — «Ratifica ed esecuzione della
convenzione relativa al riconoscimento e
all’aggiornamento dei libretti di stato civile,
con allegati, fatta a Madrid il 5 settembre
1990» (approvato dal Senato) (2419):

Presenti............... 400
Votanti ............... 398
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 200
Hanno votato st .. .... 397
Hanno votato no . . - . .. 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 2420, oggi esaminato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 691. — «Ratifica ed esecuzione del
Trattato di mutua assistenza in materia pe-
nale fra la Repubblica italiana e 1’ Australia,
fatto a Melbourne il 28 ottobre 1988» (ap-
provato dal Senato) (2420):

Presenti............... 407
Votanti ............... 406
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .. ...... .. 204
Hanno votato si ...... 405
Hanno votato no . ... .. 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 2421, oggi esaminato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
S. 735 — «Ratifica ed esecuzione del

Trattato tra il Regno di Spagna e la Repub-
blica italiana per la repressione del traffico
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illecito di droga in mare, fatto a Madrid il 23
marzo 1990» (approvato dal Senato) (2421):

Presenti . .. ............ 402
Votanti ............... 401
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .. ........ 201
Hanno votato si . ..... 400
Hanno votato no . . .. .. 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 2422, oggi esamianto.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 822. — «Ratifica ed esecuzione della
convenzione tra la Repubblica italiana ed il
Regno dei Paesi Bassi per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul reddito
e sul patrimonio e per prevenire le evasioni
fiscali, con protocollo aggiuntivo, fatta a
1’Aja 1’8 maggio 1990» (approvato dal Sena-
to) (2422):

Presenti............... 405
Votanfi ............... 403
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 202
Hanno votato si . ... .. 402
Hanno votato no....... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 2683, oggi esaminato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 902. — «Ratifica ed esecuzione della
convenzione relativa all’adesione del Regno
di Spagna e della Repubblica portoghese alla
convenzione sulla legge applicabile alle ob-
bligazioni contrattuali, aperta alla firma a

Roma il 19 giugno 1980, firmata a Funchal
il 18 maggio 1992 (approvato dal Senato)
(2683):

Presenti............... 407
Votanti ............... 404
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . . ......... 203
Hanno votato si ...... 404

(La Camera approva).

Inversione dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. Avverto che si passera ora
al punto 7 dell’ordine del giorno.

Seguito della discussione della proposta
di legge: S. 115 - 130 - 348 - 353 - 372 -
889 - 1045 - 1050 - 1281. — Senatori
Pecchioli ed altri; De Matteo; Compa-
gna ed altri; Compagna ed altri; Fabbri
ed altri; Acquaviva ed altri; Gava ed
altri; Speroni ed altri; Rocchi ed altri:
Norme per l'elezione del Senato della
Repubblica (approvata dal Senato)
(2870).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge, gia approvata dal Senato, di iniziativa
dei senatori Pecchioli ed altri; De Matteo;
Compagna ed altri; Compagna ed altri; Fab-
bri ed altri; Acquaviva ed altri; Gava ed altri;
Speroni ed altri; Rocchi ed altri: Norme per
I’elezione del Senato della Repubblica.

Ricordo che nella seduta di ieri si &€ con-
clusa la discussione sulle linee generali ed
hanno replicato il relatore e il ministro per
i rapporti con il Parlamento.

Prima di passare all’esame degli articoli e
dei relativi emendamenti, avverto che la
Presidenza, considerate le decisioni gia as-
sunte in analoga situazione dal Presidente
del Senato, ritiene di dover dichiarare inam-
missibili gli emendamenti Tiscar 1.1, 7.1,
7.2 e gli articoli aggiuntivi Tremaglia 7.03 e
7.04. Essi infatti, prevedendo un diverso
criterio di computo della popolazione delle
regioni per la definizione dei collegi eletto-
rali — come gli emendamenti Tiscar — o
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facendo riferimento — come gli articoli ag-
giuntivi Tremaglia — alla costituzione di
circoscrizioni estere e a dieci seggi senato-
riali riservati a rappresentanti degli italiani
all’estero, introdurrebbero, in modi diversi,
meccanismi estranei al sistema previsto dal-
la Costituzione per ’elezione del Senato su
base regionale. Né tale impedimento puo
considerarsi superato dal riferimento, con-
tenuto negli articoli aggiuntivi Tremaglia, a
eventuali future modifiche costituzionali, ri-
ferimento che non puo, come € ovvio, cam-
biare il significato attuale delle disposizioni
citate e tuttora in vigore.

Mirk0 TREMAGLIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE: Ne ha facolta.

Mirko TREMAGLIA. Signor Presidente,
al di 1a della valutazione politica, credo vi sia
qualcosa da aggiungere. Lei sa, in qualita di
Presidente della Camera, che questo ramo
del Parlamento ha approvato una normativa
che si riferiva proprio a tali questioni, le
quali sono indubbiamente importanti e fon-
damentali.

E vero che il Senato, a seguito di un motu
proprio del Governo (che evidentemente
decide sui lavori del Parlamento), ha cancel-
lato quell’articolo 10 che la Camera aveva
approvato ed ¢ vero anche che il Presidente
del Senato aveva dichiarato inammissibile
un emendamento che faceva riferimento
alla costituzione delle circoscrizioni estere
ed a quella normativa che la Camera aveva
accolto.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Tre-
maglia.

Onorevoli colleghi, la materia € delicata e
vi invito vivamente a prestare attenzione, se
intendete restare in aula; altrimenti, c’¢ la
possibilita di chiacchierare fuori, facciate o
meno in tempo poi a rientrare per le vota-
zioni. Vi prego comunque di lasciarci lavo-
rare disponendo di un minimo di attenzione.

Mirko TREMAGLIA. 11 Presidente del Se-
nato, dicevo, facendo riferimento all’artico-
lo 57 della Costituzione, ha dichiarato che

non si sarebbe potuto procedere perché gli
emendamenti approvati dalla Camera e ri-
proposti al Senato non tenevano conto della
relativa situazione costituzionale.

A parte la diversa interpretazione che si &
avuta alla Camera ed al Senato e, ancora di
piu, il fatto che un ramo del Parlamento
avesse non tanto espresso il proprio parere
sull’ammissibilita, quanto avesse addirittura
approvato la normativa, una tale dichiara-
zione di inammissibilita € a mio giudizio
totalmente superata.

Non si tratta infatti delle stesse norme;
quelle che abbiamo proposto noi con articoli
aggiuntivi si riferiscono ad un’affermazione
di principio, che tiene conto delle eventuali
modificazioni costituzionali. In altre parole,
noi ammettiamo per un momento la validita
di obiezioni di natura costituzionale, solleva-
te sulla base di un ragionamento che noi
comungue contestiamo, e sottoponiamo al-
I’attenzione della Camera un elemento com-
pletamente nuovo nella proposta di riforma
elettorale del Senato.

Cio e tanto vero, signor Presidente, che —
dopo la dichiarazione di inammissibilita ef-
fettuata dal Presidente del Senato su quegli
emendamenti — nello stesso testo che ci
proviene dal Senato € stato introdotto il
tema del voto degli italiani all’estero, che in
un primo momento era stato dichiarato
inammissibile alla luce di quegli specifici
emendamenti. Tale inammissibilita, quindi,
non riguardava la questione in generale.

Devo far riferimento all’articolo 8 del te-
sto della Commissione dove, su proposta del
Governo, € previsto che «alla revisione delle
circoscrizioni e dei collegi elettorali si pro-
cede altresi, con norme di legge, nel caso di
modifica costituzionale avente ad oggetto il
numero dei parlamentari o in conseguenza
della nuova disciplina sull’esercizio del voto
da parte degli italiani residenti all’estero». E
cambiato tutto, signor Presidente, rispetto a
quella che ¢ stata una presa di posizione del
Presidente del Senato; I’altro ramo del Par-
lamento ha approvato un emendamento,
proposto dal Governo, che introduce la ma-
teria del voto degli italiani all’estero.

Allora, mi permetto di chiedere una rifles-
sione al Presidente della Camera. Non si
tratta, sic et simpliciter, di dichiarare 1'i-
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nammissibilita di una proposta, perché la
materia é stata dichiarata ugualmente inam-
missibile dal Senato: la pronuncia del Presi-
dente del Senato riguarda specifiche propo-
ste, mentre noi, signor Presidente,
avanziamo proposte del tutto diverse. Infat-
ti, il mio articolo aggiuntivo 7.03, che intro-
duce il problema delle circoscrizioni estere,
dice testualmente: «A tale scopo si procede
con norme di legge, fatte salve le eventuali
modificazioni costituzionali».

Mi chiedo, poi, signor Presidente, se la
dichiarazione di inammissibilita riguardi an-
che il mio articolo aggiuntivo 7.02, che
prevede una delega al Governo per 1’emana-
zione della normativa sul diritto di voto degli
italiani residenti all’estero.

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia, la
dichiarazione di inammissibilita si riferisce
soltanto agli emendamenti ed agli articoli
aggiuntivi che ho citato, non ad altri.

RAFFAELE TISCAR. Chiedo di parlare sul-
Yordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFrFAELE TISCAR. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, prendo atto della decisio-
ne della Presidenza di dichiarare inammissi-
bili 1 miei emendamenti 1.1, 7.1 e 7.2.
Desidererei tuttavia sollecitare 1’attenzione
della Presidenza e dell’Assemblea sulla pro-
blematica sottesa a tali emendamenti.

Faccio presente che non sono stati dichia-
rati inammissibili il mio articolo aggiuntivo
7.01 e l'articolo aggiuntivo Tremaglia 7.02,
i quali riprendono un testo presentato dallo
stesso Governo in sede di discussione della
legge elettorale per la Camera dei deputati.
Essi prevedono la possibilita di una delega
al Governo per la disciplina dell’utilizzo del
meccanismo del voto per corrispondenza da
parte dei cittadini italiani residenti all’estero,
e rimangono all’esame dell’ Assemblea.

Gli emendamenti dichiarati inammissibili
prevedono che nella ripartizione dei seggi
sul territorio nazionale si tenga conto anche
dei cittadini residenti all’estero che hanno
diritto di voto. Questi elettori potrebbero
esercitare tale diritto gia oggi anche in as-

senza di una specifica legge, alla sola condi-
zione che rientrino in patria al momento
della consultazione elettorale. Qualora cio
avvenisse, pero, si verrebbe a creare la stra-
na situazione per cui, essendo la ripartizione
dei seggi calcolata sulla popolazione abitan-
te e residente in patria, i votanti superereb-
bero, in modo difforme fra una regione e
I'alira, il numero di cittadini rientranti uffi-
cialmente nella popolazione italiana: in so-
stanza, alcune regioni finirebbero per avere
un maggior numero di seggi rispetto ai
votanti, altre sarebbero penalizzate.

Occorreva dunque porre mano ad una
situazione che rischia di creare uno squili-
brio che non ha senso, perché il diritto di
voto ¢ strettamente legato al censimento
della popolazione che la Camera ha deciso
con apposita legge due anni fa. Ai fini della
ripartizione territoriale, dunque, nasceva
I'esigenza di aggiungere ai dati del censi-
mento — parametro base per la ripartizione
dei seggi — il numero degli iscritti nelle
anagrafi dei nostri concittadini.

Prendo atto della decisione della Presiden-
za, ma vorrei sottolineare — come ha del
resto riconosciuto lo stesso ministro Barile
durante la discussione in Commissione —
che il problema resta intatto, anche nel caso
di approvazione degli articoli aggiuntivi re-
lativi alla disciplina del voto per corrispon-
denza. Si tratta dunque di una questione di
coordinamento dei diversi aspetti di questa
normativa che ho voluto segnalare a lei,
signor Presidente, ed all’Assemblea.

EGipio STERPA. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Ecipio STERPA. Desidero rimanga agli
atti che concordo con le argomentazioni dei
colleghi Tremaglia e Tiscar. Cosi come vo-
glio rimanga agli atti di questa discussione
cio che ho gia avuto occasione di dire in
Commissione in maniera informale: inten-
do, cioe, rilevare la scarsa correttezza del
comportamento del Governo in materia.
Spiego perché parlo di scarsa correttezza; e
dovrei dire anche di pit.

L’esecutivo, dopo che la Camera aveva
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approvato una norma per il voto degli italia-
ni all’estero (giusta o sbagliata che fosse, la
Camera l’aveva approvata) e prima ancora
che I’altro ramo del Parlamento si esprimes-
se sulla materia ha predisposto un disegno
di legge costituzionale per il voto degli ita-
liani all’estero, presumendo che la disposi-
zione approvata dalla Camera e ancora in
discussione al Senato fosse incostituzionale.

Prima osservazione, signor Presidente: il
Governo non ha certo la facolta di dichiarare
costituzionale 0 meno una norma. L’esecu-
tivo si € sovrapposto alla volonta parlamen-
tare.

Seconda osservazione: il Governo ha af-
fermato piu volte (lo disse in questa sede il
Presidente del Consiglio) che in materia
elettorale non sarebbe intervenuto, non a-
vrebbe preso iniziative, qualora il Parlamen-
to avesse ottemperato al dovere di varare le
leggi elettorali. Mi spiace dirlo, ma due
volte...

PRESIDENTE. Per cortesia, i colleghi che
sono vicini alla porta di uscita possono gua-
dagnarla facilmente. Mi rivolgo a voi onore-
voli Veltroni, Pizzinato e Rodota. Siete vici-
nissimi  alla  porta, se  desiderate
chiacchierare fatelo fuori. Onorevole Modi-
gliani, anche per lei vale questo richiamo.

Prosegua pure, onorevole Sterpa.

EGipio STERPA. Vorrei che rimanesse agli
atti il mio rilievo.

PRESIDENTE. Per cortesia, nei... piani
alti prestate attenzione, se vi si richiama.

Al di 14 della questione sollevata dall’ono-
revole Sterpa, che riguarda il Governo e non
la Presidenza della Camera, intendo rispon-
dere agli onorevoli Tremaglia e Tiscar.

Onorevole Tremaglia, 1’ho ascoltata con
molta attenzione e ho riflettuto ulteriormen-
te, dopo il suo intervento e la sua cortese
sollecitazione.

Innanzitutto desidero chiarire che in que-
sto momento non dobbiamo accavallare il
discorso sulle nuove norme per l’elezione
del Senato e quello sulle nuove norme per
I’elezione della Camera. Quando discutere-
mo quest’ultima proposta di legge ritornere-

mo, se necessario, sull’argomento; e vedre-
mo in quali termini.

Onorevole Tremaglia, lei ha ricordato che
questo ramo del Parlamento ha approvato,
nell’ambito della relativa proposta di legge,
l'istituzione di circoscrizioni estere per gli
italiani residenti all’estero. Io lo ricordo
bene, anche perché il Parlamento in tanto
ha votato e approvato la norma in quanto il
Presidente della Camera non ha ritenuto di
dover sollevare una questione di inammissi-
bilita costituzionale.

Oggi pero stiamo discutendo della propo-
sta di legge per l'elezione del Senato, ed io
non posso non tener conto in modo partico-
larissimo (lo dico come rilievo pregiudiziale
o preliminare) e con grande attenzione, trat-
tandosi delle norme per I’elezione del Sena-
to, delle decisioni che ha assunto il Presiden-
te dell’altro ramo del Parlamento. Queste
decisioni vanno nel senso dell’ inammissibili-
ta costituzionale di determinate proposte
emendative... Onorevole Servello, mi scusi,
sto rispondendo all’onorevole Tremaglia.

Il Presidente del Senato, dunque, ha di-
chiarato costituzionalmente inammissibili
alcuni emendamenti, sia avvalendosi di una
prassi che prevede che il Presidente possa
pronunciarsi appunto per l'inammissibilita
costituzionale di norme sottoposte all’esame
di quel ramo del Parlamento, sia richiaman-
dosi in modo specifico al dettato dell’artico-
lo 57 della Costituzione che, senza dubbio,
¢ piu stringente per quanto riguarda I’elezio-
ne del Senato di quanto non lo sia 1’articolo
56 per l’elezione della Camera.

Cio premesso, non credo, onorevole Tre-
maglia, si possa affermare in primo luogo
che non si tratti letteralmente delle stesse
proposte emendative gia sostenute dal grup-
po del Movimento sociale — o da altri —
nell’altro ramo del Parlamento; ¢ poi che
quelle proposte siano addirittura convalida-
te dall’attuale formulazione dell’articolo 7
del disegno di legge n. 2870. Infatti, il com-
ma 4 dell’articolo 7 del testo proposto dalla
Commissione stabilisce semplicemente che
«Alla revisione delle circoscrizioni e dei col-
legi elettorali si procede altresi, con norme
di legge, nel caso di modifica costituzionale
avente ad oggetto il numero dei parlamen-
tari...» Pero, onorevole Tremaglia, I'articolo
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aggiuntivo 7.04, di cui lei & presentatore,
non rinvia ad una modifica costituzionale la
precisazione di che cosa debba cambiare; il
suo articolo aggiuntivo introduce il cambia-
mento.

Mirko TREMAGLIA. No, no!

PRESIDENTE. Esso, infatti, prevede e-
splicitamente che dieci senatori possano es-
sere eletti quali rappresentanti degli italiani
residenti all’estero. Mi sembra dunque evi-
dente la differenza tra il riservare ad una
legge ordinaria gli adeguamenti resi neces-
sari da un’eventuale modifica costituzionale
e, in pratica, anticipare la modifica costitu-
zionale...

Mirko TREMAGLIA. E un’affermazione
che diventa di principio, perché si aggiunge
I'espressione «se del caso dopo modificazio-
ni costituzionali...».

PRESIDENTE. Sta bene, ma lei compren-
de che un’affermazione (Commenti del de-
putato Tremaglia)... Onorevole Tremaglia,
capisco che lei possa avere un diverso punto
di vista, ma voglio soltanto sottolineare co-
me il mio parere sia ponderato ed argomen-
tato. Questa non ¢ un’affermazione di prin-
cipio; questa & un’innovazione normativa! E
vero che l'espressione «se del caso dopo
modificazioni costituzionali» introduce una
riserva. Mi sembra pero che cid non consen-
ta di aggirare le disposizioni costituzionali
tuttora vigenti; e questo € il motivo per il
quale non posso, dopo aver riflettuto ed aver
preso nota degli argomenti da lei addotti...

MirkO TREMAGLIA. Se permette, 1’arti-
colo aggiuntivo 7.03 & diverso.

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia, 1’ar-
ticolo aggiuntivo 7.03 riguarda in sostanza
un’anticipazione che, addirittura, & piu atti-
nente alla legge per l'elezione della Camera
dei deputati che al provvedimento per 1’ele-
zione del Senato.

Per tutti questi motivi non posso che
confermare la decisione assunta.

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

RAFFAELE VALENSISE. Desidero sottopor-
re al suo prudente apprezzamento un'’esi-
genza oggettiva, a prescindere dalla passio-
ne e dall'impegno con i quali, non solo
I'onorevole Tremaglia, ma la maggioranza
di questa Assemblea, tutta la Camera ha
affrontato I’argomento.

Propongo un differimento della discussio-
ne affinché I'inammissibilita degli emenda-
menti e degli articoli aggiuntivi richiamati
venga valutata in sede di Comitato dei nove.
Si dovranno prendere in considerazione so-
prattutto le norme nelle quali sono contenu-
te prescrizioni che costituiscono oggettiva-
mente una delega al Governo perché possa
realizzarsi il principio del voto degli italiani
all’estero.

La richiesta che le rivolgo, signor Presi-
dente, non € di merito, in quanto la sua
dichiarazione di inammissibilita fa stato. Mi
sembra peraltro quanto mai opportuna una
breve sospensione dell’esame della proposta
di legge per convincere tutti e consentire al
Comitato dei nove di sciogliere i dubbi inter-
pretativi di cui si & fatto portavoce 1’onore-
vole Tremaglia. Rimetto la mia richiesta al
suo prudente apprezzamento.

DomeNiIco NANIA. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DoMENIcO NANIA. Signor Presidente, vor-
rei rilevare che noi abbiamo sostenuto la
necessita di una norma di principio, eviden-
ziando che una tale norma ¢ stata inserita
all’articolo 1, laddove si & stabilito che il
Senato ¢ eletto a suffragio universale «favo-
rendo l'equilibrio della rappresentanza tra
donne e uomini». Per quale motivo non si
inserisce nel testo una norma di principio in
base alla quale si stabilisce che si vuole
favorire l'esercizio del voto degli italiani
all’estero? (Applausi dei deputati del gruppo
del MSI-destra nazionale). Quando si tratta
di andare incontro a certe parti politiche, si
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introducono norme di principio; quando
invece occorre soddisfare le esigenze degli
italiani all’estero, cio non avviene (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale).

SErRGIO MATTARELLA, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Signor
Presidente, vorrei far notare all’onorevole
Nania che una norma di principio di tenore
analogo a quello da lui indicato ¢ inserita
nell’articolo 7 della proposta di legge, laddo-
ve si stabilisce che si provvedera alla revisio-
ne delle circoscrizioni e dei collegi elettorali
in conseguenza della nuova disciplina sull’e-
sercizio del voto da parte degli italiani resi-
denti all’estero. Esiste quindi, anche in que-
sta materia, una norma di principio nel testo
proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Nania, non so
a chi lei intendesse riferirsi, ma da parte di
questa Presidenza non vi ¢ stato alcun pro-
nunciamento che comportasse una partico-
lare attenzione verso talune forze politiche
0 una particolare sordita verso il riconosci-
mento di importanti diritti.

Vorrei ribadire che una cosa sono le indi-
cazioni di principio quali quelle contenute
nel testo licenziato dalla Commissione (alle
quali ha fatto poc’anzi riferimento 1'onore-
vole Mattarella), altra cosa € anticipare so-
luzioni. Quando si parla di circoscrizioni
estere o di dieci senatori da eleggere, infatti,
si anticipano soluzioni rispetto ad una disci-
plina organica della materia.

Desidero ricordare che al Senato si ¢
realizzata, sia pure attraverso un contrasto
di opinioni, una larga convergenza, che ha
visto non solo la dichiarazione di inammis-
sibilita di alcuni emendamenti (non condivi-
sa dai presentatori degli stessi), ma anche il
ritiro di altri emendamenti, presentati dal
senatore Pontone.

Al Senato, comunque, si ¢ senza dubbio
registrata una larga convergenza sulla neces-
sita di una disciplina adeguata e complessiva
della materia, affidata ad una iniziativa legi-

slativa del Governo. Poco fa ho potuto ac-
certare che un disegno di legge costituzio-
nale di iniziativa del Governo € stato presen-
tato al Senato (Interruzione del deputato
Tassi). Le Camere quindi non sono rimaste
ferme all’enunciazione di un impegno, ma,
sulla base dell’iniziativa assunta dal Gover-
no, stanno seguendo una certa strada per
risolvere il problema.

Per quanto riguarda il modo di regolare o
facilitare il voto degli italiani all’estero, che
¢ aspetto distinto da quello di cui stiamo
parlando ora, se ne discutera successiva-
mente, quando saranno esaminati gli articoli
aggiuntivi Tremaglia 7.02 e Tiscar 7.01.

Per questi motivi, onorevole Valensise, lei
certamente converra sul fatto che, anche se
il Comitato dei nove, nel momento in cui
affrontera l'articolo 7, potra discutere nel
merito qualsiasi questione posta dagli emen-
damenti presentati, la materia della inam-
missibilita non ¢ di sua competenza, ma del
Presidente della Camera. Spetta a me assu-
mere questa responsabilita; e quindi ribadi-
sco la decisione annunciata all’inizio.

Passiamo all’esame degli articoli, nel testo
della Commissione.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 e del
complesso degli emedamenti ad esso presen-
tati (vedi l'allegato A).

Avverto che I'’emendamento Pannella 1.5
€ stato ritirato dai presentatori.

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al
relatore di esprimere il suo parere sugli
emendamenti riferiti all’articolo 1.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Esprimo
parere favorevole sugli emendamenti Pan-
nella 1.6 (nuova formulazione) e Ebner 1.2.
Esprimo altresi parere contrario sugli emen-
damenti Pannella 1.7, Lucio Magri 1.3 e
Bassanini 1.4.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno?

PaoLo BARILE, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Desidero solo far presen-
te che 1'atteggiamento del Governo ¢ stato
— e resta — quello di non interferenza nei
confronti dei lavori delle Camere. 1l disegno
di legge costituzionale & stato presentato allo
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scopo di favorire un indirizzo che si era gia
manifestato nelle Camere.

Relativamente agli articoli aggiuntivi Ti-
scar 7.01 e Tremaglia 7.02, interverro nel
momento in cui ne affronteremo la discus-
sione.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Deside-
ro solo ribadire che il parere favorevole
sul'emendamento Pannella 1.6 € riferito
alla sua nuova formulazione preannunciata
in sede di Comitato dei nove dai proponenti;
altrimenti su tale emendamento mi rimette-
rei all’Assemblea.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mat-
tarella. Do lettura della nuova formulazione
dell’emendamento Pannella 1.6: Al comma
1, capoverso «Art. 1-2», primo periodo, so-
stituire le parole con arrotondamento per
difetto con le seguenti: con arrotondamento
all’unita superiore qualora la cifra decimale
sia uguale o superiore a 50.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Pannella 1.6 (nuova formulazione).

ROBERTO MARONI. A nome del gruppo
della lega nord, chiedo la votazione nomina-
le su tutti gli articoli e relativi emendamenti,
subemendamenti ed articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma-
roni.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 1.6 (nuova formulazione), ac-
cettato dalla Commissione e sul quale il
Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti...............
Votanti

Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . . ........ 178
Hanno votato st ... ... 286
Hanno votato no . . . . .. 69

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Ebner 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARco BOATO. Signor Presidente, colle-
ghi, invito ’Assemblea, a nome del gruppo
dei verdi, a votare contro questo emenda-
mento che reintroduce un capoverso origi-
nariamente espunto dalla Commissione e
che non era presente nel testo presentato a
suo tempo al Senato.

Come abbiamo avuto modo di dichiarare
gia in occasione della discussione sulla legge
elettorale della Camera (intervenne allora il
collega Giuliari), tale norma & a nostro avvi-
so molto grave. Laddove 1'emendamento
fosse approvato, infatti, un eventuale proce-
dimento incidentale potrebbe comportare la
sottoposizione di questa legge ad un giudizio
di costituzionalita da parte della Corte costi-
tuzionale. Si tratta infatti di una norma — i
colleghi sono pregati di leggerla — che fa si
che questa legge e gli effetti del referendum
del 18 aprile per il Senato non abbiano alcun
valore nella regione Trentino-Alto Adige.

Questa € una legge che stabilisce tutta una
serie di criteri per la definizione dei collegi
in base all’esito referendario del 18 aprile; e
si vorrebbe che questo esito referendario
non avesse valore nella regione Trentino-
Aldo Adige! Si fa riferimento alla cosiddetta
misura 111 del pacchetto del 1969 (vorrei
attirare 1’attenzione dei colleghi che non
ricordassero tali questioni, perché sono di
particolare delicatezza), che invece, signor
Presidente (I’ho sotto gli occhi, e solo per
brevita non la rileggo), ¢ una delle pochissi-
me misure — inserite in quel pacchetto che
era giustamente a tutela della minoranza
sudtirolese di lingua tedesca — tese a favo-
rire un riequilibrio della rappresentanza a
favore della minoranza locale di lingua ita-
liana, che € una minoranza nell’ambito della
provincia.
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Richiamare questa legge facendola diven-
tare vincolante anche dopo il referendum
vorrebbe dire ottenere esattamente il risul-
tato opposto a quello per il quale la misura
111 fu a suo tempo introdotta nel pacchetto
del 1969. Inoltre vorrebbe dire soprattutto
— e mi rivolgo al Governo — immaginare
che i cittadini italiani che il 18 aprile si sono
pronunciati nei referendum abbiano tutti
espresso la sovranita popolare salvo che
nella regione Trentino-Alto Adige, dove per
altro si sono pronunciati con maggioranza
larghissima (oltre 1’84 per cento) per il si nei
referendum.

Con questo emendamento dei colleghi
Ebner ed altri si vanificherebbe l’effetto di
quel voto, dato a larghissima maggioranza
anche nel Trentino-Alto Adige-Siidtirol. Non
solo, ma si vanificherebbe 1'impianto com-
plessivo della legge, perché se fosse appro-
vato questo emendamento sarebbe impossi-
bile modificare la grandezza dei collegi, che,
come noi tutti sappiamo, essendo ora collegi
maggioritari, devono avere dimensioni equi-
librate, mentre i collegi attuali, come sono
squilibrati in tutta Italia, lo sono anche in
quella regione (vi sono collegi di 150 mila
abitanti, di 130 mila, di 100 mila, di 200
mila). Se passasse questo emendamento,
sarebbe impossibile applicare le norme di
questa legge e la logica referendaria che la
strangrande maggioranza dei cittadini, an-
che del Trentino-Alto Adige, hanno votato.

Per di piti, in questa stessa legge, in un
articolo successivo, € contenuta una dispo-
sizione che invita ad accorpare le minoranze
linguistiche nel minor numero possibile di
collegi. In questa regione non esiste solo la
minoranza linguistica di lingua tedesca, ma
anche quella di lingua ladina, che & divisa in
tre valli, due in provincia di Bolzano (Badia
e Gardena) ed una in provincia di Trento
(Fassa); le conoscete quasi tutti. Se passasse
questo emendamento, sarebbe impossibile
comprendere la minoranza di lingua ladina
all’interno di un unico collegio.

Pertanto, signor Presidente, concludo di-
cendo che una norma che originariamente
era stata introdotta per favorire il gruppo
italiano verrebbe utilizzata impropriamente
per favorire il gruppo linguistico tedesco,
che deve essere pienamente tutelato, ma

non al di la di cio che é previsto. Soprattutto,
arriveremmo a vanificare il pluralismo poli-
tico in una regione in cui dobbiamo favorire
la convivenza etnica, il rispetto reciproco, il
pluralismo e la tutela di tutte le minoranze,
e non nazionalismi contrapposti, quali pur-
troppo verrebbero favoriti se venisse appro-
vato ’emendamento. Per questo auspichia-
mo che l'emendamento 1.2 non venga
approvato (Applausi dei deputati del gruppo
det verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Ebner. Ne
ha facolta.

MicuL EBNER. Presidente, onorevoli col-
leghi, proprio per garantire una convivenza
pacifica dei tre gruppi linguistici la misura
111 & stata varata nella scorsa legislatura.

Credo che I’onorevole Boato nel suo inter-
vento abbia tralasciato alcune informazioni
e alcuni dati molto importanti, turbando
cosi un sereno giudizio su questo emenda-
mento e sulla normativa in genere.

E vero che nella nostra provincia la popo-
lazione, piu che nella media nazionale, si &
espressa per |’accoglimento del quesito refe-
rendario sulla legge elettorale per il Senato.
E ritengo che cio sia stato anche merito della
nostra parte politica. Non si tratta in nessun
caso di non adeguarsi al referendum, tutt’al-
tro. Tutti i principi scaturiti dal referendum
verranno adottati nella provincia di Bolzano
e nella provincia di Trento, cio¢ nella regio-
ne Trentino-Alto Adige; si cerca, pero, di
dare attuazione anche alla misura 111 che
fa parte del pacchetto, pacchetto che, dopo
essere rimasto aperto per trent’anni, & stato
finalmente chiuso un anno e mezzo fa.

La misura 111 prevedeva la ridefinizione
di tre circoscrizioni elettorali, dato che nella
regione Trentino-Alto Adige alle due provin-
ce di Trento e Bolzano, di ugual numero di
abitanti, venivano rispettivamente attribuiti
quattro e due collegi. Con cio si realizzava
una disparita di trattamento notevole: ¢
stata quindi inserita questa nuova normati-
va. Certo, siamo di fronte ad un compromes-
s0, ma io credo che bisognerebbe adottarlo;
in fin dei conti, tral’altro, tale compromesso
non favorisce il gruppo etnico tedesco. Nelle
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elezioni svoltesi 1’anno scorso cio si ¢ verifi-
cato per il fatto che quest’ultimo si ¢ presen-
tato alla tornata elettorale da solo, in base
alla logica maggioritaria, mentre i partiti di
lingua italiana erano frazionati. Pero, dato
che piu del 60 per cento, in quella circoscri-
zione, € di lingua italiana vi € la possibilita
concreta di un risultato diverso.

Confido pertanto nel sereno giudizio dei
componenti la Camera dei deputati, speran-
do che I’Assemblea decida di ripristinare il
testo votato dal Senato, dando in questo
modo un contributo alla pacifica convivenza
dei tre gruppi linguistici della regione Tren-
tino-Alto Adige: quello di lingua tedesca,
quello di lingua italiana e quello di lingua
ladina.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CARrRLO TASSI. Signor Presidente, il leone
fece una societa con altri due animali e poi
disse alla fine: «Il primo pezzo me lo prendo
perché sono il leone, il secondo perché sono
il re della foresta, il terzo guai a chi lo
toccal». E una vecchia favola di Fedro (o di
‘Esopo), di tradizione antica. Ebbene, qui ci
troviamo proprio di fronte alla realizzazione
del patto leonino (questa dizione € entrata
addirittura nel linguaggio giuridico).

Quante volte abbiamo sentito dire dai
colleghi della Volkspartei (che se non sba-
glio vuol dire partito del popolo, tradotto in
italiano) che vanno difese le minoranze lin-
guistiche! In quella zona, oltre ad una mino-
ranza italiana, ¢’'é¢ la minoranza ladina. At-
traverso la delega data al Governo per
ridefinire i collegi si potrebbero finalmente
dare uguali possibilita anche alla minoranza
ladina, che credo debba avere gli stessi diritti
e la stessa valenza sia politica che parlamen-
tare della minoranza di lingua tedesca. Ma
cio sarebbe possibile soltanto se la delega
potesse essere estesa anche a quella zona,
che ormai non ¢ pit una riserva indiana, ma
un ridotto teutonico. E diventa un po’ duro
forzare poi le mura del ridotto teutonico.

Noi, signor Presidente, non attribuiamo al
voto referendario, a differenza di altre parti
politiche, alcuna indicazione in termini po-

sitivi; intendiamo confermare il vero signifi-
cato del voto medesimo, cio¢ quello abroga-
tivo. Riteniamo opportuno, quindi, che vi sia
la piena ed esclusiva possibilita di ridare
significato ed esecuzione alla misura 111,
che come giustamente diceva prima il colle-
ga del gruppo dei verdi era tesa, semmai, a
cercare di riequilibrare nella zona la rappre-
sentanza politica senatoriale della minoran-
za italiana.

Ma si darebbe anche rilevanza al gruppo
ladino, che non vedo perché debba sentirsi
sempre € comunque rappresentato esclusi-
vamente dagli esponenti della minoranza di
lingua tedesca.

C’¢ un altro argomento, signor Presiden-
te, non confutato dalle tesi dell’onorevole
Ebner. 1l partito del popolo di Alto Adige ¢
I'unico che riesca ad avere una rappresen-
tanza paritaria in termini numerici sia alla
Camera sia al Senato, quando & noto e
notorio che, essendo il Senato formato di
315 senatori, salvo I’abuso di Cossiga che
poi ne ha nominati 5 in pitt — ma sono a
Strasburgo a vedere come va a finire la cosa,
perché in Italia non c¢’¢ un giudice...

PRESIDENTE. Non si perda in altre que-
stioni, onorevole Tassi!

Carro TASSI. No, no, non mi perdo,
Presidente, ¢ difficile che accada: in 56 anni
non mi sono mai perso ed ho sempre trovato
la strada che mi ero prefisso di raggiungere!
E svicolo proprio quando voglio sottolineare
qualche concetto!

Ci troviamo, signor Presidente, di fronte
all’'unico partito — dicevo — che, in realta,
riesce ad avere al Senato una rappresentan-
za doppia rispetto a quella della Camera,
perché ha tre senatori e tre deputati. C'e
qualcosa che non funziona! Un deputato —
che a loro sembra «costare» moltissimo —
in quel collegio «costa» 55-60 mila voti,
mentre nella mia circoscrizione (la XIII: la
piu sfortunata d’Italia) un deputato come
quello che vi sta parlando «costa» 64 mila
voti!

Quindi, sono favoriti in tutti i modi ed ora
vi € anche il ripristino di una norma che
dovrebbe essere, semmai, travolta dal voto
referendario, perché ad esso precedente.
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Non vedo dunque cosa si possa fare, votan-
do a favore dell’emendamento Ebner 1.2, se
non violare specificamente il deliberato re-
ferendario del 18 aprile (Applausi dei depu-
tati del gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Ebner 1.2, accettato dalla Commissione e
sul quale il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Colleghi, questa ¢ una seduta nel corso
della quale avranno luogo votazioni. Vi pre-
go pertanto di non allontanarvi dall’aula.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 371
Votanti ............... 351
Astenuti ............... 20
Maggioranza . . .......... 176
Hanno votato si ...... 237
Hanno votato no . . .. .. 114

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 1.7, non accettato dalla Commis-
sione e sul quale il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 372
Votanti ............... 371
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . . ......... 186
Hanno votato st ...... 50
Hanno votato no . . . . .. 321

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Lucio Magri 1.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Magri. Ne ha facolta.

Lucio MAGRI. Onorevoli colleghi, so be-
ne, o almeno temo, che il mio emendamento
1.3, che poi si collega e si sviluppa con un
altro successivo, molto difficilmente sara da
voi approvato.

Esso tende, infatti, a garantire in qualche
modo un recupero nazionale dei resti per la
parte proporzionale anche per il Senato e mi
rendo perfettamente conto, quindi, che met-
te in discussione non una piccola cosa, ma
I'impianto fondamentale della legge. E pero
proprio questa la ragione che ci ha spinti a
ripresentarlo per prenderne occasione al
fine di sottolineare all’attenzione dei colle-
ghi, in questo dibattito, che a differenza di
quello sulla proposta di legge per 1’elezione
della Camera ¢ molto distratto, che cosa
stiamo votando.

In realta, stiamo votando la cosiddetta
legge fotocopia e voglio sottolineare che i
risultati immediati e di prospettiva di tale
scelta sono pesantissimi.

Paradossalmente tutte le critiche e il di-
battito sui giornali si sono appuntati sulla
cosiddetta legge Mattarella, mentre non vi &
stato alcun confronto serio sull’impianto
della legge elettorale per il Senato.

Perché dico che gli effetti sono pessimi?
In primo luogo perché, rendiamocene con-
to, questa legge fotocopia svuota totalmente
di senso la correzione proporzionale; in se-
condo luogo perché, attribuendo i seggi per
la proporzionale solo all'interno dei confini
regionali e senza utilizzo dei resti, si intro-
duce uno sbarramento di fatto, in quasi tutto
il territorio nazionale, del 10 e, a volte, del
15-20 per cento. In tal modo la quota pro-
porzionale — che avrebbe un senso per
garantire e tutelare il pluralismo, la presenza
cioe delle forze di minoranza, sia pure mi-
noranza consistente e diffusa — finisce per
diventare unicamente appannaggio del se-
condo o del terzo partito, gia adeguatamen-
te rappresentato nella quota uninominale.
Non solo, ma il voto unico, attraverso il noto
meccanismo del voto utile, finisce per pena-
lizzare le forze minori non solo sul terreno
dei seggi, ma anche su quello dei voti.

A questo punto devo dire francamente che
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non mi riesce di capire per quale ragione
mai si sia evitata una legge elettorale mag-
gioritaria secca ad uno o due turni, che per
lo meno ha una sua logica, anche se si tratta
di una logica che io rifiuto. Ma molti di voi,
presi dal furore maggioritario, considereran-
no questo argomento secondario. Allora ag-
giungo che la legge fotocopia produce un
effetto perverso anche al fine della cosiddet-
ta governabilita.

Riflettete infatti un momento: nella con-
creta situazione italiana, dove c¢’¢ ancora un
pluralismo non cancellabile di forze politi-
che, il voto unico porta a due opposti, ma
concorrenti risultati. Da una parte, impone
a chi vuole comunque mantenere il suo
simbolo di farlo anche nella parte uninomi-
nale maggioritaria, producendo cosi uno
stimolo alla frammentazione; o, al contra-
rio, costringe a concentrazioni elettorali non
come alleanze o coalizioni, ma come im-
provvisazione eclettica di nuove liste e di
nuovi simboli. Con il risultato che i gruppi
parlamentari che ne usciranno, non avendo
coesione programmatica di rappresentanza
sociale e neppure gruppi dirigenti autorevoli
che 1i sintetizzino, sono destinati nel prossi-
mo Parlamento a polverizzarsi. Ci trovere-
mo quindi, paradossalmente, con un Parla-
mento frammentato e dispersivo, proprio
per questa pretesa ipermaggioritaria.

Ecco le ragioni per le quali, con il mio
emendamento 1.3, cerchiamo di recuperare
una piu piena attribuzione proporzionale a
livello nazionale e poi con un altro e diverso
emendamento, presentato anche dal gruppo
del PDS, cercheremo di ovviare al problema
di una cosi rigida connessione tra parte
proporzionale e parte uninominale (Applau-
si dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Boato. Ne
ha facolta.

MaArco BOATO. Signor Presidente, alcuni
dei problemi che il collega Magri ha solleva-
to sono reali. Tuttavia, le chiedo se nel
merito I'emendamento Lucio Magri 1.3 sia
ammissibile.

Non credo nemmeno sia il caso di porlo
in votazione. Il gruppo dei verdi votera
comunque contro l'emendamento Lucio
Magri 1.3 non per respingere le preoccupa-
zioni sollevate dal collega Magri — che, lo
ripeto, in gran parte sono reali —, ma
perché immagina per la legge elettorale del
Senato l'esistenza di un collegio unico na-
zionale, e cio, signor Presidente, mi sembra
faccia a pugni con l'articolo 57 della Costi-
tuzione. A mio avviso, ripeto — mi scusi se
mi permetto di darle un suggerimento —
non dovrebbe neanche essere posto in vota-
zione.

Senza nulla togliere ai problemi politici
che esso pone, sul piano tecnico-guridico, a
nostro parere, quello al nostro esame € un
emendamento non ammissibile dal punto di
vista costituzionale. Pertanto, se verra posto
in votazione, per questo, e solo per questo,
il gruppo dei verdi votera contro (Applausi
dei deputati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Vito. Ne
ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, il gruppo
federalista europeo é contrario all’emenda-
mento Lucio Magri 1.3. Condividiamo le
perplessita espresse dall’onorevole Boato re-
lativamente alla sua costituzionalita, ma
questa non € l'unica ragione della nostra
contrarietd. E evidente che la Costituzione
prevede che l’elezione del Senato avvenga
su base regionale mentre, per come € con-
cepito, questo emendamento determinereb-
be, almeno per una parte dei senatori, un
meccanismo di elezione su base nazionale,
pur se facente riferimento a candidature nei
collegi uninominali.

L’altra ragione per la quale siamo contrari
¢ in qualche misura legata all’esigenza di
coerenza del sistema elettorale. Dovremmo
intenderci con il collega Magri soprattutto
per quanto riguarda la sua concezione del
rispetto delle minoranze e della funzione di
tutela che la parte proporzionale dovrebbe
assumere nei confronti delle minoranze che
non siano di consistenza inferiore a quello
di rifondazione comunista e del Movimento
sociale (Commenti del deputato Magri).
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Per quanto riguarda la legge per la Came-
ra, accedemmo all’ipotesi di abbandonare la
cosiddetta legge-fotocopia e di introdurre il
doppio voto, e poi la doppia scheda, perché
volevamo evitare che la parte proporzionale
influenzasse la competizione della parte
maggioritaria. In buona sostanza, volevamo
evitare che ci fosse una proliferazione di
candidature nei collegi uninominali al solo
scopo di poter usufruire del recupero propor-
zionale. Tale impostazione & stata approvata
dalla Camera ed una delle conseguenze é
stata, per la parte proporzionale, 1'introdu-
zione del recupero su base nazionale. Poi,
pero, € stato introdotto lo scorporo con la
motivazione che avrebbe contribuito a difen-
dere i diritti delle minoranze; in realta, inve-
ce, esso aveva lo scopo di difendere i diritti di
alcune componenti dei partiti in talune aree
geografiche. E questo ha compromesso il
funzionamento e la coerenza del sistema.

Poi ¢ stato introdotto, con il voto favore-
vole di rifondazione comunista e del Movi-
mento sociale, lo sbarramento al 4 per cen-
to. Cio andava bene per la parte
proporzionale, e infatti non vi & stata alcuna
levata di scudi da parte del MSI e di rifon-
dazione comunista, che avevano condotto la
campagna contro il referendum in difesa dei
diritti delle minoranze. 1l fatto che, in base
alla legge elettorale della Camera, le mino-
ranze che raggiungono il 3,5-3,8 per cento
non siano rappresentate non ha scandalizza-
to i difensori delle minoranze; ci si scanda-
lizza invece ora, per il Senato, perché il
meccanismo del recupero su base regionale
sancito dalla Costituzione oggettivamente fa
si che al riparto proporzionale accedano,
all’interno di ciascuna regione, le forze che
si attestano intorno all’8-10 per cento. Cio
perché all’interno della regione il meccani-
smo del riparto proporzionale ¢ in realta un
recupero dei resti.

Ma il voto unico, con questo meccanismo
su base regionale di recupero dei resti, &
ineludibile in virta della Costituzione e del
voto referendario. Per questa ragione siamo
contrari all’emendamento Lucio Magri 1.3
e per questa ragione vorremmo far rilevare,
soprattutto ai colleghi della democrazia cri-
stiana, che il motivo per il quale abbiamo
rinunciato al voto unico e alla legge-fotoco-

pia in favore del doppio voto per la legge
elettorale della Camera ¢ venuto meno con
lo scorporo e con l'introduzione dello sbar-
ramento del 4 per cento. E per tale motivo
ora non si giustifica piu il fatto che per la
Camera abbiamo adottato quel sistema. Nel-
I'altra ipotesi, magari avreste avuto un po’
di opposizione in piu da parte del MSI e di
rifondazione comunista, ma in cambio il
paese avrebbe guadagnato un sistema elet-
torale in grado di funzionare correttamente.

E di questa scelta, che riguardera le deci-
sioni che affronteremo la prossima settima-
na per quanto riguarda la legge elettorale
della Camera, che volevamo cominciare a
discutere.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia!

Onorevole Grillo! Onorevole Gargani! O-
norevole Conti! Vi prego di fare silenzio!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Nania. Ne ha facolta.

DoMENICO NANIA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, i deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale voteranno a favore
dell’emendamento Lucio Magri 1.3, perché
ne condividono il merito e perché non con-
dividono le obiezioni di incostituzionalita
dello stesso che sono state sollevate. A no-
stro avviso, infatti, una cosa ¢ I'individuazio-
ne del numero di seggi che spetta ad un
gruppo di candidati, altra cosa ¢ la distribu-
zione di quei candidati nella regione. Nell’e-
mendamento in esame & ben detto che si fa
riferimento ai «gruppi di candidati concor-
renti nei collegi uninominali regionali (...)».

Ci pare, quindi, che l'elezione su base
regionale venga garantita e che soltanto ai
fini del quantum, cioé del numero di seggi
da assegnare, si faccia riferimento ad un
eventuale collegio nazionale, evitando, tra
I'altro, una clausola di sbarramento occulta.
A nostro avviso, possono essere accettate
clausole di sbarramento, ma solo se traspa-
renti € non occulte come quelle previste
dagli attuali meccanismi elettorali che ver-
ranno sostituiti dalla presente proposta di
legge.

Per questo motivo, i deputati del gruppo
MSI-destra nazionale — lo ripeto — voteran-
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no a favore dell’emendamento Lucio Magri
1.3.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGI0O MATTARELLA, Relatore. Signor
Presidente, vorrei far notare ai colleghi cio
che anche in Commissione ¢ stato posto in
evidenza. L'emendamento Lucio Magri 1.3
va collegato al successivo emendamento Lu-
cio Magri 4.1 e risulta ancora piu evidente il
suo contrasto con il dettato costituzionale.
Nell’emendamento Lucio Magri 4.1 si parla,
difatti, di «cifra elettorale nazionale» da sta-
bilirsi da parte dell’ufficio elettorale naziona-
le. Questa ¢ — com’é d’altronde evidente
dalla definizione di collegio unico nazionale
fatta nell’emendamento Lucio Magri 1.3 —
la palese dimostrazione di un contrasto con
quanto previsto dal primo comma dell’articolo
57 della Costituzione, vale a dire: «Il Senato
della Repubblica ¢ eletto a base regionale»!

L’invito al ritiro dell’emendamento in esa-
me, non accolto in Commissione, si € tra-
sformato in parere contrario della Commis-
sione che viene ribadito in questa sede,
perché i due emendamenti sono in evidente
contrapposizione — lo ripeto — con quanto
previsto dal primo comma dell’articolo 57
della Costituzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Bassanini.
Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Presidente, le ragio-
ni del voto contrario dei deputati del gruppo
del PDS sull’emendamento Lucio Magri 1.3
derivano innanzitutto dal vincolo costituzio-
nale che concerne esclusivamente e specifi-
camente il Senato della Repubblica: il vinco-
lo dell’elezione «a base regionale».

Come i colleghi sanno, noi siamo per una
profonda revisione del nostro sistema, della
nostra forma di governo bicamerale; e in
quella sede, ovviamente, dovra essere rimes-
so in discussione anche il modo di elezione
della seconda Camera, se restera una secon-
da Camera. Tuttavia, allo stato, noi ci muo-

viamo a Costituzione vigente; quindi, senza
poter modificare le norme costituzionali.

Anche se I’emendamento Lucio Magri 1.3
tenta in modo molto abile e un po’ acroba-
tico di superare il vincolo costituzionale
aggiornandolo, non ci pare che tale tentativo
sia riuscito. L’elezione «a base regionale» del
Senato significa che la ripartizione dei seggi,
o meglio la traduzione dei voti in seggi, non
puo farsi a livello nazionale, ma deve esau-
rirsi nell’ambito della regione. Vi €, quindi,
un’insuperabile — ci pare — ragione di
costituzionalita.

Peraltro, il vincolo costituzionale compor-
ta che per il Senato quell’effetto di spinta e
di incentivo verso aggregazioni ed alleanze,
€ quindi verso la presentazione agli elettori
di progetti politici credibili ed alternativi in
termini di proposta di governo del paese, si
puo realizzare proprio in conseguenza del
vincolo costituzionale medesimo. Si rischia
dunque meno di quanto non avvenga per la
Camera, con la legge che questa Assemblea
ha approvato, la frammentazione della rap-
presentanza su base territoriale, che invece
¢ effetto di un sistema come quello appro-
vato per la Camera, che non spinge a suffi-
cienza verso la formazione di grandi allean-
ze e di grandi raggruppamenti tra forze
politiche affini sulla base di una comune
piattaforma politico-programmatica per il
governo del paese.

Questo vincolo costituzionale che 1’emen-
damento tende a superare ha per I’appunto
tale effetto. Ci sembra quindi che, anche sul
piano del merito, non vada sostenuto un
emendamento che avrebbe conseguenze a-
naloghe a quelle che abbiamo deprecato in
relazione al testo concernente la riforma
elettorale per la Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
possiamo lavorare in questo modo; vi prego
di prendere posto. Non si puo chiacchierare
come se si fosse alla buvette: siamo in aula!

Per quanto riguarda la questione che ¢
stata qui sollevata, debbo dire che compren-
do le preoccupazioni € le riserve espresse da
diversi colleghi e dallo stesso relatore, ono-
revole Mattarella, sulla compatibilita della
formulazione dell’emendamento Lucio Ma-
gri 1.3 con il dettato dell’articolo 57 della
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Costituzione, anche se sull’argomento po-
trebbe svilupparsi una discussione di qual-
che complessita.

Voglio tuttavia ricordare che non é prassi
della Presidenza della Camera pronunciarsi
sull’ammissibilita o inammissibilita costitu-
zionale di norme sottoposte al voto della
Camera stessa. In precedenza, come alcuni
colleghi hanno forse avuto la bonta di ascol-
tare, mi sono riferito a pronunce di questa
natura da parte del Presidente del Senato,
delle quali ho ritenuto di dover tenere stret-
tamente conto trattandosi di norme per
I’elezione di quel ramo del Parlamento.

Su questa materia non vi ¢ stata pero
iniziativa e discussione al Senato e quindi
non posso che mettere ai voti 'emendamen-
to 1.3 presentato dall’onorevole Lucio Ma-
gri, che peraltro vedo disattento. Natural-
mente i colleghi che hanno seguito gli
interventi terranno conto anche delle preoc-
cupazioni che sono state espresse sotto il
profilo della costituzionalita (Commenti del
deputato Tremaglia).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Lucio Magri 1.3, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si rimet-
te all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 369
Votanti ............... 366
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 184
Hanno votato si . ..... 61
Hanno votato no . . . . .. 305

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Bassanini 1.4, non accettato dalla Com-
missione e sul quale il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 385
Votanti ............... 382
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ... ... .. 192
Hanno votato si ...... 85
Hanno votato no . . .. .. 297

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l’onorevole Boato. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, vorrei
dichiarare il voto contrario del gruppo dei
verdi sull’articolo 1. Il nostro atteggiamento
¢ motivato esclusivamente dall’introduzione
del capoverso 4 del comma 1, nel testo
recato dall’emendamento Ebner 1.2. In pro-
posito preannunciamo che, quando la legge
entrera in vigore, in sede di prima applica-
zione noi cercheremo di promuovere un
giudizio di fronte alla Corte costituzionale
perché riteniamo che si sia dato luogo ad
una gravissima violazione della Costituzione
e dei referendum, cioe degli effetti che 1’esi-
to di questi ultimi deve avere su tutto il
territorio nazionale. Il Governo ha sottova-
lutato la questione, e ci si € fatti sottoporre
a pressioni da questo punto di vista indebite
per salvaguardare una forza politica — e
non una minoranza — a scapito dell’espres-
sione della sovranita popolare avvenuta me-
diante il voto, nonché a scapito del rispetto
della legge su tutto il territorio nazionale.
Ecco perché, purtroppo, noi voteremo con-
tro 'articolo 1.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, natural-
mente le successive iniziative apparterranno
ad altra fase della nostra vita istituzionale.
Voglio tuttavia ricordare che la disposizione
cui lei ha fatto riferimento era contenuta nel
testo trasmesso dal Senato e successivamen-
te era stata soppressa in Commissione. L’As-
semblea ha quindi ripristinato una parte del
testo licenziato dal Senato.

Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 384
Votanti ............... 306
Astenuti . .............. 78
Maggioranza . . . ......... 154
Hanno votato si ...... 239
Hanno votato no. .. ... 67

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel te-
sto della Commissione, e del complesso degli
emendamenti ad esso presentati (vedi l'alle-
gato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al
relatore di esprimere il parere della Commis-
sione sugli emendamenti.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Signor
Presidente, il parere € contrario sugli emen-
damenti Lucio Magri 2.1, Recchia 2.2, Pan-
nella 2.3 e 2.4. Esprimo parere favorevole
sull’emendamento Pannella 2.5 e contrario
sul’emendamento Pannella 2.6. Infine, il
parere ¢ favorevole sull’emendamento Pan-
nella 2.7.

PRESIDENTE. Il Governo?

PaoLo BARILE, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Signor Presidente, il
Governo si rimette all’Assemblea su tutti gli
emendamenti presentati all’articolo 2.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Lucio Magri 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Brunetti. Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Signor Presidente, si ¢
finalmente aperta una vivace discussione,
anche in sede di Commissione affari costitu-

zionali, su proposte di legge che tendono a
stabilire il diritto delle minoranze linguisti-
che ad essere salvaguardate, anche in virta
delle indicazioni molto precise pronunciate
in materia dal Parlamento europeo. Avremo
la possibilita di discuterne nei prossimi gior-
ni e nelle prossime settimane.

Voglio soltanto sottolineare che questo
nostro emendamento tende ad introdurre —
senza forzare la norma vigente — la possi-
bilita di prevedere una rappresentanza per
le minoranze linguistiche. Credo che in tal
senso la nostra proposta potrebbe essere
condivisa dall’Assemblea, che invitiamo a
votare a favore dell’emendamento Lucio
Magri 2.1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Caveri. Ne
ha facolta.

Luciano CAVERI. Signor Presidente, puo
anche darsi che dal punto di vista tecnico
I’emendamento presentato dal gruppo di
rifondazione comunista non sia perfetto,
tuttavia e giusta I’affermazione di principio
che viene sostenuta con questa proposta.

Infatti, mentre per le minoranze linguisti-
che riconosciute — cioe la minoranza fran-
cofona della Valle d’Aosta e quella di lingua
tedesca del Sud Tirolo — esistono meccani-
smi che in qualche maniera consentono una
rappresentanza parlamentare, il problema
permane per le altre minoranze linguistiche.
Mi riferisco a quelle non riconosciute, ma
credo che I'aspetto piu grave sia che di fatto
nel dibattito parlamentare non si ¢ affronta-
to il problema degli sloveni. In realta in
Commissione si € discusso sull’argomento e
presso la Commissione affari costituzionali
della Camera vi ¢ stata un’audizione dell’U-
nione slovena.

Insomma, in qualche maniera in sede di
dichiarazione di voto sull’emendamento Lu-
cio Magri 2.1 deve essere evidenziato che gli
sloveni, a causa di una legge elettorale re-
gionale, hanno perso la loro rappresentanza
nel consiglio regionale e i nuovi meccanismi
per le elezioni provinciali e comunali hanno
diminuito nettamente la loro rappresentan-
za all’interno delle comunita in cui hanno
un peso estremamente importante.
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Questa ¢ la ragione per la quale aderiamo
all’emendamento Lucio Magri 2.1, nell’au-
spicio che, in particolare per gli sloveni ma
anche per le altre minoranze linguistiche
non riconosciute fino ad oggi (penso, ad
esempio, alla vasta comunita occitana pie-
montese), si riesca prima o poi, sulla falsa-
riga di una serie di iniziative di carattere
europeo (mi riferisco alla Carta europea
delle minoranze proposta dal Consiglio
d’Europa) ad arrivare finalmente alla solu-
zione dei problemi delle minoranze.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Boato. Ne
ha facolta.

Marco BOATO. Presidente, l’emenda-
mento Lucio Magri 2.1 pone un problema
reale, a nostro parere non configurabile pero
in tal modo all’interno di una legge per
I'elezione di un ramo del Parlamento.

Il problema reale € quello della tutela delle
minoranze linguistiche. Proprio in queste
ore in sede di I Commissione della Camera
stiamo affrontando nuovamente la legge-
quadro per la tutela delle minoranze lingui-
stiche ed anche il gruppo dei verdi ha pre-
sentato, insieme ad altri, una proposta di
legge in materia.

Il problema reale si pone a livello delle
regioni. Il collega Caveri poco fa ha sollevato
la questione per quanto riguarda ad esempio
la regione Friuli-Venezia Giulia. Con !'attua-
le Costituzione, alla luce di cio che prevede
I’articolo 67, non € immaginabile introdurre
una dichiarazione di appartenenza etnica in
sede di elezione per il Parlamento della
Repubblica. Sarebbe un’esplicita violazione
del principio costituzionale in base al quale
ciascun parlamentare rappresenta la nazio-
ne senza vincolo di mandato.

Immaginare che un candidato sia tale in
gquanto appartenente ad una minoranza lin-
guistica riconosciuta comporterebbe auto-
maticamente l'introduzione della dichiara-
zione di appartenenza etnica per 1’elezione
del Parlamento della Repubblica. Questo a
noi sembra non accettabile, almeno finché
vige una Costituzione come quella oggi esi-
stente.

Pur concordando, quindi, con tutte le

considerazioni svolte poco fa dal collega
Caveri in linea generale e in riferimento a
specifiche regioni dove vi sono minoranze
linguistiche, non condividiamo ]’emenda-
mento Lucio Magri 2.1 riferito al Parlamen-
to. Per tale ragione dichiariamo voto contra-
rio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Lucio Magri 2.1, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si rimet-
te all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 344
Votanti ............... 224
Astenuti . ............. 120
Maggioranza . . . ......... 113
Hanno votato si . ... .. 36
Hanno votato no . . . . .. 188

(La Camera respinge).

Prego i colleghi di restare in aula perché
le votazioni si susseguiranno senza soluzione
di continuita.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Recchia 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Bassanini. Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Signor Presidente,
desidero sottolineare il senso dell’emenda-
mento Recchia 2.2.

Innanzitutto vorrei ricordare che abbiamo
una legge il cui implanto prevede collegi
uninominali, una quota proporzionale e il
voto unico. Con quest’unico voto si determi-
na il vincitore nel collegio uninominale, se-
condo il sistema maggioritario ad un turno,
e si concorre al riparto della quota propor-
zionale, pari per ciascuna regione ad un
quarto dei seggi. Poiché la ripartizione della
quota proporzionale avviene su base regio-
nale e con riferimento ad un numero di seggi
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limitato (qual & quello del Senato), si crea
una soglia implicita, normalmente elevata,
per 'accesso delle liste, delle forze politiche,
dei candidati, al riparto della quota propor-
zionale.

Le varie formazioni politiche, vecchie e
nuove, sono quindi fortemente incentivate a
presentare candidati comuni, ad allearsi ed
a raggrupparsi nei collegi uninominali. Cio
¢ coerente con la logica propria del sistema
uninominale e, nel lungo periodo, otterra
sicuramente l'effetto di spingere il sistema
politico italiano verso una semplificazione
(non necessariamente un bipolarismo, ma
certamente una semplificazione), con la ri-
duzione del numero delle forze politiche ed
una loro aggregazione in base a grandi schie-
ramenti.

Che cosa avverra, pero, nell'immediato,
ossia fino a quando questo processo non
sara compiuto? E pensabile che nell’imme-
diato, molto spesso, queste aggregazioni as-
sumeranno la forma di alleanze tra forze e
soggetti politici diversi, che per il momento
restano diversi e che mantengono una loro
identita, anche se, sulla base di un confronto
programmatico e della costruzione e propo-
sizione di un programma di governo comu-
ne, presentano candidati comuni nei vari
collegi.

A questo punto nasce il problema di cui al
nostro emendamento: non tutti gli elettori
seguono attentamente le cronache politiche
dei giornali, né sono tenuti a conoscere
esattamente la logica con la quale si sono
formate le alleanze o gli eventuali nuovi
simboli che quelle coalizioni hanno deciso di
assumere come contrassegno comune. Rite-
niamo dunque che sia utile consentire che
candidati comuni di un’alleanza tra forze
politiche diverse ed affini possano presentar-
si con i contrassegni delle forze politiche che
li sostengono e che li hanno candidati in
comune. Cio in modo da offrire all’elettore
non molto attento politicamente — ma che
ha anch’esso diritto al voto — l’elemento
identificativo dato dal simbolo della forza
politica che sostiene e di cui ritiene di con-
dividere le idee, i valori ed il programma
politico.

Proponiamo quindi (senza per il resto
modificare in alcuna parte il meccanismo

previsto dalla proposta di legge n. 2870) che,
ai fini dell’identificazione della posizione di
un candidato, sia possibile connotarlo con
un unico contrassegno, ma anche con una
pluralita di simboli, identificativi dei soggetti
politici che lo sostengono. Cio costituirebbe
un elemento di trasparenza e di chiarezza,
e consentirebbe di identificare senza dubbi
I'alleanza o la coalizione che sostiene un
candidato. Naturalmente il meccanismo
proposto dal provvedimento rende inevita-
bile che cio avvenga sulla base di alleanze
almeno regionali, che siano cioe le stesse per
tutti i collegi della regione. Cio eventualmen-
te potra essere meglio precisato dall’articolo
4, che riguarda la ripartizione della quota
proporzionale dei seggi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Vito. Ne
ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, I’emenda-
mento Recchia 2.2 investe apparentemente
un aspetto poco rilevante, giacché con esso
si propone di sostituire le parole «e con
quale» con le parole «e con quale o quali».
In realta, la questione dei contrassegni che
identificano i candidati uninominali & cen-
trale. E una questione centrale che dal no-
stro punto di vista pud compromettere defi-
nitivamente una effettiva riforma del
sistema politico e dei partiti da parte della
legge elettorale per il Senato.

Che cosa propongono 1'onorevole Bassa-
nini e il gruppo del PDS con I’emendamento
Recchia 2.2? Con I’apparente ragionevolez-
za di incentivare le candidature di schiera-
mento, e quindi di ridurre il numero delle
liste presentate, si finisce in realta per otte-
nere l’effetto esattamente contrario. Con
I’emendamento in esame, infatti, si propone
che tutti gli attuali partiti si presentino con
il proprio contrassegno, che magari se ne
inventi qualcun altro e che la competizione
nei collegi uninominali non avvenga tra le
persone...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poiché
voteremo tra breve, vorrei evitarvi rientri
precipitosi in aula o incidenti di percorso pitt
sgradevoli!
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ELio VITO. ...ma tra simboli di partito,
quindi tra partiti. Le auspicabili aggregazio-
ni alle quali fa riferimento 1’onorevole Bas-
sanini non si realizzeranno sul candidato
comune (come dovrebbe essere), ma in base
ad accordi di vertice. A seguito di tali accordi
si decidera che in una determinata regione o
in alcuni collegi del nostro paese taluni partiti
si presenteranno sotto lo stesso simbolo.

L’emendamento Recchia 2.2 corrisponde
ad un analogo emendamento sciagurata-
mente approvato dalla Camera, in base al
quale il candidato del collegio uninominale
puo collegarsi e veder comparire sulla sche-
da, in corrispondenza del proprio nome, pit
simboli di liste o piu1 contrassegni di partito.
Tale emendamento potrebbe avere una sua
ragione d’essere alla Camera, per la quale vi
sono due schede, una per il candidato nel
collegio uninominale e 1’altra per le liste di
partito; ma la soluzione da esso prospettata
sarebbe impraticabile al Senato, per il quale
si esprime un solo voto, con cui si eleggono
sia il candidato nel collegio uninominale sia
i candidati della parte proporzionale. E ma-
terialmente impossibile, quindi, che per la
parte uninominale si presentino insieme gli
stessi simboli che concorrono separatamen-
te per la parte proporzionale.

L’emendamento in esame, inoltre, com-
porterebbe alcuni evidenti scompensi. Cia-
scun candidato nei collegi uninominali fa-
rebbe a gara con gli altri candidati per avere
sulla scheda il maggior numero possibile di
simboli, allo scopo di dimostrare agli elettori
che coopera con quante piu aree politiche ¢
possibile. Rischieremmo di avere una lista
contrassegnata da migliaia di simboli eletto-
rali, perché ciascun candidato farebbe a
gara con gli altri per avere vicino al suo
nome il maggior numero possibile di simbo-
li. Altro che semplificazione del sistema elet-
torale! Altro che stimolo all’aggregazione
delle forze politiche! Noi accentueremmo
semplicemente il potere dei partiti e farem-
mo definitivamente perdere alla competizio-
ne uninominale il suo carattere. Sarebbe
stato piu corretto che gli esponenti del grup-
po del PDS che hanno presentato 1’emenda-
mento Recchia 2.2 ne avessero sostenuto le
ragioni in campagna elettorale, quando affer-
mavano che con la competizione uninomina-

le diminuiva il peso dei partiti e la scelta
cadeva su una persona, direttamente legata
al territorio. Con I'’emendamento in questio-
ne, invece, la persona scompare nel collegio
uninominale, perché sara un piccolo nome
attorniato da tanti simboli di partito; € la
competizione avverra tra questi ultimi.

1l fatto che tutto questo possa corrispon-
dere all’interesse attuale del PDS di veder
comparire il proprio simbolo nel maggior
numero possibile di collegi e vicino al nome
del maggior numero possibile di candidati,
anche diversi da quelli da esso direttamente
sostenuti, € una ulteriore constatazione a
sostegno del nostro voto contrario. Se 1'e-
mendamento Recchia 2.2 dovesse essere
approvato, colleghi della maggioranza, an-
che il testo del Senato diventerebbe un pa-
sticcio, un pessimo testo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi della
lega nord, vi prego di prendere posto!

Onorevole Bassanini! Onorevole Petruc-
cioli! Voi siete attentissimi a questo argo-
mento: vi prego quindi di ascoltare le obie-
zioni dell’onorevole Vito.

Prosegua, onorevole Vito.

ELio VITO. Se I'’emendamento in esame
fosse approvato, inoltre, la proposta di legge
avrebbe caratteristiche completamente di-
stanti dall’esito del quesito referendario.
Dovremmo quindi prendere atto con ram-
marico che anche per il Senato ci si avvia
sulla stessa strada seguita per la Camera dei
deputati (Applausi dei deputati del gruppo
federalista europeo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Lavaggi.
Ne ha facolta.

Otravio LAVAGGI. Mi é facile compren-
dere le ragioni per le quali i rappresentanti
del partito democratico della sinistra hanno
presentato questo emendamento che nei
fatti, se approvato, rafforzerebbe il potere di
coalizione del PDS nella prossima consulta-
zione elettorale; anche se, essendo il PDS
uno dei partiti del fronte referendario, mi
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sarei atteso una maggiore coerenza con la
volonta del movimento in questo campo. Se
infatti € vero che & abusivo considerare
implicita la volonta del fronte referendario
per la legge elettorale per la Camera dei
deputati, con riferimento alla legge del Se-
nato la volonta del movimento referendario
¢ evidente, considerato il quesito sottoposto
agli elettori e approvato a larghissima mag-
gioranza. Si tratta di trasformare il sistema
elettorale del Senato in un sistema uninomi-
nale maggioritario, che sia veramente uni-
nominale.

Se questo emendamento fosse approvato
avremmo un sistema molto piu partitocrati-
co di quanto non fosse il sistema derivante
dalla vecchia legge proporzionale per il Se-
nato. Il cambiamento della legge elettorale
impone a tutti i partiti di rivedere il loro
modo di essere; ma cio, evidentemente,
deve valere per tutti. E questo lo scopo
ricercato dagli italiani con l'approvazione
del quesito referendario: avere a che fare
con nuovi partiti, € non con diverse aggre-
gazioni dei vecchi.

Per questo voterd contro I’emendamento
Recchia 2.2 (Applausi dei deputati del grup-
po repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Boato. Ne
ha facolta (Commenti).

Marco BOATO. Comprendo che da qual-
che giorno vi sono legittimi fermenti tra le
forze politiche attuali; ma stiamo discutendo
la legge di riforma elettorale di uno dei due
rami del Parlamento che varra d’ora in poi,
e credo sia legittimo che ogni forza politica
esprima la sua opinione.

Ritengo vi sia stato un eccesso di polemica
da parte dei colleghi Vito e Lavaggi nel
respingere la proposta contenuta in questo
emendamento, a favore del quale, invece, il
gruppo dei verdi votera. Basta ricordare la
recentissima esperienza delle elezioni per il
comune di Milano, dove il candidato della
lega, con un solo simbolo a fianco, ha vinto
nei confronti di un candidato che si presen-
tava con quattro o cinque simboli (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord).
Non vuol dire assolutamente nulla, dunque,

parlare di incentivo alla presenza di dieci,
venti, cinquanta o migliaia di simboli (come
ha sostenuto il collega Vito), perché gli
elettori non sono stupidi e scelgono il candi-
dato se apprezzano le scelte che ha fatto,
quanti che siano i simboli per i quali si
presenta. I simboli saranno l'indice effettivo
di quali forze politiche — vecchie, nuove o
rinnovate — sostengano quel candidato.
L'’efficacia della proposta politica sta tutta-
via nel candidato uninominale presentato
agli elettori.

Immagino questa norma come legata ad
una prima applicazione della legge. In una
fase di transizione e di trasformazione delle
forze politiche in cui non tutti i 50 milioni
di italiani sono attenti a quanto avviene
all’interno del ceto politico o a cié che si
legge sulle pagine dei giornali, potrebbe
essere utile una sorta di accompagnamento
della trasformazione e della formazione di
aggregazioni e di coalizione. Cio non avreb-
be nulla di partitocratico, ma configurereb-
be quella fase di transizione necessaria e
graduale perché si possa verificare la trasfor-
mazione del sistema politico da uno di tipo
proporzionale a uno di tipo uninominale
maggioritario, anche attraverso la leggibilita
politica e la trasparenza nei confronti del
cittadino.

Ho voluto sdrammatizzare il dibattito. Si
puo condividere o meno l’emendamento
Recchia 2.2. Noi lo condividiamo e ritenia-
mo che chi lo rifiuta dovrebbe sdrammatiz-
zare la questione poiché — lo ribadisco —
le elezioni di Milano hanno dimostrato che,
quando il cittadino deve scegliere, la quan-
tita dei simboli non ha alcun rilievo (Applau-
si det deputati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Magri. Ne
ha facolta.

Lucio MAGRI. Onorevoli colleghi, noi a-
vevamo presentato un analogo emendamen-
to con riferimento alla legge elettorale per la
Camera; esso, pur essendo stato respinto in
questa sede, ¢ stato poi approvato nel corso
dell’esame da parte del Senato. E logico che
voteremo a favore dell’emendamento in
questione, cercando di introdurre lo stesso
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principio nella legge per l'elezione del Se-
nato.

La ragione € molto semplice, ma molto
importante. Per ridisegnare il sistema politi-
co italiano é utile, & realistico promuovere
collegamenti, intese programmatiche, ag-
gregazioni successive tra forze politiche che
hanno radici storiche ed in qualche modo le
vogliono rinnovare, ma mantenere? Io cre-
do che sia utile.

Non ho bisogno di ripetere argomenti che
ho gia trattato in quest’aula al riguardo; ma,
se mi concedete un attimo di attenzione,
vorrei rivolgermi ai colleghi del gruppo della
democrazia cristiana, perché mi pare che
nella democrazia cristiana sia in corso un
dibattito che io seguo con interesse e che
credo sia importante ai fini dello sviluppo
della storia politica italiana. Ebbene, questo
tipo di soluzione, apparentemente tecnica,
investe direttamente non solo interessi o
destini della sinistra, ma anche specifica-
mente, in questo momento, la strada che
prenderanno anche altri grandi partiti con
radici storiche e con collegamenti di massa.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TaArcisio GITTI.

Lucio MAGRI. Cosa vuol fare la democra-
zia cristiana? Vuole prendere la strada della
coalizione eclettica, che cancella radici e
storie in una sorta di unione di centro, un
po’ alla Segni e alla La Malfa? Capisco che
Segni e La Malfa vogliono questo tipo di
sistema elettorale perché pensano di non
avere le carte per vecchi o nuovi partiti e di
dover giocare invece la chance della nuova
coalizione.

Cosa sceglie la democrazia cristiana? Di
mantenere, rinnovandola in qualche modo,
una identita, una radice, collegandosi e cer-
cando delle alleanze con altre vecchie o
nuove forme politiche, o di prendere invece
la strada della destrutturazione definitiva dei
partiti, non solo di questi, ma dei partiti
come grandi organizzazioni permanenti,
culturalmente definite e con organizzazione
di massa? Vorrei che i colleghi democristiani
riflettessero un momento sulla scelta politica
che & implicita nell’approvazione o nella

reiezione di questo emendamento (Applausi
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole D’Onofrio.
Ne ha facolta.

FraNCEsco D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, gli interventi su questo emendamento
dimostrano la sua rilevanza.

In premessa vorrei dire che sono preoc-
cupato per il modo con il quale il collega
Bassanini ha esordito, riferendosi all'immi-
nenza della situazione, quasi che (non so se
Bassanini abbia elementi di conoscenza che
io non possiedo) le elezioni politiche fossero,
per cosi dire, tra qualche settimana. Noi
stiamo approvando una legge elettorale per
il Senato e per la Camera. Le elezioni avver-
ranno quando avverranno ma noi, come
Parlamento, riteniamo che i processi di rior-
ganizzazione, di trasformazione, di rinnova-
mento delle forze politiche abbiano i loro
tempi, i loro modi, le loro forme.

Da questo punto di vista, non siamo presi
dall’ansia di una legge elettorale che deve
essere applicata di qui a qualche settimana,
pur essendo ovviamente pronti, nell’even-
tualita di elezioni politiche, ad affrontarle
come meritano.

In replica a quanto detto dal collega Ma-
gri, il quale ha posto la questione centrale
riferita alla democrazia cristiana, faccio os-
servare che noi vorremmo applicare questa
legge elettorale con il massimo di coerenza
rispetto al referendum. Si tratta di un refe-
rendum che ¢ stato richiesto da un ampio
arco di forze, all’interno del quale si é regi-
strata una componente significativa del
mondo cattolico. E un referendum che pun-
ta ad una trasformazione radicale dei partiti
politici della vecchia organizzazione italiana
e che in questa nuova organizzazione non
vorrebbe consegnare agli elettori italiani
schede elettorali da Arlecchino, con cinque,
sei, sette simboli, ognuno dei quali rimarreb-
be come era prima; quasi che il referendum
non si fosse svolto.

Capisco che per un esponente di rifonda-
zione comunista mantenersi coerente con il
referendum ¢ molto difficile, dal momento
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che rifondazione comunista ha chiesto di
votare «no». Ma la democrazia cristiana ha
chiesto di votare «si». E il mio partito si trova
oggi ad affrontare questa difficolta; ma vuo-
le superarla e non rimanere, per cosi dire,
al di qua delle trasformazioni che il referen-
dum richiede.

Ebbene, il sistema delineato dal referen-
dum non ¢ caratterizzato da alleanze sulla
stessa scheda di partiti che mantengano la
propria identita in termini di incomunicabi-
lita; & caratterizzato dalla capacita di tutti i
partiti, compreso il mio, di presentare can-
didati che esprimano gia una sintesi in ter-
mini di territorio e in termini politici, e che
non siano il risultato di una giustapposizio-
ne, di una sommatoria di tante sigle desti-
nate poi a disaggregarsi in Parlamento dopo
le elezioni. Questo ¢ invece il senso dell’e-
mendamento Recchia 2.2.

Come ha detto il collega Vito, sono sor-
preso che il partito democratico della sini-
stra, che & stato alla testa del movimento
referendario, torni indietro nel momento in
cui si fa la legge elettorale, cercando nel
sistema di coalizione all’antica una forma di
consolidamento della sua attuale posizione
politica.

Ecco le ragioni per le quali nel Comitato
dei nove la democrazia cristiana ha espresso
parere contrario su questo emendamento.
Confermo quindi tale giudizio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Recchia 2.2, non accettato dalla Commis-
sione e sul quale il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 356
Votanti ............... 351
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . . ......... 176
Hanno votato si ...... 127
Hanno votato no . ... .. 224

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Pannella 2.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Servello. Ne ha facolta.

FraNCEsco SERVELLO. Signor Presiden-
te, se si consultano i lavori della Commissio-
ne e si esamina il testo licenziato dalla
medesima ci si rende conto chiaramente che
ci troviamo di fronte ad un cambiamento
radicale per quanto riguarda la presentazio-
ne delle candidature. Nel testo iniziale vi era
una deroga che confermava quanto previsto
dalla legge in materia di presentazione delle
candidature per i candidati di partiti e grup-
pi politici rappresentati in Parlamento. A
seguito di un’innovazione intervenuta al Se-
nato sembrava che questa norma fosse pa-
cifica. Viceversa, la Commissione della Ca-
mera ha ritenuto di tornare indietro,
proponendo che per la presentazione delle
candidature individuali sia prevista per i
collegi senatoriali la sottoscrizione di alme-
no mille firme, fino a un massimo di 1.500.
Si sancisce invece 1’abrogazione della norma
che nella legislazione vigente prevede tutto-
ra una deroga per quanto riguarda le candi-
dature per il Senato presentate da partiti e
movimenti politici rappresentati in Parla-
mento.

Io richiamo I’attenzione dei colleghi par-
lamentari, a qualunque gruppo politico essi
appartengano, e soprattutto delle minoran-
ze, su un aspetto. Qui infatti si fanno molti
discorsi sulla tutela delle minoranze e dell’e-
spressione delle voci che vengono dalla so-
cieta civile, ma poi si legifera in modo da
impedire, nella sostanza, la presentazione di
candidature che provengano dalla societa
civile medesima e dagli stessi partiti e movi-
menti politici, che in talune zone del paese
possono anche incontrare difficolta a rag-
giungere il numero di firme previsto nel
testo della Commissione. Tale numero deve
essere necessariamente superiore a mille,
sicché in citta come Milano, dove vi sono sei
collegi senatoriali (ma potrebbero diventare
sette: non ho notizie precise), si deve preve-
dere che occorrano almeno sette o ottomila
firme. Per non parlare, poi, delle candidatu-

re individuali, che sono pressoché impossi-
bili.
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Questa norma dunque ostacola i partiti
tradizionali, salvo qualcuno che tiene molto
ad essa e che tenta di imporre una specie di
mordacchia ai partiti tradizionali.

In subordine, pertanto, chiederei che I'o-
norevole Mattarella, sensibile a questi pro-
blemi, dimostrasse un minimo di coerenza,
appoggiando la proposta dell’onorevole Pan-
nella che riduce il rischio della meta, preve-
dendo almeno 500 firme per presentare le
candidature.

Il senso del mio intervento ¢ dunque
quello di appoggiare le proposte che tutela-
no le minoranze, non solo parlamentari.
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

SERGIO MATTARELILA, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELILA, Relatore. Signor
Presidente, vorrei far notare che mentre
I'attuale normativa prevede una sottoscri-
zione di firme per l'intero gruppo di candi-
dati per regione, ’emendamento Pannella
2.3 prevede che la dichiarazione debba es-
sere sottoscritta da un certo numero di
elettori per ciascun collegio. Di conseguen-
za, esso renderebbe semmai pit gravosa la
presentazione delle candidature. Secondo le
proposte della Commissione, invece, rimane
una opportuna estensione per le candidature
individuali, con un plafond ragionevolmente
fissato. Suggerirei pertanto di mantenere la
formulazione della Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mat-
tarella.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Vito. Ne ha facolta.

EvLio VITO. Desidero brevemente rilevare,
come peraltro ha gia fatto il relatore, che in
effetti I’emendamento Pannella 2.3, di cui
sono cofirmatario, & abbastanza irrilevante
rispetto alla questione posta dal collega del
gruppo del MSI-destra nazionale.

L’attuale normativa — a parte il fatto che
€ stata, secondo noi giustamente, soppressa
I’estensione ai partiti dell’onere della raccol-

ta delle firme — prevede per il Senato che
la sottoscrizione debba avvenire su gruppi di
candidati nella regione. Il nostro emenda-
mento, invece, analogamente a quanto de-
ciso per la Camera, in considerazione del
fatto che ora ¢ stata recepita come criterio
prevalente la competizione nel collegio uni-
nominale, prevede semplicemente che le
firme vadano raccolte in ciascun collegio per
ciascuna candidatura. Occorrerebbe dun-
que raggiungere 500 firme per presentare
un candidato in un collegio uninominale.

Tale emendamento propone quindi, sem-
plicemente, una modifica delle modalita di
presentazione delle candidature e delle rela-
tive sottoscrizioni, che non avverrebbero pil
per gruppi di candidati su basi regionali,
come avviene secondo l'attuale normativa,
ma per candidati da presentare nei singoli
collegi uninominali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 2.3, non accettato dalla Commis-
sione e sul quale il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 327
Votanti ............... 306
Astenuti ............... 21
Maggioranza . . . ......... 154
Hanno votato si ...... 26
Hanno votato no . ... .. 280

(La Camera respinge).

Chiedo ai presentatori dell’emendamento
Pannella 2.4 se accedano all’invito a riti-
rarlo.

ELio VITO. Lo ritiriamo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vito.
Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
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procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pannella 2.5, accettato dalla Com-
missione e sul quale il Governo si rimette
all’Assembilea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 327
Votani ............... 310
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . .. ........ 156
Hanno votato si . ..... 194
Hanno votato no . . . . .. 116

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Pannella 2.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, richiamo
'attenzione dei colleghi sull’emendamento
Pannella 2.6, analogo ad uno che fu respinto
per pochi voti nel corso dell’esame della
proposta di legge elettorale per la Camera.
Tale emendamento prevede che a ciascun
elettore venga recapitata a domicilio una
comunicazione contenente i dati essenziali
sui diversi candidati nei collegi uninominali.
Naturalmente si tratta di garantire al citta-
dino, in modo paritario ed effettivo, la pos-
sibilita di conoscere i dati dei diversi candi-
dati.

Abbinato al testo al nostro esame vi era
un disegno di legge diretto a ridurre le spese
elettorali e ad aumentare la pubblicita sulle
spese dei candidati. Quel testo, anche se con
qualche punta di eccessivo giacobinismo,
voleva moralizzare la propaganda elettorale
e le spese elettorali. Noi riteniamo che lo
stesso obiettivo possa essere raggiunto mol-
to pit semplicemente con questa norma,
che consentirebbe a tutti i cittadini di godere
delle medesime informazioni sui candidati
del rispettivo collegio.

E evidente che ciascun candidato curereb-
be la parte che lo riguarda. Questa pubbli-
cazione sarebbe stampata ed inviata ai citta-

dini a cura dello Stato. Abbiamo abolito il
finanziamento pubblico dei partiti, e ritenia-
mo che questo sistema per dare informazio-
ne ai cittadini su tutti i candidati nello stesso
modo sia una maniera efficace e giusta di
sostituire quella normativa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 2.6, non accettato dalla Commis-
sione e sul quale il Governo si rimette all’As-
semblea,

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 330
Votanti ............... 311
Astenuti ............... 19
Maggioranza . . .. ........ 156
Hanno votato si ...... 138
Hanno votato no . . . . .. 173

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 2.7, accettato dalla Commissio-
ne e sul quale il Governo si rimette all’As-
semblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 331
Votanti ............... 329
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 165
Hanno votato si . ..... 324
Hanno votato no . ... .. 5

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 335
Votanti ............... 242
Astenuti ............... 93
Maggioranza . . .. ........ 122
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no . . .. .. 41

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, nel te-
sto della Commissione, al quale non sono
riferiti emendamenti (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
3, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 331
Votanti ............... 314
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . .. ........ 158
Hanno votato si ...... 283
Hanno votato no . ... .. 31

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4, nel te-
sto della Commissione, e del complesso degli
emendamenti ad esso presentati (vedi l'alle-
gato A).

L’'emendamento Lucio Magri 4.1, che
prevede 1’assegnazione dei seggi non attri-
buiti nei collegi uninominali mediante ripar-
to proporzionale dei voti in sede di collegio
unico nazionale, € precluso sia dalla reiezio-
ne dell’emendamento Lucio Magri 1.3 sia
dall’approvazione dell’articolo 1 che nel ca-
poverso 2., ultimo periodo, prevede che
I'assegnazione di tali seggi avvenga propor-
zionalmente in circoscrizioni regionali.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Signor
Presidente, ritengo che anche ’emendamen-
to Recchia 4.2 debba ritenersi precluso,
essendo conseguente all’emendamento Rec-
chia 2.2 poc’anzi respinto dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore per la
precisazione. Anche l’emendamento Rec-
chia 4.2 ¢ infatti precluso.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
4, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 338
Votanti ............... 257
Astenuti . .............. 81
Maggioranza . . . ......... 129
Hanno votato si . ..... 203
Hanno votato no . . . . .. 54

(La Camera approva).

I seguito del dibattito € rinviato alla sedu-
ta di domani.

Sospendo la seduta in attesa che il mini-
stro Conso venga a riferire all’Assemblea
sulla morte del dottor Cagliari.

La seduta, sospesa alle 19,10,
¢ ripresa alle 19,30.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GI0RGIO NAPOLITANO.

Svolgimento di interrogazioni urgenti
sulla morte del dottor Gabriele Cagliari.

PRESIDENTE. 1l ministro di grazia e giu-
stizia ha informato la Presidenza che deside-
ra rispondere subito alle interrogazioni Boa-
ton. 3-01242, Pannella n. 3-01243, D’Alema
n. 3-01244, Gerardo Bianco n. 3-01245,



Atti Parlamentari

— 16385 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 LUGLIO 1993

Benedetti n. 3-01246, Melillo n. 3-01247,
Guglielmo Castagnetti n. 3-01248, Ferri n.
3-01249, Landi n. 3-01250, Luigi Rossi n.
3-01251, Novelli n. 3-01252, Valensise n.
3-01253 e Maiolo n. 3-01254 (vedi l’allegato
A), non iscritte all’ordine del giomo, di cui
il Governo riconosce 1'urgenza.

Queste interrogazioni, che riguardano lo
stesso argomento, saranno svolte congiunta-
mente.

Il ministro di grazia e giustizia ha facolta
di rispondere.

GIOVANNI CONSO, Ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, onorevoli depu-
tati, vi lascio immaginare quale pena profon-
da io abbia nel cuore — come penso tutti —
da stamane, quando mi € pervenuta la noti-
zia di quella tragedia, com’é stata da molti
definita. E cosi nel susseguirsi delle notizie,
dei minuti, delle ore, degli interventi, delle
richieste e del bisogno di essere informati e
di informare!

Ho letto moltissime dichiarazioni, forse
mai tante come in quest’occasione, ma una
mi ha colpito in modo particolare. Morire &
sempre molto triste; morire — ritengo di
poterlo dire, anche se non mi sento di
proclamarlo al cento per cento per rispetto
dell’indagine in corso — di suicidio, come
pare sia avvenuto, ¢ ancora piu triste! Mo-
rire in carcere ¢ la cosa piu triste!

In questo momento in cui mi accingo a
rispondere alle interrogazioni presentate —
mi scuso per il fatto di averle lette un po’
sommariamente; ma premeva l’urgenza di
venire alla Camera a riferire sulla vicenda —
devo innanzitutto rilevare che la morte in
carcere, il suicidio — come sembra — di
Gabriele Cagliari mi ha provocato subito
una forte stretta al cuore, come mi & capi-
tato altre volte di questi tempi nell’appren-
dere notizie di altri suicidi avvenuti in car-
cere. Nell’angoscia di oggi raccolgo quindi
anche quella provata in altre occasioni, ma-
gari rimasta pit nel mio cuore perché non
mi era stato chiesto di venire in Parlamento
ad informare sulla vicenda.

Riassumendo le domande che mi sono
state rivolte e che io stesso mi sono posto,
trovo un riferimento costante: praticamente
in quasi tutte le interrogazioni c’e la richie-

sta di un accertamento che comporti il
massimo di chiarezza, che sia completo, e
che riguardi le circostanze di fatto, personali
e psicologiche in cui si € verificato 1'evento,
nonché un approfondimento importante e
significativo dei presupposti e dei fatti che
hanno preceduto l'evento stesso. Cio per
conoscere le cause, per capire il perché
dell’accaduto e per trarne le conseguenze.

Mi si chiedono risposte globali e si pongo-
no domande di chiarimento su aspetti pit
particolari. Credo comunque che ricostrui-
re, come si chiede giustamente, nel modo
piu completo ed approfondito i fatti ed i
presupposti dell’accaduto porti con sé la
possibilita di rispondere poi a quesiti pin
particolari e ad aspetti piu determinati.

Tutto rientra in questo quadro e chiedo
scusa se anticipo subito una doverosa affer-
mazione. Vi ¢ un susseguirsi di notizie che
tutte insieme contribuiscono a dare un qua-
dro di valutazione e vi sono taluni chiari-
menti provenienti da certe fonti dirette, in
loco; soprattutto, ho ricevuto le prime parti
di relazioni del vicedirettore della direzione
penitenziaria, che & partito subito dopo I'ar-
rivo della notizia per Milano e che ha prov-
veduto immediatamente ad informarmi. C’e
ovviamente ancora da completare le analisi;
dobbiamo attendere, se non altro da un
punto di vista medico — vi sono richieste di
chiarimento a tale proposito nelle interroga-
zioni —, I’autopsia, che dovrebbe aver luogo
domani mattina all’obitorio di Milano (altra
parola che stringe il cuore, come la parola
autopsia, che pure va pronunciata).

Vi ¢ un'inchiesta giudiziaria iniziata dal
dottor Gherardo Colombo (Vivi commen-
ti)...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, aste-
netevi da interruzioni inopportune!

GI1ovaNNI CONSO, Ministro di grazia e
giustizia. ...ed io stesso ho disposto questa
sera, in aggiunta all’ispezione in corso da
parte del vicedirettore della DAP e che ov-
viamente opera in ambito penitenziario, an-
che un’altra inchiesta, affidata al capo del-
I'ispettorato, il magistrato professor Ugo
Dinacci, per vagliare i modi ed i tempi che
hanno contrassegnato in particolare I'ultima
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fase della vicenda carceraria di Gabriele
Cagliari.

E evidente che posso fornire una serie di
dati e di indicazioni, ma essi non sono
ancora completi; non possono esserlo, an-
che per le ragioni che dicevo. E ovvio,
quindi, che io anticipi oggi I'impegno dove-
roso di portare e di esporre ulteriori infor-
mazioni — quando i dati saranno pervenuti
(almeno una seconda tranche di essi) — per
integrare con maggiore completezza il qua-
dro che mi viene richiesto.

In questo momento credo di dovere e
potere dare una serie di risposte abbastanza
precise — alcune ritengo senz’altro precise
— circa le questioni sollevate, al fine di
ricostruire la dolorosa, gravissima, tremen-
da vicenda. Mi riferisco alla posizione giuri-
dica di Gabriele Cagliari, agli interrogatori
ed ai colloqui che egli ha avuto, alla rico-
struzione del fatto di questa mattina. Su
questi tre punti dispongo di una serie di
elementi che mi sembrano gia consistenti: &
un po’ una cronistoria con un ultimo capi-
tolo atroce, che forse ha ancora bisogno di
altri dati, a cominciare dall’autopsia di do-
mani, per essere completata.

E molto importante aver chiara la posizio-
ne giuridica: € la prima informazione di cui
ho desiderato disporre, perché la sua preci-
sione & fondamentale per scandire i tempi
della vicenda. Infatti la vicenda umana ¢
certamente una, ma le vicende procedimen-
tali sono piu d’'una e allora vi ¢ il rischio di
sovrapporre 1'una alle altre.

In questo momento, in cui giustamente si
fa un forte, continuo e grande parlare della
necessita di celebrare i1 processi, ecco I'im-
portanza innanzitutto di distinguere bene
(ormai vedo che questa distinzione, intro-
dotta dal nuovo codice di procedura penale,
€ oggi entrata anche nell’'uso quotidiano e
giornalistico) fra il procedimento ed il pro-
cesso. Il procedimento: le indagini del pub-
blico ministero, della procura della Repub-
blica, e¢ l'intervento del GIP durante le
indagini preliminari. In un secondo tempo,
se non si perviene all’archiviazione, si in-
staura il processo, cioé 1’azione penale; I'u-
dienza preliminare puo chiudere tutto oppu-
re vi € I'inoltro al giudizio.

Nella vicenda che ci riguarda siamo di

fronte a procedimenti, perché le indagini
erano in corso. La morte di stamane €&
avvenuta perché queste indagini erano in
corso ed era in corso la custodia cautelare
in fase di indagini preliminari. Non vi era
ancora il processo, ma il procedimento.

Ho detto che Gabriele Cagliari era inda-
gato per piu procedimenti, il primo dei quali
(procedimento n. 8655/92 RGNR-671/92
RG GIP) aveva come pubblico ministero i
magistrati Di Pietro, Colombo, Davigo e
come GIP il dottor Ghitti. Il giudice per le
indagini preliminari aveva emesso in questo
procedimento due distinte ordinanze di cu-
stodia cautelare in carcere: quindi, il proce-
dimento si biforcava in due capitoli. Il pri-
mo, instaurato nell'immediatezza, alla
prima notizia di reato, aveva dato luogo
subito — 1’8 marzo 1993 — all’emanazione
di una prima ordinanza di custodia cautelare
in carcere, per i reati di cui agli articoli 319,
319-bis e 321 del codice penale (tematica di
corruzione ed abuso) e per violazione della
legge sul finanziamento pubblico dei partiti.

Una seconda ordinanza di custodia caute-
lare, sempre in relazione a questo primo
procedimento, apriva un sottocapitolo — il
24 aprile 1993 — per violazione di due
articoli del codice civile, cio¢ gli articoli 2621
e 2640 (falso in bilancio).

In relazione al primo dei due provvedi-
menti facenti capo al primo procedimento,
il giudice per le indagini preliminari aveva
ordinato, il 9 giugno 1993, la scarcerazione
dell'indagato per decorrenza dei termini di
custodia cautelare; in quel caso erano inizia-
ti a decorrere 1’8 marzo ed erano scaduti in
coincidenza dell’8 giugno 1993.

Per il secondo provvedimento, invece, il
giudice per le indagini preliminari, nella
funzione di emanazione dei provvedimenti
sulla liberta personale, a lui demandati su
richiesta del pubblico ministero, in data 17
giugno 1993, cioé meno di dieci giorni dopo
la prima scarcerazione, aveva ordinato la
sostituzione della custodia cautelare in car-
cere con gli arresti domiciliari. In relazione,
quindi, ad entrambe le biforcazioni del pri-
mo procedimento, la vicenda della custodia
cautelare in carcere si era esaurita.

Vi ¢, pero, il secondo dei due procedimen-
ti, quello al quale in particolare ci dovremo
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riferire (procedimento penale n. 2089/93/
RGNR-1791/93 RG GIP). Questo secondo
procedimento aveva comportato da parte
del GIP (questa volta il dottor Grigo), su
richiesta del pubblico ministero (questa vol-
ta il dottor Di Pasquale), I’emanazione di
un’ordinanza di custodia cautelare in car-
cere. Per questo stamane, stanotte, Gabriele
Cagliari era in carcere. Anche qui I'addebito
era ai sensi degli articoli 319, 319-bis e
321 del codice penale, ovviamente per fatti
diversi da quelli oggetto del primo proce-
dimento, prima tranche, di cui dicevamo
prima.

Con provvedimento del 26 maggio 1993,
I'ordinanza di custodia cautelare si era ve-
nuta ad aggiungere alle altre ancora in atto.
La scarcerazione per quell’altra fase ¢ poi
intervenuta — ripeto — il 9 giugno 1993 per
la prima tranche e per la seconda il 17
giugno (arresti domiciliari).

Il 3 giugno, intanto, il giudice per le
indagini preliminari dottor Grigo, aveva ri-
gettato le istanze in tema di liberta pre-
sentate a questo secondo proposito dai di-
fensori di Cagliari e verbalizzate in calce
all’interrogatorio assunto il 31 maggio 1993
in seguito a cio che aveva comportato 1’or-
dinanza del 26 maggio 1993. 11 31 maggio
avviene l'interrogatorio e i difensori chie-
dono la liberta; il 3 giugno, sentito il pub-
blico ministero, le istanze sono rigettate.
Successivamente, il 9 giugno — lo ripeto
ancora una volta — viene meno la car-
cerazione per l’altro processo, per la prima
tranche, e il 17 giugno vi e la trasforma-
zione, per la seconda tranche, della custodia
in carcere negli arresti domiciliari.

Praticamente dal 17 giugno Cagliari resta
in custodia cautelare per questo secondo
procedimento: pubblico ministero Di Pa-
squale, giudice per le indagini preliminari
Grigo.

Il 16 luglio 1993 (ci avviciniamo alla tra-
gedia di stamattina) il difensore dell’indaga-
to aveva prodotto una nuova istanza di
liberta. I giornali hanno parlato molto della
vicenda, soprattutto negli ultimi giorni: il
pubblico ministero ha espresso pero parere
negativo proprio ieri. Nella giornata di oggi
il GIP avrebbe dovuto depositare in cancel-
leria il relativo provvedimento.

La tragedia, il suicidio (sembra tale; alme-
no se sara confermata la notizia che ho),
comunque la morte, chiude ogni vicenda
processuale, salvo ogni possibilita di riscon-
tro successivo. La morte tronca il procedi-
mento nei confronti della persona; questo
provvedimento non nascera mai (Commen-
ti).

Vengo agli interrogatori: il detenuto Ca-
gliari é stato interrogato dai magistrati inca-
ricati delle indagini alla presenza dei suoi
difensori (certe volte uno solo; in altri casi
due) in tutta una serie di date. L’elenco
dettagliato dei dati relativi a questi interro-
gatori chiedo possa essere pubblicato in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna. Mi limito qui a far presente che le
occasioni sono state numerose: si sono svolti
infatti sedici interrogatori, sempre alla pre-
senza dei difensori.

Non si sono avuti colloqui con i familiari
perché il detenuto non ne ha voluti e cid puo
anche gettare una luce di dolcezza sulla sua
figura di marito e di padre (Commenti)...

ANNA MARIA NUCCI MAURO. Dia le dimis-
sioni, ministro!

GIOVANNI CONSO, Ministro di grazia e
giustizia. Per quanto riguarda i colloqui con
i difensori, sono stato informato che prati-
camente ogni giorno, salvo la domenica,
almeno uno dei due difensori era a colloquio
con Cagliari, come ben si comprende data
la delicatezza e la complessita delle vicende
processuali.

Il terzo capitolo riguarda la ricostruzione
del fatto. Cagliari & stato ristretto, fin dal suo
ingresso in carcere 1’8 marzo scorso, nella
cellan. 102 del V raggio, dove sono presenti
detenuti comuni a basso indice di pericolo-
sita. Egli & stato seguito con attenzione dal
direttore dell’istituto, il dottor Luigi Pagano,
il quale di quando in quando lo convocava,
chiedendo di sapere se fosse sua intenzione
prestare lavoro in ufficio od essere spostato .
in altra cella. Entrambi gli inviti sono stati
sempre declinati da Cagliari, il quale ha
costantemente manifestato la volonta di ri-
manere al V raggio.

Vorrei leggere in questa sede uno stralcio
non di una relazione, ma di un ampio arti-
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colo che ¢ stato scritto dall’onorevole Tizia-
na Maiolo, sempre attivamente presente agli
incontri con i detenuti, soprattutto a San
Vittore, nel quale ¢ riportato tra virgolette
un brano che mi ha molto commosso e che
mi sembra significativo. «E stato chiesto a
Cagliari perché restava in questo V raggio
ed egli risponde: io qui sto bene, ¢’é¢ un clima
familiare, disponibilita, collaborazione. Quel
che mi stupisce, pero, ¢ il degrado della
giustizia, la mentalita di certi magistrati; ho
scoperto che c’é troppa burocrazia, le per-
sone sono trattate come delle pratiche. (...)
Poi si rivolge al compagno di cella, condan-
nato a cinque anni per una questione di
droga e scherzano, ridendo insieme, trovan-
dosi d’accordo su una battuta sulle carenze
della giustizia» (Commenti).

Questa mattina alle 8,45, come di consue-
to, Cagliari si € recato alle docce, facendo
rientro in cella 20 minuti dopo. I due suoi
compagni di cella, Sivo Ranieri (giudicabile
per associazione per delinquere in materia
di evasione dell’'TVA) e Vittorio Mariconti (il
detenuto condannato in via definitiva per
violazione della legge in materia di stupefa-
centi), si sono recati il primo a prendere
I'ora d’aria, il secondo alla sala pittura.

Qualche tempo dopo il secondo detenuto,
mentre attendeva a questi lavori, chiedeva
ad un altro detenuto che era nei pressi, Butti
Tommaso, di farsi consegnare dal Cagliari lo
zucchero che si trovava nella cella comune,
avendo intenzione di bere un caffé. Il Butti
si avvicinava alla cella 102 e, attraverso il
cancello (che, secondo le regole, era chiu-
s0), chiamava il Cagliari, ma non riceveva
risposta; ritenendo che lo stesso fosse in
bagno, d’accordo con il Mariconti, decideva
di soprassedere.

Poco dopo le 9,40, un altro detenuto, il
Pinna, scrivano di sezione, si avvicinava alla
stessa cella per avvertire il Cagliari che era
atteso in sala colloqui dal proprio difensore,
avvocato Gianzi; non avendo ottenuto rispo-
sta, si allarmava e chiedeva l'intervento del-
I’agente di polizia penitenziaria di servizio al
cancello di ingresso, Albanese Carmelo, dal
momento che 'altro agente di servizio era
intento al controllo delle docce. L’agente
Albanese e ]’agente Collura, richiamato dalla
sala pittura dove prestava servizio di vigilan-

za (sala di fronte alla cella 102), aprivano il
cancello della cella e constatavano che la
portadi accesso al bagno di servizio era stata
bloccata dall’interno. Detta porta veniva im-
mediatamente forzata e all’interno del ba-
gno veniva notato il Cagliari riverso al suolo,
con un sacchetto di plastica infilato in testa
e assicurato al collo con la stringa di una
scarpa da tennis da lui calzata. Si provvede-
va immediatamente a strappare dalla testa
del Cagliari il sacchetto di plastica e a tra-
sportarlo presso il pronto soccorso, distante
circa 10 metri.

La dottoressa Fuzio, medico di guardia,
constata (cosi si legge nel referto) che «il
paziente viene portato a braccia dal perso-
nale di custodia. Presenta cordicella serrata,
umida intorno al collo». Si riscontra cianosi
nella zona sopra la clavicola, arti superiori
ed inferiori, con pupilla fissa, e assenza di
parametri vitali. «Nonostante ci0 — prose-
gue il referto — si pratica per circa 20-30
minuti manovra rianimatoria con massaggio
cardiaco e respirazione artificiale con pallo-
ne di Ambu, dopo rimozione di protesi»,
senza ottenere nessuna ripresa dell’attivita
cardiorespiratoria. Il referto risulta stilato
alle ore 10,05. 1l sacchetto di plastica e la
stringa, lunga un metro e 30 centimetri,
sono stati sottoposti a sequestro.

Sul posto é subito intervenuto il sostituto
procuratore della Repubblica di turno, che
ha assunto la direzione delle indagini preli-
minari disponendo rilievi di polizia scientifi-
ca affidati a ufficiali di polizia giudiziaria dei
carabinieri e procedendo all’interrogatorio
del personale di polizia penitenziaria e dei
detenuti Pinna, Sivo e Mariconti. A richiesta
del magistrato sono intervenuti i medici
legali Gaffuri e Marozzi, dell’istituto di me-
dicina legale dell’'universita di Milano, ai
quali viene conferito l'incarico peritale au-
toptico. Gli stessi hanno stabilito (o avevo
anticipato) che il decesso e intervenuto tra
le ore 9,30 e le ore 10 ed & da ascrivere
pressoché certamente a suicidio per asfissia
meccanica. L’autopsia avra luogo domani
mattina all’obitorio dove é stato trasportato
il corpo senza vita di Cagliari.

E stata disposta I'immediata perquisizio-
ne della cella, all’esito della quale sono
state rinvenute tre buste contenenti scritti
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autografi del Cagliari. La prima busta con-
tiene, secondo quanto & stato possibile
apprendere, una lettera indirizzata ai com-
pagni di cella, a mezzo della quale viene
dato atto della volonta suicida (scagionan-
do cosi i compagni di cella). La seconda
busta, di formato maggiore, contiene una
lettera, un cartoncino e delle poesie indi-
rizzate dal Cagliari alla moglie. La terza
contiene altre quattro buste con lettere
indirizzate alla moglie, ai figli e due agli
avvocati. '

E stato possibile apprendere che in una di
tale missive con data apparente 3 luglio
1993, indirizzata all’avvocato D’Aiello, Ca-
gliari manifestava la volonta di essere cre-
mato e che le proprie ceneri fossero conse-
gnate alla moglie.

L’interrogatorio dei compagni di cella as-
sunto da ufficiali di polizia giudiziaria ha
permesso di stabilire che il Cagliari non
aveva dato loro in alcun luogo mostra della
volonta di suicidio, anche se era parso pro-
vato dalla notizia che il pubblico ministero
De Pasquale aveva espresso parere contrario
(quel parere contrario prima ricordato) al-
I'accoglimento dell’istanza di sostituzione
della custodia cautelare in carcere con gli
arresti domiciliari (istanza presentata dal-
I’avvocato D’Aiello dopo l'interrogatorio di
venerdi).

Per quanto riguarda l'ispezione ammini-
strativa ulteriormente portata avanti e i cui
risultati completi mi saranno riferiti appena
possibile, appena 1’esame sara completato,
essa mi consente un’osservazione. Il fatto
che ai detenuti sia consentito 1'uso di calza-
ture con stringhe, come detenere in cella
sacchetti di plastica (Vivi commenti) ordina-
riamente impiegati per il trasporto di generi
del sopravvitto, € una cosa consentita dai
regolamenti (Proteste). Forse sara il caso di
ripensare ad alcuni aspetti, soprattutto a
quest’ultimo (Vivi commenti).

Franco PIRO. C’¢ la dignita dell’'uomo,
signor ministro!

FiLipro BERSELLI. E lunga un metro e
mezzo una stringa, signor ministro?

PRESIDENTE. Signor ministro, continui

pure. Onorevoli colleghi, lasciate prose-
guire il ministro.

GIOWNNI CONSO, Ministro di grazia e
giustizia. Mi riferisco soprattutto al sacchet-
to di pastica, che gia in altra occasione aveva
causato un’altra tragedia in un altro carcere
italiano.

Per quanto riguarda il momento successi-
vo all’acquisizione di queste notizie, da com-
pletare ma per certi aspetti dettagliate, ripe-
to che ho inviato a Milano l'ispettore capo
Dinacci per un’indagine presso 1'ufficio giu-
diziario in relazione alla vicenda, per verifi-
care la rispondenza alle norme, all’esercizio
dei poteri discrezionali.

Per quanto concerne, non tanto nell ottica
del passato ma in una prospettiva futura,
un altro aspetto, vale a dire quali possano
essere le iniziative che il Governo ritenga
di assumere, penso che in merito al pro-
blema della custodia cautelare, al quale
da tempo si stanno dedicando ampie di-
scussioni (e che proprio in Commissione
giustizia di questo ramo del Parlamento

‘sta vivendo un momento di intenso dibat-

tito), il Governo meditera attentamente (Vi-
vi commenti) per adottare iniziative, anche
alla luce di quanto risultera nelle prossime
ore per quanto riguarda l'indagine gia i-
niziata e soprattutto quella che dovrebbe
iniziare domani mattina.

Resto ovviamente a disposizione per for-
nire tutte le notizie che potranno essere
ulteriormente richieste e che cerchero di
avere nel modo pia completo ed esatto
possibile (Commenti).

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico dei dati relativi agli interrogatori del
dottor Cagliari.

L’onorevole Boato ha facolta di replicare
per la sua interrogazione n. 3-01242.

Marco BOATO. Mentre era presidente
dell’ENI — voglio essere leale e dirlo perché
sarebbe opportunista non farlo in questo
momento — Gabriele Cagliari era per molti
aspetti della sua politica un nostro avversa-
rio. Nel momento in cui & stato incarcerato,
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per una indagine che era giusto e doveroso
fare, Gabriele Cagliari ¢ diventato un uomo
sottoposto ad indagine giudiziaria e un de-
tenuto per il quale dovevano essere rispetta-
te le garanzie dello Stato di diritto. Cio che
¢ accaduto questa mattina, signor ministro,
non avrebbe dovuto accadere, perché i fatti
che lei ci ha ricostruito puntualmente (per
certi aspetti fin troppo) sono purtroppo la
cronaca di un suicidio...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di lasciar svolgere le repliche in un clima
di attenzione. Data la gravita della questio-
ne, mi pare che sia giusto far parlare con
tranquillita i colleghi che replicano.

MARco BOATO. Sono purtroppo, — dice-
vo — la cronaca di un suicidio annunciato:
mi pare che le lettere siano tutte datate 3
luglio ed oggi ¢ il 20 luglio.

Vorrei in primo luogo esprimere la solida-
rieta mia e dei colleghi del gruppo dei verdi
alla moglie Bruna ed ai figli. Intendo rifiuta-
re alcuni commenti cinici che nella giornata
di oggi, anche da parte di esponenti politici
di questo Parlamento, sono stati espressi in
modo ripugnante ed immondo (Vivi applau-
si). Vorrei al tempo stesso rifiutare qualun-
que tentazione che vi pud essere — ed ¢
umano che vi sia— di usare strumentalmen-
te la tragedia della morte che Gabriele Ca-
gliari si € dato.

Lo voglio ripetere per l’ennesima volta,
signor ministro e colleghi. Da parte mia, da
parte nostra vi € I’affermazione della neces-
sita di perseguire fino in fondo tutti i reati
che hanno a che fare con il sistema della
corruzione e di individuare e di punire i
responsabili. Ma non accettiamo e non ac-
cetteremo mai che questo avvenga attraver-
so la violazione delle regole dello Stato di
diritto, attraverso la violazione delle garan-
zie che come tali, e soltanto se sono rispet-
tate, legittimano la potesta punitiva dello
Stato (Applausi). Questo riguarda sia il pia-
no giudiziario sia la situazione carceraria.

Dico con amarezza (perché ho parlato dei
problemi carcerari pochi giorni fa in que-
st’aula) che & troppo facile scaricare sulla
situazione spaventosa delle carceri le re-
sponsabilita di cio che & avvenuto. Da quello

che abbiamo capito, in realta, dal punto di
vista della difficile convivenza in carcere,
Gabriele Cagliari se la cavava abbastanza
bene e non aveva chiesto — a quanto ho
capito — privilegi. E terribile, signor mini-
stro, che si possa immaginare che il proble-
ma sia rappresentato dai sacchetti di plasti-
ca; il problema semmai ¢ dato da un carcere
che dovrebbe ospitare al massimo 25 mila
detenuti ed oggi ne ospita quasi 50 mila! E
le dichiarazioni di colui che fino a poche
settimane fa era il direttore generale delle
carceri, il dottor Nicold0 Amato, che leggia-
mo sulle agenzie, sono dichiarazioni allar-
manti a questo proposito.

Vi & pero una questione che riguarda il
piano giudiziario. Soltanto ’elenco che lei
giustamente ci ha fatto € agghiacciante: vi e
un arresto 1’8 marzo, poi un altro arresto,
poi un arresto il 26 maggio, pero vi ¢ la
scarcerazione il 9 giugno per il primo arre-
sto, ma il 3 giugno vi ¢ il rigetto per il terzo
arresto; il 17 giugno vi sono gli arresti
domiciliari per il secondo arresto, ma oggi
si stava per respingere la richiesta di arresti
domiciliari per il terzo arresto. E questo che
¢ allucinante, & questo che riguarda la vio-
lazione delle garanzie dello Stato di diritto, &
questo che riguarda il fatto di confondere il
dovere — non il diritto — della magistratura
inquirente di perseguire reati ed individuare
i responsabili con l'utilizzo strumentale e
sempre piu inaccettabile della carcerazione
preventiva come uno strumento per estorce-
re le confessioni (Vivi applausi).

In realta di questo si tratta e questo va
detto, perche se non abbiamo l'umilta ed il
coraggio di dirlo ad alta voce oggi, quando
lo dovessimo dire potrebbe essere troppo
tardi.

Il sostituto Fabio De Pasquale (che non
voglio criminalizzare e demonizzare, ma che
dovra guardarsi allo specchio domani mat-
tina) € in vacanza in questo momento, dopo
aver espresso il parere contrario agli arresti
domiciliari, e ha dichiarato: «Sono tranquil-
lo». Io non so come si possano rilasciare
queste dichiarazioni. 1l sostituto Antonio Di
Pietro mi pareva piu turbato nel leggere le
sue dichiarazioni. Egli ha detto: «Per quanto
ci riguarda, me e il GIP Ghitti, Gabriele
Cagliari era gia libero da un mese e mezzo».
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E questo che io voglio mettere in evidenza!
(Applausi).

Il procuratore aggiunto di Torino, Mauri-
zio Maddalena afferma: «Mi dispiace, ma i
magistrati non c’entrano nulla». La camera
penale di Milano punta I'indice sull’uso della
carcerazione preventiva, un problema che il
Presidente della Repubblica Scalfaro, a po-
chi metri da qui, aveva sollevato poche
settimane fa, trovando apparenti accoglien-
ze ed essendo in realta disatteso pesante-
mente e in modo qualche volta anche insul-
tante.

Nella lettera che Cagliari ha mandato a
sua moglie Bruna, che Il Giorno pubbliche-
ra domani, si legge: «Non mi uccido per
paura o per sconforto ma per ribellione
contro I'annientamento delle persone». Noi
diciamo che bisogna annientare i reati, non
le persone (Vivi applausi).

PRESIDENTE. L’onorevole D’Alema ha
facolta di replicare per la sua interrogazione
n. 3-01244.

Massimo D’ALEMA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, condividendo in gran par-
te le cose dette dal collega Boato, penso
francamente di poter essere molto limitato
e sobrio sulla questione che stiamo affron-
tando, su un fatto che suscita in tutti noi
sgomento e commozione ed ispira innanzi
tutto un sentimento di solidarieta umana
verso la famiglia dell’ingegner Cagliari, i
suoi amici, le persone a lui piu vicine.

Dal primo momento in cui questa straor-
dinaria, rilevantissima vicenda si ¢ aperta,
dal momento in cui si € aperta questa grande
indagine, questo concatenarsi di indagini
giudiziarie che hanno gettato luce su un
sistema di corruzione e di connessioni ille-
gali tra politica, affari e finanza, noi siamo
stati mossi dalla convinzione che sia neces-
sario ottenere verita e giustizia ed anche
dalla convinzione che sia grande merito
della magistratura italiana aver disvelato
questa situazione che era nascosta ¢ aver
affondato il bisturi in una cancrena che
rappresentava un male della nostra demo-
crazia. Sin dall’inizio, tuttavia, abbiamo sot-
tolineato l'esigenza che in questa opera di
verita e di giustizia si procedesse in modo

rigoroso, non sommario, senza linciaggi,
con equilibrio ed anche — mi sia consentito
— con senso di umanita.

Abbiamo sottolineato, I’altro giorno, 1’alto
valore del richiamo del Capo dello Stato
all’esigenza di un uso della carcerazione
preventiva conforme a quanto stabilito dal
codice di procedura penale, che certamente
non prevede la possibilita di un uso della
carcerazione preventiva ai fini di ottenere
confessioni o rivelazioni da parte degli inda-
gati. Ebbene, in un momento cosi delicato,
nel quale io credo possiamo sentirci uniti
negli stessi sentimenti e nelle stesse preoc-
cupazioni, sia per quanto riguarda il richia-
mo fatto ora dal collega Boato alla situazio-
ne carceraria, sia per quanto riguarda la
necessita di un intervento anche in sede
politica perché siano dati mezzi e strumenti
per procedere rapidamente allo svolgimento
dei processi, sia per quanto riguarda il ri-
chiamo ad un uso equilibrato della carcera-
zione preventiva, considererei sbagliato che
da questa vicenda si cogliesse il pretesto per
interventi impropri e velleitari (Commenti):
velleitari, cari colleghi!

Il problema vero a me sembra, per un
verso, quello di un’opera di vigilanza e,
quando questo sia necessario, anche di un
intervento sul piano disciplinare nei con-
fronti di magistrati i quali operano forzando
o violando quanto prescrive il codice di
procedura penale; e, per altro verso, quello
di un’azione parlamentare non improvvisata
o strumentale, che ci consenta di intervenire
in modo meditato, considerando anche la
lezione degli eventi.

Ad esempio, se fosse legge uno degli e-
mendamenti proposti dal nostro gruppo in
materia di carcerazione preventiva, e cioe
quello che proibisce il cosiddetto sistema dei
mandati di cattura «a grappolo» (¢ un caso
tipico), la carcerazione dell’ingegner Caglia-
ri sarebbe stata interrotta ed egli sarebbe
stato libero.

Franco PIRO. Cio vuol dire che & respon-
sabilita nostra, allora?!

Massimo D’ALEMA. Cio vuol dire che c¢’e
anche materia per un intervento del Parla-
mento (Applausi del deputato Piro), purché
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esso sia meditato e serio e non sia concepito
in modo frettoloso e strumentale e non sia
volto a svuotare... (Vive proteste dei depu-
tati del gruppo della DC).

Luciano FARAGUTI. Facciamo un semi-
nario!

Una voce dai banchi del gruppo della DC:
Fate meditare Colaianni!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi!

MassiMo D’ALEMA. Noi dobbiamo aiuta-
re la giustizia a fare il suo corso e dobbiamo
operare perché cio possa avvenire con equi-
librio e nel rispetto delle garanzie fondamen-
tali. Questo € il nostro compito!

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole D’Alema.

MassivMo D’ALEMA. Ho finito, Presiden-
te, ma occorre considerare che sono stato
interrotto.

Questa € la nostra posizione e ci sembra
questo il modo migliore di svolgere la nostra
funzione.

Non giova, da una parte, né il tentativo di
organizzare una peraltro improbabile rivin-
cita...

G1UsePPE GARGANI. Chi la vuole?

MassiMo D’ALEMA. ...o contrattacco ge-
nerico contro I'opera della magistratura. ..

GIUSEPPE GARGANI. Ma quando mai?

RoMANO BACCARINI. Questo € un proble-
ma di Greganti!

Massimo D’ALEMA. Cari colleghi, io ca-
pisco... (Vive proteste dei deputati del grup-
po della DC).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lascia-
te concludere 1’onorevole D’Alemal

Onorevole D’Alema, la prego di conclude-
re, perché il tempo a sua disposizione ¢
largamente esaurito.

Onorevoli colleghi, vi prego di fare silen-

zio e di rispettare la liberta di parola di
tutti in quest’aula! Rispettate la liberta di
parola di tutti e rimettetevi al vostro capo-
gruppo, che parlera tra poco!

SETTIMO GOTTARDO. E che tocca ai co-
munisti 1’arresto, adesso! Tocca a voi! Per
questo volete bloccare....

PRESIDENTE. Onorevole collega, lei tac-
cia e faccia parlare chi ne ha diritto!

Onorevole D’Alema, la prego di conclu-
dere!

MassiMo D’ALEMA. Guardi che anche di
fronte a vicende giudiziarie che hanno ri-
guardato o che riguardano nostri compagni
noi abbiamo agito con grande equilibrio e
senso della misura! (Applausi del deputato
Sgarbi). Anche quando abbiamo avuto 1'im-
pressione che vi fossero delle forzature!

SETTIMO GOTTARDO. Come nel Veneto,
eh?!

PRESIDENTE. Onorevole Gottardo, ha
concluso la sua serie di interruzioni a gran
voce? Allora stia tranquillo!

MassiMo D’ALEMA. Quello che ci anima
¢ la fiducia nella giustizia. Io credo che da
questo Parlamento debba venire un senso
sereno di fiducia nella giustizia e interventi
concreti che le consentano di operare con
equilibrio e con celerita, per dare al paese
verita e certezze in questa materia (Applausi
dei deputati dei gruppi del PDS, dei verdi,
del movimento per la democrazia: la Rete
e del deputato Sgarbi).

PRESIDENTE. L’onorevole Luigi Rossi

“ha facolta di replicare per la sua interroga-

zione n. 3-01251.

Luict ROSSI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor ministro, la morte, qualun-
que morte, rappresenta sempre una trage-
dia. Sul piano umano, quindi, non si puo
non esprimere compianto.

Certo, quello dell’ingegner Cagliari non ¢
il solo tra i casi di suicidio in carcere; e
spesso questi non fanno neppure cronaca.



Atti Parlamentari

— 16393 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 LUGLIO 1993

Tuttavia la morte dell’ingegner Gabriele Ca-
gliari nel carcere di San Vittore rappresenta
un evento di carattere eccezionale perché
rientra, purtroppo, nella cronaca di Tangen-
topoli. Ed ¢ per questo che tale morte non
puo, non deve rappresentare un fattore di
rallentamento nell’opera della magistratura,
che deve continuare fino in fondo. Non
bisogna dimenticare che I'Italia oggi sta
attraversando un periodo storico particola-
rissimo e che solo la conclusione di esso sulla
base dei principi della giustizia e del diritto
potra restituire limpida al nostro paese la
struttura di liberta democratica e di Stato di
diritto.

Oggi siamo in guerra contro la criminalita
organizzata politica e mafiosa (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord). Ecco
perché, ove qualcuno avesse sperato di stru-
mentalizzare la morte in carcere del profes-
sor Cagliari, ove qualcuno avesse ignobil-
mente creduto di rallentare il corso della
giustizia, costui dovrebbe essere immediata-
mente redarguito e disingannato dai respon-
sabili, ad ogni livello istituzionale.

Ed ¢ in questo senso, signor ministro, che
la lega chiede a lei di dare delle precise
assicurazioni. Eventuali speculazioni sulla
morte dell’ingegner Cagliari, da qualunque
parte provengano, vanno respinte. Allo stes-
so modo chiediamo a lei assicurazione e
certezza che il corso della giustizia per apri-
re tutti gli armadi del Palazzo, per far crol-
lare tutti gli scheletri, per prosciugare com-
pletamente la palude del disonore nella
quale affogano i massimi esponenti del cen-
tralismo partitocratico, non subira un atti-
mo di ritardo. Anzi noi riteniamo che sia un
esplicito dovere della giustizia, dopo quanto
¢ accaduto a San Vittore, accelerare i tempi
e garantire che gli avvisi di garanzia, gli
arresti, le legittime detenzioni in carcere
continuino, come prevede la legge, e che i
processi, una volta completate le istruttorie,
si celebrino entro brevissimo tempo.

Questo deve essere ben chiaro, signor
ministro, perché, ove qualcuno tentasse
dentro o fuori di qui di speculare sulla morte
dell'ingegner Cagliari per bloccare l'ulterio-
re corso delle indagini, o peggio per riuscire
ad accelerare un incredibile colpo di spugna
su Tangentopoli, sappia in anticipo che tutto

il paese reagirebbe e non tollererebbe un
paradossale espediente del genere! (Com-
menti e proteste — Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord). E ora quindi di
cominciare subito con i processi! Tocca allo
Stato avviare ’opera...

GIUsePPE SARETTA. Buffone! Sciacallo!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lascia-
te proseguire I’onorevole Luigi Rossi.

Luicl ROSSI. ...reperire i magistrati ne-
cessari, accrescere le indagini, gli arresti dei
colpevoli, individuare le omerta. Ed ¢ questo
quanto chiede legittimamente tutto il popolo
italiano. E in gioco la storia del nostro paese
in questo particolare momento! E il nostro
patrimonio morale e civile che dobbiamo
riscattare attraverso l'inflessibile punizione
dei colpevoli, attraverso la pulizia completa
e totale dalle cosche!

Ecco perché questo episodio, certo dolo-
roso sul piano umano, potrebbe trovare,
proprio attraverso la morte dell’ingegner
Cagliari, una giustificazione liberatoria.

Quindi, per concludere, la lega non cesse-
ra un attimo dal sollecitare la magistratura,
le autorita competenti perché si acceleri al
massimo 1’eliminazione di ogni torbida ma-
novra e l’estirpazione dal profondo di qua-
lunque bubbone politico e mafioso.

Come abbiamo detto, la giustificata impa-
zienza degli italiani ha superato il limite di
rottura, mentre aumenta la solidarieta alla
magistratura. Tra l’altro lo esige il ricordo
delle tante vittime sacrificate nel labirinto
politico e mafioso di Tangentopoli.

Bisogna eliminare alla base le conseguen-
ze di ogni malaugurata tattica dilatoria nel
perseguire i delinquenti che hanno distrutto
non solo la nostra dignita, i nostri risparmi,
la nostra immagine, ma anche gli stessi
valori della Resistenza. Questi vanno respinti
con estremo rigore.

Ormai ¢ un luogo comune affermare che
pitt il tempo passa, pitt svaniscono le imma-
gini dei misfatti. Ma € una squallida illusio-
ne, perché la lega vigila (Commenti); ed &
anche un ammonimento che deve essere
raccolto da tutti gli onesti, i quali in Italia
sono la stragrande maggioranza.
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PRESIDENTE. Onorevole Rossi, la prego
di concludere.

Luici ROSSI. Ho finito, Presidente... (Rei-
terate proteste del deputato Lia).

PRESIDENTE. Onorevole Lia!
Onorevole Lia, la richiamo all’ordine! La-
sci parlare ’onorevole Rossi!

Luict ROSSI. E un ammonimento — di-
cevo — che deve essere raccolto da tutti gli
onesti, i quali in Italia sono la stragrande
maggioranza, da tutti coloro che hanno
I'orgoglio di sentirsi italiani, da tutti coloro
che hanno veduto e vedono nella lega il
simbolo della grande democrazia compiuta,
della rinascita del cittadino e della seconda
Repubblica federale (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. L’onorevole Gerardo
Bianco ha facolta di replicare per la sua
interrogazione n. 3-01245.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, si-
gnor ministro, onorevoli colleghi, di fronte
a tragedie di questa portata sarebbe vera-
mente ignobile immaginare strumentalizza-
zioni, tentare operazioni finalizzate al rag-
giungimento di scopi non nobili, quando in
realta ciascuno di noi deve porsi degli inter-
rogativi e tentare, con animo sgombro da
pregiudizi e pieno di ansia di verita, di
cercare di comprendere come stiano le cose.

Le confesso, signor ministro, che dal mo-
mento in cui le agenzie hanno diffuso la
drammatica notizia, io mi sono posto la
domanda che credo debba essere comune.
Come mai l'ingegner Cagliari pu¢ essere
giunto a una tale decisione? In quali condi-
zioni psicologiche e di ambiente possono
maturare drammi di questo genere? Perché
il caso dell’ingegner Cagliari — accanto ad
altri numerosi, non conosciuti tentativi di
suicidio — non pu0 essere considerato un
episodio, una vicenda qualsiasi. Cio vuol
dire che nel nostro ordinamento ci sono
ormai condizioni per le quali il rispetto della
persona, la garanzia dell’individuo, la sacra-
lita che & stata evocata giustamente dal

Presidente della Repubblica sono afferma-
zioni retoriche non calate nell’ordinamento.
E quando questo accade, signor ministro,
I'ordinamento democratico ¢ vulnerato.
Questo ¢ il punto che dobbiamo tenere
presente. Non ¢ in gioco la ricerca, che pure
i magistrati devono fare con determinazio-
ne, sul malaffare che si ¢ abbattuto e che
purtroppo ha inquinato il nostro paese.
Quelle indagini sono state sempre — si
vadano a leggere gli atti parlamentari —
appoggiate e sostenute da qualsiasi parte in
quest’aula. Non € questo in gioco, anche se
c¢’é un problema politico aperto, che deve
essere analizzato in altre sedi. Quello che &
in gioco ¢, in sostanza, valutare come mai
un codice di procedura penale, concepito
dalla cultura giuridica italiana e accettato
dal Parlamento perché doveva servire a rag-
giungere 1’obiettivo della garanzia di liberta
dell’indagato, la parita fra I'accusa e la
difesa, la rapidita dei processi, stia determi-
nando effetti esattamente contrari, o co-
munque diversi. Qui si puo giudicare in tutti
i modi, ma dalle affermazioni fatte dalle pin
alte cariche dello Stato viene fuori un dato
secondo il quale, comunque, quel codice di
procedura penale ha dato vita a strumenta-
lizzazioni, ad un’utilizzazione e ad un eser-
cizio che non corrispondono allo spirito per
cui ¢ nato!

Il Presidente della Repubblica ha parlato
dopo molti mesi di meditazione. Un collega
come 'onorevole Correnti — al quale va il
nostro rispetto per la capacita con la quale
ha sempre saputo mantenere una posizione
di indipendenza e scevra da strumentalizza-
zioni — ha sentito il bisogno di presentare
un progetto di legge per rivedere tali situa-
zioni (Applausi dei deputati dei gruppi della
DC e del PSI).

Ella stessa, signor ministro, ha dovuto
rilevare che certo i magistrati «nella gran
parte» — ha usato tale formula — rispettano
questi dati. Siamo convinti che i magistrati
li rispettino, tuttavia, lei ha dovuto usare le
parole «nella gran parte»! Cio vuol dire,
allora, che vi € una parte di essi che prati-
camente interpreta le norme non secondo lo
spirito e la forma della legge e minando
quindi quel principio fondamentale del ri-
spetto della liberta personale e della garanzia



Atti Parlamentari

— 16395 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 LUGLIO 1993

che deve essere data all’indagato come pun-
to di partenza.

Non siamo solo noi, uomini politici, a fare
queste affermazioni. Leggo con preoccupa-
zione e con ammirazione le considerazioni
— contenute in un’agenzia di stampa in mio
possesso — di Nicoldo Amato, vale a dire di
un magistrato che conosce tali problemi.
Egli ha richiamato tutti, rivolgendo tale ap-
pello in particolare ai politici, a recuperare i
principi e i valori dello Stato di diritto. Egli
ha inoltre sottolineato questioni che noi da
tempo stiamo evidenziando, come il proble-
ma dell'indagato che viene spogliato delle
proprie garanzie! Signor ministro, le confes-
so che sono andato a rileggere le pagine de
1l processo ...

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, la pre-
go di concludere.

GERARDO BIANCO. Ebbene, vi € qualcosa
di inquietante in cio che accade. Quando
I'inquisito viene spogliato della propria inti-
mita e dignita e offerto nudo — come ha
sostenuto, appunto, Amato — al giudizio,
quando avvengono tali fatti & evidente che
si determinano anche problemi di carattere
psicologico, come il rifiuto dell’incontro con
i familiari, tipico di chi rifiuta ormai la vita
e cerca, semmai, di trovare una propria
identita nella morte.

Sono tutti aspetti che non possono non
essere preoccupanti.

- Noi dobbiamo chiedere che le indagini
che fanno piazza pulita del malaffare vadano
avanti; ma abbiamo un dovere — se mi si
consente — ancora maggiore, € dobbiamo
affrontarlo con forza. Signor ministro, le
chiediamo di presentare, a nome del Gover-
no, provvedimenti che possano correggere
le distorsioni interpretative delle norme —
di questo si tratta — per garantire la liberta.
I Parlamenti nella storia della civilta occi-
dentale sono stati soprattutto presidio di
liberta, e noi non possiamo rinunziare alla
liberta collettiva e alla liberta individuale!

Vorrei inoltre sottolineare che, nella storia
delle nazioni civili, la magistratura ha rap-
presentato un elemento di garanzia. Sono
stati i magistrati, di fronte allo strapotere
dell’esecutivo...

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, la devo
pregare di concludere!

GERARDO BIANCO. Mi avvio alle conclu-
sioni, signor Presidente.

Vogliamo che questa magistratura —
quella nella quale crediamo — restituisca a
se stessa ed al paese questi valori, perché
casi come quello di Cagliari rappresentano
la sconfitta di tutto lo Stato (uso le stesse
espressioni di un magistrato milanese). E noi
su questi valori dovremo fondare il futuro:
nella pulizia, nell’ordine, nella fiducia nel
potere dello Stato e nell’equilibrio, e non in
una concezione patibolare, la quale puo
essere forse concessa a chi immagina senili
scenari shakesperiani, come il senatore Mi- °
glio, ma non a chi vuol mantenere nell’alveo
delle conquiste di liberta, che abbiamo avuto
nella storia della Repubblica, la nostra de-
mocrazia ed il nostro futuro (Applausi dei
deputati dei gruppi della DC, del PSI, libe-
rale e del PSDI).

PRESIDENTE. L’onorevole Pannella ha
facolta di replicare per la sua interrogazione
n. 3-01243.

Marco PANNELLA Signor Presidente,
con obbligo di verita ed anche di interesse
alla verita devo dire al collega Bianco che,
se vi € una menzogna in Italia oggi, € quella
di chi pretende di affermare che questo
Parlamento, negli ultimi quindici anni, &
stato presidio di liberta, e non invece di
servitu della legge alle esigenze politiche
(Applausi), negli anni dell’unita nazionale e,
prima ancora, sul 7 aprile, con le leggi
sull’emergenza, con una novellistica che &
stata vergogna per il Parlamento, con le
regole sempre violate nei fatti, sempre di-
sdette dalla vostra comune cultura, che ¢&
quella di fare sempre leggi nuove per risol-
vere vecchie e putride situazioni.

Dobbiamo quindi affrancarci dalla vergo-
gna di quindici anni nei quali il collega
Mellini, noi stessi o altri sono stati trattati
come mentecatti, come a proposito dei pro-
cessi sul 7 aprile: per cinque anni avete tutti
tollerato che si attribuissero diciassette im-
putazioni diverse pur di tenere la stessa
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persona in galera! Ci avete sputato addosso:
ancora oggi Montanelli ed altri ci rimprove-
rano quell’abominio. La Reale-bis e tutta
quella serie di provvedimenti adesso li pa-
ghiamo, amici.

Abbiamo qui un ministro che & anche un
giurista, un italiano, un cattolico di altra
natura, che ha gia dimostrato di rendersi
conto che dal 1992 vi sono stati trentotto
suicidi, per la vostra legge sulla droga e per
il nostro cinismo: potro dire «nostro», amici,
visto che dinanzi a quella gentaglia della
razza padrona de la Repubblica nel nostro
paese io sono il primo di voi inquisiti! Riven-
dico questo onore dinanzi a quei farisei e a
costoro che sono a piede libero unicamente
perché nel nostro paese la magistratura pro-
cede solo verso una certa parte. Lo rivendico
dinanzi a chi ha tentato di dare il potere
economico dell’Italia a Sindona, alla Finam-
bro, a Scalfari, dinanzi a coloro che non
sono stati arrestati per il tentato omicidio e
sequestro D’Urso, che si sono fermati a
Bultrini perché non si poteva andare a Za-
netti ed a Scalfari, mentre tentavano di darci
il governo del PCI, della P2, della P-38 ¢ della
«P-Scalfari»! Amici, di fronte a tutto questo,
tutto possiamo fare, tranne dire che possia-
mo rivendicare come patrimonio — rispetto
all’esigenza, che la morte di Cagliari confer-
ma, della necessita di nuova giustizia e di
nuove regole — il malfatto che ci ha carat-
terizzato.

Sono, nelle conseguenze, accanto a coloro
che hanno compiuto il malfatto, e questo &
il mio onore. Sar6 non solo con gli autocon-
vocati ma anche nelle carceri e nelle difese.
Ci andro, probabilmente, per essere giudica-
to anch’io, colpevole innanzitutto di credere
nelle regole del diritto e nelle leggi buone
che potremmo fare nei prossimi giorni e che
non faremo.

In questo momento nessuno rivendichi
meriti a se stesso, perché dinanzi a questa
morte — non solo per motivi di stile, ma
credo anche per obbligo di verita — il pudo-
re del Parlamento imporrebbe da parte di
tutti il silenzio (Applausi).

PRESIDENTE. L’onorevole Benedetti ha
facolta di replicare per la sua interrogazione
n. 3-01246.

GIANFILIPPO BENEDETTI. Signor Presi-
dente, colleghi, signor ministro, nella preoc-
cupazione e nel vero e propro sgomento che
stamane abbiamo rappresentato in quest’As-
semblea ¢ racchiusa tutta la nostra solidarie-
ta nei confronti della famiglia dell’ingegner
Cagliari, scomparso in circostanze dramma-
tiche e — purtroppo — in un carcere, cioe
in un’istituzione della nostra Repubblica.

Abbiamo ascoltato I’esposizione del Guar-
dasigilli: non siamo soddisfatti. Anzi, la no-
stra insoddisfazione & profonda e ci dispiace
che sia cosi. Ritengo che essere membro e
parte di una forza politica di opposizione
non comporti 1'obbligo di essere sempre
uomini contro; vi sono circostanze nelle
quali I'unita rappresenta un bene che occor-
re conquistare: ma francamente riteniamo
che non siamo di fronte ad una di tali
circostanze.

Signor ministro, le va dato atto di una
passione — lei ha usato il termine «angoscia»
— pari allo scrupolo con il quale ella ha
voluto informare 1’Assemblea: ma noi pen-
siamo — ed avevamo chiesto una risposta in
argomento sia noi che abbiamo usato speci-
ficamente il riferimento a possibili responsa-
bilita sia altri che hanno chiesto una fedele
ricostruzione dei fatti e delle circostanze —
che, al di la della sua prudenza istituzionale
che pure apprezziamo, un discorso sulle
responsabilita possibili poteva e doveva es-
sere aperto (Applausi).

Signor Presidente, colleghi, la vita umana
¢ sacra, ma la vita di un uomo dentro ad un
carcere va difesa anche contro la volonta di
quell’'uomo. Questo ¢ il punto fondamentale
(Applausi).

Allora, se consideriamo che la curva dei
suicidi in carcere € tornata a salire negli
ultimi anni, soprattutto fra i detenuti in stato
di custodia cautelare, quello che viene alla
nostra attenzione & gia un clima, un ambien-
te. Al di 1a dei problemi che il ministro ha
sollevato — ed io ritengo opportunamente,
perché ormai nella casistica clinica del sui-
cidio il famigerato sacchetto di plastica ¢
entrato fra gli strumenti utilizzati —, se
consideriamo che in sostanza (come qualcu-
no qui ha detto) si ¢ trattato di un suicidio
forse annunciato, il dovere di sorveglianza,
di controllo, di attenzione doveva essere
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esercitato al massimo grado. Anche perché,
a quanto ¢ dato sapere, il comportamento
del detenuto in stato di custodia cautelare
Cagliari appariva anomalo, non foss’altro
che per il costante rifiuto dei colloqui con la
propria famiglia, circostanza che si pone in
senso del tutto contrario alla cultura, alla
sensibilita, alla formazione morale e spiri-
tuale di cui I'ingegner Cagliari era portatore.
Sotto questo profilo noi vediamo, quanto
meno, un «lembo» di responsabilita che non
poteva, non pu® essere sottaciuto, e sul
quale chiediamo che si lavori e si indaghi;
questo ci impedisce di dichiararci in questo
momento soddisfatti.

Vi € un altro problema, colleghi. Vorrei
riprendere in parte le motivazioni esposte da
Massimo D’Alema. Io non voglio I'unita ad
ogni costo, lo scontro politico mi piace e mi
stimola quando ¢ indispensabile: ma questa
¢ una materia sulla quale dobbiamo fare
ogni sforzo per una ricerca di unita. Qui si
sta procedendo per sussulti, per allarmi:
guai se deliberassimo (per esempio, questa
sera in Commissione) sotto la terribile emo-
zione del momento. Si sta procedendo in
situazioni di emergenza; io non ho alcuna
difficolta a ricordare — e credo che molti
con me possano fare altrettanto — che nella
stagione terribile del terrorismo i magistrati
ci chiedevano norme non discrezionali, per-
ché ad ogni applicazione discrezionale di
norme seguiva l’assassinio di un magistrato:
volevano dunque meccanismi rigidi ed ob-
bligatori. Oggi non € cosi ed ¢ giusto che non
sia cosi.

Allora, cari colleghi, non dobbiamo giudi-
care sull’emozione di casi clamorosi, non
dobbiamo fare una guerriglia istituzionale
contro I’ordine giudiziario € contro la magi-
stratura e, soprattutto, non dobbiamo essere
noi a dividerci almeno fino a quando sara
possibile percorrere un terreno di unita.

Il Governo, signor ministro, faccia il suo
dovere, faccia il suo mestiere: governi. Cia-
scuno di noi decidera.

Riflettiamo: ¢’¢ un codice in fase di speri-
mentazione, che aveva suscitato attese e
speranze, anche culturali, e che sta subendo
I'impatto con una realta per tanti versi ter-
ribile. Valutiamo questa realta: qui non esi-
stono nemici dei magistrati...

PRESIDENTE. Onorevole Benedetti, la
prego di concludere.

GIaNFILIPPO BENEDETTI. Concludo, si-
gnor Presidente. E credo anche che non
esistano magistrati nemici degli uomini po-
litici. In ogni caso, sta alla nostra responsa-
bilita di membri del Parlamento, all’eserci-
zio della nostra funzione sovrana volare alto,
valutare tutto cio e decidere di conseguenza.

Concludo con questo auspicio; se sard un
ingenuo o un romantico mi dispiacera di
esserlo, ma non rinuncero ad esser tale
finché vedro la possibilita di una soluzione
politica (Applausi dei deputati dei gruppi di
rifondazione comunista, della DC, del PDS,
del PSI, liberale e del PSDI — Congratula-
Zioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Capria ha fa-
colta di replicare per l'interrogazione Landi
n. 3-01250, di cui € cofirmatario.

NicorLa CAPRIA. Signor ministro, non la
sorprendera certamente se ci riuscira diffi-
cile assumere un tono di neutralita e distan-
za in una vicenda che ci fa registrare la
morte di una persona con la quale abbiamo
intrattenuto anche rapporti e consuetudini
di lavoro.

Credo che tale evento, dal punto di vista
umano, meriti una serie di analisi e di ap-
profondimenti, resistendo alla suggestione
delle facili emozioni ed utilizzando questa
occasione per una riflessione sulle grandi
questioni di principio che la vicenda pone
alla Camera, al Parlamento, espressione del-
la sovranita popolare.

La prima questione € quella di uno scatto
di orgoglio del Parlamento, volto a ripristi-
nare le condizioni della titolarita politica in
una materia quale quella del processo pena-
le, che dai banchi di scuola abbiamo appreso
essere 1'espressione piu alta della civilta di
un popolo.

Non vi & dubbio che stiamo subendo una
sorta di processo di mitridatizzazione, di
incapacita di sorprenderci, di esprimere fino
in fondo la nostra indignazione democratica
riguardo ai processi di degenerazione del-
I’amministrazione della giustizia (Applausi
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dei deputati del gruppo del PSI). Di questo
si tratta, infatti, signor ministro.

So di parlare a un grande giurista; io
stesso ho appreso dalla sua riflessione teori-
ca grandi principi sul processo penale. Non
le riuscira difficile, signor ministro, registra-
re la devastazione profonda di tali principi.
La vicenda della morte del dottor Cagliari
non pud essere soltanto occasione per toni
— questi, si — inutilmente deamicisiani, ma
deve farci andare al cuore del problema
della carcerazione preventiva; problema che
solleva grandi questioni sulla terzieta del
giudice e sull’indipendenza della magistratu-
ra, quell’indipendenza che la nostra Repub-
blica, pur vituperata, ha posto sempre alla
sommita dell’organizzazione democratica
dello Stato, garantendo dignita e, appunto,
indipendenza.

Oggi ci troviamo invece dinanzi ad una
situazione che legittima, da parte nostra,
I'affermazione che stare dalla parte dei giu-
dici e della loro azione di pulizia non signi-
fica accettare in blocco tutto cio che avviene
nella sfera dell’azione giudiziaria; soprattut-
to, non significa che si debba o si possa
sottovalutare il dato oggettivo dell’espansio-
ne crescente non solo del potere giudiziario
ma, caro D’Alema, anche di una sorta di
cultura giustizialista, dalla quale la sinistra
prima prendera le distanze piu trovera titoli
per costruire con forza lo Stato democratico
che deve avere nelle regole certe le coordi-
nate della convivenza democratica. E un
processo giusto ed una battaglia che voglia-
mo portare avanti per I’equilibrio tra i poteri
dello Stato e la difesa delle istituzioni e della
democrazia rappresentativa contro le tenta-
zioni di una democrazia diretta di ispirazio-
ne, lo ripeto, giustizialista: questa oggi &
I’esigenza preminente, la frontiera piu alta
della battaglia democratica. Tale battaglia
passa necessariamente per la difesa delle
regole; e deve essere evidente per tutti —
voglio dirlo ad alta voce — che noi socialisti,
quando facciamo questa polemica, non ab-
biamo né amici da coprire, né nemici da
colpire, ma unicamente principi di liberta e
di dignita umana da difendere.

Questa ¢ la nostra posizione e davanti alle
vicende che lei, ministro Conso, ha raccon-
tato con viva ed umana comprensione —

di cio prendo atto — voglio enunciare una
sorta non diro di testamento, ma certamente
di messaggio, che viene nobilitato dalla di-
gnita e dalla solennita della morte. L’in-
gegner Cagliari non decide di spegnere la
sua esistenza per vilta, stanchezza o paura,
ma, come dice, per dignita umana, per
ribellarsi dinanzi a forme che degradano
la nostra civilta a livelli di giustizia me-
dioevale. Siamo quasi alla tortura, signor
ministro! Questa ¢ la realta delle carceri
ed io sarei tentato di riferirvi altri episodi
avvenuti in altri istituti di pena, di altri
suicidi. Affermo pero che il ruolo del Go-
verno non puo ritenersi esaurito, sia pure
nell’espressione di una commozione auten-
tica, da una ricostruzione puntigliosa dei
fatti; I’esecutivo deve sentire alta la necessita
di una sorta di dovere dell’iniziativa. Tutto
quello che accade, questo processo di de-
generazione, non & certamente casuale:
quanti morti dobbiamo aspettare?

Vorrei esprimere senza retorica 1’auspicio
che fu di grandi democratici e, soprattutto,
di un grande intellettuale europeo come
Thomas Mann: «Ma da questa malapianta
della morte trionfera qual giorno la ragio-
ne?». E la capacita di governare questi epi-
sodi di degenerazione al lume della cultura
democratica e della cultura laica, sapendo-
sene dare una ragione e senza vigliaccherie,
non abbassando la testa, anche ribellando-
si...

PRESIDENTE. Onorevole Capria, la pre-
go di concludere.

NicoLAa CAPRIA. Dinanzi ad iniziative le-
gislative della Camera — anche a questo
siamo arrivati — non ci si limita ad esprime-
re giudizi tecnici, ma persino di opportunita.
Lasciatemi dire che I’opportunita dell’inizia-
tiva legislativa, come € scritto nella nostra
Costituzione, appartiene al popolo sovrano
ed al Parlamento che la esprime! (Applausi
dei deputati dei gruppi del PSI, della DC,
liberale e del PSDI — Congratulazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Martucci ha
facolta di replicare per l'interrogazione Me-
lillo n. 3-01247, di cui & cofirmatario.
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ALFONSO MARTUCCI. Signor Presidente,
signor ministro, onorevoli colleghi, non sia-
mo qui convocati per un epicedio per Ga-
briele Cagliari, né per fare un processo a
singoli magistrati o per poter ricostruire nei
particolari un fatto delittuoso, o dovuto
semplicemente al disorientamento del po-
vero soggetto. I particolari verranno accer-
tati, i dettagli verranno specificati dalle
indagini.

Noi siamo qui, piuttosto, per domandarci
se il Governo abbia sempre svolto tutto il
suo dovere nel settore dell’amministrazione
penitenziaria per prevenire fatti del genere
e se, alla base dell’episodio, non vi sia una
distorsione di interpretazione della norma
processuale penale.

Siamo qui per rivendicare la funzione del
Parlamento, che nella sua globalita solida-
rizza con la famiglia e si preoccupa della
tensione processuale, ma deve andare al di
la del caso specifico. Fermarsi a quest’ulti-
mo, sarebbe una maledizione nei confronti
di tutti coloro che si sono suicidati nelle
carceri italiane, senza attenzione da parte
del potere statale né del Parlamento, e forse
neppure dei difensori! I1 mio pensiero (e
vorrei che il Parlamento fosse attento a
questo riguardo) va ai giovani suicidi del
carcere di Poggioreale, rispetto ai quali
abbiamo dovuto lamentare che ¢ stata ri-
portata solo una piccola notizia sui giornali,
senza alcuna lettera inviata ai familiari e
con un funerale a spese dello Stato, nell’i-
gnominia dell’anonimato. Se esaltassimo il
caso specifico, verremmo meno alla funzio-
ne parlamentare, che deve consistere in un
esame di carattere generale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TArcisio GITTI.

ALFONSO MARTUCCI. Con il rispetto e il
riguardo che ho per la sua maestria nel
diritto penale e nel diritto processuale pe-
nale, mi permetto di dirle, signor ministro,
che forse sarebbe necessaria una piu atten-
ta meditazione, secondo due direttive, da
parte del dicastero che lei regge da poco
tempo. Gli istituti penitenziari devono tra-
sformarsi da una sorta di lager (non vi &

bisogno di preparazione professionale o di
esperienza pratica per constatarlo) in luo-
ghi in cui il condannato si rieduca alle
regole sociali. Inoltre, la misura cautelare
deve diventare l’eccezione, da applicare
soltanto in caso di necessita, nei pochi
momenti essenziali all’avvio delle indagini.

1l caso specifico diventa allora sintomati-
co di una mancanza di attenzione sul piano
dell’assistenza psicologica, della previsio-
ne. Che significa il rifiuto del colloquio con
i familiari? Non doveva avere — e forse ha
avuto — il significato sintomatico e gravis-
simo di un rifiuto di continuare a lottare e
di vergogna nei confronti dei familiari? E le
lettere? E le altre situazioni particolari che
lei ha descritto, signor ministro?

Su un altro punto voglio richiamare 1’at-
tenzione non solo del ministro, ma di tutto
il Parlamento. Non vorrei che si chindesse
una parentesi con un po’ di retorica, con
un po’ di polemica e — perché no — con
un po’ di strumentalizzazione (mi piace
parlare chiaro), e che domani dimenticas-
simo I’episodio. Bisogna rivendicare il prin-
cipio costituzionale della presunzione di
non colpevolezza del cittadino indagato.
Bisogna rivendicare il principio dell’ecce-
zionalita della misura cautelare, si tratti del
soggetto di Tangentopoli, del grande pro-
fessore universitario, dell’omicida passio-
nale oppure dello spacciatore di droga! La
misura cautelare deve essere considerata
un istituto eccezionale, ridotto, ristretto,
rigorosamente limitato a determinati casi.

Stiamo lavorando in Commissione giusti-
zia (devo dare testimonianza di cio al Par-
lamento) affinché una legge, almeno inter-
pretativa delle norme, richiami 1'attenzione
sull’eccezionalita del caso. E gravissimo,
signor ministro, che dal 9 marzo scorso il
dottor Cagliari, cittadino italiano come al-
tri, sia rimasto detenuto, in una interseca-
zione di misure cautelari che hanno il sa-
pore di essere intervenute a catena, con un
rimpallo tra gli uni e gli altri, senza il
necessario ed indispensabile coordinamen-
to tra sostituti della medesima procura del-
la Repubblica e con dichiarazioni (che mi
auguro affrettate) che dimostrano tranquil-
lita di coscienza. E su questo che bisogna
incidere, signor ministro. Lei ci ha fornito
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alcune notizie, ma non ce ne ha data una,
e non so se potesse darcela: mi riferisco alle
motivazioni dei rigetti, alle motivazioni del
parere negativo. Dopo 19 interrogatori qua-
le esigenza cautelare vi era ancora? Fuori
dall’emotivita, richiamiamo allora alla ra-
zionalita, al principio costituzionale, all’ap-
plicazione rigorosa della legge la funzione
del Parlamento (Applausi dei deputati dei
gruppt liberale, della DC, del PSI, del PSDI
e repubblicano).

PRESIDENTE. L’onorevole Paggini ha
facolta di replicare per 'interrogazione Gu-
glielmo Castagnetti n. 3-01248, di cui ¢
cofirmatario.

RoBERTO PAGGINI. Signor Presidente, il
gruppo repubblicano chiede innanzitutto
che sia fatta piena luce in tempi brevi sulla
dinamica dell’evento, anche perché il so-
spetto che non vi sia stata piena sorveglian-
za sussiste anche dopo le parole del mini-
stro. Qualunque sia stata la dinamica, ¢
certo che siamo in presenza di un evento
drammatico rispetto al quale non occorro-
no in questo momento prese di posizione
emotive; né credo sia auspicabile che na-
scano faide sulla base di posizioni precon-
cette ed aprioristiche, perché questo ¢ il
momento di valutare in maniera pacata,
critica e razionale un problema che ¢ sotto
gli occhi di tutti, quello della custodia cau-
telare.

Devo dirle, signor ministro, che il gruppo
repubblicano si sarebbe aspettato da parte
sua qualche parola in pit1 in merito a tale
problema. Il partito repubblicano puo par-
lare con chiarezza perché nella seconda
meta degli anni ottanta ha combattuto una
battaglia in difesa della magistratura, quan-
do ha ritenuto che, da parte del potere
politico, si ingaggiasse un attacco contro di
essa nel momento in cui questa cominciava
ad indagare su una parte della classe poli-
tica. Fu in quel periodo che si pose il
problema della responsabilita civile dei ma-
gistrati e che nacque una cultura in base
alla quale un fatto fisiologico nel penale,
quale una sentenza di secondo o di terzo
grado che modifichi una sentenza di primo
grado, sembrava quasi collimare con la

colpa dei magistrati. Fu in quel periodo che
si pose il problema di sottoporre a custodia
— verrebbe voglia di dire cautelare — il
pubblico ministero. Mi riferisco alla propo-
sta di porlo alle dipendenze del Ministro
della giustizia.

La magistratura € andata avanti, non
ha subito questo tentativo di attacco. Ha
scoperto Tangentopoli, forse in ritardo per-
ché i tempi erano diversi (indubbiamente,
facendo venire prima a galla il problema
i danni sarebbero stati complessivamente
minori), ma ha avuto il merito di farlo.
Pertanto diamo un giudizio complessiva-
mente positivo di quello che la magistratura
sta facendo. Abbiamo preso le distanze
da chi magari in nome del garantismo,
garantista non essendo stato in passato,
vuole soltanto difendere un vecchio siste-
ma.

Detto questo, pero, signor ministro, €
sotto gli occhi di tutti che il problema della
custodia cautelare oggi esiste. Si tratta di
uno strumento che lo stesso codice di pro-
cedura penale indica come 1'ultimo, quan-
do nessun altro risulti idoneo. Vi sono
prima le misure interdittive, poi gli arresti
domiciliari. Vorremmo sapere perché il
dottor Di Pasquale abbia dato parere nega-
tivo alla richiesta di arresti domiciliari; vor-
remmo sapere perché questi non dovrebbe-
ro essere ritenuti idonei il pit delle volte,
visto che la custodia cautelare costituisce la
misura estrema, cui si ricorre quando vi e
un pericolo concreto, che deve essere mo-
tivato; quando vi ¢ il pericolo dell’inquina-
mento delle prove, di fuga o che si commet-
tano reati dello stesso tipo.

In molti casi, signor ministro, deve dare
atto che cio non ¢ avvenuto. Diciamo tutto
questo anche a tutela del prestigio della
magistratura. Ci ha fatto piacere che taluni
importanti magistrati abbiano oggi preso la
parola in senso critico, giacché qualcuno ha
detto che non avrebbe tenuto in carcere il
dottor Cagliari per tutto questo tempo.
Parole diverse da quelle di un altro magi-
strato, che mi dispiace dover citare, il dot-
tor Davigo il quale, al Lyons’ club di Vige-
vano, si € cosi espresso: «Non si puo
lasciarli in liberta altrimenti la gente» — mi
scuso per il termine — «si incazza» . Non ¢



Atti Parlamentari

— 16401 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 LUGLIO 1993

questo il modo di difendere il prestigio della
magistratura ed & questo il motivo per cui
il gruppo repubblicano si & schierato a
favore della ratio della proposta di legge
Correnti. Si tratta di stabilire una volta per
tutte che I’arresto non ¢ uno strumento per
estorcere la confessione! Io stesso ho pre-
sentato un emendamento, poiché accanto
alla tutela delle liberta individuali vi & I'in-
teresse dello Stato ad una convivenza ordi-
nata. Ma € un progetto di legge che deve
andare avanti, con le modifiche che saran-
no ritenute opportune e rispetto al quale
vorremmo una dichiarazione precisa anche
da parte del Governo, che vediamo piutto-
sto disimpegnato nella questione. I proble-
mi nel campo della giustizia non sono sol-
tanto questi. Vi € un problema di rapporti
tra pubblico ministero ¢ GIP; lo dice un
partito che continua a credere nel fatto che
il pubblico ministero non debba dipendere
dal Ministero di grazia e giustizia. Se il
differenziare la carriera del GIP da quella
del pubblico ministero significasse compie-
re un primo passo in attesa di farne un
secondo, saremmo i primi a dire di no. Pero
si impone questa diversificazione. Chi per
tutta la vita ha svolto le funzioni di pubblico
ministero, anche per conformazione men-
tale non puo andare a fare il giudice.

Esiste inoltre il problema dei problemi
(dato il poco tempo non parlo dell’informa-
zione di garanzia, di difficile soluzione),
rappresentato da quanto il nostro paese
spende per la giustizia. Non si puo arrivare
a processi rapidi con quello 0,8 per cento —
non mi stancherd mai di dirlo e I'ho affer-
mato altre volte in quest’aula — che lo Stato
destina al bilancio della giustizia. E da paese
del terzo o del quarto mondo. O si comincia
a risolvere questo problema a partire dal
bilancio del prossimo anno, possibilmente
indirizzando bene le spese all’interno di que-
sta dotazione che comunque rimarra esigua,
oppure la situazione attuale permarra (Ap-
plausi dei deputati del gruppo repubblica-
no).

PRESIDENTE. L’onorevole Ferri ha fa-
colta di replicare per la sua interrogazione
n. 3-01249.

ENrico FERRI. Anch'io per la verita, co-

me ha detto Pannella, avverto voglia di
silenzio su una vicenda certamente dramma-
tica, difficile, tormentata, dolorosa, perché
le parole che si sono andate intrecciando in
quest’aula sono state ora gridate, ora soffer-
te, ora in qualche modo spinte da intendi-
menti piu squisitamente politici, piuttosto
che alla ricerca di una verita, che ¢ difficile
trovare in questa sede.

Credo sia molto difficile entrare nel cuo-
re, nella ragione di chi si € ucciso in car-
cere, come ¢ difficile entrare nelle pieghe
dei processi. Mi sembra che 'aula spesso
finisca con il trovare pit coraggio per de-
nunciare che coraggio per costruire. Non
posso non ricordare, per esperienza diretta,
che il nuovo processo penale non ¢ stato
voluto dalla magistratura. Ricordo infatti
quando l'aula ha considerato con entusia-
smo, senza ascoltare le preoccupazioni e
le critiche, un processo penale che gia
si preannunciava avrebbe lasciato spazi a-
perti, legittimamente aperti, ad una politica
giudiziaria; quella politica che ha finito
per incontrare, oggi, la critica del Parla-
mento che non affronta pero tempestiva-
mente alcune riforme ritenute adeguate,
giuste, dopo un periodo che si e definito
di sperimentazione.

Questo € soltanto uno degli aspetti del
problema. Mi chiedo infatti chi non ricordi
(Ie ho formulate anch’io, ma come tanti) le
denunce contro la situazione carceraria i-
taliana. Anche in tal caso, sono state lancia-
te accuse ma si € poi costruito poco, in tutti
i sensi. Le carceri italiane, infatti, versano
in uno stato estremamente drammatico; lo
stiamo ripetendo da tanto tempo, anche in
Commissione giustizia. Sappiamo tutti che
le carceri italiane sono sovraffollate, sono
tormentate da mille problemi. Non occor-
rerebbe molto, se vi fosse la volonta politica
che ha consentito di costruire tante altre
opere pubbliche; le carceri, pero, non sono
state costruite.

Credo che prima o poi sara affrontata in
quest’aula la questione dei manicomi giu-
diziari. Ogni tanto se ne parla, ma finché
non succede una tragedia, un dramma, non
ci si crede, sembra che le parole vadano a
finire contro un muro sordo, che le rimbal-
za invano. Soltanto successivamente, con la



Atti Parlamentari

— 16402 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 LUGLIO 1993

sensibilita, il clima, il momento difficile e
tormentato che stiamo tutti vivendo, le
parocle cominciano ad avere un senso; si
comincia a credere nelle parole che andia-
mo pronunciando.

Ebbene, credo che comunque, nonostan-
te queste considerazioni, nelle parole che si
stanno dicendo si debba credere: non sol-
tanto pronunciandole ora, ma cominciando
a costruire subito un sistema di regole
adeguato. E cio che deve fare il Parlamento
nella sua piena autonomia ma non contro
altre istituzioni; muoversi in questa ottica
sarebbe infatti estremamente sbagliato,
perché non € un’ottica da Stato di diritto.
Noi dobbiamo costruire, in piena autono-
mia, regole che rispondano meglio e in
modo piu idoneo alla ricerca della verita,
alla garanzia del cittadino e alla ricerca di
equilibrio, che poi ¢ l'unica che alla fine
puo dare risposta vera a episodi di questo
tipo.

Quello che stiamo vivendo € un momento
drammatico, in cui discernere la verita
penso sia estremamente importante da par-
te del Parlamento. Non saperla cogliere
equivarrebbe, a mio avviso, a tradire in
qualche modo una seconda volta chi, dispe-
rato, non ce la fa pii, come ¢ stato per
Cagliari e come ¢ stato, in precedenza, per
tanti altri personaggi, per tante altre perso-
ne, per tanti altri uomini del nostro tempo.
Io credo che da questa Assemblea stasera
debba venire un impegno in tal senso, che
diventa un impegno morale, perché elabo-
rare regole piu giuste quando non si crede
pit nelle regole vigenti € un aspetto della
questione morale. Il Parlamento deve tro-
vare in sé questa forza, questo coraggio; se
non 1'ha, se lo deve dare, perché risponde
al suo dovere, a un dovere civile al quale
noi (poco o tanto vi si rimanga) non possia-
mo sottrarci (Applausi dei deputati dei
gruppi del PSDI, della DC e del PSI).

PRESIDENTE. L’'onorevole Novelli ha
facolta di replicare per la sua interrogazio-
ne n. 3-01252.

Dieco NOVELLI. Credo che non possia-
mo non cogliere la gravita dell’episodio
verificatosi oggi nel carcere di San Vittore.

I ministro Conso ha parlato di angoscia. Mi
lasci esprimere lo sgomento che penso ab-
bia colpito tutti noi stamane, quando nel
palazzo ¢ giunta questa notizia.

Ma io ritengo che l’episodio di oggi si
inquadri in quella che ¢ stata definita la
questione morale nel nostro paese. 1l suici-
dio di Cagliari, al di la delle responsabilita
di quest’ultimo (che dovevano essere accer-
tate, ovviamente), si inquadra nella condi-
zione generale in cui si é venuto a trovare
il paese, non certamente per volonta del
popolo italiano, ma per responsabilita di
una classe dirigente che, anziché essere
appunto una classe dirigente, per usare
un’espressione gramsciana, si ¢ rivelata
semplicemente una classe dominante.

E allora, con tutto il rispetto che si deve
avere di fronte al mistero della morte, cari
colleghi che poc’anzi vi siete scomposti,
con affermazioni piti da stadio, da curva
nord, che da Parlamento, ¢ abbastanza
singolare che si scopra il 20 luglio del 1993,
di fronte alla tragedia dell’ingegner Caglia-
ri, la condizione disumana delle carceri
italiane.

Classe dirigente italiana, dove eravate in
questi anni? Dove siete stati in questi anni?
Onorevoli deputati, nei vostri collegi, nelle
vostre circoscrizioni elettorali, vi & mai
capitato di passare qualche ora dentro un
carcere non per ragioni di responsabilita?
E quali iniziative avete assunto per rimuo-
vere la condizione disumana presente nelle
carceri italiane? Io per tre anni...

Franco PIRO. Molti di noi lo hanno fatto,
collega Novelli!

Diego NOVELLIL. Scusami, Piro, molto
pochi! Abbiamo scoperto le manette il gior-
no in cui il segretario di un segretario
nazionale di un partito € stato, arbitraria-
mente o meno, tradotto dal carcere al tri-
bunale con le manette! Prima nessuno lo
sapeva!

FraNCO PIRO. Avevamo fatto una legge
tre mesi prima di quel fatto!

Dieco NOVELLI. Caro Piro, per tre anni
ho frequentato il carcere «Le Nuove» di
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Torino per un corso di storia contempora-
nea ad un gruppo di giovani detenuti e ne
ho viste di tutti i colori!

MicHELE VISCARDI. Purtroppo ¢ vero.

Dieco NOVELLI. Mi ¢ capitato, quando
ero sindaco di Torino, che un alto funzio-
nario della mia amministrazione fosse arre-
stato da un pretore per una falsa testimo-
nianza in ordine ad un parcheggio abusivo
e che, nella notte trascorsa in carcere, fosse
sodomizzato! Ma vi rendete conto! E tre
mesi dopo quel funzionario ¢ morto!

Che dire, allora, della condizione di pro-
miscuita, di violenze che si vive all’interno
delle nostre carceri? Caro collega Ferri, in
Italia non si sono costruite abbastanza car-
ceri, hai detto. Magari ne abbiamo qualcu-
no di troppo, e «d’oro», ma il problema non
€ continuare a costruirne: si tratta di rimuo-
vere le cause che ne producono 1’affolla-
mento. Si era parlato di fare carceri diffe-
renziate: &€ immaginabile che un individuo
si trovi rinchiuso in un ambiente violento e
promiscuo per un reato banale?

GIOorGIO CARTA. Non ci deve andare!

DiEGo NOVELLI. Perché queste cose non
sono state fatte?

E poi c’e l'altro problema, la lentezza
delle procedure giudiziarie. Anche qui: qual
¢ il bilancio della giustizia, quali sono gli
stanziamenti? Molte volte abbiamo affron-
tato e discusso questi problemi... Eppure
c'é stato chi, addirittura, nell’ultimo bilan-
cio, ha proposto ulteriori tagli, anziché
cercare di dare alla magistratura gli stru-
menti necessari per operare.

Io non sono un difensore acritico dei
magistrati (Applausi del deputato Piro):
sono persone come hoi, parliamoci chiaro,
sono individui come noi! E quindi se tra di
noi vi € qualcuno che si comporta in un
certo modo, anche tra i magistrati vi sara
qualcuno che non fa quello che dovrebbe...

PRESIDENTE. Onorevole Novelli, la pre-
go di concludere.

Dieco NOVELLI. Ho finito, Presidente.

Mi domando perché i problemi che ho
detto non siano stati affrontati. Ho ascolta-
to con grande attenzione l’appassionata e
sofferta informazione che ci ¢ stata fornita
dal ministro Conso e sono convinto, se non
altro perché lo conosco da lungo tempo,
della sua sincerita. Mi consenta di dirle,
pero, signor ministro, che non sono d’ac-
cordo sulla conclusione: io credo che non
si possa assolutamente accettare che un
provvedimento come quello all’esame della
Commissione giustizia possa essere condi-
zionato dalla tragedia di oggi. Noi non lo
accetteremo!

Ecco perché mi auguro che con il massi-
mo della serenita, che si deve avere anche
in momenti drammatici quale quello che
abbiamo vissuto oggi, si operi per il bene
della giustizia e fermamente convinti di
dover difendere lo Stato di diritto, che non
puo essere condizionato dalla emotivita o
dalle circostanze (Applausi dei deputati del
gruppo del movimento per la democrazia:
la Rete).

PRESIDENTE. L’onorevole Valensise ha
facolta di replicare per la sua interrogazio-
ne n. 3-01253. ’

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, signor ministro, noi
abbiamo rispetto per colui il quale ha rite-
nuto di togliersi la vita, per i suoi familiari,
per l'indignazione risuonata in quest’aula
da parte di molti colleghi.

Questa posizione di rispetto, pero, signor
ministro, non ci esime dall’essere molto
cauti nel giudicare fatti, comportamenti e
scelte della magistratura, che noi rispettia-
mo nelle sue azioni, che noi consideriamo
nei suoi errori, che noi riteniamo essere
autonoma ed indipendente. Essa ha com-
piuto e sta compiendo il proprio dovere con
gli strumenti legislativi di cui dispone. Tra
questi vi ¢ il nuovo codice di procedura
penale, del quale non siamo mai stati entu-
siasti; ma esso € vigente e presenta alcune
luci ed anche molte ombre.

La nostra posizione di rispetto, in ogni
caso, signor ministro, non ci consente di
associarci a condanne indiscriminate quan-
to emozionali, a condanne che possono
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ispirare atteggiamenti che il Parlamento,
per rispetto nei confronti di se stesso, non
dovrebbe assumere. Si 1'emozione, si il
dolore del carcere, si la sofferenza della
custodia cautelare — e chi parla ha antica
consuetudine con chi soffre in carcere, con
questo strumento terribile; il ministro ha
giustamente distinto tra procedimento e
processo, ma il procedimento che porta in
carcere nella fase delle indagini preliminari
€ sempre pena, diceva un antico maestro,
Carnelutti —, ma questa posizione non ci
consente di associarci ad indignazioni che
possono apparire strumentalizzate e che in
ogni caso devono essere fonte di riflessione,
di considerazioni profonde e di decisioni, se
e quando la tormenta dei sentimenti sara
passata, se e quando le condizioni create da
questa o da quell’altra norma potranno o
dovranno essere rivedute. ‘

Guai, signor ministro, a porre mano a
modifiche nel momento dell’indignazione e
dell’emozione! Guai! Quando andammo al-
l'universita di Roma, tanti anni or sono,
leggemmo sul frontone che un antico giu-
rista romano affermava: se vogliamo essere
liberi, dobbiamo essere servi delle leggi. Le
leggi vigenti non possono essere cambiate
ad ogni emozione, ad ogni accadimento per
doloroso che sia. Le leggi vanno considera-
te ed anche riconsiderate, ma cid va fatto
con fermezza ed autorevolezza, al di fuori
delle emozioni, con le capacita che sono
proprie di persone raziocinanti che consi-
derano le circostanze, gli eventi, le tempe-
rie e le congiunture che sono proprie della
societa nazionale, di questo difficile perio-
do che la societa nazionale attraversa.

Quindi, nel segno del rispetto noi ritenia-
mo, signor ministro, di registrare quanto
ella ci ha detto con passione e con parteci-
pazione, anche personale, € non possiamo
non rivolgerle I'invito formale ad occuparsi
delle carceri, questi luoghi di dolore, ad
occuparsi degli operatori penitenziari, delle
necessita dei detenuti. Queste sono note da
sempre e ad esse da sempre si sopperisce
male a causa della modestia dei bilanci del
Ministero di grazia e giustizia, della mode-
stia degli sforzi che si sono compiuti per
adeguare le strutture alle funzioni delle
carceri.

E un complesso di situazioni che va rivi-
sto e che deve essere sempre tenuto presen-
te, soprattutto quando il Ministero di grazia
e giustizia ¢ retto da un giurista, un giurista
con il cuore in mano e l'esperienza, la
saggezza e la dottrina nel cervello.

II Movimento sociale italiano esprime
quindi una posizione di rispetto. Una posi-
zione che non concede alcunché alle im-
provvisazioni né a cio che potrebbe suonare
come una mancanza di riguardo nei con-
fronti dell’azione che l'ordine giudiziario
sta portando avanti, non certo per sua
scelta, ma a causa di una temperie terribile
che la comunita nazionale sta attraversan-
do e dalla quale se Dio vuole, potra uscire
indenne in tutte le sue parti, nella sua unita
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. L’onorevole Maiolo ha
facolta di replicare per la sua interrogazio-
ne n. 3-01254.

TiziaNA MAIOLO. Signor Presidente, mi
trovo in una situazione imbarazzante ormai
da moltissimi anni, da quando mi si diceva
che prima di parlare avrei dovuto pronun-
ciare una condanna del terrorismo, avrei
cioe dovuto premettere che ero contro il
terrorismo prima di poter dichiarare che
ero a favore della tutela dei diritti della
persona. Poi, via via che ¢ passato il tempo,
mi trovo sempre a dover fare una premessa
prima di parlare.

Dico questo non tanto per replicare al
ministro, quanto per replicare a tutti quei
colleghi che hanno parlato di strumentalita
o di emotivita, dichiarando che non vorreb-
bero che si usasse strumentalmente il sui-
cidio dell’ingegner Cagliari per fare giusti-
zia, chiedere I’applicazione delle leggi e una
riforma giusta, cosi come a quei colleghi
che hanno invitato — e sono stati molti, tra
cui gli onorevoli D’Alema, Novelli, Bene-
detti, cioé i rappresentanti dell’opposizione
di sinistra — a non farsi prendere dall’emo-
tivita.

Bene, io voglio essere anche emotiva,
perché sono una persona che sa unire 1'in-
telligenza alle emozioni € non me ne vergo-
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gno. Sono molto commossa perché ho co-
nosciuto I'ingegner Cagliari in carcere. Non
era certamente un mio amico — difficil-
mente avrebbe potuto esserlo, perché ab-
biamo storie molto diverse —, ma ho im-
parato ad apprezzarne 1’equilibrio: non era
certamente una persona che in carcere
avesse perso la testa. Anche se fin dal 3
luglio aveva scritto delle lettere in cui par-
lava di suicidio, io che I’ho visto il 12 luglio,
cioé lunedi della settimana scorsa, posso
assicurare che i suoi nervi reggevano benis-
simo. Certo anche lui aveva le sue emozio-
ni, ma in carcere tutti le hanno, ancora pia
di noi che stiamo fuori; in carcere si pensa
moltissimo al suicidio e molti lo praticano.

E vero, non tutte le volte che c’é stato un
suicidio in carcere noi I’abbiamo chiamata
qui, signor ministro; in questo lei ha ragio-
ne: avremmo dovuto farlo e spero che lei
verra quando la chiameremo ancora.

Alcuni hanno detto di avere fiducia nella
giustizia. Io vorrei tanto aver fiducia nella
giustizia, ma siccome conosco bene il car-
cere, so che parlare di carcere vuol dire
parlare di giustizia. In quest’aula ho sentito
dire che le carceri sono sovraffollate, che
ne abbiamo costruite troppo poche... A mio
parere, ne abbiamo costruite troppe e so-
prattutto troppe carceri speciali, che poi si
sono rivelate abbastanza inutili.

Non voglio piu parlare di sovraffollamen-
to, di topi, di scarafaggi; io voglio parlare
di giustizia, perché andare in carcere vuol
dire sapere cosa sia nella pratica quotidia-
na, nella vita di migliaia di cittadini, 1’ap-
plicazione dell’ingiustizia; vuol dire vedere
cosa siano le ingiustizie quotidiane; vuol
dire vedere una magistratura che ha fatto
resistenza al nuovo codice di procedura
penale e che é riuscita a non applicarlo.
Questo Parlamento é poi riuscito a farlo
diventare un’altra cosa e questa cosa, cioe
la parte pili repressiva e meno garantistica,
¢ 'unica applicata.

Voglio sapere — 1’ho scritto nell’articolo
che il ministro ha avuto la gentilezza di
citare — perché a un giovanissimo malato
di AIDS che sta per morire, condannato a
due anni di carcere, siano stati negati gli
arresti domiciliari. Voglio sapere questo,
prima ancora di sapere perché l'ingegner

Cagliari si sia suicidato. Io so benissimo
perché lo ha fatto.

Una volta un detenuto diversissimo da
lui, Renato Curcio, quando gli domandai
perché non avesse mai chiesto un permesso
quando avrebbe potuto farlo, mi rispose
che vedeva tutti i giorni il gioco del gatto
col topo, che vedeva i suoi compagni, an-
che quelli non politici, soffrire e morire
ogni giorno perché i magistrati giocavano
coni permessi e con le scadenze dei termini
come fa il gatto con il topo. Affermo che si
voleva sottrarre a questo gioco e per questo
non chiedeva niente. Infatti non ha mai
chiesto niente. E inutile, quindi, che I’'ono-
revole D’Alema mi venga a parlare adesso
dei mandati «a grappolo», che vengono
disposti tutti i giorni e da decenni, sia con
il vecchio sia con il nuovo codice! Tutto cio
avviene perché i magistrati tengono nel
cassetto un pezzettino di carta con le depo-
sizioni di piu di un pentito, e lo tirano fuori
quando l'imputato detenuto sta per uscire
dal carcere per scadenza dei termini. Lo
hanno sempre fatto, con qualsiasi tipo di
imputato e di detenuto. Questo ¢ uccidere
la persona in carcere, vuol dire far morire
le persone in carcere! Oggi sono andata
nuovamente a San Vittore, dove ho parlato
con i detenuti del quinto raggio, con quelli
che erano diventati amici di Cagliari, i quali
mi hanno detto che ogni suicidio in carcere
¢ un omicidio.

Voglio fare un’ultimissima osservazione,
che rivolgo proprio a lei, signor ministro.

Altri colleghi hanno gia fatto riferimento
al modo in cui & stato cacciato via, licen-
ziato su due piedi, il direttore generale degli
istituti di prevenzione e pena, Nicold0 Ama-
to. Mi auguro di non dover parlare nei
giorni prossimi in quest’aula dell’allontana-
mento del direttore di San Vittore, dottor
Pagano, il quale ¢ un eccellente direttore.
(Applausi del deputato Piro) Non voglio
sentir dire che la responsabilita di quanto &
avvenuto ¢ sua. Il dottor Pagano fa il pos-
sibile e I'impossibile, non disponendo nean-
che di una lira per aggiustare la lavatrice,
quando si rompe, in quel carcere! Lei,
signor ministro, lo sa benissimo.

Non voglio, inoltre, sentir dire che la
responsabilita ¢ del carcere: tutto cio che si
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verifica in quella sede & responsabilita della
giustizia! (Applausi).

Signor ministro, le ho chiesto piu volte
che cosa stia a fare il Consiglio superiore
della magistratura (Applausi). Chi ha la
titolarita per ricorrere al CSM per favore lo
faccia, magari non soltanto nei confronti
del pubblico ministero Di Pasquale, il quale
diventera certamente il capro espiatorio,
perché come minimo gli toglieranno qual-
che inchiesta. Queste cose le so per espe-
rienza, perché sono al corrente del fatto che
in procura vi erano gia dei malumori nei
suoi confronti per la questione dell’Asso-
lombarda.

Tengo a ripetere che questo € il mio
modo di essere vicina a chi € morto, alla
sua famiglia e a tutti quelli che hanno a
cuore la giustizia. Smettiamola di dire che
le carceri sono sovraffollate; diciamo che la
magistratura deve arrestare di meno, appli-
cando le regole del codice (Applausi).

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interrogazioni urgenti sulla
morte del dottor Gabriele Cagliari.

Annunzio della presentazione di disegni
di legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente,
al sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presiden-
za, a norma dell’articolo 77 della Costitu-
zione, il seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
19 luglio 1993, n. 239, recante disciplina
della proroga degli organi amministrativi»
(2937).

Il Presidente del Consiglio dei ministri ed
il ministro di grazia e giustizia hanno pre-
sentato alla Presidenza, a norma dell’arti-
colo 77 della Costituzione, il seguente dise-
gno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
19 luglio 1993, n. 241, recante interventi
urgenti per il sistema informativo, per le
strutture, per le attrezzature e per i servizi
dell’amministrazione giudiziaria» (2939).

Il Presidente del Consiglio dei ministri ed
il ministro degli affari esteri hanno presen-
tato alla Presidenza, a norma dell’articolo
77 della Costituzione, il seguente disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
19 luglio 1993, n. 240, recante attuazione
dell’embargo nei confronti di Haiti, delibe-
rato dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite con la risoluzione n. 841» (2938).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-bis
del regolamento, i suddetti disegni di legge
sono deferiti, in sede referente, rispettiva-
mente:

alla I Commissione permanente (Affari
costituzionali), con il parere della II e della
XIII Commissione;

alla IT Commissione permanente (Giusti-
zia), con il parere della I, della V, della VI,
della VIII e della XI Commissione;

alla ITI Commissione permanente (Affari
esteri), con il parere della I, della II, della
V e della VI Commissione.

I suddetti disegni di legge sono altresi
assegnati alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’As-
semblea di cui al comma 2 dell’articolo
96-bis. Tale parere dovra essere espresso
entro mercoledi 28 luglio 1993.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La XI Commissione per-
manente (Lavoro) ha deliberato di chiedere
I’autorizzazione a riferire oralmente all’As-
semblea, sul seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
28 maggio 1993, n. 163, recante disposizio-
ni urgenti per ’aumento dell’organico del
Corpo di polizia penitenziaria e per la co-
pertura di posti vacanti» (2731).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 21 luglio 1993, alle 10,30:

1. — Dichiarazione di urgenza di proget-
ti di legge.

2. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

S. 115-130-348-353-372-889-1045-1050-
1281. — Senatori PEccHIOLI ed altri; DE
MATTEO; COMPAGNA ed altri; COMPAGNA ed
altri; FABBRI ed altri; ACQUAVIVA ed altri;
GawA ed altri; SPERONI ed altri; RoccHI ed
altri — Norme per l’elezione del Senato
della Repubblica (approvata dal Senato)
(2870).

— Relatore: Mattarella.

(Relazione orale).

3. — Discussione del disegno e delle
proposte di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 30 giugno 1993, n. 213,
recante armonizzazione delle disposizioni
in materia di imposte sugli oli minerali,
sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui ta-
bacchi lavorati e in materia di IVA con
quelle recate da direttive CEE e modifica-
zioni conseguenti a detta armonizzazione,
nonché disposizioni concernenti la discipli-
na dei Centri autorizzati di assistenza fisca-
le, le procedure dei rimborsi di imposta,
I’esclusione dall'ILOR dei redditi di impre-
sa fino all’ammontare corrispondente al
contributo diretto lavorativo, l’istituzione
per il 1993 di un’imposta erariale straordi-
naria su taluni beni ed altre disposizioni
tributarie (2856);

FORMENTINI ed altri: Modifica all’articolo
3 del decreto-legge 19 dicembre 1984,
n. 853, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 febbraio 1985, n. 17, in materia di
tassa di concessione governativa per l'iscri-
zione delle societa nel registro delle imprese
(276);

TeALDI: Modifica al decreto del Presiden-

te della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, in materia di imposta sul valore
aggiunto per I'olio essenziale non deterpe-
nato di piante officinali (405);

PIrO: Agevolazioni fiscali per ’'uso dell’al-
cool etilico (618);

TorcHIO0: Modificazioni all’articolo 1 del
decreto-legge 5 maggio 1957, n. 271, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 2
luglio 1957, n. 474, recante disposizioni per
la prevenzione e la repressione delle frodi
nel settore degli oli minerali (688);

EBNER ed altri: Modifica all’articolo 8 del
decreto-legge 15 settembre 1990, n. 261,
convertito, con modificazioni, dalla legge
12 novembre 1990, n. 331, in materia di
regime fiscale dei prodotti petroliferi per
uso agricolo (1239);

ScauiA ed altri: Modifica all’articolo 78,
comma 4, della legge 30 dicembre 1991,
n. 413, in materia di estensione delle cate-
gorie abilitate ad apporre il visto di confor-
mita sulle dichiarazioni fiscali (1435);

D’AMATO: Integrazione della tabella A,
parte III, del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e suc-
cessive modificazioni, in materia di imposta
sul valore aggiunto per prestazioni di tra-
sporto di persone eseguite con vettore ae-
reo (1912);

CARLI ed altri: Trattamento fiscale dell’at-
tivita di alpeggio (2360);

MELILLA ed altri: Modifiche all’articolo 9
della legge 27 luglio 1978, n. 392, in mate-
ria di trattamento fiscale degli oneri acces-
sori nei contratti di locazione (2792).

— Relatore: Wilmo Ferrari.

(Relazione orale).

4. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 28 maggio 1993, n. 163,
recante disposizioni urgenti per 1’aumento



Atti Parlamentari

— 16408 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 LUGLIO 1993

dell’organico del corpo di polizia peniten-
ziaria e per la copertura di posti vacanti
(2731).

— Relalore: Innocenti.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 21,40.

ELENCO DEGLI INTERROGATORI
DEL DOTTOR GABRIELE CAGLIARI, AL-
LEGATO ALL'INTERVENTO DEL MINI-
STRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA CONSO IN
RISPOSTA AD INTERROGAZIONI UR-
GENTI.

Il detenuto ¢ stato interrogato nelle date,
dai magistrati istruttori ed alla presenza dei
difensori sottoindicati:

— 9 marzo 1993, ore 12 - Gip dr. Ghitti
- Avv. D’Aiello

— 9 marzo 1993, ore 15,30 - Pm dr.
Colombo - Avv. D’Aiello

— 10 marzo 1993, ore 13,50 - Pm dr.
Colombo - Avv. D’Aiello

— 16 marzo 1993, ore 9,25 - Pm dr. Di
Pietro - Avv. D’Aiello

— 25 marzo 1992, ore 18 - Pm dr. Di
Pietro - Avv. D’Aiello

— 27 aprile 1993, ore 11 - Gip dr. Ghitti
- Avv. D’Aiello

— 29 aprile 1993, ore 11,50 - Pm dr. Di
Pietro - Avv. D’Aiello

— 13 maggio 1993 - dr. Colombo

— 13 maggio 1993, ore 16,30 - Pm dr.
Grigo - Avv. D’Aiello

— 13 maggio 1993, ore 16,30 - Pm dr.
Di Pasquale - Avv. Gianzi

— 31 maggio 1993, ore 15,30 - Pm dr.
Di Pasquale e Gip dr. Grigo - Avv. Gianzi

— 9 giugno 1993, ore 10 Pm dr. Colom-
bo - Avv. D’Aiello

— 17 giugno 1993, Pm dr. Di Pietro -
Avv. D’Aiello

— 15 luglio 1993, ore 17,30 - Pm dr. Di
Pasquale - Avv. D’Aiello e Gianzi

— 16 luglio 1993, ore 15,30 - Pm dr.
Grigo - Avv. D’Aiello e Gianzi

— 16 luglio 1993, ore 16,30 - Pm dr. Di
Pasquale - Avv. D’Aiello e Gianzi.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DotT. MaARrIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23,20.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

= deputato in missione

= Presidente di turno

It

<O
I

Le votazioni annullate e quelle in cui &€ mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi € premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto, il risultato e }'esito di
ogni singola votazione.
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ans ELENCO N. 1 (DA PAG. 16412 A PAG. 16425) Y
Votazlone Risultato .

OGGETTO Esito

Num. |Tipo Ast. [Fav. |Contr|Magg.

1 |Nom.{| art. 96-bis - ddl 2856 Mancanza numero legale

2 |Nom.|| art. 96-bis - ddl 2856 Mancanza numero legale
3 |Nom.|| art. 96-bis - 4dl 2856 ) 2 303 73.| 189 jAppr.
4 |Nom.{| ddl 2719 - voto finale : 4 348 46 198 JlAppr.
5 |Nom.|| 4d1 2241 - voto finale 8 390 196 |{|Appr.
6 |Nom.|| d4dl 2419 - voto finale 2 397 1 200 {Appr.
7 {Nom.|| ddl 2420 - voto finale 1 405 1 204 |[|Appr.
8 (Nom.[| ddl 2421 - voto finale 1 | 400 1 { 201 {|appr.
9 |Nom.|| dd1 2422 - voto finale 2 402 1 202 [tappr.
10 |Nom.]| ddl 2683 - voto flnale 3 404 203 |jAppr.
11 |Nom.|| pdl 2870 - em. 1.6 4 | 286 69 | 178 ||appr.
12 |Nom.|| em. 1.2 20 237 114 | 176 {|Appr.
13 |Nom.|] em. 1.7 1 50 321 rep Resp.
14 |Nom.|| em. 1.3 3 61 } ?05 184 ||Resp.
15 |Nom.|{ em. 1.4 3 85 297 192 [lResp.
16 |Nom.| articolo 1 ) 78 239 67 154 {{Appr.
17 |Nom.{| em. 2.1 120 36 188 113 |{Resp.
18 {Nom.|| em. 2.2 5 127 224 176 j|Resp.
19 |Nom.| em. 2.3 21 26 280 154 ||Resp.
20 {Nom.] em. 2.5 ’ 17 194 | 116 156 |lAppr.
21 |Nom.| em. 2.6 . 19 138 173 156 {|Resp.
22 |Nom.|| em. 2.7 2 324 5 165 |jAppr.
23 |Nom.f{ articolo 2 93 201 41 122 ||Appr.
24 |Nom.|| articolo 3 17 283 31 158 [lAppr.
25 [Nom.|| articolo 4 81 [ 203 | 54 | 129 [lAppr.

* k &
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 25 []
3 Nominativi
61718|9 1i1]1§1 1 1 21212
1{2|3|4|s]6[7}8 3|45

ABATERUSSO ERNESTO F|F|F|F P|C|C|C A F A|F}A
AEBATE PABRIZIO r|F|F|F|F|FiF|Cc|CiC|F|C]C F|F|F
ABBROZZESE SALVATORE P|F|F|F
ACCIARO GIANCARLO c F{PIF
AGRUSTI MICHELANGELO Flr|F|F|F|F|F]clCiC|F|C]C FIF|F
AIMONE PRINA STEFANO F|F|F|F|F|F|F|clCiCc|F|a]C F|F|F
ALBERINI GUIDO
ALBERTINI GIUSEFPR F|F|F|F|F|F|F|C|C|C]|F F{P|F
ALBERTINI RENATO F|F|F|F|F|C|A|F]|F|C|C| |F ciclc
ALBSSI ALBERT( F|F|F|F clclricic
ALIVERTI GIANFRANCO F|F|F|F Flc|c|clFr|clc F|F|F
ALOISE GIUSEPPE F|F| |F Fic|c F| |F
ALTERIO GIOVANNI c
ALTISSIMO RENATO Flc|clc]c
ALVETI GIUSEPPR F|F|F|F|F|F|CiC|C|F|A|AlF AlF|A
ANDOQ' SALVO F|F|F|F .
ANGELINI GIORDANGO FIF|F|F{F{F[C|C|{C|F|A|A|F AlFlA
ANGELINI PIRRO MARIO F|F|F|F F F|F
ANGHINONI UBER FIF|FIFIFIFIFiCICIC|F|A|C F|F|F
ANGIUS GAVINO FiF|P{F|F|F|CclCciCc|FIA|A|F A
ANTASI ALDOQ F|F|F{F cliciF
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO FiF|F|F|F|FIFiC]CIC|F|C]C FIF|F
APUZZ0 STEFANO clc]ciriciciF
ARMELLIN LINO F|F|F|F|F|F|F|c|{CiC|F|{C|C F|F|F
ARRIGHINI GIULIO F|F|F|F{F|F|FiC|CclC|F|A}C F|F|P
ARTIOLI ROSSRLLA MIMIRIMIM|M|MIMIMIM[M]H|M MMM
ASQUINI ROBERTO F| |F|F| |F|F]|C F{AIC FIF|F
ASTONE GIUSEPPR F|F|F|F|F|F|F|C|C|C|F|C]|C F|F|F
ASTORI GIANFRANCO Fir|r{r|e|FiFicicic|rla]cC F|F|F
AYALA GIUSERPPE FlF[C|C
AZZOLINA ANGELO MIM|M|MIMIMIM]IMIMIMIM]M]IM MMM
AZIOLINI LUCIANO MIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIM|M MMM
BACCARINI ROMANO F|F|F|F]F]|FiCc|C|C|F|C]|C F|F|F
BACCIARDI GIOVANNI FIF|F|F|F|C Fic|c|F|F ciclc
BALOCCHI ENZO F|F|F|F F|ciciclF|c|c F{F|F
BALOCCHI MAURIZIO clclrlajc FIF|F
BAMPO PAOLO Flr|rir|FlRiFiCc|clc|F]alcC FlrlF
BARBALACE FRANCESCO FiriF{F|R|F|F|F|ClC|F
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[ ] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 25 (]
8 Nominativi
1]2|3]4ats|6]7{8]|9fr]jrjr|L|2}jr|r]jrfr]{2]2}2]{2|2{2]|2
0j1]2|3]4|S{6]7]{8]9]0{L{2{3]4(5

BARBERA AUGUSTO ANTONIO F{FIFP|F|FP{PIF|F F|A|FIA
BARGONE ANTONIO F|F|F|F|F|F|F F|C Cl|F]A{A]F{C|C|F{F|A|F]A
BARUFFI LUIGI F ClF Cc FIF
BASSANINI FRANCO F|PIF|F|F|F|F|F|F|C|C|C|F|A]A]F
BATTAGLIA ADOLFO F CE‘FE‘AAC.
BATTAGLIA AUGUSTO FIPIF|IF|F|FP|F{FIC|C|C|C|F|A]A{FIC|C|F|F|A|F|A
BATTISTUZZI PAOLO F|F{F|F|F|F|F|F AlA C|Cl]A|C|CiF|F|C]|C
BERBR TARANTELLI CAROLE F|F|F|F|F|F|FI|F
BENEDETYI GIANFILIPPO C{F{F{F|F|F|FiF{CIAIFP|F|CICJFIFjAJC|F|F]|C;iC]C
BERGONZI PIERGIORGIO ClF|F|F]F|F|F|F|C|A{F|F|C]C FlA cicjcC
BERNI STEFANO F|FP|F|P|F{FIF|F|FP|FIC|F|C|F|C|C|C|F|{Ci{F|F{F|F
BERSELLI FILIPPO FIC|CIC|C|F|F
BERTEZZOLO PAOLO C|FIF|F|FP|F{F|F|CIC|C|P|C|C|F|F}C]C|A]|P|C]|C]|C
BERTOLI DANILO F|FIF|FP|F|F|{F|F|F{F|{C|C|C|F}C|CJCIF|C|F|F|F|P
BERTOTTI ELISABETTA CCFFFFE‘FFFCCCFACCFCFFE‘E“
BIAFORA PASQUALINO PIF|F{F{F|F|F|FIF|FIC|CICI|F AR
BIANCHINI ALFREDO F(F|F{P|FIF|FIF{AJA[C|C|CIF|C "
BIANCO ENZO F|F
BIANCO GERARDO F|F|F{F|PIF|IF|F|F|P|C|C|C|F|C
BIASCI MARIO F|FIF|F|FP|F|F|F{F|F|C[C|C|P|C|C|C|F|C|{F|F|F|F
BIASUTTI ANDRIANO rlelrle|r|r|r]r|r|r{c|clc|r|c[c|c|r]c|rlrir|F
BICOCCHI GIUSEPPR FiF|F|F C|C|F|C|F|P|F|F
BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIYA] P|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C|C(F F|CJC|F|F|A{F]A
BOATO MARCO rl{r|r|F|F|F{F|F|c|cic|c|F|c|clF|clc|{alF|aiala
BODRATO GUIDO FIF|F|F|F|F|FI|F FIC|C|CIF|{CIA F{C F|F|F
BOGHETTA UGO FIFIF|FIC|A|F|FIC]|C CjA|C Cc
BOXI GIOVANNT F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|C|CIC|F|C|C|C|FIC|F|F|F|F
BONATO MADRO C|CIFIC|FIF|F|F
BONINO EMMA C|F ClF|A|C|F|F|F|F|PIF|F
BONOMO GIOVANNI . c|cic
BONSIGNQORE VITO F|F|F|F|F FiC{C|C|F{C F
BORDON WILLER F|F|P|F|F|F|{F|F FIA|F]A].
BORGHEZI0O MARIO MIMIMIM[MIMEM[MIMIMIM{M MIM[MIMIMIMIMIM{MIMIM
BORGIA FRANCESCO F|F|FiP| IF|FI|F
BORGOGLIO FELICE F
BORRA GIAN CARLO FIF|F|F|F|FIFIFIFIF[C|C|C|F|CciclC|F]|C|F|F|F|F
BORRI ANDREA FlF|F FlFIF Cc|CciClF|C FIC|F|F F
nonsmcmmuno F|F|F|F|F|F{F|F]F|F|C|C|C|F]C
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] ELENCO N. 1 DI 1 -~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 25 2
1 Nominativi 1
1i{2}3j4isief7t8]9]jr]r{ajr]alrjrfrjr{rj2}2]|2]j2j2]|2
o{1{2]3]4{5)6[{7|8{9]0]1L|2]|3]|4a]5

BOTTA GIUSEPPR FIF|P|FIFIFIF] IF|IF|C]C|CF|C
BOTTINI STEFPANQ Flr|r|F|F{F|FiFjF|F|C
BRAMBILLA GIORGIO cle|r|r|r|r]riF|F|F|c|cic]|Fia]c]iclF|c|F|r]F|F
ERUNET?TI MARIO cle|r|rlr|rirjFr|c|a]rir|c]c|rir|a]c]r|ric|c]c
BRONI FPRANCESCO clclciriciFir|F|F
BRUNO ANTONIO FIF|F|PIP|F{F|F :
BRUNO PAOLO FP|F|F|F|F{F{F{F|{F|F{(C
BUONTEMPO TEODORO clclrirlrir|F|FiciciF|F|c|c|c|ciF|A[F]F{CiC|C
BUTTITTA ANTONINO FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO rlr|r|rIF|F|F|F|F|cic]c|F|a]a|F|C|c|rP|F|A|F]A
CACCYA PAOLO PIETRO MIMIM|IMIM|MIMIMI{M|MIMIMIM|MIMIMIM|MIM|MIM]M|M
CAPARELLI FRANCESCO MIM|MIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIM
CALDEROLY ROBERTO ciclrir|r|ririr|{F|F|cic|c|Frialc|c]Flc|F]F|F|F
CALDORO STEFANO F|F
CALINI CANAVESI EMILIA c|r|F|FIF|F|F|F
CALZOLAIO VALERIO F|F(FIF|F|FIF|F|F|c|ciP|F|a{a|F|C|C|{F|{F{A|F]A .
CAMBER GIULIO Ala|alalrlF{FiF|AjC]C
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA F|F|FIF|{F|F{FIFIF{CIC|{C|{FIAIA|F|CICIF{F|A{F[A
CAMPATELLI VASSILI rlr|rlr|Frir|F|c|clic|P] |alFricic|F|F|alF]|a
CANCIAN ANTONIO rir|riF|F|F|F|F|F|F|c|c|c|Flc|ciciF]c|F|F|F|F
CANGEMI LUCA ANTONIO alrlrlclclrlr]|alclriricic]c
CAPRIA NICOLA F
CAPRILY MILZIADE Fi{FlC
CARADONNA GIULIO c|c|r|F|F|F|F|F
CARCARINO ANTONIO clr|r{r|F|r|F|F|c|a|F{Fic|c|FiFlaf{c]F|F]c]c]C
CARDINALE SALVATORE Fir|F|F|FiF|F{F|F|F] |c|c]|F FlF
CARELLI RODOLFO F|Fr|r|FiFiF|FiF{F|F{c|F{c|Fic]cic{F|c|F|FIF|(F
CARIGLIA ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F
CARLI LUCA riFrir|r|rir|F|F|F|Flcicic|Fic|c|clF|c|{rlF|F|F
CAROLI GIUSEPPE FIFIFIF FiF|F{F|P|cic]iric|cic|F|c]F|F]| |F
CARTA CLEMENTE rir|rir|Fir|F|F|F|F]c]ciclric|c|ciFic|F|FiF|F
CARTA GIORGIO rlP|FiFiF|FlF{F{F|F]|C
CASILLY COSIMO rir|r|p|rir|F|F|FiFic|c|clFiciclcicic|FiF|F|F
CASINI CARLO F|F|F{F|F F ciF| |F|F
CASINI PIER FERDINANDO rlrlr|F|rla] |F]| [FjciCiCiF|CiC
CASTAGNET?TI GUGLIELMO FiF{FI|F{F{F|F|PF F|C|C|C|PF
CASTAGNETTI PIERLUIGI F|F
CASTAGNOLA LUIGI rlr|P|F|FlP|F|F|c|cic|Flalclricic|F]|F]lAlF]A
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3 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 25 '
8 Nominativi s
1]2|3fe|slef7{s}alafa]afrin|a|ajrla]la]2|2]2]2]|2]2
ol1]2]3{4|5{6]|7l8la]ol1r]|2|3]a]s

CASTELLANETA SERGIO c F clclr|c|r|r]FiF
CASTELLI ROBERTO rlr|c|clcir|alc]clc]|cir|r|r|r
CASTELLOTTI DUCCIO Flr|r|F p|elciciclricicic|r|c|elr|F]|F
CASULA EMIDIO rlr|r|rir|r|rlr] |F] |P|c]F]c
CAVERI LUCIANO rlr|e|r|r|r|r{rir|F]c|c|cir|r|c]cir|rlr|F]riF] 1
CECERE TIBERIO rle|rlr|r|r|r{r| |Flclc|cir|c|c]c|e]c]rir|FiF )
CELLAI MARCO F c
CELLINI GIULIANO : ?| |rlc|c|Flc
CERUTTI GIUSEPPE r|r|rlr|rlrle|F|F|c]clcic]|F|c|r
CERVETTI GIOVANNI rlr|e|r|F|r|r|riFr|c|c|cirlalalric|c|rir|a]r]a
CESETTI FABRIZIO rlririr{r|F|FiF|F|ciclc|r|alalr|c]c|r|r{alr]|a
CHIAVENTI MASSIMO rlelrir|rlr|r|rlF|c|clc|r|a]alricic|r|rla]r|a
CIABARRI VINCENZO rlrir{ |F|r|F{F|F|clcic|ria|a|r|{cic|rlr|air|a
CIAFPI ADRIANO Flrir|r|F|rlrlr|r|F|c|clclriciclc]r|c|ririF|r
CIAMPAGLIA ANTONIO F|r|r|r{F|F|F|F
CICCIOMESSERE BOBERTO Fir|e|F|F|r|F|F|F|c|F c|rir|r|Flr|e|F BE
CILTBER?TI FRANCO rlr|elr|r|rlalrir] |pla]c|ric|clc|r|r|F|riF|F
CIMMINO TANCREDI rlr|r|r|r|r|F|r|Fjr|r| |ciF|c|c|alalr|alr|r|F
CIONI GRAZIANO “irie|rlr|F|Flr|F|F|c]cicir|a clelrlrialr|a
CIRINO POMICING PAOLO F
COLATANNI NICOLA rlir|r|F|F|F|F|F|F F Flcicir|r|alr|a
COLONI SERGIO rleieip|r|r|rir| {Ficic|c|F]| [cjcir|c|F|F]F
COLUCCI FRANCESCO F|r|r|r|F|F|F|F c
COLUCCI GAETANO Fl |F c ¢ c
COMINO DOMENICO clrir|rir{r|r{Fir|F|clc|cir|alc{c|F|c|F|F{F|F
CONCA GIORGIO clc|rjrlelr|r|rir{r|c|c|c]|rialc|c|rlc|F|r|FiF
CONTI GIULIO r| Iririrlr|c]c]elricl|ciclclr|cialr|clF|c
CORRAO CALOGERO rlrlrlr|r|r|F{F|F|rijc|clc|F]| Ic clrir{r{F
CORSI HUBERT FIF|FIF|F|F|F|F|F|F CIC|F CIC|FIC|F|FIF|F
COSTA RAFFAELB MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|IMIMIMIMIMIM|MIM[MIM
COSTA SILVIA MIMIMIM|MIMIMIM|M{MIMIM{M|M|MIM]|M|M]MIM|MIMIM
COSTANTINI LUCIANO FIP|FP|F|F{F|F{F|F|C|CIC|F[A|A}F
COSTI ROBINIO F|F|F|F c| {clricle|rialr
CRESCO ANGELO GAETANO FIF|F|F|F|F|F|F F|CiA C|CIFjF|F|FIFIA
CULICCHIA VINCENZINO rlrieir|r|r|r|Flr|ricic|c]rlc]c|cir|c|r|rlr]F
CURCI FRANCESCO FI|F|F|FIF)FIFIF{F{F|CiC|CIF|C|FIC|{F|{FIF|{F|FI|F
CURSI CRSARE elr|r|r] |r{cic|c]r]|c]|c]cle] |¢|e|F
D'ACQUISTO MARIO rlclelcirlclc
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» ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 25. ]
& Nominatlivi
1{213/4({sis6]7]8{9|2]2j1]r|rf2r}j2r}2]r|r]|2]2}2]2]2)2
0]1]21314|5]|6|718|9]0[1]2]3]{4]|s

D'ADMMO FLORINDO FIF{FiF(F|F|F]F
DAL CASTELLO MARIO rIF|F|F|Fir|FiF|F|{F[C|c|c|{F| {c|clF|c|F|r|F|F
D'ALEMA MASSIMO ririr|F|FlF{F|FiF]|C|C Fic{c|F|Fi{A|F|A
D'ALIA SALVATORE FiFiF|F|FiF|F|F|F|F|FlCclic|F|F|ciC|F|C|F|P|F|F
DALLA CHIESA CURTI MARIA S. r|F{FIF|F{F|F|F|cic|c| |[rlalalr|c|c|F|FialF]a
DALLA VIA ALESSANDRO F|F|F|F|F|F{F{F|F|F|C]|C|C]C|C]C )
D'AMATO CARLO r|F|F|F|F{F|F|F|Fi{F|c|c|ciF|c]c]|C
D'ANDREA GIAMPAOLO F|F|F|F F{F|C F
D' ANDREAMATTED PIERO F rIF|F|F| |FlFic|cic|r]cl|F
D'AQUINO SAVERIO MiMIMIMIMIM[MIMIM{M[MIMIMIMIM][M]MiM[M]IM]MIM]|M
DE BENRTTI LINO rlr|rlP|F|F|F{F[C FlC[C|F
DE CAROLIS STELIO MIMIMIMIMIMIM MMM M M MMM MMM MEM MM
DEL BASSO DE CARO UMBERTO F|F
DELFINO TERESIO ciclric]| jclric|FiriF
DEL PENNINO ANTONIO F ciciF|cC
DE LUCA STEFANO FiP|FP|F|F|FiF|F{F|F|F|C]C|C .
DE MITA CIRIACO F|F|F|F|F|F|F|F|F cicirlcicicirlc
DEMITRY GIUSEPPR FlF|C
DE PAOLI PAOLO FIF|F|F|F|F|F|F
DIANA LINO Firip|F|F|F|F|F| [Flc|c]|c|F|c|cic|F{C|FIF{FIF
DI DONATO GIULIO clc
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. rlr|r|FiF|F|F|F}F|F|c]c|c|F|c]ciciF|c|F|F|F|F
DIGLIO PASQUALR FiF|F|F|F|r|F|F|F]F|c|c]ciF|cic]|c]ciF| |FiF|F
DI LAURA FRATTURA FRRNANDO FiFiFiF|FiF|FlR|F|{F|c|cic|F|c|CiCiF|C|Fi{F|F|F
DI MADRO GIOVANNI ROBERTO rlriclc|c|Ficic| [Fr]| {F|F|FiF
DI PIETRO GIOVANNI FIF|FlriFiF|F{F|rjcicic|elalalric|ciFiFr{alF{a
DI PRISCO RLISABETTA F|F|F|F|F|F|F AlF|c|c
D’ONOFRIQ FRANCESCO rlF|F|FIF] IFIF]F|FiCc|cliclF|clc|c|F|c|F|F|F|F
DORIGO MARTINO r|F|{F[r|F{F|c|a|r{F|c|c|F]|F|alc]|F|F]|C|C|C
DOSI FABIO clclririr|rlr|FiF|F|c|cic|F|a]lc|ciFic|F|F|F|F
KBNER MICHL rlrlririr{r|rlalrijcic|ciri®|cic|c|ciF|F|F|F
RLSNER GIOVAMNI F|F{F{F|F|F|F clcjrfcic
EVANGELISTI FABIO F{F|F|{F|F|F{F{F FIF|A|F|A
FACCHIANO FERDINANDO riF|F|F|F|F|F|F|F|F{C|F]lc|F|C|F|{C{F|F|F|F]A]|C
PARAGUTI LUCIANO FlF|clclcirlc|c|ciric|F]|F|F|F
FARASSINO GIPO ‘ cleirlr|r|rlr|F] {F|clcic|F|a]c|clF|c|F{F|F]|F
PARIGU RAPFAELE Flr|r|elriF|F]|F|r]ciF|c]|c|a] lc|c|r|FiF| |R|F
PAOSTI FRANCO c
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® Nominativl s
s[7]8]9fa]rir]a]2]2|2]2]2]2 2|2]2
o{1{2]|3]4]s|6|7]8|9 3la]s

PAVA GIOVANNI CLAUDIO rle|rlr]F
PELISSARI LINO OSVALDO rlr|r|eirle|c|cic|rlala|r]c alr|a
FERRARI PRANCO EEEEEEEEEEEEE FlF|F
FERRARI MARTE rlr|r{r|rir|r|clr|c|r]|r|F|F rlelr] |
FERRARI WILMO e{r|r{r|F]| [Flcic ¢l |c FiF|p
FERRARINI GIULIO wle |l s o e e e e || f | MiM|u
FERRI ENRICO rlr|r|rlrlF| lciz{ciF]|c|c]c F|F|F
FILIPPINI ROSA Flelr|r|rlF Flclc F
FIORI PUBLIO FiF(r|F|F
PISCHETTI ANTONIO Flr|elrlF
FLEGO ENZO r|r|r|r|r|eir|c|c|c|r|alc|c F|F{F
FOLENA PIETRO rlrlr|rlr|r|ciciclr|al {r]c alr|a
FORLANT ARNALDO rlrlr|rlrlriricicic]rlc
FORLEO FRANCESCO - clrlalajr
FORMENTI FRANCESCO Flr|r|r|r|r|r|ciclc|r|alc|c rlrlF :
PORMICA RINO F{r|F|F|F Flc|r|F 3 )
PORMIGONI ROBERTO rlr|rlr|{r| {Flc|Flclr[c] [F FlelF
FPORTUNATO GIUSEPPE elelrlelrlr|r|clc|c|r| lclc FlF
FOSCMI FRANCO Flelr| |Flelric
FRACANIANI CARLO F F|r|F clelr
FRAGASSI RICCARDO Flr|e|e|r|r|F|c|c|c|rlalclc FlrlF
FRASSON MARIO Flr|e|rir|FiF|cic|c|F|c|clc Flelr
FREDDA ANGELO rlrle|F|r|r|c|c|c|r|alalr]c Alr|a
FRONTINI CLADDIO r|rle|r|rlr|rlc|clc|F]a|c]c FlF|F
FRONZA CREPAZ LUCIA rle|elr|r|r|Flc Flele]c FIF|F
GALANTE SEVERINO rir|e|alr|cla|s{r|c|[c|r|r]|a cleclc
GALASSO ALFREDO rlP|c cicle
GALBIATI DOMENICO Fle|r|F|F|F clctrlciec]e FiF|F
GALLI GIANCARLO rlelr(F|FlF|?[clc{clF]| {c]c Fle|F
GARESIO BEPPE plr|e[F|¥|F cicirlclc
GASPART REMO rlr|r|eielr|ric]iclclr|c]clc Flr|F
GASPAROTTO ISAIA rlr| |r|F|c|c|c|clrlalalr|c alr|a
GASPARRI MAURIZIO Fl |rle|rlc|c|r|r|ciclc]c]F clrlc
GELPI LUCIANO rlr|r|r|r|e|r|c|cicir|clalc F|F|F
GHEZZI GIORGIO MiMim]m|mfmfnulmlmlm|u]m|n MiM|M
GIAMNOTTI. VASCO clria|alr]e al |a
GIOVANARDI CARLO AMEDEO eir|ririr]r|r|clc|c|F]c]c]c Fir|F
GITTI TARCISIO rle|r{ririr|r|c|c|clrlc]r]p rlplp
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1 Nominativi
1121 3|4|5]6]7]8)9]2]2]2j2]2j2j2|2}1]2 212|12]2]2
0|1]2]3{4(5/6|7]|8|9]0|1]2|3{4|5

GIULIARI FRANCRSCO F|F|PIF|P|F|F|{FP|C|C]C|C|F|C F|CIF|A[F|AJA|A
GIUNTELLA LAORA C|C|C|F|C|C|F|F|C|C|A{P]C]|C]C
GHUTTI VITO c|c F CIC|C|F|A|C|{C|FP|C|P|F]FP|FP
GORACCI ORFEO CIPIF|F|FP|F|P|F|C|A|F|F|C|C|F|F|A|C|F]F|C|C|C
GOTTARDO SETTIMO PlC|C|C|F]|C|C
GRASSI ALDA C{CIF|F|F|F|F|F|F|F|CIC|C|F|A|CIC|F|CIF|F|F|F
GHASSI ERNNIO PP FIF|F|F|FP|FIC|C|C|FP|AIA|FIC|CIF|F|A|F[A
GRILLI RENATO C|C|P|F|A|F|A
GRILLO LUIGI E‘PE‘E‘E‘E‘PFFF(ECCE‘C
GRILLO SALVATORR F|F
GRIPPO UGO F|P|F|F|F|P|P|F|FP[F]C|C]C|F|C
GUALCO GIACOMO FI|P|FP|Fi{F|F|P|FP)FIF|C|CICI{FIC|C|C|F|C|P{F|F|F
GUERRA MAURO C|FIF|F{F|P|F|P|C|A|F|F|C|C]|F|F|A|C|F]|F|C|C|C
GUIDI GALILEO F|P|F|F|F|F|{FP|F|F|C|C|C|F|A FICIC|F|P]A|F|A
IANNUZIZI FRANCESCO PAOLO PI|F|F|F|F|F|F|F|F C[C|C|F|C|C C|F{F|F|F
IMPEGNO BERARDINO F|FIP|F|F PIF|F CIFlAIA|F ]
IMPOSIMATO FERDINANDO F|F|F|FP|F{F|F|P ClA
INGRAO CHIARA F|F|F|F|F|F|F|F C|C|F|PIA|AIF|C{C|{Fi{F[A|F|A
INNOCENTI RENZO F|PIF|F|F|F|F|F|F|C|C|C|F|AlA|F|C|C|F{F|A|F]|A
IODICR ANTONIO FIF|FIF|F|F FIF|F|C|C|C|F|C|C|C|F|C|F|F|F|F
IOTTI LEONILDE FiF|F|F|F|F|F|F|F[C|C|C|F|A]A|F CIF|FjA|F
JANNELLI BUGENIO F|FIF|FIF|F|F|F{FiC|C{CiF|A|A|F|CICIF|F|A|F]|A
LABRIOLA SILVANO CIF|P|FIF|F|F
LA GLORIA ANTONIO P|F|P|F|F|F|P|F]|F|C|C|F|C|F|CIF|C|C|F}F|{F|F|F
LAMORTE PASQUALE FIF|FIF|F|F|F|F|F|FIC|C|C|F|{C|C|C|FIC|F|F|F|F
LANDI BRUNO FIF|F|F|F|F|F{F|F|{F|CIFIC|FiC|F|C|F|F{F|F|F|F
LA PENNA GIROLAMO F|P|P|F|F|F{F|F|F|F|C|C|C|IF{C|C|C|F|C|F Fl|F
LARIZIZIA ROCCO F|F|F{F|FIF|F|F|F]C{C|CIF{A|A|F|C]IC|F{FIA{F|[A
LATRONICO FEDR Clc|F|FiF|F|FP{P|F|F|CIC|CIFIAJC{C]|F|C|F|F|FIF
LATTANZIO VITO F|F|F|r|F|F|F|F| |PlC|C|C]F|C] |C|F|C|F|F|F|F
LATTERY FERDINANDO FIF|F|C|CIC|FIC|CIC|F|C]F|F|F|F
LAURICELLA ANGELO FIFP|P|P|FIF|F|P|F|CIC|IC|F|A|A|F|C|C|F|F|A|F]|A
LAVAGGI QTTAVIO P|F|F|F|F|FIF|P|F|F|F{C|IC|F|C|C|F|F|F|FiF|F|PF
LAZZATI MARCELLO C|F|P|F|F|F|F}F|F|C|C|C|F]A[C{C|CIC|F|F|F]|F
LRCCESE VITO F{F|F|F|F|F|F|F
LEGA SILVIO F|F|C
LENOCI CLAODIO ClIC|C|CIF
LENTO FREDERICO GUGLIKLMO C|P|F|F|F{F|F|FIC|A|F{F|C|{C|F|F
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8 Nominativi
112]13]4|5|6]7]8j9]r|rjrjr|2]irfr{r{r]0r]|2|2]{2]2]2]2
0]1|2|3|4|5]|6|7{8|9|0{L{213]|4{5

LBRONE GIUSEPPR C|CIF|C|F|F
LEONI ORSENIGO LUCA C|C|F|F|F P C|C|F|A
LETTIERI MARIO F|F|F|P|F|F|F|F{F|CIC|C|F{F|A|PIC]C|F|FIA|F|A
LIA ANTONIO F|F|F|P|F|F|P|F]F[FP]CI{C|C|F|C ]
LOIERO AGAZIO FIF|F|P|F|F|F|F|FIF|C|CICIFIC]|C|CIF CiF|P|F
LOMBARDO ANTONINO F|F|P|FIFP|F|PIF|F|P|C|C|CIF{C|C|C|F|C|F]|F|F|P
LONGO FRANCO F|F|P|F|F|F|P|F|F|C|CIF|F|AIA|P|C|C|FIF|A|F|A
LO PORYTO GUIDO [ F|F|C|CI|C
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA| [ A F
LUCARRLLI LUIGI F|P|F|F|FP|F|FIF [ F
LUCCHESI GIUSEFPE F|P|P|F|F|P|F|{F|F|AJC|C|C|F]C|C F
LUSETTI RENZO FIF|F|F|F|P|F|F F|C
MACCHERONI GIACOMO C|CIF|FIF{F|F|F
MADAODO DINO F
MAGISTRONI SILVIO C|C|FP|F|F|FiF|F|F|F|CIC|{C|F|AIC|C|F|C|F|F|F|F .
MAGNABOSCO ANTONIO CIC|FIF|F|F|FIFIF|FIC|IC|C|F[A{C|C|F|C|F|F|F|F i
MAGRI LOCIO c F A{FIP|C F
MATIRA RUDI FIPIC
MALVESTIO PIERGIOVANNI MIMIMIMIM{M|MIMIMM|MIMIMIMIM|IMIM{M|MIM|MIMIM
MANCIMNA CLAUDIA PIF F|P|F|F|FP|C|C|C|FIA[AIP|C|C|F{F|A{F}|A
MANCINI GIANMARCO CIC|F|F|FIF|F|F|F(F C|C|F|A|{C|C|F|C|F{F|F|F
MANCINI VINCENZO MIM|IMIMIMIM|M{M|M(MIMIMIM|M|MIM|MIMIM|MIMIM|M
MANFREDI MANFREDO P{F|F FiF|F|F|F FiCIC|F{F
MANISCO LUCIO C{F|A|F)F|F|P|P|C FIC|C|F|F|A|C|F|F]CiC|C
MANTI LEONR F|P{F|F|F|F|F{F|F|F|{C 13 Cc FIC|F|F|Fi{C
MANTOVANI RAMON C|F|F|F|F|F{F|F]C|CIF|F|C|C]F|F FIF|C|C]|C
HmOVAHiSILVIO F|F|F|F|C|C|C|F|A]A|F F|FIA|F|A
MARCUCCI ANDREA FIFIC|CIC|CiC|CiC|C|C|FIF|P{F
MARENCO FRANCEBSCO F|F|F|CIC|F|P|C|C|C|C|F|A|jA|FP|C]F]C
MARGIOQTTA SALVATORE F|F|F|FIF|F|F FICIC|C|F|C|C|C|F|C|F|F|F|F
MARGUTTI FERDINANDO PIF|PIF{F|F E‘PE‘CCCFCCCFCE‘E‘E‘-F
MARIANEBTTI AGOSTINO F|FlP|F|F|F|FPIF|F[F|C|C|C|FIF C|F|P|F|F|F|F
MARINI FRANCO F o
MARINO LUIXGI ClF|FPIPIF|F|FP|F AlF CIC|F|F|A|C]F}F[C]C|C
MARONI ROBERTO F|F|C|C|C|F]A|C{C|C|C|F|F|F|F
MARRI GERMANO Fir|e|rlr|P|P|F|F|C{c|C|F|Aa|A[R{C]|C|F]|P|A|F|A
HAR!IHATbGO A|C|F|F|F|P|P|F|F|C|F|F C|FIA|A|F|CIF|C
MARTUCCI ALFONSO F|F|F|P{FP|F|F|F ClC|CICiC|CIC{C|F|FiF}C
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1 Nominativi =
11213|4|5i6}7{8]9]1]rjrjrjrjrfr{r|rjrj2]2{2j2}{2}2
- 0(1]2(3]4i5{6]|7[8|9|0jL]2]3{4]5

MARZO BIAGIO F|P|F|F|FPiFIFIF (o}
MASINI NADIA F{F|F|F|F|F|FI|F CICICIP{A|A|F|CIC|F[FiA{F|A
MASSARI REMATO FlC|C|C|C|P|C|C F|P|P|F|F
MASTRELLA MARIO CLEMENTE clc
MASTRANTUONO RAFFAELE F|F|F|F{F|F|{F|F
MASTRANZO PIETRO A|C|FIC|PIF|F}F
MATTARELLA SERGIO FIF{F|F|FIF|F|F]|F|F|C|CJC|FIC|A|C|F|C|F|F|F|F
MATTRJA HRUNO CICIF|F|F|[F|FIF|P|F|CICIC|F]A[C|C|F|{C{F|F{F|F
MATTEOLI ALTERO [ CIC|F C
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F|F|FIF|F|F|FIF
MATULLI GIUSEPPE MIMIMIM[MIMIM|MIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|IM[M
MAZZIETTO MARIELLA C|CIF|F|F|F|FIF|F]F|C|C|C|F{A|C|C|F|C\F|F|F|{F
MAZZOLA ANGRLO F{F|P|F|FIF|F|F|F)F|F|C|C|F|C|C|C|F|CIF]|F]|F|F
MAZZUCONI DANIELA MIMIM[M[M{M|M[M[MIM|[M{MIMIM[MIM[M{M[M{M{MIMM
MELELEO SALVATORE FPI|F|F|FP|F{F|F|F FiC o] CIF|CiF|FiF|F
MELILLA GIANNI FiF|F|F|P|F|FJF]F|C C|F|A[A|F|C|CiF|F]A]|F|A .
MELILLO SAVINO P|FIF|F|F|F|FI|F Flc|C]|cC{C C{F[F|F|F|F|C
MENGOLI PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|FICIC|C|F]CIC|CIF|C|F|P|F]|F
MENSORIO CARMINRE FIFIFIF|F|F|F|F [ CIF|F
MENSURATI ELIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C|F|C|C|C|F|CIF|F|F|F
MEO ZILIO GIOVANNI CICiF|FIF|FIFIF|F|F|C|{C|C{F|A|C
METRI CORRADQ CIC|P|FIF|F|F|F|F]F|C|C|C|F|AIC]CIF|C|F|F|FIF
MICELI ANTONIO FIF|FIF|P|F|F|F|F|F|C{C|C|F|C|C|C|F|F|FP|F|F|F
MICHELINI ALBERTO PIF|P|P|F|F|F{F FICIC|F|F c F|C FIF|P
MICHIELON MAURO C|C|F|{F|F|F|F{F|FIF|C|C|C|F|A|CIC|F|CIF|F]F|F
MISASI RICCARDO FlF|FIF|{F|[F|F{F|F|F|CIC|{C|[F|IC|[C{C[FICIF|F|F|F
MITA PIRTRO Cl|F|FP|FP|F|P|F|F A|F|FICICIF|FIA[C|F|FP|CIC]C
MODIGLIANI ENRICO FlF|F C|F}F|F]A]A|C
MOIOLI VIGANO' MARIOLIMA F|P|P{FIF|{F|PIF|F|F|C|C|C|F{C|[C|C|F|C|F|F|F|F
MOMBELLI LUIGI F|F|F|F{F|F|F|F|F|C|C|C|F}lA[A Cc F|FIAlF|A
MONELLO PAOLO F|F 3 FIF|F|F|{CJCIC|F|AJAIFIC|C]|F|P|]A|F|A
MONGIELLO GIOVANNI F|F|F|F|F C C C{FIF{PIF
MONTECCHI ELENA FlF|F|F|F|F|F|F|F{C|C AlF|C
MORGANDO GIANFRANCO FI|F|PIF|F{F|F|F F|C Cc F|C|F F
MORI GABRIELR F|FPIFIF|{F|F|F|F[F|F|{C{C|C|F{C|C|C|F(C F
HUNDO ANTONIO F|F|F|P|F F|P
MUSSI PABIO P|F|F|P|F|FP|F|F C|C|F|AJA|P|C|C|P|FIA|F|A
MUSSOLINI ALESSANDRA C|CIF|P|CIC
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5 Nominativi &
1{2]3|afsiel7|8folr|2]r{a|r|2|afr(2|2]|2]2]2]{2]2|2
0[1|2;3]|4|5[6[7]|8[9|0|1]|2|3|4|S

MUZIO ANGELO F|F|F|F rlclclr|r FlF|cic|c
NANIA DOMENICO clale|r|rlrjr|c{c|F|F|c|c|c|c|ria|a(F] |F|C
MAPOLI VITO F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|C clc| |®
MARDOME CARMINE Flr|ririr|r|r|F|P|c|c|c|p[a|c|r|c|c|plriAlr]al |
MEGRI LUIGI P
NENNA D‘ANTONIO AMNA F F
HICOLOSI RINO Flp rlele|r| |ric|clc|F|c| |clric|r|F|F|F
BOVELLI DIEGO cle|e|rir|elrle|c] |c|r|c|c|r|F
NUCARA FRANCESCO F|ric|clc|c|clclciF
NUCCI MAURO ANNA MARIA rlr|r|e{F|p|r|r|F|[e|c|cic|rlc|c|c|r]|c|FiFr|F]F
NUCCIO GASPARE clr|rlr|r|r|p|r|c]c]c|r|c|c| |r|c]c|alF|c|c]c
OCCHIPINTI GIANFRANCO rlr|e{riF|F|r|F| |F| {c|c]e|a] |c|c|F|F|EiF]|F
OLIVERIO GERARDO MARIO rlr|e|r|rir|Fir|P[c|cic|ria|alr|c] |p|F|a|F|a
OLIVO ROSARIO F|P|F|rir|EIF]FiF|C|C]C|F|C
ONGARO GIOVANNT clc|e|elr|r|F|F|r{F|cicic|e|a J
ORGIANA BENITO r|rir|riF|F|r|F|F|F|cic|c|c|c|c]cir|r|F]a]a]c, ’
OSTINELLI GABRIELE clcle|elr|e|rir|r|e|c|c|cir{alc c|alFiF|F
PACIULLO GIOVANNI r{riF|F|F|F|F|F|r|F[c|c|c|r|c|c|c|F|c|r|rle|F
PADOVAN PABIO clclr|r|F|F{F|F clc|ric|ririr|r
PAGANELLI ETTORE e|r|r|r|e|r|F|F|F|F|c|c|c|F|c|c]c|r|c|r|F|F]|F
PAGANI MAURIZIO cl |r|eiFiF|F
PAGANO SANTINO Flrjc|c|c|F|c|c|cir|c|r|r|E]|F
PAGGINI ROBERTO Fir|r|rir|riF|F|F|Fic|cic]a]| [c|c|e|F|Fic|e|c
PAISSAN MAURO S A I P I B R Y Y L S EA B
PALADTNI MAURIZIO Fir|e|rir|e|pir|F|F|c|c|c]ric|c|cir|c|rir|r|F
PALERMO CARLO CiF|F|F|F|FIF[F|CIC{C
PAPPALARDO ANTONIO rir|r|F|F|F|F|F[P|C
PARIGI GASTONE c|r|r{r|r|e|F| [c[rlF|c|cic|c|F
PARLATO ANTONIO clc|r{r|F|F|F|F Flclcjc
PASSIGLI STRFANO Fle|rir|r|FIF|R] |cic|cic|c]c Flr|ric]alc
PATRIA RENZO Flr|e|r|r|F|rlF| |Flc|Fic|rlc|clcir|c]|F|F]F]F
PATUELLI ANTONIO Flrjc|cicc|cic
PECORARO SCANIO ALPONSO Flrlr{r|F|F|F|F
PELLICANI GIOVANNI F|r|r|r|r|FiF|F|F] |c|cir|a] |F F| |a} |A
PELLICANO' GEROLAMO rlr|r|r|r|r|FIF] {F| |c|c]F]c
|{pERABONT CORRADO ARTURO clajajr{r|e|F|Flr|r|c|Clcir|a
PERANI MARIO FP|P|F|FP|F|FIP{PIFIFICIC|CIP|CICIC|F|{C|PIFIF|F
PERINEI PABIO F|r|e|e|r|F|F|B|F|c|c|c|r|a]a|F|c|ciF|r]a[F|A
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[] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 25 []
8 Nominativi
1]2|34fs|6|7]8}9)j1]1j1]r]1jL{2]L}d 2|2 212
0]1]2}3]4|5{6]7}|8]|9]|0l1L]|2{3]|4]S

PERRONE ENZO F{FP[F Alr{F|c|clclrlc} [clFlC|F|F|P{F
PETRINI PIERLUIGI clrir|F|F|F|F|{F|F|F|C|c|C|P|A|C|C|Fi{C|F|R|F|F
PETROCELLI EDILIO F{F{F{c|c|c|C|F|AjA[FP|C|C|F|F]A]lFP|A
PETRUCCIOLI CLAUDIO F|C|C AlF PIF{A|F
PIERMARTINT GABRIELE F|F|F|C
PIERONI MAURIZIO FIFIPIP|P|RPIF|F]|C|C|C|C|A|C|C|F F )
PINZA ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F CiC|F|C|C|C|F|C|F|FP|F|F
PIRO FRANCO P|F|FP|FIFPIPIFIF|F]C|F|CIC|A CIC|F|F|P|A|F|F
PISCITELLO RINO c|r|rlr|P{F|PIF|c|c|c|P|ciciP|P|c|c|a]|F|C|C
PISICCHIO GIUSEPPE MIM{MIM|MIMIM[MIM|F|C C|F|C C|F
PIVETTI IRENE C|C|FIPIP{FP|F|F|F|F|C|C|C|F|A|CIC|F|C|F|P|F|F
PIZZINATO ANTONIO P|rIP|FP|F|F|F|F|F|C|[C|CiF|A|AlF|C|C|F|P|A|F|A
POGGIOLINI DANILO FP{F|P|F|F|F|F|F|F|P|C|C|C|F|C|CIC|P|F|F|A]A|C
POLI BORTONE ADRIANA C|C|F|F|F|F|F|F P|C F|A{A[PF|C|F
POLIDORO GIOVANNI PIF|F|F|F|FP|F{F|F|F|C|C|CiP] |C|C|F|C|F|F|F|P
POLIZIO FRANCESCO FIF|FP|F|F|F|F|F|F|F|C C|F [ i
POLLASTRINI MODIANO BARBARA FIFIFIF|P|FIF|F|CICIC|CIF|A[AIFP|CIC|P|PIA]F
POLLI MAORD CIC|F|F|F|F|P|P|P|F|C|CICIFIA|C|C|FIC|F[F{F|F
POLLICHINO SALVATORE Plalr|r|FlF|F|C|C|CiP|CiCc] |FlCiC]A|F|C|C]C
POTI' DAMIANO FlF|C
PRATESI PULCO F|F|PIF{F{C|Fi{P|C|C|C|{C|F|C|C}FIC]C|F|F|A]A[A
PREVOSTO NELLINO ‘ FIF|r|F|F|P{F|FjCciC|C|C|F|A|A|F|{C|C|F|F|AlF|A
PRINCIPR SANDRO F(FIF|FIF|{F|F|F
PROVERA FIORELLO ClFP|F|F{P|FP|P|P|F|C{C|C|F|A|C|C|F|CIF|F|F|F
QUATTROCCHI ANTQONIO FPIF|F|F|FIF|C Cc 13
RANDAZZO BRONO PIP|F|F|F F
RATTO REMO FiF|F|P|F|F|F|P|FIPICICICIF|C|C|C|F|F|{F|A]A|C
RAVAGLIA GIANNI FIr|F|F|F{FiP|FIF|C|C]lC|C]F]|C|C|C|C{F|F|A|A|F
RAVAGLIOLI MARCO F|F|F|P|F|P|F|F|F|F]|C Flcjc|CiF|c|F|r|R|F
REBECCHI ALDO P|F{F|F|F|F|F|F|F|Cc[CiciF|A]AlP|CiC]|F]P|A|F]A
RECCHIA VINCENZO F|F|e{F|PIF|F|F|{F]| |ClC|F|A|A}P FlAlF|A
REICHLIN ALFREDO c F
REINA GIUSKFPE F|F|F|F|E|F|FIF|FFIC|F|C|F C|{F|F] |F|F|F
RENZULLI ALDO GABRIELE P|FIF|P{P|F c| {c|F PiF|F} |F
RICCIUTI ROMEO FlF|FlP|F|F|ClF|FiF|C|C|C|F| |C
RIGO MARIO FIF{FIF{FIF| {P|cla]alalr]cic|A[c|F]A]A]A
RINALDI ALFONSINA r|F|rir|R|{F|P|F| |c|C]ciF]| |A]F|c|c|rir|A]lF|A
RINALDT LUIGI Fl|r|Fr|P|F{F|F|F|Fi{F]|c|cic|F[Cc|cic]|F|CiPiP]|F|F
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3  ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 25 &%
8 Nominativi
1|2{3|a|sls]|7is)o|a]a]a]afala|1|n]a]a]2{2]2]|2]|2]2
o[1]2{3|4|s|s|7]8]9]0{r]2]|3]a|s

RIVERA GIOVANNI rle|r|rle|elr|r|e|e|c]c|cle|alc|c|rlc|e|z]|r|e
RIZZII ADGUSTO riclclcle
ROCCHETTA FRANCO rle| |c|clFialc c|ririe|F
RODOTA' STEFANO rlclc
ROJCH ANGELINO e|e|e|r|r|riFlr|rlrlc|c|clr|c|clc]rlc|rlelr]®] |
ROMANO DOMENICO rlrlr|r|r|p|e|ele]l®|c]clc|r )
ROMEO PAOLO rlelr|rlr] |rlele|rlr|clclr|r
RONCHI EDCARDO ric|clalr|alz|a
RONZANT GIAMNI WILMER rlr|e|r|r|elr|e|F|c]c|cirlalalrlc]c|elr|alr]a
ROSINI GIACOMO rlele|r|r|r|rle|r|r|c|c|c]r|c|clc|r|c|r|e|e]p
ROSSI ALBERTO r|e|riele|r]|r|elele]cicle|cic|clelc|eie|z|®
ROSSI LUIGI e{r|c|clc|e|alc|c|r|c|r|e|r|r
ROSSI QRESTE ' F FlC
ROTTIRO?I RAFFAELE rle|r|r|r|F|F]E] | - c|rlc P
ROSSO RAFFAELE rir|rlrlr|r|r|e|r{ric|c|c|r|clc|cle|c|e|e|®|F
RUSSO SPRMA GIOVANNI cir|e|r]|r|rle|r|c rlclelr|e[a]lc]riF|c]c]c 17
RUTELLI FRANCESCO clalelrlalal’
SACCONI MAURIZIO e I I I I I I s L e e e
SALERNO GABRIELE F|F|P|F|F|F|P{F|F
SALVADORT MASSIMO Fle|e|r|F|F|F|E r{r|alr|a
SANESE NICOLAMARIA e|e|r|rie|r|r|F| |r|clc|clelc|c|clelc]s|r]elr
SANGALLI CARLO e|r|r|F|elr|e|r|r|Fic|clc|rlc]cicle]c]r|r]r|E
SANGIORGIO MARIA LUISA rle|r{r|rlr] lelclc] |a rir|alela
SANGUINETI MAURO ele|r|r|r]r|r|r|r|e] |c] |
SANNA AMNA rlelefe|r|e|e|r|c|c|cic|e|alap|cic|r|#{a|e|a
SANTONASTASO GIUSEPPE rle|e|r|r|r|F|e|r|r|c|clcle| lcic|elc|elr]r|r
SANTORO ITALICO r|rlr|e|rie|F]| clele|e|r|ale|r
SANTUZ GIORGIO e|lr|r|F|F|e|p|r|F|F|clc]c|p]c]c r| |FlF
SANZA ANGELO MARIA ele|e|elr|r|riele|F|c|c|cir|cle e|e|r{F
SAPIENZA ORAZIO v e oo ) oe ] nfmedne e nfnad o | nef o na e e o f o | e f e
SARETTA GIUSEPPE rlelrir|ele|e|e]r|r|c]clcle] [clc] |c|e|e]|z|F
SARRITZIU GIANNI clrlefelelr|r|Flc rlcicleir|alclelr]cleclc
SARTORI MARCO FABIO clcle|r|e]r|e|rir|rlciclc|elalc] |F|ciele|rlF
SARTORI MARIA ANTONIETTA rlr|r|e|r|rir| [clc|clelalalr|c]le]e|elalr]|a
SARYORIS RICCARDO F|r|e|e|r|e|el|rlr|e|ric|c|rlcic|c]rlc|e[r|F]|r
SAVINO NICOLA o | e e na o na o o e ma e na oL o e b o e e
SAVIO GASTONE r|rirlr|rieirlr|e|rc|clcie|clc|cirlc|clrlr|F
SBARBATI CARLETTI LUCIANA rleleleir|ele|e]| | clelelc|clele|e]alalc
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1 Nominativi s
1i2i3}4)|5|6}718}9{1|1j1|2j1f2rjLiLjr]|Lr]2]|2]2][2]{2f2
- 0|1j2)3]4|5}/6|7{8]9|0|1]2]3]|4]|S5

SBARDELLA VITTORIOQ F|F{FIFPIF|P|F|FP|FIF|C|CIC|F|F|C|C]C
SCAI.IAHASSDK) P|F{F{F|F|F|{P|P|C]|C|C F|C|C|F P
SCARFAGNA ROMANO rlr|ClC|C[C|C]C
SCARLATO GUGLIELMO F|PIFIP|P P|C|C|C\F
SCAVONRE ANTONIO PIF|C
SCOTTI VINCENZO F|F|C|C|C|F CJCIFIC}F|P|F )
SBGNI MARIOTTO P FIP CIC{FICi{PIF|P|P
SERAFINI ANNA MARIA FIF|F|F|F|F|FP|F]|CIC|CIC{P|A P|C|C|F|F|A[F{A
SERRA GIANNA FIF|\F|F|F|F|FP|F|C]CIC|CIF|A FP|C|C|F|F|A|F|A
SERRA GIUSEPPE F|FIF|F|FIF|FIF F|C|F|C]|C|F C|F|PIF]P
SERVELLO FRANCESCO CICIF|F|FIF|FIF|C|C|F|F|C|C|C|C|F]A|A|FP|C]|P|C
SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA FIPIF|FICIA|F|{P|C|C[F|F|A|C]|F|P|C|C|C
SGARBI VITTORIO FIFIF|F|P{F|F|F|P|C CclclF|r|c|clriC
SILVESTRI GIULIANO FIFIF|F|C|P|FIF|F)FICICIC]P|CICIC|FIC|F]F|F|F
SITRA GIANCARLO P|FP|FIF|F|P|F|FICICIC|C|F|A]A|F|C|C]IP|F|A|F]A
SODDU PIBTRO FI|F|P|FIF[F|[F|A[F{A{C|[C|C|F|[C|{A|[CIF|C|PIF|PFP{F °
SOLAROLI BRONO FIP|F|F|F{F|F C C[P|A]A|F (o A
SOLLA220 ANGELINO PIPIPIP|P|F|F{F
SORICB VINCENZO FIFIFIF|F|P|F|F|F|F|C|C|C|F
SORIERO GIUSEPPE FIFIF|F|F|F|C C|F|A]AlF|C|C |
SOSPIRI NINO FiC|ClC|C|C|A}jA|FIC (o
SPERANZA FRANCESCO CI|F|P|F|F{F|PIF]|C CiC|FIF [
SPINI VALDO MIMIM{MIMIMIM|M|FIF]C|C]|C
STANISCIA ANGELO F|F{F{F]IPIF|FIF|C|C|C|CIF|AJAIF|CIC|F|P|AIF}|A
STERPA EGIDIO F|FPiF|F{F|F|FP[F|FP|P]|C Ci{C|F|C|F|F}{F|C
STORNMELLO SALVATCRE FIF|F|F|F|F|F|F|F{F|C C|F|F|C|P|F|F|F
STRADA RENATO PIP|IFIFIF|FIF|F|C|C|C|C|FIC|A{PIC|C|F
SUST DOMENICO FIF|F{F|F|F|F FiCiC F
TABACCI BRUNOQ FIF{R{F|F|FIP|F|P|F|C|C|C A|CIC|A|C|P|F|P|F
TANCREDI ANTONIO F|PIF|PIFIF{FP|F|F|P|CIC|C|F|C|C|C]P|C|F|P|F|F
TARABINI EUGRENIO FIA|FIF|P|FIFIF|F|F[C|C{AJA{A|C|C|F{C{F|AlA]|A
TASSI CARLO ClIF|F|F|F|FIF|F|C]CIC{F|C]CIAJCIC|IA]JA]F|C|C|C
TASSCNE MARIO F{F|FIF|FIF|FIFIFIF|CICIC|FICIC)C|F|CI|F|F|F}|P
TATTARINI PLAVIO FIFIF|F|F|F|P|F|C|C|{C|C|F|A|A]|F|CIC|F|F|A}F
TRALDY GIOVANNA MARIA F F C[C|Fi{C|C|C|P|C|F|F|F|F
TEMPRSTINI FRANCESCO F FP|F
TERZI SILVESTRO MIMIM[{M{M|IM|M|IM]M[MIMIM|MIM|{MIMIM|MIMIM[M]MIM
TESTA ENRICO F{P|F|F FIF]F|C|C|CIC|F|AJA|F
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8 Nominativi

1}2]3|afs|s|7|8l9{riritirir|r|1]1{2]1i2]2}2]2[2]|2
0{1{2{3[4|5]6f7|8[9]0{1|2{3|4|S

THALER AUSSERHOFER HELGA c|Fir{F|F|FIF|F|AlP|CiIC|C|F|F|C|Cc|C|C|F|F|F|F
TIRABOSCHI ANGELO FiF|clc|c|F]| jcle|F
TISCAR RAFFAELE F|F F|P|C clc|rlriclr|r|elr
TOGNOLI CARLO r|F|FlF|FiP|P}F| cic|ric R
TORCHIO GIUSEPPE F|F|r|F|F|rlr|F|F|P|c|c|c|p|cic|c|r|c|FiF|F|F
TORTORELLA ALDO P|F|F{FIF|C]ICiC]| |P|AajA|F|c|c|F|{F|Aa|F]A '
TRABACCHINI QUARTO F|FIr|F|F|P|F]P|C A|F{A
TRAPPOLI FRANCO F|F|A{A|AlP|RP|F|F|F|C
TREMAGLIA MIRKO clcie|r|F|r|F[P| |c|r|R|c|c|clc|Fr|a|a]F|c]|F|c
TRIPODI GIROLAMO F|F cic
TRUPIA ABATE LALLA rlr|F|F|P|F|F|F|F|clciciFlAl |P|c AlRia
TUFFI PAOLO rleir|r|F|P|F|F|F|PiC|C|ClF| |C|C|F|C|F|F|F|E
TURCI LANFRANCO FiF|F|F|F|F|F|P|C|c|F| |F|AajA|F|C|ciF|F|a|F
TURCO LIVIA FIF|A|F|Fi{F|F|F|P ClF{AlA
TURRONI SAURO F|r|FlAjciclc] |pjcy |Fic|c|F|F|A|alA -
URSO SALVATORE F|F|r|r|F|P|FP|F|P|F|c|c]c|F|c]Ccic|F|c|F|P|FiF 1
VAIRO GAETANO PiF{F|F|P|P|F|F|F c clririF|P
VALENSISE RAFPAELE cic|lr|r| |F|riF|c|clr|r|c} [c|c|F|ala]r{c]r|cC
VANNONI MAURO rle| (rle[r{r{F|F|C|C|CiF]| ]A| |c|c|F|r|a]F]ia
VARRIALE SALVATORE P ciclricic|clr|c]|BiF|B{F
VELTRONI VALTER FiF|F|F|P|F|P|FiCiC]|C
VENDOLA NICHI c|p|r|r|Flrir|PiC]| |F|Ficic|F]|F|a|c|F|F|cC|C]|C
VIGNERI ADRIAMA FiF|rlrir|F|F|P
VISANI DAVIDE FIF|alF|A
VISCARDI MICHELE rlelr|r|F|FIF|P|F|F|cic|c]c]clc|c|ric|Flr]F|F
VITI VINCENIO rlrlelr|r|F|F|F| |c|c|c|r|ciciclric]ririr|F
VITO ELIO F|r|F|F|F{F|F|F|PIC|F{CiC|P|A|{C]|F|F|FIF|F|F|F]
VIZZINI CARLO rlrie|F|F|FiF|F|F|F|C{AlClF|C
VOZZA SALVATORRE r|FIF|R|F|F|F|F|c|c|c|c]|F|A|alF
WIDMANN JOHANN GEORG MIM|M|M MMM MIM M MMM MM MM MM MM (MM
ZAGATTI ALFREDO rirIr|F|F|F|P|F|CiC|c|ClP|A|A|F|c|cirlF|a|F|a
ZAMBON BRUNO rlr|r|clr|F|r|FiF|FiCc|C|C]F|Cc|c|c|F|ciF|R|P|F
ZAMPIERI AMEDEO FlR|FIF|F(F|F|F|F|F|c|ciCc|F|c|c|c]rlclF|F|F(F
ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA rlr|r|r|e|F|F|F|{F|P|c|lciclFlcic]|clric] |F|r]F
2ARRO GIOVANNI FIF|F|F|F|F|FIFIF|FiC|ciclciciclc|r}] r|F| |F
ZAVETTIERI SAVERIO F|r|a|r|[F|r|r|r|F|F|C|C|C]|F]|C
ZOPPI PIETRO rlr|r|F|r|r|F|rir|F|c|c|c]r]|cl |c|F]c F
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