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La seduta comincia alle 9,30.

GAETANO GORGONI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Bonino, De Paoli, Forlani e Pratesi
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventuno, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Seguito della discussione della proposta
dilegge: S. 115 - 130 - 348 - 353- 372 - 889
- 1045 - 1050 - 1281-bis. — Senatori
Pecchioli ed altri; De Matteo; Compa-
gna ed altri; Compagna ed altri; Fabbri
ed altri; Acquaviva ed altri; Gava ed
altri; Speroni ed altri; Rocchi ed altri:
Disciplina delle campagne elettorali per
I’elezione alla Camera dei deputati ed al
Senato della Repubblica (approvata dal
Senato) (2871); e delle concorrenti pro-
poste di legge: Piro (255); Mattarella ed
altri (538); Cariglia ed altri (657); Pap-
palardo (826); Battistuzzi ed altri (1026);
Tassone ed altri (2253); Tassi (2381);
Fortunato (2483); Fortunato (2507);
Martinat ed altri (2821); Butti (2916).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, gia approvata dal Senato, di i-
niziativa dei senatori Pecchioli ed altri; De
Matteo; Compagna ed altri; Compagna ed
altri; Fabbri ed altri; Acquaviva ed altri;
Gava ed altri; Speroni ed altri; Rocchi ed
altri: Disciplina delle campagne elettorali
per l'elezione alla Camera dei deputati ed
al Senato della Repubblica; e delle con-
correnti proposte di legge d’iniziativa dei
deputati Piro; Mattarella ed altri; Cariglia
ed altri; Pappalardo; Battistuzzi ed altri;
Tassone ed altri; Tassi; Fortunato; Fortu-
nato; Martinat ed altri; Butti.

Ricordo che nella seduta di ieri si € esau-
rita la discussione sull’articolo 1 e sul com-
plesso degli emendamenti, subemendamenti
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ed articoli aggiuntivi ad esso presentati (vedi
I’allegato A ai resoconti della seduta del 26
ottobre 1993).

Prego il relatore di esprimere il parere
della Commissione su tali emendamenti,
subemendamenti ed articoli aggiuntivi.

GiamrAaoLO D’ANDREA, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la Commis-
sione ha presentato il suo emendamento
1.37, del quale raccomanda I’approvazione,
interamente sostitutivo dell’articolo 1.

La Commissione, € conseguentemente
contraria agli emendamenti Vito 1.7 (nuova
formulazione), 1.8 (nuova formulazione), e
1.9 (nuova formulazione) poiché introduco-
no una disciplina troppo minuta, propria
piuttosto di un regolamento, mentre con
legge si & preferito fissare gli indirizzi e
lasciare il resto, per quanto di loro compe-
tenza, alle iniziative della Commissione di
vigilanza e del Garante per l'editoria e la
radiodiffusione.

Sono contrario ai subemendamenti Pisci-
tello 0.1.37.2, Vito 0.1.37.3 ¢ 0.1.37.4, men-
tre sono favorevole al subemendamento Vi-
to 0.1.37.5. Sono altresi contrario ai
subemendamenti Vito 0.1.37.6 e Piscitello
0.1.37.7.

Invito i presentatori a ritirare il subemen-
damento Piscitello 0.1.37.8, che fa riferi-
mento indirettamente ad altri livelli di con-
sultazione elettorale (altrimenti il parere &
contrario), e cio perché la Commissione ha
messo a punto una norma di rinvio, che
presentera successivamente, per 1’estensio-
ne, in quanto applicabili, di alcune norme
contenute in questa proposta di legge ad
altri livelli elettorali.

La Commissione € poi contraria al sube-
mendamento Vito 0.1.37.17, & favorevole al
subemendamento Vigneri 0.1.37.19 e con-
traria ai subemendamenti Sterpa 0.1.37.1,
Vito 0.1.37.9, 0.1.37.18 € 0.1.37.15. E favo-
revole al subemendamento Vito 0.1.37.16
ed € contraria ai subemendamenti Ignazio
La Russa 0.1.37.14, Piscitello 0.1.37.10 e
0.1.37.11.

Per quanto riguarda il subamendamento
Piscitello 0.1.37.12 vale lo stesso invito al
ritiro rivolto in precedenza in ordine al
subemendamento Piscitello 0.1.37.8, poiché

il tenore ¢ il medesimo; altrimenti, il parere
¢ contrario. La Commissionie € altresi con-
traria al subemendamento Vito 0.1.37.13 e
raccomanda, come ho gia detto all’inizio,
I’approvazione del suo emendamento 1.37.

Ritengo che gli emendamenti successivi
risulterebbero preclusi o assorbiti dall’ap-
provazione dell'emendamento 1.37 della
Commissione; se perd cosi non fosse, la
Comurnissione € contraria agli emendamenti
Vigneri 1.10, Maroni 1.1 e 1.2, Piscitello
1.11e1.12, Vigneri 1.13 e 1.14, Boato 1.15,
Vigneri 1.16 e 1.17, Vito 1.18, Tassi 1.19,
1.20 e 1.21, Vigneri 1.22, Vito 1.23, Pisci-
tello 1.24, Maroni 1.5, Vigneri 1.25, Vito
1.26, Boato 1.27, Maroni 1.3, Boato 1.28,
Vito 1.29, Maroni 1.6, Vito 1.30, Piscitello
1.31, Vito 1.32, Maroni 1.4, Vitp 1.33, Boa-
to 1.34, Vigneri 1.35 e Vito 1.36.

La Commissione ¢ infine contraria agli
articoli aggiuntivi Vito 1.01, 1.02, 1.03 (nuo-
va formulazione) e Gasparri 1.04.

PRESIDENTE. 11 Governo?

LeoproLpO ELIA, Ministro per le riforme
elettorali ed istituzionali. Signor Presiden-
te, il Governo accetta '’emendamento 1.37
della Commissione e concorda, quanto al
resto, con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Avverto i colleghi che i
primi emendamenti da esaminare, gli emen-
damenti Vito 1.7 (nuova formulazione), 1.8
(nuova formulazione) e 1.9 (nuova formu-
lazione) propongono di sostituire 1’artico-
lo 1 con pit articoli.

La Presidenza, pur riservandosi per il fu-
turo di sottoporre ad un vaglio pitt appro-
fondito I’ammissibilita di emendamenti cosi
formulati, consentira in questo caso, come
€ gia avvenuto in alcune occasioni preceden-
ti, I'’esame e la votazione dei citati emenda-
menti, avvertendo che la votazione dovra
avvenire per parti separate, in modo da
consentire alla Camera di pronunciarsi di-
stintamente su ciascuno degli articoli, e a-
vendo cura di porre in votazione congiunta-
mente i testi fra loro identici.

Procederemo pertanto in primo luogo alla
votazione della prima parte — l'articolo 1
— comune agli emendamenti Vito 1.7 (nuo-
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va formulazione) e 1.8 (nuova formulazio-
ne), avvertendo che, se questa sara respinta,
non potranno essere poste in votazione le
successive tre parti — articoli 2, 3 e 4 —,
strettamente connesse alla prima, di entram-
bi gli emendamenti.

L’articolo 5, potendo avere invece auto-
noma vigenza, potra essere posto in votazio-
ne indipendentemente dall’esito del voto
sulle precedenti parti.

Francesco SERVELLO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Servello?

Francesco SERVELLO. Chiedo la parola
perché sono stato reiteratamente convocato
dagli uffici della segreteria generale della
Presidenza per un’interrogazione che mi
sono permesso di rivolgere al Presidente del
Consiglio. Poiché in tale interrogazione, ri-
portando anche notizie di stampa largamen-
te diffuse...

PRESIDENTE. Onorevole Servello, non ¢
questo il momento per sollecitare un docu-
mento di sindacato ispettivo.

FrANCEScO SERVELLO. E questa I'occa-
sione, tanto disponiamo di qualche minuto
di tempo.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, le ri-
cordo che le questioni relative a strumenti
di sindacato ispettivo possono essere poste
alla fine della seduta.

In questo momento non posso dunque
darle la parola.

FrRANCESCO SERVELLOQ. Onorevole Presi-
dente, si parla quasi sempre di tali questioni
proprio nei momenti in cui ci si «riposa».

PRESIDENTE. Onorevole Servello, le ri-
peto che lei potra prendere la parola al
termine della seduta.

Francesco SERVELLO. Non entro nel
merito. Mi limito a dire che mi & stato
chiesto il ritiro di un’interrogazione. Io non

intendo ritirarla e desidero prendere la pa-
rola sulla questione al momento opportuno
per rilevare che non esistono numi intocca-
bili nella Repubblica italiana; quindi, neppu-
re il Presidente del Consiglio! Sottolineo
inoltre che su tutti i giornali si scrive larga-
mente proprio sul merito di tale interroga-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, potra
prendere la parola al termine della seduta.

Sospendo la seduta per consentire 'ulte-
riore decorso del termine regolamentare di
preavviso.

La seduta, sospesa alle 9,50,
é ripresa alle 10,5.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
della prima parte (articolo 1), comune agli
emendamenti Vito 1.7 (nuova formulazio-
ne) e 1.8 (nuova formulazione).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, intervenendo ieri in sede di replica
il relatore, onorevole D’Andrea, ha ricono-
sciuto che il nostro gruppo & portatore in
modo solitario di una tesi radicalmente al-
ternativa a quella prospettata dalla grande
maggioranza della Commissione.

In effetti tale tesi emerge compiutamente
dagli emendamenti in discussione. Noi pro-
poniamo di fare null’altro se non quello che
una legge che vuole ambire a disciplinare la
campagna elettorale dovrebbe fare. Questo
provvedimento, infatti, che si intitola «Disci-
plina delle campagne elettorali (...)», non
regolamenta la parte principale e piti impor-
tante di una campagna elettorale, cioé 1'in-
formazione elettorale della concessionaria
del servizio pubblico radiotelevisivo.

Con questi emendamenti non ci occupia-
mo dei dettagli trattati dalla Commissione e
sui quali interverremo quando si discuteran-
no altri nostri emendamenti (infatti, tali
dettagli producono pit danni che benefici,
spesso consapevolmente), ma proponiamo
una rigorosa, puntuale e specifica disciplina
della campagna elettorale, prevedendo le
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modalita con cui si dovranno svolgere le
trasmissioni alle quali hanno diritto di par-
tecipare le liste ed i candidati e, soprattutto,
le modalita con cui dovra attuarsi I'informa-
zione del servizio pubblico durante la cam-
pagna elettorale.

Aver proclamato una generica parita di
accesso agli spazi di propaganda, quando
essa, come stiamo vedendo in occasione
delle campagne elettorali per le elezioni co-
munali, non sara gestibile o concretamente
ottenibile nella realta degli spazi concessi
alle singole liste ed ai singoli candidati, € non
prevedere una regolamentazione di quegli
spazi che valgono molto di piu di qualsiasi
spot — mi riferisco all’informazione all’in-
terno dei telegiornali della concessionaria
del servizio pubblico radiotelevisivo — costi-
tuisce, secondo noi, la principale lacuna ed
il primo difetto della proposta di legge in
esame.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, con-
sentite all’onorevole Vito di svolgere la sua
dichiarazione di voto!

EL1o VITO. Respingendo gli emendamenti
in questione — come il relatore e la Com-
missione propongono di fare — si accetta di
non disciplinare la campagna elettorale. Si
accoglie cosi I'impostazione data dalla mag-
gioranza dei partiti e dalla Commissione,
volta a stabilire divieti — come vedremo poi
all’articolo 2 — e contemporaneamente am-
plissime deroghe agli stessi, nonché norme
che renderanno impossibile lo svolgimento
di una libera campagna elettorale per i can-
didati, favorendo quella dei partiti. In tal
modo, non avremo regolamentato gli aspetti
pitt importanti della materia.

Il principale emendamento della Commis-
sione all’articolo 1 (anche su questo inter-
verremo in seguito), al comma, 5 prevede
una norma radicalmente opposta all’'impo-
stazione contenuta nei nostri emendamenti
sostitutivi dell’articolo 1 stesso. E infatti
prevista la presenza di candidati, di esponen-
ti di partiti, di membri del Governo nell’am-
bito dell’informazione pubblica radiotelevi-
siva; ribadisco che si tratta della presenza e
non dell’informazione. Avremo quindi una
generica disciplina degli spazi di propaganda

delle televisioni private ed una legge che
consente la presenza dei segretari di partito
nelle trasmissioni: siamo di fronte alla di-
screzionalita del servizio pubblico radiotele-
visivo nel regolamentare la presenza dei
candidati di partito all'interno dei propri
telegiornali.

A che serve vantare di aver disciplinato la
parita d’accesso per gli spot di trenta secon-
di quando si consente poi che nel T7G1 delle
20 e nel 7G3 delle 19 sia mandata in onda
un’intervista di tre minuti con un segretario
di partito?

Ecco l'impostazione alternativa che noi
proponiamo, relatore D’Andrea e colleghi:
una vera disciplina della campagna elettora-
le oggi non puo eludere il nodo principale
dell’informazione nel nostro paese, chiama-
re cioe la concessionaria del servizio pubbli-
co radiotelevisivo a regole serrate per quan-
to riguarda la propria informazione nel
periodo elettorale e, naturalmente, chiama-
re il Parlamento a delimitare ed imporre gli
spazi e gli orari per quanto riguarda le
tribune di accesso. Anche in questo caso la
delega, il rinvio ai regolamenti della Com-
missione parlamentare di vigilanza sono mal
posti (per I'esperienza delle precedenti cam-
pagne elettorali): faranno si che gli spazi di
propaganda elettorale all'interno del servi-
zio pubblico siano ideati, realizzati e collo-
cati appositamente, per non essere visti dai
cittadini, negli orari di minor ascolto. Con i
nostri emendamenti, invece, noi proponia-
mo conferenze stampa di tutti i partiti a reti
unificate negli orari di massimo ascolto e
rubriche di cronaca elettorale per tutti i
partiti all'interno dei telegiornali.

Signor Presidente, la nostra impostazione
alternativa ¢ null’altro che una proposta per
regolamentare e disciplinare la campagna
elettorale a corninciare dal suo punto cen-
trale, 1'informazione nel servizio pubblico
radiotelevisivo. E su tale aspetto che comin-
cia il confronto — ed in qualche misura
anche lo scontro — fra le due impostazioni
in questo momento all’esame dell’Assem-
blea: quella della stragrande maggioranza
della Commissione (non dei deputati, ci
auguriamo), che non vuole regolamentare,
ma soltanto vietare lo svolgimento della
campagna elettorale, e la nostra, con cui si
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propone invece una rigorosa disciplina tesa
ad assicurare la par condicio fra i partiti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DoMENIcO NANIA. Signor Presidente, di-
chiaro il voto favorevole del gruppo del
Movimento sociale italiano sulla proposta
contenuta negli emendamenti Vito 1.7 (nuo-
va formulazione) e 1.8 (nuova formula-
Zione) in esame, poiché con essi viene re-
golamentata in maniera coerente ed
organica la propaganda elettorale soprat-
tutto per quanto riguarda il servizio pub-
blico radiotelevisivo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla prima parte
(articolo 1) identica negli emendamenti Vito
1.7 (nuova formulazione) e 1.8 (nuova for-
mulazione), non accettata dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 302
Votanti ................ 279
Astenuti . .............. 23
Maggioranza ............ 140
Hanno votato si ...... 32
Hanno votato vio . ... .. 247

Sono in missione 20 deputati.

(La Cawmera respinge).

Dichiaro cosi precluse le successive tre
parti (articoli 2, 3 e 4) degli emendamenti
Vito 1.7 (nuova formulazione) e 1.8 (nuova
formulazione).

Passiamo alla votazione, parimenti per
parti separate dell’emendamento Vito 1.9
(nuova formulazione).

ELio VITO. Signor Presidente, credo che

dovremmo votare prima la parte relativa
all’articolo 5 dei miei emendamenti 1.7
(nuova formulazione) ed 1.8 (nuova formu-
lazione).

PRESIDENTE. Questa parte sara posta in
votazione successivamente, tenuto anche
conto che vi € un articolo aggiuntivo da lei
formulato, onorevole Vito, che verte su ma-
teria sostanzialmente identica.

Pertanto, prima di prendere in considera-
zione |'ultima parte (articolo 5) degli emen-
damenti Vito 1.7 (nuova formulazione) e
1.8 (nuova formulazione), identica anche
nell’emendamento Vito 1.9 (nuova formu-
lazione), si procedera con gli stessi criteri
alla votazione per parti separate di quest’ul-
timo.

Indico pertanto la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sulla
prima parte (articolo 1) dell’emendamento
Vito 1.9 (nuova formulazione), non accet-
tata dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 306
Votanti . . .............. 282
Astenuti . . .. ........... 24
Maggioranza . . . ......... 142
Hanno votato si...... 39
Hanno votato no . . . . .. 243

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Dichiaro cosi precluse le successive due
parti (articoli 2 e 3) dell’emendamento Vito
1.9 (nuova formulazione).

L’ultima parte (articolo 5) comune agli
emendamenti Vito 1.7 (nuova formulazio-
ne) e 1.8 (nuova formulazione) e I'identica
ultima parte (articolo 4) dell’emendamento
Vito 1.9 (nuova formulazione), dovrebbero
essere piu opportunamente considerate co-
me articoli aggiuntivi. Essendo quindi stato
presentato l'articolo aggiuntivo Vito 1.03
(nuova formulazione) che € di identico con-
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tenuto, la votazione su tali parti avverra in
quella sede.
Concorda, onorevole Vito?

Er1o VITO. Concordo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del subemendamento Piscitello 0.1.37.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Piscitello. Ne ha facolta.

Rino PISCITELLO. Invito tutti i colleghi a
riflettere sulla sostanza del mio subemenda-
mento.

In pratica si propone di estendere alle
elezioni per il rinnovo del Parlamento euro-
peo e dei consigli regionali, provinciali e
comunali le norme che la proposta di legge
prevede riguardino solo le elezioni per la
Camera dei deputati e il Senato della Repub-
blica.

Non ¢ logico sancire criteri per la propa-
ganda elettorale (si tratta di norme delicatis-
sime, fissandosi le regole del gioco) limitata-
mente alle elezioni per il Parlamento. E
necessaria una normativa omogenea e che
valga per tutte le elezioni, per il rinnovo di
tutti gli organismi istituzionali.

Vi chiedo, ripeto, di riflettere con atten-
zione e di esprimere voto favorevole sul mio
subemendamento 0.1.37.2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Brunetti.
Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Signor Presidente, an-
nuncio I'assenso del gruppo al quale appar-
tengo al subemendamento Piscitello
0.1.37.2.

Anche a noi pare che sarebbe bizzarro
disciplinare solo le campagne elettorali per
le elezioni di Camera e Senato. Riteniamo
che la normativa debba essere estesa alle
elezioni per il Parlamento europeo e per i
consigli regionali, provinciali € comunali.
Altrimenti si determinerebbe una disparita
nei comportamenti e cid sicuramente com-
porterebbe gravi conseguenze e disfunzioni
nella propaganda elettorale.

Per tale ragione rifondazione comunista

votera a favore del subemendamento Pi-
scitello 0.1.37.2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Boato. Ne
ha facolta.

MARrRco BOATO. Presidente, colleghi, il
subemendamento Piscitello 0.1.37.2 pone
un problema reale, che abbiamo piu volte
discusso in Cornmissione. Tuttavia non vo-
teremo a favore ma ci asterremo perché
tecnicamente diventa impossibile risolvere
in questo modo la giusta questione che il
collega ha posto.

Tutto l'impianto del provvedimento, la
terminologia e i riferimenti giuridici sono
tali che non possono essere meccanicamen-
te rivolti ad altri momenti e sistemi elettora-
li, strutturati anche in modo diverso. E
opportuno che il problema sia stato ripropo-
sto in quest’aula, ma il Parlamento dovra
agire successivamente; ad esempio quando
si esaminera un provvedimento relativo al
Parlamento europeo, necessario a causa di
un aumento degli eletti, si dovranno inserire
norme di riferimento e di adeguamento alla
luce del diverso sistema elettorale per le
elezioni del Parlamento europeo. Tuttavia,
un riferimento puro e semplice come questo
non sarebbe sufficiente a risolvere la que-
stione che, lo ripeto, ¢ stata posta giusta-
mente. Per questi motivi, ci asterremo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Vito. Ne
ha facolta.

ELio VITO. Dichiaro il voto contrario del
gruppo federalista europeo sul subemenda-
mento Piscitello 0.1.37.2. Esso, infatti, pur
partendo da una previsione ragionevole,
quella cioe di introdurre una disciplina or-
ganica per tutte le campagne elettorali, con-
trasta, come €& stato fatto osservare, con la
proposta della Commissione, cosicché, qua-
lora fosse inserito nell’articolo 1 creerebbe
un contrasto insanabile con le norme conte-
nute in altri articoli.

Il subemendamento in questione prevede
inoltre |'estensione delle disposizioni previ-
ste dalla normativa in esame anche alle
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campagne elettorali relative allo svolgimen-
to (fgi referendum. Come vedremo, il testo
di cui ci occupiamo disciplina soprattutto
'attivita di propaganda tra i partiti e dei
partiti; noi riteniamo invece che per quanto
riguarda i referendum gli spazi di propagan-
da non debbano essere dei partiti, ma equal
time tra i sostenitori di una tesi e quelli della
tesi opposta, ossia tra i sostenitori del «si» e
del «no». Stabilire quindi I’automatica esten-
sione delle norme previste per la propagan-
da elettorale relativa alle elezioni politiche
ed amministrative a quella per i referendum
significherebbe contraddire completamente
quella che invece dovrebbe essere un’ordi-
nata, e soprattutto giusta, campagna eletto-
rale per i referendum.

Per questa ragione, come preannunciato,
il nostro voto sul subemendamento Piscitello
0.1.37.2 sara contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Vigneri.
Ne ha facolta.

ApriaNA VIGNERI. 1l significato del sube-
mendamento Piscitello 0.1.37.2 ¢ condiviso
da noi e da larga parte della Commissione.
Riteniamo, infatti, che la disciplina debba
essere generale, riferita a tutti i tipi di ele-
zione. L'inserimento del subemendamento
in questione non & pero possibile per ragioni
tecniche. La Commissione si ¢ invece riser-
vata di presentare un articolo finale con il
quale verra affrontata la questione tenendo
presenti i problemi esistenti: da un lato
quello del referendum, dall’altro quello della
regolamentazione delle campagne elettorali
locali, che sono gia disciplinate; probabil-
mente, sara quindi sufficiente aggiornare
tale disciplina, anziché ricomprendere la
materia in una normativa di carattere gene-
rale.

Pur essendo quindi d’accordo sull’esisten-
za del problema, che ci ripromettiamo di
risolvere, ci asterremo sul subemendamento
Piscitello 0.1.37.2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Dosi. Ne
ha facolta.

FaBio DOSI. Anche il gruppo della lega
nord condivide nella sostanza il subemenda-
mento Piscitello 0.1.37.2. Tuttavia, come
hanno gia rilevato altri colleghi, non possia-
mo nasconderci il problema della sua com-
patibilita con altre parti del testo di legge in
esame. Per tale motivo, anche noi siamo
costretti ad astenerci, pur avendo caldeggia-
to gia in Commissione 1’approvazione di una
norma che possa estendere la disciplina
della campagna elettorale, che ci accingia-
mo a votare, anche alle consultazioni euro-
pee, amministrative e referendarie.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Piscitello 0.1.37.2, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ........... 325
Votanti ............... 186
Astenuti . ............. 139
Maggioranza . . . ......... 94
Hanno votato si ...... 23
Hanno votato no. .. ... 163

(La Camera respinge).

ROBERTO MARONI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoBERTO MARONI. Signor Presidente,
debbo segnalare che nell’ultima votazione,
nel primo settore da destra, nella terza e
quarta fila dall’alto, sono presenti rispettiva-
mente tre ed un deputato, mentre risultano
cinque e due i voti espressi.

Poiché questo si ripete dall’inizio delle
votazioni, prego la Presidenza di intervenire.

PRESIDENTE. Onorevole Maroni la rin-
grazio della segnalazione.

Dispongo che i deputati segretari compia-
no gli opportuni accertamenti (I deputati
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segretari compiono gli accertamenti dispo-
sti dal Presidente).

Ribadisco l'invito, che rivolgo ai colleghi
dall’inizio della seduta, a votare ognuno per
sé, dal proprio posto.

Avverto che il subemendamento Vito
0.1.37.3 ¢ stato ritirato dai presentatori.

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Vito 0.1.37.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il nostro subemendamento propo-
ne semplicemente di aggiungere le parole «e
ai candidati» dopo le parole «movimenti
politici» nell’emendamento 1.37 della Com-
missione, nel quale si prevede 1'accesso agli
spazi di propaganda per le liste, i gruppi di
candidati a livello regionale, i partiti e i
movimenti politici di riferimento a livello
nazionale. Chiediamo semplicemente che
venga consentito, invece, ’accesso anche ai
candidati, che dovrebbero essere i protago-
nisti principali della campagna elettorale
(non devono certo esserlo solo le liste o i
movimenti politici). Per tale ragione, invitia-
mo i colleghi — che immagino saranno
candidati ed avranno interesse a poter svol-
gere direttamente, non solo attraverso i par-
titi, la campagna elettorale — a votare a
favore del mio subemendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Brunetti.
Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Il nostro gruppo vote-
ra contro il subemendamento Vito 0.1.37.4.
Ci sembra infatti che vi sia un tentativo,
continuamente riproposto, di accentuare u-
na visione tutta personale della politica,
attraverso una personalizzazione molto for-
te e con uno svuotamento del ruolo delle
organizzazioni politiche. Anche il subemen-
damento in esame appare fondato su tale
criterio e su tale filosofia: per tale motivo,
voteremo contro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Boato. Ne
ha facolta.

MaARrco BOATQ. Signor Presidente, chiedo
un attimo di attenzione sul subemendamen-
to in esame, contro il quale il nostro gruppo
votera per ragioni che 1’onorevole Vito e gli
altri colleghi dovrebbero tenere presenti. Ci
sembra molto importante, in una campagna
elettorale con il sistema maggioritario, la
valorizzazione del ruolo dei candidati, ma
riteniamo francamente che si corra il ri-
schio, da una parte, della demagogia e,
dall’altra parte, della totale impraticabilita
nel volere afferrnare che bisogna garantire
la parita di accesso ai candidati a livello
nazionale. Nel comma proposto dalla Com-
missione, invece, le parole «a livello nazio-
nale» riguardano i partiti o i movimenti
politici di riferimento. Se approvassimo il
subemendamento in esame, ci troveremmo
con l'obbligo di garantire 1’accesso a livello
nazionale a migliaia di candidati: sarebbe
demagogico, da una parte, e totalmente
impraticabile, dall’altra parte. 1l riferimento
ai candidati, nella proposta di legge in esa-
me, ¢ fondamentale e lo condividiamo, ma
bisogna anche saperlo inserire negli ambiti
opportuni: sono candidati in collegi unino-
minali, ed il riferimento nazionale diventa
del tutto improprio a questo livello.

Per questo motivo, e solo per questo,
voteremo contro il subemendamento Vito
0.1.37.4.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Piscitello.
Ne ha facolta.

Rino PISCITELLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il senso del subemenda-
mento presentato dall’onorevole Vito an-
drebbe, in linea teorica, nella direzione di
alcuni emendarnenti che furono presentati
nel momento in cui questa Camera ha ap-
provato la legge elettorale. Tali emendamen-
ti, presentati in quella sede e poi respinti,
consentivano al singolo candidato, in modo
svincolato dai partiti, di potersi candidare in
un collegio, di presentarsi agli elettori e di
essere eletto con il sistema uninominale
maggioritario.

La stragrance maggioranza dell’Assem-
blea respinse quegli emendamenti, presen-
tati anche dal gruppo della Rete: il fatto che
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essi siano stati bocciati, rende il subemenda-
mento presentato dall’onorevole Vito asso-
lutamente demagogico, nonché tecnicamen-
te impossibile da realizzare e da garantire.
Perché dunque il collega Vito presenta un
subemendamento che ¢ assolutamente de-
magogico ed insostenibile, al di la della
correttezza con cui il problema era stato
posto nell’ambito della legge elettorale?
Riteniamo che quello in esame rischia di
essere un emendamento «apri-pista» di e-
mendamenti altrettanto demagogici, che
tentano soprattutto di andare verso un siste-
ma uninominale maggioritario puro a turno
unico, con l’abolizione della quota residua
di proporzionale. Per questo motivo, riba-
dendo che siamo di fronte ad un subemen-
damento assolutamente inattuabile (mi ri-
chiamo alle considerazioni espresse dal
collega Boato) e pericolosamente demagogi-
co, annunciamo il nostro voto contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Dosi. Ne
ha facolta.

FaBio DOSI. Intervengo molto brevemen-
te, signor Presidente, in quanto le conside-
razioni svolte dai colleghi Boato, Piscitello e
Brunetti riassumono all’incirca il nostro
pensiero.

Non possiamo condividere il subemenda-
mento Vito 0.1.37.4 né dal punto di vista
tecnico (migliaia di candidati, come osserva-
va il collega Boato, dovrebbero avere lo
stesso accesso ai mezzi di informazione) né
dal punto di vista sostanziale. L’onorevole
Brunetti ha ragione quando afferma che si
tende a criminalizzare i partiti, anche se
quanto € accaduto in questi mesi e negli
ultimi anni dimostra che alcuni di essi si
sono tramutati in vere e proprie associazioni
a delinquere. Se la partitocrazia & I’occupa-
zione del potere da parte di tanti partiti che
ne hanno fatto un vero e proprio regime, cio
non significa che i partiti in sé siano una
brutta cosa. Tutt’altro. Si tratta in realta di
forme di aggregazione dei cittadini che la
Costituzione prevede e tutela come mezzi
per fare politica. Non dobbiamo pertanto
abbandonarci alla facile demagogia. Il par-
tito € un organismo utile per fare politica,

non possiamo criminalizzarlo a priori né
prescindere da esso, anche nella logica della
propaganda.

Per i motivi che ho indicato, il gruppo
della lega nord votera contro il subemenda-
mento Vito 0.1.37.4 (Applausi dei deputati
dei gruppi della lega nord e repubblicano).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vito 0.1.37.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, vi prego di rimanere ai
vostri posti!

Onorevole Torchio, se vuole votare deve
recarsi al suo posto.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .............. 331
Votanti .............. 314
Astenuti .............. 17
Maggioranza .......... 158
Hanno votato si .. ... 10
Hanno votato no 304

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Vito 0.1.37.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Boato. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Presidente, intervengo so-
lo per annunciare che il gruppo dei verdi
votera a favore del subemendamento in
esame, che opportunamente propone di in-
serire al comma 1 dell’articolo 5 il riferimen-
to alla parita di trattamento accanto a quello
alla completezza ed imparzialita dell’infor-
mazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
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mento Vito 0.1.37.5, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .............. 325
Votanti .............. 324
Astenuti .............. 1
Maggioranza .......... 163
Hanno votato si ... .. 284
Hanno votato no .... 40

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Vito 0.1.37.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Presidente, abbiamo sentito
colleghi di diversi gruppi giustamente inte-
ressati alla campagna elettorale dei partiti e
quindi allo svolgimento di questo tipo di
propaganda elettorale. Credo che, per coe-
renza, tali colleghi dovrebbero votare a fa-
vore del mio subemendamento 0.1.37.6.

Esso regolamenta e disciplina infatti la
campagna elettorale dei partiti come la legge
non fa, proponendo una serie di trasmissioni
di garanzia proprio per i partiti, non limitan-
dosi a riferimenti generici. In tale subemen-
damento si prevede che ai partiti ed alle
formazioni politiche presenti nelle elezioni
per la Camera e per il Senato, e costituiti in
gruppo parlamentare in una delle due Ca-
mere, siano concretamente assegnati per lo
svolgimento della campagna elettorale, al-
I'interno della RAI, concessionaria del servi-
zio pubblico: un tempo di trasmissione pari
a 50 minuti nell’arco della campagna eletto-
rale, di cui almeno 25 minuti nella fascia
oraria principale; un tempo di 50 minuti,
riservato ad una conferenza stampa da e-
mettere a reti unificate e nell’orario princi-
pale; un tempo di 30 secondi al giorno in
una rubrica apposita, dal titolo Cronaca
elettorale, da collocare all’interno dei noti-
ziari di massimo ascolto; un tempo di 5

minuti, non frazionabile, per gli appelli finali
da emettere areti unificate. In questo modo,
avremmo disciplinato un tipo di campagna
elettorale come non se ne sono mai viste nel
nostro paese. Tanto ¢ vero che ci si viene
subito a dire che non & possibile prevedere
un tal genere di spazi e che non esiste
materialmente lo spazio per collocare tali
trasmissioni.

A nostro giudizio lo spazio esiste; d’altra
parte, il relatore e la Commissione non
hanno risposto al nostro subemendamento
proponendo spazi diversi o minori che pos-
sano essere cortenuti in considerazione dei
giorni di propaganda elettorale. Si € invece
risposto con la reiezione delle nostre propo-
ste e con la mancata regolamentazione,
disciplina e previsione di spazi di propagan-
da elettorale per tutte le liste e formazioni
politiche.

Si tratta, lo ripeto, di un subemendamen-
to aggiuntivo rispetto al testo dell’emenda-
mento 1.37 della Commissione, che garan-
tisce alle formazioni politiche spazi minimi
all'interno della concessionaria del servizio
pubblico. Accadrebbe cosi che per la prima
volta avremmo spazi di propaganda eletto-
rale collocati nelle ore di massimo ascolto
da parte degli utenti, con la conseguente
maggiore attenzione dell’opinione pubblica
alle trasmissioni di propaganda elettorale
che tutti i partiti e tutte le liste vedevano
abitualmente collocate in orari di minore
ascolto.

Per questa ragione, credo che i colleghi
poc’anzi intervenuti ritenendo di dover fare
prevalere la propaganda dei partiti debbano
votare a favore del nostro subemendamento
e che le ragioni apportate dal relatore per
motivare il parere contrario siano alquanto
strane. Se, infatti, come €& stato sostenuto in
Commissione, non vi € uno spazio sufficien-
te nell’ambito della campagna elettorale per
contenere questi spazi di propaganda che
proponiamo, la risposta a ci0o non avrebbe
dovuto essere la reiezione di questo sube-
mendamento, ma una diversa previsione
degli spazi di propaganda da assegnare ai
partiti ed alle liste, facendo comunque salvi
il principio della parita e, soprattutto, gli
orari di maggiore ascolto.

Per tali motivi, invito quindi nuovamente
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i colleghi a votare a favore del mio sube-
mendamento 0.1.37.6.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Vigneri.
Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, questa legge ha, tra le
altre, una caratteristica fondamentale; pone
infatti principi e rinvia al tempo stesso la
previsione delle molte norme che successi-
vamente si renderanno necessarie al garante
per la radiodiffusione e per I’editoria o alla
Commissione parlamentare di vigilanza.
Non si potrebbe infatti comprendere la nor-
mativa se non tenessimo conto del potere
normativo integrativo ed attuativo rispetto
ai principi della legge deferito al garante,
ovvero alla Commissione.

Le norme proposte con il subemendamen-
to Vito 0.1.37.6 non sono in discussione per
il loro contenuto, né rifiutate dalla Commis-
sione perché inaccettabili, ma perché si trat-
ta di norme di carattere regolamentare che
non ¢ opportuno inserire nella legge senza
contraddire il fatto che affidiamo un potere
normativo importante al garante. Dovrebbe
essere se mai in discussione il fatto stesso
che si faccia riferimento alla potesta norma-
tiva del garante.

Io credo perdo che questo non sia un
elemento di discussione. Ci siamo gia affida-
ti al garante per 1'editoria quanto alla parte
normativa nella disciplina della propaganda
elettorale per le elezioni comunali e provin-
ciali. Credo che la normativa del garante
abbia dato buona prova e sia anzi stata di
aiuto nella predisposizione della legge in
esame.

Per la ragione che ho esposto, cioé per la
natura regolamentare delle disposizioni re-
cate dal subemendamento, il cui inserimen-
to in un testo di legge ci pare, quindi, del
tutto inopportuno, voteremo contro il sube-
mendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l'onorevole Passigli.
Ne ha facolta.

STEFANO PASSIGLI. Presidente, colleghi,

anche noi voteremo contro questo sube-
mendamento, non per il merito delle norme
proposte che, come diceva ora la collega
Vigneri, sono accettabili, ma per lo spirito
che lo anima, quello cioé di una regolamen-
tazione di dettaglio. Esiste la legislazione di
principio ed esiste la legislazione di attuazio-
ne, ma esistono anche (e le abbiamo create
noi stesse) delle autorita regolamentative
che, opportunamente, acquistano sempre
piu spazio, alle quali si pu6é dunque deman-
dare la regolamentazione del dettaglio attua-
tivo dei principi stabiliti dalla legislazione.
Noi non crediamo in una legislazione che
diventi sempre pit1 attuativa, che disciplini
le singole fattispecie, e preferiamo deman-
dare in questo caso, data la delicatezza della
questione, la disciplina non all’autorita ese-
cutiva ma ad un’autorita di regolamentazio-
ne, qual ¢ appunto il garante per I'editoria.

Per queste considerazioni, voteremo con-
tro questo subemendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DoMENICO NANIA. Il gruppo del Movi-
mento sociale italiano-destra nazionale vote-
ra a favore di questo subemendamento pro-
prio perché ne accetta la logica e rifiuta le
argomentazioni che sono state addotte, ad
esempio, dalla collega Vigneri. Noi ritenia-
mo che per la normativa che riguarda la
propaganda elettorale occorra, anzi, ricor-
rere il meno possibile alla logica del rinvio.
Il subemendamento Vito 0.1.37.6, entrando
nel dettaglio e stabilendo dei criteri, trova
pertanto il nostro consenso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Brunetti.
Ne ha facolta.

MArI0O BRUNETTI. Signor Presidente, a
nostro avviso lo spirito del subemendamen-
to, quello cio¢ di voler regolamentare la
materia nel dettaglio, fissando anche gli
orari di ascolto, & del tutto accettabile.

L’'obiezione che muoviamo €& piuttosto
un’altra. Questo spirito, infatti, entra sicura-
mente in contraddizione con la volonta che
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si rinviene poi nella normativa di delegare in
qualche modo la disciplina al garante per la
radiodiffusione, che deve indicare gli indiriz-
zi in armonia con la Commissione parlamen-
tare. Astenendoci, dunque, dal voto voglia-
mo sottolineare lo spirito positivo del
subemendamento ma anche questa forte
contraddizione. Ripeto, i deputati del grup-
po di rifondazione comunista si asterranno
dal voto su questo subemendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Dosi. Ne
ha facolta.

FaBio DOSI. Signor Presidente, questa &
la prima volta (ma non sara certamente
I'ultima) in cui ricordiamo in aula per la
legge in esame quello che scriveva Manzoni
a proposito delle gride spagnole nel seicento
e cioé che piu erano le norme meno veniva-
no seguite, meno c’era la possibilita di farle
rispettare.

Disciplinare per legge anche i tempi in cui
un candidato, un movimento politico, puo
apparire in televisione e cosi via ci ricorda
proprio I'esempio delle gride manzoniane.
Non ¢ possibile che in Italia vi siano migliaia
e migliaia di leggi, quasi tutte disapplicate.
Questo tra l'altro fa il paio (mi viene in
mente ora) con le centinaia di imposte e
tasse, quasi tutte piu negative che positive
per il paese.

Noi riteniamo che certe discipline debba-
no essere dettate a un livello piu semplice,
ad un livello piu elastico e non a livello
legislativo. Voteremo quindi contro questo
subemendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vito 0.1.37.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti...............
Votanti

Astenuti ............... 30
Maggioranza . . .. ........ 155
Hanno votato si . ..... 17
Hanno votato no . . . . .. 292

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Piscitello 0.1.37.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Piscitello. Ne ha facolta.

Rino PISCITELLO. Signor Presidente,
questo subemendamento € pit che altro una
norma di coordinamento. Il testo dell’arti-
colo 1, infatti, secondo il disposto dell’emen-
damento 1.37 della Commissione, prevede
al primo comma che la Commissione parla-
mentare per l'indirizzo generale e la vigilan-
za dei servizi radiotelevisivi detti alla RAT «le
prescrizioni necessarie a garantire, in condi-
zioni di parita fra loro, idonei spazi di pro-
paganda nell’ambito del servizio pubblico
radiotelevisivo nonché I'accesso a tali spazi
alle liste ed ai gruppi di candidati a livello
regionale, e ai partiti o ai movimenti politici
di riferimento a livello nazionale» non oltre
il quinto giorno successivo all’indizione dei
comizi elettorali.

Per una ragione inspiegabile, invece, il
comma 2 prevede che «Gli editori di quoti-
diani e periodici, i titolari di concessioni e di
autorizzazioni radiotelevisive in ambito na-
zionale o locale nonché tutti coloro che
esercitano in qualunque ambito attivita di
diffusione radiotelevisiva i quali intendano
diffondere o trasmettere a qualsiasi titolo
propaganda elettorale nei trenta giorni pre-
cedenti la data delle votazioni per I’elezione
della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica, devono darne tempestiva co-
municazione sulle testate edite o nell’ambito
della programmazione televisiva».

Si tratta di una disparita assolutamente
inspiegabile. L.a campagna elettorale nel no-
stro paese inizia, di fatto, allo scioglimento
delle Camere e all’indizione dei comizi elet-
torali. Cinque giorni sono, evidentemente,
un tempo congruo € corretto per avvisare.
Peraltro vorrei ricordare che i servizi privati
dovrebbero essere, e spesso sono, piu effi-
cienti di quelli pubblici; non si comprende
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quindi perché dovrebbero aver bisogno di
tutto questo tempo.

Noi discipliniamo solo meta della campa-
gna elettorale, quella che parte trenta giorni
prima della data delle elezioni, ma non
regoliamo il periodo precedente, con il risul-
tato che nel mese circa che intercorre dal-
I'indizione dei comizi elettorali a trenta gior-
ni prima delle elezioni ci si trovera in una
giungla, dal punto di vista della propaganda
elettorale, e nulla sara cambiato rispetto a
prima.

Ecco le ragioni per le quali invito i colleghi
a votare a favore del mio subemendamen-
to 0.1.37.7.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Piscitello 0.1.37.7, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, vi prego di trattenervi
in aula, perché si votera in continuazione nel
corso di tutta la mattinata e nel tardo pome-
riggio.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 317
Votanti ............... 315
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 158
Hanno votato si . ..... 99
Hanno votato no. ... .. 216

(La Camera respinge).

Onorevole Piscitello, il relatore 1'ha invita-
ta a ritirare i suo subemendamento
0.1.37.8, facendo presente che la Commis-
sione affrontera la questione con un suo
articolo aggiuntivo. Lei aderisce all’invito
rivoltole?

Rino PISCITELLQ. Si, signor Presidente,
vi aderisco per motivi evidenti. Ritiro, dun-
que il subemendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pisci-
tello.

Indico pertanto la votazione nominale me-
diante procedimento elettronico, sul sube-
mendamento Vito 0.1.37.17, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 317
Votanti ............... 303
Astenuti ............... 14
Maggioranza . . .......... 152
Hanno votato si ...... 6
Hanno votato no . . . . .. 297

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Vigneri 0.1.37.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Vigneri. Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il secondo comma dell’ar-
ticolo 1 nel testo dell’emendamento 1.37
della Commissione distingue, nella sua pri-
ma parte, la propaganda elettorale, alla qua-
le accedono gli interessati, dai programmi e
servizi di informazione concernenti la pro-
paganda elettorale stessa, di cui si parla
nell’ultimo periodo del comma 2.

Il mio subemendamento tende ad unifor-
mare i destinatari della disciplina sugli spazi
di propaganda elettorale ai destinatari della
disciplina relativa ai programmi e servizi di
informazione concernenti la campagna elet-
torale perché, se il testo dell’emendamento
1.37 della Commissione restasse cosi come
¢, risulterebbe essere pitt ampio 1’ambito dei
destinatari della disciplina sugli spazi di pro-
paganda elettorale di quello di coloro che
sono destinatari della disciplina sulla parita
di trattamento nei programmi e servizi di
informazione concernenti la campagna elet-
torale medesima.

E evidente l'interesse che i destinatari
siano gli stessi e, in particolare, che nel
primo caso come nel secondo caso siano
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ricompresi tutti i tipi di concessionari radio-
televisivi, incluse le cosiddette emittenti co-
munitarie delle quali si tratta nel decreto-
legge discusso e votato dalla Camera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Boato. Ne
ha facolta.

MARrco BOATO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, dichiaro il voto favorevole del

mio gruppo sul subemendamento Vigneri
0.1.37.19.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vigneri 0.1.37.19, accettato dalla
. Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 328
Votanti ............... 310
Astenuti ............... 18
Maggioranza . . .. ........ 156
Hanno votato si ...... 308
Hanno votato no .. .. .. 2

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Sterpa 0.1.37.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto |'onorevole Sterpa. Ne ha facolta.

Ecipio STERPA. Signor Presidente, il mio
subemendamento 0.1.37.1 vuole ovviare al
rischio di interpretare in modo equivoco
I’emendamento 1.37 della Commissione.

Al comma 2 dell’emendamento 1.37 della
Commissione si dice che «Gli editori di quo-
tidiani e periodici, i titolari di concessioni e
di autorizzazioni radiotelevisive (...)» devo-
no «consentire ai candidati, alle liste, ai
gruppi di candidati (...) I’accesso agli spazi
dedicati alla propaganda in condizione di
parita tra di loro».

Io chiedo che si aggiunga al terzo periodo
del secondo comma la frase: «al contrario
degli editori di quotidiani e periodici» perché
la norma sia chiara. Non vi € dubbio, infatti,
che la propaganda elettorale sulla carta
stampata viene svolta esclusivamente negli
spazi a pagamento. E evidente allora che la
parita non puo essere in questo caso assicu-
rata né ¢ pensabile che si possa imporre ad
un quotidiano o ad un periodico di riservare
degli spazi nella cronaca o nei commenti a
candidati o a partiti.

Per assurdo, con una cattiva interpreta-
zione della norma si potrebbe, ad esempio
pretendere che nell’articolo di fondo de I'U-
nita o de Il Secolo, oltre che dei giornali
cosiddetti indipendenti, fosse riservato u-
guale spazio a questo e a quel candidato, a
questo e a quel partito. Da qui la necessita
di precisare che determinate norme valgono
per i titolari di concessioni e di autorizzazio-
ni radiotelevisive, ma non valgono per gli
editori di giornali e di periodici. E una
materia molto delicata che investe il princi-
pio della liberta di stampa.

Mi meraviglio che il relatore non abbia
accettato il mio subemendamento 0.1.37.1.
Egli afferma che non ¢ possibile una cattiva
interpretazione del testo proposto dalla
Commissione; io sostengo invece che essa €
possibile, soprattutto oggi, dal momento che
le leggi vengonc interpretate a volte abba-
stanza liberamente. Del resto, se € comun-
que questa l'intenzione del relatore, non
vedo perché non accettare la mia proposta,
anche se superflua, ammesso che sia tale.
Mi rendo conto che il relatore ha gia espres-
so il suo parere contrario, ma il mio inter-
vento serve almeno a lasciare agli atti questa
obiezione di fondo che, a mio giudizio, &
assai importante.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto !'onorevole Piscitello.
Ne ha facolta.

RiNo PISCITELLO. Signor Presidente,
colleghi, sono francamente stupito dal sube-
mendamento Sterpa 0.1.37.1 che non sol-
tanto non € utile a chiarire la questione e
non agevola la parita di trattamento, ma
anzi predispone alla costruzione di una
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stampa assolutamente non obiettiva, poi-
ché, in sostanza, invita a realizzare una
disparita di trattamento.

Il testo della Commissione stabilisce che
«i titolari di concessioni o di autorizzazione
radiotelevisive in ambito nazionale o locale
sono tenuti a garantire la parita di tratta-
mento anche nei programmi e servizi di
informazione concernenti la campagna elet-
torale». Gli editori di quotidiani e periodici
sono stati volutamente tenuti fuori per veni-
re incontro alle esigenze legittime ed ovvie
della stampa di poter assumere anche una

posizione partigiana, che pero, quando vie- .

ne assunta, dovrebbe essere obiettiva e al-
I'interno di una parita di trattamento nell’in-
formazione. Se fosse accolta la proposta del
collega Sterpa cosi come ¢ formulata, inve-
ce, gli editori di quotidiani e periodici sareb-
bero quasi invitati alla disparita di tratta-
mento.

Ritengo che la norma introdotta dalla
Commissione sia sufficientemente esplicita
€, quanto meno, non rappresenti un invito
alle profonde disparita di trattamento che
alcuni editori e quotidiani praticano oggi nel
nostro paese. Pertanto dichiaro voto contra-
rio al subemendamento Sterpa 0.1.37.1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Boato. Ne
ha facolta.

MARrco BOATO. Signor Presidente, la que-
stione sollevata dal collega Sterpa ¢é di gran-
de delicatezza. Noi pero voteremo contro il
suo subemendamento 0.1.37.1 non perché
non condividiamo la logica da lui espressa,
ma perché €& assolutamente evidente nel
comma 2 del testo proposto della Commis-
sione, che inizia con norme che si riferisco-
no agli editori di quotidiani e periodici e ai
titolari di concessioni di autorizzazione ra-
diotelevisive, che 1'ultimo periodo fa esclu-
sivo riferimento ai titolari di concessioni e
autorizzazioni radiotelevisive. Non vi €,
quindi, possibilita di equivoco o di interpre-
tazione forzata. Poiché nel subemendamen-
to Sterpa 0.1.37.1. sono contenute le parole
«al contrario degli editori di quotidiani e
periodici.», rischieremmo di dire — un ri-
schio che sussiste, anche contro la volonta

del presentatore — che i titolari di conces-
sioni e autorizzazioni radiotelevisive sono
tenuti alla parita di trattamento ed i giornali
alla disparita. Questo ¢ il rischio che si corre
se si introduce nel testo del comma 2 dell’e-
mendamento 1.37 della Commissione un’af-
fermazione negativa del tipo di quella con-
tenuta nel subemendamento presentato dal
collega Sterpa. Si andrebbe troppo al di la
delle sue intenzioni, perché anche il quoti-
diano — salvo che sia un organo di stampa
di partito — ¢ tenuto a garantire una com-
pletezza di informazione; tuttavia, cio non &
previsto per legge. In questo senso, la preoc-
cupazione del collega Sterpa € gia stata
condivisa dalla Commissione.

Per tale ragione, dichiaro il voto contrario
dei deputati del gruppo dei verdi sul sube-
mendamento Sterpa 0.1.37.1, assumendo
per altro positivamente i problemi sollevati
dal collega Sterpa (Applausi dei deputati del
gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Passigli.
Ne ha facolta.

STEFANO PASSIGLI. Presidente, colleghi,
le preoccupazioni che hanno motivato il
subemendamento dell’onorevole Sterpa, le
abbiamo espresse anche noi in Commissione
(la quale, peraltro, se ne &€ occupata a
lungo). Ricordo che in Commissione il Go-
verno — attraverso il ministro per le riforme
elettorali ed istituzionali, Leopoldo Elia —
ha precisato che un eventuale obbligo per
gli editori di stampa quotidiana o periodica
di garantire parita di trattamento — ad
esempio, nei loro editoriali — si configu-
rerebbe addirittura come una lesione di
taluni principi costituzionali, dalla liberta
di espressione del pensiero alla liberta di
impresa.

Non vi € quindi alcuna intenzione nel testo
dell’emendamento 1.37 della Commissione
di obbligare la stampa quotidiana o periodi-
ca ad occuparsi delle campagne elettorali in
maniera asettica. E indubbio che la stampa,
quotidiana e periodica, non essendo conces-
sionaria di un bene pubblico e non essendo
autorizzata ad esercitarlo — al contrario dei
concessionari o titolari di autorizzazione
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radiofonica o televisiva —, puo agire come
meglio crede. Cio, del resto, &€ gia stato
tranquillamente stabilito in Commissione.

Dico tutto questo perché mi preoccupa
che la reiezione del subemendamento Ster-
pa 0.1.37.1, verso la quale mi pare stiamo
andando, non significhi — e vorrei che cio
rimanesse agli atti— negazione del principio
contenuto in tale emendamento, in ordine
al quale la Commissione si ¢ espressa all’'u-
nanimita e sul quale il Governo ha gia
espresso il proprio consenso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Brunetti.
Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Presidente, dichiaro
innanzitutto che i deputati del gruppo di
rifondazione comunista voteranno contro il
subemendamento Sterpa 0.1.37.1. Esso ten-
ta sostanzialmente di estrapolare, dall’elen-
co dei soggetti tenuti a garantire regole di
equita nel corso delle campagne elettorali,
gli editori di quotidiani e di periodici, costi-
tuendo in tal modo una sorta di zona franca
per queste testate.

Siamo contrari al subemendamento, tra
I'altro, per una ragione che lo stesso onore-
vole Sterpa ha richiamato. Egli ha ricordato
che, in definitiva, questi giornali fanno pro-
paganda elettorale a pagamento. Ebbene, se
non introdurremo un vincolo molto forte —
mantenendo quindi gli editori di quotidiani e
di periodici nell’ambito delle regole che stia-
mo fissando —, sicuramente alimenteremo
la possibilita di creare lobbies dietro a partiti
e candidati, nel corso della campagna elet-
torale.

Queste sono le ragioni per cui riteniamo
estremarmente rischioso il subemendamento
Sterpa 0.1.37.1. e per cui — lo ripeto —
voteremo contro di esso (Applausi dei depu-
tati del gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Sterpa 0.1.37.1., non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 313
Votanti . ............... 303
Astenuti .. ............. 10
Maggioranza ............ 152
Hanno votato si ...... 16
Hanno votato no . ..... 287

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Vito 0.1.37.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Vito. Ne ha facolta.

Euio VITO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, abbiamo ascoltato gli interventi del
collega Sterpa e di altri che hanno rivendi-
cato opportunamente, per gli editori di quo-
tidiani e di periodici, la liberta di informa-
zione (ovviamente semplifico la questione).

L’emendamento 1.37 della Commissione,
al quale si riferisce il mio subemendamento
0.1.37.9, non tende a disciplinare I'informa-
zione elettorale nel servizio pubblico radio-
televisivo (corne avevamo proposto € come
riteniamo sia prioritario prevedere), ma pre-
vede che i titolari di concessioni o di auto-
rizzazioni radiotelevisive — cio€ le emittenti
locali 0 nazionali comunque private — siano
tenuti a garantire la parita di trattamento
non solo per quanto riguarda gli spazi di
propaganda elettorale, come € comprensibi-
le, ma anche per cio che concerne i pro-
grammi ed i servizi di informazione attinenti
alla campagna elettorale.

Si stabilisce cioé una norma impossibile,
che limitera quel poco di liberta oggi esisten-
te nelle piccole emittenti locali. Si vuole
imporre ad ogni emittente — sia essa locale
0 meno — parita di trattamento per tutte le
liste e tutti i candidati non sotto il profilo
della propaganda elettorale, ma degli spazi
di informazione delle emittenti stesse. Rite-
niamo che con questa norma si stabilisca
veramente un assurdo: non discipliniamo
I'informazione della concessionaria del ser-
vizio pubblico radiotelevisivo e le trasmissio-
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ni di propaganda elettorale della RAI, ma
imponiamo parita di trattamento alle televi-
sioni private. In tal modo, quel po’ di liberta
di informazione (anche qui come per la
carta stampata) che si manifesta attraverso
le linee editoriali di telegiornali e di pro-
grammi informativi delle televisioni private
¢& destinata a scomparire.

Il mio subemendamento propone invece,
semplicemente, di sostituire il concetto di
parita di trattamento con quello di comple-
tezza ed imparzialita dell'informazione. Cio
significa che se in una citta si svolge un
comizio dell’onorevole Fini ed un altro del-
I’'onorevole Occhetto, le televisioni sono te-
nute a dar notizia di entrambi; la parita di
trattamento significa poi che esse sono tenu-
te a trattare quei comizi nello stesso modo,
magari anche dando informazioni su mani-
festazioni elettorali di altre liste che non si
siano svolte.

La formula che proponiamo, relativa alla
completezza ed imparzialita dell'informazio-
ne, salvaguarda le esigenze poste dalla legge
sulla campagna elettorale, e soprattutto, ga-
rantisce il rispetto dei diritti di informazione
delle emittenti private locali e nazionali. Per
queste ragioni riteniamo che il nostro sube-
mendamento meriti il voto favorevole del-
I’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vito 0.1.37.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 309
Votanti ................ 286
Astenuti . .............. 23
Maggioranza ............ 144
Hanno votato si ...... 27
Hanno votato no .. .. .. 259

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Onorevoli colleghi, vi prego di restare in
aula: si votera in continuazione.

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Vito 0.1.37.18.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Vito. Ne ha facolta.

Euio VITO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, se & possibile, questo subemen-
damento cerca di introdurre una maggior
ragionevolezza nel testo che stiamo discu-
tendo.

Proponiamo di sostituire, sempre a propo-
sito delle emittenti private, il concetto di
parita di trattamento dell’'informazione con
quello di completezza dell’informazione
stessa.

Anche in questo caso riteniamo sia la
formulazione piu adeguata per garantire che
all'interno degli spazi di informazione delle
emittenti radiotelevisive private non si veri-
fichino fenomeni di esclusione o di censura
nei confronti delle manifestazioni e delle
iniziative di una lista o di uno specifico
candidato.

D’altra parte, pur essendo la nostra pro-
posta tesa a garantire la completezza dell’in-
formazione, essa non vuole imporre a tutte
le emittenti private una parita di trattamento
che sarebbe impossibile a realizzarsi. Tanto
varrebbe, infatti, impedire del tutto alle e-
mittenti private di fare informazione duran-
te i periodi di campagna elettorale: un siste-
ma del genere non conformerebbe la
disciplina delle campagne elettorali nel no-
stro paese a quella degli Stati piu evoluti
dell’occidente, ma la avvicinerebbe a quelle
dei regimi dittatoriali ed autoritari, all’inter-
no dei quali non ¢ possibile fare informazio-
ne politica nemmeno durante i periodi di
campagna elettorale.

In definitiva, 1’espressione che noi propo-
niamo, «la completezza» dell’informazione,
garantirebbe, a chi effettivamente 1'ha a
cuore, la liberta di informazione, evitando
discriminazioni o censure immotivate nei
confronti di un determinato partito. Oltre
questo, colleghi, in un regime democratico
non possiamo andare: al di la di una disci-
plina che imponga la completezza dell’infor-
mazione alle emittenti private — nell’ambito
di una piu complessiva regolamentazione
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della materia anche per quanto concerne le
campagne elettorali e la relativa informazio-
ne da parte del servizio pubblico radiotele-
visivo — non possiamo, ripeto, ragionevol-
mente andare.

Ecco perché invitiamo 1’Assemblea a vo-
tare favorevolmente sul mio subemenda-
mento 0.1.37.18.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Boato. Ne
ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, non
vorrei sollevare una polemica perché, in
realta, condivido le preoccupazioni del col-
lega Vito, ma a mio parere egli non puo dire
che oltre la prescrizione della completezza
non si puo andare: infatti, nel suo successivo
subemendamento 0.1.37.15 all’espressione
«la parita di trattamento» si aggiunge la
dizione — a mio parere giustamente — «la
completezza e I'imparzialita».

Preannunciamo fin d’ora che voteremo a
favore di quest’ultima proposta del collega
Vito; ma ora voteremo contro il subemen-
damento Vito 0.1.37.18, confermando 1’at-
teggiamento gia tenuto sulla precedente pro-
posta. In sostanza, il collega Vito teorizza
una posizione che poi smentisce nel sube-
mendamento successivo, che noi riteniamo
giusto e sul quale voteremo dunque a favore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vito 0.1.37.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Prego i colleghi di prendere posto e di
restare in aula.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . . . 316
Maggioranza . . . .. . .. 159
Hanno votato si . ... 15
Hanno votato no 301

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vito 0.1.37.15 non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, come fate a votare se
non state al vostro posto?!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . . 302
Maggioranza . . . . . . . . 152
Hanno votato si 136
Hanno wvotato no 166

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Onorevoli colleghi — mi rivolgo in parti-
colare ai presidenti di gruppo —, il provve-
dimento in esame & molto rilevante, delicato
e complesso e richiede dunque la vostra
presenza.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vito 0.1.37.16, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ... ..... 310
Votanti . .. . ... .... 284
Astenuti . ... ... .... 26
Maggioranza . ... . ... 143
Hanno votato si 260
Hanno votato no ... 24

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera approva).

ROBERTO MARONI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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RoBERTO MARONI. Presidente, nonostan-
te gli appelli gia rivolti, rilevo ancora che
diversi colleghi votano per altri; 1’ho notato
nello stesso settore che ho indicato in prece-
denza. Si e recidivi, signor Presidente; la
invito dunque caldamente, visto che siamo
di poco al di sopra del numero legale, ad
intensificare le verifiche.

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano ulteriori accertamenti
nel settore gia segnalato, dove ¢ stata ritirata
una tessera in occasione del precedente so-
pralluogo; se risulteranno inserite tessere in
postazioni non occupate dai titolari, i segre-
tari provvederanno al ritiro delle stesse (I
deputati segretari compiono gli accerta-
menti disposti dal Presidente).

Mi rivolgo anche ai presidenti di gruppo
(in questo caso non mi riferisco al gruppo
della lega nord, ma ad altri) perché sia
sollecitata la presenza dei colleghi in aula.
Si tratta, ripeto, di un provvedimento di
grande rilevanza, su cui non vi sono con-
trapposizioni pregiudiziali; credo, quindi,
che la presenza dei deputati possa essere
assicurata.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Ignazio La Russa 0.1.37.14, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ... .... 315
Votanti . . . ... ... .. 276
Astenuti . . .. ... .... 39
Maggioranza . . . . . . .. 139
Hanno votato si . ... 5
Hanno votato no 271

Computando il Presidente, la Camera ¢ in
numero legale.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Piscitello 0.1.37.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Piscitello. Ne ha facolta.

RiNo PISCITELLO. Presidente, colleghi,
il mio subemendamento si pone il problema
di affrontare uno dei nodi pitt drammatici
delle campagne elettorali: il costo delle in-
serzioni nei programmi pubblicitari durante
le stesse.

Il testo dell’emendamento 1.37 della Com-
missione tra l’altro recita: «Il Garante defi-
nisce altresi, avuto riguardo ai prezzi cor-
rentemente praticati per la cessione degli
spazi pubblicitari, i criteri di determinazione
ed i limiti massimi delle tariffe per I’accesso
agli spazi di propaganda elettorale».

Il nostro gruppo propone invece che le
tariffe per le inserzioni e le trasmissioni a
pagamento non superino comunque la meta
di quelle praticate ordinariamente. Cio a
causa dell’enorme aumento dei costi di tra-
smissione che praticano tutti i mezzi di
informazione nel periodo di campagna elet-
torale: ebbene, a nostro avviso non € possi-
bile consentire tale aumento e che la cam-
pagna elettorale si svolga con costi cosi
spropositati.

Con il subemendamento in esame si pone
pure il problema della moralita delle spese
in campagna elettorale, anche se in questo
caso ci si indirizza nei confronti degli editori
e dei titolari di autorizzazioni e concessioni
radiotelevisive.

Invito quindi tutti i colleghi a riflettere
su una questione cosi importante e gli au-
torevoli componenti la Commissione a dare,
a loro volta, un’indicazione positiva al ri-
guardo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Brunetti.
Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Il gruppo di rifonda-
zione comunista votera a favore del sube-
mendamento Piscitello 0.1.37.10. Non vi &
dubbio, infatti, che le disparita di trattamen-
to possano determinarsi anche attraverso il
costo delle inserzioni che, se elevato, non
consente ad alcune formazioni politiche di
accedere alle trasmissioni; ne consegue che



Atti Parlamentari

— 19652 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993

il diritto all’uguaglianza di trattamento non
puo essere esercitato.

Introdurre un meccanismo che, in qual-
che modo, riduca i prezzi, porta quindi
anche ad una maggiore equita per quanto
riguarda I'accesso alle trasmissioni. Per que-
sti motivi, voteremo — ripeto — a favore del
subemendamento Piscitello 0.1.37.10.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Vigneri.
Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente, il
subemendamento Piscitello 0.1.37.10 pone
un problema ben presente anche a noi: uno
degli scopi del testo in esame, e che comun-
que vogliamo raggiungere, € infatti quello di
ottenere una maggiore sobrieta delle cam-
pagne elettorali, il che significa un maggior
rispetto del principio di uguaglianza sostan-
ziale tra i concorrenti.

Debbo anche aggiungere che il testo nor-
mativo di cui il collega Piscitello propone
I'inserimento copia le direttive del Garante
per l'editoria, emesse in occasione delle
prime consultazioni comunali e provinciali
con il nuovo sistema elettorale. Metto 1'ac-
cento su questo dato perché la strada che
noi preferiremmo percorrere € quella di
attribuire il potere di fissare le tariffe al
Garante per la radiodiffusione e 1’editoria, in
quanto proprio da quest’ultimo ¢ venuto il
suggerimento di adottare la linea proposta,
ridurre cioe alla meta le tariffe elettorali.

Pertanto, noi ci asterremo dal voto per
segnalare che siamo d’accordo con l'indiriz-
zo proposto, ma che preferiamo, su questa
ed altre questioni altrettanto fondamentali,
lasciare il potere di adottare le norme attua-
tive al Garante per !'editoria. Se poi tale
soluzione dara cattivi risultati (per il mo-
mento non possiamo esprimere un giudizio
in questo senso per le ragioni che dicevo
prima), il Parlamento riaffrontera il proble-
ma. Credo, pero, che in questo momento
non possiamo smentirci.

Per questo, come ho dichiarato ci asterre-
mo dal voto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l'onorevole Batti-
stuzzi. Ne ha facolta.

PaoLo BATTISTUZZI. Signor Presidente,
comprendo le motivazioni che hanno indot-
to I'onorevole Piscitello a presentare il sube-
mendamento 0.1.37.10; vorrei pero far pre-
sente ai colleghi che non si puo fare di ogni
erba un fascio e che per quanto riguarda il
settore pubblico, quello privato, la televisio-
ne (e, conseguentemente, le concessioni ri-
lasciate dallo Stato) e la carta stampata
esistono realta profondamente differenziate.
Da parte mia, mi pongo nella logica relativa
alla carta starnpata.

E inimmaginabile che si debba e si possa
imporre una tariffa per la pubblicazione di
un’inserzione pubblicitaria quando sappia-
mo che un’editoria sana (quale, spero, tutti
vorremmo fosse) si muove in base a regole
— perfettamente conosciute dai tecnici della
pubblicita — che nascono dal cosiddetto
costo-contatto, dalle persone che si raggiun-
gono, dal costo materiale di un’inserzione
pubblicitaria,

Credo, dunque, che dovremmo avere pre-
sente questa preoccupazione, che condivi-
do, soprattutto nella nuova logica e nella
nuova tecnica elettorale adottate con la rin-
novata disciplina delle campagne elettorali.

Indubbiamente, piu si restringono i collegi
elettorali, corne previsto dalla nuova norma-
tiva per I’elezione dei deputati e dei senatori,
piu la stampa specializzata, locale, con un
target molto ridotto, ha un potere ricattato-
rio di gran lunga superiore a quello che
avevano i giornali «pigliatutto», che copriva-
no grandi aree. Se comprendo la preoccu-
pazione sottostante al subemendamento, il
mio suggerimento non € di demandare la
questione al novello re taumaturgo che sa-
rebbe il Garante per 1’editoria, con capacita
di risolvere ed affrontare tutto come se fosse
un pozzo di saggezza infinita (che posso
anche riconoscergli), bensi di stabilire un
confine che, a mio avviso, ¢ quello del
vincolo al mantenimento delle tariffe ordi-
narie.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
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mento Piscitello 0.1.37.10, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 345
Votanti ............... 328
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . .. ........ 165
Hanno votato si ...... 162
Hanno votato no . . .. .. 166

(La Camera respinge).

Dichiaro precluso il subemendamento Pi-
scitello 0.1.37.11, a seguito della reiezione
del subemendamento Piscitello 0.1.37.7.

Onorevole Piscitello, aderisce all'invito del
relatore a ritirare il suo subemendamento
0.1.37.12?

RiNo PISCITELLO. Si, signor Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pisci-
tello.

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Vito 0.1.37.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, questo ¢
probabilmente il punto cruciale dell’articolo
1: abbiamo visto come la norma disciplini o
meno la propaganda e l'informazione du-
rante la campagna elettorale. Dopo la serie
di norme di rinvio al Garante, al quale
affidiamo compiti estranei alla legge che lo
istituisce (ci auguriamo che il Garante non
st distragga dai propri compiti istituzionali,
con tutti i nuovi incarichi che gli attribuia-
mo), il comma 5 prevede che i candidati, gli
esponenti dei partiti, i membri del Governo,
delle giunte, dei consigli regionali e degli enti
locali possano essere presenti, durante la
campagna elettorale, nei telegiornali al solo
fine di assicurare la completezza e I'impar-
zialita dell’informazione.

Dopo la serie di divieti e di imposizioni per
le televisioni private, si prevede che nei
telegiornali pubblici sia possibile la presenza
di un candidato per ragioni di informazione,
cioé per ragioni non direttamente connesse
alla propaganda elettorale, che pero la in-
fluenzeranno. Avremo, ripeto, non gia noti-
zie su dimissioni od eventi politici riguardan-
ti un certo candidato, un determinato
segretario di partito, un ministro, ma la
presenza del candidato stesso o dell’espo-
nente politico nel telegiornale di Stato. E
evidente, quindi, che viene sancita una di-
sparita di trattamento all’interno degli orga-
ni di informazione privati e pubblici, perché
la norma consente qualsiasi deroga e qual-
siasi arbitrio, anche rispetto a quelle poche
previsioni inserite nella proposta di legge.

Il nostro subemendamento prevede sem-
plicemente che la presenza dei candidati,
degli esponenti dei partiti, dei movimenti
politici, dei membri del Governo, eccetera,
¢ vietata all'interno della campagna eletto-
rale. Non saranno vietate, naturalmente, le
informazioni in quanto tali, estranee alla
campagna elettorale, che coinvolgano espo-
nenti politici; riteniamo, pero, che 'unica
norma seria di parita di trattamento — in
questo caso, si, se vogliamo introdurla —,
che non limita la liberta di informazione
delle testate giornalistiche pubbliche e priva-
te, ma garantisce un minimo di regolarita di
svolgimento della campagna elettorale sia il
divieto della presenza. Altrimenti, saremmo
di fronte all’ipocrisia pura: avere sancito la
parita di accesso agli spazi di propaganda
con spot di trenta secondi e poi prevedere
interviste di tre minuti nell’ambito dei tele-
giornali.

Credo, signor Presidente, che il mio sube-
mendamento 0.1.37.13 sia semplicemente
una norma di buon senso, di rigore e di
coerenza in un provvedimento che dovrebbe
disciplinare la campagna elettorale. Il com-
ma 5 dell’articolo 1 sarebbe di per sé suffi-
ciente a rendere inutile qualsiasi disciplina
che la Camera volesse introdurre. Per questa
ragione, invito il relatore e i componenti
della Commissione ad un ulteriore momento
di riflessione sul subemendamento in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Vito 0.1.37.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 329
Votanti ............... 298
Astenuti ............... 31
Maggioranza . . .......... 150
Hanno votato si ...... 18
Hanno votato no . . .. .. 280

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.37 della Commissione, accettato dal
Governo, interamente sostitutivo dell’artico-
lo 1, nel testo modificato dai subemenda-
menti approvati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 334
Votanti ............... 317
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . . ......... 159
Hanno votato si ...... 315
Hanno votato no . ... .. 12

(La Camera approva).

RoBERO MARONI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoBErRTO MARONI. Signor Presidente, mi
dispiace dover nuovamente intervenire per
questo motivo, ma per la terza volta segnalo
una irregolarita sempre nello stesso settore.
Poiché, evidentemente, questa Presidenza
non ¢ in grado di assicurare la regolarita del

voto, il gruppo della lega nord non parteci-
pera piu alle successive votazioni sul prov-
vedimento in esame (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord e del deputato
Giuliari).

PRESIDENTE. Onorevole Maroni, la Pre-
sidenza ha gia disposto gli opportuni con-
trolli, attraverso i deputati segretari, a segui-
to delle precedenti segnalazioni; & stato
altresi provveduto al ritiro di alcune tessere.
La prego peraltro, la prossima volta, di
segnalare piti tempestivamente 1'irregolari-
ta, possibilmente prima che la votazione sia
dichiarata chiusa, in quanto in tal caso sara
possibile intervenire piu efficacemente.

Dispongo comunque che i deputati segre-
tari compiano gli opportuni accertamenti
nel settore cui I'onorevole Maroni ha fatto
riferimento.

GIAN MaArco MANCINI. Voi lo dovete fa-
re, non noi!

RiNoO PISCITELLO. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RiNO PISCITELLO. Vorrei brevemente in-
tervenire su tale questione, Presidente. E
tecnicamente impossibile segnalare 1'irrego-
larita del doppio voto prima della chiusura
della votazione. Infatti, poiché il sistema di
votazione € cambiato, al collega «pianista» &
sufficiente, nel momento in cui viene richia-
mato da qualcuno, togliere il dito dal pul-
sante di voto.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GI0rGIO NAPOLITANO.

Rino PISCITELLO. Riteniamo quindi che
I'irregolarita debba poter essere segnalata
anche dopo la chiusura della votazione, in
quanto, ripeto, non vi & alcuna alternativa
dal punto di vista tecnico.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go vivamente di collaborare affinché vi sia il
massimo di correttezza e di rigore. Terro
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conto di tutte le segnalazioni che interven-
gano prima della proclamazione del risultato
della votazione. Si deve tenere presente che,
quando si proclama 1’esito del voto, il dispo-
sitivo si spegne immediatamente e non & piu
possibile effettuare controlli. Vorra dire che
procederemo con un po’ piu di lentezza, in
modo che anche nel corso della votazione si
possano fare controlli a distanza.

A seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento 1.37 della Commissione, dichiaro
assorbiti o preclusi tutti i successivi emen-
damenti presentati all’articolo 1.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Vito 1.01, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Prego vivamente i colleghi di partecipare
alla votazione, che oltre ad essere regolare,
mi auguro sia feconda. Ci sono problemi o
difficolta? Hanno votato tutti?

Franco PIRO. Quelli che volevano.

PRESIDENTE. E chiaro: mi auguro ci sia
la volonta di votare.

Onorevole Maroni, mi permetto di richia-
mare la sua attenzione sull’opportunita di
contribuire ad uno sviluppo produttivo della
nostra attivita nella massima regolarita. Vi e
nessun altro che intende votare?

Dichiaro chiusa la votazione.

Dei parlamentari iscritti ai gruppi della
lega nord e federalista europeo hanno preso
parte alla votazione complessivamente due
deputati. Poiché da parte dei suddetti gruppi
¢ stata richiesta la votazione qualificata, si
intende che ai fini del numero legale siano
computati come presenti diciotto ulteriori
deputati. In virtu di tale aggiunta, la Camera
¢ in numero legale per deliberare (Applausi).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 283
Votanti ................ 257
Astenuti . .............. 26

Maggioranza ............ 129
Hanno votato si ...... 10
Hanno votato no ...... 247

Sono in missione 19 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-

giuntivo Vito 1.02, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 300
Votanti ................ 267
Astenuti ............... 33
Maggioranza . ........... 134
Hanno votato si ...... 19
Hanno votato no . ... .. 248

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Vito 1.03 (nuova formulazione).
Come avevo avvertito in precedenza, si pro-
cedera contestualmente alla votazione delle
identiche restanti parti degli emendamenti
Vito 1.7 (nuova formulazione), 1.8 (nuova
formulazione) e 1.9 (nuova formulazione).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Vito. Ne ha facolta.

EL1o VITO. Avevo chiesto di parlare anche
per osservare che questa mattina il presiden-
te del gruppo del Movimento sociale, onore-
vole Tatarella, aveva egli pure fatto richiesta
di votazione nominale. Pertanto, se tale ri-
chiesta non ¢ stata ritirata, ai fini del com-
puto del numero legale nella votazione sul
mio articolo aggiuntivo 1.01 andavano con-
teggiati anche i deputati del gruppo del
Movimento sociale che avevano partecipato
alla votazione. Buona testimonianza di cio
le potra essere resa dal Presidente Gitti, al
quale la richiesta di voto nominale ¢ stata
avanzata oltre che da chi vi parla e dai
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colleghi della lega, anche dal presidente
Tatarella. Cio per quanto attiene alla rego-
larita delle votazioni.

Per quanto riguarda il mio articolo ag-
giuntivo 1.03 (nuova formulazione), esso
propone semplicemente l'istituzione presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri di un
centro di documentazione sull’attivita del
servizio pubblico radiotelevisivo in periodo
elettorale. Mi rendo conto che questa richie-
sta potra sembrare ben strana ai colleghi
dopo che la Commissione e I’Assemblea non
hanno voluto regolamentare specificamente
1’attivita del servizio pubblico radiotelevisivo
in periodo elettorale. Ma verrebbe voglia di
dire che a maggior ragione, poiché non
abbiamo regolamentato questa attivita, ¢
opportuno che vi sia un centro di documen-
tazione presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri sull’attivita del servizio pubblico
radiotelevisivo in periodo elettorale. In tal
modo, visto che non abbiamo disciplinato in
anticipo tale materia e I’abbiamo rinviata
alle norme del Garante, per lo meno a
consuntivo e durante la campagna elettorale
potremmo avere una documentazione uffi-
ciale e pubblica sull’attivita del servizio pub-
blico radiotelevisivo. Cio costituirebbe, Pre-
sidente, un’effettiva garanzia per Ilo
svolgimento della campagna elettorale e per
la parita, durante il periodo elettorale, fra
tutti i partiti e le formazioni politiche rispet-
to alle informazioni che il servizio pubblico
radiotelevisivo fornira.

Per queste ragioni noi invitiamo i colleghi
a votare a favore di questo articolo aggiun-
tivo.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, le faccio
osservare che, se pure era stata presentata
richiesta di votazione qualificata da parte
dell’onorevole Tatarella, non essendo pre-
senti in aula al momento della votazione cui
si fa riferimento nessuno dei tre deputati del
Movimento sociale che hanno titolo per
sostenere tale richiesta (né 1’onorevole Tata-
rella, né I'onorevole Martinat, né 1'onorevo-
le Valensise), la richiesta stessa doveva rite-
nersi decaduta.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-

giuntivo Vito 1.03 (nuova formulazione) e
sulle identiche restanti parti degli emenda-
menti Vito 1.7 (nuova formulazione), 1.8
(nuova formulazione) e 1.9 (nuova formu-
lazione), non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 299
Votanti ................ 292
Astenuti ............... 7
Maggioranza ............ 147
Hanno votato si ...... 45
Hanno vatato no . ... .. 247

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

L’articolo aggiuntivo Gasparri 1.04 ¢ pre-
cluso a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento 1.37 della Commissione, cui com-
mi 2 e 3 disciplinano la medesima materia.

Passiamo all'esame dell’articolo 2 della
proposta di legge n. 2871, nel testo della
Commissione, & del complesso degli emen-
damenti, subemendamenti ed articoli ag-
giuntivi ad esso presentati (vedi ['allegato A).

Avverto che gli emendamenti Vigneri 2.11
e 2.12 dovrebbero essere considerati assor-
biti dall’apprcvazione dell’emendamento
1.37 della Commissione.

Chiedo al relatore se concordi su tale
valutazione.

GiaMPAOLO I’ANDREA, Relatore. Si, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole rela-
tore.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
2 e sul complesso degli emendamenti, sube-
mendamenti ed articoli aggiuntivi ad esso
presentati, chiedo al relatore di esprimere il
parere della Commissione su di essi.

GiaMpPAOLO D’ANDREA, Relatore. Per
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quanto riguarda I'emendamento Vito 2.5,
soppressivo dell’articolo 2, il parere & con-
trario.

La Commissione invita i presentatori a
ritirare I’emendamento Vigneri 2.6 perché
tra I’altro esso € parzialmente accolto in un
emendamento successivo; altrimenti il pare-
re ¢ contrario.

Il parere & contrario sull’emendamento
Maroni 2.1, il cui contenuto & sostanzial-
mente accolto, almeno in parte, in un emen-
damento successivo. Il parere & contrario
anche sugli emendamenti Maroni 2.3 e Vito
2.7.

La Commissione raccomanda 1’approva-
zione del suo emendamento 2.19. Per quan-
to riguarda I’emendamento Maroni 2.4, lo
riterrei assorbito dall’emendamento 2.19
della Commissione; invito quindi i presenta-
tori a ritirarlo; altrimenti il parere € contra-
rio. Anche I'’emendamento Lavaggi 2.18 ri-
sulterebbe assorbito dall’emendamento 2.19
della Commissione; comunque il parere su
di esso ¢ contrario.

La Commissione raccomanda 1’approva-
zione del suo emendamento 2.20.

Invito i presentatori dell’emendamento Vi-
gneri 2.8 (che riterrei anch’esso assorbito
dagli emendamenti della Commissione) € 2.9
a ritirarli, altrimenti il parere & contrario.

La Commissione esprime parere contrario
sugli emendamenti Maroni 2.2 e Tassi 2.10,
nonché sul subemendamento Ignazio La
Russa 0.2.15.7; raccomanda invece 1’appro-
vazione del suo subemendamento 0.2.15.6.

La Commissione ¢ contraria al subemen-
damento Ignazio La Russa 0.2.15.8 ed invita
i presentatori a ritirare il subemendamento
Vigneri 0.2.15.3, altrimenti il parere & con-
trario.

Esprimo parere contrario sul subemenda-
mento Ignazio La Russa 0.2.15.9 ed invito i
presentatori a ritirare i subemendamenti
Vigneri 0.2.15.4 e 0.2.15.5; altrimenti il
parere ¢ contrario. Il parere ¢ altresi contra-
rio sul subemendamento Boato 0.2.15.1;
invito poi i presentatori a ritirare il subemen-
damento Vigneri 0.2.15.2; altrimenti, il pa-
rere € contrario.

La Commissione invita i presentatori a
ritirare il subemendamento Tatarella
0.2.15.10; altrimenti il parere & contrario; e

raccomanda l'approvazione del suo emen-
damento 2.15.

Invito i presentatori a ritirare ’emenda-
mento Vigneri 2.13; altrimenti il parere &
contrario. Esprimo parere contrario sull’e-
mendamento Tassi 2.14 e sull’articolo ag-
giuntivo Tassi 2.01. Invito infine i presenta-
tori a ritirare l’articolo aggiuntivo Boato
2.02 (che riterrei assorbito); altrimenti il
parere € contrario.

PRESIDENTE. 1l Governo?

LeopoLDO ELIA, Ministro per le riforme
elettorali e istituzionali. 11 Governo accetta
gli emendamenti 2.19, 2.20, 2.15 e il sube-
mendamento 0.2.15.6 della Commissione;
concorda, quanto al resto, con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Vito 2.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, il nostro
emendamento 2.5 propone la soppressione
dell’articolo 2, poiché esso € inutile e con-
tiene disposizioni che credo dovrebbero su-
scitare un minimo di ilarita.

Il primo periodo di questo articolo contie-
ne un’affermazione quasi rivoluzionaria e
comunque clamorosa: «E vietata la propa-
ganda elettorale a mezzo di inserzioni pub-
blicitarie su quotidiani o periodici, spot pub-
blicitari e ogni altra forma di trasmissione
pubblicitaria radiotelevisivas.

Si vieta dunque la propaganda elettorale:
non & piu possibile trasmettere spot, non €
piu possibile acquisire inserzioni pubblicita-
rie su quotidiani e periodici ed ¢ vietata ogni
altra forma di trasmissione pubblicitaria ra-
diotelevisiva! Vi & un divieto assoluto: evi-
dentemente nel nostro paese le elezioni de-
vono svolgersi in modo clandestino!

Cio che rende pero ridicolo questo perico-
loso ed assurdo divieto ¢ I’affermazione con-
tenuta nel periodo successivo: «Non rientra-
no nel divieto: a) gli annunci di dibattiti,
tavole rotonde, conferenze, discorsi; b) le
pubblicazioni o le trasmissioni destinate alla
presentazione dei programmi delle liste o dei
gruppi di candidati; c) le pubblicazioni o le
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trasmissioni di confronto tra piu candidati
presenti nel medesimo collegio uninomina-
le».

Quindi, prima si afferma un generico ed
assoluto divieto e poi si stabilisce una cate-
goria di deroghe talmente ampia da far si
che il divieto stesso sia ridicolo; in tal modo,
tra 'altro, risulta inutile mantenere 1’artico-
lo 2. Siccome, pero, bisogna peggiorare la
legislazione vigente con questi provvedimen-
ti e si deve poter dire che si sono vietati gli
spot — grande misura di trasparenza, gran-
de rivoluzione che garantisce la sobrieta
della campagna elettorale! — nonché ogni
forma di propaganda elettorale, ¢ necessario
approvare una disciplina delle campagne
elettorali che introduce criteri di rigore e di
severita, che in realta si tramutano in un
vero e proprio divieto dello svolgimento di
una libera campagna elettorale con gli stru-
menti di propaganda che ciascun candidato
e ciascuna lista scelgono.

Signor Presidente, noi riteniamo che si
tratti di una norma particolarmente grave
da due punti di vista: sia nel caso si intenda
rendere effettivo il divieto di svolgere qual-
siasi forma di propaganda elettorale — per-
ché si tratterebbe davvero, in tal caso, di una
legge preoccupante ed inquietante alla vigi-
lia di elezioni politiche che si svolgono per
la prima volta con un nuovo sistema eletto-
rale — sia perché si approva una legge
contenente un divieto e al contempo 1’elen-
cazione di deroghe talmente ampie a quello
stesso divieto da renderlo inutile.

Per tali ragioni abbiamo presentato il mio
emendamento 2.5 soppressivo dell’articolo
2, che riteniamo inutile e pericoloso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Vito 2.5, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).

Per cortesia, ciascun collega rimanga al
proprio posto € voti solo per sé!

Dichiaro chiusa la votazione.

Dei parlamentari iscritti ai gruppi della

lega nord e federalista europeo hanno
preso parte alla votazione complessivamen-
te due deputati. Poiché da parte dei suddetti
gruppi € stata chiesta la votazione qualifica-
ta, s'intende che ai fini del numero legale
siano computati come presenti diciotto ulte-
riori deputati. In virta di tale aggiunta, la
Camera ¢ in nurnero legale per deliberare.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ... .... 289
Votanti . . ... ... ... 261
Astenuti . ... ... .... 28
Maggioranza. . . . .. . . . 131
Hanno votato si . ... 18
Hanno votato no 243

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Ricordo che in relazione all’emendamen-
to Vigneri 2.6 & stato formulato un invito al
ritiro, in quanto risulterebbe parzialmente
assorbito dall’articolo 1.

Onorevole Vigneri?

ADRIANA VIGNERI. Lo ritiriamo, signor
Presidente, dal momento appunto che il
contenuto dell’emendamento € stato recepi-
to nell’articolo 1.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vi-
gneri.

E stato formulato un analogo invito al
ritiro ai presentatori dell’emendamento Ma-
roni 2.1, in quanto il contenuto sarebbe gia
stato parzialmente accolto.

RoBERTO MARONI. Ritiro I'emendamen-
to, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma-
roni.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Maroni 2.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 327
Votanti . . ... ... ... 322
Astenuti . ... ... .... 5
Maggioranza . . . .. . .. 162
Hanno votato si . . .. 52
Hanno votato no 270

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Vito 2.7, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 329
Votanti . .. .. ... ... 328
Astenuti . . .. ... .... 1
Maggioranza . . . .. . . . 165
Hanno votato si . ... 17
Hanno votato no 311

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2.19 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, dichiaro il
voto contrario dei deputati del gruppo fede-
ralista europeo a questo emendamento della
Comumissione, che si muove nella linea di
ipocrisia alla quale la legge al nostro esame
¢ improntata.

Il punto b) del comma 1 al quale I’emen-
damento si riferisce elenca una serie di
eccezioni ai divieti stabiliti, tra le quali vi
sono le pubblicazioni e le trasmissioni desti-
nate alla presentazione dei programmi delle
liste o dei gruppi di candidati. La Commis-
sione propone di aggiungere «e dei candida-
ti». Noi avevamo richiesto che fosse consen-
tito l'accesso dei candidati alle trasmissioni
di propaganda e di informazione elettorale.
La Commissione, invece, non avendo per-

messo l'inserimento in via principale dei
candidati all'interno degli spazi di informa-
zione e di propaganda elettorale previsti
dall’articolo 1, per quanto riguarda la dero-
ga ai divieti relativi alla propaganda eletto-
rale, ritiene possano esistere programmi dei
candidati. Giudichiamo, in sostanza, 1’e-
mendamento 2.19 in contrasto con !’orien-
tamento gia assunto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.19 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 322
Votanti . .............. 300
Astenuti . .............. 22
Maggioranza . . . ......... 151
Hanno votato si ...... 290
Hanno votato no . ... .. 10

(La Camera approva).

Dichiaro cosi assorbito l’emendamento
Maroni 2.4 e precluso I'emendamento La-
vaggi 2.18.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to della Commissione 2.20, che ricordo es-
sere del seguente tenore:

Al comma 1, lettera c), sopprimere le
parole: presenti nel medesimo collegio uni-
nominale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Anche in questo caso, signor
Presidente, i deputati del gruppo federalista
europeo esprimeranno um voto contrario
sull’emendamento della Commissione.

Per quanto riguarda i candidati della lista
proporzionale non esiste propaganda o com-
petizione personale, perché vi € una lista
bloccata e non vi ¢ il voto di preferenza,
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mentre per quanto riguarda la competizione
con il sistema maggioritario ¢ evidente che
il confronto riguarda candidati presenti nel
medesimo collegio uninominale. Con [’e-
mendamento 2.20 della Commissione, per
altro approvato solo questa mattina dal Co-
mitato dei nove, si decide, dopo aver sta-
bilito un generico divieto di spots e di pro-
paganda elettorale, che tale divieto non
valga per le trasmissioni di confronto tra
piu candidati. Eliminando il riferimento a
candidati presenti nel medesimo collegio
uninominale, accadra, ad esempio, che sara
consentito un confronto tra me e il collega
Taradash, pur appartenenti alla stessa lista,
poiché trattasi di confronto tra due diversi
candidati.

Siamo veramente di fronte ad una somma
ipocrisia. Se vi € una deroga al divieto, essa
deve riguardare le trasmissioni di confronto
tra candidati del medesimo collegio unino-
minale, cio¢ fra candidati concorrenti, men-
tre la proposta della Commissione comporta
che non valga assolutamente piu il divieto
assoluto di propaganda elettorale sancito dal
primo periodo del comma 1.

Per questa ragione, votero contro I’emen-
damento 2.20 della Commissione, rilevan-
done tutta l'inaudita gravita. Esso consenti-
ra qualsiasi soluzione di propaganda
elettorale tra candidati della stessa lista, tra
candidati che non concorronno nel medesi-
mo collegio e, in genere, tra candidati.

Credo che con l’emendamento 2.20 la
Commissione abbia superato ogni sostenibi-
le limite di contraddizione.

G1aMPAOLO D’ANDREA, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiaMPAOLO D’ANDREA, Relatore. Signor
Presidente, intervengo per sostenere 1'ap-
provazione dell’emendamento 2.20 della
Commissione, con la motivazione che esso
non & affatto incoerente. E, anzi, coerente
perché, prevedendo la possibilita di confron-
to tra candidati presenti sia nella competi-
zione uninominale che in quella proporzio-
nale, tale emendamento non fa che mettere
sullo stesso piano tutti i candidati.

Sarebbe davvero strana la tesi di chi so-
stenesse che le trasmissioni di confronto tra
candidati del collegio uninominale sarebbe-
ro utili per l'orientamento dell’elettore,
mentre quelle tra candidati della lista pro-
porzionale servirebbero soltanto a disorien-
tarlo.

Questa ¢ la ragione per la quale abbiamo
inteso eliminare il riferimento al collegio
uninominale, proponendo di votare con que-
sta nuova dizione tale parte dell’articolo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.20 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 331
Votanti ............... 311
Astenuti . .............. 20
Maggioranza . . .. ........ 156
Hanno votato si ...... 294
Hanno veotato no . . .. .. 17

(La Camera approva).

Dichiaro assorbito I'emendamento Vigne-
ri 2.8.

Chiedo all’onorevole Vigneri se intenda
accedere all’invito al ritiro del suo emenda-
mento 2.9, formulato dal relatore e dal
Governo.

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente,
mantengo il mio emendamento e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Il mio emendamento
2.9 mira a vietare qualsiasi forma di propa-
ganda elettorale dopo la chiusura della stes-
sa. Il testo della Commissione consente in-
vece alcune forme di propaganda elettorale
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anche dopo la chiusura della campagna
elettorale. Questa ¢ la differenza tra il testo
della Commissione e il testo del mio emen-
damento 2.9.

Sottolineo che non si tratta di questione
di fondamentale importanza. Le forme di
propaganda elettorale che con il testo della
Commissione rimangono consentite sono
quelle effettuate da persona a persona, oltre
duecento metri dal seggio, ed il volantinag-
gio.

Noi preferiremmo che fossero vietate tut-
te le forme di propaganda elettorale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Nania. Ne
ha facolta.

DoMENICO NANIA. Signor Presidente, i
deputati del gruppo del MSI-destra naziona-
le voteranno a favore dell’emendamento Vi-
gneri 2.9. Ci esprimeremo in tal senso per-
ché nella dizione generica in esso contenuta
€ ricompreso anche il caso — cito un esem-
pio che in regime di competizioni elettorali
con il sistema uninominale potrebbe avere
un grande rilievo — della diffusione di stam-
pati attraverso gli uffici postali, che, spediti
nei primi tre giorni della settimana, potreb-
bero essere recapitati il sabato. Con I’emen-
damento Vigneri 2.9, rientrando tale caso
nel divieto, si eliminerebbe, dopo la chiusura
della campagna elettorale, un settore di pro-
paganda che potrebbe essere facilmente sog-
getto ad inquinamento.

Noi, deputati del gruppo del MSI-destra
nazionale, proprio per garantire la correttez-
za e la trasparenza della campagna elettora-
le, voteremo — lo ripeto — convintamente
a favore dell’emendamento Vigneri 2.9 (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Piscitello.
Ne ha facolta.

Rino PISCITELLO. Presidente, colleghi,
dichiaro il voto favorevole dei deputati del
gruppo del movimento per la democrazia: la
Rete sul’emendamento Vigneri 2.9, in

quanto siamo e restiamo contrari ad ogni
forma di campagna elettorale sia nel giorno
precedente sia nel giorno della consultazio-
ne elettorale (Applausi dei deputati del
gruppo del movimento per la democrazia:
la Rete).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Vigneri 2.9, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .............. 326
Votanti .............. 307
Astenuti .............. 19
Maggioranza .......... 154
Hanno votato si .. ... 167
Hanno votato no 140

(La Camera approva).

Dichiaro assorbiti gli emendamenti Maro-
ni 2.2 e Tassi 2.10.

Dovremmo ora passare alla votazione del
subemendamento Ignazio La Russa
0.2.15.7; tuttavia, dal momento che esso fa
riferimento al comma 4, alla cui introduzio-
ne sono volti i successivi subemendamenti
da Ignazio La Russa 0.2.15.9 fino a Vigneri
0.2.15.2, ritengo che alla votazione del su-
bemendamento Ignazio La Russa 0.2.15.17
si possa procedere dopo quella degli altri
subemendamenti che ho ora ricordato, sem-
pre che tali votazioni non abbiano tutte esito
negativo.

Indico pertanto la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sul su-
bemendamento 0.2.15.6 della Commissio-
ne, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari

— 19662 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .............. 321
Votanti .............. 319
Astenuti . ............. 2
Maggioranza .......... 160
Hanno votato si ... .. 313
Hanno votato no .... 6

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Ignazio La Russa 0.2.15.8, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presemti .............. 324
Votanti .............. 323
Astenuti . ............. 1
Maggioranza .......... 162
Hanno votato si ..... 86
Hanno votato »o 237

(La Camera respinge).

I presentatori del subemendamento Vi-
gneri 0.2.15.3 insistono per la sua votazione,
dopo l'invito al ritiro formulato dal relatore
e dal Governo?

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente, ri-
tiro questo subemendamento perché 1'ap-
provazione del subemendamento 0.2.15.6
della Commissione ha superato i problemi
cui esso voleva rispondere.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vi-
gneri.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Ignazio La Russa 0.2.15.9, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .............. 324
Votanti .............. 323
Astenuti .............. 1
Maggioranza .......... 162
Hanno votato si ... .. 13
Hanno votato no 310

(La Camera respinge).

I presentatori del subemendamento Vi-
gneri 0.2.15.4 insistono per la votazione,
dopo l'invito al ritiro formulato dal relatore
e dal Governo?

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente, ri-
tiro i miei subemendamenti 0.2.15.4 e
0.2.15.5, e vorrei dire qualche parola in
proposito.

Si tratta di norme di carattere probabil-
mente regolamentare, che mirano a risolve-
re il problema dell’identificazione degli or-
gani di informazione esclusi dalla disciplina
della legge e quindi a circoscrivere 1’esenzio-
ne, nella preoccupazione che essa diventi
troppo vasta.

Il subemendamento 0.2.15.6 della Com-
missione su questo punto ha comportato
un’innovazione sostanziale, perché a diffe-
renza del precedente testo ha stabilito che le
televisioni non possano essere escluse in
nessun caso dal regime della legge. A seguito
dell’approvazione di questo testo, quindi, gli
organi ufficiali o di movimento politico che
vengono presi in considerazione ai fini del-
I’esenzione sono soltanto quelli di stampa o
radiofonici.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Vi-
gneri.

Onorevoli colleghi, vi prego di non allon-
tanarvi dall’aula perché passeremo subito ad
altre votazioni.

Prosegua pure, onorevole Vigneri.

ADpRIANA VIGNERI. Ho fatto riferimento
agli organi ufficiali: ebbene nel dibattito in
Commissione abbiamo ritenuto che una tale
espressione consenta, con ragionevole chia-
rezza, di individuare quali siano gli organi
ufficiali sulla base della legislazione vigente.
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A questo punto, se fossero necessarie altre
norme, esse potrebbero essere adottate in
sede regolamentare. Sono queste le ragioni
per le quali ritiro i miei subemendamenti
0.2.15.4 ¢ 0.2.15.5.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vi-
gneri.

MARrRco BOATO. Chiedo di parlare per
motivare il ritiro del mio subemendamento
0.2.15.1.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, il
mio subemendamento 0.2.15.1 era teso ad
impedire che qualche organo di informazio-
ne aggirasse la disciplina sull’esenzione con-
tenuta nel comma aggiuntivo proposto con
I’emendamento 2.15 della Commissione.
Ma una volta limitata con il subemendamen-
to 0.2.15.6 della stessa Commissione 1'esen-
zione ai soli organi ufficiali di stampa e
radiofonici, abbiamo reso impossibile 1’ aggi-
ramento della norma da parte di eventuali
organi televisivi.

Pertanto, per ragioni analoghe a quelle
esposte dalla collega Vigneri, annuncio —
anche a nome del collega Giuliari e della
stessa collega Vigneri, cofirmatari — il ritiro
del mio subemendamento 0.2.15.1.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Boa-
to.

Onorevole Vigneri, accetta 'invito al ritiro
del suo subemendamento 0.2.15.2?

ADRIANA VIGNERI. Si, signor Presidente,
lo ritiro per le ragioni gia esposte in prece-
denza, trattandosi dello stesso problema.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vi-
gneri.

II subemendamento Ignazio La Russa
0.2.15.7 deve quindi ritenersi precluso. Ne
conviene, onorevole Nania?

DoMENIco NANIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Dichiaro precluso tale su-
bemendamento.

Chiedo ai presentatori se intendano acce-
dere all’invito al ritiro del subemendamento
Tatarella 0.2.15.10.

DoMENIco NANIA. Si, signor Presidente,
lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Na-
nia.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.15 della Commissione, nel testo modi-
ficato dal subemendamento approvato, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevole Alberto Rossi!

Onorevole Alberto Rossi, lei punta I'indi-
ce, ma prima il suo indice non era puntato
fuori della postazione! Deve tenere la sua
mano sinistra nella postazione e deve tenere
inattiva la mano destra! E chiaro?! (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord —
Vivi commenti). Io guardo di volta in volte,
dovunque riesca o mi si segnali. Siccome
sono inutili le segnalazioni ex post, se ve ne
sono, avendo rallentato allo scopo le vota-
zioni, prego di farle!

Dichiaro chiusa la votazione (Commenti).

C’é poco da vociare, onorevoli colleghi.

RiNO PISCITELLO. Chiedo di parlare sulla
regolarita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Rino PISCITELLO. Ieri il collega Biondi,
Presidente di turno dell’Assemblea, ha detto
che le macchine tradiscono anche gli uomini
migliori. Mi viene da aggiungere che gli
uomini tradiscono anche le macchine mi-
gliori. Nel quarto settore, da destra, quarta
fila dall’alto, accanto al deputato Di Laura
Frattura, non so chi sia il collega in questo
momento in piedi, che ha votato anche per
il deputato vicino assente. Risultano espressi
cinque voti e sono presenti quattro deputati
(Vivi commenti).

Ritengo che a questo punto occorra ne-
cessariamente prendere provvedimenti.



Atti Parlamentari

— 19664 —

Cawmera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993

PRESIDENTE. Onorevole Francesco Fer-
rari...

FraNCEScO FERRARI. 1l collega ¢ al tele-
fono!

PRESIDENTE. Onorevole Ferrari, non mi
importa che sia al telefono! Lo abbiamo
detto mille volte: ritirare la tessera! Ritirare
la tessera!

E inutile, onorevole collega, che faccia
gesti di fastidio! Lei si espone a censure
dell’Ufficio di Presidenza! (Applausi dei de-
putati dei gruppi della lega nord e dei verdi.
— Commenti).

Francesco FERRARI. Ma ¢ uscito adesso!

PRESIDENTE. La prego di farsi spiegare
dal presidente del suo gruppo quali siano le
regole di quest’Assemblea.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 335
Maggioranza . . .......... 168
Hanno votato si ...... 332
Hanno votato no . . .. .. 3

(La Camera approva).

Dichiaro assorbito I’emendamento Vigne-
i 2.13.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tassi 2.14, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 333
Votanti ............... 331
Astenuti . .............. 2
Maggioranza . . .. ... ... .. 166
Hanno votato si . ..... 57
Hanno votato no . ... .. 274

(La Camera respinge).

Per cortesia, vi prego di ridurre i brusii e
i vocii. Si accornodi, onorevole Ghezzi!

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 334
Votanti ............... 294
Astenuti ............... 40
Maggioranza . . .......... 148
Hanno votato si .. .... 286
Hanno votato no. ... .. 8

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Tassi 2.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 322
Votanti ............... 315
Astenuti .. ............. 7
Maggioranza . .. ......... 158
Hanno votato si ... ... 81
Hanno votato no . ... .. 234

(La Camera respinge).

Onorevole Boato, accede all'invito a riti-
rare il suo articolo aggiuntivo 2.02?

MArco BOATO. Si, signor Presidente, lo
ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Boa-
to.

Passiamo all’esame dell’articolo 3 della
proposta di legge n. 2871, nel testo della
Commissione, e del complesso degli emen-
damenti ed articoli aggiuntivi ad esso pre-
sentati (vedi l'allegato A).
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Nessuno chiedendo di parlare chiedo al
relatore di esprimere il parere della Commis-
sione sugli emendamenti e articoli aggiuntivi
presentati.

GiampaoLO D’ANDREA, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario sul-
I’emendamento Vito 3.1 e raccomanda al-
I'’Assemblea 1’approvazione del proprio e-
mendamento 3.7, dal cui accoglimento
conseguirebbe la preclusione degli emenda-
menti Vito 3.2 e Vigneri 3.3, su cui il parere
€ quindi contrario.

Il parere della Commissione & contrario
sull’emendamento Vito 3.4 ed ¢ favorevole
sugli emendamenti Boato 3.5 e 3.6; ¢ altresi
contrario sull’articolo aggiuntivo Vito 3.01 e
favorevole sull’articolo aggiuntivo Vito 3.02.

PRESIDENTE. Il Governo?

LeoroLDO ELIA, Ministro per le riforme
elettori ed istituzionali. Il Governo accetta
I'emendamento 3.7 della Commissione e
concorda, quanto al resto, con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Vito 3.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, con riferi-
mento ai successivi articoli del testo di legge
al nostro esame affronteremo il problema
del rimborso delle spese elettorali. A nostro
avviso, uno dei modi migliori per intervenire
sulla materia ¢ quello proposto dal mio
emendamento 3.1, il quale prevede sempli-
cemente che da parte dello Stato si provveda
alla consegna a ciascun elettore, di una
pubblicazione informativa sui candidati nei
collegi uninominali rispetto ai quali sara
chiamato ...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Vito.

Desidero far presente ai colleghi che tra
breve passeremo alla votazione.

Onorevole Vito, la prego di continuare.

ELio VITO. Mi auguro che quel voto sia
anche favorevole.
Anziché aumentare il rimborso delle spese

elettorali — rimborsi che, come vedremo,
onorevoli colleghi, vanno tutti ai partiti e
mai ai candidati, che pure di spese ne so-
stengono —, l'emendamento 3.1 prevede
che lo Stato contribuisca come illustrato, in
modo molto piu efficace ed utile a ciascun
candidato: vale a dire consegnando ad ogni
elettore, dicevo, una pubblicazione informa-
tiva su tutti i candidati del relativo collegio
elettorale (ognuno dei quali curera la parte
relativa alla presentazione della propria can-
didatura). In tal modo si garantirebbe una
conoscenza ed una informazione minima,
paritaria per tutti i candidati, sia per la
Camera che per il Senato, ed avremmo
anche contribuito a spendere utilmente, in
favore del candidato, una parte della somma
che, come vedremo, viene destinata al rim-
borso delle spese elettorali sostenute dai
partiti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Lavaggi.
Ne ha facolta.

OtrAavio LAVAGGI. Onorevoli colleghi,
non so quanti di voi si candideranno nelle
prossime elezioni; quello che so con certezza
€ che il 75 per cento di coloro che entreran-
no a far parte di questa Assemblea saranno
eletti in collegi uninominali maggioritari, in
ognuno dei quali vi saranno circa 80 mila
elettori (gli abitanti sono 100 mila). In un
successivo articolo del testo di legge in esa-
me si fissa — a mio parere opportunamente
— un tetto massimo di 80 milioni alle spese
che ciascun candidato in un collegio unino-
minale puo sostenere.

Ottanta milioni per 80 mila elettori da
raggiungere significa mille lire per ognuno
di essi. Ovviamente, ciascuno dei candidati
avra interesse a far conoscere agli elettori la
sua storia, il suo programma, a far sapere
chi ¢, visto che si vota essenzialmente la
persona. L’invio ad ogni elettore di una
copia di stampati informativi costa circa
mille lire, il che significa che ciascun candi-
dato avra la possibilita, stante il tetto giusta-
mente imposto dalla normativa in esame, di
inviare una volta, a ciascun elettore, una
pubblicazione nella quale parla di sé e delle
proprie idee.
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L’emendamento proposto farebbe dun-
que risparmiare molti soldi, perché consen-
tirebbe, con un’unica spedizione postale...
(Il deputato Francesco Ferrari si reca presso
il banco del deputato Piscitello, che richia-
ma l'attenzione del Presidente).

NaNDo DALLA CHIESA. Ma chi minacci?
Chi minacci?!

FeEDERICO CRIPPA. Ma stai attento tu!

PRESIDENTE. Onorevole Ferrari!

La richiamo all’ordine! E se si fa richia-
mare una seconda volta la escludo dall’aula
immediatamente! (Applausi).

Deploro il suo comportamento, onorevole
Ferrari!

Prego I'onorevole Lavaggi di proseguire.

OtTAVIO LAVAGGI. Se mi € consentito di
riprendere il ragionamento su materia, per
cosi dire, triviale, ma non irrilevante, facen-
do i calcoli, con i limiti di spesa che la
proposta di legge in esame impone, sara
praticamente consentito a ciascun candida-
to di inviare un unico...

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, stia
tranquillo al suo posto! (Applausi di depu-
tati del gruppo della DC). 11 Presidente ha
detto quello che doveva dire.

Prego, onorevole Lavaggi.

OtrAvio LAVAGGI. Mi scuso se la materia
¢ tediosa, ma essa riguarda le future elezioni
e credo sia degna di considerazione.

Come stavo osservando, facendo i conti,
con i limiti di spesa imposti dalla proposta
di legge in esame, ciascun candidato che
aspirera ad essere eletto in un collegio uni-
nominale maggioritario avra un’unica possi-
bilita di inviare un’informazione su se stesso
e sulle sue idee ai propri elettori. Se lo fara,
dati i costi, non potra servirsi di altra forma
di campagna elettorale. L’emendamento Vi-
to 3.1 offre una soluzione alternativa visto
che lo Stato gia spende una certa somma per
I'invio a ciascun elettore di un certificato
elettorale, nulla osterebbe a che, senza ulte-
riori aggravi, si recapitassero agli elettori
anche informazioni sui candidati redatte da

loro stessi. Cid comporterebbe un risparmio
di denaro pubblico e privato. Ho presentato
un emendamento ad un articolo successivo
che, se non venisse accolto I'emendamento
Vito 3.1, offrirebbe ai candidati tariffe po-
stali preferenziali per rendere possibile la
diffusione dei loro programmi e delle loro
idee. Devo dire, pero, che ’emendamento in
esame mi sembra preferibile, in quanto con-
sente risparmio di denaro ed una maggiore
efficienza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Piscitello.
Ne ha facolta.

Rino PISCITELLO. Signor Presidente, in-
tervengo per dichiarazione di voto, anche se
voglio premettere di essere stato minacciato
e spintonato all’'interno dell’aula della Came-
ra dei deputati! (Vivi commenti dei deputati
del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, la
prego di svolgere la sua dichiarazione di
voto.

Onorevoli colleghi, fate silenzio!

Rino PISCITELLO. Signor Presidente,
chiedo solo tranquillita per proseguire...

PRESIDENTE. Onorevole Dalla Chiesa,
lasci parlare 1'onorevole Piscitello.

RINO PISCITELLO. Signor Presidente, mi
consentira, dovendo intervenire per dichia-
razione di voto, di chiederle tranquillita per
tutti i colleghi, non solo nell’aula della Ca-
mera, ma anche all’esterno, visto che qual-
cuno dice: «Nel momento in cui usciamo
dall’aula, ...» (eccetera)!

Questa vicenda, per quanto mi riguarda,
oltre che al Presidente, verra denunciata
anche all’autorita giudiziaria (Commenti).

IgNAziO LA RUSSA. Vigile urbano!

Rino PISCITELLQ. Vorrei continuare, se
I’Assemblea consente...

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, mi
pare vi sia sufficiente attenzione!
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Prego, prosegua.

RiNO PISCITELLO. Per quanto concerne
I’emendamento Vito 3.1, che ¢ interessante,
anche se abbiamo molte perplessita sulla
forma con la quale & stato presentato, desi-
deriamo chiedere al Presidente ed all’onore-
vole Vito a carico di chi andrebbero le spese
per la pubblicazione informativa sui candi-
dati. Se fossero poste a carico dei comuni,
bisognerebbe prevederlo esplicitamente, an-
che perché sarebbe probabilmente un carico
eccessivamente oneroso per gli stessi; se,
invece, fossero poste a carico del bilancio
dello Stato, dovrebbe essere indicato lo spe-
cifico capitolo dal quale andrebbero reperiti
i soldi, per cui la Commissione bilancio
dovrebbe esprimere il proprio parere al ri-
guardo. Ho l'impressione che, solo per tale
motivo, I'emendamento Vito 3.1 sia impro-
ponibile.

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, lei
intende formulare un invito al ritiro o all’ac-
cantonamento?

RiNo PISCITELLO. Invito il collega Vito a
ritirare il suo emendamento 3.1, Presidente,
ma rilevo altresi che la formulazione ¢ im-
proponibile. Ritengo che l'unica soluzione
possibile, ove non si addivenga al ritiro, sia
I’accantonamento, in quanto, non essendo
previsto a carico di chi debba porsi la spesa
per la pubblicazione informativa sui candi-
dati, si inserirebbe nel testo una norma non
solo inapplicabile, ma che rischia di solleva-
re controversie molto forti.

PRESIDENTE. Come lei comprende, ono-
revole Piscitello, la Presidenza cerca di esse-
re molto sobria nel ricorso a giudizi di
inammissibilita degli emendamenti. D’altra
parte, suppongo che il parere contrario e-
spresso dal relatore, onorevole D’Andrea,
sull’emendamento Vito 3.1 sia fondato an-
che sulle preoccupazioni da lei espresse.

Onorevole Vito, intende ritirare il suo
emendamento 3.1?

ELio VITO. Presidente, desidero precisare
che, poiché nel testo vi € un articolo conclu-

sivo sulla copertura finanziaria che consente
di far fronte anche alla spesa derivante
dall’approvazione del mio emendamento
3.1, quest’ultimo non pone problemi sotto il
profilo della copertura finanziaria. Manten-
go dunque il mio emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Caveri. Ne
ha facolta.

Luciano CAVERI. Signor Presidente, di-
chiaro il mio voto favorevole sull’emenda-
mento in esame. Sono 1'unico deputato elet-
to in un collegio maggioritario e, basandomi
sulla mia esperienza, credo che la consegna
a ciascun elettore di una pubblicazione in-
formativa che consenta di conoscere i nomi
e, magari, anche i volti dei candidati potreb-
be risultare estremamente utile.

Ritengo giusta l'osservazione formulata
poco fa dal collega Lavaggi. E cioé giusto e
legittimo che vi sia una limitazione molto
netta delle spese elettorali (in un collegio
uninominale difficilmente si potranno supe-
rare i 90 milioni) a fronte di collegi di
115-120 mila abitanti. Cio significa condurre
una campagna elettorale molto parca e limi-
tata, tenendo conto delle ulteriori restrizioni
relative alle spese nel settore televisivo e
della carta stampata. Credo dunque che, al
di 1a del tradizionale — ma ormai obsoleto
— sistema della pubblicazione di manifesti
con i nomi dei candidati nei diversi collegi,
debba essere compito dello Stato farsi carico
della pubblicazione informativa proposto
dall’emendamento in esame, che dovrebbe
essere consegnata all’elettore insieme al cer-
tificato di iscrizione nelle liste elettorali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Vito 3.1, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).

Prego i colleghi di prendere posto e di
affrettarsi a votare,

Il numero dei votanti cresce e decresce:
vorrei che si attestasse su un livello che
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corrisponda ad una decisione definitiva dei
singoli e dei gruppi!

Dichiaro chiusa la votazione.

Onorevoli colleghi, la Camera non ¢ in
numero legale per deliberare. Considerata
I'ora e tenuto conto della richiesta in tal
senso dei membri della Commissione, rinvio
la seduta alle 17,30.

La seduta, sospesa alle 12,40,
€ ripresa alle 17,35.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Vito 3.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Invito i colleghi a prendere posto.
Alcuni colleghi tardano a scendere in aula
poiché le Commissioni hanno appena termi-
nato i loro lavori.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . .. ... ......... 307
Votanti ............... 305
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 153
Hanno votato si . ..... 28
Hanno votato no . . . ... 277

Sono in missione 19 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to 3.7 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 312
Votanti ............... 309
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . . . ........ 155
Hanno votato si ...... 307
Hanno votato no . . . ... 2

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera approva).

Gli emendamenti Vito 3.2 e Vigneri 3.3
sono preclusi a seguito delle precedenti vo-
tazioni.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Vito 3.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Presidente, il nostro emenda-
mento si inserisce in una delle previsioni pit
assurde del provvedimento. La legge in esa-
me prevede infatti un tetto di spesa per il
candidato e prevede poi che qualsiasi stru-
mento di propaganda elettorale debba esse-
re commissionato direttamente dal candida-
to. Come <ci0 sia materialmente e
concretamente possibile mi sembra difficile
capire. E certo perd che mettendosi su
questo sentiero la legge stessa, e quindi la
propaganda elettorale, rischia di imbattersi
in un problema alquanto rilevante. Sara
infatti possibile commissionare, a nome di
altri candidati ad esempio, dei manifesti o
comungque altra propaganda elettorale; e in
tal modo si potranno superare arbitraria-
mente e ingiustamente i tetti di spesa previ-
sti per quel candidati.

Noi vogliarno eliminare del tutto i tetti di
spesa, ma se si prevedono i tetti di spesa, se
si prevedono norme moralistiche sancendo
che l'ordine deve essere commissionato di-
rettamente dal candidato, poi occorre anche
inserire, come noi prevediamo, a garanzia e
a tutela del candidato una norma che stabi-
lisca che I’ordine deve essere sottoscritto da
una firma autografa e autenticata come tale
da un notaio o dal sindaco. Altrimenti si
finisce per prevedere una serie di disposizio-
ni che rischiano poi di ritorcersi clamorosa-
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mente contro la possibilita stessa per il can-
didato di fare campagna elettorale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Vito 3.4, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 318
Votanti ............... 288
Astenuti ............... 30
Maggioranza . . .......... 145
Hanno votato si . ..... 25
Hanno votato no . .. ... 263

(La Camera respinge).

Avverto che é stato presentato I’emenda-
mento 3.8 della Commissione (vedi l'allega-
to A).

Chiedo al relatore se intenda svolgere
qualche considerazione in ordine a tale e-
mendamento.

GIaAMPAOLO D’ANDREA, Relatore. Credo
sia utile precisare che ’emendamento 3.8 si
rende necessario per mero raccordo norma-
tivo a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento 3.7 della Commissione. Abbiamo
dunque riorganizzato il testo semplicemente
per un’esigenza — ripeto — di raccordo
normativo.

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante
del Governo di esprimere il suo parere su
tale emendamento.

LeopoLpo ELIA, Ministro per le riforme
elettorali ed istituzionali. Il Governo lo ac-
cetta, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 3.8 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Pannella. Ne ha facolta.

MaArco PANNELLA. Signor Presidente,

colleghi, naturalmente mi pare che siate
di nuovo pressocché tutti unanimi, se guar-
do i tabelloni. Io vorrei permettermi di dire
(sara l'ultima o la penultima volta) una cosa:
stiamo e state votando una legge cultural-
mente ottusa, bulgara in tutte le sue parti; e
la state votando in modo bulgaro, la state
votando praticamente all'unanimita.

Qui naturalmente si continua... Cosi reci-
ta I’emendamento della Commissione: «Fer-
mo restando quanto previsto (...) devono
essere autorizzati dai candidati o dai loro
mandatari. I costi sostenuti per tale forma
di propaganda sono computati pro quota ai
fini del calcolo (...)».

Si sta ingessando la societa fino agli ultimi
suoi gradini; un’ingessatura che poi non
reggera. Gia adesso le campagne elettorali
tolgono quel minimo di apertura che a volte
¢ possibile attraverso le piccole televisioni
private. L’illusione organicistica ottusa nella
storia, per i democratici! Non c’é nulla di
liberale! Non c’¢ nulla — come credete —
di anglosassone in questa legge! C’¢ roba
bulgara: i tetti, i non tetti, i sottotetti! Ma vi
sbagliate. Noi dobbiamo far si che il danaro
sia investito, tutto il danaro. Poi opporremo
il lavoro, poi opporremo le masse. Il merca-
to! Il mercato del capitale, il mercato del
lavoro, il mercato delle idee, delle associa-
zioni: questo deve giocare!

Quando voi invece pretendete in questo
modo di attribuire a ciascuno la stessa va-
lenza e lo stesso potenziale finanziario, com-
pite un’operazione che puo fare solo un
Parlamento che ormai non ¢ piu attento a
nulla, neppure a se stesso. Sono cose impos-
sibili nei vostri collegi: vi stanno cambiando
sotto gli occhi, e infatti votate in modo
bulgaro, cribbio!

Allora, Presidente, chiedero la parola su
tutto e magari tra cinque anni qualcuno,
senza pudore, ci dira che avevamo ragione!
Non ci ricandideremo, se necessario, ma
non ¢ possibile essere cosi inutili, colleghi!

E un peccato, colleghi del PDS, che fac-
ciate cosi: quando da parte vostra su questi
temi mi vengono dei suggerimenti, li accol-
go volentieri, perché se un filo di luce riesce
a passare da voi, forse si illumina tutta la
Camera (ma non ci credo)! (Applausi dei
deputati dei gruppi liberale e del PSDI).
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.8 della Commissione accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 334
Votanti ............... 324
Astenuti ............... 10
Maggioranza . . .. ........ 163
Hanno votato si . ..... 238
Hanno votato no . . . ... 86

(La Camera approva).

Dichiaro assorbiti gli emendamenti Boato
3.5e3.6.

Passiamo alla votazione sull’articolo 3.

Indico...

Marco PANNELLA. Signor Presidente, le
avevo chiesto per tempo la parola per dichia-
razione di voto sull’articolo 3! (Commenti).

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole
Pannella... (Commenti).

Onorevoli colleghi, si € trattato di una mia
distrazione, della quale mi assumo la respon-
sabilita di fronte all’Assemblea.

Ha facolta di parlare, onorevole Pannella.

Marco PANNELLA. Articolo 3, comma 3:
«Giornali, stazioni radio e televisive, tipogra-
fi e chiunque altro sia chiamato a produrre
materiale o a cedere servizi utilizzabili...» —
e dunque anche un fattorino — «in qualun-
que forma a scopo di propaganda elettora-
le...». Landi, io capisco che avete le discipli-
ne di partito e che dunque alzi il pollice e
dici... Capisco, D’Onofrio, che alziate i pol-
lici e dite... Ma, insomma, dovete disciplina-
re anche i fattorini? Continuate a serbare
questa convinzione organicistica per la qua-
le occorre controllare ed organizzare fino
all’'ultima rotellina? Ma dove siamo?!

Continuo: «... ivi comprese consulenze ed
intermediazioni di agenzia...». Chi control-
lera queste cose? Quali sono gli organi di
controllo del fattorino? State votando que-
sto, stiamo votando questo? La DC vuole
questo? Il «mercato» dei liberali, o dei mis-
sini, € questo? Questa ¢ moralizzazione? O
non riuscite a passare, a volte, nelle piccole

fessure delle situazioni di base — avete
sopravvissuto grazie a cio —, che poi si
chiudono?

Non é possibile parlare nemmeno la notte,
quando voi e noi parlavamo perché non
costava caro, perché eravamo liberi di farlo
e si faceva informazione?

Proseguo: «... sono tenuti ad accertarsi
che i relativi ordini siano fatti direttamente
dai segretari amaministrativi o delegati re-
sponsabili della propaganda ovvero dai sin-
goli candidati o loro mandatari, cui sono
tenuti ad emettere fattura». Quanti notai,
quante deleghe! E chi le controlla?

«Nel caso previsto dal comma 4» — pro-
segue il comma 3 — «sono tenuti ad acqui-
sire copia dell’autorizzazione del candidato
o del suo mandatario». Quindi: altre carte
da bollo, altre dichiarazioni altri notai, che
non saranno eletti da nessuno, mentre i
cretini come noi saranno obbedienti oppure
si autodenunceranno € non otterranno nep-
pure i processi, perché non si faranno. Voto
contro!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 337
Votanti ............... 297
Astenuti . .............. 40
Maggioranza . . .. ... ... .. 149
Hanno votato si ... ... 223
Hanno votato no .. .... 74

(La Camera approva).



Atti Parlamentari

— 19671 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Vito 3.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, i miei arti-
coli aggiuntivi 3.01 e 3.02 sono diversi. Con
il mio articolo aggiuntivo 3.01 cerchiamo di
introdurre una norma di ragionevolezza.
Tutti i quotidiani riportano la distribuzione
dei collegi come determinata dalla commis-
sione istituita con la legge elettorale. Ebbe-
ne, i cittadini saranno per la prima volta
chiamati a votare con tale legge e si trove-
ranno per la prima volta di fronte a questi
nuovi collegi. Naturalmente dovranno sotto-
scrivere le candidature nei collegi e per fare
cio dovranno sapere, quando andranno al
tavolo a firmare, a quale collegio apparten-
gono, altrimenti rischiano di firmare per il
candidato di un altro collegio e quel candi-
dato avra raccolto delle firme che non sono
valide.

Per tale ragione con il mio articolo aggiun-
tivo 3.01 proponiamo che i comuni provve-
dano «ad inviare a ciascun elettore una
comunicazione in cui sia specificato il colle-
gio uninominale, sia della Camera che del
Senato, in cui l'elettore stesso esercitera il
diritto di voto e di sottoscrizione per la
presentazione delle candidature».

Si tratta di una norma minima di civilta,
di informazione ed anche di garanzia per lo
svolgimento delle operazioni relative alla
presentazione delle candidature.

Gi1aMPAOLO D'ANDREA, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiampAOLO D’ANDREA; Relatore. Signor
Presidente, ritengo opportuno precisare le
ragioni per le quali la Commissione ha e-
spresso parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo Vito 3.02 e non sull’articolo aggiun-
tivo Vito 3.01.

L’articolo aggiuntivo Vito 3.02, si riferisce
ai «comuni il cui territorio & ricompreso in
piu collegi uninominali»; per tali comuni si
sarebbe quindi potuto verificare una qual-
che confusione ai fini della raccolta delle

firme per la presentazione delle liste delle
candidature. Abbiamo ritenuto allora che, in
tal caso, appena determinati i collegi comu-
nali, o nel momento in cui questi vengono
rivisti, sia giusto comunicare agli elettori la
loro collocazione nel collegio elettorale in
modo che possano regolarmente concorrere
alla fase di formazione delle liste, prima
ancora di partecipare al voto.

Nel caso dell’articolo aggiuntivo Vito 3.01
tale confusione non sussiste; per questo ab-
biamo ritenuto che si sarebbero gravati i
comuni di adempimenti faticosi ed anche
costosi senza alcun beneficio concreto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Martucci.
Ne ha facolta.

ALFONSO MARTUCCI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, votero a favore dell’arti-
colo aggiuntivo Vito 3.01 per quanto riguar-
da l'informativa che i comuni devono dare
ai cittadini. Mi rendo conto che, esprimendo
il parere, la Commissione ha distinto fra il
caso in cui i comuni sono compresi esclusi-
vamente, chiaramente ed univocamente in
un collegio ed il caso in cui vi pud essere
confusione, ma la ratio dell’articolo aggiun-
tivo Vito 3.01 ¢ diversa da quella dell’artico-
lo aggiuntivo Vito 3.02 che deve ritenersi
subordinato. La ratio del primo ¢ quella di
dare anche un’informativa attivando demo-
craticamente l'elettorato il quale, rimasto
finora agganciato a vecchie formule nella
composizione delle liste, adesso, nell’esalta-
zione del collegio uninominale, deve essere
dettagliatamente e specificamente informa-
to indipendentemente dal caso eccezionale
o anomalo di un comune il cui territorio &
ricompreso in piu collegi.

Ecco perché mi pronuncio a favore del-
I'articolo aggiuntivo Vito 3.01.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Vito 3.01, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 329
Votanti . .............. 323
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . . ......... 162
Hanno votato si ...... 116
Hanno votato no . ... .. 207

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Vito 3.02, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 330
Votanti ............... 328
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . . ......... 165
Hanno votato si ...... 322
Hanno votato no...... 6

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 della
proposta di legge n. 2871, nel testo della
Commissione (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione,

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Pannella. Ne ha facolta.

Marco PANNELLA. Signor Presidente,
colleghi, desidero innanzitutto fare un’osser-
vazione. Il Governo aveva dichiarato la sua
neutralita rispetto ai lavori parlamentari
concernenti i sistemi elettorali. Ebbene, il
Governo ¢ pregato o di tornare esplicitamen-
te indietro rispetto a questa sua posizione, e
allora ci troveremo in conflitto con esso,
oppure ci auguriamo che si rimetta all’As-
semblea, come ha fatto e come deve conti-
nuare a fare. Altrimenti c’é un cambiamento
politico e noi non vorremmo che qui, visto
che questa mutazione del Governo appare
secondaria, voi non ve ne accorgiate e poi

d’un tratto, con questo precedente, si arrivi
ad interferenze del Governo su questioni pit
gravi.

In secondo luogo, mi sembra di sentir
parlare tra i colleghi del PDS soprattutto chi
€ piu bravo nel parlare e nel sapere tutto. Si
dice che dobbiamo delegificare. L’articolo 4
concerne il divieto di propaganda istituzio-
nale, cioé cari amici, I’abuso di ufficio. Vi &
una gran quantita di norme nei nostri codici
che non consentono quella che voi chiamate
propaganda istituzionale; sono pertanto
contrario ad un’ulteriore norma che affermi
che non ¢ consentito ’abuso d’ufficio in
tema di propaganda istituzionale, per avere
poi cinquanta testi sui quali si arrampicano
le difese o le accuse surrettizie o terroristi-
che.

Pertanto, voteremo contro 1'articolo 4 sia
per un motivo di principio — si continua a
legiferare su tutto senza tener presente il
contesto della legislazione vigente — sia
perché nella fattispecie vi sono gia numerose
norme penali ed amministrative di ogni tipo
che tutelano da questi comportamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 327
Votanti ............... 301
Astenuti ............... 26
Maggioranza . . . ......... 151
Hanno votato si ... ... 251
Hanno votato no . . .. .. 50

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 5 della
proposta di legge n. 2871, nel testo della
Commissione e del complesso degli emenda-
menti ad esso presentati (vedi ['allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione su tali emendamenti.
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GiampAOLO D’ANDREA, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario sul-
I’emendamento Maroni 5.1, sugli identici
emendamenti Piro 5.2 e Tassi 5.9 e sull’e-
mendamento Tassi 5.10.

La Commissione raccomanda 1'approva-
zione del suo emendamento 5.20, identico
all’emendamento Boato 5.11. Se venissero
approvati questi emendamenti, risulterebbe-
ro a mio avviso preclusi gli identici emenda-
menti Landi 5.4, Dalla Chiesa 5.12 e Lavaggi
5.24, nei confronti dei quali, in ogni caso, il
parere € contrario.

Per quanto riguarda I’emendamento Pi-
scitello 5.13, lo riterrei precluso a seguito
della reiezione del subemendamento Pisci-
tello 0.1.37.2; in ogni caso, il parere &
contrario.

La Commissione ¢ inoltre contraria all’e-
mendamento Passigli 5.25. Raccomanda in-
vece l'approvazione del suo emendamento
5.26.

Per cio che concerne 1'’emendamento Pi-
scitello 5.14, vale lo stesso discorso fatto per
I’emendamento Piscitello 5.13: dovrebbe ri-
sultare precluso, in ogni caso il parere ¢
contrario.

La Commissione & contraria all’emenda-
mento Maroni 5.3. Raccomanda invece I’ap-
provazione del suo emendamento 5.21.

La Commissione invita i presentatori del-
I’emendamento Boato 5.15 a ritirarlo, rite-
nendolo assorbito dall’emendamento 5.21
della Commissione, altrimenti il parere e
contrario. La Commissione raccomanda poi
I’'approvazione del suo emendamento 5.22
e, contestualmente, invita i presentatori de-
gli emendamenti Vito 5.17 ¢ 5.16, Landi 5.5,
Vito 5.18 e Landi 5.6 a ritirarli, poiché
risulterebbero assorbiti dall’emendamento
della Commissione (altrimenti il parere e
contrario).

La Commissione invita i presentatori del-
I’emendamento Lavaggi 5.7 a ritirarlo; altri-
menti il parere € contrario. Raccomanda
’approvazione del suo emendamento 5.23.
Conseguentemente, invita i presentatori de-
gli emendamenti Landi 5.8 e Vito 5.19 a
ritirarli (altrimenti il parere & contrario),
perché dovrebbero risultare preclusi.

PRESIDENTE. 1l Governo?

LeopoLDO ELIA, Ministro per le riforme
elettorali ed istituzionali. Signor Presiden-
te, premetto che il Governo conferma il
proprio impegno a rimettersi all’Assemblea
sulle leggi elettorali, per quello che riguarda
il sistema elettorale in senso proprio: scelte
relative ai sistemi proporzionale e maggiori-
tario e, soprattutto, ai due turni, al premio
di maggioranza e via dicendo. Vorrei per
altro precisare che il Governo non ha mai
inteso rimettersi all’Assemblea per cio che
riguarda aspetti di attuazione istituzionale di
leggi gia votate. Ed il provvedimento in
esame € un completamento delle leggi gia
votate.

Il Governo accetta, dunque, gli emenda-
menti 5.20, 5.26, 5.21, 5.22 e 5.23 della
Commissione; e concorda, quanto al resto,
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Maroni 5.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Lavaggi. Ne ha facolta.

Ot1rAVIO LAVAGGI. Signor Presidente, cre-
do che, in realta, 'articolo 5 del provvedi-
mento in esame potrebbe essere intitolato
«L’articolo contro i sondaggi». Con tale nor-
ma si intende, infatti, da una parte restrin-
gere di molto il periodo della campagna
elettorale nel corso del quale e legittimo
realizzare sondaggi sugli orientamenti degli
elettori e, dall’altra, imporre una serie di
vincoli per la pubblicazione e la diffusione
dei risultati dei sondaggi realizzati.

Vorrei rilevare che il sistema elettorale
che abbiamo approvato prima dell’estate
scorsa € un sistema essenzialmente unino-
minale maggioritario. La ragione dell’intro-
duzione di un sistema di tal genere ¢ quella
di favorire una polarizzazione del sistema
politico, dell’orientamento degli elettori. La
realizzazione di sondaggi e la diffusione dei
medesimi nel corso della campagna eletto-
rale rappresenta a mio avviso, in tutte le
societa politiche che hanno adottato un si-
stema uninominale maggioritario, un com-
plemento necessario ed un elemento utile,
di trasparenza della dinamica politica che si
va realizzando.

E certamente opportuno limitare il diritto,
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anzi escludere la possibilita, di effettuare
sondaggi di opinione negli ultimi giorni della
campagna elettorale, nel momento in cui
ciascun elettore ha diritto ad un certo mar-
gine di tranquillita per poter liberamente
decidere a quale candidato attribuire il suo
voto. Tuttavia, rendere praticamente impos-
sibile l'effettuazione di sondaggi durante
tutta la campagna elettorale o nella sua
parte piu rilevante, vale a dire le ultime due
settimane, significa in realta eliminare la
possibilita di svolgere sondaggi di opinione
ed evitare di favorire fenomeni di polarizza-
zione delle attitudini dell’elettorato che in-
vece sono esattamente quelli che il mecca-
nismo uninominale maggioritario vuole
promuovere.

Credo quindi inopportuno approvare il te-
sto sia nella versione corrente che in quella
che la Commissione propone, per quanto
riguarda la prima parte dell’articolo, con
I'emendamento 5.20, secondo il quale solo
negli ultimi quindici giorni della campagna
elettorale non ¢ possibile effettuare sondaggi.

Faccio due osservazioni addizionali. La
seconda parte di questo articolo impone una
serie di criteri molto rigidi per la diffusione
dei sondaggi. E giusto che vi sia ]a massima
trasparenza in questo settore, in modo che
i sondaggi siano realizzati correttamente e
che coloro che ne vengono a conoscenza
possano verificare quale sia I'universo delle
persone consultate, dove siano stati effettua-
tii sondaggi e cosi via. Sembra pero assurdo
obbligare chi pubblica i sondaggi a pubbli-
care anche una quantita molto ampia di
dati. Ci pare pertanto sufficiente — questa
¢ la ragione che sostiene 1'emendamento
Passigli 5.25 — che tali dati vengano comu-
nicati al garante per l’editoria.

Infine, nell’articolo 12 — collegato all’ar-
ticolo 5 — che riguarda le sanzioni, si stabi-
liscono pene pecuniarie estremamente ele-
vate per la violazione di queste norme: da
500 milioni ad un miliardo di lire.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di consen-
tire all’onorevole Lavaggi di concludere sen-
za ulteriori fastidi la sua dichiarazione di
voto.

Otravio LAVAGGI. Stavo dicendo, Presi-

dente, che, dal momento che le sanzioni
pecuniarie previste sono estremamente one-
rose (con un minimo di 500 milioni, somma
notevole) sembrerebbe opportuno precisare
— come fa un successivo emendamento
relativo all’articolo che tratta le sanzioni —
che queste pene valgono solo per chi pub-
blica sondaggi nel periodo vietato e non per
chi dimentica di menzionare nella pubblica-
zione una delle domande rivolte o sbaglia nel
documentare il numero delle persone son-
date. Altrimenti, la conseguenza di tutto cio
sarebbe che nessun editore di giornale o
direttore di catena televisiva si azzarderebbe
a pubblicare un sondaggio. Il minimo erro-
re, infatti, comporterebbe una multa da 500
milioni ed oltre. Anche questa norma ¢&
quindi chiaramente antisondaggio elettora-
le, antitrasparenza, antifenomeni di polariz-
zazione dell’elettorato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Pannella.
Ne ha facolta.

MARrco PANNELILA. Signor Presidente, so
che qui risentiamo di chiacchiere democra-
ticistiche che non sono tipiche solo dell’Ita-
lia, ma sufficientemente diffuse. Non vorrei
disturbare troppo i colleghi...

PRESIDENTE. L’onorevole Pannella ha
ragione specialmente perché sta intervenen-
do su questioni che hanno un certo signifi-
cato per I’Assemblea, dal momento che ri-
chiamano |’attenzione sul voto; non ¢ giusto
che vi sia in aula questa disattenzione e
disaffezione (scusate se lo dico).

Marco PANNELLA. La ringrazio, Presi-
dente.

Volevo dire che sembra acquisito a molti
che la possibilita da parte dell’elettorato di
conoscere quale sia lo stato delle sue inten-
zioni di voto influenzi l’elettorato stesso.
Ebbene, devo dire che quest’ultimo deve
essere influenzato fino alla fine dalla verita.
Dobbiamo in realta preoccuparci del com-
ma 2: cio¢ che il sondaggio, strumento
scientifico moderno, corrisponda a criteri di
accertamento scientifico della verita e non a
criteri fraudolenti.
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Spesso appartengo a «listarelle» che devo-
no tenere, perché la gente dice «prende il 2
per cento, quindi non lo voto» (sarebbe
questo il ragionamento). Tuttavia credo sia
molto giusto che la gente sappia se sta
scegliendo una posizione di estrema mino-
ranza o se sta scegliendo un diverso schie-
ramento.

Questi tabti democraticistici danneggiano
la dialettica democratica, che & «conoscere
per deliberare», se possibile fino all’ultimo
secondo. Ecco perché siamo d’accordo sul-
I’emendamento della lega soppressivo del
comma 1, mentre — e mi rivolgo al collega
Lavaggi — riteniamo molto opportuno il
mantenimento del successivo comma 2, che
contiene norme che condizionano la verita
scientifica e la lealta del sondaggio. Non ha
senso prevedere limiti di sette, dieci, quindi-
ci o venti giorni: li si impediscano o li si
consentano. O essi costituiscono un servizio
per il «conoscere per deliberare», e I’eletto-
rato € adulto e maturo per recepirli, o
altrimenti non devono essere diffusi, mai!

Capisco, Presidente, che qui gli orienta-
menti vengono decisi dai gruppi, dalle Com-
missioni, dai comitati dei nove: una volta
assunte queste decisioni, in aula vengono
confermate dalla forza di inerzia. Ma noi
siamo alle ultime o penultime battute...
Spesso da parte di molti colleghi mi viene
I’esortazione ad usare anch’io — come fan-
no tutti gli altri — quel tanto di forza che
posso avere per difendere questo Parlamen-
to, il suo lavoro ed il suo tempo. A questo
punto devo rispondere sempre di pii come
singolo parlamentare all’autorita che provie-
ne dai colleghi. Ebbene, su questi ragiona-
menti ci si trova con un numero Cospicuo
magari di compagni socialisti, i quali hanno
ascoltato forse perché piu vicini di ubicazio-
ne (non solo topografica), ma nessun altro,
compresi quei colleghi che in corridoio mi
diranno che avevo ragione contro questo
modo di adulterare, iugulare, togliere il mer-
cato, sopprimere l’'iniziativa.

Adesso si propone di sopprimere i sondag-
gi, per eliminare una preoccupazione: una
volta si temevano i libri come espressione di
Satana, adesso non ci deve essere piu il
sondaggio (che noi invece vogliamo scienti-
fico) per non si sa bene quale motivo.

Continuiamo a legiferare in eccesso ed a
legiferare male. Mi auguro che l’emenda-
mento Maroni 5.1 sia accolto e mi auguro
che la lega rinsavisca (perché non capisco a
cosa stia pensando mentre sostiene una leg-
ge totalmente contraria a quelle che afferma
essere le sue caratteristiche peculiari). Spero
che Maroni, oltre che parlare con il presi-
dente Rocchetta, riesca a sentire... Ed inve-
ce, per niente, per niente!

PRESIDENTE. Non si preoccupi, magari
sente ma fa finta di non sentire!

Marco PANNELLA. Grazie, Presidente,
ho terminato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Brunetti.
Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Presidente, i deputati
del gruppo di rifondazione comunista vote-
ranno contro I’emendamento Maroni 5.1,
che tende a sopprimere il primo comma
dell’articolo 5. La norma dice testualmente:
«Nei dieci giorni precedenti la data delle
elezioni e fino alla chiusura delle operazioni
di voto, & vietato rendere pubblici o comun-
que diffondere i risultati di sondaggi demo-
scopici sull’esito delle elezioni e sugli orien-
tamenti politici degli elettori».

Noi siamo contrari alla soppressione di
questo comma, partendo dalla considerazio-
ne del ruolo esorbitante che stanno assu-
mendo i mass media nella societa italiana,
sul terreno della selezione della notizia, del-
I'uso del linguaggio, dell’orientamento del-
I’opinione pubblica sul volere di gruppi di
potere.

E giusto, come dice 1'onorevole Pannella,
che la gente vada informata: ma il problema
non ¢ l'informazione, bensi 1'uso strumen-
tale dei sondaggi per imporre un orien-
tamento.

Siamo quindi di fronte allo stravolgimento
di un concetto di dialettica democratica:
ecco perché riteniamo che il primo comma
dell’articolo 5 debba essere mantenuto. Vo-
teremo pertanto contro la proposta emenda-
tiva con cui si tenta di sopprimerlo (Applausi
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dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Boato. O-
norevoli colleghi, vi prego di consentirgli di
parlare senza essere disturbato!

Ha facolta di parlare, onorevole Boato.

MArco BOATO. Credo si tratti di una
questione di grande importanza e delicatez-
za che riguarda un fatto di grande importan-
za e delicatezza qual € la campagna eletto-
rale, tanto pit con un sistema elettorale
imperfetto quanto si vuole ma prevalente-
mente maggioritario e uninominale.

A mio giudizio da una parte e dall’altra si
puo correre il rischio di fare della demagogia
al riguardo. Non pretendo di dire la verita,
ma vorrei provare a ragionare brevemente
con i colleghi.

Abbiamo di fronte (coloro che hanno sotto
gli occhi il testo possono rendersene conto)
una proposta di legge che proviene dal Se-
nato; nel testo licenziato dall’altro ramo del
Parlamento ¢ previsto che «nei trenta giorni
precedenti la data delle elezioni e fino alla
chiusura delle operazioni di voto, & vietato
commissionare, effettuare, rendere pubblici
o comunque diffondere i risultati di sondag-
gi(..p.

Che cosa ha fatto la Commissione affari
costituzionali della Camera, tanto bistrattata
dall’amico e collega Pannella? Ha drastica-
mente ridotto il termine di trenta giorni, ha
tolto il divieto di commissionare ed effettua-
re sondaggi ed ha limitato il divieto a ren-
derli pubblici (che ¢ diverso dal commissio-
narli o effettuarli) in un primo momento a
dieci giorni e, nell’ipotesi oggi sottoposta
all’attenzione dell’ Assemblea con un apposi-
to emendamento, agli ultimi quindici giorni
della campagna elettorale. Si puo essere
d’accordo o in disaccordo ma questa ¢ la
realta della proposta.

In secondo luogo la Commissione affari
costituzionali nel comma 2 dell’articolo 5 (e
mi pare che su cio0 vi sia un largo consenso)
propone che la diffusione e la pubblicazione
dei sondaggi elettorali siano accompagnate
dall’indicazione del metodo con cui i son-
daggi stessi sono stati effettuati.

Ho ascoltato pochi giorni fa, tramite Ra-
dio radicale (che anche in questo caso mi
ha reso un servizio), un convegno di addetti
ai lavori sul tema. e ho sentito larghi apprez-
zamenti sul secondo comma dell’articolo 3,
che abbiamo ulteriormente perfezionato
con alcuni emendamenti che raccolgono le
proposte di vari gruppi.

A questo punto la questione di cui dobbia-
mo occuparci riguarda soprattutto la durata
dell’eventuale divieto a rendere pubblici i
sondaggi. Con la proposta della Commissio-
ne affari costituzionali &€ sempre lecito, in
qualunque fase della campagna elettorale
per un candidato, per una forza politica o
per chicchessia, commissionare un sondag-
gio evidentemente per avere un orientamen-
to sulle aspettative e le opinioni degli elettori
in quella fase della campagna elettorale.
L’unica questione € se fissare un divieto per
la pubblicazione e stabilire quanto debba
durare. La proposta & che il divieto operi
negli ultimi quindici giorni della campagna
elettorale.

Ebbene, colleghi (lo dico anche al mio
amico Pannella), se un sondaggio viene ef-
fettuato in modo manipolato e distorto, ne-
gli ultimi quindici, dieci, nove, sette o tre
giorni della campagna elettorale, non vi sara
sanzione o rettifica che tenga: quel sondag-
gio potra essere utilizzato per distruggere
una forza politica, una lista, un gruppo di
candidati o un singolo candidato. Non ser-
vira a nulla al candidato, al gruppo, alla lista
che quindici giorni o un mese dopo vi sia
una sanzione; non servira a nulla che si
dimostri che magari il sondaggio € stato
manipolato, che il campione considerato
non era rappresentativo, che le domande
erano tendenziose, che molti non hanno
risposto. Quella lista, quel gruppo, quel can-
didato potranno essere distrutti dalla mani-
polazione, nella loro credibilita, di fronte al
popolo sovrano.

Ecco perché ¢ opportuno che negli ultimi
quindici giorni (noi proponiamo questo ter-
mine medio, evidentemente discutibile, co-
me tutti) non si possano pubblicizzare i
sondaggi, fermo restando che chiunque ¢é
padrone di commissionarli ed utilizzarli per
sapere quale sia I’orientamento dell’opinio-
ne pubblica. A noi sembra che la proposta
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della I Commissione della Camera sia molto
piu articolata ed equilibrata del testo pro-
veniente dal Senato (anche perché i tempi
dell’esame presso l'altra Camera sono stati
minori); riteniamo inoltre che essa vada
incontro alla duplice esigenza di garantire
la trasparenza dei sondaggi, quando ven-
gano effettuati, impedendo pero che nel
rush finale della campagna elettorale vi
sia un uso manipolatorio e distorsivo dei
sondaggi stessi.

Per questi motivi voteremo contro I’emen-
damento soppressivo Maroni 5.1 ed a favore
dell’emendamento 5.20 della Commissione,
che fissa un termine di quindici giorni, non-
ché di tutti gli altri emendamenti presentati
dalla Commissione al comma 2, che preci-
sano meglio i requisiti metodologici per i
sondaggi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Dosi. Ne
ha facolta.

FaBio DOSI. Invito I’Assemblea a votare a
favore dell’emendamento Maroni 5.1, di cui
sono cofirmatario, con il quale si propone la
soppressione del comma 1 dell’articolo 5,
ribadendo cosi un concetto di liberta. Si dice
che tutto cio che non & espressamente vie-
tato € permesso; noi vorremmo introdurre
una regolamentazione, ma non un divieto,
perché un sondaggio che abbia i requisiti di
cui al comma 2 dell’articolo 5 costituisce un
dato tecnico, non soggettivo, ma oggettivo;
un dato che dovrebbe essere ammissibile, se
non altro fino a due giorni prima della data
delle elezioni.

Al collega Pannella, il quale si chiedeva
come mai la lega fosse favorevole al conte-
nuto della normativa in esame, rispondo
ricordando quanto ho detto anche questa
mattina (forse Pannella non era presente):
sicuramente € necessaria una normativa che
disciplini la campagna elettorale; sicura-
mente la legge attuale € carente sotto molti
aspetti e va modificata. Certo, il rischio &
quello di varare una normativa sbagliata,
che introduce molti divieti con il rischio che,
con tanti divieti — come diceva Manzoni
riferendosi alle grida spagnole —, si trovi la
strada giusta per ignorarli (i piu furbi e

scaltri la trovano; i pit1 ingenui no). E noto,
infatti, che piu divieti vengono posti, meno
forza vincolante essi hanno. I1 Presidente,
che € un illustre giurista, lo sa benissimo.

Per questo cerchiamo, nel nostro piccolo,
di favorire una legge il piu possibile valida.
Certo, la nostra posizione sulla normativa in
esame non € ancora definita; vedremo quale
sara man mano che esamineremo articolo
per articolo ed emendamento per emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Landi. Ne
ha facolta.

BruNo LANDI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ho chiesto di prendere la parola
all'inizio della discussione sulla questione
dei sondaggi demoscopici per illustrare nel
corso di un unico intervento la posizione che
avrei dovuto esprimere successivamente, es-
sendo presentatore di un emendamento che
fissa nei sette giorni precedenti la data delle
elezioni il periodo di sospensione della pub-
blicazione dei sondaggi.

Il fatto di aver presentato questo emenda-
mento apre immediatamente il problema di
un confronto concettuale con le tesi illustra-
te dall’onorevole Pannella, il quale ha soste-
nuto che, assai pil1 coerentemente, questa
Assemblea dovrebbe aderire alla proposta
della lega nord di soppressione del comma
1 dell’articolo 5.

Dal punto di vista dei principi questa tesi
potrebbe essere benissimo accolta. Tuttavia,
mi sembra difficile poter sostenere una tesi
che affermi unilateralmente, in assoluto, la
bonta dei sondaggi, cosi come mi sembra
una posizione oscurantista, quasi per mette-
re un velo sulla campagna elettorale, quella
sostenuta dai colleghi che vorrebbero esclu-
dere la pubblicazione dei sondaggi per l'in-
tera durata della campagna elettorale.

Poiché il collega Pannella ci richiama fre-
quentemente ad una riflessione non provin-
ciale, che quindi ci consenta di esorbitare
dai limiti della nostra esperienza nazionale,
mi sembra giusto richiamare alla Camera un
dato che appartiene all’esperienza degli altri
paesi che si sono misurati con il problema,
signor Presidente, per molti decenni e lo
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hanno risolto con senso prevalentemente
pragmatico. Debbo dire che un solo paese
— non voglio nominarlo per -evitare com-
menti che sarebbero superflui — prevede
che la soppressione della pubblicita dei son-
daggi debba durare ben trenta giorni prima
del voto, mentre un solo paese prevede
I’esclusione di ogni limite a questo riguardo.
Gli altri paesi, nella maggioranza, si situano
intorno al valore temporale di una settimana
o di dieci giorni prima della celebrazione del
voto.

Cosa vuol dire questo? Che dobbiamo
importare supinamente le esperienze altrui?
Vuol dire semplicemente che, se il sistema
prevalentemente uninominale maggioritario
¢ destinato ad avvicinarci ai sistemi piu
frequentemente usati negli altri paesi, dov-
remmo tenere conto delle loro esperienze
anche rispetto a questo tema. Ritengo, quin-
di, perfettamente inutile disquisire in termi-
ni assolutistici, mentre mi sembrerebbe as-
sai piu giusto fare un concreto e pragmatico
riferimento alle esperienze che si sono rea-
lizzate in proposito.

Aggiungo — ultima considerazione — che
il tema si inserisce nella questione piu ampia
che il collega Pannella ha sollevato, vale a
dire quella dei contenuti di liberta, o di
repressione, che sono impliciti nella propo-
sta di legge al nostro esame. E vero: alcuni
articoli possono dare l'impressione di un
eccesso vincolistico; pero, ¢ altrettanto vero,
signor Presidente — mi appello, in partico-
lare, alla sua riconosciuta sensibilita liberale
e libertaria —, che vincoli opportunamente
ed equilibratamente inseriti in un tema deli-
cato come questo possono essere anche utili
per la difesa della liberta, implicita nel valore
dell’equita delle condizioni dei concorrenti
che devono affrontare una campagna eletto-
rale.

Che cosa sarebbe una totale assenza di
vincoli? Cosa provocherebbe una totale as-
senza di tetti? Cosa determinerebbe una
totale assenza di norme, se non il prevalere
dei piu forti, di coloro che sono piu dotati
di mezzi, di coloro che possono aggirare le
difficolta derivanti, appunto, dai condiziona-
menti complessi che intervengono in una
campagna elettorale? Anche qui, dunque,
lungi dal cedere a suggestioni di tipo massi-

malistico, dobbiamo poter trovare un con-
vincente e razionale senso della misura, cioe
inserire quei vincoli che siano validi non in
sé, ma in quanto funzionali alla difesa di
principi di equita e di liberta, che & I'obiet-
tivo fondamentale della proposta di legge
che stiamo discutendo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole La Russa.
Ne ha facolta.

IeNazio LA RUSSA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, siamo contrari alla sop-
pressione del comma 1 dell’articolo 5. Nel
dibattito, peraltro interessante, che si € aper-
to in materia, crediamo di dover intervenire
con argomentazioni apparentemente banali,
forse, ma che hanno il pregio di essere state
verificate anche nella recente consultazione
amministrativa — la prima con le nuove
regole elettorali — che si € tenuta a Milano
ed in altre grandi citta.

Se ci riferiamo ad esperienze di paesi
stranieri, dobbiamo a maggior ragione con-
frontarle con quanto € successo recentemen-
te in Italia. Con 1'elezione diretta del sinda-
co, in un contesto (questo mi sembra
particolarmente rilevante) di grande restri-
zione della propaganda elettorale, il sondag-
gio, anche quello scientificamente perfetto,
diventa propaganda. Mi sia consentito di
rilevare che non sempre i sondaggi hanno il
crisma della scientificita; anzi, a chi conosce
un minimo la materia appare chiaro che,
nonostante 1’assoluta scientificita dei metodi
seguiti, il committente, la scelta del testo,
dell’ambiente nonché del numero di persone
da intervistare condizionano 1'esito del son-
daggio, come & stato dimostrato a posterio-
ri. Il collega Nando Dalla Chiesa, per esem-
pio, ne sa qualcosa dei sondaggi effettuati a
Milano, degli effetti positivi o negativi che
essi hanno prodotto.

Riteniamo quindi non si debba discutere
sulla liceita del ricorso ai sondaggi nel corso
della campagna elettorale in astratto, bensi
in relazione alla normativa che stiamo vo-
tando oggi in quest’aula. Nel momento in
cui, a partire dal trentesimo giorno prece-
dente la data delle elezioni, decidiamo una
serie di divieti, anzi vietiamo qualsiasi forma
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di propaganda elettorale attraverso radio,
televisioni e giornali (salvo i casi consentiti),
dobbiamo individuare 1’apporto propagandi-
stico di un sondaggio per questo o quel
candidato.

Ebbene, il testo legislativo in esame non
contiene alcuna garanzia in merito al tenore
dei sondaggi. Ben potrebbe il committente
commissionare un sondaggio riguardante
solo alcuni candidati del medesimo collegio
o della medesima circoscrizione; ove tale
sondaggio venisse ampiamente ripreso, €sso
sarebbe scientificamente perfetto, ma costi-
tuirebbe un’indubbia pubblicita per i candi-
dati interessati dallo stesso. Il sondaggio non
riferisce necessariamente cosa pensi ’eletto-
rato dell’'universo dei candidati anche di una
sola circoscrizione, ma pud¢ benissimo ri-
guardare (e la sua pubblicazione non con-
trasterebbe con l'attuale normativa) le pos-
sibilita di un solo candidato. Si arriverebbe
pertanto in tal modo, surrettiziamente, a
quella propaganda che ¢ vietata per altri
versi.

Anche se il discorso ¢ stato volutamente
portato all’estremo limite, credo che il nor-
male uso dei sondaggi (come & avvenuto
negli ultimi tempi, ma anche in quelli non
recentissimi) ci induca a ritenere che essi
debbano essere liberamente ammessi finché
vige una particolare normativa, che a nostro
avviso deve contemplare il termine di trenta
giorni oppure, come ¢ previsto da altri e-
mendamenti (anche da quello della Commis-
sione), un termine minore. Se si eliminasse
una regolamentazione dei sondaggi (che in
questo caso € solo temporale; in realta, essi
dovrebbero essere disciplinati in maniera
pit approfondita di quanto non avvenga nel
comma 2 dell’articolo 5), si andrebbe contro
lo spirito dell’intera normativa. Per tali mo-
tivi, voteremo decisamente contro ’emen-
damento Maroni 5.1 (Applausi dei deputati
del gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Maroni 5.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 310
Maggioranza . . . .. ....... 156
Hanno votato si ...... 66
Hanno votato no . .. ... 244

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Piro 5.2 e Tassi 5.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, 1’ono-
revole Astori. Ne ha facolta.

GIANFRANCO ASTORI. Votero a favore del-
I’emendamento Piro 5.2, che tende a ripri-
stinare i termini approvati dal Senato ed i
miglioramenti del testo che ha correttamen-
te ricordato il collega Boato. Allo stesso
modo, votero a favore di tutti gli altri emen-
damenti tendenti ad elevare il limite di tem-
po entro il quale vige il divieto di diffusione
dei risultati dei sondaggi sulle intenzioni di
voto. A mio giudizio, tale divieto dovrebbe
coprire I'intero periodo della campagna elet-
torale, giacché un uso spregiudicato di talu-
ni risultati costituisce un obiettivo elemento
di turbativa di una campagna elettorale per
la quale, peraltro, si pretende di istituire,
con altre norme del provvedimento, condi-
zioni pari per tutti i candidati.

Nella democrazia plebiscitaria che si vor-
rebbe costruire, la conoscenza delle presun-
te intenzioni di voto sarebbe senza dubbio
apprezzata, anzi utilmente amplificata, da
mezzi di comunicazione di massa in grado,
attraverso di essa, addirittura di suggerire
quale sia il voto cosiddetto utile. Il sondaggio
potrebbe essere presentato — ha tentato di
farlo il collega Lavaggi — come l’elemento
in grado di consentire all’elettore di decidere
meglio — sulla base delle presunte intenzio-
ni di altri — come orientare il proprio voto.
Si tratta di una situazione che, al di fuori
degli istituti demoscopici accreditati e scien-
tificamente validi esistenti, il cui contributo
alla vita democratica ¢ stato utile, presenta
il rischio, a mio avviso prevalente, nella
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comparazione con le opportunita che deli-
nea, di distorsione nella sinfonia di messaggi
di una campagna elettorale ben piu delicata
proprio perché imperniata sul sistema uni-
nominale (Applausi di deputati del gruppo
della DC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Vito. Ne
ha facolta.

ELio VITO. Dichiaro voto contrario su
questo emendamento. Prevedere il divieto di
rendere pubblici i sondaggi nei trenta giorni
antecedenti la campagna elettorale corri-
spondente a vietare |'effettuazione stessa di
tali sondaggi. Comprendiamo le ragioni e-
sposte dai colleghi, che sono alla base della
presentazione degli emendamenti, di sostan-
ziale sfiducia rispetto all’'uso distorto che i
mass media fanno dei sondaggi. Ma, onore-
vole Piro, il problema non ¢, in una demo-
crazia, quello di intervenire a monte vietan-
do 1 sondaggi; in una democrazia occorre
avere la forza di intervenire sull’'uso distorto
che ne fanno i mass media. Non si tratta di
aggiungere un nuovo divieto a quelli che gia
la legge prevede. Per tale ragione, pur com-
prendendo le ragioni a sostegno degli emen-
damenti in esame, ci esprimiamo in senso
contrario rispetto ad essi e a tutti quelli che
prevedono un aumento del numero di giorni
entro i quali ¢ vietato effettuare e rendere
pubblici i sondaggi demoscopici.

Non bisogna avere paura delle opinioni
degli elettori; dobbiamo semplicemente fare
in modo che tali opinioni siano raccolte in
maniera corretta e che I'informazione su di
esse non serva a manipolare la campagna
elettorale.

Per queste ragioni voteremo contro gli
identici emendamenti Piro 5.2 e Tassi 5.9;
auspichiamo, anzi, che il collega Piro, co-
gliendo le nostre motivazioni, ritiri il pro-
prio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Gasparri.
Ne ha facolta.

MAURIZIO GASPARRI. Vorrei richiamare
I’attenzione dell’Assemnblea su un punto che

¢ gia stato oggetto di discussione in prece-
denza, quando qualcuno intendeva addirit-
tura sopprimere la definizione di un limite
temporale per i sondaggi. Sarebbe opportu-
no raffrontare i vari sondaggi preelettorali
effettuati nel passato ed i risultati effettivi.
Qualche volta avranno anche indovinato,
ma il pia delle volte si ¢ verificata una
distorsione perenne al servizio di alcune
forze dominanti, editoriali e di potere. Ci
troviamo in un momento in cui si esige
trasparenza in tutte le questioni e si preve-
dono — anche con questa normativa —
gabbie mostruose pure per le piccole emit-
tenti locali. E questo un problema che gia
ieri abbiamo denunciato, giacché si verifica
una discrasia tra i telegiornali dei grandi
network privati e della RAI, di cui nessuno
sa come saranno regolamentati, e quelli
delle piccole televisioni locali, ai quali saran-
no posti mille limiti.

Allora perché non stabilire un tempo con-
gruo per il divieto dei sondaggi? E inutile
vietarli negli ultimi giorni. Un tempo con-
gruo ¢ quello di trenta giorni, suggerito
dall’emendamento del Movimento sociale
italiano e da quello del collega Piro. E il
periodo in cui si svolge la campagna eletto-
rale, ¢ il periodo in cui il cittadino, ascoltan-
do dai candidati quali sono i programmi e le
proposte, si deve formare un’opinione. Eb-
bene, sappiamo quale incidenza psicologica
abbiano avuto aspettative di successo o an-
nunci di catastrofi, poi magari smentiti.
Quante volte 'elettore si & visto condiziona-
to nelle sue scelte da sondaggi manipolati e
inattendibili! I sondaggi creano infatti aspet-
tative e spingono gli elettori a compiere
determinate scelte.

Noi quindi chiediamo all’Assemblea di
valutare con attenzione questo punto che
riguarda i diritti di tutti, perché oggi nessuno
sa chi sia forza dominante. Se nella tradizio-
ne passata vi erano infatti forze dominanti,
oggi c’e¢ un tale rivolgimento che certe ga-
ranzie fondamentali sono utili a tutti, a chi
crede di essere dominante oggi e forse non
lo ¢, a chi ha dominato ieri e non dominera
pit, a chi dominera domani e forse, in
futuro, potrebbe elettoraimente essere forza
soccombente.

Noi quindi insistiamo sul divieto dei son-
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daggi nei trenta giorni che precedono le
elezioni, il che non vuol dire non informare.
Anzi, occorre informare in maniera plurali-
stica e garantista. La proposta di legge in
esame, per certi aspetti, afferma questo
principio e per altri, come ho detto poc’anzi,
lo fa in maniera contraddittoria, soprattutto
per quanto riguarda la piccola emittenza.
Ma il sondaggio ¢ un’altra cosa. E uno
strumento che deve essere usato con parsi-
monia, con senso di responsabilita, alla luce
di un’esperienza piu che discutibile del pas-
sato, in cui non ¢ stato fonte di democrazia
e di pluralismo, ma di inquinamento della
democrazia e del pluralismo medesimi.

Per questo noi voteremo convinti a favore
degli emendamenti in esame, che prevedono
il limite di trenta giorni come moratoria per
i sondaggi, per impedire effetti distorsivi
sulle campagne elettorali (Applausi dei de-
putati del gruppo del MSI-destra naziona-
le).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Lavaggi.
. Ne ha facolta.

OttAviO LAVAGGI. Intervengo, Presiden-
te, per dichiarare il voto contrario del grup-
po repubblicano sugli emendamenti in esa-
me e per preannunciare fin d’ora il voto
contrario anche sui successivi emendamenti
tendenti ad allungare il periodo di divieto dei
sondaggi. Colgo I'occasione per preannun-
ciare, invece, voto favorevole sugli identici
emendamenti presentati dai colleghi Landi
e Dalla Chiesa e da chi sta parlando, tesi ad
accorciare il periodo in questione, limitan-
dolo a sette giorni.

Siamo l'ultimo Parlamento eletto con il
sistema proporzionale che vota una legge
che sara utilizzata per le prime elezioni
maggioritarie. Credo sia interesse di tutti
coloro che si presenteranno come candidati
nel sistema maggioritario, € che sia nello
spirito di tale sistema, prevedere la possibi-
lita di realizzare nella prima fase della cam-
pagna elettorale sondaggi di opinione. Que-
sto non avverrebbe se il periodo di divieto
coprisse l'intera durata della campagna o
anche se coprisse, per la pubblicazione, le
ultime due settimane prima del voto, che

sono quelle in cui la maggioranza degli
elettori giunge alla determinazione della per-
sona da votare perché ha avuto modo pre-
cedentemente di conoscere i candidati che
si sono presentati ed i loro programmi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo repubblica-
no).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Piro 5.2 e Tassi 5.9, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 306
Votanti ............... 234
Astenuti ............... 72
Maggioranza . . . ......... 118
Hanno votato si . ..... 89
Hanno votato no . .. . .. 145

Sono in missione 19 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Tassi 5.10, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 334
Votanti ............... 277
Astenuti ............... 57
Maggioranza . . .. ... ... .. 139
Hanno votato si ...... 61
Hanno votato no . . . ... 216

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Boato 5.11 e 5.20 della Com-
missione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Pannella. Ne ha facolta.
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MArco PANNELILA. Per i motivi che ho
gia illustrato, riterrei molto grave se, udite
le argomentazioni di Landi e di altri colleghi,
noi facessimo nostro, in un modo a mio
avviso contraddittorio, il giudizio che viene
espresso sull’uso possibile del sondaggio. Se
cosl €, mantenete trenta giorni o quaranta;
se cosi non ¢, il «conoscere per deliberare»,
grazie a tutte le norme di controllo che
abbiamo inserito, deve essere garantito co-
me bene dell’elettorato e della campagna
elettorale.

Certo, dovremo garantirci dall’eventualita
di un uso distorto — ['Unita distorcera in un
modo, un altro giornale in modo diverso, e
via dicendo —; ma, lo ripeto, il problema ¢
assicurare una maggiore ricchezza del «co-
noscere per deliberare»: se necessario, fino
all’ultimo minuto.

Avete sempre paura del mercato! Avete
sempre paura della liberta e della responsa-
bilita! Credete sempre che in questo modo
si possano fornire le opportune garanzie. E
un cammino cieco: sono contrario! E con-
traddittorio proporre quindici giorni al posto
di trenta e quindi esprimeremo un voto
contrario su questi emendamenti, auguran-
doci che la Camera renda possibile un atto
doveroso di fiducia nei confronti dell’eletto-
rato. Fino all’ultimo secondo & meglio cor-
rere questo rischio che avere la certezza di
interventi iugulatori ed arbitrari in ordine
alle verita del mercato ed al confronto poli-
tico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Gasparri.
Ne ha facolta.

MAurizio GASPARRI. Intervengo per dire
sinteticamente che il nostro gruppo ¢ favo-
revole al termine di quindici giorni, che &
pit1 ampio di quello di dieci previsto nel testo
originario, anche se avremmo preferito, co-
me prima ho detto illustrando il nostro
emendamento, un termine di trenta o, in
subordine, di venti giorni.

Ci accontentiamo, almeno per evitare una
turbativa eccessiva della campagna elettora-
le nella fase finale, nella quale la gente si
forma un’opinione. Dichiariamo pertanto
voto favorevole sugli identici emendamenti

Boato 5.11 e 5.20 della Commissione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Landi. Ne
ha facolta.

BRUNO LANDI. Per le ragioni gia indicate,
signor Presidente, dichiaro che esprimero
voto contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Boato 5.11 e 5.20 della Com-
missione, accettati dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ...... 326
Votanti . . ... ....... 322
Astenuti . .. ... ...... 4
Maggioranza . ... ... .. 162
Hanno votato si . . . . . 242
Hanno votato no . ... 80

(La Camera approva).

Dichiaro cosi preclusi gli identici emenda-
menti Landi 5.4, Dalla Chiesa 5.12 e Lavaggi
5.24.

Dovremmo ora passare alla votazione del-
I’emendamento Piscitello 5.13. Tuttavia, co-

‘me ha gia rilevato il relatore, tale emenda-

mento ¢ da ritenersi precluso.

Rino PISCITELLO. Signor Presidente,
chiedo di sapere per quale motivo il mio
emendamento 5.13 debba ritenersi preclu-
s0: non mi sembra, infatti, che esista alcuna
ragione logica perché lo sia. Certo, € anche
possibile che io non 'abbia individuata.

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, a se-
guito della reiezione del suo subemenda-
mento 0.1.37.2, alla Presidenza sembrereb-
be automatica, per motivi logici, la
preclusione del suo emendamento 5.13.
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Rino PISCITELLO. Signor Presidente, il
subemendamento cui lei ha fatto riferimen-
to atteneva ad altra normativa. Il mio emen-
damento 5.13 prevede invece che possa
essere esteso anche ai referendum il divieto
di effettuare sondaggi nei dieci giorni prece-
denti la celebrazione degli stessi. E una
questione parziale che non ha alcuna atti-
nenza con il subemendamento al quale si &
fatto riferimento.

PRESIDENTE. Non ho alcuna difficolta a
mutare opinione a tale riguardo e preferisco
che I'’Assemblea giudichi secondo la sua
sovrana valutazione.

MAarco BOATO. Chiedo di parlare su tale
questione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, credo
che il collega Piscitello abbia ragione. Men-
tre tutti gli altri subemendamenti erano giu-
stamente considerati preclusi in virtu della
reiezione del primo, questa materia € del
tutto autonoma: si tratta del divieto di ren-
dere pubblici i sondaggi. Se I’emendamento
Piscitello 5.13 verra accolto, tale criterio
potra valere benissimo anche per le campa-
gne referendarie. Per quanto ci riguarda, noi
voteremo a favore di tale emendamento.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Boato, anche perché mi conforta nella mia
autocritica.

Passiamo quindi alla votazione dell’emen-
damento Piscitello 5.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, il collega
Piscitello ha ragione quando sostiene che si
debba votare il suo emendamento 5.13, ma
noi siamo contrari nel merito. Infatti, dal
momento che siamo contrari all’'inserimento
del divieto di rendere pubblici e diffondere
i risultati dei sondaggi demoscopici per le
elezioni politiche, a maggior ragione ritenia-
mo incomprensibile il divieto di diffondere i
risultati di tali sondaggi in occasione della
celebrazione dei referendum, che invece si

basano proprio sulla competizione tra i so-
stenitori del «si» e i sostenitori del «<no». Di
conseguenza, questo divieto rischia di ren-
dere ancor piu illiberale ed incomprensibile
lo svolgimento della campagna referendaria.

Saremmo invece favorevoli a trasferire
questo emendamento al comma 2, vale a
dire a fare in modo che la diffusione e la
pubblicazione dei sondaggi elettorali per le
elezioni politiche e per i referendum sia
accompagnata dalle indicazioni di cui al
comma 2 dell’articolo 5. In altre parole,
siamo favorevoli al fatto che le indicazioni
sulla trasparenza, come garanzia del modo
in cui vengono effettuati i sondaggi, e sulla
riconoscibilita degli stessi da:parte dell’opi-
nione pubblica, siano estese anche ai refe-
rendum. Per tale ragione chiederei al collega
Piscitello se non intenda accogliere il mio
invito a riferire al secondo comma dell’arti-
colo 5 il suo emendamento 5.13. Cio sarebbe
opportuno perché non si tratterebbe di un
generico divieto di effettuare i sondaggi ne-
gli ultimi dieci giorni precedenti la data delle
elezioni e dello svolgimento dei referendum,
ma si stabilirebbe che gli istituti che effet-
tuano i sondaggi dovrebbero attenersi a
determinati criteri anche in occasione dei
referendum.

PRESIDENTE. Devo far presente, dal mo-
mento che problemi di preclusione erano
stati posti anche per il successivo emenda-
mento Piscitello 5.14, che attiene al secondo
comma dell’articolo 5, che in ogni caso
I'eventuale reiezione da parte dell’Assem-
blea dell’emendamento Piscitello 5.13 com-
porterebbe la preclusione dell’emendamen-
to Piscitello 5.14, ad esso collegato.

Non so, onorevole Piscitello, quale sia la
sua valutazione, ma confermo che mettero
in votazione il suo emendamento 5.13; va-
luteremo poi le conseguenze che ne derive-
ranno, in base all’esito della votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Piscitello. Ne ha facolta.

RiNo PISCITELLO. Signor Presidente, la
logica del mio emendamento 5.13 ¢ che, se
si decide di porre un limite temporale dopo
il quale non & piu possibile effettuare son-
daggi, questo criterio deve valere a maggior
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ragione per il referendum, per due ordini di
ragioni: in primo luogo, non vi sono motivi
perché tale criterio non debba valere anche
per il referendum e, in secondo luogo, per-
ché, se il problema ¢ rappresentato dal fatto
che i sondaggi possono influire sul risultato,
per quanto riguarda il referendum vi ¢ una
norma che rende addirittura nullo il referen-
dum medesimo nel caso in cui non vada a
votare almeno il 50 per cento degli elettori.
Quindi un sondaggio che rende nota la
percentuale di elettori che si recheranno a
votare a pochi giorni dalla celebrazione del
referendum potrebbe indurre molti altri e-
lettori a non andare a votare, determinando
un «effetto domino» rispetto al referendum
stesso.

Ritengo quindi opportuno applicare tale
disciplina anche al referendum e reputo
necessario inserire la parola «referendums»
sia nel primo che nel secondo comma. Invito
pertanto i colleghi, nonché la Commissione
ed il relatore, a mutare opinione sul mio
emendamento 5.13 che mi sembra un ri-
chiamo alla logica rispetto ad una questione
specifica, come quella del referendum. Non
va dimenticato, infatti, che, proprio attra-
verso il ricorso a tale strumento, i cittadini
si sono espressi a favore o contro questioni
molto delicate.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Piscitello 5.13, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 325
Votanti ............... 323
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . . ......... 162
Hanno votato si ...... 122
Hanno votato no . ... .. 201

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Passigli 5.25.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELio VITO. Signor Presidente, dichiaro
voto contrario sull’emendamento Passigli
5.25 che, sia pure in buona fede, rischia di
stravolgere il senso del comma 2 dell’artico-
lo 5 che impone una serie di indicazioni di
accompagnamento al sondaggio, che devo-
no essere rese pubbliche insieme ad esso. 1l
collega Passigli propone, invece, che tali
indicazioni, relative a chi ha realizzato il
sondaggio, al committente, al numero delle
persone interpellate, alla percentuale delle
persone che hanno risposto, debbano essere
depositate presso 1'ufficio del garante.

Formulata in questi termini, si tratta di
una previsione inutile, perché la trasparenza
delle modalita con cui il sondaggio viene
svolto & garantita se le indicazioni fornite
consentono al cittadino di giudicarlo poiché
lo accompagnano; altrimenti, se vengono
fornite genericamente al garante, la previ-
sione del comma 2 dell’articolo 5 ¢ del tutto
inutile. Per questa ragione siamo contrari
all’emendamento e siamo contrari anche a
questa ulteriore estensione dei compiti del
garante.

Mi sia consentito inoltre di osservare,
rispetto alla dichiarazione resa poc’anzi dal
ministro Elia, che vi & una singolarita nel-
I'atteggiamento del Governo. Su questo stes-
so provvedimento, al Senato il Governo
si € rimesso all’ Assemblea poiché la materia
rappresentava parte integrante delle leggi
elettorali; la questione, infatti, & stata stral-
ciata per ragioni metodologiche, relative
ai tempi di lavoro ed alle modalita di esame
da parte della Camera, ma originariamente,
lo ripeto, il provvedimento faceva parte
della legge elettorale per il Senato. Risulta
pertanto difficile comprendere un atteggia-
mento secondo il quale, su uno stesso prov-
vedimento, in un ramo del Parlamento il
Governo si rimette all’Assemblea, mentre
nell’altro esercita un ruolo attivo, esprimen-
do pareri favorevoli e contrari sui singoli
emendamenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
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dichiarazione di voto l'onorevole Boato.
Ne ha facolta.

MArco BOATO. Signor Presidente, il
gruppo dei verdi votera contro l’emenda-
mento Passigli 5.25, per le stesse identiche
ragioni esposte dal collega Vito nella prima
parte del suo intervento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Passigli 5.25, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 316
Votanti ............... 314
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 158
Hanno votato si ...... 18
Hanno votato no . . . . .. 296

(La Camera respinge).

Dichiaro '’emendamento Piscitello 5.14
precluso a seguito della reiezione dell’emen-
damento Piscitello 5.13.

ELio VITO. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EL1o VITO. Non capisco le ragioni della
preclusione, Presidente, poiché si tratta di
previsioni del tutto diverse. Il fatto che
abbiamo vietato i sondaggi negli ultimi dieci
giorni solo per le elezioni politiche non
esclude che per quanto riguarda i sondaggi
relativi ai referendum debbano essere forni-
te una serie di indicazioni e garanzie. Si
tratta, lo ripeto, di due previsioni diverse: da
una parte si stabilisce che negli ultimi dieci
giorni non € possibile rendere pubblici i
sondaggi relativi alle elezioni politiche; il
comma 2, invece, con I'emendamento Pisci-
tello 5.14 al quale siamo favorevoli, prevede

quali indicazioni debbano accompagnare il
sondaggio sia in caso di elezioni sia in caso
di referendum.

PRESIDENTE. Avendo dichiarato preclu-
SO...

ELio VITO. Sono due questioni diverse,
Presidente, e riguardano rispettivamente il
divieto di fare sondaggi e I'indicazione ...

PRESIDENTE. Non sono diverse, perché
si inseriscono nello stesso contesto rispetto
al quale si € avuta una precedente dichiara-
zione di preclusione.

ELio VITO. Mi consenta di rilevare che
non si tratta dello stesso contesto.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, non ¢
cosi. Ha formato la valutazione della Came-
ra lo stesso oggetto, per cui ora si richiede-
rebbe una valutazione di differente avviso.

ELio VITO. Mi consenta di dissentire, Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Confermo la decisione del-
la Presidenza in ordine all’emendamento
Piscitello 5.14.

MARrCO BOATO. Ha ragione Vito!

PRESIDENTE. Avra ragione Vito, ma
la Presidenza si assume la responsabilita
della decisione. Vorra dire che il Signore,
nella sua infinita misericordia, vorra con-
siderarmi!

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 5.26 della Commissione che ¢ del seguen-
te tenore:

Al comma 2, all’alinea, sostituire le pa-
role: 1a pubblicazione dei sondaggi elettora-
li, con le seguenti: la pubblicazione dei
risultati, anche parziali, dei sondaggi».

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 5.26 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Prima di comunicare il risultato della vo-
tazione, avverto che dei parlamentari iscritti
al gruppo della lega nord non ha preso parte
alla votazione alcun deputato. Poiché da
parte del suddetto gruppo ¢ stata richiesta la
votazione qualificata, si intende che ai fini
del numero legale siano computati come
presenti venti ulteriori deputati. In virta di
tale aggiunta, la Camera ¢ in numero legale
per deliberare.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 282
Votanti ............... 269
Astenuti ............... 13
Maggioranza . . .. ... .. ... 135
Hanno votato st ...... 268
Hanno votato no . .. ... 1

Sono in missione 19 deputati.

(La Camera approva).

Attesa la situazione attuale, rinvio il segui-
to del dibattito ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge costi-
tuzionale Labriola ed altri: Abrogazione
del terzo comma dell’articolo 138 della
Costituzione (2665); e della concorrente
proposta di legge costituzionale Tassi:
Modifica all’articolo 138 della Costitu-
zione (1830) (prima deliberazione).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge costitu-
zionale di iniziativa dei deputati Labriola ed
altri: Abrogazione del terzo comma dell’ar-
ticolo 138 della Costituzione; e della concor-
rente proposta di legge costituzionale d’ini-
ziativa del deputato Tassi: Modifica
all’articolo 138 della Costituzione (prima
deliberazione).

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Labriola.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Signor Pre-

sidente, se lei mi consente, vorrei intanto
richiamarmi alla relazione scritta che ¢ a
disposizione dei colleghi e che contiene le
valutazioni essenziali che sostengono la pro-
posta sulla quale la Commissione affari co-
stituzionali ha deliberato in modo largamen-
te favorevole per I’Assemblea.

Presidente, in questa fase della discussio-
ne, mi vorrei limitare soltanto a sottolineare
alcuni aspetti.

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, mi
scusi se la interrompo.

Prego i colleghi di sgombrare I’emiciclo e
di ridurre il brusio! \

Prosegua pure, onorevole Labriola.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Dicevo che
in questa fase ritengo opportuno sottolinea-
re solo alcuni aspetti essenziali della propo-
sta modifica della disposizione di cui all’ar-
ticolo 138 della Costituzione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Tarcisio GITTI.

SiLvaNO LABRIOLA, Relatore. Come ab-
biamo avuto occasione di rilevare nel mo-
mento in cui abbiamo assunto l'iniziativa e
come ¢ stato poi specificamente esposto in
Commissione, partiamo da una considera-
zione estremamente lineare ed univoca,
quella relativa al carattere...

Onorevole Vito, potrebbe usarci la corte-
sia di... gridare a bassa voce?

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, allon-
tanatevi — se volete — in silenzio e consen-
tite al relatore di svolgere il suo intervento.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Partiamo
da una considerazione estremamente sem-
plice e lineare, sulla quale richiamiamo [’at-
tenzione dei colleghi. Si tratta di questo. La
vigente Costituzione repubblicana prende le
mosse da una netta soluzione di continuita
rispetto alla tradizione costituzionale unita-
ria, la quale & sempre stata di volta in volta
ottriata o comunque elitaria quanto a pro-
mozione dell’ordinamento costituzionale ed
a definizione dello stesso.

I colleghi sanno benissimo, al pari del
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relatore e della Commissione, che la no-
stra esperienza unitaria ha esordito con una
Costituzione concessa dal sovrano, quella
del Regno di Sardegna, poi divenuta prima
Costituzione dello Stato unitario. Ad essa,
dopo il colpo di Stato del 1922, si ¢ aggiunta
una Costituzione ancora pia ottriata, nel
senso che é stata imposta con una serie di
atti autoritativi, anche se camuffati con for-
me plebiscitarie e quindi con il conforto di
uno pseudoconsenso popolare.

La prima Costituzione popolare in senso
opposto € stata quella repubblicana; ricor-
diamo che essa ¢ sorta...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
riesco ad ascoltare il relatore. Se volete
uscire — ripeto — fatelo; diversamente do-
vete tener un altro comportamento in aula!

SiLvaNO LABRIOLA, Relatore. La vigente
Costituzione repubblicana, dicevo, ¢l frutto
di un’Assemblea appositamente eletta dal
popolo — 1’ Assemblea costituente — e quin-
di & una Costituzione che, nell’affermazione
della sovranita popolare e comprendendo in
questo anche l'ordinamento costituzionale
dello Stato, pone il primo carattere genetico
dell’ordinamento vigente.

Questa caratteristica non si limita alla
posizione dell’ordinamento costituzionale,
ma si comunica anche alla produzione evo-
lutiva delle nuove norme costituzionali. In
altre parole, la Costituzione nasce come
popolare e continua nella sua evoluzione
come tale. Il popolo non ¢ mai escluso, in
nessun momento, dal procedimento di revi-
sione costituzionale proprio perché la carat-
teristica popolare della sovranita — che
sostituisce il patto di alleanza tra corona e
borghesia (genesi della Costituzione alberti-
na) nonché il patto di egemonia di una classe
(genesi della Costituzione autoritaria del
1922) — pone la radice popolare del consen-
so come fonte di legittimazione dell’ordina-
mento costituzionale.

Infatti, I’articolo 138 nella sua stesura
vigente contiene il principio per cui le mo-
difiche costituzionali e le leggi costituzionali
devono poter essere sempre sottoposte —
anche se non esserlo necessariamente — al
referendum di convalida previsto dallo stes-

so articolo 138. Quindi il popolo, che ¢ stato
il generatore di legittimita dell’ordinamento
costituzionale, non € escluso dal procedi-
mento di revisione costituzionale, salvo I’ec-
cezione dell’'ultimo comma dell’articolo
138, che ha un significato legato al principio
rappresentativo per come €sso si € realizzato
a partire dal 1946, cioe al principio propor-
zionalistico.

Era infatti del tutto evidente — ed in
questo i costituenti furono saggi decisori —
che qualora la singola riforma costituzionale
avesse raggiunto in un Parlamento eletto
sulla base del principio proporzionale un
quorum elevato come quello oggi previsto
(due terzi dei membiri di ciascuna Camera),
questo solo fatto avrebbe reso, ed in effetti
rende, del tutto superfluo il ricorso al refe-
rendum di convalida, che effettivamente
sarebbe stato, come oggi si verifica, un caso
di valore soltanto dilatorio ed emulativo a
fronte di una evidente presumibilita di con-
senso per le ragioni che ho esposto.

La condizione cosi lineare ed univoca
descritta dall’articolo 138 — il principio del
necessario concorso popolare alle modifiche
costituzionali; I’eccezione, dovuta alla base
proporzionalistica della rappresentanza, nel
caso in cui la modifica costituzionale otten-
ga il quorum dei due terzi — oggi viene
meno. Infatti il diverso principio su cui con -
la recente disciplina delle elezioni politiche
abbiamo fondato la rappresentanza (abban-
dono del criterio proporzionalistico ed as-
sunzione di un diverso principio) non rende
piu presumibile il consenso della maggioran-
za popolare, quando il consenso nelle aule
parlamentari raggiunga o superi i due terzi.

La ragione per la quale proponiamo di
sopprimere l'ultimo comma dell’articolo
138 si riconduce quindi alla necessita di
preservare il mutamento delle norme co-

stituzionali da un dubbio — che sarebbe
molto grave — di inesistenza del consenso
popolare.

Noi chiediamo, Presidente, che il popolo
non sia piu tenuto fuori dal processo di
revisione costituzionale, neppure nella ipo-
tesi in cui questo si concluda con un quorum
dei due terzi delle Assemblee legislative: a
differenza del passato, infatti, oggi cid non
garantisce pit in modo assolutamente ragio-
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nevole della presunzione del consenso della
maggioranza dei cittadini.

La proposta che si sottopone all’attenzio-
ne dei colleghi non tocca il procedimento di
revisione costituzionale, il quale si mantiene
integro nella sua attuale disciplina. Noi non
proponiamo di toccare il quorurm minimo
della maggioranza assoluta e soprattutto
non proponiamo di toccare la questione
della rappresentativita del Parlamento: an-
che un Parlamento eletto con criterio mag-
gioritario, al pari di quello eletto sulla base
del principio proporzionalistico, € infatti as-
solutamente legittimo e rappresentativo. La
questione che solleviamo € diversa: mante-
nendo ferma la rappresentativita delle Ca-
mere non si ritiene di dover confermare una
eccezione ad un principio, per le ragioni di
legittimazione dell’ordinamento alle quali
mi sono poco fa richiamato.

Ancora due brevissime considerazioni, si-
gnor Presidente.

Nel corso della discussione in Commissio-
ne affari costituzionali sono state affrontate
— ma non si sono concretizzate in proposte
emendative, poiché gli stessi promotori si
sono riservati di valutare ’andamento del
dibattito — questioni relative alla validita del
quorum referendario nella ipotesi del refe-
rendum costituzionale ed al quorum da
prescrivere per il vero e proprio procedi-
mento di revisione costituzionale.

Tralascio la prima questione, che mi sem-
bra effettivamente eccentrica rispetto all’og-
getto della discussione, che riguarda la revi-
sione costituzionale.

Tra l'altro 'argomento avanzato nella di-
scussione nella Commissione in sede refe-
rente, secondo il quale gli attuali quorum di
validita del referendum potrebbero essere
alterati e dovrebbero essere aumentati, ag-
gravati, a fronte di un referendum costitu-
zionale, per evitare che una quota minorita-
ria, in valore assoluto, del corpo elettorale
con il proprio voto possa privare di validita
un processo di revisione costituzionale, che
si € concluso con l'approvazione di una
determinata riforma, si presta anche al suo
opposto. Se, infatti, € vero che, in astratta
ipotesi, il 25 per cento piu uno dei cittadini
puo far venir meno una riforma votata dalla
maggioranza assoluta dei membiri di ciascu-

na Camera, e questo pud apparire, come ¢
stato detto, contraddittorio, € altrettanto
vero che occorre prendere in considerazione
I'altro aspetto del problema. Se questo av-
viene, accade anche perché una riforma che
¢ stata approvata dalla maggioranza assolu-
ta delle Camere non riesce neppure ad atti-
rare il consenso di piu di un quarto del corpo
elettorale. Ma, ripeto, questo € un argomen-
to che il relatore preferirebbe tenere fuori
dalla discussione.

Appare invece piu rilevante la questione
che hanno posto alcuni colleghi, relativa al
procedimento di revisione per quanto ri-
guarda i quorum. Sono state avanzate ipo-
tesi, non trasformate, ripeto, in emenda-
menti, secondo le quali il procedimento di
revisione dovrebbe essere modificato accre-
scendosi i guorum per la legittima approva-
zione delle riforme costituzionali.

Signor Presidente, dovrei confermare qui
le mie perplessita, di valore negativo, riguar-
do a queste ipotesi, per il carattere che deve
mantenere una Costituzione come la nostra.

La nostra Costituzione € opportunamente
rigida; e sottolineo i termini «opportuna-
mente» e «rigida». Che non sia flessibile & un
fatto positivo, perché la rigidita & un valore
intrinseco della Costituzione che la pone al
riparo da riforme frettolose dipendenti da
mode effimere o, peggio ancora, piegate
all'interesse di una suggestione politica. In
fondo abbiamo sempre detto e ripetuto che
il gquorum aggravato, cioe la rigidita della
Costituzione, € un riparo dell’area delle re-
gole costituzionali dalle convenienze di una
maggioranza di Governo e credo che questa
affermazione mantenga la sua validita. E
quindi opportuno ribadire che va conservata
la rigidita della Costituzione.

Tuttavia uguali perplessita desterebbe 1'i-
potesi di aggravare il guorum: se si aggrava
il quorum della revisione costituzionale al di
la dell’attuale valore, quale rischio corre la
Costituzione? Quello di decadere rapida-
mente dalla sua posizione di documento di
governo della nostra vita di relazioni sociali,
finendo per essere un pezzo di carta travolto
dagli avvenimenti. Infatti 1’eccessiva rigidita
della Costituzione comporta un’eccessiva
difficolta nel modificarla. A quel punto la via
per adeguare |'ordinamento costituzionale
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allo sviluppo della vita sociale sarebbe quella
della messa da parte di una Costituzione
inservibile e insuscettibile di adeguamento.

Ecco perché il relatore raccomanda di
non toccare la prima parte dell’articolo 138
della Costituzione: l'esperienza dei primi
cinquant’anni di vita repubblicana dimostra
che la Costituzione ¢ opportunamente rigi-
da, non troppo e non troppo poco rispetto
alle necessita della vita collettiva e a quello
che deve essere il valore di effettivita della
Carta costituzionale.

Noi, invece, Presidente — e concludo —,
raccomandiamo vivamente la soppressione
dell’'ultimo comma dell’articolo 138. Sappia-
mo che la legislatura si concludera segnando
il termine di un tempo della Repubblica e
sappiamo anche che nella nuova legislatura
e in quelle che verranno si dovra procedere
a profondi mutamenti del nostro ordina-
mento politico. Vogliamo preservarli dal
principale vizio che li puo colpire, che non
sta nel merito dei mutamenti stessi. La
democrazia insegna che la maggioranza ha
1 suoi diritti, cosi come ha i suoi doveri, e
non vogliamo elevare argini insuperabili ri-
spetto ai mutamenti che dovranno avvenire.
Infatti, coerentemente, vogliamo lasciare
immutato il guorum previsto per la modifica
della Costituzione.

Cio che non possiamo accettare & che si
delinei il peggiore dei vizi possibili per i
mutamenti costituzionali, ossia che essi av-
vengano come sono avvenuti tutti i muta-
menti del nostro ordinamento costituzionale
in pitt di un secolo di vita unitaria — salvo
la Costituzione repubblicana —, tenendo
cioe fuori dalla porta il corpo elettorale. Noi
chiediamo che ogni mutamento abbia la
possibilita di essere sottoposto al giudizio
degli elettori, perché questa ¢ la sola garan-
zia che una democrazia viva possa e debba
assicurarsi ed e I'unica base di legittimazio-
ne dei mutamenti che si verificheranno nel
futuro.

Come sempre € avvenuto, ciascuno di noi
sara partigiano rispetto ad una nuova rego-
la: vi sara chi la proporra ¢ la sosterra e chi,
invece, la combattera e la contestera. Tutti,
pero, saremo uniti nell’osservarla se avremo
la convinzione che quella nuova regola &
stata introdotta sulla base di un atto di

sovranita popolare, che dica la parola defi-
nitiva, e che essa non ¢ invece il frutto della
volonta maggioritaria di un Parlamento che
€ un organo rappresentativo, ma che non
puo avere la presunzione del consenso dei
cittadini. Tale presunzione, infatti, con il
venir meno del principio proporzionalistico
e per quanto riguarda la revisione costitu-
zionale, & tramontata definitivamente. Cio
che chiediamo ¢ che questo tramonto defi-
nitivo non travolga con sé anche la possibi-
lita del concorso della verifica popolare su
quelli che saranno i mutamenti della nostra
Costituzione.

Credo che di tutte le questioni democrati-
che che possono aprirsi nella fase attuale,
questa sia la piu grave e la piu delicata; ¢
per tale motivo che per il momento ci siamo
limitati ad avanzare solo questa richiesta e
chiediamo che la Camera mantenga circo-
scritta tale questione. Essa infatti deve esse-
re risolta ed auspico che lo sia in questa
legislatura. Troverei infatti molto contrad-
dittorio che affidassimo al futuro una norma
che dobbiamo porre oggi rispetto al futuro:
dobbiamo farlo oggi perché il futuro esordi-
sca nel modo giusto e cammini rettamente
su quella che sara la via per le nuove istitu-
zioni e per la nuova Costituzione politica
della nostra Repubblica.

Quelle che ho illustrato sono le ragioni per
le quali abbiamo presentato la proposta di
legge costituzionale n. 2665 e per le quali la
I Commissione ha dimostrato ad essa — di
cio stamo grati ai colleghi — un larghissimo
consenso. Ci auguriamo che 1’Assemblea
condivida il filo conduttore di questo ragio-
namento — che va al di la della stessa
proposta perché tocca una delle ragioni
fondanti della Repubblica — e coroni con il
suo consenso gli sforzi che i colleghi hanno
compiuto, con noi, per sciogliere quello che
appare il primo dei nodi di fronte ai quali ci
troviamo nel difficile cammino che comin-
cera con la fine di questa legislatura e 1'esor-
dio della prossima (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
ministro per le riforme elettorali ed istituzio-
nali.

LeopoLDO ELIA, Ministro per le riforme
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elettorali ed istituzionali. Signor Presiden-
te, il Governo si riserva di intervenire in sede
di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a parlare
& l'onorevole La Russa. Ne ha facolta.

IoNAzIO LA RUSSA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, abbiamo ascoltato con
molto interesse il collega Labriola, perché da
molti anni (se non proprio da quando € nato
il Movimento sociale italiano, almeno da un
tempo molto prossimo a quella data) aspet-
tavamo questo dibattito, la possibilita di
discutere insieme su una norma costituzio-
nale che, per la verita, abbiamo sempre
ritenuto estranea allo spirito della vigente
Costituzione.

In relazione a tale norma — mi riferisco
al terzo comma dell’articolo 138 della Costi-
tuzione, non all’intero articolo — siamo stati
piu volte protagonisti di dibattiti, di conve-
gni, di incontri e di approfondimenti; ad uno
di tali incontri, svoltosi a Milano ed avente
ad oggetto un tema che ci aveva sempre
appassionato, partecipo0 — ho il piacere di
ricordarlo lo stesso onorevole Labriola,
insieme all’allora non ancora senatore della
lega nord, Miglio.

E pacifico che il fondamento della legitti-
mazione della Carta costituzionale derivi
dalla volonta popolare e che il processo di
revisione di una norma costituzionale —
cosi come stabilito nell’articolo 138, a cio
demandato — preveda la possibilita, come
regola, del ricorso al referendum, purché
esso sia attivato da una minoranza quantita-
tivamente consistente, cio¢ da una minoran-
za — cosi come ¢ detto anche nella relazione
dell’onorevole Labriola — che faccia presu-
mere, in qualche modo, che il corpo eletto-
rale non € d’accordo con la scelta parlamen-
tare di modifica della nostra Costituzione.
Questa ¢ semirigida, parzialmente rigida, in
quanto si rinviene appunto nell’articolo 138
la possibilita di modificarla se vi € la volonta
parlamentare.

La regola, quindi, € — come ¢ sempre
stata — che dopo le due votazioni del Par-
lamento, a distanza di tre mesi, il referen-
dum sia possibile, purché richiesto dalla
minoranza indicata nel secondo comma del-

I’articolo 138 (un quinto dei membri di una
Camera, o 5 consigli regionali, o cinquecen-
tomila elettori). La Carta costituzionale ha,
pero, introdotto un’eccezione, appunto con
il terzo comma, che i padri costituenti vol-
lero in qualche modo giustificare con un’ar-
gomentazione giuridica seria, ma che lascia-
va intravedere la strumentalita dell’utiliz-
zazione della stessa. L’argomentazione giu-
ridica era: se vi € all'interno dei due rami del
Parlamento una maggioranza cosi forte co-
me quella dei due terzi, ¢ pacifico — questo
dice, in sostanza, la Costituzione — che la
regola del referendum possa venire meno,
perché si puo presumere che il corpo eletto-
rale, sicuramente rappresentato da quella
maggioranza cosi qualificata (i due terzi),
non andra a modificare la volonta del Parla-
mento. Il referendum, quindi, in tal caso,
sarebbe inutile, dilatorio, un costo, una per-
dita di tempo, in sostanza emulativo.

Questa spiegazione giuridica, per carita,
assolutamente corretta da un punto di vista
teorico, non ci ha mai convinti. Abbiamo
sempre avuto la certezza, invece, che alla
base del terzo comma dell’articolo 138 vi
fosse quello spirito consociativo, mai suffi-
cientemente condannato, almeno dalla no-
stra parte politica, che € stato alla base della
nascita della Carta costituzionale nell'imme-
diato dopoguerra. Il ragionamento assai me-
no nobile che, a nostro avviso, fecero i padri
della Costituzione, o meglio le forze politi-
che che li ispiravano, fu quello classico della
politica del dopoguerra: precostituire una
possibilita di accordo fra il partito cattolico
e la sinistra egemone, cioe il partito comu-
nista, in virtu del quale fosse possibile elimi-
nare il referendum, cioe vanificare 1'istituto
del referendum come conforto della decisio-
ne parlamentare nel momento della modifi-
ca di una Costituzione che, in sostanza, ha
una forte dose di rigidita. Si tratta, infatti,
di una Costituzione, se non completamente
rigida, sicuramente semirigida.

Abbiamo sempre detto che alla base delle
grosse disfunzioni non solo della nostra Car-
ta costituzionale ma anche, poi, della vita
politica vi ¢ stata questa sorta di palese
consociativismo, di cui anche oggi paghia-
mo in qualche modo i guasti. Siamo, dun-
que, favorevoli da tempo — lo abbiamo
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chiesto da sempre, come dimostrano le pro-
poste di legge costituzionale presentate nelle
varie legislature — all’abrogazione del terzo
comma dell’articolo 138. Oggi (bisogna dar-
ne atto all’'onorevole Labriola) I’argomento
che rende la modifica in esame non solo
opportuna ma necessaria ed indispensabile
e sotto gli occhi di tutti.

Il futuro Parlamento sara eletto col siste-
ma maggioritario, un sistema (piaccia o non
piaccia, bello o brutto che sia) nel quale una
consistente minoranza puo ottenere in Par-
lamento la maggioranza dei due terzi. Cio
potrebbe benissimo verificarsi. Allora, il
meccanismo, pur consociativo, nel quale
risiede la fonte del terzo comma dell’articolo
138, sarebbe addirittura scavalcato non dal-
la possibilita di accordo tra due consistenti
aree del Parlamento, ma dalla possibilita
numerica di una sola forza, che in virtu del
sistema maggioritario acquisisse la maggio-
ranza parlamentare dei due terzi, di blocca-
re cio che nella nostra Costituzione ¢ la
regola, cioé la possibilita di ricorrere al
referendum da parte di una minoranza qua-
lificata.

Ecco perché quello che per noi gia prima
era opportuno e politicamente giusto diven-
ta oggi necessario ed indispensabile. Ci au-
guriamo pertanto di salutare I’avvicinarsi ad
una nostra antica tesi anche di settori del
Parlamento che fino a ieri non 1'avrebbero
sicuramente accettata (Applausi dei deputa-
ti del gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Benedetti. Ne ha facolta.

GIaNFILIPPO BENEDETTI. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
colleghi, il gruppo di rifondazione comuni-
sta votera per I’abrogazione del terzo com-
ma dell’articolo 138 della Costituzione. Lo
fara con la stessa coerenza con la quale,
nella seduta del 2 dicembre 1992 di questa
Assemblea, sostenne la necessita di un ap-
proccio molto prudente al problema che
allora veniva posto, quello dell’abrogazione
dell’articolo 138 della Costituzione, finendo
cosi per non schierarsi dalla parte di ch1
proponeva 1’abrogazione stessa.

Allora tocco all’'onorevole Lucio Magri

motivare le ragioni del gruppo di rifonda-
zione comunista; ed egli lo fece, in quella
seduta, con almeno tre interventi, svolti con
la lucidita e con la capacita di penetrazione
che gli sono consuete. In sostanza, Magri
osservo che la Costituzione stimolava la
ricerca in Parlamento di un consenso vasto,
superiore al 50 per cento, e che I'esigenza
era ancor piu sentita nel momento in cui, a
differenza del 1947, non vi era piu, come
all’inizio, un arco di forze orientate a cerca-
re un vasto accordo (e credo che oggi ve ne
siano ancora meno). Il presidente dei depu-
tati comunisti sottolineo la necessita di man-
tenere uno stimolo alla ricerca di un vasto
consenso parlamentare; diversamente si sa-
rebbe potuta sollecitare la ricerca di maggio-
ranze (sono sue parole pressoché testuali)
risicate e sbrigative, sul presupposto (o sulla
rassegnazione, aggiungo) che tanto si sareb-
be andati al referendum.

Oggi la situazione ¢ profondamente cam-
biata; il mondo politico si muove in fretta,
come i morti nella tragica ballata di un
famoso poeta. All’epoca della seduta del 2
dicembre 1992 vigeva la legge elettorale
proporzionale e non si era ancora svolto il
referendum abrogativo sulla legge elettorale
del Senato. Ecco perché ho parlato di una
coerenza che ritroviamo intatta nei nostri
due atteggiamenti, che si saldano in una
sintesi politica.

Che cosa ci proponiamo di ottenere, noi
di rifondazione comunista, concorrendo al-
I'approvazione della proposta di legge costi-
tuzionale in esame? Vogliamo impedire che
in futuro si formi una costituzione materiale
che diventi prevalente sulla Costituzione for-
male, finendo per coincidere con essa. Sa-
rebbe molto grave; ed ¢ molto grave, anzi,
la semplice previsione che questo processo
involutivo possa avere inizio proprio rispetto
alle procedure che disciplinano e garantisco-
no la revisione della Costituzione.

Abbiamo avuto per molti anni nel nostro
paese una Costituzione materiale. Se ne ¢
occupata ampliamente la dottrina che alme-
no in parte, ed autorevolmente — sottolineo
la gradita presenza in questa aula del mini-
stro Elia — le diede veste di nobilta giuridi-
co-costituzionale — si tratta di un apprezza-
mento — con l’elaborazione della famosa



Atti Parlamentari

— 19692 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993

conventio ad excludendum. Se ne occupo
in questa aula, in anni lontani, un comunista
di grande impegno, prematuramente scom-
parso, l'onorevole Renzo Laconi che tutti
ricordiamo. Lo ricordava in un suo interven-
to di molto tempo fa in questa sede, se la
memoria, che credo di avere buona, non mi
tradisce, I'attuale Presidente della Camera
dei deputati.

La Costituzione materiale che abbiamo
conosciuto aveva si la caratteristica di iden-
tificarsi con il nucleo fondamentale della
politica di indirizzo, ma di continuare ad
avere a fronte un testo formale non contrad-
detto. Forse € piu esatto dire che una con-
traddizione vi fu, ma che si realizzo in
forma, per cosi dire, passiva, cioe per la
parte non attuata della Costituzione. Certo
¢ che il permanere della Costituzione forma-
le consenti alle forze politiche che subivano
la conventio ed alle forze sociali che si
aggregavano attorno ad esse di sostenere e
vincere, per certi versi, la battaglia per la
rimozione della Costituzione materiale.

Nell'ipotesi che ora discutiamo, e che
risulta essere permeata di solida concretezza
— credo si debba essere grati all’onorevole
Labriola per avere colto questo punto poli-
tico decisivo —, si avrebbe una pericolosa
coincidenza tra forma di Governo, governa-
bilita e Costituzione. Tale coincidenza avver-
rebbe oltre tutto sul punto delicatissimo del
procedimento di revisione costituzionale.
Chi ha in mano la chiave di tale procedimen-
to puo far saltare tutta la Costituzione. Mi
rivolgo a tutti i colleghi, anche a quelli della
lega nord: se cio avvenisse in futuro, sarem-
mo molto lontani o piuttosto molto vicini al
famoso «sbrego» a suo tempo teorizzato dal
gruppo di Milano, vale a dire dalla scuola
del professor Miglio, oggi autorevole rappre-
sentante della lega in Parlamento? Inoltre, i
colleghi della lega nord sono poi cosi certi
di poter essere domani dalla parte di chi
farebbe lo «sbrego»? L’aspetto fondamentale
credo sia questo. Una Costituzione ¢ tale
nella sostanza, nei contenuti, nella vita di un
popolo, se garantisce il pluralismo attraver-
so una serie di pesi e contrappesi. Credo sia
questa la ragione per cui la nostra Costitu-
zione, anche se rigida, ha resistito a spinte,
urti e stimoli non trascurabili, come quelli

che si ebbero durante la stagione del terro-
rismo (i fantasmi di quella stagione terribile
tornano oggi a turbare ed inquinare la no-
stra vita politica), quando la tentazione —
credo di non esserne stato il solo testimone
— d’ispirazione argentina si stava facendo
strada in non pochi ambienti politici anche
— o almeno —- sotto il profilo di una possi-
bile temporanea sospensione di fondamen-
tali diritti costituzionali.

Il discorso € ora molto semplice. Il sistema
elettorale maggioritario porta ad una forte
riduzione della presenza delle opposizioni
negli spazi istituzionali. Nel dibattito refe-
rendario cio € stato teorizzato come un fatto
positivo: funzione di governo, funzione di
testimonianza. Non dimentichiamo che vi &
poi chi ipotizza fin da ora (mi pare che uno
di essi sia il collega Pannella) un ulteriore
passo verso il sistema inglese nella sua forma
integrale. In questa previsione ¢ indispensa-
bile cercare il contrappeso solido e reale,
tutelarlo e garantirlo. Vanno cio¢ dilatate le
possibilita dell’iniziativa popolare rispetto
all’abrogazione di una riforma costituziona-
le approvata, in ipotesi, da una maggioranza
di indirizzo. Ma vi ¢ di piu. Se non abrogas-
simo adesso il terzo comma dell’articolo 138
della Costituzione (lo ha ben sottolineato il
proponente e relatore, onorevole Labriola),
domani una maggioranza di Governo po-
trebbe sottoporre a revisione anche la mate-
ria del referendum abrogativo ordinario.

Mi domando se sia fantapolitica fare I'ipo-
tesi che ora voglio illustrare. Tutti conosco-
no il giallo istituzionale per cui all’Assemblea
costituente il divieto di referendum sulle
leggi elettorali si € perduto in qualche anfrat-
to del processo di formazione della Costitu-
zione. Nessuno ha mai saputo spiegare co-
me e perché cio sia avvenuto. Supponiamo
che una futura maggioranza di indirizzo, per
rendere irreversibile 1’adozione del sistema
elettorale maggioritario, voglia domani e-
scludere la possibilita di referendum abroga-
tivo sulle leggi elettorali politiche che il
Parlamento ha recentemente approvato.
Quella maggioranza avrebbe dalla sua, sul
piano delle motivazioni, anche se non com-
plete — ma comunque concludenti —, il
valore del precedente dell’Assemblea costi-
tuente e, su piano operativo, lo strumento
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della propria identificazione nella maggio-
ranza qualificata prevista dall’ultimo com-
ma dell’articolo 138 della Costituzione.

E voglio ancora porre una domanda. Tutti
abbiamo oggi la consapevolezza di un rap-
porto di corrispondenza molto affievolito, se
non addirittura scomparso, tra paese istitu-
zionale e paese reale. Credo che questa sia
la verita, senza avere la pretesa di essere un
portatore della verita. Cio € infatti alla por-
tata di tutti. C'¢ qualcuno che puo dirsi
sicuro, oggi, del fatto che domani, operando
le leggi elettorali maggioritarie, vi sara sem-
pre piena corrispondenza tra paese istituzio-
nale e paese reale? Noi ne dubitiamo forte-
mente, soprattutto per una considerazione.

La campagna referendaria ha avuto tanti
aspetti di mistificazione; e non lo dico con
risentimento. Vi sono stati anche molti erro-
ri da parte nostra, che abbiamo riconosciuto
e analizzato. Né ho alcuna intenzione di
aprire una polemica verso il passato, secon-
do un’espressione che era molto cara, come
tutti sanno, a Piero Calamandrei. Ma & certo
che un paese che ha votato a stragrande
maggioranza «si» al referendum lo ha fatto
nella convinzione che, come allora si disse
con uno slogan suggestivo, il «si» cambia. E
nel referendum, per la natura stessa dell’i-
stituto, vince, o per lo meno parte bene, chi
trova lo slogan che colpisce la fantasia.
Ebbene, questa grande parte del paese deve
oggi constatare sulla propria pelle che I'uni-
co cambiamento che si sente, che pesa e che
€ drammatico ¢ l'ingiustizia fiscale, la per-
secuzione dei deboli, una politica (credo di
non esagerare) che rischia di far esplodere
prima o poi il paese.

Pertanto — ripeto —, a dilatazioni degli
spazi istituzionali riservati alla maggioranza
di indirizzo e demandati alle nuove leggi
elettorali deve corrispondere la dilatazione
del potere di democrazia diretta rappresen-
tato dall’istituto del referendum. Occorre, in
sintesi, bloccare sul nascere una deriva che
potrebbe diventare pericolosa, Altrimenti,
colleghi, tanto varrebbe consentire che il
procedimento di revisione costituzionale sia
affidato al legislatore ordinario, sia rimesso
alla sede ordinaria.

Ma a questo punto abbiamo il dovere di
una riflessione, che € suggerita dalla storia

e dall’evoluzione politico-costituzionale. So-
no sempre stati (non lo dimentichiamo!) i
regimi autoritari, da quelli fascisti e nazisti
fino al regime di Pinochet in Cile (e oggi
possiamo dire, e io voglio dire, sino a quello
del golpista Boris Eltsin), a cercare in una
formale identificazione con la legge la loro
pretesa natura (amara, tragica ironia, di
Stato di diritto. Tutti sanno che fu Hans
Kelsen (mi viene da dire il povero Hans
Kelsen, che non meritava questa sorte) ad
avere il triste destino di vedere strumentaliz-
zate a questo fine dai regimi autoritari le sue
teorie sin dagli anni trenta.

Io non introduco questo discorso perché
voglio immaginare lo scenario di un pano-
rama fosco e preoccupante. Certo € che
quando discutemmo la legge elettorale per
il Senato il nostro gruppo volle rappresenta-
re in quest’aula il pericolo di alcune derive,
in primo luogo di quella presidenzialistica,
di cui gia si avvertivano o si intravedevano
segni premonitori, e a quel fine chiedemmo
un momento di riflessione: non avemmo
successo.

Bisogna, d’altra parte, ricordare un punto
che a noi appare decisivo. Gli elettori che a
stragrande maggioranza hanno risposto po-
sitivamente al quesito referendario sulla leg-
ge elettorale per il Senato hanno stipulato
un patto che ¢ di rilievo politico e giuridico;
ma esso ha riguardato la maggioranza di
Governo, cioe la governabilita, cioé la poli-
tica di indirizzo. Pertanto simile patto ha
riguardato la Costituzione solo per gli aspetti
della forma di governo, e questo & un limite
invalicabile.

Allora, signor Presidente, signor rappre-
sentante del Governo, colleghi, un’ultima
considerazione chiedo mi sia consentita. La
legge elettorale proporzionale, che abbiamo
alle spalle, salvo per gli spezzoni che ne
restano nelle nuovi leggi maggioritarie, fu
I’espressione di un sistema politico fondato
sui partiti di massa.

Sappiamo tutti che le leggi elettorali ven-
gono cambiate quando € in atto nei fatti o
quando si vuole favorire il cambiamento di
un sistema politico. Questa ¢ la situazione
italiana di oggi. Rispetto ad essa noi di
rifondazione comunista siamo impegnati ad
operare perché le masse — che ci sono



Atti Parlamentari

— 19694 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993

ancora e si muovono nel paese — non siano
ridotte a semplici supporti di cartelli eletto-
rali che diventino attivi nella scena politica
ogni cinque anni.

A fronte della svolta elettorale maggiorita-
ria, alla quale — sarebbe inutile e sciocco
negarlo — ha contribuito la stragrande mag-
gioranza del] paese, oggi c’¢ un fatto politico
nuovo: pit questa maggioranza subisce, sul
piano economico-sociale, 1'offensiva dei po-
teri forti, piu essa rivendica il suo diritto ad
esercitare un ruolo primario nella vita del
paese.

Nasce da qui politicamente, a nostro av-
viso, il dovere di potenziare, con 1’abroga-
zione dell’articolo 138 della Costituzione, gli
istituti di democrazia diretta. Nasce da qui,
pertanto, il nostro voto favorevole sulla pro-
posta di legge in esame (Applausi dei depu-
tati del gruppo di rifondazione comunista
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Antonio Bruno. Ne ha facolta.

ANTONIO BRUNO. Signor Presidente, si-
gnor ministro, onorevoli colleghi, I’estrema
delicatezza delle questioni al nostro esame e
I’enormita delle conseguenze delle scelte che
ci accingiamo ad operare impongono ad
ognuno di noi di procedere con la massima
prudenza e di agire secondo i dettami del
pilt personale, meditato ed intimo convinci-
mento.

In tempi non lontani si avvio un’animata
discussione, € non solo in sede parlamenta-
re, sulla modifica dell’articolo 138 della Co-
stituzione. Purtroppo in quell’occasione —
oggi lo possiamo dire convinti — si tento una
strumentalizzazione politica di bassa lega su
una questione tanto importante ed incidente
sull’equilibrio costituzionale. Si arrivo, addi-
rittura, a rappresentare, non si sa con quali
argomentazioni logico-giuridiche sensate, la
modifica dell’articolo 138 della Costituzione
come il presupposto indispensabile all’avvio
della stagione delle riforme, come se nessu-
na riforma avrebbe potuto vedere la luce se
prima non si fosse varata la modifica dell’ar-
ticolo 138.

Che si trattasse di una strurnentalizzazio-
ne politica ce lo hanno dimostrato successi-

vamente i fatti, il contenuto delle diverse
proposte di modifica e la circostanza che
tutto (giustamente) si areno.

Dall’analisi di quei contenuti, che non sto
qui a riproporre, oggi emerge chiaro un dato
incontrovertibile, e cioé che da parte di
molte forze politiche in campo si contrab-
bando la modifica del procedimento legisla-
tivo aggravato come indispensabile presup-
posto delle riforme: in parte, perché una
procedura piu agevole, da tutti invocata,
avrebbe consentito — secondo un’imposta-
zione drammaticamente disonesta e contra-
ria allo spirito costituente — di supplire alla
totale assenza di convergenze sul merito
delle riforme; in parte, perché il furibondo
scontrarsi sulla questione procedimentale,
permetteva di nascondere in modo fraudo-
lento la serpeggiante e diffusa tendenza ad
ostacolare le riforme, piuttosto che ad av-
viarle, come invece tutta I’opinione pubblica
chiedeva; in parte, infine, perché ciascuna
forza politica intravedeva nella riforma del
procedimento legislativo costituzionale 1'op-
portunita di modellare la procedura dell’ipo-
tetico nuovo articolo 138 della Costituzione
a vantaggio dell’affermazione delle proprie
altrettanto ipotetiche tendenze di riforma.

Per fortuna, I’anticipato scioglimento del-
le Camere ebbe come conseguenza l'inter-
ruzione di tutta quella macroscopica presa
in giro, come la definirei, e tutto si risolse in
un quanto mai prezioso nulla di fatto.

Oggi, onorevoli colleghi, la proposta di
riesame dell’articolo 138 della Costituzione
€ soprattutto i contenuti della modifica,
sono molto pil sensati sotto il profilo logico-
giuridico e soprattutto mancano velleita spe-
culative o fini nascosti. Oggi le condizioni di
base sono sostanzialmente mutate e il prov-
vedimento di modifica al nostro esame rap-
presenta un doveroso e, starei per dire,
conseguenziale adeguamento all’affievolirsi
del principio di «proiettivita» che si € avuto
con I'approvazione della nuova legge eletto-
rale prevalentemente maggioritaria.

Ma c’e di piu: sancire in Costituzione la
regola della generale «celebrabilita» del refe-
rendum costituzionale confermativo, seppur
condizionato alla legittima richiesta di un
quinto dei membri di una Camera o di
cinquecentomila elettori o di cinque consigli
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regionali, a prescindere, quindi, dalla mag-
gioranza della seconda deliberazione, ri-
sponde perfettamente allo spirito del costi-
tuente in materia di revisione costituzionale
ed altrettanto perfettamente si inquadra nel-
I’ottica garantista particolarmente meritevo-
le di considerazione alla luce delle nuove
geometrie costituzionali che si potranno
configurare.

C’¢ pero evidentemente una contraddizio-
ne che intendo sottoporre all’attenzione dei
colleghi: nel testo risultante dalla riforma
non si accenna minimamente né al fatto che
il referendum costituzionale & eventuale e
confermativo, e che quindi resta fuori dal
procedimento di formazione della legge co-
stituzionale, né al problema del quorum di
validita dell’eventuale celebrazione referen-
daria.

La prima delle due questioni poste &
assal rilevante per chiarire bene le idee
a tutti coloro che successivamente — e
ce ne saranno — vorranno interpretare I'in-
tenzione del legislatore orientata ad aprire
la strada ad ipotesi estreme come quella
del referendum propositivo. Invece, con la
mancata previsione di un quorum di validita
del referendum costituzionale noi perpetuia-
mo l'assurdita per cui, in caso di referendum
abrogativo, ¢ richiesta la partecipazione alla
consultazione di almeno il 50 per cento
pit uno degli aventi diritto, mentre per
il referendum costituzionale, che a maggior
ragione dovrebbe prevedere una piu ma-
siccia partecipazione popolare, si permette,
sia pure in linea teorica, che due cittadini
su tre che si rechino alle urne abbiano
il potere di decidere sulle sorti di una legge
costituzionale, per di pit gia approvata dal
Parlamento.

La conseguenza illogica della riforma al
nostro esame € questa, e vorrei che su cio,
onorevoli colleghi si riflettesse attentamen-
te. Una conseguenza del genere contraddi-
ce, inoltre, lo spirito essenzialmente apprez-
zabile della giusta riforma che ci accingiamo
ad introdurre. Infatti, se da una parte, in
funzione dell’affermazione del principio
maggioritario, € opportuno e doveroso evi-
tare che maggioranze temporanee, anche se
elevate, abbiano l'incondizionato potere di
decidere sulle norme di rango costituzionale

attraverso la previsione della generale cele-
brabilita del referendum costituzionale con-
fermativo, dall’altra, non si puo fare a meno
di pretendere che a tale referendum parte-
cipi almeno il 50 per cento pilt uno degli
aventi diritto. In sostanza, non si puo
elevare e valorizzare il ruolo del popolo
sancendo la generale possibilita del referen-
dum costituzionale e poi permettere che lo
stesso referendum sia valido anche se vi
partecipa un numero insignificante di elet-
tori.

Su questo specifico aspetto invito la Ca-
mera a riflettere ed eventualmente a studia-
re modi e tempi per le correzioni che si
volessero apportare (Applausi dei deputati
del gruppo del PSDI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole D’Onofrio. Ne ha facolta.

FrRANCEScO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, signor ministro, onorevoli colleghi, la
questione che si sta discutendo per merito
dell’iniziativa del gruppo socialista, in parti-
colare del collega Labriola, attiene alle con-
seguenze di grande rilievo per la vita costi-
tuzionale che nascono dall’insieme delle
riforme elettorali e istituzionali gia delibera-
te o in corso di deliberazione da parte del-
I'undicesimo Parlamento della Repubblica.

Il relatore ha indicato le ragioni sostanziali
per le quali si chiede la modifica dell’articolo
138 della Costituzione e gli altri colleghi
hanno ricordato che fu espressamente pre-
visto nella legge costituzionale n. 1 del 1993,
relativa alla procedura di revisione organica
della seconda parte della Costituzione, che
I'articolo 138 non fosse compreso tra le
norme la cui modifica ¢ rimessa alla Com-
missione bicamerale e poi al Parlamento.
Per la verita, ha deciso cosi il Senato, poiché
la Camera, in un primo momento, aveva
incluso anche 'articolo 138 tra le disposizio-
ni da modificare; comunque, si ¢ ritenuto di
non comprenderlo fra queste perché si te-
meva una riduzione della rigidita della Co-
stituzione. La non inclusione dell’articolo
138 tra le norme la cui modifica & rimessa
alla seconda parte della Costituzione sotto-
ponibili alla revisione, quindi, ¢ dovuta —
ripeto — al timore espresso dal Parlamento
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di una riduzione del grado di rigidita della
Costituzione.

Noi dobbiamo partire da tale constatazio-
ne per valutare, se analogo orientamento €
presente oggi alla Camera e lo sara domani
al Senato, quali siano le modifiche dell’arti-
colo 138 che possano garantire, meglio di
quanto non sarebbe se rimanesse 'attuale
stesura, la ridigita del nostro ordinamento
costituzionale. Non si tratta, ovviamente, di
paventare timori di insufficiente legittimita
democratica di un Parlamento eletto col
sistema uninominale maggioritario. Vorrei
sgomberare il terreno da questo eventuale
timore, perché se noi, per un solo momento,
dovessimo ritenerlo valido, dovremmo pen-
sare di aver commesso un errore clamoroso
nell’approvare quella legge e dovremmo r1i-
tenere che il referendum ha suggerito al
Parlamento una decisione cosi catastrofica.

Dobbiamo invece considerare che il siste-
ma uninominale maggioritario — peraltro,
prevalentemente, non nella sua totalita, uni-
nominale maggioritario — tende all’enuclea-
zione di una rappresentanza parlamentare
diretta piu a formare una maggioranza di
governo che non — come il sistema propor-
zionale — una rappresentanza parlamentare
che mantiene al proprio interno, contempo-
raneamente, le funzioni legislativa, di gover-
no e costituente. Questa ¢ la differenza
radicale rispetto ad un sistema proporziona-
le (sostanzialmente quasi del tutto propor-
zionale; anche se sappiamo che vi erano
margini di non proporzionalita alle periferie
del sistema vigente): il sistema proporziona-
le ha questa caratteristica di fondo.

Dobbiamo, allora, cercare di capire in che
modo la maggioranza di governo che viene
a formarsi con il sistema uninominale mag-
gioritario si caratterizzera, sia che si costi-
tuisca — per cosi dire — in modo automa-
tico, mediante la presentazione al corpo
elettorale di proposte di governo sulle quali
si forma una maggioranza parlamentare, sia
nell’eventualita che quest’ultima si costitui-
sca dopo 1’esito del voto elettorale. La mag-
gioranza di governo, in quanto tale, trova
nel nuovo sistema elettorale la fonte princi-
pale della propria legittimazione. Noi dob-
biamo individuare qualche modifica delle
procedure di revisione costituzionale che

impedisca di commettere alla maggioranza
di governo anche la titolarita della funzione
di revisione costituzionale.

Questo ¢, a mio avviso, il punto della
revisione dell'articolo 138 della Costituzione
che mi sembra debba essere considerato.

Di qui emergono due riflessioni. Le ho gia
svolte in Commissione e le ripeto nel conte-
sto della discussione sulle linee generali,
ovviamente rimettendomi lealmente agli o-
rientamenti definitivi che il gruppo parla-
mentare democristiano adottera su tale te-
ma cosi portante.

Nell’articolo 138 della Costituzione vi so-
no due cardini del procedimento di revisione
costituzionale: quello che fa capo ad una
maggioranza superqualificata — i due terzi
— ¢ quello che, sostanzialmente, commette
ad una larga maggioranza popolare — rap-
presentata dai due terzi dei componenti —
il compito di definire deliberazioni di revi-
sione della Costituzione o altre leggi costitu-
zionali in via definitiva.

Trovo in questa previsione della Costitu-
zione — quella di una maggioranza super-
qualificata, la maggioranza dei due terzi —
non solo e non tanto uno dei modi attraverso
i quali viene garantita la rigidita della Costi-
tuzione stessa (la maggioranza dei due terzi
¢ infatti certamente uno dei due modi con i
quali viene garantita la rigidita della Costi-
tuzione). Ma il fatto che si sia consentita la
modifica della Costituzione anche con mag-
gioranze minori (qualificate, si — la maggio-
ranza assoluta dei componenti —, ma mino-
ri!) mi induce a chiedermi quale sia la
ragione ulteriore della previsione di una
maggioranza dei due terzi rispetto alla pit
semplice necessita della maggioranza quali-
ficata.

Credo che, ripercorrendo i lavori dell’As-
semblea costituente, il significato della for-
mazione della nostra Costituzione, questa
maggioranza superqualificata esprima una
volonta del costituente della nostra Repub-
blica tesa a fare del Parlamento, comunque,
una sede nella quale la ricerca di un com-
promesso costituzionale, di un’intesa che
renda stabile e definitiva la deliberazione
sulle modifiche della Costituzione, faccia
parte della natura della rappresentanza po-
litica.
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Nella rappresentanza politica oggi esisten-
te con il sistema proporzionale, ciascuno di
noi ¢ portatore sia di un frammento della
formazione di una maggioranza di governo,
sia di un frammento della formazione della
maggioranza assoluta dei componenti —
che rappresenta il minimo necessario per
modificare la Costituzione — sia di un fram-
mento di uno spirito costituente, permanen-
temente costituente, che si traduce nella
facolta che a ciascuno di noi ¢ data, qualora
si raggiunga la maggioranza dei due terzi dei
componenti, in seconda deliberazione, di
definire in via stabile, non sottoponibile al
voto popolare referendario, ma stabile. Fa
parte delle facolta che il Parlamento conosce
e che sono disciplinabili e determinabili per
volonta parlamentare.

Mi chiedo se il mutamento del sistema
elettorale da proporzionale in maggioritario
possa consentire il mantenimento, in capo
alle Camere, di questa specifica funzione
costituente, per esercitare la quale occorre,
ovviamente, un consenso largamente supe-
riore a quello necessario e sufficiente per
esprimere una maggioranza di governo.

Se la maggioranza dei due terzi — oggi
prevista dalla Costituzione — garantisce tale
evento, la possiamo ritenere tuttora utile e
valida; se questo evento non & pil ricondu-
cibile al sistema elettorale maggioritario —
perché nel modo in cui lo abbiamo configu-
rato puo consentire che una maggioranza
larga, ma relativa, consegua due terzi dei
seggi —, allora la funzione costituente ri-
marrebbe ancorata alla maggioranza di go-
verno. La quantita di seggi conseguiti sulla
proposta di formare un Governo per il paese
potrebbe infatti rappresentare una larghissi-
ma quota, tale da trasformare quella mag-

gioranza di Governo in maggioranza costi-

tuente, che & cio che il nostro costituente
non vuole o almeno cerca di evitare, pur non
impedendolo.

Mi chiedo allora se non sia ancora possi-
bile mantenere questa continuita di spirito
costituente nel nuovo articolo 138, elevando
in tal caso la quantita di voti necessari
perché la deliberazione delle Camere sia
definitiva. Puo essere sufficiente prevedere
un’elevazione a tre quarti, essendo questa la
percentuale di seggi maggioritari oggi pre-

vedibile al Senato (perché quest’ultimo con-
sente i tre quarti con lo scorporo totale e
quindi tale da non permettere alla stessa
forza politica un incremento di seggi sulla
quota proporzionale residua) e coincidendo
in tal caso la totalita dei seggi conseguibili
dalla maggioranza con quelli necessari per
una deliberazione definitiva da parte delle
Camere.

In Commissione ho indicato la mia perso-
nale non contrarieta anche verso la previsio-
ne di una maggioranza di quattro quinti
anziché di tre quarti, tale cioé da rendere
assolutamente certa la necessita dell’intesa
tra qualunque maggioranza relativa che
conquisti la totalita dei seggi maggioritari e
quella o quelle forze politiche espressione
delle minoranze che il nostro sistema misto
consente ancora che siano presenti in Parla-
mento.

La questione di fondo, che ripropongo
all’attenzione del relatore ribadendo la mia
gratitudine per la sollecitudine manifestata
non solo in questa circostanza, ai colleghi ed
al mio gruppo di appartenenza, €& se non sia
utile mantenere la previsione di una maggio-
ranza superqualificata tale che le sue delibe-
razioni rendano definitiva la riforma della
Costituzione e le leggi costituzionali.

Considererei importante anche I’altro pas-
saggio. Anche se questa tesi non venga
accolta e quindi si proceda nel senso indica-
to dalla proposta del relatore, mi chiedo se
la rigidita non sia troppo poco garantita.
Avremmo una deliberazione delle Camere
adottata a maggioranza assoluta dei compo-
nenti che per definizione, con il sistema
maggioritario, potrebbe essere espressione
di una minoranza — sebbene forte — del
corpo elettorale. Se lasciamo in vita le parti
dell’articolo 138 che consentono ad un quin-
to dei componenti ciascuna Camera, a cin-
quecentomila elettori o a cinque consigli
regionali di sottoporre a referendum questa
deliberazione, & chiaro che — sia dando alla
richiesta di referendum valore oppositivo
rispetto alla deliberazione delle Camere sia
dando un valore confermativo rispetto alla
stessa — il prevedere che la legge costituzio-
nale diventi definitiva qualora approvata dal-
la maggioranza dei voti validi (come recita
oggi il secondo comma dell’articolo 138),
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non fa, neanche in via presuntiva, coincide-
re la modifica della Costituzione con la
volonta della maggioranza degli elettori.

Intendo dire che se manteniamo la previ-
sione di una deliberazione definitiva a mag-
gioranza molto qualificata, quella previsione
ragionevolmente finisce con il coincidere
con la maggioranza degli elettori (ovviamen-
te non la prevediamo come obbligatoria); se
invece prevediamo il ricorso al referendum
qualora questa deliberazione non venga a-
dottata o qualora noi non manteniamo que-
sta maggioranza superqualificata per una
decisione della Camera, sarei favorevole ad
un rafforzamento della quantita di consenso
popolare necessaria per le modifiche costi-
tuzionali. Occorre che in tal caso le modifi-
che adottate a maggioranza assoluta dei
componenti delle Assemblee diventino effi-
caci qualora la maggioranza assoluta degli
aventi diritto al voto si esprima in senso
favorevole.

In altri termini, introdurrei una maggio-
ranza qualificata del corpo elettorale che,
saldandosi con la maggioranza qualificata
delle Camere, rappresenti una volonta effet-
tiva di cambiamento costituzionale.

Queste sono due ipotesi di modifica della
proposta del collega Labriola che sottopon-
go all’attenzione dei colleghi e che nel corso
della giornata di domani potrebbero, se del
caso, tradursi in emendamenti o, comun-
que, in un ulteriore contributo al dibattito.
Mi sembra comunque che, se il nostro in-
tento — indicato dal relatnre nella sua pro-
posta — € quello di garantire la stabilita
dell’ordine costituzionale pur nel modificar-
si della legge elettorale, questa stabilita ri-
chieda a mio giudizio qualcosa di piu di
quanto non sia previsto nel testo al nostro
esame.

Ringrazio e attendo che dal prosieguo
della discussione — con la replica del rela-
tore e 'espressione da parte del Governo
della propria posizione (che in questo caso,
sebbene marginale, ha sempre il suo signifi-
cato) — possa venire un conforto alle mie
opinioni o un’ulteriore dimostrazione della
non fondatezza delle medesime.

PRESIDENTE. 1l seguito della discussione
¢ rinviato alla seduta di domani.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali) ha deliberato di
chiedere I’autorizzazione a riferire oralmen-
te all’Assemblea sul seguente disegno di

legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 17
settembre 1993, n. 366, recante disposizioni
urgenti concernenti il termine per il colloca-
mento fuori ruolo ed a riposo dei docenti e
dei ricercatori delle istituzioni universitarie»
(3128).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.
Giovedi 28 ottobre 1993, alle 10:

1. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge costituzionale:

LABRIOLA ed altri — Abrogazione del terzo
comma dell’articolo 138 della Costituzio-
ne (2665).

TAssl — Modifica all’articolo 138 della
Costituzione (1830).

— Relatore: Labriola.

2. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

S. 1501. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 30 agosto
1993, n. 332, recante disposizioni urgenti
per fronteggiare il rischio di incendi nelle
aree protette (Approvato dal Senato) (3225).

— Relatore: Giuseppe Serra.

3. — Discussione del disegno di legge:

S. 1501. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 30 agosto
1993, n. 332, recante disposizioni urgenti
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per fronteggiare il rischio di incendi nelle
aree protette (Approvato dal Senato) (3225)
— Relatore: Camoirano Andriollo.
(Relazione orale)

4. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sui dise-

gni di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 14
settembre 1993, n. 358, recante differimen-
to del termine previsto dall’articolo 13 del
decreto del Presidente della Repubblica 27
giugno 1992, n. 352, per l’adozione dei
regolamenti concernenti le categorie di do-
cumenti da sottrarre all’accesso, nonché di
termini previsti dal decreto legislativo 3 feb-
braio 1993, n. 29 (3113).

— Relatore: Landi.

5. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 14
settembre 1993, n. 358, recante differimen-
to del termine previsto dall’articolo 13 del
decreto del Presidente della Repubblica 27
giugno 1992, n. 352, per l'adozione dei
regolamenti concernenti le categorie di do-
cumenti da sottrarre all’accesso, nonché di
termini previsti dal decreto legislativo 3 feb-
braio 1993, n. 29 (3113).

— Relatore: Landi.

(Relazione orale).

6. — Discussione dei progetti di legge:

S. 408, 867, 1088, 1028, 1261. — Senatori
BORRONI ed altri; COPPI; DISEGNO DI LEGGE DI
INIZIATIVA DEL GOVERNO; COVIELLO ed altri;
GIBERTONI e¢ OTTAVIANI. — Riordinamento
delle competenze regionali e statali in mate-
ria agricola e forestale e istituzione del Mi-
nistero delle risorse agricole, alimentari e
forestali (Approvato dal Senato) (2967).

PATUELLI — Riordinamento del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste (863).

FELISSARI ed altri — Ordinamento del Mi-
nistero dell’agricoltura e dell’alimentazio-
ne (1030).

FERRI ed altri — Riforma del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste (1876).

TAss1 — Riordinamento delle competenze
dello Stato in materia di agricoltura e foreste
(2736).

CAVERI — Attribuzione alle regioni delle
competenze in materia di agricoltura e fore-
ste (2923).

ANGHINONI ed altri — Riordinamento delle
competenze regionali e statali in materia di
agricoltura e foreste ed istituzione del Dipar-
timento per il coordinamento delle politiche
agroalimentari e forestali presso la Presiden-
za del Consiglio dei ministri (2971).

— Relatore: Giuseppe Albertini.

(Relazione orale).

7. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

S. 115-130-348-353-372-889-1045-1050-
1281-bis. — Senatori PECCHIOLI ed altri; DE
MATTEO; COMPAGNA ed altri; COMPAGNA ed
altri; FABBRI ed altri; ACQUAVIVA ed altri; GAVA
ed altri; SPERONI ed altri; RoccHI ed altri —
Disciplina delle campagne elettorali per !'e-
lezione alla Camera dei deputati e al Senato
della Repubblica (Approvata dal Senato)
(2871).

Piro — Disciplina della propaganda elet-
torale (255).

MATTARELLA ed altri — Misure urgenti per
la disciplina della propaganda elettorale con
particolare riferimento al sistema delle tele-
comunicazioni di massa (538).

CARIGLIA ed altri — Disciplina dei sondaggi
preelettorali (657).

PAPPALARDO — Norme in materia di spese
elettorali (826).

BATTISTUZZI ed altri — Norme per la disci-
plina dei sondaggi di opinione (1026).

TASSONE ed altri — Divieto di svolgere
attivita di propaganda elettorale per le per-
sone sottoposte a misura di prevenzione
(2253).

Tass1 — Estensione dell’obbligo di denun-
cia delle spese elettorali ai non eletti (2381).

FOrTUNATO — Disciplina della propaganda
elettorale (2483).
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ForTUNATO — Disciplina dei sondaggi
preelettorali (2507).

MARTINAT ed altri — Modifiche all’articolo
6 della legge 4 aprile 1956, n. 212, in mate-
ria di divieto di pubblicazione e di diffusione
di sondaggi nel corso di consultazioni elet-
torali (2821).

Butti — Divieto di diffusione dei sondaggi
di opinione durante le consultazioni eletto-
rali (2916).

— Relatore: D’ Andrea.

(Relazione orale).

8. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 17
settembre 1993, n. 363, recante disciplina
della proroga degli organi amministrativi
(3126).

— Relatore: D’Onofrio.

9. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 17
settembre 1993, n. 363, recante disciplina

della proroga degli organi amministrativi
(3126).
— Relatore: D’Onofrio.

10. — Seguito della discussione della
proposta di legge:

BERTEZZOLO ed altri; RUTELLI ed altri; GALAN-
TE ed altri; D’ALEMA ed altri; PATUELLI; BossI
ed altri; TREMAGLIA ed altri; TAssI— Istituzione
di una Commissione parlamentare d’inchiesta
sull’attuazione della politica di cooperazione
con i Paesi in via di sviluppo (1640-1779-
2050-2634-2635-2636-2637-2638).

— Relatore: Alessi.

La seduta termina alle 20,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 22,15.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

= astensione

deputato in missione

Presidente di turno

= partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale

[/

THZRr<OT
!

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto, il risultato e 1’esito di
ogni singola votazione.
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ELENCO N. 1 (DA PAG. 19705 A PAG. 19721)

Votazione Risultato )

OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |Fav. |Contr]|Magg.

1 (Nom.}| pdl 2871 -~ em. 1.7 e 1.8 - prima parte 23 32 247 140 |lResp.
2 INom.|l em. 1.9 - prima parte 24 39 | 243 | 142 [{Resp.
3 |Nom.|| subem. 0.1.37.2 139 23 163 94 ||Resp.
4 INom.{{ subem. 0.1.37.4 17 10 304 158 |{Resp.
5 |Nom.|| subem. 0.1.37.5 1 284 40 163 |[Appr.
6 |Nom.|| subem. 0.1.37.6 30 17 292 155 |[Resp.
7 |Nom.{ subem. 0.1.37.7 2 99 216 158 ||kesp.
8 |Nom.| subem. 0.1.37.17 14 6 297 152 |[Resp.
9 |Nom.| subem. 0.1.37.19 18 308 2 156 ||Appr.
10 |Nom.|| subem. 0.1.37.1 10 16 287 152 {|Resp.
11 {Nom.]| subem. 0.1.37.9 23 27 259 144 {iResp.
12 |Nom.|| subem. 0.1.37.18 15 301 159 llResp.
13 |Nom.|| subem. 0.1.37.15 136 166 152 ||Resp.
14 !Nom.| subem. 0.1.37.16 26 260 24 143 {Appr.
15 |Nom.] subem. 0.1.37.14 39 5 271 139 [IResp.
16 !Nom.|| subem. 0.1.37.10 17 162 166 165 {lResp.
17 [Nom.{l subem. 0.1.37.13 31 18 280 150 JiResp.
18 |Nom.|| em. 1.37 17 305 12 159 ||Appr.
19 |Nom.[ em. 1.01 26 10 247 129 j{Resp.
20 |Nem.j em. 1.02 i3 19 248 134 |IResp.
21 |Nom.|| em. 1.03 e 1.7, 1.8, 1.9 - parte comune 7 45 247 147 [|Resp.
22 |Nom.|| em. 2.5 28 18 243 131 ||Resp.
23 {Nom.| em. 2.3 5 52 270 162 ||Resp.
24 |[Nom.{l em. 2.7 1 17 311 165 ||{Resp.
25 |Nom.[| em. 2.19 22 | 290 10 | 151 [lappr.
26 |[Nom.|| em. 2.20 20 294 17 156 jlAppr.
27 {Nom.|| em. 2.9 19 167 140 154 (lappr.
28 |Nom.|| subem. 0.2.15.6 2 313 6 160 jiAppr.
29 |Nom.|| subem. 0.2.15.8 1 86 237 162 ||Resp.
30 |Nom.|| subem. 0.2.15.9 1 13 310 162 JjResp.
31 |Nem.j| em. 2.15 332 3 168 [jAppr.
32 |[Nom.}| em. 2.14 2 57 274 166 ([Resp.
33 {Nom.|| articolo 2 40 286 8 148 llAppr.
34 |Nom.| em. 2.01 7 81 234 158 |[|IResp.
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ELENCO N. 2 (DA PAG. 19722 A PAG. 19738)

Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
35 {Nom.|| em. 3.1 Mancanza numero legale
36 |Nom.|| em. 3.1 2 28 277 153 [|Resp.
37 |Nom.|| em. 3.7 3 307 2 155 jlAppr.
38 [Nom.{{ em. 3.4 30 25 263 145 }lResp.
39 |Nom.| em. 3.8 10 238 86 163 [laepr.
40 [Nom.|| articolo 3 40 223 74 149 {|Appr.
41 {Nom.|| em. 3.0l ‘ [ 116 207 162 ||Resp.
42 |Nom.{} em. 3.02 2 322 6 165 [jAppr.
43 {Nom.}] articolo 4 26 251 50 151 {iAppr.
44 iNom.|] em. 5.1 66 244 156 [|Resp.
45 |Nom.|} em. 5.2 e 5.9 72 89 14s 118 |{Resp.
46 |Nom.{| em. 5.10 57 6L 216 139 |IResp.
47 {Nom.|l em. 5.11 e 5.20 4 242 80 162 {lAppr.
48 {Nom.}| em. 5.13 2 122 201 162 jlResp.
49 [Nom.| em. 5.25 2 18 296 158 |Resp.
50 |Nom.{| em. 5.26 13 268 1 135 {{Appr.
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i [ ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ ]
8 Ncminativi 8
1{21374]5|617]18|9fr]1(r|ljr|rir|jL|r|n]2]j2i2(2]2}2]|2{2]2]213}3{3]|3}3
0|1121314|5]/6{7|8|9|0|1|2[3|4{S|6{7]|8[9|0{1|2|3]|4

ABATERUSSO ERNESTO C|C|A|C{F]|C CiFlCiCc|C|e|F|ClF|C|F|C|C|C|C|C|CiF|F|F|F|C|CIP]IC|F{C
ABBATANGELO MASSTMO A|F|F|F|A]A P|F|A FIP F
ABBATE FAHRIZIO CIC|C|C|FiCiC]ClP|CICIC|C|{F|CIC|C{F]C|C|C{C|CICiF|F|C|F CiF|CiP|C
ABBRUZZRESE SALVATORE Cc F
ACCYARO GIANCARLO AlC|FiCiC|CIPICICIC(F C|F{C|F F
AGOSTINACCHIO PAOLO
AGRUSTI MICHELANGELO C|C|C|F|C|CiCc|F|C|C|CciC|PIC]|C|CIF]C|CiC|C|C|C|F}F]|C
AIMONE PRINA STEFANO CiCla{CIC|CIC|C|F C|C|C|C|C{F|C|F FIC|FIF|F|FIC|CIP|{T|F]|F
ALAIMO GINO cic|c cic|FiC|C|C F
ALBERINI GUIDO C CiCiC|F FlCiC|C|F
ALBERTINI GIUSEPPB C CICICIFICIC|C{FI{CICICIC|CIC|FiF|F|F|CICiPICIFIC
ALBERTINI RENATO C|CIF|C}{F A|AlFIAIC|CIA]A|F|F|FIC|FIC|A|F
ALESSI ALBERTO 3
ALIVERTI GIANFRANCO cjcicic|rlcic|ciF|c|c|ciCciF|c|ciCc|F|C|c|C|C|C|C|F}F|C|F|C|C|P{C|F|C
ALOISE GIUSEPPR cjcic
ALTERIO GIOVANNI ci|C (o cic|c C C|F|F|C
ALTISSIMO RENATO
ALVETI GIUSEPPR C|CIA|C|F|C FlC|CiCIP|FIC|FIC|F ClC|F FIPIFICIF|CIF]|C
AMATO GIULIANO C|C|F|C|C Cc FIClF
ANDO’' SALVO FIF|C]F]|C|CIC (o
ANEDDA GIANFRANCO FIF|A{A|F|{F|F|A|A]A|F FiFlA] |F
ANGELINI GIORDANO C|ClA|C|F|ClF|C|F|CIC|C|F|F|C|F|C|F|C]|C]|C|C C|F|F|FIF{C]C|F|C{F|C
ANGELINI PIERO MARIO ciclc Cic|C|F]CiCc|C]|C|C|C clcic
ANGHINONI UBER clclajcjcic ci|c|c|c|C|C|F|C}F FICIF[CIF|F|C[C|F|F|F|F
ANGIUS GAVINO
ANTASI ALDO CIFIC|C|FICIC|C|F|C gicic FicC (o
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO CJC|C|F|F|C|F|C|C{F|C|F|C
APUZZ0 STEPANO AJA[A|C|F
ARMELLIN LINO ClC[C|CIF|C|C|C{F|C|C|CIC|F]C|C]|C|F|C|C|C]C|C|C|F{F|C|F{C|C|F|C|F]C
ARRIGHINI GIULIO cic{ajc|clc]ciCc|F|c|C|c|CiC|C]|F]C|F FIC|F{F|F|FIC|C|F|FiFIF
ARTIOLI ROSSELLA m o oo oo oo o foa oot oa o o e o e o o | e e o o e [ e e e
ASQWINI ROBERTO c|c|a cjc c|C|C F|C|F F
ASTONE GIUSKPPR cl|c|Cc|C|F]C ClF|C{CiC|CIFiC|C|CiF|Cic|cic|c|C|F]{F]|CIFIC|CIFIC|FIC
ASTORI GIANFRANCO clcic(Cc|F|C]CliC|FiC|CiCIF|{F|C|C]ICIF|C|C]C|C|CIC|F|F|F]F|C|C|P|C]F]|C
AYALA GIUSKPPE CiCjctF|C CiF|Fla
AZZOLINA ANGELO C|C|F|C|F|A|F]|CIF AlICIFIA]AIP|A|FIA]A]F|A]C]C A|FIFPIF|CIFIC|ALF
AZZOLINI LUCIANO
BABRBINI PAOLO




Atti Parlamentari — 19706 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993

1 ’ ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
8 Nominativi
Li2|3[4(5{6{7]8]9tLj1j1i1{1{1f{L]1]1j1]2{2]2][2]2]|2]2]2]2]2|3]3|3]3]|3
o|Lj2{3]4|Si{6j7|8[9]0|L|2]3]|4|5]6|7]|8|9|0j1]2|3|4

BACCARINI ROMANO clciclciFICICc|ClFIC|CiC|ClFiCICIC|FiCic|C|Cc|Cc|C|rir|C|PIC|C|F|C|F}C
BACCIARDI GIOVANNI
BALOCCHI ENZO C|CiC|C|FiCiCiCiF|C]IC
BALOCCHI MAURIZIO CciclAajcicicic|cir|c|c|c|cycic
BAMPO PAOLO c Alc|clclcycliricicic ClCiF|C|F FIC|F|P|P|FIC|C|F|F|F]F
BABRBALACE FRANCESCO C|FiC|C|F|CiC|C|F CiC|F|C|C
BARBERA AUGUSTO ANTONIO P} |F|C
BARGONE ANTONIO C|ClAIC|F|CIF|C]|F|(C
BARUFFI LUIGI c|cic F Cl|F|C]CIF]|C|F|C
BARZANTI MEDO AlFIC|F C{F|AJA{F|A|P|AJAIF]A ClAJA|F|P|PIC|P|C]A|F
BASSANINI FRANCO C|FiCIFICIF|C|C|CIF|F|C|F{CIF|C{C|C|CIC|C|{P|F]|F|P|C|CI|F
BASSOLINO ANTONIO
BATTAGLIA ADOLFOQ FIFIC{C|F{C]B|C
BATTAGLIA AUGUSTO
BATTISTOZZI PAOLO Cl|PIC]C|F{C|C|ClFlF|C|C|F|F[C]C]C|CIC]C]C
BEEBE TARANTELLI CAROLE C|F|C{F|C A|CIF|CjC)CiC|CIC|F|FI|F C|F|C
BENEDETTI GIANFILIPPO C|CIF|{C|F|A|FICIF|C]A|C|F|A|AJF|A[F|A|A{F|AIC|C]A FIP{F|C|F|C]A|F
BERGONZI PIERGIORGIO CiClPICIF ClA|CIFIAIA|FIA[F|A]A{F|A{CIC|A|AIFIP|FIC|F|C|A|F
BERNI STEFPANO ClC{CiCIF|C|CiClIF|C|C|C|C|F C|C|F CICIC|CIC|FIFICIFICICIP|C]|F]C
BERSELLI FILIPPO FIF|A[A{F|F|FIA|A[A|F FIF FIF|F|[P|FjFiA{A
BERTRZZOLO PAOLO AJA|F|CIF|AIF|C|FIC|C|C|F|F|C|F|AjA[F|A|A[AIC|C|FP|F|F|P|FIC|F|C|A|F
BERTOLI DANILO C|CclIFic|C|C|C|F|{C|F|C|F|C]|C]C FIC|F]C
BERTOTTI ELISABETTA CICIA|C[C[C{C|C|F{C{C|C|C|Cc{C]P|C{F P|C|PIF|{F|{FIC|C|PIF|F|F
BETTIN GIANFRANCO A[AlIAICIF FiICiPIC
BETTINI GOFFREDQO MARIA
BIAFORA PASQUALINO c|Cic|CiF|C|C|C]F|C}C C|F|C C|C|CjCiCiCIF{F|C|F|C|C|F|C|F]|C
BIANCHINI ALFREDO A|AIA|C|F|CIC|CiF|A}F|C|FP|IF|A[A|C|F
BIANCO GBRARDO cic|c F|C CiC|FiC|C|CiP|CIC|C|C|C|C|F|F|CIF|CiC|F|CI|F
BIASCI MARIO C C|C|F|C|C|Cc|F|C|CiC|C|F|C|c|C]F|C|cic|cic|C|F]|F|C]P|C|C|F|C|F|C
BIASOTTI ANDRIANO clcic|ctrlcic|cirjcicicicir|CiciC|F|lc|c|c|c|C|C|FIF|C|F[CIC{F|C|F]C
BICOCCHI GIUSKEPPE FIC|CIF|CICIC|F{C|CjC|C|C|C|FiF|C|F|C|F|F|C|F|C
BINKTTI VINCENZO
BIONDI ALFREDO CI|CIFJF|{F)F|C|C]F|A}AJA
BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA c|c|r|FjC|F|CiFP|C]C|C]CiCiC|F|P|F|F|F|C|P|CIFIC
BISAGNO TOMMASO clcic|ciF ciciCiF|C|c|c|F|cic|ciclciciFlFr|ClF]C|C|F|C]F]|C
BOATO MARCO . A|AJA|CIF|A]CICIF|CICICiF|F|C|F|C|F cjcjcicjc|P|F|A|FIC|CIF]|CIF|C
BODRATO GUIDO ClC|C{CiF|C|C|C|F FlC]c|C|F|C|C|C|CiC|CiP|F|C]F]|CICIF|C|FIC
BOGHETTA 0UGO C{C\F|C|F]|A|F|C|F|C]A A|A|F]A|F]A|A|F]A[C{C|A|A|F|F{FICIF{C|A|F




Atti Parlamentari —19707 — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993

- 1 ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [}
1 Nominativi
1]2{3]|4jSi6|7|8f9jr]jrjrijLir]LfLjL}L}L|2)2}2)2]2|2]2]|2]2}2]3]3]3]3}|3
0|1]2{3[4|s|{6{7]8]9l0}lL{2[3}4]5]6}7{8|9]0|1]2]3]|4

BOGI GIORGIO
BOI GIOVANNI AlA cic
BOLOGNESI MARIDA
BONATO MAURO C cicl|c|CiC|F C ClF|C|F F|CiF|F|F|F|C|ICIF|F|F}F
BONINO EMMA MIMIM{MIM|M|MIM{MIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIM|MIMIMIM{M{IMIM|MiIMIM
BONOMO GIOVANNI A C|CICIF|F|A]lF|CIC|P FIC
BONSIGNORE VITO ciclciciricic|C|FlC|C|CiCIF|CIC|CIF{C|C|C|C ClFiCclclFIC|F{C
BORDON WILLER C|C|AjJA|FJC|FiCF A FPIF|FICIF
BORGHEZIO MARIO cic F P{CIF]F|F|F|CICjF|F]|F|F
BORGIA FRANCESCO C|C|F C
BORGOGLIO PELICE o] F|C|C|C]FlC|C|C|C]C|C|F|F|C]F|C|C|F|C|F|C
BORRA GIAN CARILO c
BOBRI ANDRRA cjciciciriciCiClF|CiCc|CiciC|C|C|C|FiC|C|C]|C]CIC|F|F|C|F|C|C|F|CiP|C
BORSANO GIAN MAURO F|F]C
BOSSI UMBERTO
BOTTA GIUSEPPE Cc C ClF|CiC|C|C CIF|F]C|F|C|C|F|C|F]|C
BOTTINI STEFANO FiF|C|F|P]C|C]|C]|FiC|F|CiF|P|C|F|C|IF|C|C|CIC|C|C|FIF{F]F]CICIF|CIC|C
BRAMBILLA GIORGIO CiCjA|C|C]C]|C]|CIF ric|P F|C]F|F|P C|C|P|F|FIF
BREDA ROBERTA CIF|C|C|C|F}|F CICIF A{CIF[C|CICICIC|C}F F|C
BRONETTI MARIO C|C|F|C|FIA|F|C)F|CJA|C|F|AlA|[P|A|F|A|A[{F|AICI{C|A|A|F
BROUNI FRANCESCO cjclciciricic|clic|cic|cic|FiC|CIC]F{C]C ClCiClF]F|C|FiC|C|F|C|FIC
BRUNO ANTONIO cjcjcic A
BRUNO PAOLO C|FiC)C|C|F ClC|C|F{C|C|C}F|C|C]C|CiC|C|F]F|C|F|C|C
BOFFONI AMDREA C F F|F|F|F{F C|C|FlC|F]C|C|C]|C|C|C|F|F|C|F|C|C|F{CIF
BUONTEMPO TEODORO
BOTTI ALESSIO FIF|A]A F FIFIA FIF|F F
BUTTITTA ANTONINO C|ClIF|F C|F{F C|C{C|C|F|F|F|C}|F FIF|C]A
CACCAVARIROCCOMBSCO clc CiF|Cc|FiCiFlC|CIC|F|F|C|F CCCCCC.‘FE‘FE’CCE‘CFC
CACCIA PAOLO PIETRO MIMIM{MIMIMIMIMIMIMI{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIM[M|M|[M[M
CAFARELLI FRANCESCO -
CALDEROLI ROBERTO clcjalc|clclciciricic|ciCc(C|C|F|CIF FICIFIFIF|F|C|CIF|FIF|F
CALDORO STEFANO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M|M{MIMIMIMIMIMIM[M]{MIMIMIM
CALINI CANAVESI EMILIA FiC F{A|A|F
CALZOLAXO VALERIO Ci{C|AlC]|F|C|F|C|F|C]C|C|F|F]C Cl{F|C|C|C|C|C|C|F|F|FPIF]IFIC|FIC|F|C
CAMBER GIULIO
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA Clc]a|c]F|C|F|CIF]ICIC|CIFIPIC|FiCIR|C|C|CIC|C|C|P|RP|R|PICICIR|C|F|C
CAMPATELLY VASSILI ciciajciriciricle clricjciciclciciriP|FiPIPICIF|C|F]|C
CANCIAN ANTONIO ciclcic|rjc]c]clF]c|CiC]|C|F cic|rjclecjcic|ciclr|r|C|F]C|C|P|C|FIC




Atti Parlamentari — 19708 — Cawmera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993

| ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1
r 8 Nominativi s
1|2]3|4is|s}7|8l9|Ljr]jr{rj1rir|LriLr[L]2]2|2{2|2{2|212]2[2{3(3(3({3]3
0)1]2)314]516|7|8B}9[0|1]2]3[4{S5}6]7|8B{9|0|L}2{3]4
CANGEMI LUCA ANTONIO C|F{C|{P{A|F|C|F|CIAICIFIA|A|F}A|F|A|A|FPJAJC|C{A}AIF|P|FIC|F|C|A|F
CAPRIA NICOLA CIC|FIC[C|C|F|C{C{C|C|F|C|C|C|P|C|C|C|C]CI[C|P|P]C]F|C|{C
CAPRILI MILZIADE ciclr C{A|CIFIAJAIF A|AJFIA|CIClAlA|F|F|FIC|P|IC|A|F
CARADONNA GIULIO FlAlA A FiF|F FIF|FP|FIF|F|PIFiFIA
CARCARINO ANTONIO CICIF|CIFIA|F|CIF|C]A|CIP|A|JA|F]A|F|A]AIF{A|CICIAJA|F|FIF|C|PIC|AlF
CABRDINALE SALVATORE
CARELLI RODOLFO Clc|CjC]F|CiC|CiF|C|CC|C|P C|C|F|CiC{C{C|C|CiF|F{C|F{C|C|FIC]F]|C
CARIGLIA ANTONIO cicle
CARLI LUCA ci|ciciclFr|CcicicF|C|C|C|C|F|C]C]CIFIC]C]C]C]C|CIF|P|C|F|C|C|F|C|F{C
CABOLI GIUSEPPE cicj|c Ficic c|g c|C|r]ciciclcic]Cla|F
CARTA CLEMENTR ClciclClriCiClC|F{CiCIC|C|FIC{CICIFICIC|C|CIC|C|{F|F|C|F|C{CIF|C|IFIC
CARTA GIQRGIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|M|MIMIMIMIM{M{M[MIMIMIM[M|M{M{MIMIMIM|M{M|MIM
CASILLI COSIMO cl{clcic|FjciciclF|C|c|c|c|r|cCIC|CciF|C]lc|C|C|C|CiFIF|C|FiC|C|FP|C|F|C
CASINI CARLO Clcic|clF|ciCICF|CiC|CiC{F|C|C|C|P]|CiClCclC|C|C|C|F{C{F|C|C|F|CIF]IC
CASINI PIER FERDINANDO
CASTAGNETTI GUGLIELMO AJA|AIC|F|C
CASTAGNETTI PIERLUIGI C{F|C{C|C|F|ClC|C|C|F|C|CiC|P|C|C|C|C}C|C|F|F|C|F]C|C|{F{CIF]|C
CASTAGNOLA LUIGI CIClA|C|FICIF|CIF|C|C clcjcic FI|F|F|C|FIC|F|C
CASTELLANETA SERGIO (o ajclcicyiclclF{c|cic|cC CIF|C|F FIC|FIF|IF|F{C{CIF|F|F|F
CASTRLLAZZ] ELISABETTA AjCIC|C|CiCiFlC]C|C|C C|FIC|F FICIFIF FIC|C|F{F|F|F
CASTELLI ROBERTO CiClAlC|CIC|C|C}F cic|c C|F|C|F F FIF|C|C|FIF|F|F
CASTELLOTTI DUCCIO
CASULA EMIDIO F|F|C|F]|F|C|C|F FICiF|C
CAVERI LOCIANO FlIF|C|C|FIC]CIC|F|CIC|C|CIF]C]F|C|F|Ccic|c|c|Aa|CIF{C|{FIF|C|C|FICIF|C
CRCERE TIBKRIO c|cicjricicic CiCIF|F|C|FiC|C|F]|C]C]|C
CELLAI MARCO FlAJAIF{F(F{F(|A F|F
CELLINI GIULIANO C|C[CICIF g ClFICIFiC
CERUTTI GIUSEPPR cicic|ClF|Cic|C|FIC|CiCiCiFjCicic|FiciciciciccliFlFjCc|F|clic|F|CciFiC
CERVETTI GIOVANNI CIC|C|F|F|C|P CIC|CIF{FIFIF|CIC|F|C]F|C
CRSRTTI FABRIZIO
CHIAVENTI MASSIMO C|CiAlC|F|C{F|C|F FIC|F|C{C{CIC|CIC]F|F]F]FICIC]|FIC|{F|C
CIAHBARRI VINCENZO CIClAJC]|F}C F clciciciF|F{FIF|C|C|F|C|F{C
CIAFFI ADRIANO ciciclclric]c|ClF|CiCiC]CiF|Cc|c]c|F]c]cjciciciCc|rP]FiC|F|C]C C|F|C
CIAMPAGLIA ANTONIO
CICCIOMESSERE ROBERTO
CILIBERTI FRANCO ClFP|C|C|C|F]C]CICiC clcir|Cicic|C|CiC|P{F|{F{F|C|C|P|C|F]C
CIMMINO TANCREDI cl|Cclc|Flc]ciciF|ClcC]C Cl|AJAIC|P|CiP|C
CIONI GRAXIANG cicla|CiF|C|F|C]|F|C CIF|F|CiF FIF|FIF|C|C]|F




Atti Parlamentari — 19709 — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993

4 [ ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 . 1
2 Nominativi 1
Li2)314]516(718|9|LjL|Lix{1|1]jrjLir{2}2j2]2|212]2|2)2}2§2}3]{3{3{3{3
ojL]213|4(5]|6}7|8]9|0|1]2|3|4]S|6]7|8]9[0]1]|2]{3|4

CIRINO POMICINO PAOLO clcic|clricic clcl|cir| |c[Fic|C
COLATANNI NICOLA
COLONI SERGIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[M|MIM|{M|M[M{M{M|MIMIM]|M|M|M|M|MIM
COLUCCI FRANCRSCO c|c [o (o CiC|F|C|CICIF
COLOCCI GARTANO A F A F
COMINO DOMENICO cic|clriciciciciclcipiClF FIC|F|P|F|F|C{C|F|F|F{F
CONCA GIORGIO c
CONTE CARMELO C|FiC|P|C
CONTI GIULIO F{F A[F|F|F|A[A FIF|F|FF|F|F|A FIF|FIF|F FIF|F|F|F
CORRAO CALOGERO
CORRENTI GIOVANNI C|C{A|C|F|C|FIC|F]|C C|C|CIF|F}F{F|FP|C|F|C|P]|C
CORSI HUBERT c|c|c C C|F
CORTESE MICHELE
COSTA RAFFAELE MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{IMIMIMIMIMIM{M{IMIM|IM|M|M|[MIM]IM
COSTA SILVIA MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIM|{M|IM{IM{MIMIMIM|M]|MIM
COSTARTINI LOCIANO A|CIF{C]F|C|FiC PIP|C|F|C|F|C|C|CiCIC|C|P|F|F|F C|FiC
COSTI BROBINIO
CRAXT BETTINO
CRESCO ANGELO GAETANO ' C|C|F|C|PI{C|F|F|F|P|FIF|IF|F|F|F|F|C|F|FP|F|F|C|F
CRIPPA FEDERICO : AjC|P FiC|C|C|F|F Fl{C|F|C|C]|CICIC|C|F|F|A|F|C|C[F|C|F|C
CRUCIANELLI FAMIANO AlF|C|FIC|A|C|2|a|lA|{F|AIRP|A]A{FIA|C]IC]|A F FIClA|F
CULICCHIA VINCENZINO ClCiC|C|F|C|C|C|F|C|C|{C{CiF[C|C|C|F|C|C]|C|C|C|C|F|IFiIC|FlC]|C]|F|C]|F|C
CURCI FRANCESCO CICIC|F}P
CURSI CESARR cieiciciF|ciCiClFiCcIC|CiCciriICiCICIRICiC|C|CICiCiFIF|C
D'ACQUISTO MARIO F cleciciF|clcic|F|c|cic
D'ATMMO FLORINDO C|CiC|CIF clciric|cC|cC Cl|C|F
DAL CASTELLO MARIO C[C|C{C|(F cjlc CiF|Cc|C|c|Cc|c|Cc|FiFiC|F|C|C|F|C]|P
D'ALEMA MASSIMO A F|C|C|C|F|F{C|F[C|F]|C]|C]|C|C C|FiF|F|F|F 3
D'ALIA SALVATORE CiC|C|CIF|CiCICiF|C|C|C|F|FiC[C|C|F]C|C|C|CIC|C]F}{F C|C|F|C]F|C
DALLA CHIEBSA NANDO A|FICIFIC CiF|PIC|F|An|A]JF|A]A|A|CI{C|F|F|F|P{F|C|F|C]A|F
DALLA CHIBSA CURTI MARIA S. CIC|CIF|F|C|FiC|F]C|C|CiCICiC|F|F|F|F|F|C
DALLA VIA ALESSANDRO ClIClA|CIF|ClC|C|F|C|CiCIF|P Cc C|C|CIC|C|C|F|F|F|F|C|C|F[C]F]|C
D'AMATO CARLO FIFIC CICIC|FICIC|F|F|F|C|F|C|F|C|C CICICIF[FIC|F|CICIFICIF|C
D' ANDREA GIAMPAOLO c{c|C|C|F CiclFIC|CICiC|F|Cicic|F|cicic]cicic|FiF]C ClCIFlC}FjC
D' ANDRRAMATTEO PIERO FIF{C|C Ci{C|iC|F FIF cic
D'AQUINO SAVERIO ' MIMIMIMIMIMIMIM|MIM|M{MIM{M|MIM{M[MIM]M]|MIM|MIM|M|MIMIM|M|M|M|{M|M|M
DR BENETTI LINO AlAIC|FiA|C|CiF]Cc|CliCiFIF|C|F|CIFjC]Cic|clciC|FIF{A{F|C]C]F]C]F|C
DB CAROLIS STELIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIM[M|M|MIMIMIMIMIMIMIMIM|M[M|M|M|M]|M




Atti Parlamentari —19710— Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993

1 ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI 'DAL N. 1 AL N. 34 s

1 Nominativi

1|213({4is|6j7]8|9|L|1j1{L{Li iL]2liLiL]|2]2)2]|2}{2{2]2({2}2[2]3]13}13}{3|3
0|L121314({5(6]|7{8]9i0{1L]2|3{415]6{718|9]0[L|2]3}4

DEGENNARO GIUSEPPE
DEL BASSO DE CARD UMBERTO cic cl|clF|C
DEL BUE MAORO
DELFINO TERBSIO cicleclclr|cic|ciF|Cc|CiciCiF|C]C|CIFiC|CIC|C|CICIF{FIC|FiCICIF]C|FiC
DELL'UNTO PARIS FIFiC clcijcjp|FiC|F|ClC
DEL MESE PAOLO ClciC|CiFiC|CiC|F|C|C|C|CIC|CIF|F|C|F|[C|C|F|CIF|C
DE LORENZO FRANCESCO F|lCiCICIF|C{CicC|C|C|C|Cic{CiC|F|F|F|F]C|CiF|C{F|C
DEL PENNINO ANTONIO FlA FIFIFIC|C
DE LDCA STEFANO MIM(MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIM{M{M|M
DE MICHELIS GIANNI
DE MITA CIRIACO
DEMITRY GIUSEPPE FICi{F|C
DE PAOLI PAOLO MiC|C|C]F
DE SIMONE ANDREA CARMINE CI|CIA[CIPFIC|F|C|Fi{C|C|CIFIF|C{P|CIF|CIC{CIC|C|CIFIF|FIF|C{C|F|C|F|C
DIANA LINO ) c|cicC clc|c c Cl|CiF|C|CIC|C|C|CIFiFIC|F|CICiF|C{C|C
DI DONATO GIOLIO c ClP|C|F

DX GIUSEPPR COSIMO DAMIANO F. [[CiC|C|C|F|CIC|[C|F|C|C{C|C|F|C|C|C{F{C|C|C{C|C|C|F|F|{C]F|CIC|FIC|F|C

DIGLIO PASQUALE Ci{F|CICIF{C|C|C|F|C|C{C|F|F

DI LAURA FRATTURA FERNANDO CiCiCICIFiCICIC]FIC)ICIC|ICIFCICIClF|C|C]C]C|C|CIF|FICIF]|C|C]F|C]F|C
DI MAUBO GIOVANNI ROBERTO cicicicir{c|ciclF|ciciCiCiF|CiC]CiRiC|C|C|C|C|{C|PIF|C[F|C|C|F

DI PIETRO GIOVAMNI CiClA|C C|F FiC|C[C|F|F|C C|F|C CiCIC|F|F|F|P|FICIF|C|F|C
DI PRISCO ELISABETTA cjCjA|C C|F|C|F{C CIF|F|ClA|C|F|C|C]C]|C ClIF|F{FIFIC|CIF|C]P]|C

DOLINO GIOVANNI

D'ONQFRIO FRANCESCO

DORIGO MARTINO Ci{F F 13 FiF
DOSI FABIO c Alcic|cicic|F|cic|c CiP|C{F FE‘FE‘E‘
EBNER MICHL C|F{C|AJC{P|F|C]C|C|C CiC|FiIC|F|C|C|C|CIF|F|C|P]CICIF|CIF{C

ELSNER GIOVANNI

EVANGELISTI FABIO c|clalcir|C]F|C|F|C|CIC|FIFIC|F{C|C|CfClicCiC|C]iC

FACCHIANO FERDINANDO FIClA|A
FARACR LDIGI C|c|FiCclCc|C clciciclcicir|F|CIFICICIF|C|F]|C
FARAGUTI LUCYANO cic ClFlc{clciFic]clclciricicicirlc|cicicic]c|FiriC{F]|CIC|F|C]F}C
FARASSINO GIPO c CiC|rIC|F FIC|F|F|F|F|C|C|F|F|F
PARIGU RAFFAKLE C|F[C|F{FIC|C|C|F{C|F|CiF|F|C|A|C]F|C[C|C[F|CIC|F|F]C|F|{C|C|F|C]F|C
FAUSTI FRANCO cici|cic FIC|CIC|F|C|C

FAVA GIOVANNI CLADDIO A|F|C|F|C|C|C|FiP]|C Alalr|AajajajciciriripPir|CiCiF|ClAfNR

FELISSARI LINO OSVALDO

FERRARI FRANCO cjcjcjciricjclciricic|ciclricic|CiFr|c|c|c|cic|C|F|F|C|F|ClC|F|C]F|C
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L 1 ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1
8 Ncminativi 1

1|2]374]5{6]7{8{9;0111111}1}1
1}2131415{6{7!8/9|0|1][2]|3]4{5/6|7|8]|9]|0]j1];2]3|4

1]
FERRARI MARTE ClCIC|C|FIC|C|C]F|C|C|C|?|P]C
FERRARI WILMO ciclciciriciciclriclicicicirlc C CICICIF|FIC|F|CICIF|C|F|C
FERRARINI GIULIO MIMIM{MIM{MIMIM(M|M|MIM|MIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIM
FERRAQTO ROMANO ci|cic

FERRI EMRICO

FILIPPINI ROSA F|PjCiCiP|C|C|C|FIC]|C FIFICIC|CIFIC|C|C][C F CiF|C

PINCATO LAURA MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIM|M{M|M|{M|M|M[MIM[M

PINI GIANFRANCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA

FIORI PUBLIO ci|cjic ClP|CICi{FiCiFIC
FISCHETTI ANTONIO CiC]F|CIF A|CIFIA{AJF|A|F AJF[AjC|CiA FiC|AF
FLEGO ENIO Cc AlC]C{CICICIF|C|C|C CiFIC|F FICIF|P|{FIF|CIC{P|P|FIF
FOLENA PIETRO FIC|F|C|CIC|FIF{C|F|C|FIC|C|C|C|CIC|F|P|FIF|{FIC{F|C|F|C
FORLANI ARNALDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIM|IM|M|{M[M
FORLBO FRANCRSCO CIF|CIFiF|F CIC{C|C|FIF|P[F]F|C|F|C|P|C
FORMENTI FRANCESCO ClClA|C cic|c|FiciCicC C|FIC|F FIC|F|F|FIFICIC|P|PIF{F

FORMICA RINO

FORMIGONI BROBERTO C|C|CIC|F|C|C]IC|F|F]C|C|C|F|C|CIC]F|C|C|C

FORTUNATO GIUSEPPE

FOSCHI FRANCO cic CiF|C|CICIFC|CiC{ciF]C|ClCiF|CiC|CiCIC|Ci{F|FICIFI{C|C|F|C|F|C
FOTI LUIGI ClFIC|F|C|F CICICIF|C|C C|C|CIC{C|C{F|F|C|F|C|C]|F|C|F|C
FRACANZANI CARLO ClC|FicC|C{CiCIC|C|C|F|C|F|C|C|FIC|F|C
FRAGASST RICCARDO CIClA{CICiCIC|C|F|C|C[CIC|C|C|F|CIF FIC|F|F|F|F|C|C|FIF|F]F
FRASSON MARIO cicCic|ciF|C|CC|F|CiCicicFIC|C|C|Flc|c|C|ciciCIF|Fr|C{FiC|CIF[CIF]|C
FREDDA ANGELO C|ClA[C]|F|C|F|CIF|C|C|C|P|F{C{F|C|F{CICIC|C|C|C|F|F]F|F]|C|C|F|{C|F]|C
FRONTINI CLAUDIO CICIA|C C|C|CIFiCiC C|F|C|F F|C|F|F|F|F|{C|C|{F|F|F|F
FRONZA CREPAZ LUCIA CiClAlCIF|C c ClCIC|FICIC|CIC|CICIF|F|F|F|CICIF|CIFIC
FOMAGALLI CARULLI OMBRETTA clcl|ciFir|cicicleiC|ciciFIC|C|c|cic]c|F|F|c|F]c|C|F|C|F|C
GALANTE SEVERINQ F|A|FICIF|CIAIC|TIA|A[F]A[F[AlA]F|AlIC|C

GALASSO ALFREDQ

GALASSO GIUSEPPK AlAIAIC|PIC|CIC]FIC AlAJCIFIC|C i

GALBIATI DOMENICO ClCiclCclF|Cc|clc|Fic|c|cl|cir|C|clc]Ficic|clc]clcir]F|C|F|C|C|F|C|F]|C
GALLI GIANCARLO cicic ClciclF|C cicyricic|ciriciciciciclalriPIAlR]ICICiFICIFIC
GAMBALE GIUSEPFPE

GARAVAGLIA MARIAPIA

GARAVINI ANDREA SERGIO C(FiA|A|FP|AIR|A|A|F]AjC]C AlFIF C{FIC]A|F
GARESIO BEPPR cicie cicilc

GARGANI GIUSEPPE
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8 Nominativi s
6]7]|8]9 1/1]1 1{111 112 2121232}12)21212{313[3]313
11213 5{617 9]0 2/314|516{7(8[910]1|2]3j4
GASPARI REMO ¢ic clc ciciciclF FIFP|CIFiCIF
GASPAROTTO ISAIA F|C|F CIC|F C(F cjc ClC{CIFIF FiF|IC|F|C|P|C
GASPARRI MAURIZIO F{F|AlA F|P#iF F|F|F F FIF|PIPIF|F|F|F|F|FIFIA|F
GELPI LUCIANOQ c|c|clr clicjc clcic cic C|C|C]PIF|C|P|C[C{F|C|F|C
GHEZZI GIORGIO C|F r|C c|lc ClC|C|PjF{F|FIF|CIF FiC
GIAMNOTTI VASCO c CiF Fl|C cic ClIC|C|FIF
GIOVANARDI CARLO AMEDRO C C|CiCiF|F|[CjFlC|C
GITTI TARCISIO t|{r{r|r|{z|r|T{T|T|{T|c]T|rlC]|C F
GIULIARI FRANCESCO A|CiC|F cl|z ClF|C c|cC CICIF|FIC|FIC|CiFIC|F|C
GIUNTELLA LAURA Flr|FIF|cl|F|Cla]a
GNUTTI VITO C[C|C|F C|F]|C FIC|F|F|FP|P|C|C|BP|P|F|F
GORACCI QORFEO A A{C|C A|F|F|PIC|FIClA[P
GORGONI GAETANO c|cic|r
GOTTARDO SETTIMO cic cic CiCICIF|F|C c
GRASSI ALDA F|C FICIF|P|FIFICIC|FIF|F|F
GRASSI EMNIO C|F|CIF cicir AlF|C cicC CICI|CIF|F|F{F|F|C|FiC|F|C
GRASSO TANO C|F|CIF C(CiF Ci{F|C cyc CICICIP|F|FIFIP|CIF|C|P|C
GRILLI RENATO .
GAILLO LUIGI I I S R e A T A S A T T ST A T T VR R RV T A TA
GRILLO SALVATORE i
GRIPPO U0GO C|C|C|F C
GUOALCO GIACOMO CIC|C|F c|c|c cicic c|c PICIFi{C
GUERRA MAURO A|F|C|F AlC|F AlF[A AlA AlC|ClAlA FIP{CIF{CI|A|F
GUIDI GALILEO C|{F|C|F C|C|F ClF|C cic CIC|C|FIF|PIF|C|CIPIC|F]|C
TANNUZ2I FRANCRSCO PAOLO cicicir cjcic (o FIF|C{F|C|C|F|C]F|C
IMPRGNO BERARD INO
IMPOSIMATO FRRDINANDO
INGRAO CHIARA ClF|C cic CIC|C|FiF|FP|F|C|CIFjCF|C
INNOCENTI RENZO C{F|C|F cicle C|F|C cijc CICIC|FIFIFIFIC|C|FIC]F]|C
INTINI UGO
IODICE ANTONIO ClCiClF cic|c cjcilc cic
IOSSA FELICE C|C}F FIP|F cilC|c cic CiC|CIF|F|C|F|FC|FICIF]|C
IOTTI LEONILDE C|F{C|F C|C|F c C[C|C|F{F(F P(C]F|C
JANNELLI EUGENIO riclrle
LAHRIOLA SILVANO clc|e|r|c|clcir]lF|c clc] Iclclelelrlrlriciciric]|r]c
LA GANGA GIUSEPPR clc FlC|P|C
LA GLORIA ANTONIO FIF|F
LA MALFA GIQORGIO Cc c
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1 ] ELENCO N. 1 DI 2 -~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [}
8 Nominativi 1
112]3|4({5(6{7|8|9]1j1|1fj1(1f21jL1|)|L|Lj2]|2}2]2]|2|2{2}2|2]2]|3]|3|3]|3}3
ojL{2{3|4|s|6]|7]8|9}0f{1}2|314|S}{6]|7]|8|9]|0]1]2]3]4

LAMORTE PASQUALR clc|cic|ricicic|F|CiC|CIC|P|C(C|C|F (o C c ClP|CiC|P FiC
LANDI BRUNO cijcicic|riclciciric|ciciC|CICIF]F|CIF|C|C|F|C|FIC
LA PENNA GIROLAMO clcicyc ciclcle|ciciciciF|c|C|CIF|C c o} FlF|C|PIC]C Cc
LARIZZA ROCCO C|CIC|F|F{F|FIF|C[F[C]FIC
LA RUSSA ANGELO
LA ROSSA IGMAZIO FIFIP|F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LATRONICO FEDB AlC]|C|C|C FlC]C;C ClF|CI|F FIC|F|F|FIF|CIC|FIF|FT{F
LATTANZIO VITO CjC|CiC|F|C
LATTERI FERDINANDO Ci{C|C|{F|C|C|C|F|C{C|C FlC|CIClFP|C|C|C|C|C|C|PIF|CIF|C|C|F|C|F|C
LAURICELLA ANGELO clclajc|FiCiFiCIF|C|Cc|ClF{F|C|P|C|P[C{C]C|C|C|C|FIF]F[F|C|C|{F|C|F|C
LAURICELLA SALVATCRE C|CjC|F|C|C|C]F|F|C ClFiC
LAVAGGI OTTAVIO F{FIC|F|F|A|CIA|F FIF|F|F|A|P|F|F FIA|F|{F|F|F|FIAIFIC|CiF|C|ALIC
LAZZATI MARCELLO
LECCRSE VITO AlAJA|C|F
LECCISI PINO FiC|F|C
LEGA SILVIO cjc
LENOCI CLAUDIO ciC|P C|CiF|C|C|C
LENTO FEDERICO GUGLIELMO c|cC ClA[{C|FP|A[A|F|AIF]A{A[FjA]C|C A P|C|A|P
LEONR GIDSEPPE CiC|CIF[C|C|ciF|C|Cic|c]c]c FICIF|C|C|F|C|F|C
LEONI ORSENIGO LUCA F
LETTIERI MARIO ClClAalC|F|C|F|C|F|C|CICi{F|F|CjF|C|F|C|C|CiC|C|CI|F|F|FIFIFIC|RP|C|F|C
LIA ANTONIO clclc|ciFic|cycir|c|c|cCiC C Cc C|C|C|F|F|C|F|C|A|P]|C]F]|C
LOIERO AGAZIO ciC|ClCiFIC|C|C|F|C]|C|C (o
LOMBARDO ANTONINO cic C FiC|C
LONGO FRANCO ciClajC|F|C[F|C|F|C|C|C|FIF|C]F|C|F|C|{C|C|C|[F|C|F|F|F|P|F|C|F|C|F{C
LO PORTO GUIDO
LORKNZETTI PASQUALE MARIA RITA|C|C C|F|C CliC|c|F|F|{C|F|CIFIC{CIC|CICIC|F|F|F|F{F|CiFiC|F|C
LUCARRLLI LUIGI ciC|C|C|F|C{C|C|F
LUCCHERSI GIUSEFPPE cic|c|Cc|F|CiC|C|F|C CiC|F|C|CiCiC{CIClF|FIC C|C|F|CIF|C
LOSETTI RBNZIO Ci{FjCICiCIF|C|CiciC|F{C|CICIF ci|clCciFlF|CIF|CIC|F|C (o]
MACCHERONI GIACOMO C c CIC|C|F|C|C]|F|F|F|C clcieicicic CCCQCE‘CE‘C
MACERATINI GIULIO A|AlF FI|F|F|F|F|P|F|F
MADAUDO DINO c|c FlCciCiC|FiCiCiCICiF|c|C|C{FiC|C|iC|C|C|CIF|F|P|{F|CJCIF|C|A]|A
MAGISTRONI SILVIO ciciajc|cC clcyc CiFjCc|P F|C F|P|CIC{P|F|F|F
MAGNABOSCO ANTONIO c|cialcicjeicicyriciclc CI|C]F|C|F F|CIF|F FIF|F|F
MAGRI ANTQONIO ciciajcicjciciciricjciciciciclricir PICIF{F|F|P|C|CIP|P|P|F
MAGRI LOCIO
MAIOLO TIXIANA CIC|AjA[F[AJA|C|F|C|C|C|F|IFP|C{AjA|F|A]A]A CICIAIPIP|F|F|C|P|C{P|F
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8 Nominativi =
1{2]3]4{5]6|7}8;9|1 1
0|1]2|3|4|{5{6]7|8{9{0]|1

—
(=
—

2
2

3]4)5 71819{0j1 34
MATRA RUDI
MALVESTIO PIERGIOVANNI CiC|CIC|F{F|C
MAMMI' OSCAR C|C|CIF|P|AlF
MANCA RNRICO FlERIF|CCIC|CICiICiC|C|C|C|F|C
MANCINA CLADDIA ClCICiP|P|CIF|CIRP|C|C|C|C|C|C|F|F|F FIC|P|C|F|C
MANCINI GIAMMARCO cjc clciC{CiCiF ClCiCIC|CIF|ClA P|C|P{F|F|F|C|C|F|F{F|F
MANCINI VINCENZO CICiCIFIC|CICIF(CIC|CICIF|CICIC|FIC|C]C|CICICiFIF|CIF|C{C|F|C|F|C
MANFREDI MANFREDO CICIFICiC|ClF]CiC|CICiPIC|C]C|P|C [of
MANISCO LODCIO FICIF|C|A|C|FIAlA A|F|A{A[F[A
MANNTNO CALOGERO ClFjC
MANTI LEONE Ci{C|C|F{C|C|C|F|CiC{CICIC|C|F{F|C|C(C|{C|P|FIP|C
MANTOVANI RAMON ciClr(C|F]A FlCiA|CIF|AIA|F|AIP]A]AIF
MANTOVANI SILVIO CICIAICIFIC|FIC|F|C]C|C|P|F|C CiCiC|C|F{F|FIF|P|C|FIC|P|C
MABRCUCCI ANDREA C|C|A|C|F|C|C|CIF|FICIC|F|F{C]|C CIC|ICIF|F|F[F|C|C|F|C]F|C
MARENCO FRANCESCO AlFIF|FIA|A{A|F P|FlA FiA|P|F|FIF{F|FIF|IFIF|A]F

MARGIOTTA SALVATORE

MARGUTTI FERDINANDO CiCiCICIFICICIC]F|CICiCICIF|CIC|C|F|CiC|CiCiC{ClF|FICIF]CIC|F|CIF|C
MARIANETTI AGOSTINO [of cic cicjcycelc clciciciciclriCciICiClF|F|C|CiC|C|P|C|FIF
MARINI FRANCO FIC|C|CiF|Cic|c|c|ciciF|F|CciFiCICclP|C]F]C
MARINO LUIGI ClF (o A{AIF{A(C|CIA|A|F|F(FIC|IF|C|AIF
MARONI ROBERTO C A c CiCi{F|C|F PICIFIFIF{FIC|C

MARRI GERMANQ C CI|C|F[F|P|F CIF|C|F]C

MARTRLLI CLAODIO

MARTINAT UGO FIF|A|A|F|F{F|A]A F

MARTUCCI ALFPONSO

MARZO BIAGIO

MASINI NADIA cic C|F ClF|C|CIC|F|FIC|F cicicjcycic FIC|IC|FjC|F|C

MASSANO MASSIMO

MASSARI RRENATO Fi{CIF|C

MASTELLA MARIO CLEMENTE -

MASTRANTUONO RAFFAELE FIFiC

MASTRANZO PIETRO (o (o c F CicjpiCc]CIC|C|CIC|F|F|Ci{F|C]IC|F|C}F

MATARRESE ANTONIO

HATTARELLA SERGIO C|CIF|C cici|c|c|F|cic|cjF|cicic|c|c|c]F|F|C F|C|F{C
MATTEJA BRUNO Cjclajcicic|cCiciF C|F F|C|F|Fi{FF{C|C|F|F|P|F
MATTROLI ALTERO FlA A FIF{F FiF|A|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO AlAjA|C|F|A|c|c|P|C|C|C|F|F|C]F|C|F|C|c]c|c|c]|c|r|F]Aa]jrP|CiC|P]C|F|C

MATULLI GIUSEPPE MIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|{M{M{MIM[M|MIM[MIM|MIM|M{M]MIM|M{M]|M




Atti Parlamentari

— 19715 —

Cawmera dei Deputati

f X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1993
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8 Nominativi &
6|7]8]9 111 1 2|212|2}1212]2|2]213}3{3]3]|3
213 6 L12]314}5]617{8|9|0j1}2]3}|4

MAZZETTO MARIELLA clic|C|F c|cC F PIC{FIC|P|P|CIC|F{F]|FIF
MAZZOLA ANGELO FIC|F|F cip C ciciciciricicip|ciciFlclFiC
MAZZUCONI DANIELA MM[M|M MM M MIM[MIMIMIM|MIM[MM{M]M[M{M
MELELEQ SALVATORRE c|C|C|F cic C cl|Cc|C|Cc|P|F|C|F|C[C|F|CIF|C
MELILLA GIANNI CI|F|C|P C|F F ClC|C|CiF|F c|p|C
MELILLO SAVINO cic c C
MENGOLI PAOLO CiCICIF c|c c CiC|C|C{C|FIC|F|CiC|F|C|F]C
MENSORIO CARMINE cic|C|F C c
MENSURATI ELIO c|c Cc ClC|C|F|F]C|F|CIC
MEO ZILIO GIOVANNI cicic c|c 3
METRI CORRADO F cic 3 FIC|F|C{F{F|C|C|F|F|F|F
MICELI ANTONIO C|C|C|F cicC o} C|C|CiC}|F|FIC|F|CiC|F|C|F|C
HMICHELI FILIPPO Ci|C|C|F cic C CICJC|C|FIF|CIFIC|CIP|C|F|C
MICHELINI ALBERTO C|C|C|F cic [« CiCIC|CIF|F|F|F|CiC|F|CIF|C
MICHTELON MAURO PICIF|P|FP|FICIC|FIFIFIF
MISASI RICCARDO CiCIC|F|P|C|F[C|C|F|CiF|C
MITA PIBTRO A|F|C|PF c|F F FIA{C|CIAJAIF|F{F|C|F|C{A|F
MODIGLIANI RNRICO C|F A C|CiC|AlPJAlF|C]C
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA cCiC|C|F c|c C clcicicyr
MOMBELLI LUOIGI
MONELLO PAOLO ClF|C|F ciz [ FIFIPIFIFIC|F|C|F|C
MONGIELLO GIOVANNI C|CiC|F F cjcicicic,c
MONTRECCHI ELENA CIFiC|F CiF F cicj|c FiFI|F|F|CIC{F|C]|F|C
MORGANDO GIANFRANCO CiC|C|F cic C CiC|C|C]FIF|C|FICIC|FIC|F|C
MORI GABRIELE C|C|C|F cfc (o cicl|clciF|P|C|F|C|C|F|CIF|F
MUNDO ANTONIO F o}
MUSSI FABIO C{FiC|F clF P CiClCIC|F|F|F|FICIC|P|CIF
MUSSOLINI ALRSSANDRA
MUZIO ANGELO cip P F A|FiR|F|C|F F
NANYA DOMENICO FIFIA]A FiF F FIF|IA|F|PIF|PIF|{F|F|F|FIA|F
NAPOLI VITO cic|C|F cic (o (o C|C|PIFIC|FIC|C|P|C|F|C
NARDONE CARMINE CIF{C|F P cicicic FIF|F|C|F|C|F{C
NRGRI LUIGI clc|cir F F|C P{F|F|F
NENCINI RICCARDO c|C|C|F Cc
NKNNA D‘'ANTCNIO ANNA c Cir cjc o} C|C|C|C|F}F|{CjFjC|C|F{C|F|C
NICOLINI RENATO
NICOLOSI RINO CiC{C|F c ciclc]cirFlFic|F]|cCicC
NONNE GIOVANNI
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3 Ncminativi
1|2134]sie]7{slojr|ajrjrinjrjr|afr]r]2]2|2{2|2]2|2]2|2|2]3}3{3]3]|3
o|1|2|3]a)|s|6[7{8]|9l0j1]2]3|4f5|s]7{B}9|0|L]2]3]4

NOVELLI DIRGO rleiclela{a|Flalala|c
NUCARA FRANCESCO alc|Fic|clc|riclric|F]c cicfc|alFlalr{c|cC
NOCCI MADRO ANNA MARIA clclejclricicic|F|cic|c|cirlcic|clE|clc]c]cicicirlF]|C
NUCCIO GASPARE
OCCHETTO ACHILLR
OCCHIPINTI GIANFRANCO c clc|c
OLIVERIO GERARDO MARIO ciF|clric|c rlc|F|c|rlclclciclet |r|F|{F|F|ric|FlC|F|C
OLIVO ROSARIO cleicicic|F|r|c|F
QNGARO GIOVANNI clciclclclr ciF|clrE Flc|r|F|F|F|c|c|rlr|r|F
ORGIANA BENITO ciclalcr|clciclrlclc] [clrlalalelr]ciciclcic|clrlir|a]rlc|c| |cr|c
ORLANDO LEOLUCA
OSTINELLI GABRIELE clclalejcic]e]ctr| [clcie] |ciricir clc|ricir|F|c|c|F|r|F]F
PACTULLO GIOVANNI clelelel |elcictriciclejcir|ciciciclclelciciclc|rlr]cir|cicirlc|FlC
PADOVAN FABIO ciclefclclrlc|cicic|cicirlelr Ficirlr|F|c|c|cir|F|r]F
PAGANELLI ETTORE clciclelr{c|cic]F|c|ciciclrelcic]cle|c|c|c|c]cic|r|F|c|F|cic]|F|c|F]|C
PAGANI MAURIZIO
PAGANO SANTINO clcicic|ricicicir|e|c|cic|rlc|cic| {cle|cic|clelrlr|c|rlciciric|F]c
PAGGINI ROBERTO
PATSSAN MAURO alafalciric|clc|r|e]cicirir|cie|ciF|cicic|cicic|riF|alF|ciclFic|F]cC
PALADINI MAURIZIO ciclelclr|clcic]F|c]|c|elcir]cic]c] lc|c|clcic|cirir|c]|F]c|ciF|c|F|C
PALERMO CARLO
PANNELLA MARCO
PAPPALARDO ANTONIO
PARIGI GASTONE
PARLATO ANTONIO a|lF{F|F[a]a
PASETTO NICOLA F|FialAfF A{AlF F|F{F|A]l |[F|F|F F
PASSIGLI STEFANO AlA{ajc{F{c|c]eclFlciric|F|Fiajalc|Fic|c|cic|cicir|F|a]F{cic|Fic|FiC
PATARING CARMINE P|p|F|F|FIF|F|F|FIF|F|F|F]|F
PATRIA REN20 Flc|c
PATURLLI ANTONIO ciciciclrir|rlrlcic|r{CiF]cC
PECORARO SCANIO ALFONSO flc|rlalc]|ciclclclr{rla|Ficlcir|ciF]cC
PELLICANI GIOVANNI ciclalclric|ric|F| |c|clr|Fr|cir|clFiclcic]lcic|ciF|Fr|alFr|cic|F|c|F|C
PELLICANO' GEROLAMO clclc|ricieic|eir|c|a| [» ciclclclrlF
PERABONI CORRADO ARTURO ciclajclcic|cicir FiC|P Flc|rlc|rlric|ciriF|F|F
PERANI MARIO ciclcic|Flclciclric|c|cirirlcicicielc]c|clclclc|r|r|r|P|ciciFric|r|cC
PERINBI FABIO cla|ciric|ric|rlcicicirir|c|rlciric|clclciclelr|r|r|r|ric]|r|c]r|c
PERRONE EN20O
PETRINI PIRRLUIGI cl|clalciclciclclr|clclicic]cic]r]c|F Flc|r|riF|ric|c]lr|rle|F
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] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []

8 Nominativi 1

1j2|3|af{s)e]7|8{9|L|2}r|rjLir|r|L}r|2]2]2|2]2|2]2|2]2]|2|2|3}{3]|3]|3{3
ojLi2{3t4ts5l6[7|68|9]|0}Li2}3{4|[S[{6{7{8B|9i0[L]2]3]|4

PETROCELLI EDILIO CICIA{C|F|C|FiCIF{C|CIC|F|[FICIF[C[F|C|C|C]C|CIC|P|F{F|{F|CIC|F(C|F|C
PEYRUCCIOLI CLAUDIO
PIERMARYINI GABRIELE
PIERCHI MAURIZIO C|F A
PILLITTERI PAOLO F|F FIF|CI|P cjcCi|c F
PINZA ROBERTO FIC{C|CIF|C CiClC|CIC|CIE|F PIC|P|C
PIOLI CLAUDIO F|F|CClF|C|C|C|F{C|C|C|c|F|C|F|C{FP|C|C]CIC|A|C|F|C|F|F|C|C]IF|C|P|F
PIREDDA MATTEO Cl|ciCiClBIC|C|C|FC|C]CIC|{®|CIC|C]|F|C CiC|C|CIF|F[C|F]C|C]|F|C|P|C
PIRO FRANCO F|F|C|F|F FIF|C|Z|PIC|F|C|F|C|IC|C|FIC|CIF|FIF|F|C|C cjcic
PISCITELLO RINO AlIAMRICIFIAIFICIFICI{C|C|F|F({CIF[A|A|F|A|AJAIC|CIP|F|F{F|P|CIF|F{A(F
PISICCHIO GIUSEPPE C{C|CF C
PIVETTI IRENRE F|C|F F|FP|F|C|C|F|F|F|F
PIZZINATO ANTONIO FIC|F|C|F
POGGIOLINI DANILO A C|F[CICIC|F|C|F|C|C[F|A|A|C|FIC|CIC]C[C|C|F FiC|F|F
POLI BORTCOME ADRIANA A Fla PP F P|F|F|F FIA|F
POLIDOCRO GIOVANNI cicjcicicjcicycliric|c|ciCirICIC|C|F|C]C CiCiCiFIFiC|F [of cjr|cC
POLIZIO FRANCESCO clcjcicrjclc|clFicICiCiClEIC|C|C|PiC]ClC|C{C|CIPIP|C|F{C|CIP|CIF|C

POLLASTRINI MODIANO BARBARA

POLLI MAURO Ciclacjc|clcciFic|clcic|c|C|F F FIC|F|F{FIF|C|C|F|F|FIF

POLLICHINO SALVATORE

POLVERARI PIERLUIGI

POTI' DAMIANQ clcic]FF|Cc|C

PRANDINI GIOVANNI C FiCjclciriCcjclcic|r Cc|C|C|F|C|C

PRATBSI FULCO AJAIA[CIFIAF|CIFIC|CIC|F|F|CIF]CIF|CICIC CICIFFlAIF|CIC|F|C|F|C
PREVOSTO NELLINO CiClA[CIF|C|FICiFiC|CICIF|FICIF]C]|F]C|CiC|C]C|C|FIF|F|F|F]|C|F]|C|F]C
PRINCIPE SANDRO FiC|CIC

PROVERA FIORELLO AlCICICIC|C|F F|CIF|F|F|FIC|C]F|F|F|F
PUJIA CARMELO CiCICiCIF|C|C|C|F|C]|C ClF|C|C|C]|F cjcicjclc|ciFiciclicic
QUATTROCCHI ANTONIO cicicliF Ci|C|F c|clF|ciC|cC C

RAFPAELLI MARIO

RANDAZIO BRUNO cicic FicjciClFiCiCIC{CIF C|C|FiC|C|CIC|C|C|F|F]|F|FICIC]F|C}F|C
RAPAGNA' PIO

RATTO REMO AJAlACIFICICICIFICIFICICIFAlAjCIF|C|ClCic|CiClFiF{AlF|C|C]FICIFIC
RAVAGLIA GIANNI A FiClCiClF}C C

RAVAGLIOLI MARCO ClICICICIF|F|F{CIF{F|C|F|F F

REBECCHI ALDQ CiClAalC|F|CIFlCIP|lCiCICliF|FIC|FICIF|CiC]C CiCIFIF(FIFIPICIFICIF|C
RRICHLIN ALFREDO cl{c]Aa|C

REINA GIDSEPPK o c Cc clciF
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] ELENCO N. 1 DI 2 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
8 Nominativi &
1{2i3{4|5(6|7]|8|9fLjL]1|rjrii|LiL|L1{L[2]2]2]2(2]2{2]2}2}213]|3{3[3]|3
0]1)2]3(4{S{6{7[8}{9|0}L|2|3{4{5|6]7]|8]{9|0|1]{2]3]4
BRENZULLI ALDO GABRIELE F|FjC|ClP|C|C|CIF|C]C|CICiF|C|A|C|F C|CIC|C|F|FIF|C}FIC FIC|F|C
RICCIOTI ROMEO
RIGGIO VITO
RIGO MARIO
BINALDI ALFONSINA ClClA|C|F c|cicl|z|g C
RINALDI LOIGI ClCIC|CIRICIC|CIRICIC|C|C|PICIC|C|PICiC|CIC|C|CIFIF|CI{F|C|C]FIC|F|C
RIVERA GIOVANNI FlC|CiC|FIC|ClICiRiCIC|C|ClFICIC|AfFICICICIC C|F|F|FIP|C|C|F|C|F|C
RIZZI AOGUSTO
ROCCHETIA FRANCO ciclajc|c
RODOTA' STEFANO F[CiF]C
ROGNONI VIRGINIO CiF|C|CiClFI(C|C|C|CiCiCiF|F|C|F|C|ClR|C|®|C
ROJCH ANGELINO c|cicic|Frjcyc ClF CiCiC|C|C|F|FIC|FIC|C|FIC|F|C
ROMANO DOMENICO ClCIC|CIF cjcic FIC|F|C|C|P|C|P|C
ROMEO PAOLO P|C
ROMITA PIER LUIGI
RONCHI EDOARDO AlA{A FlC|C|C|F|CIC|C|Z|FiC|F|C|F]C|Cic|ciCcC|C|F|F F[C|C|FiC|P|C
RONZANYI GIANNI WILMER cj|c C|F|C|FJC|F|CJC{C|Z|P|C|[F|C|FIC|CIC|[C|CIC|F|F|F]F|B{C|F|C|F|C
ROSINI GIACOMO clcjcjclriciciciricic{ciciFiCic FiC|C|F|C|C|C|F|F{C|P|C|C[B|C|P|C
ROSITANT GUGLIELMO
ROSSI ALBERTO cicjciclr|cic|c|F|C|C]|C FiC|C c|Ci{Cc|r|P|P|PIC|CIP|IC|F|C
ROSSI LUIGI cjclajcicicicic|Fic|cic FICIF|C|F FICIF{PIF{F|C|C|F
ROSSI MARIA CRISTINA cjciajc|ciclciC|F|C c|C ClFICIF CIF|FIF|F|C|C|P|FIZ?|F
ROSSI ORRSTRE C Cc (o
BROTIROTI RAFFAELR o} cicyFjc|c]c|Fjcyiciclc c|clc|Fjcic|cicic|ciFlr|cir|c|c|r|c]|Fr]lC
ROSSO IVO
ROSSO RAFFAELE ciciC|ClF|CciC|C]|F CiCICiFIC|C|FIFiIC]|C|C F
ROSSO SPENA GIOVANNI C|C|{FIC|F|A ClA{Ci{T|A|A|FP|A|F|A]A]F
RUTELLI FRANCESCO
SACCONI MAURIZIO MIMIM[MIMIMIMIM{M{M|M| MM M[HIM{M{MIM|MIM|MIM{M|MIM{MIMIMIM{MIM|M]M
SALERNO GABRIELE C|ClFiC o} CIC|F|C|FICIC|[F|C|F|C
SALVADCRI MASSIMO CiC|Aa|C|F[C|F[C]F cic|rlF|C|F|C|F|Cc]cicic|Cic|F|F|FIF]FIC{F{C|F|C
SANESE NICOLAMARIA ClcicclrlclclC|F|CiCiCiCiF|Cc|c|cC|F|Cc|cC|{C|C|C|C|F|F|C|F]|C|C|F|C|FIC
SANGALLI CARLO F C|C|F{C|C F
SANGIQRGIO MARIA LUISA CIClA|CIFIC|F|CI|F|C|A|C|T|F|CIA|C|F|C|C]C
SANGOUTNETI MAURO cicC FlC|C|C
SANNA ANNA Ccla|CIF|C}FICIFi{C|C|C|®IFIC|F{C|F|C]ci{c|C|C|C|F|F]|F|F]C|C]F|C]|F|C
SANTONASTASO GIUSEFPE (o]
SANTORO ATTILIO
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1 Nominativi &

-
-
-
N

1 1 2{2|2}2|2
0j11213|4;s]|6]7|8|9]0[L

SANTORO ITALICO F|AIFIF|F]A FiClAaiC

SANTUZ GIORGIO

SANZA ANGELO MABRIA CICiCIC|F|C|C|C]F|C|C|C|C[F|C|C{C]F|C C|CIC|CIF|F|C|F|CIC|F[CI|F|C
SAPIEMZA OBAZIO C c|F|c|cjc|F]c]c|c|c|FlC|C|C|F|C{C|C|C|CIC|F|F|C|F|C|C]|F]C]|F{C
SARETTA GIUSEPPE cicir|c|c|c|FjciciciClF|C|C|C|FiC|C|C|C|C|C|F]F|C{F|C|C|P|C|F|C
SARRITZU GIANNI C{CiF|C{F|A CJA|C|FIA{A|FlAIF|A{A CICIAlA|F|{FP|F|C|FIC|AlF
SARTORI MARCO FABIO ciciaicicic ClciCiCICIFIC|F FiC|F|C FiF|F|F
SARTORI MARIA ANTONIETTA AiC F|CIFICIFiIC|C]C F

SARTORIS RICCARDO clejric(FICiIC|CIFICICICICIFICICIC|PICICICICICICIFIFICIF|CICIFICIFIC

SAVINQ NICOLA

SAVIO GASTONE clciclrl|cic|clrF|ciciciciriCiCICIFIC|CiCiC|C|CiFFIPIP|C{C|F|CIF]|C

SBABBATI CARLETTI LOCIANA A{AlAC[F|C|C|C ClCiClFIFIAlAlCIFICICICIC

SBABDELLA VITTORIO

SCALIA MASSIMO AfA F

SCARFAGNA ROMANQ

SCARLATO GUGLIELMO cjciciclrp|cic|clriciclciCiPiCiCiC|FiCiCICIC|CIC|F|F{A{F|CIC CiFIC
SCAVONE ANTONIO F{C
SCOTTI VINCENZO cjcicicirFic F cjcjc CICIC{F]CICIC|C|CICIFIF|CIF|CIC|FICIFIC

SEGNI MARIOTTO

SENESE SALVATORE

SERAFINI ANNA MARIA CiCjA|C|FIC|FICiF]|C CiF C|F FPIC]CICIC|CIC|F|F{F|F|F|C|F|C|F]|C
SERRA GIANNA ClIA[CIP|CIFICIF|C CiClCIC|F|P|FIP|F{C|F|C|F|C
SERRA GIUSEPPB cicjc|c ciclc c|cicic|F[C]C FiCiC|C|CicICiF|R|CIF|CiC|P|C|P|C
SERVELLO FRANCRSCO FIF|AjA|F

SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA |[CICiFIC|F|A|F|CIF{C|A[C|F|AJAIF|A A|F|AICICIAJAJF[(PIFIC|FICIAlF
SGARBI VITTORIO

SIGNORILE CLAODIO

SILVRSTRI GIDLIANO MIMIMIMIM M MIMIM[MIMIMIM[MIM[M[M{M|M{M|M|MIMIM{MI[MIMI{M{M{MIM|MIMIM
SITRA GIANCARLO ClAJA|IC{FIC|F|CiRPICICICIFIF|C|F|C|F|C]C|CIC|CICIFIF|FP|F|{FIC|FIC|F|C
S0DDU PIETRO cl|cjciciric C cicicjcir|c|C

SOLAROLI BRUNOQ CiC|A(C]F|C|F|C|F|C]|C F|CIF|C]|C FIFIPIF|F|C|F{C{PF|C
SOLLAZZO ANGELINO

SORICE VINCENZO cjc clF|ciclclc|c]c]cyc cicjie|cjcic Ficjc|cC
SORIERO GIUSEPPR FICIF|CICIC PIPIF|FIC|C
SOSPIRI NINO F|F|A]A|A F|P|A FIF|FIFIF 13

SPERANZA ALFIO PAOLO GIUSEPFE |[A AlC|F]C 13 ClP|CICIC|CIC]|C|FIF|AJF{C|C|PICIR|C
SPERANIA FRANCESCO CIA[CIF|AIAIF|A|FIAIAIP|IA[CIC|AJA|RIP|RP|C|FIC|AlP

SPINI VALDO
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L ] ELENCO N. 1 DI 2 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
8 Nominativi
1121345167189 1|r{1ja{rjafjL|L({L]1j2]2;2]{2|2|2f2;2}2{213{3{3[3]3
0|1[2{3{4]5(6|7|8]9]0|1]2{3{4{5(6]{7]/8]9;0]/1|213|4

STANISCIA ANGELO CIC|A|C|F|C|F|CI|F clc|e|{PIC|F|C|F|C|C]C|C|CIC|F|F PlF|ClIF|C]F]|C
STERPA BGIDIO CiF{Aa|C c FIF|CICICIF|A|C cjcicjcC PiF FICI{P|A|AJA
STORMELLO SALVATORE ClFICIC|CFIC|C|C|CiFIC{C|C|F|C]C|C|CIC|CiPIFIC|F|C|C
STRADA RENATO C|C|AlC|F|C|F|CI|F ciclicic|C|F|P Fi{F|C|F|C|F|C
SOSI DOMEBNICO Fl |c|eicicic|r{c| (Cc|C{r|C P{CIRIC
TABACCI BRONO ClCiC[C|F|C[C|C|P|C|CiC|C|F{C|C|C|P|C|CiC]IC|C|CIF|P|CIF|C|C|PICIP|C
TANCREDI ANTONIO C|C]CIC]F|C|c|C|FiC|CiC|CiP|C|CIC|F|CIC|C]C|CiC]F|RPICJF|C|C|R|C[P|C
TARABINI EUGENIO ClCiC|C|F|CICiCF|C|C|ClC|RPICiC|C|FiC|C|C|C|CiCIF|F|C|F|CIC|F|CIFIC
TARADASH MARCO FIF FIF|F|P|FIC|F|F|C|F|F F|F|F|CJCICIF|CIF|F|Z|CIF
TASSI CARLO
TASSONE MARIO ClC|CIC|F|C|C{C{P|C|CiC|C|C|C|F CIFIFICIPICIFIC
TATARELLA GIUSEPPR FIPIA|ALF P
TATTARINI FLAVIO
TEALDI GIOVANMA MARIA cic F cicC
TEMPESTINI FRANCBSCO FICIC|CIF|A|CICIF|CIC|C FIC|F]C C|F|C
TERZI SILVESTRO C|C|C|F|C CiCiCIC|P|C}F FIC|F{FPIF|F|C|C{FIFP|F
TESTA ANTONIO CIFIA{C]C
TESTA ENRICO
THALER ADSSERHOFER HELGA FlciciciciriciCiciric|clciC|ClC|F{C|F|F|C|C|FICIF]|C
TIRABOSCHI ANGELO ClCiClF|C{F|CIRIFIC|CIC{F|C|C|CIC|{C;C
TISCAR RAFFAELE CIF|CIC|CIF|C CiC{F{C|cC|cC
TOGNOLI CARILO FIFIC|FIF]AF FIPIFIF|C
TORCHIO GIUSEPPE cic|C|C|FiC]|C FIF|C|F|C|C|?|CIF|C
TORTORELLA ALDO CiClA|C|F)C|CIC|F|C|CiCiF{F|C FICICiFIC]|F]|C
TRABACCHINI QUARTO CiClA|C|FICIF[C|F|C|C|C|F|F|CI|F
TRANTINO VINCENZO -
TRAPPOLI FRANCO F|F|F|C|CIF|F|CIF
TREMAGLIA HIRKO FIF|A[A|F|F{F|AJA]A|F FiF
TRIPODI GIROLAMO CICIFIC|FlA Cl|A[CIP|A]A|F{A(F|AIA|F{A|CICIAIA|F]F|F|C{FICIA|F
TRUPIA ABATE LALLA FiC|F]C|F;C Cl®|F|C|Fi|C|FIC|C|CiC|C|C|F|F FIF|CIF|CIP|C
TUFFI PAOLO cljciciciFicic|cC cicic|CiF|C|cC ClCiCi{CIC|C[F}{F Fi{C|F
TURCI LANFRANCO CiCl{A|C|F|C|F|C|F|C|C{C|Z|PICIF{C|[F|C|C|C{C|C]C|FIF|{F|F|F|C|F|C]F|C
TURCO LIVIA
TURRONI SAURO AIC|JFlA|C|C|F
URSO SALVATORE
VAIRO GARTANO
VALENSISE RAFFAELE
VANNONI MAURO CiC|A|C}F|C|F|C]F CIC|F|P|C|F clcjc|c|CiC|F|F|PIFJF|C|F]CiF|C
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1 Nominativi «a
1}213|4|5f{6|7}8[9fL {1{1|L{1]L]Li1|1{L{2]|2}2]2]{2]2]{2|2|2[213]3]3{3|3
O{1}2|3i4|5|6(7]8{9|0]1{2]3]|4]|S]6|7]|8}9]0}{1]|2]3}]4

VARRIALE SALVATORE clc|c|F|C|Cc|CiC|{F|C|C|C|F cj|c cjcip|C|FiC
VELTRONI VALTER
VENDOLA NICHI
VIGNERI ADRIANA CICJAIC|FIC|F|C|FIC|CIC|PIF|CIA|CIFICIC|C|CIC|CIFIF|F|F|CIC|FIC|FiC
VIOLANTR LUCIANO
VISANI DAVIDE
VISCARDI MICHELE ClCICIC{F|C c|c FiCjC|C|F]C]C c c
VISENTIN ROBERTO alciclcic|c|F|cjcicic| |CiF|C|F F|F
VITI VINCENZO Cic{CiC|FIC|CIC|F|C|CiCICIFiC|C|CIFICiCi{C|C|C[C|F|F]C CICIF|CIF|C
VITO ELIO FIPICIF|F|F|FIF|A|F|F|FIP|PIC|F|F|IC{F|FIF|F|FIPICICIC|A[C|P|RP{F|CIA
VIZZINI CARLO
VOZZIA SALVATORE C|ClA|CIF|C|F|C|F CiP|FIC|P|C|F|CiCiC|CIC|CIF|F|F|FIP|[C|F|CIF|C
WIDMANN JOHANN GEORG FIClA|CIF{C|C|C|FIC|C|C|CIF|C|FIC|F|P|C|C{C|C|C|P|C{F|F|C|CIPIC|PF|C
ZAGATTI ALFREDO CIClA|CIF|C|F|C|F c FIF|F|CIPICIP|C
ZAMBON BRUMO C|C[CIC{FIC|C|C|F|C|C|C|C|F|CIC|C|F|C|C CiC|CIF[F|C|F|C|C|PIC|F|C
ZAMPIERI AMEDEC cjciciciF|c|CcicFlC|C|CICIFIC|C|C|IF|C|C|c|C|C|C|F|P{C|F|CIC|F|C|F]|C
ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA C|Ci{F|C|C|C|F|C|C ClP|CIC|CIF|C|C|C|C|CIC|F|F|C|F|C]C|P|C|F
ZANONE VALERIO
ZABRRO GIOVANNI cicjclclriclciciricyicic|c|Fic]|cyiciricicyicic|c Fl|FiC|F|C|C|F|C|F|C
ZAVETTIERI SAVERIO AlFiC|C
Z0PPI PIBYRO ’ cicjcic|ric|Cic|F|CcjCiciCIFiCiC|CiF]|Cc]C|c|c|c|c]riF CICIPIC|F]|C
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1 Nominativi

414|4141414(4)4

0[1]2|314]5(6]{7
ABATERUSSO ERNESTO PICIF|F|ClA|C|F
ABBATANGELO MASSTIMO
ABBATE FABRIZIO F|C|F|F|C|C|C|F
ABBRUZZRSR SALVATORRE C|F CjFrjcjcC
ACCIARO GIANCARLO
AGOSTINACCHIO PAOLO
AGRUSTI MICHERLANGELO FIC|F|F C|C|F
ATMONE PRINA STEFANO F|C|F|F|F cic
ALATMO GINO CiFIF
ALBERINI GUIDO clcicle
ALBERTINI GIUSEPPE FICI{FIFiC|F(C|F
ALBERTINI RENATO Cc F
ALRSSI ALBERTO cic|C|F
ALIVERTI GIANFRANCO F|CIF|F]|C
ALOISE GIUSEPPR CIF{F|FICIC|C|F
ALTERIO GIOVANNI C P Q
ALTISSTMO RENATO
ALVETI GIUSEPPR F|CIF|FIC|AIAlF
AMATO GIULIANO
ANDQ' SALVO ci|cic
ANEDDA GIANFRANCO c
ANGELINI GIORDANO F|CIF|F AlA|F
ANGELINI PIERO MARIO C|CIC|F|C|F|C
ANGHINONI UBER F|IC|FIF|F c|cC
ANGIUS GAVINO FIC|FIF|C|AJAF
ANTIASI ALDO C|F|F|C
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO FIC|F|FIC|F|C|F
APUZ20 STEFANO F|C|F}F
ARMELLIN LINO FIF|F|F|CIC|CIF
ARRIGHINI GIULIO FIC|F]F
ARTIOLI ROSSELLA MIMIMIMIMIMIMIM
ASQUINI ROBERTO 13 c|c
ASTONE GIUSEPPR F|C|F|F F|C|F
ASTORI GIANFRANCO FIC|F|FIC|F|FIF
AYALA GIUSEPPE F F
AZZOLINA ANGELO AlPIFIA|C P
AZZOLINI LUCIANO
BABBINI PAOLO
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8 Nominativi @

BACCARINI ROMANQ C|Fic|P]CIC]F|F|CICIC|F|CiC|P

BACCIARDI GIOVAMNNI

BALOCCHI ENZO

BALOCCHI MAURIZIO

BAMPO PAOLO ClPJCIC|F|IC|F|F|F|F|C|C|C|C
BARBALACE FRANCESCO C|F|C|C|C|F|F|C Fic|ClP
BABRBERA ADGUSTO ANTONIO P ClajA|F F
BARGONRE ANTONIO CiFIC{F|F|C ClAIAFIF|CIF
BARUFFI LUIGI P cici|C|F|C|C]|F
BARZANTI NEDO PiC|FIA|FIAIFIFIAIC|FIP|P|FIC]F
BASSANINI FRANCO ClAIAIP

BASSOLINO ANTONIO

BATTAGLIA ADOLFO Flc|clc
BATTAGLIA AUGUSTO clric|rir|c|FiF]cialair|r]|c|F
BATTISTUZZI PAOLO picir{c|c|c|F|F]C

BEEBE TARANTELLI CAROLE . c|ric|Frir|c|F|F|clalalrir|c|F
BENEDEMI GIANPILIPPO P Fl{alF|F| {C FlF|C|F
BERGONZI PIERGIORGIO P FlA|F|FIA({C|F|F{R|F|C|F
BERNI STEFANO pic|Fjcir|F|cir|F]Cc|F|C|F|C|C|F
BERSELLI FILIPPO AlF|[Fic|c|F|F|F|F|F|A
BERTRZZOLO PAOLO P|c|F|clajajalF|F|c]|cicla|F|c|F
BERTOLI DANILO PiC|FlCiF]|C clcleiric]clF
BERTOTTI ELISABETTA ciric|ciF|c|F]FlF|F|CicC|ciC
BETTIN GIANFRANCO p

BETTINI GOFFREDO MARIA

BIAFORA PASQUALINO PIC|F|C|C]F|C|F}FIC|C|C|F|C|C]|F

BIANCHINI ALFREDO

BIANCO GKRARDO P|C|FIC|F|FiC|FIF|C]|CIC|F|C|C|F

BIASCI MARIO ClFIC|CICIA|F|CICiCIC|Al|C|CIF

BIASUTTI AMDRIANO PiC F CICIC|F|C|C|F B
BICOCCHI GIUSEPPE PIC|FIF|F|A|F|FPIFIC|C|C|FIC]|C|P

BINETTI VINCENZO C|F]C|F{F|C|F

BIONDI ALFREDO TITIT|T}TIT{T|T|T}T|T|T§{T|T}|T

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA|P ClA{A F

BISAGNO TOMMASO PIC|F]C clciciF|Cc|C|F

BOATO MARCO PIC|F|C|F|F|C[FIP|C|CIC|FIP]C]|P

BODRATO GUIDO P clci|cjF]r

BOGHETTA UGO P AlP|A|F|{F{A|C|FIFIFIP|CIF
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8 Nominativi s

3 3 414 4/414]4 S

S 7 0|1 4]5(6{7 0
BOGI GICHGIO
BOI GIOVANNI AlC cjcicle F
BOLOGMEST MARIDA
BONATO MAURO
BONTNO EMMA MMM MM M{M[M[M M
BONOMO GIOVANNI P F|P F|C|C|C
BONSIGNORE VITO F cjc c|c|p A
BOARDON WILLER 3 F
BORGHEZIO MARIO F c
BORGIA FRANCESCO F
BOBRGOGLIO FELICE P F CiF cic® F
BORRA GIAN CARLO
BORRI ANDREA F cj|C CIC|F £
BORSANO GIAN MAURO
BOSSI UMBERTO
BOTTA GIUSEPPE P FiC cjcic|e F
BOTTINI STEPANO P 13 C|F ClFP|P|F 13
BRAMBILLA GIORGIO P PiC F|F|C|C
BREDA ROBERTA P F ClF cl|cici|c F
BRUNETTI MARIO P F AlF (o F
BRUNI FRANCESCO P CiF CiC|CIF
BRUNO ANTONIO FIF|FIF A
BRUNO PAOLO P F Ci{F
BUFFONI ANDRRA P F c F
BUONTEMPO TBODORO
BUTTI ALESSIO FIF|F

T

BUTTITTA ANTONINO P F c C
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO P F FiC ClA}A F
CACCIA PAOLO PIETRO M M MM MIMIM|M M
CAFARKLLI FRANCESCO
CALDEROLI ROBERTQ F F|C F cic
CALDORO STEPANO M M MiM MiM|MIM M
CALINI CANAVESI EMILIA F F C
CALZOLAIO VALERIO P F|C Cl|A|AlF F
CAMBER GIULIO
CAMOTIRANO ANDRIOLLO MAURA P F F
CAMPATELLI VASSILI F F|C ClA|ALF
CANCIAN ANTONIO F F|C ClA|lC]|F ¥
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8 Nominativi @

313(3{3|3|4]4]4|4[4|4]{4{4]4]4]S

5161718}1910]1]|2]3]|4S|6{7|8]9}|0
CANGEMI LUCA ANTONIO P|C|P|A[F|A|F|F|A|CiF{F|F|F|C|F
CAPRIA NICOLA C|F{C|C|C|F{FIFIC|CICI|C|C
CAPRILI MILZIADE P AlFIFIA FIF P
CARADOMNA GIULIO C|F|F
CARCARINO ANTONIO PIC|F|AIF|A|F|F{A|C|FIF|FIF|CIF
CARDINALR SALVATORE
CARELLI RODOLFO PIC|F|C|F|F
CARIGLIA ANTONIO
CARLI LOCA P|C|F|Ci{F|IF|C|F|F|CIC|CIF|C|C|F
CAROLI GIUSEPPE C|FIC|F|F|C|F|F|C|CICIFICIC]F
CARTA CLEMENTE PICIFICIF|F|C|F|FIC|CIC|FI{C|C|F
CARTA GIORGIO MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIM{M{M
CASILLI COSIMO PICIF FIFICIF C|CiClF|CiCiF
CASINI CARLO P
CASINI PIER FERDINANDO
CASTAGNETTI GUGLIELMO FIFIAIFIFIF F
CASTAGNETTI PIERLUIGI C|F|F
CASTAGNOLA LUIGI PIC|F{C|F|F|CIC{FICIAJA|F]IF|C}F
CASTELLANETA SERGIO C|FiC|C|F|C[F|F|F cjcicic
CASTELLAZZ] ELISABETTA C|F{C|{F|F c
CASTELLI ROBERTO
CASTELLOTTI DUCCIO C|F|C|F|F|F|{F|F|C|CIC}IFIC|C|F
CASULA EMIDIOQ ClF|C|C|C|F|FIC|F|F|A]|C|C
CAVERI LOCIANO PIC|F|C|{F|F|C|F|F|F|FICiF|C|C]|F
CECERE TIBERIO PIC|F|C|F|F|C|{F|F c FIC|C|F
CELLAI MARCO P C|FI|FIFIFIP|A .
CELLINI GIULIANO P FIF|C|C|F|F ClF(ClIC|C|C
CERUTTI GIUSEPPE P C|C|FIFIFI[C|F|C|C|C|C]F
CERVETTI GIOVANNI PIC|F|C|F|F|C|F|F{C|A|A|F|F|C|F
CESKTTI FABRIZIO
CHIAVENTI MASSIMO P|{C|F|C|F|F|F|FIFICIAJA|{F|F|CIF
CIABARRI VINCENZO P|C|F F AlA|F|F|CIF
CIAFFI ADRIANO P|C|FiC|FIF|C|FIF|C]|CIC|F|C|C|F
CIAMPAGLIA ANTONIO C|F|F|C|CIF|C]|C
CICCIOMRSSKRE ROBERTO
CILIBERTI FRANCO P F C
CIMMINO TANCREDI clriciclF|clalF{C]CiCiC{A
CIONI GRAXIANO CiFICIF|P ClP|ClA]A 1
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313]3]13]3|4]414)4]|4[4)4(4]4])4]5

516|7j8{9]0{1)2!3}4}5]/6)7]8{9]0
CIRINO POMICING PAOLO c '
COLATIANNT NICOLA
COLONI SERGIO MiMIMIMIM{MIMIM|MIM[MIM[M[MIMIM
COLUCCI PRANCESCO c
COLUCCI GAETANO 7P F
COMINO DOMENICO C|C|F|C|FIF|F|FiC|C|C]|C
CONCA GIORGIO C|F F
CONTE CARMELO
CONTI GIULIO F| |F F c|F(r|7|r|P
CORRAD CALOGERO
CORRENYI GIOVANNI P clFiFic|alal |riclF
CORST HUBER?T cleiclririciF|F|clc|clrc]c|e
CORTRSE MICHELR
COSTA RAFFAELE MiM{MIM[MIMIMiM M MM M MMM
COSTA SILVIA MIMIM|MiM M MIMIMIM M MMM MM
COSTANTINI LUCIANO P FlriciFlr|clala|F|F]C
COSTI ROBINIO F c
CRAXI BETTINO
CRRSCO ANGELO GAETANO Flric| |c|®| |Flcic|clc
CRIPPA FEDERICO rlc|c|clr|Fr|c|F|F
CRUCIANELLI FAMIANO ciF| {FIa{F]|F|a F|ClF
CULICCHIA VINCENZINO plc|r|c|r|r[clr|Fic|Fic|Ficlcir
CURCI FRANCESCO CiF
CURSI CRSARE c|rlc|r|r|cirir] |F{Fic]| |ciP
D'ACQUISTO MARIO PIC|{F|A FiFjcic|F|Flr|c]c|F
D'ATMMO FLORINDO
DAL CASTELLO MARIO . plciF|c] {ric[r[F|c|c|c|F|c]|c|F
D'ALRMA MASSIMO cialalr|riciF
D*ALIA SALVATORE PIC|F|C|F{F ciciClp|C|C}F
DALLA CHIRSA NANDO plcir|cla|rlalrir|c|c|c]aiF]c]r
DALLA CHIRSA CURTI MARIA S. p| |ric|rlr|c|F|r|cialalr|ric|r
DALLA VIA ALESSANDRO
D'AMATO CARLO pic|rlclcic|r|c[cir{cic]cic|c]F
D'ANDREA GIAMPAOLO plciFlc|rir|clFiFi{c|c]clr{cic]r
D' ANDREAMATTEO PIERO
D'AQUINO SAVERIO A A I L A A T s I
DE BENETTI LINO P
DR CAROLIS STELIO MIMiM|MIMIMIM MMM MMM H]M]Y
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8 Nominativi s

313§3(3|3[|4]|a]4|4]4}A]4[4]4]4|S5
S(6(7])8}(9{0|1{2|3|4|5{6]/7|8]9}0
DEGEMNARO GIUSEPPE CIC|F|C|C|F
DEL BASSO DE CARO UMBERTO P
DEL BUE MAOBO F Cc|C|FIC|C|F
DELFINCO TERESIO C|F|C|P{F|C]|F|F|C F|C|C|F

DELL'UNTO PARIS

DEL MESE PAOLO P|C]F|C|CIC|F]F|CIF|F|FIC|C|C|F
DR LORENZO FRANCESCO PICi{F|C|C|C|F cjc c|cjc|Cc|F
DEL PENNINO ANTONIO ClFiC|C|C

DE LUCA STEPANO MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M{M|M{M|MIM

DE MICHELIS GIANNI

DE MITA CIRIACO CiC|C|F|C|C|F

DEMITRY GIUSEFPE P

DE PAOLI PAOLO

DE SIMONE ANDREA CARMINE p cle|ric|r|r|clalale|ric|r
DIANA LINO plc|r{c|rialc|r|F clelr
DI DOMATO GIULIO clclc

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. [[p|c|pic|r|F clc|elclc|r
DIGLIO PASQUALE clclc

DI LAUBA FRATTURA FERMANDO plc|rlc]r|ric|e|r|c|c|c|e]cic]F
DI MADRO GIOVANNI ROBERTO pic|rlc]r|r]c|e|r|c|c|c|e|clc|E
DI PIETRO GIOVAMNI P

DI PRISCO ELISABETTA P|C|Fi{C|F|F{C|F|F|C|A|A|F|PiIC|F

DOLINO GIOVANNI

D*ONOFRIO FRANCESCO cleiclr|rlclr|Ficic|c|rjc] (P
DORIGO MARTINO Alc F

DOSI PABiO cle|cicir|c|r|r]F| |c]c]c]c
EBENER MICHL P clr|ririp|Ficic|c|FiclclF

RLSNER GIOVANNI

EVANGELISTI FABIO F|F|C|F|F FIC|F
FACCHIANO FERDINANDO P A|FIC|C|FIFIC|CIF|F]F|F|C|F °
FARACE LUIGI P FICIF|F]|C F FIC|C|F
PARAGUTI LUCIANO P|C|F|CIF|FIC|F|F Cl|CiEriC|ClF
FARASSINO GIFO FIC|F|F cicc
FARIGU RAFFAELE FIC|C|C|F}F C|F|F|F|C|C|P
FAOUSTI FRANCO C|FiC|F|F FIF|C]C|F

FAVA GIOVANNI CLAUDIO

FELISSARI LINO OSVALDO

PEARARI FRANCO PlcjF|c|P|rP|CiF|F|C]C]C|F]C]C
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313|3|3(3|4[4|a|la|a|a|a]a|s]4]s

sis|718|9loj1]|2]3[4|s|s]7|8]9]0
FERRARI MARTE c|C|C|F
FERRARI WILMO elcle|e|rlr|cir|r|c|c|c] |c|clF
FERRARINI GIULIO MIM{MIMIMIMIMIMIMIMIM{MIM{M|M[M
FERRAUTO ROMANO
PERRI ENRICO PIF|F|FiF|F|F
PILIPPINI ROSA clelclelc|s|r|c
FINCATO LAURA MIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIM
PINI GIANFRANCO
FINOCCHIARO PIDELBO ANNA MARIA
FIORI PUBLIO picleiclc|r|c|F
FISCHETTI ANTONIO PIC|FlA AlF|FIA|C|F|PiIF|F|CIP
FLEGO ENZO clelelc|rlcirlrir] |clclelc
FOLENA PIETRO plcir|c|piF|c|Fir|c|a|a|F|F|c|F
FORLANI ARNALDO MIMIMIM{IMIMIM|MIMIM{M|MIMIM{MIM
FPORLED FRANCESCO p
PORMENTI FHANCESCO clelclelr|cleir|r] |c]clclc
FOBMICA RINO c cl|rlr clecjcic
FORMIGONI ROBERTO
FORTUNATO GIUSEPPR
FOSCHI FRANCO Flc|c]c
POTI LUIGI cleiclric]|clric] |clclr|c|c|e
FRACANZANI CARLO P rir| |e|F|cicic] |clcle
FRAGASST RICCARDO clrlcic|e]| |F|r|F| {cicic]c
FRASSON MARIO p| |fr|c|rlc|ciriricicicir|c|c]F
FREDDA ANGELO p
FRONTINI CLAUDIO clelrlr| |clclcle
FRONZA CREPAZ LOCIA p| {Flcir|F|ciF|ric|r|F|F|F{c|F
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA plc|Flc c| |cir|c]elr
GALANTE SEVERINO p ?lcle
GALASSO ALFREDO
GALASSO GIUSEPPE Flr|alrle|r|r|F|rlciciF
GALBIATI DOMENICO cleiclrlricirlF| |clcirlc]c|e
GALLI" GIANCARLO clrlclalalalc] lelele]r|c|ala
GAMBALR GIUSKPPE c|F|clala P
GARAVAGLIA MARIAPIA
GARAVINT ANDREA SEEGIO plcir|a c
GARESIO BEPPE c|r|c|rir|F|FlF plclele
GABGANI GIUSEPPE clr
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33 3 414|4[4]A]4[4(414
5|6 8 0j1j2}3)4]5]6{7}8
GASPARI REMO P C|C|FIF|C]C|C|F|C
GASPAROTTO ISAIA P{C
GASPARRI MAURIZIO F F A|F|F ClF|FIF|F
GELPI LUCIANO PiC C FIC|F|F|C|C|C (&
GHEZZI GIORGIO P|C c F|C]F|F[C]A FiF
GIANNOTTI VASCO c F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO P|C [of CI|C|F|F]C|F|C (o
GITTI TARCISIO Pi{C c C|F clC|CiP|iC
GIULIARI FRANCESCO P(C C PIC|F|F|C|C[C|PiP
GIUNTELLA LAURA P
GNUTTI VITO (o
GORACCI ORFEO PlC P A{F|F|AIC|{F |PIZ|F
GORGONI GAETANO F A C|F|F|F
GOTTARDO SETTIMO C c FIC|F{FIC]|F|PIPIC
GHASSI ALDA C o} FIC|F|F c|c
GRASSI ENNIO C C FICIF|F|CIA[A|FIP
GRASSO TANO P AlA|FPIF
GRILLI RENATO AlA|F
GRILLO LOIGI MM M MIMIMIMIMIM|M{HMIM
GRILLO SALVATORE F P C|F|F|C
GRIPPO UGO c C [of c|ciciF|C
GUALCO GIACOMO PIC c FIC|F|C|C|C]|C C
GUERRA MAURO P|C A A|FIFIA|CIFiFIP|F
GUIDI GALILRO PIC (o F FIC|A{A|PIP
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO PIC c C|C]F]F|C|F{C]F|C
IMPEGNO BERARDINO
IMPOSIMATO FERDINANDO
INGRAQ CHIARA P|C [ F|C]F|F|C|AJA|F|F
INNOCENTI RENIO P|C c FIC|F|F|CIAlA|{R|F
INTINI UGO P|C F -
IOGDICE ANTONIO P|C [ F|F|F|F CiF|FIC
IOSSA FELICE o F clF{F]C|c|C|C
IOTTI LBONILDE 3
JANNELLI EUGENIO P (o F|CIF|F|CIAIA|F]A
LABRIOLA SILVANO C (o F|C|F|F|CIEiCIFIF
LA GANGA GIUSEFPE c
LA GLORIA ANTONIO plFIF|C|C]CIC|C
LA MALFA GIORGIO
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3|1313[3]314|4]{a|414]|a|4(4/4|4(5

5|16]7|819]0{1[2|3{4)5]6{7|8|9]|0
LAMORTE PASQUALE PiC|F|C|F|F{F|FIF|CiC|C|F|C|C|F
LANDI BRUNO PIC|F|CIF|F|C|FiF|C|C|C|CICIC|F
LA PENNA GIBROLAMO PIC|F|CIF|F F|F{C|C|C|F|C|C|F
LARIZZA ROCCO PIC|FIC|F{F|Ci{F|P
LA BUSSA ANGELO C|F|CiC|C|C|F|A|C|C|C|FiC]|C
LA ROSSA IGNAZIO C{PIP|FIF|PIA
LATRONICO FEDR CIFIC|C|FIC|F|F|F cicjicic
LAT®TANZIO VITO ClF|C|C|CIC|F cic CjClF
LATTERT FERDINANDO CIPIC|FIF F
LAURICELLA ANGELO ClA{AlF|FICIF
LACORICELLA SALVATORE P
LAVAGGTI OTTAVIO PIF|IPIAJAICIPIF{C|F|CIC|C|IC|F|F
LAZZAYI MARCELLO C c
LECCRSE VITO
LECCISI PINO P|C|P|C|F|F|C|F|F P
LEBGA SILVIO c
LENOCI CLAUDIO C|P|C|F|F|F|F)|F CiC|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO PIC|F|A AlF|F|A|C FIC|P
LEONR GIUSEPPE C|P|FIC|C|CIFICICIF
LEONI ORSENIGO LUCA C{F{C|C|P|F|F F cjCicC
LETTIERI MARIO P ClAIAIFIFICIF
LIA ANTONIO PIC|F|C|F|F|C|F FiF|P|C|C|F
LOIERO AGAZIO C{P|C|FI{FICIF{F FiC|FI(C|C|F
LOMBARDO ANTONINO C|F|{CJ{F|F|ClF|F[C|C|C|P|C|CIP
LONGO FRANCO PIC|FIF|CIP{F]ClA[AIFIPIC|P
LO PORTO GOIDO
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA|P F|FIC|F|F|CIA{A|F|F|C
LUCARELLI LUIGI
LUCCHBSI GIUSEPPE P|CIF|C|F|C|C|FIF CICIF|C|C]|F
LUSETTI RENZO PIC{F|C|F|A|F{F|{F|C|C|C|F|C|C]F .
MACCHERONI GIACOMO BPIC|F|C|F|C|C|F]|F CICICIC|C|F
MACRRATINI GIULIO FIF F{A{F|F
MADAUDO DINO FIF|C|C|C|F|F|A
MAGISTRONI SILVIO F cjc
HAGNABOSCO ANTONIO Cl|Fi{C|C|F|C|F|F]|F cicicic
MAGRI ANTONIO C{F|C|C|F|C|F|F|F cicicle
MAGRI LUCIO
MAIOLO TIZIANA PIAIF|F[F|F]FIF|C|C|F|FIP{F|C]F
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8 Nominativi s

DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 50 []

3 414]1414]|4]414
7 0{112]314}5(6
MATRA RUDI
MALVESTIO PIERGIOVANNI c|c
MAMMI' OSCAR
MANCA ENRICO
MANCINA CLAODDIA F F|C|F
MANCINI GIANMARCO F FiC F|F|F|C
MANCINI VINCENZO A|F|F|F|C|C|C
MANFREDI MANFREDO C|F|F
MANISCO LDCIO FlP
MANNTNO CALOGERO F
MANTI LEONE 13 F|CIF|F cjc
MANTOVANI RAMON F AlF|F|A|CIF|F
MANTOVANI SILVIO F F|C{F|F{C|A]A
MABCUCCI ANDREA C|F|F|F
MARENCO FRANCESCO £ A{FPIFIC|C|F|F
MARGIOTTA SALVATORE FIC|F|F
MARGUTTI FERDINANDO
MARIANRTTI AGOSTINO c
MARINI FRANCO
MARINO LOIGI FIF|A|C|F|F
MARONI ROBERTO FIC|F|F]FIF|C

MARRI GERMANO F FIC|FIF|CJA|A
MARTELLI CLAODIO

MARYINAT UGO

MARTOCCI ALFONSO F C|F|F]C
MARZO BIAGIO

MASINI NADIA P|F AlA
MASSANQ MASSIMO

MASSARI RENATO ci|cic
MASTRLLA MARIO CLEMENTE .
MASTRANTOONO RAFFAELE C F|C
MASTRANZIO PIETRO F clcyFIF]C|C|C
MATARRESE ANTONIO

MATTARELLA SERGIO CiFiF cj|c
MATTEJA BRUNO F FiC|F[F c
MATTEOLI ALTERO FC F|F

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO

MATULLI GIUSEPPR
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1 ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 50 8
» Nominativi a

3131313|3|4(4l4lalajajajaja|4]s

s5{6|7|8|9i0|1]2(3]4a|5]|6|7i8]{9|0
MAZZETTO MABRIELLA CIF|C|C|P|CIF}F|F cjcjcjc
MAZZOLA ANGELO PIC|P|C|C|CIC|F|P|C|C|C|FIC|C|F
MAZZUCONI DANIELA MIMIMIMIMIM{MIMIM|M[M|M|M|MIM]IH
MELELBO SALVATORE PICIFICIR|P{CIF|F|C|C[C|Z|C|CI|F
MELTILLA GIANNI P
MELILLO SAVINO
MENGOLI PAOLO PIC|F|C|FICIA|{F|P|C|F|CI{PIC|A|F
MENSCRIQ CARMINE [ PIF|C|F|R|C|CICIP|C|C|F
MENSURATI ELIO CIFIC|C|P|{FI|F C|P
MEO IILIO GIOVAMNNI CiFICICiF|ICiFIFIF|F[CIC|C]C
METRI CORRADO
MICELI ANTONIO PIC|F|C|F|C|FIP|F|C|FIC|PIC|C{P
MICHELI PILIPPO P|CIFIC|F|F|CIF|F|CIC|C|P|CIC|F
MICHELINI ALBERTO P ala|F|F|FiCc|c|cC C|F
MICHIELON MAORO
MISASI RICCARDO P CiCIFICICIF
MITA PIETRO P F|F}A F|P|P|C]|F
MODIGLIANI EBNRICO P|F[A|F|P|P|F|F|F
MOIOLI VIGANO® MARIOLINA P|C CiFICI|CIF|F|C|C|C|F|C|C|F
MOMBELLI LUIGI
MONRLLO PAOLO P|C|F|CIF|F|C|F|FIC[A|A|RP|F|C|F
MONGIELLO GIOVANNI C|F c F
MONTECCHYI ELENA PIC|F[C|F|F|C|F|F|C|A|A|RPIF|CIF
MOBGANDO GIANFRANCO plc|F|cFlric|F|Fic|c|c|F|cic]F
MORI GABRIELR P[C|F|C]FIF|C|F{F]C|C|C|C]C{C
MUNDO ANTONIO
MUSSI FABIO CiF|CI|F FIF A|AIFIF|CIF
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO P F|A|F|F{A{C|F|F|P|F|CIF
NANIA DOMBNICO -
NAPOLI VITO PICIF|C|C{F]C C]CIC|F|C
NARDONE CARMINE ric|F|ciFic| [rir]| |A|A|F|FiC|F
NEGRI LUIGI C|FiC|C|P|CIP|F c|cic
NENCINI RICCARDO
NRNNA D‘'ANTONIO ANNA P FiCIF]|F|C C|F|C|CIF
'NICOLINI RENATO ciF|c
NICOLOSI RINO cjcic CIC{F
NOMNE GIOVANNI
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[} ELENCO N, 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. S0 1
3 Nominativi &

313}3[3|3j4|4[4|4]|a]afjal4|4a]4]5

5{617{8l9{0|1{2|3]|4!5i6{7|{8!9{0
NOVELLI DIBGO
NUCARA FRANCESCO FPIC|F|F|F|F P
NUCCI MAURO ANNA MARIA C|F]IC|FIF|C|F|P|C CIF C|F
NUCCIO GASPARE
OCCHETTO ACHILLE
OCCHIPINT1 GIANFRANCO
OLIVERIQO GERARDO MARIO P|C|F|Ci{F|F|CIFIF|C|A|A|P|P|C|F
OLIVO ROSARIO CiC|F C|F
QMNGARO GIOVANNI c|clriC|FIFIF|F|C|C|C
QRGIANA BENITO PiC A|FIF|FIFIF ci|C|c|C|C|F
ORLANDO LEOLOCA
OSTINELLI GABRIELE C|P|C|C|P|C|F|F|F c|cicic
PACIULLO GIOVANNI P PICIFIF FIF|C|F|C|F|C|CI|P
PADOVAN FABIO C|F|C|C|FIC|F|F|F|F|C|CiC|C
PAGANELLI ETTORE P|C|F|CIF|P|C|F|F|C|F|C|F|CICIF
PAGANI MADRIZIIO
PAGANO SANTINO P C|F C|F|F FIC|F
PAGGINI ROBERTO F{A|F|P|F|F|F|F|C [
PATSSAN MADRO P|C|F|CJF|Fi{C|F|F|C|C|C|P|F|C|F
PALADINI MAUORIZIO P C|F|F|F|PIC|P
PALERMO CARLO
PANNELLA MARCO FiFiPICIC|F|F]C cicic
PAPPALARDO ANTONIO ClFIF
PARIGI GASTONR
PARLATO ANTONIO
PASETTO NICOLA F F [
PASSIGLI STEPANO P
PATARINO CARMINE P|P|F|F|{F|AlF|F|C|C|F|FIF|F|F|A
PATRIA RENZO C|F{c|c|c]|C|F|C C|P
PATUELLI ANTONIO P C|C|C|C|F|C|C|F .
PECORARO SCANIO ALFONSO PiC|F|C]|C
PELLICANTI GIOVANNI P C|F|F|C|F|F|C{AlC|FP|F F
PELLICANO' GEROLAMO FIF|F
PERABONI CORRADO ARTURD C|F|Ci{C|F|C|F|P|F|F|C|C|C|C
PERANT MARIO P|C|F|C|F{F|C|F|F|C|F|F{F|C|C]|¥F
PERINEI FABIO PICIF|C{P|F|C|F{F{C|{A]A|F{F|C|P
PERRONE ENIO
PmnIPImUIGI C{F|C|C|F|C|F|F|F|F|C|C|C]C
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r 8 Nominativi &

3]3]313|3|4]4lalal4j4;4[4A]4]|4]5

516/7/819|0{1{2|3|4[5|6]|7|8]|9]0
PETROCELLI EDILIO ClFICIF|F|C|FIFIC CclF
PETROCCIOLI CLAUDIO cja

PIERMARTINI GABRIKLE

PIERONI MAURIZIO ] C F FIF|F

PILLITTERI PAOLO FIFIF

PINZA ROBERTO PIC|FI|C|IF|FIC|F|F F|C|CIF
PIOLI CLADDIO PICIF|CIF|PIC|F|F|F|CIC{F|C|C|F
PIREDDA MATTEO P{ClF|C|F|F|C|F|F[C|C|C{F|CIC]F
PIRO FRANCO C|FIC|CIC|F|F|C|CF]|F|F|F|C|F
PISCITELLO BRINO PICIFICIA|AIA|FIFICICIC|A|F|C|P
PISICCHIO GIUSEPPE C|F[C|P|F|CIF|F

PIVETTI IBEMNE C|FICIF|F|F clcicic
PIZZIINATO ANTONIO P C|AlA|P|F|CIF
POGGIOLINI DANILO FlF|CiC|C|CIF|F
POLI BORTONE ADRIANA PiF|P|F|FIA{F|F|CIC|F|FPIFIF|F|A
POLIDORO GIOVANNI PiCIP|C|F|F|C]|FIF(C|C|C|P|CIC]P
POLIZIO FRANCESCO P|C C|F C|F|F F F

POLLASTRINI MODIANO BARBARA

POLLI MAURO C{P|CIC{F|C|F|F|F c|cicic
POLLICHING SALVATORE C{F|C|A

POLVERARI PIERLUIGI FIF|F|{C|F|F

POTI' DAMIANO C|PICIF{F|F|FIF CIF
PRANDINI GIOVANNI F|F|C

PRATESI FULCO ClriC|F|F|F|F|F{C|C|C|F[FICIF
PREVOSTO NELLINO PICIF|CiP|F|IC|F|PICIA[A|P|F|CIF
PRINCIPE SANDRO CiFIC|F|F|F|F{F

PROVERA FIORELLO FiFiC|cic|c
PUJIA CARMELD N C C|F|C|C|F
QUATTROCCHI ANTONIO C C|C|C|F|F cicicicicicie
RAFFAELLI MARIO FIF|F|C|C|F|C|F F
RANDAZZO BRUNO PIC|PIC|F|F|C|F|F|C|F|FP|F{P|CIF

RAPAGNA' PIO

RATTO REMO P|F|F|A|F|F{F|F FiC C|C|F|F
RAVAGLIA GIANNI CIFIAJF|C]F]F|F|F|C|P|C|C|P|P
RAVAGLIOLI MARCO F F F
REBECCHI ALDO PIC|F|C|F|F{CIF|F{C{A|A|P]|F]CI|P
REICHLIN ALFREDO c

REINA GIUSEPPR FIC|F|F F Cc F
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’ ELENCO N, 2 DI 2 ~ VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 50 '
L ¥ Nominativi @ -
3{3{3|3}3]4|4[s|a]a|a}4a]|4|4]4]|5
s|61718|9je]1|2{3{4]s5}s|7|8]9]0
RENZIULLI ALDO GABRIELR rlajrir|clr|F|E|c]clcicic|cictr
RICCIUTI ROMED
RIGGIO VITO
RIGO MARIO
RINALDI ALFONSINA i |ric|rir|c|r|r] {A| |EiF[c]F
RINALDI LDIGI plciriclc]FrlciF|F]c|r|ciF|cic|F
RIVERA GIOVANNI plcir|ciala|rlr|F|c]|c|clr(c]c|r
RIZZI ADGUSTO
ROCCHETTA FRANCO F
RODOTA® STEFANO
ROGNONI VIRGINIO N r| lc|riF| |clc
ROJCH ANGELINO cir|c]F| |c|rlFlc]c c|clF
ROMANO DOMENICO Plcle] |FlC
ROMEO PAOLO F
ROMITA PIER LUIGI clalc|FiF
RONCHI EDOARDO P
RONZANT GIANNI WILMER riciric|rir|r]FP|P|C Flric|F
BOSINI GIACOMO Pic|Fijc|r]alc|F|F
ROSITANI GUGLIELMO FiF Fla (o FiF{F}F|A
ROSSI ALBRRTO clrlcirir{cir|r|c|Fic|F|F]|c]|F
ROSSI LUIGI cirlcict lctrlrir| [c} {c
ROSSI MARIA CRISTINA c|rlciclric|F|r clc
ROSSI ORRSTE
ROTIROTI RAFFAELE p| |F rlr|clcic|c|c]cic]r
RUSSO IVO
RUSSO BAFFPAELE clriclriric|rlr|c]cic]FlciclF
RUSSO SPENA GIOVANNI c|rlalrlalF|r|al lF|r|Frir{clF
RUTELLI FRANCESCO
SACCONI MAURIZIO MIM{MIM|MIMIM M MMM MM MMM
SALERNO GABRIELR c|cir|ric]clcic
SALVADCRI MASSIMO P rlr|c]e|F|cia]c
SANESE NICOLAMARIA plcir|ciF|r|c|F|r] {clclF
SANGALLI CARLO CIF|]C
SANGIQRGIO MARIA LUISA c|ejc|e|ric|r|F|cia|c|r|r
SANGUINETI MAURO clcic
SANNA ANNA pic|Fic|rir|lc|Fr} jc]lala|riF|C
SANTONASTASO GIUSEPPR
SANTORO ATTILIO ciclclrlr|F
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I 1 Nominativi

3[3f3]3|314j4]4|4|414]a|4a[a14)S

516]7|8{9]011]213|4{s5|6(7}8{3]|0
SANTORO ITALICO Flc|c|c
SANTUZ GICRGIO
SANZA ANGELO MARIA P|CIFICIF|F|Ci{F|FICIF|F|F|F|C|F
SAPIENZIA ORAZIO PICi{F|C{F|A|C|F|{PICIF|P|7|RIC|F
SARBTTA GIUSEPPR PICIPIC|P|FICIFIF|C|F|F|PIFI|C|F
SARRITZU GIANNI P
SARTCRI MARCO PFABIO CiF|C FIC|F|F|F c|C{C|C
SARTORI MARIA ANTONIETTA
SARTQRIS RICCARDO PIC{P|C[CICIC|F{FIC|CiC|Z:CIC|F
SAVINO NICOLA
SAVIO GASTONE PIC|F{CIFIF|C{F{F|CIF|C CiC|F
SBARBATI CARLETTI LUCIANA FIPIAIFIPIFIFPIFIFIC(CICCIF|P
SBARDELLA VITTORIO
SCALIA MASSIMO F
SCARFAGNA ROMANO
SCARLATO GUGLIELMO PiCIRPICIC]|C F FlP}CIC
SCAVONE ANTONIO
SCOTTI VINCENZLO PIC|{FIC|F|C{F|F|C{C
SEGNI MARIOTTO
SENESE SALVATORE
SERAPINI ANNA MARTA P|C|FIC|F]|FIC|F|F
SERRA GIANNA P F F A|CIFIFIC|F
SERRA GIUSEPPE P|C|F|C|F|[F|C|FIF|C|C|C|F|C|C|F
SERVELLO FRANCESCO PIFP|F|FIF}A
SESTERO GIANOTTI MARIA GBAZIA ([P|CIF{A|F{A{F|FIAIC FIFiP|C
SGARBI VITTORIO FIF|CICICIF|A|C
SIGNORILE CLAUDIO FIFIF{FICICICIF({C|CIF
SILVRSTRI GIULIANO M{MIMIMIMIMIM|MIMIMIM{MIMIMIMIM
SITRA GIANCARLO P
SODDU PIETRO ClAC[FIC|C|F
SOLAROLI BRUNO ‘ P|FIFICIF|F|CIF|F AICIF|FIC|F
SOLLAZZIO ANGELINO
SORICE VINCENZIO
SORIERO GIUSEPPE P AjA
SOSPIRI NINO P
SPERANIA ALFIO PAOLO GIUSEPPE [[PIF|AlA|F|C
SPERANIA FRANCESCO P
SPINI VALDO C|F
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1 ELENCO N. 2 DI 2 -~ VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 50 ]

o 8 Nominativi &

313131313/ 4|4]al4|A]4]414]4]4]S

516171819(0}1|213]{4|5]6{7|8{9]|0
STANISCIA ANGELO PIC|FIC FlCc|AtAlRPIF(C|P
STERPA EGIDIO
STORNELLO SALVATCORE
STRADA RENATQ P FIAIA[C]C F
SUSTI DOMENICO P F{C|{F]|F
TABACCI BRUNO P ClF|F|IC|A{C|FiC|C|F
TANCREDI ANTONIO P ClFIP|C|C|C|F|C|C|F
TABABINI EBUGENIO cigiclF FIFIAICICICICIC|CIF
TARADASH MARCO P
TASSI CARLO
TASSONE MARIO Ci{FiC|F|F|F|F{F|C}|F|F|P|C|C|F
TATARELLA GIUSEPPR Cc F|z|P|F
TATTARINI FLAVIO FPIC|F|FIC|FIF|C|A|A|FP|F|C]P
TEALDI GIOVANMA MARIA F
TEMPESTINI FPRANCRSCO P|F|PIC{F|F|C|F|F|C|C|C]|F
TERZI SILVESTRO Cl|P|C|C|F|C|F|F(F cicjcjc
TESTA ANTONIO
TESTA ENRICO CiF|C|F ClalcC
THALRR AUSSERHOFER HRLGA PIC|F|CiF|F|C|P|P{F|C|C|P|C]C|F
TIRABOSCHI ANGRLO CiF|C[F|C|CIF|F
TISCAR RAFFPAELR
TOGHOLI CARLO AlF|F
TORCHIO GIUSKPPE BPICIF{C CiC|F
TORTORELLA ALDO PIC|F|C|F|P}F|F|F|C|A|C|F|P
TRARACCHINI QUARTO AlA|FiF|C(F
TRANTINO VINCENZO
TRAPPOLI FRANCO P FPIF|F|F FP|F|C|FICIF
TREMAGLIA MIRKO
TRIPODI GIROLAMO PiC AJF|AFIFIAC|FIFP|P|P|C|P
TRUPIA ABATE LALLA P F|I|C|FJF{C|F|F|C|A|C|P|PiC}F
TUFFI PAOLO P|C|F FP|F|C{F|FP|CIF|P|P|CI|CIF
TORCI LANFRANCO P)C Cl|F PIFIC|F
TURCO LIVIA ClFlC
TURRONI SAURO ci|cC P{FICIF
URSO SALVATORE
VAIRO GAETANO
VALENSISE RAFPAELE
VAMNONI MAURO PiC|FIC|P|FIC|PIP|ICIAIA|F|P|C]P
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» Nominativi 1

3|313(3|3[4]4]4]|4]4]4|4]4]4]4]5
5

VARRIALR SALVATORE PICIC|C|FIF

VELTRONI VALTER

VENDOLA NICHI

VIGNMERI ADRIANA P|CIPICI{F|F|C|F|F|C]A|A|P|P|C|F

VIOLANTR LUCIANO ClF

VISANI DAVIDE

VISCARDI HICHELE F

VISENTIN ROBERTO FIC|F|F|F ci|cicic
VITI VINCENIO PICIF{CIF|C|F|F{FIC|C|CIF C|F
vITO ELIO P|F|F{F|C|CiF|F|C|F|C]C|CIC|CIF

VIZZINI CARLO

VOZZA SALVATORE AlA(F
WIDMANN JOHAMN GEORG P|CiF|C]F|F|C|F{F|F|C|C|F|C|C|F
ZAGATTI ALFREDO C|A{C{FIFIC|F
ZAMBON BRONO PICIP|CIPIC|CIF|F]CIC|CIFIC F
ZAMPIERI AMEDEO P|C|F|C|FIF{C|FIFIC|CIC|FIC{C|F
ZANFEBRARI AMBROSO GABRIELLA C|F|C|F|F|C|F|F

ZANCNE VALERIO PICIFiC|C|C|C]|F|C

ZABRO GIOVANNI clryc CiF|F{C|CIC|FIC|CIF
ZAVETTIERI SAVERIO C|FIC|F|F|F|F|F

ZOQPPI PIETRO PIC|F|C|F|C|F|F|F
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