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La seduta comincia alle 9,5.

PaoLo DE PAOLI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Maurizio Balocchi, Borsano, Ca-
farelli, Caldoro, Casilli, d’Aquino, de Luca,
Ebner, Farassino, Mancini, Mastrantuono,
Mazzuconi, Melillo, Pioli, Ruberti, Sacconi,
Thaler Ausserhofer € Widmann sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto, i deputati complessivamente in
missione sono ventinove come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Discussione della proposta di legge costi-
tuzionale S. 373-385-512-527-603. — Se-
natori Chiarante ed altri; Mancino ed
altri; Gava ed altri; Acquaviva ed altri;
Pontone ed altri: Funzioni della Com-
missione parlamentare per le riforme
istituzionali e diciplina del procedimen-
to di revisione costituzionale (approva-
ta, in un testo unificato, in prima deli-
berazione, dal Senato) ( 1735); e delle
concorrenti proposte di legge costituzio-
nale: Altissimo ed altri: Norme transi-
torie per la revisione della Costituzione
repubblicana (895); Bossi ed altri: Ele-
zione di una Commissione costituente
per il rinnovamento della Costituzione
della Repubblica (1053); D’Alema ed
altri: Istituzione di una Commissione
parlamentare per la revisione della Co-
stituzione e per le riforme elettorali
(1057); Tassi: Istituzione di una Com-
missione parlamentare per la modifica
della Costituzione (1271); Labriola ed
altri: Procedimento speciale per la revi-
sione della parte II dell’ordinamento
repubblicano ed altre norme attributive
di poteri alla Commissione bicamerale
per le riforme istituzionali (1459); Boato
ed altri: Funzioni della Commissione
parlamentare per le riforme istituziona-
li e disciplina del procedimento di revi-
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sione costituzionale (1745); Fini ed altri:
Procedimento di approvazione della
nuova Costituzione (1762).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione della proposta di legge costitu-
zionale, gia approvata, in un testo unificato,
in prima deliberazione, dal Senato, di inizia-
tiva dei senatori Chiarante, Salvi, Barbieri,
D’Alessandro Prisco, Guerzoni, Pedrazzi Ci-
polla, Ranieri, Rognoni, Tedesco Tato, Tossi
Brutti, Brescia, Alberici, Brutti, Cavazzuti,
Chiaromonte, Migone, Adalberto Minucci,
Scivoletto, Senesi, Smuraglia, Sposetti, Vi-
sco, Tronti; Mancino, Mazzola, Colombo,
Azzara, Ballesi, Murmura, Conti, Creuso, Di
Benedetto, Giacovazzo, Lauria, Manzini,
Minucci Daria, Ricci, Vincenzo Russo, Tani,
Guzzetti, Mora, Graziani, Orsini, Di Nubila,
Colombo Svevo, Bernassola; Gava, Mazzo-
la, Colombo, Ballesi, Conti, Creuso, Di Be-
nedetto, Lauria, Manzini, Minucci Daria,
Ricci, Vincenzo Russo, Tani, Guzzetti; Ac-
quaviva, Scevarolli, Giugni, Covatta, Cap-
piello, Castiglione, Calvi, Riviera, Arduino
Agnelli, Cimino, Frasca, Gangi, Scheda, Sel-
litti; Pontone, Misserville, Filetti, Danieli,
Florino, Magliocchetti, Meduri, Mininni-
Jannuzzi, Moltisanti, Pozzo, Rastrelli, Resta,
Signorelli, Specchia, Turini, Visibelli: Fun-
zioni della Commissione parlamentare per le
riforme istituzionali e disciplina del procedi-
mento di revisione costituzionale; e delle
concorrenti proposte di legge costituzionale
di iniziativa dei deputati Altissimo, Battistuz-
zi, Patuelli, Marcucci, Martucci, Sgarbi,
Scarfagna: Norme transitorie per la revisio-
ne della Costituzione repubblicana; Bossi,
Aimone Prina, Anghinoni, Arrighini, Asqui-
ni, Maurizio Balocchi, Bampo, Bertotti, Bo-
nato, Borghezio, Brambilla, Calderoli, Ca-
stellaneta, Castelli, Comino, Conca, Dosi,
Farassino, Flego, Formenti, Formentini,
Fragassi, Frontini, Gnutti, Alda Grassi, La-
tronico, Lazzati, Leoni Orsenigo, Magistro-
ni, Magnabosco, Antonio Magri, Gianmarco
Mancini, Maroni, Matteja, Mazzetto, Meo
Zilio, Metri, Michielon, Negri, Ongaro, Osti-
nelli, Padovan, Peraboni, Petrini, Pioli, Pi-
vetti, Polli, Provera, Rocchetta, Luigi Rossi,
Maria Cristina Rossi, Oreste Rossi, Sartori,
Terzi, Visentin: Elezione di una Commissio-

ne costituente per il rinnovamento della
Costituzione della Repubblica; D’Alema,
Violante, Finocchiaro Fidelbo, Pellicani,
Marri, Barbera, Bassanini, Forleo, Recchia,
Alfonsina Rinaldi, Rodota, Tortorella, Vi-
gneri: Istituzione di una Commissione par-
lamentare per la revisione della Costituzione
e per le riforme elettorali; Tassi: Istituzione
di una Commissione parlamentare per la
modifica della Costituzione; Labriola, La
Ganga, Savino, Salvatore Lauricella, Capria,
Borgia, Landi: Procedimento speciale per la
revisione della parte II dell’ordinamento re-
pubblicano ed altre norme attributive di
poteri alla Commissione bicamerale per le
riforme istituzionali; Boato, Rutelli, Apuzzo,
Bettin, Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese,
Mattioli, Paissan, Pecoraro Scanio, Pieroni,
Pratesi, Ronchi, Scalia, Turroni: Funzioni
della Commissione parlamentare per le ri-
forme istituzionali e disciplina del procedi-
mento di revisione costituzionale; Fini, Na-
nia, Tatarella, Tassi, Abbatangelo,
Agostinacchio, Anedda, Berselli, Buontem-
po, Butti, Caradonna, Cellai, Gaetano Co-
lucci, Conti, Gasparri, Ignazio La Russa, Lo
Porto, Maceratini, Marenco, Martinat, Mas-
sano, Matteoli, Mussolini, Parigi, Parlato,
Pasetto, Patarino, Poli Bortone, Rositani,
Servello, Sospiri, Trantino, Tremaglia, Va-
lensise: Procedimento di approvazione della
nuova Costituzione.

Avverto che ¢ stata presentata la questio-
ne pregiudiziale di costituzionalita Tassi ed
altri (vedi 'allegato A).

Ai sensi dell’articolo 40, comma 3, del
regolamento, sulla questione pregiudiziale
potranno intervenire due deputati a favore,
compreso il proponente, e due contro.

L’onorevole Tassi ha facolta di illustrare
la sua questione pregiudiziale di costituzio-
nalita.

CARLO TASSI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, signor rappresentante del Gover-
no Amato, dalle mie parti, nell’alta monta-
gna appenninica, si dice che una gattina
frettolosa, fa i micini ciechi. Ed io credo che
un po’ di frettolosita — forse un po’ troppa
— abbia seguito le elezioni ed il voto del 5
e del 6 di aprile scorso, imprimendo ai lavori
parlamentari un ritmo che, a volte, ¢ stato
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frenetico, a volte schizofrenico e a volte
isterico. Questo non ¢ il clima migliore per
porre mano alla legge fondamentale, per
cercare di riformare, sia pure con intenzioni
gattopardesche, ad opera della «mangioran-
za» allargata alla cosiddetta solidarieta par-
lamentare.

Infatti, a fronte di questa gattopardesca
visione della riforma vi & il dato essenziale
che la Costituzione della Repubblica ¢ invec-
chiata ancor prima di essere applicata. Se
doveva essere riformata, cid sarebbe potuto
ben avvenire per quanto riguarda altre parti
— e non quelle che oggi sono all’attenzione
di tutti — che non hanno funzionato e vanno
cambiate perché sono gli uomini che non
hanno funzionato e sono i partiti che vanno
cambiati.

Cio che la sinistra chiama la «costituzione
materiale» ha notevolmente sostituito, attra-
verso una prassi tutt’altro che encomiabile,
quello che era ed avrebbe dovuto essere il
sistema che la Costituzione della Repubbli-
ca, di per sé, prevedeva. Cosi 'assalto alla
diligenza e ’appropriazione indebita del po-
tere ad opera dei partiti — anche e soprat-
tutto di quelli della «mangioranza» e della
«mangioranza» allargata alla cosiddetta soli-
darieta parlamentare — hanno fatto in mo-
do che cio non fosse accettabile e che, alla
fine, anche la pazienza del popolo italiano
cominciasse a dar segni di insofferenza, di
reiezione e di repulsione: e siamo soltanto
agli inizi.

Questi segnali provenienti dal popolo sov-
rano o, se volete, dal popolo elettorale, sono
stati colti dagli uomini del potere, dei partiti
e da tutto il sistema dei partiti in maniera
frastornante e frastornata: invece di voler
riprendere con la buona volonta quelli che
sono i concetti fondamentali di un corretto
rapporto fra rappresentanti e rappresentati,
fra eletti e popolo sovrano, questa stessa
Camera ha dato esempi veramente incredi-
bili. Deputati contestati nella elezione, cioé
nel diritto a presenziare (e non soltanto a
partecipare) ai lavori parlamentari, hanno
avuto nomine a presidenze e vicepresidenze,
che rimbalzano sul popolo — che non ha
eletto quei parlamentari — come un ulterio-
re schiaffo inutile e sciocco. Non ha vera-
mente senso che in un momento cosi deli-

cato si possano leggere i risultati del lavoro
della Giunta delle elezioni della Camera dei
deputati mentre si verificano situazioni che
suonano come fatti gravi e scandalosi. Mi
riferisco non tanto e non soltanto al rispetto
formale dei risultati, quanto e soprattutto al
rispetto sostanziale della volonta della gente;
quest’ultima voleva il rinnovamento ¢ non
la perpetuazione oltre ogni limite — anche
di decenza — di determinate strutture che
tante volte collimano e coincidono con de-
terminati personaggi.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, la
proposta di legge che abbiamo di fronte ¢
la dimostrazione pratica di quanto stiamo
dicendo. La Commissione bicamerale — in
cui qualcuno ha detto «prendo su i miei
‘bossoni’ e me ne vado a casa» (credo sia
un fatto di ieri) — € stata nominata con una
procedura formalmente corretta, ma che in
realta e la prova provata della frenesia del
momento: la corretta nomina di una Com-
missione di quel tipo sarebbe dovuta avve-
nire non con il sistema ed il metodo della
risoluzione (che ha dovuto essere un atto
bicamerale, cioeé — per meglio intenderci
— due risoluzioni), ma attraverso la via
della legge costituzionale, con la pondera-
tezza che tale tipo di deliberazione deter-
mina ed impone.

Invece, varata la risoluzione, si € poi
voluto disciplinare, con 1’approvazione della
proposta di legge al nostro esame, che pro-
viene dal Senato, un insieme di attivita,
poteri e funzioni che alla Commissione si
sarebbero potuti riconoscere nel corso del
suo cammino. Si tratta quasi di un vagone
agganciato al treno in corsa: tuttavia, prima
che arrivi il vagone, passa il treno in corsa
o addirittura il treno in corsa si ferma e il
vagone non € ancora arrivato.

Ritengo che la proposta di legge in discus-
sione violi 'articolo 64 della Costituzione;
ecco la questione di costituzionalita che
maggiormente ci interessa. Il nostro sistema
costituzionale prevede quelle che si defini-
scono riserve. Esistono, infatti, riserve di
legge: talune materie — secondo la Costitu-
zione — non possono che essere disciplinate
per mezzo dello strumento legislativo e non
con strumenti di altro tipo. Vi sono poi

riserve di altro genere: I’articolo 64 prevede
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una chiara, formale riserva di regolamento
per Camera e Senato.

La proposta di legge presentata incide
pesantemente su tale riserva, su questa fun-
zione, sul potere tipico di ogni Camera di
autoregolarsi. Infatti, nella parte procedura-
le della proposta stessa si legge a chiare
lettere il divieto di emendabilita, tipico po-
tere del parlamentare, ma soprattutto il
divieto di proposizione di questioni pregiu-
diziali di costituzionalita e simili, tipico po-
tere che si esercita, nell’attivita di Assem-
blea, durante la discussione di qualsiasi
progetto di legge.

Si puo sostenere — e forse & anche soste-
nibile sotto il profilo strettamente teorico —,
che questo fatto potrebbe essere lecito, trat-
tandosi di norma costituzionale e applican-
dosi il principio, tipico della legge, della
successione nel tempo e della prevalenza
della validita della norma successiva rispetto
alla precedente per un caso o di abrogazione
implicita o, quanto meno, di eccezione ri-
spetto alla regola generale contenuta nella
precedente e vigente norma. Noi, invece,
riteniamo che sotto il profilo costituzionale
cio sia assolutamente illegittimo. A questo
punto, infatti, e ragionando secondo la logi-
ca che pretende la validita di questa norma
che limita pesantemente i diritti dei singoli
parlamentari, e in genere l'attivita parla-
mentare, in pratica si considererebbe possi-
bile !’eliminazione o, come dite voi, 1’elusio-
ne della disposizione — cosi precisa e chiara,
nella lettera e nella sostanza — di cui all’ar-
ticolo 64, in base al quale il legislatore
costituzionale — ma soprattutto la Costitu-
zione della Repubblica — pretende che al-
meno le Camere abbiano il potere di auto-
regolamentazione e sappiano utilizzarlo.

Questa considerazione non ¢ fatta soltan-
to per cercare di motivare la nostra opposi-
zione al metodo, al sistema seguito per le
riforme; € fatta soprattutto per garantire che
anche nei momenti di frenesia o di isteri-
smo, determinati da insuccessi elettorali dei
cosiddetti grandi partiti, che speravano di
continuare a farla franca e di poter celebrare
il mezzo secolo di «franchigia», si tenga
conto che mai e poi mai un partito di
opposizione cosi legato alla correttezza, al
rispetto della legge e all’ordine come princi-

pio fondamentale quale ¢ il Movimento so-
ciale italiano potra accettare che passi sotto
silenzio una prevaricazione di questo tipo
nei confronti di un elemento essenziale della
Costituzione, per voi elemento essenziale
della democrazia: vale a dire il rispetto del
potere di rappresentanza e del diritto del
rappresentato, del mandatario politico. Si
puo, si, agire senza vincolo di mandato, ma
si ha il diritto e il dovere di agire secondo le
regole fondamentali del nostro ordinamen-
to, quindi di poter esprimere, in qualsiasi
momento, le proprie opinioni attraverso
quegli istituti che con tale proposta di legge
si vorrebbero vietare, limitare od escludere.

Credo sia veramente grave che proprio
tali limitazioni e violazioni dei principi fon-
damentali di cui stavo parlando siano con-
tenute in una proposta di legge che dov-
rebbe  conferire alla  Commissione
bicamerale l'istruttoria su una modifica im-
portante da apportare alla Costituzione della
Repubblica.

Mi sono veramente meravigliato; anzi,
non mi sono meravigliato affatto, perché
ormai il mio naturale e fascistico ottimismo
¢ sostituito da un notevole pessimismo de-
terminato dall’esperienza quotidiana dei la-
vori parlamentari ¢ del modo in cui essi
vengono condotti, e non sono dunque atto-
nito di fronte a tali violazioni. Ma che a
violare e a chiedere di violare questi principi
fondamentali, che sono poi la vera natura
del sistema democratico voluto dalla nostra
Costituzione, siano proprio le vestali della
democrazia, che si stracciano le vesti in ogni
momento da almeno cinquant’anni in nome
e per conto — appunto — della democrazia,
& veramente ridicolo, se non addirittura
squallido.

Non ha assolutamente senso cercare scor-
ciatoie a fronte di una delle questioni pit
importanti che si devono affrontare, di una
delle piu rilevanti modifiche della Costituzio-
ne che si vogliano apportare.

Da parte nostra avevamo proposto un
sistema diverso, che partisse, appunto, dalla
normalita della situazione, cioe che la Com-
missione bicamerale fosse costituita dalla
fusione delle due Commissioni affari costi-
tuzionali di Camera e Senato; altra proposta
ancora piu fondata ¢ quella presentata a
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firma di tutto il gruppo. Invece, si € voluto
seguire una strada che é in aperta violazione
dell’articolo 64 della Costituzione, il quale
stabilisce una riserva di competenza delle
Camere sui regolamenti delle medesime. Le
questioni pregiudiziali e sospensive sono,
appunto, disciplinate dal regolamento della
nostra Camera.

Per tali motivi ribadiamo che la proposta
di legge costituzionale al nostro esame rap-
presenta una violazione chiara della norma
di cui all’articolo 64 della Costituzione. Per-
tanto, chiediamo che la nostra pregiudiziale
di costituzionalita venga approvata (Applau-
si dei deputati del gruppo del MSI-destra
nazionale).

ADRIANA VIGNERI. Chiedo di parlare con-
tro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente, col-
leghi, le mozioni del 23 luglio scorso, con le
quali si € deciso di dar vita alla Commissione
bicamerale per le riforme istituzionali, han-
no assegnato a tale Commissione un ruolo
referente. Cio sta a dimostrare che la deci-
sione politica sull’unicita della Commissio-
ne, che svolge appunto una funzione refe-
rente nei confronti sia della Camera sia del
Senato, € gia stata decisa con un atto politi-
co, approvato a larga maggioranza dalla
nostra Camera, come dicevo, il 23 luglio.

La proposta di legge costituzionale rispet-
to al contenuto delle mozioni affronta due
aspetti relativi al procedimento legislativo: il
rapporto tra procedimento legislativo e refe-
rendum, e la questione delle modalita del
procedimento legislativo quello interno alla
Commissione bicamerale e quello che si
deve svolgere nelle due Assemblee.

Ora, la questione pregiudiziale che ¢ stata
presentata prospetta un contrasto tra le so-
luzioni contenute nella legge, I’articolo 138
della Costituzione da un lato e V'articolo 64
dall’altro. Ci soffermeremo innanzitutto sul-
I'ipotetico contrasto con ’articolo 138 della
Carta costituzionale; prima ancora, pero,
vorrei fare un’osservazione.

Mi sono chiesta, leggendo il testo della
pregiudiziale, se si trattasse di una questione

pregiudiziale di costituzionalita o di merito.
Mi sembra di poter dire che siamo di fronte
sia ad una pregiudiziale di costituzionalita
(perché si usa la congiunzione «anche»),
sia ad una pregiudiziale di merito. In realta,
non si € molto insistito, neanche nell’in-
tervento poc’anzi pronunciato dall’onorevo-
le Tassi, sull’aspetto, pur denunciato, della
pregiudiziale di costituzionalita; e in verita
difficilmente si potrebbe insistere su una
tesi di tal genere, sia facendo riferimento
all’articolo 138 della Costituzione, sia ri-
chiamandosi all’articolo 64 del regolamento
della Camera.

E noto infatti che le leggi di revisione
costituzionale, almeno nell’impostazione
prevalente, che attribuisce loro una posizio-
ne subordinata alla Costituzione, incontrano
dei limiti anche impliciti e non soltanto il
limite esplicito contenuto nell’articolo 139
della Costituzione. Pertanto, si possono pro-
spettare questioni di costituzionalita indi-
pendentemente dalla violazione del suddetto
articolo 139.

Tuttavia, i principi nei confronti dei quali
puo invocarsi la violazione sono principi
generalissimi della nostra Carta costituzio-
nale: sono quelli che riguardano la dignita
umana, la democraticita, la sovranita popo-
lare, la rigidita della Carta costituzionale,
non il dettaglio dei modi con i quali la nostra
Costituzione rigida puo essere modificata.
D’altra parte non ho sentito sostenere lim-
pidamente dall’onorevole Tassi nel suo inter-
vento di poco fa la tesi approvata.

Lo stesso ragionamento deve farsi per
quanto riguarda l’articolo 64 della Costitu-
zione, che contiene, come & noto, una riser-
va di regolamento (sulla quale mi soffermero
piu avanti, anche per illustrare il modo con
il quale la proposta di legge costituzionale al
nostro esame incide sullo stesso).

Ma torniamo all’articolo 138 della Costi-
tuzione. Ho sentito dire e ho letto nella
relazione di minoranza che da un lato esso
viene disapplicato in questa circostanza e
dall’altro viene considerato «sacro» perché
non investito dalla futura revisione costitu-
zionale, che esclude appunto questa parte
della Costituzione dal processo di revisione.

Ebbene, a parte ’evidente forzatura reto-
rica dei colleghi del Movimento sociale ita-
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liano, rilevo una contraddizione in questa
posizione; non capisco infatti come si possa
dire che il popolo sovrano debba essere
coinvolto, anzi debba essere 1'unico respon-
sabile di un processo di revisione costituzio-
nale e contemporaneamente si attacchi una
legge che attribuisce al corpo elettorale mag-
giore potere (e non minore) di quello che
avrebbe se si mantenesse inalterato 1’artico-
lo 138 della Costituzione. L’articolo 3 della
proposta di legge costituzionale stabilisce
I'obbligatorieta — come tutti sanno — del
referendum, a conclusione del procedimen-
to di revisione costituzionale che si svolge in
Parlamento.

D’altra parte, vorrei aggiungere — pro-
prio perché questa pregiudiziale ¢ piu di
merito che di costituzionalita — che la de-
roga, nel caso concreto, dal procedimento
di cui all’articolo 138 della Costituzione
rappresenta uno svolgimento e non un sov-
vertimento di quanto quell’articolo prescri-
ve; svolgimento nel senso che in esso gia
esiste una combinazione tra democrazia di-
retta e democrazia rappresentativa. La pro-
posta di legge costituzionale che ci appre-
stiamo ad esaminare contiene appunto una
combinazione di democrazia diretta e demo-
crazia rappresentativa, nella quale si da un
maggiore rilievo all’istituto di di democrazia
diretta, cioé al referendum.

Colgo l'occasione per fare altre due os-
servazioni, che a mio avviso non sono prive
di rilievo. Nel testo sottoposto all’attenzione
della Camera si € introdotto non soltanto
la doppia lettura (gia prevista al Senato)
ma anche in modo esplicito l'intervallo di
tre mesi stabilito dall’articolo 138 della Co-
stituzione. Ne consegue che l'unica deroga
rispetto a tale norma costituzionale & rap-
presentata dall’obbligatorieta del referen-
dum introduttivo, che — tengo a sotto-
linearlo — non si puo qualificare come
un istituto di carattere plebiscitario. I ple-
bisciti, infatti, sono cosa diversa, anche nel
linguaggio ideologico, e non solo in quello
della dottrina.

In questo caso il popolo & chiamato a
pronunciarsi su determinati contenuti ed ¢
libero di rifiutarli; se li rifiutera, esso bocce-
ra una classe politica, ma quest’ultima deve
avere il coraggio di compiere delle scelte e

di confrontarsi con il corpo elettorale in
relazione alle stesse. No, quindi, a liberi
poteri costituenti del corpo elettorale; si,
invece, a poteri «costituiti» di revisione co-
stituzionale, che si inseriscono senza equivo-
ci nei binari previsti dall’articolo 138 della
Costituzione.

Vengo ora all’articolo 64 della Costituzio-
ne. Mi sembra che questo tema debba essere
trattato pit sotto il profilo del merito che dal
punto di vista della costituzionalita. Mi chie-
do anzi perché non sia stato mai citato
I'articolo 72 della Costituzione; la proposta
di legge costituzionale, infatti, si differenzia
maggiormente proprio rispetto a tale nor-
ma, della quale invece non si parla mai. La
difformita tra la disciplina contenuta nell’ar-
ticolo 64 della Costituzione e il contenuto
degli articoli 1 e 2 della proposta di legge
costituzionale consiste, da un lato, nella
necessaria conseguenza del fatto che si & gia
stabilito di ricorrere ad una Commissione
bicamerale che dialoga con entrambe le
Camere. Secondariamente, tale difformita
riguarda la disciplina dell’emendabilita (che
peraltro ¢ stata molto migliorata rispetto a
quella contenuta nel testo approvato dal
Senato), disciplina che & ora ispirata, sia al
principio della tutela del lavoro parlamenta-
re (dei gruppi e dei singoli), sia all’altro
principio, gia contenuto in diverse norme
dei regolamenti parlamentari, di consentire
un esame non improvvisato ma ponderato
dell’attivita del Parlamento. Mi riferisco ad
un esame ponderato dei testi, per evitare,
ripeto, che vi sia improvvisazione. Da questo
punto di vista, si prevedono limiti non solo
per i singoli parlamentari e per i gruppi di
appartenenza, ma per la stessa Commissio-
ne bicamerale, che svolge un ruolo referente
rispetto all’Assemblea.

In conclusione, le differenziazioni (ini ri-
ferisco sempre al merito) della proposta di
legge costituzionale rispetto ai regolamenti
parlamentari non solo sono limitate, ma si
ricollegano alla stessa filosofia cui si ispirano
i regolamenti, la cui logica non viene in
alcun modo sovvertita. Tali difformita, inol-
tre, sono pienamente ammissibili, come ho
gia detto all’inizio, sotto il profilo della liber-
ta che compete ad una legge di revisione
costituzionale. Per queste ragioni, il gruppo
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del PDS votera contro la questione pregiu-
diziale di costituzionalita (Applausi dei de-
putati del gruppo del PDS).

Mario BRUNETTI. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario BRUNETTI. Signor Presidente, ha
indubbiamente ragione la collega Vigneri
quando dice che nella materia in esame
forma e merito si intrecciano, e dunque non
€ possibile parlare dell'una senza parlare
anche dell’altro.

Nel prosieguo della discussione di merito
probabilmente avremo modo di sottolineare
le ragioni che portano rifondazione comuni-
sta a vedere come pericolosa la volonta che
sta dietro la proposta di legge costituzionale
n. 1735 che proviene dal Senato, e che a
nostro parere si muove in direzione opposta
allo spirito ed alle garanzie della Costituzio-
ne. Questa volonta appariva chiaramente
nella stesura iniziale della proposta, che
conteneva elementi stravolgenti le norme su
cui poggia la Costituzione italiana: per esem-
pio, l'eliminazione della seconda lettura,
I'inibizione al Parlamento e ai parlamentari
di assolvere al loro ruolo istituzionale, I'in-
troduzione del voto palese anche sulla ma-
teria elettorale, la modifica delle procedure
di approvazione delle norme costituzionali e
cosi via.

La verita € che noi abbiamo individuato
sin dall’inizio un progetto preciso, che da
una parte si sostanziava nella furia distrut-
trice dello Stato sociale di cui abbiamo par-
lato in queste settimane e che trova poi
dall’altra, come storicamente € sempre av-
venuto, un riscontro nella stretta autoritaria
che si vuole dare a questo Stato. Cosicché
vedevamo e vediamo ancora il tentativo di
inserire nel nostro ordinamento meccanismi
che incrinano V'architrave dello Stato demo-
cratico quale elemento organico alle scelte
che si compiono sul terreno economico e
sociale.

Dentro questo disegno abbiamo visto
muoversi le scelte forzate — lo sottolineo —
contenute anche nelle proposte di legge
costituzionale che stiamo esaminando. 1l

bersaglio fondamentale era ed ¢ I’articolo
138 della Costituzione; € bene ricordare che
tutti avevano spergiurato che esso era fuori
discussione e che in ogni caso non sarebbe
mai stato intaccato. E intanto, lo ripeto,
nella stesura iniziale si era proprio «piccona-
to» a piene mani questo articolo.

Nella battaglia condotta al Senato, ma
anche e forse piu nella I Commissione affari
costituzionali della Camera, alcune modifi-
che importanti si sono ottenute, che riven-
dichiamo anche a nostro merito: con forza
e costanza abbiamo sin dall’inizio lanciato
un allarme sui pericoli di restaurazione au-
toritaria prospettabili attraverso la modifica
della legge. Al Senato, rispetto al testo ini-
ziale, ¢ stata reintrodotta la seconda lettura
prevista dall’articolo 138, che era stata can-
cellata, ed in Commissione qui alla Camera
sono state reintrodotte, anche se in termini
parziali, alcune prerogative di intervento dei
parlamentari e della Camera, ¢ stato inoltre
nuovamente abolito il voto palese, che con
un colpo di mano era stato introdotto dal
Senato.

Si tratta di cose importanti; tuttavia, no-
nostante le modifiche, riteniamo ancora che
questa proposta di legge costituzionale rap-
presenti, nel suo impianto generale ma an-
che nello specifico, uno strumento che apre
un varco pericoloso nella struttura costitu-
zionale e nelle regole di garanzia su cui si
fonda questa Repubblica.

Rimane infatti intatta la lesione all’artico-
lo 138 relativa, per esempio, alla riduzione
della maggioranza qualificata dei due terzi a
maggioranza assoluta. E rovesciato il signi-
ficato del referendum, che modifica nel pro-
fondo (o modificherebbe, se fosse approvata
la norma) il dettato costituzionale. Permane
I'inibizione a presentare eccezioni di costitu-
zionalita. E introdotto, con il provvedimento
in esame, il tentativo di abilitare la Commis-
sione bicamerale a compiti di revisione co-
stituzionale senza seguire il normale iter
parlamentare, non solo modificando in que-
sto modo i compiti per i quali la Commissio-
ne era nata, ma stravolgendo regole e norme
che stanno alla base dell’'impianto costitu-
zionale.

Intravediamo dunque un tentativo grave
e pericoloso che si cerca di portare avanti in
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deroga alla «regola delle regole», cosi come &
stato chiamato I’articolo 138, che i costi-
tuenti hanno posto a presidio della nostra
Costituzione. Ed & proprio nella lesione a
questo articolo che noi vediamo le ragioni
della incostituzionalita delle proposte al no-
stro esame, che noi vogliamo contrastare
ancora nel merito in occasione della batta-
glia che faremo in quest’aula.

Proprio perché vogliamo ancora discutere
di cid0 anche in Assemblea non abbiamo
presentato una nostra specifica pregiudiziale
di costituzionalita, pur ritenendo che le ra-
gioni di incostituzionalita siano fondate. In
questo ambito, dunque, nel giudicare come
fatto positivo le modifiche sin qui apportate
alla proposta di legge in questione (grazie
anche al nostro impegno e alla battaglia che
abbiamo condotto nelle ultime settimane) e
pur partendo da un punto di vista opposto
a quello dei proponenti la questione pregiu-
diziale, noi riteniamo, sulla base delle moti-
vazioni che ho cercato brevemente di illu-
strare, che siano fondate le eccezioni di
incostituzionalita sollevate soprattutto ri-
spetto agli articoli 72, 138 e 64 della Costi-
tuzione. E per questo che voteremo a favore
della pregiudiziale di costituzionalita presen-
tata dal gruppo del MSI (Applausi dei depu-
tati del gruppo di rifondazione comunista).

FRANCEScO D’ONOFRIO. Chiedo di parla-
re contro.

PRESIDENTE. Prima di darle la parola,
onorevole D’Onofrio, avverto gli onorevoli
colleghi che, essendo nel frattempo decorso
il termine regolamentare di preavviso, alla
conclusione di tale intervento si procedera
senz’altro alla votazione, che avra luogo
mediante procedimento elettronico.

Ha facolta di parlare, onorevole D’Ono-
frio.

FrANCESCO D’ONOFRIO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevoli rappresen-
tanti del Governo, la questione pregiudiziale
posta dal gruppo del Movimento sociale
italiano-destra nazionale, illustrata dal colle-
ga Tassi, ripresa con argomenti diversi dal
collega Brunetti e respinta dalla collega Vi-

gneri, mi consente di fare, anche se in tempi
brevissimi, qualche precisazione ulteriore
contraria alla questione medesima. E bene
infatti che i due profili di costituzionalita
sollevati siano esaminati da questa Camera
con la puntualita necessaria, anche in vista
delle deliberazioni che le Camere saranno
chiamate a effettuare per la revisione della
seconda parte della Costituzione.

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo,
onorevole D’Onofrio. Vorrei pregarvi onore-
voli colleghi, di ascoltare con attenzione,
poiché I’argomento ¢ molto importante per
la natura stessa delle questioni che stiamo
trattando. Vi prego quindi di evitare capan-
nelli e brusio.

Continui pure onorevole D’Onofrio.

FrancEsco D’ONOFRIO. La prima que-
stione, quella relativa alla legittimita costitu-
zionale di una legge costituzionale che mo-
difichi i regolamenti parlamentari, nel
nostro caso il regolamento della Camera dei
deputati, non credo si possa affrontare in
termini astratti, nel senso di affermare che
una legge costituzionale, per sua natura piu
forte dei regolamenti parlamentari, puo cer-
tamente modificarli. Credo pero che in que-
sto caso la modifica del nostro regolamento
che la legge costituzionale prevede sia con-
forme alla Costituzione, perché le maggio-
ranze prescritte per le modifiche costituzio-
nali, essendo identiche a quelle prescritte
per le modifiche del regolamento della Ca-
mera dei deputati, consentono alla Camera
stessa, non approvando questa legge, con-
temporaneamente di non approvare modifi-
che al proprio regolamento che ritenesse
non accettabili. Qualora ci trovassimo inve-
ce in presenza di una normativa costituzio-
nale la cui approvazione fosse possibile con
maggioranze inferiori di quelle prescritte per
la modifica dei regolamenti parlamentari,
mi sembrerebbe...

PRESIDENTE. Mi scusi ancora, onorevo-
le D’Onofrio. Data l'importanza dell’argo-
mento, prego i colleghi che stanno entrando
in aula per apprestarsi a votare di farlo nel
massimo silenzio, poiché stiamo discutendo
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una questione di grande spessore e di grande
delicatezza.
Continui pure, onorevole D’Onofrio.

FrRANCESCO D’ONOFRIO. Per quello che
mi riguarda, Presidente, come ho gia detto
anche in altri casi, non c’é problema se c’é
brusio in aula. Coloro i quali vogliono ascol-
tare possono farlo ugualmente e i colleghi
che stanno entrando difficilmente potrebbe-
ro seguire un ragionamento che non hanno
seguito dall’inizio. Quindi vorrei soprattutto
lasciare agli atti dei nostri lavori I'insieme
delle considerazioni che sto facendo.

Dicevo che ritengo infondata l’eccezione
di costituzionalita relativa all’eventuale vio-
lazione dell’articolo 64 della Costituzione
perché per le modifiche costituzionali & ri-
chiesta la stessa maggioranza necessaria per
modificare il regolamento della Camera.

La seconda questione attiene all’articolo
138 della Costituzione e, come sappiamo, €
una delle pitt dirimenti di tutto il dibattito
sulle questioni costituzionali. Anche in tal
caso la questione di costituzionalita poteva
avere due profili (I deputati del gruppo della
lega nord applaudono i senatori Miglio e
Speroni presenti nelle tribune).

Per la verbalizzazione vorrei evidenziare
che I'applauso non é rivolto alle mie parole,
ma si riferisce ad altri eventi. Specifico cio
perché altrimenti non si capirebbe come mai
un’affermazione cosi banale possa meritare
applausi.

PRESIDENTE. Continui pure, onorevole
D’Onofrio.

FraNCESCO D’ONOFRIO. La questione
dell’articolo 138 della Costituzione, invece,
come dicevo, ¢ molto delicata perché si puo
eccepire alla legge costituzionale che stiamo
esaminando in due modi. Qualora si ritenga
che l'articolo 138 della Costituzione sia as-
solutamente immodificabile da questo e da
altri parlamenti e che non possa essere
neanche derogato per una vicenda partico-
lare come quella in atto, evidentemente la
legge costituzionale al nostro esame sarebbe
da ritenersi incostituzionale perché contiene
una deroga all’articolo 138 cosi come ¢&
disciplinato. Qualora invece la Camera dei

deputati ritenesse — come ha gia ritenuto,
per la verita, quando ha approvato la mo-
zione istitutiva della Commissione parla-
mentare per le riforme istituzionali e le ha
conferito il potere di rivedere anche il titolo
VI della Costituzione — che ’articolo 138
rientri tra quelli modificabili della Costitu-
zione, tra gli oggetti disponibili del Parla-
mento repubblicano, allora la legge costitu-
zionale al nostro esame dovrebbe ritenersi
legittima.

Residua quindi la questione, delicata ma
non decisiva, se le modifiche previste all’ar-
ticolo 138 della Costituzione in questa legge
possano ritenersi conformi ai principi costi-
tuzionali. Al riguardo non mi sembra di
dover aggiungere nulla alle considerazioni
della collega Vigneri, perché ’articolo 138,
modificato dalla legge costituzionale al no-
stro esame, non riduce gli spazi di intervento
del corpo elettorale, né ne modifica la qua-
lita, ma ne aumenta la possibilita. Da questo
punto di vista, nell’equilibrio tra democrazia
rappresentativa e democrazia diretta, po-
tremmo obiettare qualora avessimo sottrat-
to al corpo elettorale la facolta di intervenire
sul processo di revisione costituzionale ma
non, evidentemente, qualora consentiamo
I'esercizio di tale facolta in circostanze piu
agevoli.

Per 1'una e I’altra ragione, quindi, chiedo
che la questione pregiudiziale venga respin-
ta e in tal senso il gruppo democristiano
votera contro la questione medesima (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della DC).

Annunzio della presentazione di una se-
conda Nota di variazioni e sua trasmis-
sione alla V Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che il Governo
ha trasmesso alla Presidenza una seconda
«Nota di variazioni al bilancio di previsione
dello Stato per I'anno finanziario 1993 e
bilancio pluriennale per il triennio 1993-
1995» (1446-ter).

Il documento ¢ stato distribuito ed imnme-
diatamente trasmesso alla V Commissione
permanente (Bilancio) per I’esame di cui al
comma 7 dell’articolo 120 del regolamento.
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Prima di passare alla vota-
zione, do lettura del testo della questione
pregiudiziale di costituzionalita Tassi ed al-
tri:

«La Camera, riscontrata la inaccettabilita
dei contenuti del progetto di legge n. 1735,
che collidono anche con i principi fonda-
mentali sanciti negli articoli 64 e¢ 138 della
Costituzione,

decide

di non procedere alla discussione della
proposta di legge in oggetto.

«Tassi, Tatarella, Nania».

Passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale di costituzionalita Tassi ed al-
tri.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . .. 361
Maggioranza . . . . . . .. 181
Hanno votato st . ... 37
Hanno votato no 324

(La Camera respinge).

Avverto che ¢ stata presentata dai depu-
tati Tassi ed altri una questione sospensiva
(vedi l'allegato A).

Ai sensi dell’articolo 40, comma 3, del
regolamento sulla questione sospensiva po-
tranno intervenire due deputati a favore,
compreso il proponente, e due contro.

L’onorevole Tassi ha facolta di illustrare
la sua questione sospensiva.

CARrRLO TASSI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, rappresentanti del Governo Ama-
to, noi riteniamo che, a parte la violazione
della Costituzione che, come al solito — per

chi ha fatto le elementari, e quindi conosce
un po’ di grammatica della lingua italiana
—, ha avuto un’estensione e un’estensibilita
incredibili, si debba ringraziare 1'onorevole
Vigneri del gruppo del partito «democrati-
co» — in quanto conosciamo, e la storia
conosce, qual ¢ il significato di democrazia
per chi ha quei fondamenti culturali e quei
condizionamenti storici — della sinistra per
aver voluto arricchire di significati e soprat-
tutto di spiegazioni dei medesimi contenuti
ed impliciti, il suo dire.

Noi sosteniamo che sia comunque inac-
cettabile questo tipo di proposta, che nasce
dalla fretta e da un’attivita convulsa e con-
gestionata. E indicativo proprio il fatto che
la legge costituzionale segua la costituzione
della bicamerale, che io ho sempre sostenu-
to dovesse essere «De Mitizzata». Ma I’obie-
zione maggiore riguarda il modo in cui essa
¢ stata costituita: infatti, se la sua costituzio-
ne e istituzione avessero avuto radicamento
e fondamento nelle strutture ordinarie del
Parlamento, basandosi su quella che era
stata la nostra iniziale proposta di legge, e
se fossero le Commissioni affari costituzio-
nali della Camera e del Senato, vale a dire
le Commissioni che normalmente sono co-
stituite dagli esperti permanenti dei partiti e
dei gruppi parlamentari, ad occuparsi della
questione, sarebbe stata una cosa diversa.
Una Commissione istituita ad hoc evidente-
mente comporta per logica conseguenza che
appartengano alla stessa persone designate
per la specialita della Commissione, € non
per la competenza e la funzione della Com-
missione stessa.

Sono anche ovvie le conseguenze che
comporta la riduzione del numero degli
appartenenti. Non dimentichiamo che per
preparare il testo della Costituzione fu isti-
tuita la Commissione dei 75; eppure i costi-
tuenti erano in numero notevolmente infe-
riore a quello di coloro che siedono
attualmente nella sola Camera dei deputati.

E ovvio che una Commissione cosi ridot-
ta, rispetto ad una rappresentanza che sara
si eccessiva e pletorica, ma € ancora di circa
1.000 cittadini, come il Parlamento italiano,
avrebbe dovuto comportare la presenza in
essa di personaggi del mondo dei partiti e
dei gruppi parlamentari, invece di compor-
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tare la presenza dei competenti, di coloro
che sono versati nella materia. La presenza
di taluni personaggi caratterizza molto di
pit sotto il profilo politico quella Commis-
sione, snaturando la normale attivita di i-
struzione, preparazione e redazione di una
proposta che avrebbe potuto ben piti conve-
nientemente essere svolta dalle Commissioni
affari costituzionali di Camera e Senato riu-
nite, vale a dire dalle Commissioni costituite,
secondo i gruppi parlamentari, dagli esperti
versati nella materia.

Credo che i fatti di ieri e di ieri 1’altro, cioe
il trascinare I’attivita senza alcuna conclu-
sione o concludibilita dei lavori, dimostrino
ancora una volta che il fascista Carlo Tassi,
avanzando quella proposta da buon monta-
naro, & rimasto con i piedi per terra, ed ha
indicato una strada molto pit praticabile,
perche tale da staccare in misura minore la
costituzione della Commissione dal sistema
costituzionale e da mantenere la stessa piu
radicata nella realta, mettendo cioeé que-
st’organo speciale nelle condizioni di poter
bene operare, proprio perché non partico-
larmente speciale.

Bisogna stare sempre molto attenti a co-
stituire Commissioni speciali in un Parla-
mento che, dalla rivoluzione costituzionale
fascista in poi, ha visto nelle Commissioni gli
strumenti dotati della massima capacita di
lavoro, proprio perché permanenti e non
speciali. Quando comincia la proliferazione
delle Commissioni speciali, il lavoro parla-
mentare perde, conseguentemente, la sua
normalita per avvicinarsi ad attivita che
saranno si eccezionali e speciali, ma che
snaturano via via l’attivita propria del Parla-
mento, che € quella legislativa e non, se non
in via subordinata, quella di inchiesta o di
ricerca. Ecco perché noi riteniamo sia poco
conveniente, considerato anche lo spettaco-
lo che sta offrendo la Commissione bicame-
rale, che si proceda con la proposta di legge
in esame.

Se poi facciamo un po’ di conti, ci accor-
giamo che prima che sia concluso 1'esame
della proposte di legge costituzionale da
parte della Camera e del Senato, saremo
arrivati a gennaio; se tutto va bene, ciog,
sempre nell’ottimistica, fascistica visione di
chi vi parla, il Senato riuscira a concludere

I’esame del provvedimento a fine gennaio.
Dopo di che vi sara il necessario, costituzio-
nale e riconfermato iato di tre mesi, quindi
si arrivera a giugno, alle soglie della sospen-
sione estiva. Se ne riparlera, pertanto, fra
circa un anno a partire da oggi. E la Com-
missione bicamerale (quella che io sostengo
debba essere «demitizzata» al piu presto
sotto ogni profilo, sia sotto quello del De
Mita — maiuscolo — sia del mito — minu-
scolo—), cosa puo fare? Deve aspettare che
arrivi il vagone contenente le funzioni spe-
ciali che con questa proposta di legge di
«mangioranza» le vanno assegnate.

Io non sono un esperto matematico né un
esperto stilistico o semantico, ma solo un
montanaro che esprime un pensiero matu-
rato da qualche generazione al quale € par-
ticolarmente legato, testimoniando la pro-
pria fede cristiana o, se volete, anche
fascista, ma evitando i voli pindarici. E pero
sufficiente un semplice calcolo elementare
per stabilire quali tempi il calendario parla-
mentare e quello solare impongano ad una
proposta di questo tipo.

E inutile farsi illusioni: ciascun anno &
costituito da trecentosessantacinque giorni
ed i mesi sono ancora formati da circa trenta
giorni, ad eccezione di febbraio che, essendo
un po’ piu corto degli altri mesi, consente ai
giudici di commettere meno errori in sede
di predisposizione delle sentenze.

Ripeto: non ha assolutamente alcun senso
procedere all’esame di queste proposte di
legge che, tra l’altro, introducono evidenti
elementi di confusione. Va inoltre conside-
rato che, se affidassimo la materia elettorale
alla Commissione bicamerale per le riforme
istituzionali, I'iter di attribuzione di tale po-
tere non potrebbe essere concluso prima
dell’autunno del prossimo anno.

La materia elettorale va si rivista ma non
certo nella visione gattopardesca tipica di
questa «mangioranza» che pretende di intro-
durre un nuovo sistema elettorale solo al
fine di confermare la posizione da essa oc-
cupata attualmente, nonostante nel paese il
popolo sovrano esprima poszioni diametral-
mente diversificate da quelle interpretate
dalla rappresentanza politica. Le elezioni del
5 e del 6 aprile scorso hanno infatti consen-
tito alla «mangioranza» di disporre di una
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maggioranza, ancorché risicata, sia alla Ca-
mera sia al Senato.

In definitiva, le riforme non vanno attuate
con spirito gattopardesco, ma vanno invece
affrontate con estrema serieta. Se volessi
vedere le cose non con la visione ottimistico-
fascista alla quale mi ispiro, ma con il pessi-
mismo politico odierno, vi dovrei dire: ap-
provate questa legge cosi potrete attuare
quella elettorale che voi auspicate al fine di
garantire l'esistente. Per «esistente» intendo
I’aspetto rappresentativo, non quindi la rap-
presentanza o la volonta del popolo sovrano
di riappropriarsi della funzione che gli ¢
stata sottratta e scippata da cinquant’anni di
ciellenismo di arco costituzionale e di anti-
fascismo (i cui esponenti peraltro finiscono
prima o poi a Regina Coeli, a San Vittore o
nelle carceri di Catania; come ¢ avvenuto la
scorsa notte).

A voi, che in realta intendete utilizzare
mezzi e strumenti al solo scopo di imbalsa-
mare la situazione rappresentativa esistente,
io dico, nel momento stesso in cui parlo a
favore della questione sospensiva: mandate
avanti il provvedimento! L'’intelligenza, la
coerenza ed il rispetto dei principi imporreb-
bero invece il non passaggio all’esame degli
articoli (Applausi dei deputati del gruppo
del MSI-destra nazionale).

Marco BOATO. Chiedo di parlare contro.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Presidente, colleghi, ave-
vo preparato un intervento molto articolato,
che tuttavia rinuncio a svolgere dopo aver
ascoltato le deliranti considerazioni del col-
lega che ha testé illustrato la questione so-
spensiva. In tale intervento & stata richiama-
ta la rivoluzione costituzionale fascista e non
la Carta costituzionale vigente nel nostro
paese: il tutto collegato ad una serie di
sproloqui con i quali si scno dati letteralmen-
te i numeri, peraltro sbagliati. Alla luce di
tutto questo, mi pare non abbia alcun senso
motivare la posizione contraria.

Mi limito, pertanto, a richiamare le moti-
vazioni costituzionali di merito che la colle-
ga Vigneri ed il collega D’Onofrio hanno
esposto negli interventi contrari alla pregiu-

diziale di costituzionalita. Esprimo inoltre il
mio rammarico per il fatto che i colleghi di
rifondazione comunista non abbiano preso
atto che il provvedimento del quale stiamo
discutendo ¢ stato profondamente innovato
e modificato sia nel corso della discussione
svoltasi al Senato sia in sede di esame da
parte della I Commissione di questo ramo
del Parlamento. Sono stati approvati emen-
damenti che hanno consentito di superare le
obiezioni sollevate in riferimento all’articolo
138 della Costituzione ed alla questione del
voto segreto. Sono rimasto pertanto scon-
certato dal fatto che i colleghi di rifondazio-
ne comunista abbiano votato a favore della
pregiudiziale di costituzionalita presentata
dal Movimento sociale italiano, soprattutto
in considerazione dei termini in cui essa e
stata motivata.

Invito i colleghi a leggersi il testo della
questione sospensiva presentata dai colleghi
Tassi ed altri. In tale documento si chiede di
inserire sistematicamente nell’attuale rego-
lamento della Camera le previsioni procedu-
rali contenute nel progetto di legge costitu-
zionale. Si tratta di una richiesta che va
esattamente nella direzione opposta al tipo
di motivazioni che il collega Brunetti e lo
stesso Tassi, in sede di esame della questione
pregiudiziale di costituzionalita, avevano
sollevato. Andremo pertanto esattamente
nella direzione opposta. Ritengo quindi che
la questione sospensiva presentata sia total-
mente priva di senso ed invitiamo i colleghi
a votare contro di essa (Applausi dei depu-
tati del gruppo del PDS).

CaARLO TASSI. Anche il mio intervento a
favore lo ha fatto Boato!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, evitia-
mo questi scambi, anche se la parola «spro-
loqui» e forse eccessiva: il suo intervento,
onorevole Tassi, & stato un intervento come
tanti altri (Commenti del deputato Boato).

CARLO TASSI. Di delirio s’intende.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di evitare questi scambi ravvicinati. Si
tratta di opinioni diverse...
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MARcO BOATO. Sono opinioni che parla-
no di rivoluzione costituzionale fascista (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del PDS)

GruLio CONTI. Stai zitto, siediti!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di non eccedere nella polemica.

SteLio DE CAROLIS. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SteLio DE CAROLIS. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, i deputati repubblicani
voteranno contro la questione sospensiva
Tassi e altri. E nostra ferma intenzione non
associarci in alcun modo al coro di quanti,
dopo le ultime vicende verificatesi all’inter-
no della Commissione bicamerale, ritengo-
no che una nuova legge elettorale, il nuovo
Parlamento € le stesse riforme istituzionali
non potranno nascere all’interno della Sala
della lupa.

Il compito della Commissione bicamerale
¢ sempre stato, a nostro avviso, quello di
elaborare un progetto organico di riforma
costituzionale e di riforma elettorale. Tutto
invece, almeno per quanto ci consta, si sta
incentrando sul modo in cui il sistema dei
partiti potra in qualche modo salvarsi attra-
verso una riforma elettorale, certamente
non voluta dai cittadini.

Preannuncio che i deputati repubblicani
non parteciperanno a quella che viene defi-
nita una autodelegittimazione del Parlamen-
to e proprio per queste ragioni voteremo
contro la questione sospensiva presentata
dall’onorevole Tassi (Applausi).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare a favore, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
sospensiva Tassi ed altri.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 352
Votanti ............... 335
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . . ....... .. 168
Hanno votato si ...... 16
Hanno votato no . . . ... 319

(La Camera respinge).

In seguito del dibattito ¢ rinviato ad altra
seduta.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Dovremmo ora passare al-
I’esame del punto 2 all’ordine del giorno,
recante la discussione del disegno di legge
di conversione n. 1805. Ritengo tuttavia che
si possa procedere ad un’inversione dell’or-
dine del giorno, nel senso di passare subito
all’esame del punto 3, del quale si prevede
una rapida trattazione.

Se non vi sono obiezioni, puo rimanere
stabilito che la proposta della Presidenza di
inversione dell’ordine del giorno & accolta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: S.604 —
Ratifica ed esecuzione della Convenzio-
ne tra la Repubblica italiana e 1a Repub-
blica federale di Germania per evitare
le doppie imposizioni in materia di im-
poste sul reddito e sul patrimonio e
prevenire le evasioni fiscali, con Proto-
collo, fatta a Bonn il 18 ottobre 1989
(Approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (1891).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione della
Convenzione tra la Repubblica italiana e la
Repubblica federale di Germania per evitare
le doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e sul patrimonio e prevenire le
evasioni fiscali, con Protocollo, fatta a Bonn
il 18 ottobre 1989.
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Avverto che questo disegno di legge, es-
sendo stato approvato integralmente dalla
III Commissione (Esteri) ad unanimita, tan-
to nelle sue disposizioni quanto nella moti-
vazione della sua relazione, sara discusso ai
sensi del comma 6 dell’articolo 79 del rego-
lamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Buttitta.

ANTONINO BUTTITTA, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la convenzio-
ne firmata a Bonn il 18 ottobre 1989 & volta
a razionalizzare una materia tipica delle
societa complesse, nelle quali a soggetti fisici
e giuridici (cioe persone ed aziende) si ap-
plicano trattamenti molteplici (o0 quanto me-
no duali) in base alla diversa allocazione sul
territorio.

Cio determina da un lato fenomeni di fuga
rispetto alle esigenze impositive sulle attivita
economiche e finanziarie, dall’altro un dif-
forme atteggiamento nei confronti dei sog-
getti fisici o giuridici chiamati a contribuire
al fabbisogno di bilancio mediante i sistemi
di tassazione da parte di uffici di discutibile
funzionalita.

Si tratta dunque di una materia di grande
complessita, che ¢ stata affrontata in Com-
missione in tutte le sue articolazioni. Lo
schema di Convenzione che é stato sottopo-
sto al nostro esame si presenta al momento
come il pitl razionale fra quelli praticabili.
Sono queste le ragioni per cui la Commis-
sione ha espresso all’'unanimita il proprio
parere favorevole, in base al quale racco-
mando all’Assemblea I’approvazione del di-
segno di legge di ratifica n. 1891.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'o-
norevole rappresentante del Governo.

VALDO SPINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la convenzione tra la Repubblica
italiana e la Repubblica federale di Germa-
nia per evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sul reddito e sul patrimo-
nio e per prevenire le evasioni fiscali, firmata
a Bonn il 18 ottobre 1989, & di evidente

importanza, essendo la Germania il nostro
primo partner commerciale ed essendo 'im-
migrazione italiana in quel paese un feno-
meno di grande rilevanza.

La convenzione riguarda una molteplicita
di soggetti, che trarranno notevole beneficio
dall’applicazione di una disposizione piu ra-
zionale e piu efficiente. Essa & giacente
ormai da molto tempo in attesa di ratifica e,
come ¢ gia stato affermato, si applica auto-
maticamente ai nuovi Laender della Germa-
nia orientale.

Quanto al metodo per evitare le doppie
imposizioni, da parte italiana si € adottato,
in linea con il nostro ordinamento tributario,
il sistema dell’imputazione ordinaria, e cioe
del credito, nei confronti dell’imposta italia-
na, per I'imposta assolta nell’altro stato sugli
stessi redditi. Da parte tedesca si € invece
optato per il sistema dell’esenzione cosiddet-
ta con progressivita, in base al quale ’am-
ministrazione fiscale di quel paese non con-
siderera i redditi imponibili in Italia. E
tuttavia previsto il credito di imposta relati-
vamente a determinate categorie reddituali.

Credo che il Parlamento non debba ritar-
dare neppure di un minuto 1’approvazione
del disegno di legge di ratifica di questa
convenzione, poiché — lo ribadisco — essa
rechera un grande beneficio a tutti coloro
che sono impegnati nei rapporti commercia-
li ed economici con la Germania ed ai nostri
immigrati in quel paese.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge di ratifica, nel testo della Com-
missione, identico a quello del Governo (ve-
di I'allegato A).

Passiamo all’articolo 1, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo ai voti.

Avverto che é stato chiesto lo scrutinio
nominale.

Indico pertanto la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 1.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . .............. 315
Votanti ............... 314
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . .. ........ 158
Hanno votato si ...... 311
Hanno votato no. ... .. 3

Computando il Presidente, la Camera ¢ in
numero legale.

(La Camera approva).

Passiamo all’articolo 2, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti,lo pon-
go in votazione.

(E approvato).
Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di ratifica n. 1891, di cui si ¢ testé
concluso I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione

Comunico il risultato della votazione:

S. 604. — «Ratifica ed esecuzione della
Convenzione tra la Repubblica Italiana e la
Repubblica federale di Germania per evitare
le doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e sul patrimonio e prevenire le
evasioni fiscali, con Protocollo, fatta a Bonn

il 18 ottobre 1989» (approvato dal Senato)
(1891).

Presenti e votanti . . . . . . 329
Maggioranza . . . . .. . . 165
Hanno votato si 326
Hanno votato no ... 3

(La Camera approva).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIorGIO NAPOLITANO

Discussione del disegno di legge: S. 667.
— Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 30 settembre
1992, n. 394, recante disposizioni con-
cernenti l'istituzione di un’imposta sul
patrimonio netto delle imprese (appro-
vato dal Senato) (1805).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 30 settem-
bre 1992, n. 394, recante disposizioni con-
cernenti l'istituzione di un’'imposta sul patri-
monio netto delle imprese.

Ricordo che nella seduta del 5 novembre
scorso la Camera ha deliberato in senso
favorevole sull’esistenza dei presupposti ri-
chiesti dal secondo comma dell’articolo 77
della Costituzione per I’adozione del decre-
to-legge n. 394 del 1992, di cui il disegno di
legge di conversione n. 1805.

Ricordo altresi che nella seduta dell’11
novembre scorso la VI Commissione (Finan-
ze) € stata autorizzata a riferire oralmente.

Ricordo infine che il disegno di legge di
conversione in esame € stato indicato come
collegato alla manovra di finanza pubblica
in base alla risoluzione parlamentare che ha
approvato il documento di programmazione
economico-finanziaria.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Il relatore, onorevole Lucarelli, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

Luict LUCARELLI, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, ¢ al nostro esa-
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me il disegno di legge n. 1805 approvato dal
Senato il 28 ottobre scorso e avente ad
oggetto la conversione in legge, con modifi-
cazioni, del decreto-legge 30 settembre 1992
n. 394, recante disposizioni concernenti 1'i-
stituzione di un’imposta sul patrimonio net-
to delle imprese.

Tale provvedimento & collegato ad una
ben pit: ampia e complessiva manovra finan-
ziaria e fiscale operata da questo Governo
che, di fronte ad una situazione economica
e di bilancio grave e per alcuni aspetti
preoccupante, ha inteso richiedere alla no-
stra collettivita civile un impegno oneroso
seppure indispensabile per invertire perico-
lose tendenze negative.

In un simile scenario economico-finanzia-
rio, le forze politiche, pur nella diversita di
opinioni rispetto alla manovra posta in esse-
re dal Governo, non possono negare umn
apprezzabile sforzo nel realizzare un’azione
nel modo pit equo ed equilibrato possibile.
In questa logica si & operato sulle imposte
sul redditi, pur tendendo a non incidere sulle
fasce di reddito piu basse, su quelle sul
consumi, che rilevano capacita soggettive di
spesa e, quindi, nell’ambito di una manovra
perequativa, anche attraverso un’imposta
sul patrimonio quale indicatore di una ric-
chezza accumulata da soggetti esercenti at-
tivita d’impresa. In tal senso non si puo non
esprimere apprezzamento per il ricorso alla
decretazione d’urgenza, gia adottata per
precedenti provvedimenti in materia, pro-
prio a sottolineare il carattere di ineludibile
necessita del provvedimento oggi alla nostra
attenzione.

Si deve inoltre osservare come si stia
consolidando nella no stra cultura fiscale
una tendenza ad introdurre elementi impo-
sitivi tesi a connotare il patrimonio quale
fondamentale indicatore di ricchezza e per-
tanto, seppure in modo equilibrato, destina-
tario di un’azione impositiva da parte dello
Stato.

Quindi ¢ utile operare attraverso imposte
sul patrimonio che abbiano carattere auto-
nomo e non con elementi patrimoniali di
altro tipo di imposte.

D’altra parte gia nel periodo preriforma,
pill esattamente negli anni 1958-1973, vi e
stata una forma generale di tassazione sui

patrimoni attraverso I'imposta sulle societa.
Essa traeva fondamento normativo dal testo
unico delle leggi sulle imposte dirette n. 645
del 29 gennaio 1958, che al titolo VII rego-
lamentava tale tipo di imposizione sul patri-
monio avendo quale presupposto soggettivo
le societa tassate in base al bilancio e quale
presupposto oggettivo il possesso di un pa-
trimonio o di un reddito, ex articolo 145 del
testo unico.

Nella situazione ante riforma tributaria,
alla suindicata forma di imposizione, previ-
sta esclusivamente a carico delle societa
tassa bili in base al bilancio si aggiungeva
una forma di imposizione diretta denomina-
ta imposta sui redditi di ricchezza mobile
(articolo 81 del testo unico) che aveva come
presupposto la produzione di un reddito da
capitale o da lavoro nonché derivante da
qualsiasi altra fonte e che non fosse assog-
gettabile ad alcuna altra imposta.

Con la recente riforma tributaria sono
stati compiuti notevoli passi in avanti verso
la riorganizzazione del sistema tributario
secondo i principi della capacita contributi-
va e della progressivita sancite dall’articolo
53 della Costituzione. Si € cosi addivenuti
all’abbandono di un’imposta patrimoniale
sulle societa, pur essendo tale materia oggi
— € non solo nel provvedimento in discus-
sione — oggetto di una riconsiderazione in
sede legislativa anche in ragione di una
sempre forte difficolta nella repressione di
un fenomeno evasivo su alti livelli impositivi,
con il risultato — oggi evidente — che vi
sono estese fasce di evasione e di elusione
fiscale mentre una sola categoria di contri-
buenti, costituita dai percettori di reddito da
lavoro dipendente, sopporta appieno il cari-
co fiscale.

E in questa cornice che va collocato il
presente disegno di legge e piti complessiva-
mente una serie di misure adottate, seppure
con eccessiva copiosita, dal Governo in que-
sti ultimi mesi.

E inoltre in tale contesto che va inserito
un provvedimento di revisione del prelievo
alle imprese, seppure con quelle specifica-
zioni che saranno oggetto di una pia pun-
tuale illustrazione.

Non vi sono, quindi, a fondamento sola-
mente ragioni di gettito erariale, pur fondan-
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ti, in un provvedimento che comportera un
prevedibile gettito di 5 mila miliardi per il
1993 e di altrettanti per il 1994,

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di seguire con un po’ di attenzione la
relazione dell’onorevole Lucarelli.

Luici LUCARELLI, Relatore. A fronte di
un patrimonio netto complessivo delle im-
prese assoggettate al prelievo, stimato in 700
mila miliardi circa, vi &€ anche un indirizzo
politico che il Governo Amato assume, ri-
spetto al quale non possono essere distratte
quelle forze politiche le quali hanno fatto
dell’'imposta sul patrimoni un elemento ca-
ratterizzante della culturale fiscale della si-
nistra italiana.

Entrando piti nel merito del provvedimen-
to, si osserva che esso determina una impo-
sizione nell’ordine del 7,5 per mille sul valo-
re del patrimonio netto, nel caso di
diminuzione del patrimonio netto per pos-
sesso di partecipazioni, un’imposta dovuta
comunqgue non inferiore all’l per mille del
patrimonio netto antecedente alla diminu-
zione. Un valore in assoluto di certo non
elevato, di una tenuita che trova la sua
ragione d’essere nelle difficolta congiuntura-
li del sistema delle imprese in Italia.

E inevitabile che tale imposta faccia salire
di alcuni punti il livello di pressione sulle
imprese, peraltro gia gravate dalla totale
indeducibilita dell’'TLOR, dalla rivalutazione
obbligatoria dei cespiti patrimoniali e dal-
I'imposta sui depositi bancari.

Ma, tutto sommato, € nostra opinione
che, pur nella difficolta di individuare un
punto di equilibrio tra esigenze erariali, li-
velli di sopportabilita di un gravame e so-
stanziale perequativita di una manovra, tale
sforzo trovi un opportuno compendio nel su
esposto valore di riferimento.

E senza voler apparire difensori di parte,
si ritiene non condivisibile la critica di chi
sostiene che tale imposta avrebbe 'effetto di
disincentivare la patrimonializzazione delle
imprese, incidendo negativamente sull’au-
mento del capitale sociale o sul livello delle
riserve a favore dell’'indebitamento. La ri-
sposta a cio mi pare semplice ed ¢ tutta nella
grande onerosita del ricorso all’indebita-

mento; un’onerosita certamente non trava-
licata da un valore inferiore all’l per cento
di imposizione sul patrimonio.

N¢é tanto meno ci si puo associare alle
critiche sull’opportunita di introdurre una
imposta avente autonomo carattere patri-
moniale da parte di chi ritiene che si sarebbe
potuto operare attraverso un inasprimento
della aliquota ILOR, e quindi attraverso
I'inserimento di una componente patrimo-
niale nell' IRPEG.

Sul piano sistematico ho gia richiamato,
seppur sommariamente, le ragioni che ci
inducono a propendere per un’imposta pa-
trimoniale con carattere autonomo, anche
se, come in questo caso, limitata temporal-
mente.

Se un rilievo va fatto, esso potrebbe ri-
guardare la fase di passaggio dell’imposi-
zione a regime definitivo. E auspicabile che
cio comporti la soppressione dell’TLOR ed
eviti effetti di duplicazione di imposta che
potrebbero verificarsi con l'introduzione
dell’ICI, e che tale imposta si collochi quindi
nell’ambito di una riforma complessiva della
disciplina dei redditi di impresa e delle
risorse economiche mobilitate per la loro
produzione.

In tal senso, non si pud trascurare un
riferimento anche ad una pit coerente orga-
nizzazione della delicata e complessa mate-
ria delle detrazioni e delle agevolazioni.

Soggetti passivi di tale imposta patrimo-
niale sono le societa di capitali e di persone,
gli enti pubblici e privati aventi ad oggetto
esclusivo o principale I'esercizio di attivita
commerciali, gli enti non commerciali, pur-
ché non siano titolari di reddito di impresa
derivante dall’esercizio di attivita assisten-
ziali sanitarie, didattiche, culturali, ricreati-
ve e sportive. In riferimento a questi ultimi
soggetti non € necessario sottolineare piu di
tanto le ragioni dell’esclusione del gettito,
che sono da riconnettere alle rilevanti fina-
lita sociali da essi perseguite.

Non sono altresi soggetti all’'imposta i
contribuenti sottoposti a fallimento, liquida-
zione coatta amministrativa o concordato
preventivo con cessione di beni. In relazione
ai richiamati soggetti passivi, 1’ambito di
applicabilita si estende ai residenti e ai non
residenti; per questi ultimi relativamente ai
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capitali investiti per la produzione dei redditi
da impresa.

Per i destinatari di imposta non & stato
considerato rilevante che I'impresa si trovi
in regime di contabilita ordinaria o di con-
tabilita semplificata; tale differenza assume,
invece, importanza al fine delle modalita di
calcolo della base imponibile dell’imposta,
in relazione alla quale la norma prevede che
il valore del 7,5 per mille vada calcolato sul
patrimonio netto, diminuito dell’utile di e-
sercizio; un concetto, quello di patrimonio
netto, non desumibile dalla disciplina tribu-
taria, bensi ricavato dal disposto dell’artico-
lo 2424 del codice civile, come modificato
dal decreto-legge del 9 aprile 1991, n. 127,
in attuazione della quarta direttiva CEE.

Per quanto attiene alla definizione di pa-
trimonio netto e ad individuazione piu cor-
retta della struttura del tributo, occorre spe-
cificare che nell’ambito del patrimonio sono
ricompresi anche i fondi in sospensione di
imposta, i quali sono computati nella misura
del 50 per cento.

E stata prevista, per i soggetti d’imposta
che posseggano azioni o quote di partecipa-
zione in societa o enti gia assoggettati all’im-
posta prevista dal presente decreto, la dedu-
cibilita, nel computo del patrimonio netto,
del valore contabile di tali azioni o quote di
partecipazione. Cio per evitare una duplica-
zione di imposizione, specie in societa verti-
calizzate, rispetto alle quali vi sarebbe stato
un effetto moltiplicatore dell’imposta stessa.

Una norma di favore € stata prevista per
la determinazione della base imponibile del-
le societa cooperative e dei loro consorzi,
rispetto ai quali il patrimonio netto viene
diminuito delle riserve indivisibili, a condi-
zione che sia esclusa la possibilita di distri-
buzione delle stesse tra i soci. Questa &
certamente una deroga al regime generale
di determinazione della base imponibile; de-
roga che si inserisce coerentemente in una
tradizione legislativa che considera il feno-
meno cooperativistico con concreta atten-
zione.

Altra deroga al richiamato regime genera-
le & prevista dall’articolo 2, comma 1, del
presente decreto per gli enti non commer-
ciali ¢ per le imprese minori che abbiano
optato per un sistema di contabilita sempli-

ficata. In tal caso I'imposta viene applicata
sull’ammontare della somma delle rimanen-
ze finali e del costo complessivo dei beni
ammortizzabili, al netto dei relativi ammor-
tamenti. In questi casi, quindi, trattandosi di
operatori economici di entita modesta, si
determina la consistenza patrimoniale se-
condo criteri forfettari, che si fondano su
indicatori economici che hanno una rilevan-
za fiscale per I’amministrazione finanziaria.

Tali soggetti sono facoltizzati, alternativa-
mente, a calcolare la base imponibile ai sensi
dell’articolo 1 del presente decreto (cioe
secondo il regime base); ma in tal caso
devono preliminarmente optare, per tutto il
periodo di applicazione dell’imposta, per il
sisterna di contabilita ordinaria. Da cio e-
merge la propensione del legislatore ad o-
rientare le imprese verso questo tipo di
contabilita, che in maniera analitica esprime
il reddito di impresa.

Per quanto attiene al periodo di vigenza
dell'imposta, si ¢ gia detto che essa ha
carattere di temporaneita, essendo limitata
a non oltre I'esercizio in corso alla data del
30 settembre 1994. Essa viene computata
alla data di chiusura del periodo di imposta,
cosi come determinato per ciascun soggetto
ai fini dell’imposta sui redditi. Cio, se da un
lato semplifica gli adempimenti da parte del
contribuente, dall’altro agevola le sempre
piu necessarie funzioni di controllo da parte
dell’amministrazione finanziaria, che dall’u-
nificazione delle dichiarazioni ricava la con-
temporanea assunzione di tutti i dati utili per
effettuare i controlli incrociati.

Per quanto riguarda il sistema procedi-
mentale previsto per la riscossione, si fa
riferimento a quello del versamento diretto,
secondo le stesse modalita che disciplinano
il versamento a saldo dell'IRPEF e dell'IR-
PEG, anche se, ai fini delle imposte sui
redditi, la presente imposta sul patrimonio
¢ per espressa dichiarazione indeducibile.

Anche sul piano sistematico, quindi, riten-
go di poter concludere rilevando che la
presente imposta sui patrimoni delle impre-
se & correttamente strutturata, di facile ap-
plicabilita e coerente con una pressione che
investe tutti i destinatari di un regime impo-
sitivo, seppure con apprezzabile equilibrio.
Un equilibrio che, coniugato con l'interes-
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sante carattere innovativo della imposizione
in oggetto, dovrebbe consentire la conver-
genza in quest’aula di un’ampia maggioran-
za, adeguata al reale contenuto del provve-
dimento che & oggi al nostro esame
(Applausi dei deputati dei gruppi del PSI e
della DC ).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'o-
norevole rappresentante del Governo.

STEFANO de LUCA, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Il Governo si riserva di
intervenire in sede di replica, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. 1l primo ¢ iscritto a parlare
¢ I'onorevole Asquini. Ne ha facolta.

ROBERTO ASQUINI. Signor Presidente, vi-
sto che di solito si assiste ad una certa
sordita da parte della maggioranza, cerche-
ro di non sprecare troppe parole sul decreto-
legge n. 394, che si limita a stabilire una
delle tante nuove tasse introdotte dal Gover-
no Amato nell’ultimo trimestre.

Anche in questo caso non si vede alcuna
logica né alcun coordinamento, come in
tutti gli altri provvedimenti fiscali dell’ultimo
trimestre. Ma evidentemente questo non
importa: I'importante per il Governo ¢ solo
appropriarsi di quanto piu liquido possibile
per perseguire l’ormai nota politica degli
sprechi a danno di chi — colpevolmente —
lavora onestamente ed investe il proprio
utile in attivita produttive.

Non solo: la parte pit dolorosa dell’enne-
simo provvedimento, contro ogni forma di
buon senso, € che non servira assolutamente
a nulla, se non a tappare temporaneamente
I'ennesimo buco che eufemisticamente e
chiamato «parte della manovra». Sin da
luglio, infatti, avevamo affermato che i sa-
crifici chiesti agli italiani sarebbero stati
inutili; e quando a settembre si & parlato di
manovra da 90 mila miliardi, abbiamo detto
che questa sarebbe servita solo a tappare un
buchetto sino a Natale. E proprio in questi
giorni il Fondo monetario internazionale, al
di la di tante belle parole, ha detto che

serviranno altri 20-25 mila miliardi ai conti
italiani.

Ecco allora che i nostri sacrifici di cittadini
non mutano la politica del tirare a campare.
Né vengono perseguiti gli obiettivi del Go-
verno stesso. Se non ricordo male, Amato
aveva citato, a livelli programmatici, la ne-
cessita di migliorare la capitalizzazione delle
imprese italiane. Dunque questa tassa sul
patrimonio deve essere considerata un pre-
mio per le aziende piu capitalizzate. Al grup-
po della lega nord pare che si tratti di un
invito a ridurre gli investimenti ed a sotto-
capitalizzarsi, magari investendo un po’ pitt
in BOT, visto che lo Stato ha tanto bisogno,
oppure un po’ meno in attivita produttive.

In un momento, insomma, in cui I’obiet-
tivo del Governo dovrebbe essere diretto a
favorire una ripresa dell’economia tramite
I'invito all’investimento, magari detassando
gli utili reinvestiti o riducendo, magari solo
per un periodo di due o tre anni, i tempi
complessivi di ammortamento, la direzione
presa dall’onorevole Amato ¢ esattamente
opposta, anche se coerente con tutti gli altri
interventi «economicidi» del suo breve ma
gia dannosissimo regno.

Dal punto di vista meramente tecnico, che
cos’¢ questa tassa? L’ennesima duplicazione
di imposta. Abbiamo infatti una tassa di
concessione governativa, gia bollata da mol-
ti tribunali, da molti pretori, e in attesa di
condanna definitiva da parte della CEE. E
un’altra tegola simile oggi si abbatte sull’im-
presa.

Se vogliamo essere precisi, va detto che
mentre la tassa di concessione governativa
(quella dei 4 milioni delle societa per azioni,
per intendersi) € una perla in assoluto in
Europa e probabilmente in tutto il mondo
civile, la tassa patrimoniale invece esiste, sia
pure in maniera diversa, anche in altri (po-
chissimi) Stati occidentali. Ma allora, dob-
biamo quantomeno cogliere questa occasio-
ne per eliminare lillegale tassa di
concessione governativa e fare in modo che
la nuova venuta sia progressivizzata, ribas-
sandola almeno per le piccole imprese ed
eliminandola del tutto per le piccolissime.

Abbiamo gia constatato il menefreghismo
del Governo per le piccole imprese (ed i loro
dipendenti, ovviamente) e I’ottusita di diver-
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si gruppi politici che, perseguendo palese-
mente |'obiettivo dello sfascio generale e del
vantaggio personale, si sono schierati contro
tutto cio che non é capitalismo di Stato. Ma
ogni volta che torniamo qua dentro, noi
della lega nord siamo travolti dal tentativo
disperato di inculcare un minimo di buon
senso, di onesta e di buona volonta dentro i
colpevoli dello sfascio.

E nell’ottica di questo tentativo disperato
che abbiamo presentato emendamenti e
suggerito cancellazioni di interi articoli. Noi
ci speriamo ancora: siamo qua per miglio-
rare le cose e sappiamo che siete disposti a
tutto per impedircelo. Ma, signori miei, 5
mila miliardi rubati alle attivita produttive
avrebbero potuto essere compensati dall’a-
brogazione di esenzioni assurde, dall’aboli-
zione di inaccettabili servizi di autoblu, dalla
caccia ai falsi invalidi.

Rendetevi conto, cari governanti (a spese
dei cittadini) che accettare i nostri emen-
damenti, che non sono altro che sugge-
rimenti ...

Viro NAPOLI. Anche tu sei «governante»
a spese dei cittadini!

ROBERTO ASQUINI. Si, ma il problema &
che io faccio del mio meglio!

PRESIDENTE. Onorevole Napoli! Stia
calmo, per cortesial

VIiTto NAPOLI. Anch’io faccio del mio me-
glio!

ROBERTO ASQUINI. Sicuramente non si
puo dire che faccia del suo meglio il Gover-
no, se non a spese dei cittadini (Commenti
del deputato Napoli).

Rendetevi conto, cari governanti a spese
dei cittadini, che accettare i nostri emenda-
menti, che non sono altro che suggerimenti
a compensare la vostra incapacita e/o ma-
lafede, significherebbe per voi migliorarvi
agli occhi dei cittadini stessi, che potrebbero
pensare: «Finalmente hanno fatto qualche
cosa di buono, questi qua, come insegna la
lega nord, del resto».

Perché rinunciare, nel migliore dei casi
(per i cittadini), rinunciare a questa legge,

certamente, cari governanti, non servirebbe
a frenare la vostra travolgente caduta di
consenso, ma servirebbe a rendere noto a
tutti che anche voi avete capito il perché
dell’ascesa della lega nord: noi usiamo un
minimo di buonsenso, che voi conoscete ma
che vergognosamente rifiutate per continua-
re a farvi i cavoli vostri! (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord — Commen-
ti).

PRESIDENTE. Onorevole Asquini, io la
prego alla prossima occasione di temperare
queste sue espressioni, in particolar modo
I'ultima, che & di una volgarita che & meglio
non trovi spazio in questa sede (Applausi dei
deputati del gruppo della DC).

PaoLo MENGOLI. Bravo, Presidente!

ROBERTO ASQUINI. Anche la politica del
Governo ¢ volgare!

PRESIDENTE. Onorevole collega, non usi
quelle espressioni: ha argomenti da adope-
rare, e ci guadagna!

MAaTTEO PIREDDA. E la nouvelle vague
politica!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Dalla Via. Ne ha facolta.

ALESSANDRO DALLA VIA. Signor Presiden-
te, signori deputati, signori del Governo,
sono note le posizioni della cultura econo-
mica liberale in ordine alle imposizioni di
tipo patrimoniale; posizioni contrarie, € cio
per una serie di ragioni. Gia Einaudi dimo-
str0 come le imposizioni sul patrimonio
configurino in realtd una specie di doppia
tassazione dei redditi e siano quindi ingiuste.
L’esperienza ha inoltre dimostrato come il
loro gettito sia relativamente iniquo ed esi-
guo e come la loro applicazione generi un
vasto contenzioso.

E ben vero che la forma di imposizione
adottata nel presente provvedimento, basata
sui valori contabili, & sufficientemente snella
e che quindi il gettito previsto sara certa-
mente assicurato; ma ¢ anche vero che la
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tecnica impositiva prescelta crea enormi
sperequazioni, in quanto tassando i valori
contabili penalizza gli investimenti recenti e
favorisce quelli vecchi, il cui valore di libro
€ di solito inferiore al valore effettivo. Inol-
tre, vengono penalizzate le societa che han-
no fatto ricorso alle varie rivalutazioni con-
sentite dalla legge e sulle quali sono state
corrisposte anche delle imposte.

Non possiamo poi sottacere che I'introdu-
zione dell'imposta patrimoniale avviene
contestualmente all’inasprimento del prelie-
vo sui redditi delle imprese conseguente alla
indeducibilita totale dell’TLOR, e che in Ita-
lia il prelievo complessivo sul reddito delle
societa si aggira intorno al 60 per cento, con
punte percentuali molto pilt elevate nei casi
di redditi medio-bassi.

Tuttavia riconosciamo che il provvedi-
mento trova giustificazione nella necessita di
sanare la disastrata situazione dei conti pub-
blici e fa parte del pacchetto complessivo
predisposto dal Governo. Per questo daremo
il nostro voto favorevole al provvedimento,
tenendo anche conto della temporaneita del
tributo.

Vorrei pero ricordare I’esigenza di ovviare
ad un indubbio inconveniente rappresentato
dal fatto che il tributo tende a scoraggiare i
futuri aumenti di capitale delle societa, con
effetti negativi sugli investimenti e sul livello
occupazionale. Tale effetto avrebbe dovuto
essere attenuato in origine stabilendo che
nel computo del patrimonio netto non ven-
gano considerati gli aumenti di capitale ese-
guiti dopo l'entrata in vigore della presente
legge. Vorrei che si potesse in qualche modo
ovviare all’inconveniente ora rilevato. A tal
fine non ho presentato un emendamento —
per non ritardare l'iter del provvedimento,
— bensi un ordine del giorno, che mi auguro
possa essere accettato.

Preciso che un’eventuale accettazione del-
la nostra proposta non comportera alcuna
riduzione di entrate. Ho visto dall’elaborato
del servizio bilancio dello Stato della Camera
che nella determinazione del gettito non si
¢ tenuto conto dell’imponibile determinato
dai futuri aumenti di capitale.

Inoltre, al fine di evitare la problematica
conseguente agli aumenti di capitale effet-
tuati dalla data di entrata in vigore del

decrero-legge ad oggi, I'ordine del giorno
lascia al Governo, ovviamente, la possibilita
di accettare il suggerimento per il futuro
(per esempio, per i due ultimi esercizi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Renato Albertini. Ne ha facolta.

RENATO ALBERTINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l'istituzione, per ora solo
temporanea, di un’imposta sul patrimonio
netto delle imprese esprime una scelta che,
sia pure flebile, sia pure del tutto parziale,
si colloca entro fini di riequilibrio del carico
fiscale. Una misura che, tuttavia — va subito
precisato — non cancella né intacca sostan-
zialmente I'iniquita profonda della manovra
finanziaria complessiva del Governo, che si
¢ abbattuta soprattutto sui lavoratori, sugli
autonomi, sui piccoli risparmiatori, sugli
strati piu deboli e disagiati.

L’introito previsto € di circa 5 mila miliar-
di: ben poca cosa, dunque, rispetto alle
svariate decine di migliaia di miliardi addos-
sati ai ceti non privilegiati. Ma il provvedi-
mento di cui stiamo discutendo appare inol-
tre improvvisato, disorganico rispetto ad un
discorso serio che intenda tassare la mani-
festazione di ricchezza che si esprime attra-
verso l’entita del patrimonio. Sinora sono
stati istituiti solo pochi spezzoni di imposta
patrimoniale che, per giunta, hanno colpito
soprattutto i piccoli risparmiatori ed i pro-
prietari della sola casa di abitazione, mentre
ben altro era ed & necessario.

Per risanare effettivamente 1’enorme dis-
sesto della finanza pubblica che le scelte dei
governi via via succedutisi hanno provocato,
noi abbiamo indicato nel concreto le misure
da assumere, misure davvero adeguate per
realizzare il risanamento necessario. Certo,
esse sono di segno opposto a quelle del
Governo che, oltre ad essere odiose, saranno
probabilmente del tutto insufficienti. Non a
caso, € con sempre maggiore insistenza, da
pit parti si € cominciato a battere la gran-
cassa, che dopo 'approvazione della legge
finanziaria diventera frastuono, per recla-
mare un’altra manovra di 80-90 mila miliar-
di che, ancora una volta, si tentera di scari-
care sui soliti noti.
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La nostra indicazione era e rimane, inve-
ce, quella di istituire una patrimoniale orga-
nica che gravi su tutti i patrimoni, mobiliari
ed immobiliari, ad esclusione della casa di
abitazione e del piccolo risparmio, che ap-
plichi aliquote progressive — in modo tale
da colpire soprattutto le grandi ricchezze —
e, nell’emergenza attuale, maggiorate per
due o tre anni, al fine di recuperare 300-400
mila miliardi — l’ipotesi & stata corroborata
da autorevoli economisti — capaci di rove-
sciare sul serio I’attuale drammatica tenden-
za senza farne gravare il costo sulla genera-
lita dei cittadini e, soprattutto, sui lavoratori
e sui pensionati. Cio, ovviamente, presuppo-
ne a monte 1’abolizione effettiva del segreto
bancario, la nominativita di tutti i titoli, il
controllo temporaneo della circolazione dei
capitali.

L’imposta patrimoniale € certamente 1’en-
trata pit rispondente al dettato costituziona-
le, che si basa sul principio della progressi-
vita, e la meno incidente negli scambi. Con
il decreto-legge in esame ancora una volta,
si considera uno spezzone di patrimoniale,
in modo del tutto avulso rispetto al resto ed
anche ad altre applicazioni parziali e, co-
munque, si prescinde da una valutazione
d’insieme del sistema tributario del nostro
paese.

E piit che logico domandarci come mai il
Parlamento abbia approvato, poco tempo,
fa un’imposta patrimoniale addirittura sulla
prima casa, che puo colpire anche il cittadi-
no disoccupato unicamente per il fatto di
occupare un alloggio senza che quel bene
abbia prodotto o produca alcun reddito.
Ritengo che questa sia solo un’iniquita. Ne
puo essere condivisibile la tesi di coloro, fra
i quali vi ¢ il senatore Visentini, che prospet-
tano, anziché l'introduzione di un’imposta
patrimoniale, ’aumento delle aliquota I-
LOR, poiché tale tesi risponde alla concen-
zione di tassare non il patrimonio, ma solo
il reddito, se e in quanto I'impresa lo produ-
ca. In tal modo, infatti, potrebbe accadere
che un’impresa, pur avendo un patrimonio
immenso, se per un anno non dovesse cer-
tificare alcun reddito, non pagherebbe né¢
I'una ne I’altra imposta. Cio contrasterebbe
proprio con quanto € stato approvato dalla
maggioranza della Camera (mi riferisco alla

proposta di tassare la casa di abitazione dei
cittadini); che questo fatto determine rebbe
un’ulteriore, enorme iniquita.

Noi abbiamo presentato alcuni emenda-
menti al decreto-legge al nostro esame; io ne
voglio richiamare soltanto due. II primo
concerne |’elevazione dell’aliquota dall’l al
4 per mille per le imprese a partecipazione
concatenata — le famose scatole cinesi, —
per evitare che comunque, attraverso que-
sto sistema reale o artefatto, si determini
un’elusione dell’imposta, in tal modo si av-
rebbe un incremento delle entrate di circa
600 miliardi. Il secondo concerne, invece, la
riduzione dell’aliquota dal 7,5 per mille al 5
per mille per le piccole imprese, quelle che
non sono obbligate a presentare il bilancio;
si tratta delle imprese per lo pit destinatarie
della minimum tax. In tal modo, si avrebbe
una diminuzione di introiti per 240 miliardi,
ma il saldo complessivo del gettito sarebbe
in attivo di oltre 300 miliardi.

Per quanto attiene, poi, all’eccessivo cari-
co fiscale che verrebbe a gravare sulle im-
prese, da un esame pur sommario del qua-
dro comparato dell'imposizione sulle
imprese dei paesi europei risulta che I'IR-
PEG italiana € tra le piu basse; € vero che
da noi esiste anche I'ILOR, ma cio & larga-
mente bilanciato dalla possibilita di costitui-
re un credito di imposta pari al 100 per cento
degli utili distribuiti sotto forma di parteci-
pazioni, mentre negli altri paesi tale possibi-
lita non € prevista, oppure lo & in misura
parziale tra il 20 ed il 50 per mille. Inoltre,
in quasi tutti gli altri paesi esiste l'imposta
patrimoniale.

Complessivamente, dunque, siamo di
fronte ad un passo, sia pure piccolo, parziale
e limitato nel tempo, verso una direzione da
perseguire, ma con tutt’altra decisione.

Voglio fare un ultima brevissima notazio-
ne che riguarda la posizione del gruppo della
lega nord. Dopo il voto a favore della detas-
sazione del capitan gain, la lega nord espri-
me oggi una virulenta opposizione contro
V'imposta patrimoniale sulle imprese. E u-
n’indiscutibile caratterizzazione della dislo-
cazione sociale di questo movimento a favo-
re dei ceti privilegiati e contro gli interessi
dei lavoratori, dei pensionati e delle catego-
rie pitt deboli del nostro paese....
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RoBERTO ASQUINI. Ma chi da lavoro ai
dipendenti?

ReENATO ALBERTINI. ... come insegna la
posizione che la lega nord ha assunto a
proposito dei provvedimenti concernenti le
pensioni e alla sanita (Applausi del deputati
del gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole De Benetti. Ne ha facolta.

Lino DE BENETTI. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, noi
verdi abbiamo gia espresso ieri un giudizio
complessivo sulla manovra economica del
Governo. Ci troviamo in un momento dram-
matico, e questo € un fatto sul quale conve-
niamo, come del resto tutto il paese.

Abbiamo gia espresso — ripeto — un
giudizio sul complesso della manovra econo-
mica e sui provvedimenti relativi, che rite-
niamo sbagliati ed incongrui rispetto alle
necessita del paese nonché alle direttive da
noi date, con le quali chiedevamo una ridu-
zione degli sprechi.

Ebbene, l'introduzione dell’imposta sul
patrimonio netto delle imprese si situa nel-
I’ambito della manovra complessiva del Go-
verno, della quale rappresenta un comple-
mento.

Gia in sede di illustrazione del complesso
della manovra finanziaria del Governo da
parte del Presidente del Consiglio Amato
avevamo espresso un giudizio positivo sul
fatto innovatore rappresentato dall’introdu-
zione dell’imposta patrimoniale; ed anche
ora confermiamo tale giudizio. Vorrei pero
che questo provvedimento, come ha affer-
mato poc’anzi il relatore di maggioranza,
onorevole Lucarelli, rappresentasse real-
mente una tendenza a considerare il patri-
monio come un indicatore di ricchezza. In
effetti, I'introduzione di un’imposta patri-
moniale in un sistema economico incentrato
sui consumi, cioé lo spostamento della tas-
sazione dalle persone ai beni, a nostro avviso
rappresenta un elemento positivo. Nel mo-
mento attuale, pero, esso si scontra con un
coacervo di altre tasse, che determinano un
sistema fiscale confuso, incerto, non in gra-

do di cogliere nella loro interezza le neces-
sita di una pressione fiscale equa.

Pur essendo favorevoli, dunque, all’inno-
vazione profonda rappresentata dall’intro-
duzione della patrimoniale nutriamo alcuni
dubbi nei confronti del decreto-legge in esa-
me. Innanzitutto, riteniamo che la nuova
imposta si collochi nell’ambito di una pres-
sione fiscale eccessiva sulle imprese, che
supera il 50 per cento; chiediamo, pertanto,
al Governo una risposta chiara e concreta in
proposito. In secondo luogo, ci sembra che
la manovra in atto sia ancora troppo tempo-
ranca e puntiforme; essa ¢ cioé intesa a
rastrellare qualche soldo in pit — 5 mila
miliardi —, ma va incontro esclusivamente
a tale esigenza e non anche a quella di
introdurre un elemento innovatore nel siste-
ma fiscale. In terzo luogo, abbiamo una
forte perplessita: di fronte all’attuale situa-
zione del sistema fiscale italiano, descritta
piu volte dal ministro delle finanze in Com-
missione come caotica, difficile, superabile
solo in molti anni, di fronte al fatto che il
riordino della materia fiscale rappresenta un
obiettivo ancora lontano, nutriamo molti
dubbi sulla possibilita di riuscire effettiva-
mente a rastrellare questi soldi in maniera
equa € certa.

Voglio in particolare segnalare un aspetto
relativo alle societa tassate in base ai loro
bilanci. L'impostazione della base imponibi-
le mi pare corretta: va pero evidenziato che
le societa di capitale, con l'introduzione
della patrimoniale, vengono tassate piu o
meno nella stessa misura di altri soggetti,
dopo anni in cui hanno goduto di privilegi
fiscali derivanti da un’aliquota fissa, che per
i redditi superiori al miliardo generava forti
risparmi fiscali, valutabili in una differenza
di 10-15 punti percentuali. Per i soggetti con
contabilita semplificata, invece (mi rendo
conto che una suddivisione di questo tipo —
allo stato attuale — ¢ abbastanza difficile da
attuare in termini di esazione), la legge
individua la base imponibile nella somma
dell’'importo delle giacenze e dei cespiti al
netto degli ammortamenti. E indubbiamen-
te difficile stabilire un equo importo sulla
base del quale calcolare I'imposta; tuttavia,
potrebbe essere opportuno poter detrarre
dall’'imponibile cosi individuato i debiti per
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mutui o banche dimostrabili mediante 1’esi-
bizione di estratti conto o altri elementi
probanti.

In questa direzione abbiamo presentato
un emendamento ed un ordine del giorno,
con i quali richiamiamo formalmente 'im-
pegno del Governo a confermare il giudizio
secondo il quale I'introduzione della cosid-
detta patrimoniale rappresenta concreta-
mente una linea di tendenza effettiva che
andra a modificare profondamente il siste-
ma fiscale italiano e non semplicemente uno
strumento per raccogliere denaro nell’attua-
le drammatica fase della vita del paese. In
quest’ultimo caso, francamente, la soluzio-
ne proposta sarebbe a nostro parere ineffi-
cace, perché collegata ad un obiettivo tem-
poraneo € certamente non congruo se
considerato nel contesto della manovra
complessiva (Applausi dei deputati del
gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Lucarelli.

Luicl LUCARELLI, Relatore, Rinuncio al-
la replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare !'o-
norevole rappresentante del Governo.

STEFANO de LUCA, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Signor Presidente, ringra-
zio innanzitutto 1’onorevole Lucarelli per la
sua relazione molto puntuale, che mi esime
dall’approfondire una serie di argomenti.
Come ¢ stato evidenziato in molti interventi,
il provvedimento in esame non ¢ disgiunto
dal complesso della manovra economica —
molto difficile, complessa ed articolata —
che il Governo intende attuare in collega-
mento con la legge finanziaria. Il decreto-
legge n. 394, tuttavia, pur inserendosi nel-
I’ambito della manovra complessiva, non ha
un carattere di emergenza e non ¢ esclusi-
vamente finalizzato a procurare gettito od a
fronteggiare le esigenze dell’erario di fronte
ad una spesa pubblica tanto consistente
come ’attuale. Il provvedimento, infatti, si

pone l'obiettivo di avviare una riforma del
nostro sistema impositivo con riferimento
alla tassazione del reddito d’impresa.

Debbo dare atto agli onorevoli deputati di
aver riconosciuto il carattere equilibrato del-
la soluzione individuata. Se da un lato,
infatti, ci si € fatti carico delle esigenze
connesse all’aumento della pressione fiscale
complessiva, dall’altro & stata introdotta u-
n’aliquota tenue per evitare di frenare 1'e-
spansione dell’apparato produttivo.

Indubbiamente, sono state espresse posi-
zioni diverse ed articolate. Tuttavia, vorrei
considerare che la diversita degli schiera-
menti e dei toni utilizzati rispetto ai provve-
dimenti che il Governo ha presentato nel-
I'ambito  della  complessa  manovra
finanziaria per il 1993 dimostra in modo
certo che le scelte del Governo sono state
equilibrate, dal momento che il gravame
fiscale si e distribuito su tutte le categorie
dei contribuenti. Cid ¢ avvenuto guardando
non soltanto all’aumento della pressione fi-
scale (nel tentativo di mantenere il medesi-
mo rapporto percentuale sul PIL dello scor-
so anno), ma anche tenendo conto che sono
venute meno una serie di entrate straordi-
narie. Nello stesso tempo, va messo in rilievo
I'importante approccio riformatore che si &
venuto a concretizzare.

Soprattutto nel campo del sistema impo-
sitivo delle imprese, 1’obiettivo del Governo
¢ quello di semplificare il sistema, di rendere
meno oneroso il complesso degli adempi-
menti connessi ai vari tributi che gravano
sulle imprese del nostro paese, di procedere
verso una direttrice di riforma che si con-
centri su due tipi di imposizione principale,
un’imposta sul reddito ed una sul patrimo-
nilo, entrambe a carico delle imprese.

L’introduzione di un’imposta patrimonia-
le comporta, in prospettiva, la soppressione
dell’'TLOR e della tassa di registro delle so-
cieta (come & stato giustamente richiesto
anche oggi) e, nello stesso tempo, la revisio-
ne delle detrazioni di imposta e il supera-
mento della pratica della rivalutazione dei
beni d’impresa, la quale puo dar luogo —
come ¢ stato detto oggi — a fenomeni di
doppia tassazione (vorrei ricordare che tali
argomenti sono in questi giorni all’esame
della Commissione dei trenta).
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Credo sia ingiusta la critica espressa da chi
ritiene che quest’imposizione — cosi com’e
stata presentata — produca duplicazioni di
imposte e rappresenti un freno allo sviluppo
delle imprese. Mi pare interessante la pro-
posta dell’onorevole Dalla Via di immagina-
re un sistema per favorire sostanzialmente
gli investimenti, quindi di guardare con fa-
vore agli aumenti di capitale, evitando che
I'imposizione gravi sugli aumenti di capitale
stessi. Non mi pare, pero, vero che un’im-
posizione sul patrimonio netto delle imprese
(soprattutto se fissata in misure cosi tenue)
possa scoraggiare in maniera determinante
gli investimenti e spingere all’indebitamen-
to: ¢ infatti evidente la differenza di onero-
sita che esiste tra i capitali freschi e 'inde-
bitamento.

Vorrei, infine, fare riferimento alla critica
di chi ritiene che il complesso dell’imposi-
zione fiscale per le imprese sia forse ecces-
sivo e che tutto il sistema vada riordinato.
Si tratta di una critica in qualche modo
accoglibile e che va proprio nella linea che
si & posta il Governo — tenendo conto della
situazione attuale della finanza pubblica —
di programmare in tempi brevi una riforma
del sistema impositivo delle imprese.

Signor Presidente, pur tenendo conto di
alcuni suggerimenti emersi dal dibattito, che
ritengo importanti, tuttavia, proprio per
consentire la conversione in legge del decre-
to-legge, il Governo anticipa il proprio pare-
re contrario sugli emendamenti presentati.
E cio non tanto perché riteniamo che qual-
cuno di essi non contenga qualche spunto
positivo e interessante, quanto piuttosto per-
ché ¢ necessario concludere rapidamente la
manovra economico-finanziaria, di cui il
disegno di legge n. 1805 rappresenta una
delle parti. 11 successivo passo che si dovra
compiere in campo fiscale sara quello del
riordino, della semplificazione e di una mag-
giore chiarezza e limpidezza del sistema; si
dovra affrontare, quindi, non tanto il proble-
ma dell’entita della pressione fiscale, che &
collegata ad una condizione temporanea
della nostra finanza pubblica, quanto quello,
invece, delle semplificazione degli adempi-
menti fiscali e del ripristino di un rapporto
tra cittadino ed amministrazione finanziaria
in cui il primo sia considerato — come ¢&

giusto che sia — soggetto di diritti e non
soltanto un contribuente che deve versare
quanto dovuto.

PRESIDENTE. La ringrazio onorevole
sottosegretario.

Avverto che la Commissione bilancio ha
espresso il seguente parere sul provvedi-
mento:

PARERE FAVOREVOLE,
con le seguenti osservazioni:

I’articolo 3, comma 1-bis, si riferisce e-
sclusivamente ai fondi in sospensione d’im-
posta e non anche alle riserve in sospensione
d’imposta;

il minor gettito complessivamente attri-
buibile al provvedimento quantificabile, sul-
la base di pit accurate valutazioni, nell’or-
dine di 300 miliardi rispetto a quello previsto
dalla relazione di accompagnamento, trova
comunque ristoro in altre norme del com-
plesso della manovra economica del Gover-
no, come finora modificata dal Parlamento
e, in particolare, nelle disposizioni che pre-
vedono la riapertura dei termini nel condo-
no fiscale e consentono il ravvedimento o-
peroso, contenute nel testo della
Commissione finanze e tesoro del Senato del
disegno di legge di conversione del decreto-
legge n. 388 del 1992, testo che il Governo
si € impegnato a reiterare nell’eventualita in
cui il predetto decreto-legge decada per de-
corso dei termini costituzionali.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo risultante dalle modificazioni ap-
portate dal Senato ed accettate dalla Com-
missione (per gli articoli e gli emendamenti
vedi l'allegato A).

Avverto altresi che, sulla base dei criteri
enunciati nella seduta dell’ll novembre
1992, ed in coerenza agli obiettivi fissati
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dalla risoluzione parlamentare programma-
tica anche con riferimento ai singoli disegni
di legge collegati ed ai saldi definitivamente
fissati con l’approvazione del disegno di
legge finanziaria, la Presidenza non ritiene
ammissibili I’emendamento Renato Alberti-
ni 2.2, perché non prevede alcuna forma di
compensazione, e gli emendamenti Arrighi-
ni 1.9, Peraboni 1.11, Arrighini 1.12, Pera-
boni 1.13 e Arrighini 3.10 in quanto le
misure di compensazione ivi previste non
appaiono adeguate a compensare le minori
entrate fiscali proposte negli emendamenti
stessi.

Sul complesso degli emendamenti riferiti
all’articolo 1 del decreto, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato, ha chiesto di parlare I’onorevole
Monello. Ne ha facolta.

PaoLo MONELLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il nostro giudizio sulla
norma contenute in questo articolo — cosi
come il nostro avviso contrario su gran parte
degli emendamenti — si basa sulle luci e
sulle ombre del disegno di legge di conver-
sione in esame; del resto, come in tanti altri
provvedimenti, si mischiano anche in esso
aspetti positivi e negativi.

Dall’articolo 1 del decreto-legge ci si at-
tende di ricavare il grosso del 5000 miliardi
previsti dall’entrata in vigore di questo prov-
vedimento. Se si tratta di un decreto-legge e
non di un disegno di legge ordinaria, cio ¢
dovuto anche alle proteste sindacali contro
una manovra inizialmente monca dal punto
di vista dell’equita. Una manovra che colpi-
va subito i lavoratori — con I’aumento delle
aliquote IRPEF, con l'introduzione delle pa-
trimoniali su casa e conti correnti, con il
prelievo sul le pensioni — mentre rimandava
ad un incerto futuro l'introduzione della
patrimoniale delle imprese.

Al termine della lunga sessione di bilancio
non € certo mia intenzione ripetere argo-
mentazioni gia discusse nei giorni scorsi in
quest’aula. E certo perd che ancora una
volta la maggior parte del peso sara sostenu-
to dai lavoratori dipendenti con un forte
aumento della pressione fiscale, dovuto an-
che alla imminente tassazione che sara im-
posta dagli enti locali. In tal senso, non

credo che si possa accettare quel che diceva
poco fa il sottosegretario de Luca, cioé che
con questa manovra tutti i ceti sociali sono
stati ugualmente tassati.

Nel momento in cui quasi tutti i ceti
sociali — diciamo «quasi» tutti — sono
chiamati a contribuire al risanamento e sta
mutando il rapporto fra Stato e cittadini per
quanto riguarda 1’erogazione dei servizi di
sanita e previdenza, se da un lato si lascia
fuori il patrimonio di ricchezza finanziaria
pari a due milioni di miliardi costituito dai
titoli di Stato, dall’altro, reintroducendo una
tassazione che era stata abolita nel 1973, si
vuole incidere sul patrimonio delle imprese,
valutato in ben 700 mila miliardi. Mentre si
chiedono sacrifici ai lavoratori, ai pensionati
e ad altri cittadini e mentre 1’avvenire delle
nuove generazioni ¢ ipotecato da debiti, non
saremo certo noi del PDS a condannare un
sia pur minimo segnale di spostamento, di
riequilibrio della tassazione dai redditi ai
patrimoni, cosa di cui questo provvedimen-
to rappresenta un timido segnale.

Resta pero irrisolto — ed € un macigno
sul futuro — un nodo che non ¢ solo finan-
ziario, bensi squisitamente politico e che,
come tale, prima o poi dovra essere tagliato,
pena la definitiva disgregazione del paese. E
assurdo aver imposto ai cittadini pesanti
sacrifici solo per pagare gli interessi sul
debito.

1l rientro dal debito, la diminuzione del
ricorso al mercato, la riduzione degli inte-
ressi sul debito non riguardano solo il trat-
tato di Maastricht, ma rappresentano le
stesse possibilita di sopravvivenza del regime
democratico, come ci insegna la lezione
della storia fra le due guerre.

In questa prospettiva, nell’affannosa ricer-
ca da parte del Governo di risorse in grado
di diminuire di qualche punto il deficit, non
si poteva ignorare certo il patrimonio delle
imprese. Eppure, in una situazione non solo
di vacche magre, ma di vera e propria crisi,
con una ristrutturazione industriale in corso
che portera alla chiusura di numerose pic-
cole e medie aziende, con i conseguenti
licenziamenti, questo prelievo di 5000 mi-
liardi, se da un lato risponde ad esigenze di
giustizia fiscale, dall’altro rischia di avere un
risvolto negativo, aggravando — come han-



Atti Parlamentari

— 7055 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1992

no sottolineato anche altri colleghi — la
passivita delle imprese, facendo aumentare
i costi dei capitali, riducendo la convenienza
all’autofinanziamento ed incentivando !'in-
debitamento.

In breve, colleghi, bisogna dire queste
cose con onesta, anche perche, come al
solito, il Governo, anziché razionalizzare
I'imposizione, aggiunge tassa a tassa, impo-
sta a imposta, complicando la vita e facendo
impazzire il contribuente. Si tratta infatti
anche in questo caso di una duplicazione
d’imposta, nonostante il sottosegretario dica
che non € cosi: gran parte del patrimonio
delle imprese ¢ infatti costituito da immobili
gia assoggettati all’ICI e all'ICIAP, cosa che
nessuno ha ricordato. Le imprese si trove-
ranno sottoposte ad una pressione fiscale
elevatissima (oltre il 52 per cento); mi chie-
do quanto possa resistere un sistema indu-
striale che oltre a cio si trova costretto a
comprare il denaro a costi altissimi.

Gli operai che occupano i binari a Milano,
che si murano vivi a Crotone debbono farci
riflettere anche nel discutere su questo prov-
vedimento, cari colleghi. In conclusione,
affermo che il decreto-legge ¢ un timido
inizio nel senso di spostare il prelievo fiscale
dai redditi da lavoro al patrimonio, oggi a
quello delle imprese, domani ci auguriamo,
in qualche modo ¢ con saggezza, all’enorme
patrimonio finanziario ora esente.

Auspichiamo, infine, che, al di la degli
effetti immediati e della sua straordinarieta,
questa imposta sia un mezzo utile per far
emergere una buona fetta di patrimonio
immobiliare che elude o evade il fisco. Oc-
corre comunque, cari colleghi, un immedia-
to riordino della tassazione sulle imprese, sui
capitali, sui patrimoni; altrimenti si andra
avanti in maniera caotica e disordinata, cosi
come si é fatto finora, aggiungendo nuove
toppe ad un vestito che & sempre piu lace-
rato (Applausi dei deputati del gruppo del
PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare !'o-
norevole Matteja. Ne ha facolta.

BruNO MATTEJA. Presidente, colleghi, la
lega nord ha presentato diversi emendamen-

ti. Sono molto dispiaciuto che molti siano
stati dichiarati inammisslbili.

Essi hanno 'obiettivo di ridurre al massi-
mo il danno che il provvedimento concer-
nente l'istituzione di un’imposta sul patri-
monio netto delle imprese creerebbe. Si,
onorevoli colleghi, il decreto-legge proposto
dal Governo, e che spero la Camera respin-
ga, oltre ad essere I’ennesimo balzello che si
aggiunge a tutti gli altri (ILOR, ICI, ISI,
ICIAP, tanto per citarne qualcuno), oltre a
creare I’ennesima complicazione fiscale, di
sicuro rende ancora piu pesante l’attuale
fase economica recessiva. Infatti le nostre
fabbriche stanno chiudendo, specialmente
al nord; al sud, nonostante il fiume di quat-
trini «investiti» molti, queste fabbriche non
le hanno neanche aperte e quelle aperte
stanno chiudendo. I nostri prodotti non
sono piti competitivi; questa ¢ la causa delle
difficolta.

Tre sono i parametri che influenzano il
costo dei prodotti: le materie prime, il cui
prezzo, grazie alla svalutazione della lira, &
aumentato; il costo del lavoro, tra i piu
elevati d’Europa, grazie alla rapina che lo
Stato compie con gli oneri sociali, lasciando
stipendi da fame ai dipendenti, il prelievo
fiscale, che in Italia ha raggiunto la percen-
tuale del 65 per cento, contro il 25 per cento
dei paesi scandinavi, che stanno entrando in
Europa. Questa € la realta; e non mi soffer-
mo su molti altri paesi.

Con questa tassa si incrementa quel 65 per
cento e crescono anche la non competitivita
dei nostri prodotti e la disoccupazione. La
Germania sta riducendo la pressione fiscale
nei confronti delle imprese. Colleghi, se voi
voterete contro gli emendamenti presentati e
a favore del provvedimento dimostrerete di
non possedere la minima sensibilita rispetto
alla realta esistente nel paese, confermando
che nessuno di voi ha mai giocato sulla pro-
pria pelle ma sempre su quella dei lavoratori.

Vorrei fare, infine, un’osservazione al col-
lega di rifondazione comunista: la lega nord
difende tutti i lavoratori, specialmente i la-
voratori dipendenti, come in questo caso.
Evidentemente anni di blocco encefalico e
condizionante non permettono di capire
queste cose (Applausi dei deputati del grup-
po della lega nord).
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PRESIDENTE. Onorevole Matteja, a pro-
posito del riferimento che lei ha fatto agli
emendamenti dichiarati inammissibili, per
validi motivi, dalla Presidenza, mi permetto
di farle osservare che sui ventisette emenda-
menti presentati dal suo gruppo solo cinque
sono stati dichiarati inammissibili.

Nessun altro chiedendo di parlare sul
complesso degli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 1 e nessuno chiedendo di parlare sul
complesso degli emendamenti riferiti agli
articoli 2, 3 e 4, avverto che agli articoli
4-bis, introdotto dal Senato ed accettato
dalla Commissione, € 5, ultimo del decreto,
non sono riferiti emendamenti.

Avverto altresi che nessun emendamento
€ stato presentato all’articolo unico del dise-
gno di legge di conversione.

Avverto infine che la Commissione bilan-
cio ha espresso il seguente parere sugli
emendamenti:

La Commissione, dopo aver sottolineato
I'opportunita che la Camera approvi nel
testo del Senato il provvedimento all’esame,
in considerazione del suo carattere di prov-
vedimento collegato alla manovra di finanza
pubblica per il 1993-1995, ed aver ribadito
che la perplessita in ordine alle minori pre-
visioni di entrate rispetto a quanto inizial-
mente attribuito al provvedimento nella re-
lazione illustrativa, € stata rimossa in seguito
alle assicurazioni del Governo circa I’adozio-
ne, sia pure in altri provvedimenti, di immi-
nente emanazione, di norme idonee a ripri-
stinare il complessivo quadro di copertura
della legge finanziaria, ha adottato in data
odierna, la seguente decisione:

PARERE FAVOREVOLE

sugli emendamenti De Benetti 1.2, Asqui-
ni 1.5, Renato Albertini 1.6, 1.7 ¢ 3.9;

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Arrighini 1.9, Perabo-
ni 1.11, Arrlghini 1.12, Peraboni 1.13, Arri-
ghini 1.14, Renato Albertini 2.2 e Arrighini
3.10 in quanto determinano un minor getti-
to non compensato,

NULLA OSTA

sugli emendamenti Asquini 1.1, 1.3, 1.4 e

1.8, Peraboni 1.10, Asquini 2.1, 3.1, 3.2,
3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 e 3.8, Matteja 3.11,
3.12, 3.13 e 3.14, Pioli 4.1 € 4.2».

In realta, onorevoli colleghi, qui si tratta
piuttosto di inammissibilita sulla quale si ¢
pronunciata gia lo ricordo — la Presidenza
della Camera, che di parere di merito da
parte della V Commissione.

Prego ora il relatore di esprimere il parere
della Commissione sugli emendamenti.

Luict LUCARELLI, Relatore. Signor Pre-
sidente, come gia preannunciato con pun-
tualita dal sottosegretario de Luca, la mag-
gioranza della Commissione ritiene di dover
esprimere su tutti gli emendamenti presen-
tati, un parere non favorevole principalmen-
te — al di la delle questioni di merito sulle
quali comunque esprimiamo dissenso — per
I'esigenza di giungere alla conversione in
legge del decreto-legge in esame, tanto piti
nella fase attuale e a completamento della
manovra complessiva realizzata dal Gover-
no. In ogni caso, formulo ai presentatori
degli emendamenti 1'invito a ritirarli, espri-
mendo parere contrario in caso non ritenga-
no di farlo.

PRESIDENTE. Il Governo?

STEFANO DE LUCA, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. 11 Governo esprimere
parere conforme, come preannunciato, a
quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Asquini 1.1.

ROBERTO ERNESTO MARONI. Signor Presi-
dente, chiediamo la votazione nominale su
questo € su tutti i successivi emendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma-
roni.
Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Asquini 1.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ..... 342
Votanti . .. ... ... .. 330
Astenuti . . ... ... ... 12
Maggioranza . . . . . . .. 166
Hanno votato si 30
Hanno votato no 300

(La Camera respinge).

Ricordo che I’emendamento Arrighini 1.9
¢ stato dichiarato inammissibile.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Peraboni 1.10, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 340
Votanti . ... ... .... 338
Astenuti . . ... .. .... 2
Maggioranza . . .. .. .. 170
Hanno votato si 30
Hanno votato #o 308

(La Camera respinge).

Ricordo che gli emendamenti Peraboni
1.11, Arrighini 1.12 e Peraboni 1.13 sono
stati dichiarati inammissibili.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to De Benetti 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Asquini. Ne ha facolta.

RoBERTO ASQUINI. La lega nord votera
contro I'’emendamento De Benetti 1.2 poi-
ché non riteniamo possibile aumentare ulte-
riormente al 15 per mille I’aliquota relativa
alle societa di capitali.

E invece sensato stabilire un’aliquota sca-
glionata e al ribasso; in questo caso, la
previsione del 15 per mille ci impedisce

purtroppo di votare a favore di questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to De Benetti 1.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 352
Votanti . . ... ... ... 277
Astenuti . ... ... .... 75
Maggioranza . . .. .. .. 139
Hanno votato si 27
Hanno votato no 250

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Asquini 1.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ...... 343
Votanti . ... ... .... 341
Astenuti . ... ... .... 2
Maggioranza . . . . .. .. 171
Hanno votato si 35
Hanno votato no 306

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Arrighini 1.14, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ...... 356
Votanti . ... ... .... 353
Astenuti . ... .... ... 3
Maggioranza . . . . . . . . 177
Hanno votato si . ... 35
Hanno votato no 318

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Asquini 1.4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ...... 357
Votanti . . ... ... ... 354
Astenuti . . ... ... ... 3
Maggioranza . . . . . . . . 178
Hanno votato si . ... 35
Hanno votato no 319

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Asquini 1.5, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. .. ....... 347
Votanti . . .. ... .. .. 343
Astenuti . ... ... .... 4
Maggioranza . . . . . . .. 124
Hanno votato si . ... 32
Hanno votato no 311

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediarte
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Renato Albertini 1.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ..... 363
Votanti . . ... .. .. .. 358
Astenuti . . . ... .. ... 5
Maggioranza . . . . . . . . 180
Hanno votato si . ... 21
Hanno votato no 337

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Renato Albertini 1.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 357
Votanti . . ... ... ... 356
Astenuti . ... .. ... .. 1
Maggioranza . . . . . . .. 179
Hanno votato si 102
Hanno votato no 254

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Asquini 1.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Asquini. Ne ha facolta.

RoBERTO ASQUINI. Signor Presidente, il
mio emendamento 1.8 € volto, in particola-
re, a sopprimere, come avevo gia annuncia-
to nel corso della discussione sulle linee
generali, la vecchia tassa di concessione
governativa che € gia in odore di condanna
da parte della CEE.
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Attenzione! La tassa di concessione gover-
nativa diventa una vera e propria duplica-
zione di imposta. Non solo; essa non ¢
collegata né al reddito né al patrimonio, la
CEE ha gia espresso — ripeto — I'intenzione
di condannarla e va praticamente a raddop-
piare I'imposizione sulle aziende, la quale
non ¢ collegata ad alcun parametro.

Ci auguriamo pertanto che questa tassa di
concessione governativa possa essere abolita
prima di venire sottoposta alla sanzione di
condanna da parte della Comunita economi-
ca europea alla quale accennavo. La tassa
patrimoniale resta invariata, ma chiaramen-
te si elimina la tassa di concessione gover-
nativa.

I colleghi di alcuni gruppi hanno avanzato
rilievi osservando che sarebbero abbastanza
d’accordo sul principio contenuto nell’e-
mendamento, ma non condividono la coper-
tura finanziaria. Se la Presidenza consente,
siamo disponibili a sostituire la previsione
relativa alla copertura finanziaria reperendo
i relativi fondi da un taglio delle spese per le
cosiddette «auto blu» dello Stato, il che
dovrebbe garantire circa 2 mila miliardi. A
seguito di questa modifica, si dovrebbe pro-
cedere ad una riformulazione del mio emen-
damento 1.8, nel senso che sono abrogati
tutti i servizi di autorimessa di tutti gli enti
di Stato; che gli autoveicoli di servizio devo-
no essere di media cilindrata e possibilmente
alimentati a gasolio; che tutti gli autoveicoli
oggi a carico dello Stato e dei suoi enti non
in linea con quanto previsto dall’articolo 1
sono da porre in vendita; che sono esclusi
da ogni restrizione prevista dallo stesso arti-
colo 1 i titolari di scorta armata e i servizi
" con auto blindate in generale; che il perso-
nale, ove adibito a condurre auto, deve
essere destinato ad altri attivita, sempre nel
comparto statale. In tal modo si potrebbe
individuare una copertura alternativa.

PRESIDENTE. Onorevole Asquini, non &
possibile procedere ad una cosi radicale
riformulazione del suo emendamento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
votol’onorevole Gianna Serra. Ne ha facolta.

GIANNA SERRA. Signor Presidente, il pro-
blema sollevato dal gruppo della lega nord

ha un suo fondamento, ma in realta la
questione riguarda la trasformazione del-
I'imposta in una tariffa di tenuta della con-
tabilita delle imprese, come ha sottolineato
la Corte di giustizia della CEE.

Il gruppo del PDS non puo condividere
I’emendamento Asquini 1.8 perché la coper-
tura investe il problema delle agevolazioni
fiscali, che proprio in questo momento &
all’attenzione del Comitato dei trenta. Al
riguardo € stato presentato un ordine del
giorno; credo che il tema debba essere af-
frontato non in questa ma in altra sede. Per
questo, voteremo contro I’emendamento A-
squini 1.8.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Asquini 1.8, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 367
Votanti ............... 351
Astenuti ............... 16
Maggioranza . . .......... 176
Hanno votato st ...... 50
Hanno votato no . . . ... 301

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Asquini 2.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 354
Votanti ............... 353
Astenuti ............... 1



Atti Parlamentari

— 7060 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1992

Maggioranza . . .......... 177
Hanno votato si ...... 48
Hanno votato no . . . . .. 305

(La Camera respinge).

Ricordo che 'emendamento Renato Al-
bertini 2.2 ¢ stato dichiarato inammissibile.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Asquini 3.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 364
Votanti ............... 363
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . . ......... 182
Hanno votato si ...... 44
Hanno votato no . .. ... 319

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Asquini 3.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 366
Votanti ............... 364
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 183
Hanno votato si ...... 48
Hanno votato no . . . ... 316

(La Camera respinge).

Ricordo che l’emendamento Arrighini
3.10 ¢ stato dichiarato inammissibile.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Asquini 3.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 366
Votanti ............... 363
Astenuti . .............. 3
Maggioranza . . . ......... 182
Hanno votato si ...... 47
Hanno votato no . . . . .. 316

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Asquini 3.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Asquini. Ne ha facolta.

ROBERTO ASQUINI. Anche in questo caso,
si mira ad evitare una duplicazione di impo-
sta, prevedendo che l'importo relativo alla
tassa patrimoniale non sia dovuto per una
quota pari all'importo della tassa di conces-
sione governativa. L’emendamento, lo ripe-
to, € teso ad evitare una duplicazione di
imposta; la disposizione in esso contenuta €
molto pit leggera di quella dell’emendamen-
to precedente. Ci auguriamo pertanto che
almeno il mio emendamento 3.4 venga ap-
provato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Asquini 3.4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...............
Votanti

...............
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Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 185
Hanno votato si ...... 48
Hanno votato no. ... .. 320

(La Cawmera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Asquini 3.5.

ROBERTO ASQUINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RoBERTO ASQUINI. Signor Presidente, ri-
tiro il mio emendamento 3.5, nonché i suc-
cessivi miei emendamenti 3.6, 3.7 e 3.8.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Renato Albertini 3.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 361
Votanti . .............. 358
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . . ......... 180
Hanno votato si ...... 18
Hanno votato no . ... .. 340

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Matteja 3.11, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ..............
Votanti

Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .......... 186
Hanno votato si ...... 45
Hanno votato no . ... .. 325

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Matteja 3.12, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 371
Votanti ............... 367
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ... ..... 184
Hanno votato si ...... 43
Hanno votato no .. .. .. 324

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Matteja 3.13, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 366
Votanti ............... 363
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . . ......... 182
Hanno votato si ...... 46
Hanno votato no...... 317

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Matteja 3.14, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 371
Votanti ............... 368
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 185
Hanno votato si ...... 45
Hanno votato no . .. ... 323

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pioli 4.1, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 364
Votanti ............... 361
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 181
Hanno votato st ...... 44
Hanno votato no . ... .. 317

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pioli 4.2, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 368
Votanti ............... 364
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . .. ........ 183
Hanno votato st ...... 44
Hanno votato no...... 320

(La Camera respinge).

Avverto che sono stati presentati gli ordini
del giorno Dalla Vian. 9/1805/1, De Benetti
ed altri n. 9/1805/2, Pinza e Manfredi n.
9/1805/3 Arrighini ed altri n. 9/1805/4
e Asquini ed altri n. 9/1805/5 (vedi l'al-
legato A).

Qual ¢ il parere del Governo sugli ordini
del giorno presentati?

STEFANO DE LUCA, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Il Governo accoglie gli
ordini del giorno Dalla Via n. 9/1805/1, De
Benetti ed altri n. 9/1805/2, nonché Pinza
e Manfredi n. 9/1805/3.

Non accoglie gli ordini del giorno Arrighi-
ni ed altri n. 9/1805/4 e Asquini ed altri n.
9/1805/5.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo, i presentatori insistono per la vo-
tazione dei loro ordini del giorno?

ALESSANDRO DALLA VIA. Signor Presiden-
te, non insisto per la votazione del mio
ordine del giorno n. 9/1805/1.

Lino DE BENETTI. Non insisto, signor
Presidente, per la votazione del mio ordine
del giorno n. 9/1805/2.

ROBERTO PINZA. Anch’io non insisto per
la votazione del mio ordine del giorno n.

9/1805/3.

ROBERTO ASQUINI. Insisto, signor Presi-
dente per la votazione dell’ordine del giorno
Arrighini n. 9/1805/4, di cui sono cofirma-
tario, e dell’ordine del giorno n. 9/1805/5,
di cui sono primo firmatario e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO ASQUINI. Entrambi gli ordini
del giorno, Signor Presidente, visto il «gran-
de» accoglimento degli emendamenti volti a
cancellare la tassa di concessione governati-
va gia condannata — e lo sottolineo — dalla
CEE, tendono ad impegnare il Governo a
collaborare per modificare questa tassa di
concessione governativa in modo da render-
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la effettivamente pari al costo sostenuto dai
tribunali per l'iscrizione, e a far si che non
sia applicata annualmente o per lo meno che
ne sia modificato il contenuto. In poche
parole, si tratta di impegnare il Governo ad
eliminare una buona volta tale tassa, che ¢
stata gia bocciata dalla CEE e sospesa dai
tribunali. In questo momento essa non &
altro che una presa in giro per le aziende. I
nostri ordini del giorno invitano appunto il
Governo a collaborare per eliminare questa
ulteriore storpiatura del sistema fiscale (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Gianna
Serra. Ne ha facolta.

GIANNA SERRA. Noi voteremo a favore
degli ordini del giorno presentati dal gruppo
della lega nord. L’ordine del giorno Arrighi-
ni ed altri n. 9/1805/4 & volto alla soppres-
sione della tassa sulla partita IVA, che ¢
francamente un’aberrazione che esiste sola-
mente in Italia e che & diventata ormai
alquanto ridicola. Abolirla sarebbe un atto
di serieta. L’ordine del giorno Asquini ed
altri n. 9/1805/5 & condivisibile per le argo-
mentazioni gia esposte, perché tende a far
si che il Governo in un prossimo provvedi-
mento si faccia carico della trasformazione
in tariffa di questa imposta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Valensise.
Ne ha facolta. ’

RAFFAELE VALENSISE. Intervengo per an-
nunciare il voto favorevole dei deputati del
gruppo del Movimento sociale sugli ordini
del giorno Arrighini ed altri n. 9/1805/4 e
Asquini ed altri n. 9/1805/5 che impegne-
ranno il Governo, se approvati, ad eliminare
una tassa superata come la tassa sulla partita
IVA e ad eliminare la tassa di concessione
governativa in contrasto con le direttive
CEE.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Albertini.
Ne ha facolta.

RenaTo ALBERTINI. Vorrei dire che gli
aspetti evidenziati da questi due ordini del
giorno, che possono avere anche qualche
fondamento, a mio avviso vanno pero con-
siderati nel contesto di una riforma comples-
siva del sistema tributario del nostro paese.
Noi pensiamo che affrontare tali questioni a
pezzi e a bocconi, in questo modo, non sia
opportuno. Per tale ragione, i deputati del
gruppo di rifondazione comunista voteran-
no contro (Applausi polemici dei deputati
del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Arrighini ed altri n. 9/1805/4, non
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ......... 361
Votanti . .. .. ... ... 354
Astenuti . . ... ...... 7
Maggioranza . . . . . . .. 178
Hanno votato si 143
Hanno votato no 211

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Asquini ed altri n. 9/1805/5, non
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 368
Votanti . . ... ... ... 365
Astenuti . .. ... .. ... 4
Maggioranza . . . . . . .. 183
Hanno votato si 146
Hanno votato no 218

(La Camera respinge).
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E cosi esaurita la trattazione degli ordini
del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Avverto che la Presidenza autorizza la
pubblicazione, in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna, del testo della
dichiarazione di voto del deputato Asquini,
che ne ha fatto richiesta (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Pellicano (Commenti). Ne
ha facolta.

GEROLAMO PELLICANO. Saro brevissimo,
signor Presidente, e desidero rassicurare i
colleghi che non perderanno tempo perché
il gruppo repubblicano non ¢ intervenuto in
sede di discussione sulle linee generali e,
naturalmente, come voi sapete, gli interven-
ti in quella sede sono assai piti lunghi di
quelli per dichiarazione di voto. In ogni caso
sar0 assolutamente schematico.

Ho avuto modo di esaminare questo prov-
vedimento specificamente in Comimissione
bilancio. E un provvedimento complesso per
il quale ¢ anche difficile avere quantificazio-
ni certe. Esistono aspetti di problematicita
verso i quali non ¢ il caso di soffermarsi in
questa sede. Pero il gettito di 5 mila miliardi
per ognuno degli anni del triennio non ¢
assolutamente certo.

Dobbiamo esprimere delle critiche sulla
politica fiscale che il Governo sta perseguen-
do. Critiche che mi sembrano evidenti anche
nell’ordine del giorno presentato ieri da
numerosi parlamentari della democrazia cri-
stiana ed il cui primo firmatario era proprio
il presidente dei deputati democristiani, o-
norevole Gerardo Bianco.

Siamo di fronte ad un modo di legiferare
che ‘-non va nella direzione giusta: troppe
nuove imposte, troppe nuove tasse, troppe
sovrattasse. Ed ¢ difficile per il contribuente
corrispondere con correttezza e con scrupo-
lo ai numerosi adempimenti ai quali € chia-
mato.

Credo sara necessario, ministro Goria,
muoversi in una direzione opposta, verso
una semplificazione della politica fiscale,
con meno tasse che portino piu gettito alle
casse dello Stato.

Debbo anche osservare che questo prov-

vedimento mi pare francamente non op-
portuno. In un momento di crisi economica
grave, in cui le imprese hanno soprattutto il
problema di essere capitalizzate, introdurre
una nuova imposta sul loro patrimonio mi
sembra non vada nel senso del necessario
potenziamento del sistema produttivo.

Vi sono molte preoccupazioni per il futuro
del settore industriale ed anche per il futuro
dell’occupazione nei prossimi mesi. Abbia-
mo prospettive assai allarmanti e mi pare
che colpire il patrimonio delle imprese in
questo momento significhi dare un segnale
non certamente utile, che puo portare anche
conseguenze che non vanno nella direzione
verso la quale, a nostro giudizio, occorrereb-
be andare.

Anche dal punto di vista tecnico, mi sem-
bra che la normativa si presti a numerosi
rilievi, il pitt importante dei quali € che,
ancora una volta, introduciamo un’imposta
che ha il destino di valere soltanto fino al
riordino complessivo della disciplina tributa-
ria del reddito d’impresa; introduciamo cioe
un’imposta di carattere straordinario, con
tutto cio che ne consegue, mentre si sareb-
bero potute scegliere vie ordinarie (partico-
larmente, si sarebbe potuto prevedere visto
un inasprimento dell' ILOR).

Per tutte queste ragioni, il gruppo repub-
blicano si asterra dal voto sul provvedimento
al nostro esame sara, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Patarino.
Ne ha facolta.

CARMINE PATARINO. Signor, Presidente,
avrei accettato I’invito rivolto dalla Presiden-
za se tutti avessero rinunciato ad intervenire
per dichiarazione di voto.

D’altro canto, il mio gruppo, evitando di
intervenire nella discussione sulle linee ge-
nerali, ha consentito un pia rapido svolgi-
mento dei nostri lavori, riservandosi, per
altro, di intervenire per dichiarazione di
voto finale.

Il patrimonio netto, che dal punto di vista
algebrico risulta dalla differenza tra attivo e
passivo, dal punto di vista economico € dato
dall’accrescimento del capitale iniziale di
un’azienda, sia essa ditta individuale che
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costituita in forma societaria. L’accresci-
mento del capitale iniziale consegue ad u-
n’accorta gestione che, oltre a produrre
profitti, destina quegli stessi profitti in buona
parte all’organismo aziendale, onde consoli-
darlo patrimonialmente, svincolarlo in ma-
niera equilibrata dal massiccio e costoso
ricorso al credito e soprattutto per renderlo
competitivo sia in termini di mercato sia in
relazione alle evoluzioni tecnologiche. Si
spiegano cosi la natura e la composizione del
patrimonio netto, nonché la sua funzione.
Ci sembra pertanto assurdo volerlo penaliz-
zare attraverso una patrimoniale le cui con-
seguenze potrebbero essere quelle di scorag-
giare l'accantonamento degli utili e di
stimolare invece lo spolpamento delle azien-
de attraverso la distribuzione, magari forza-
ta, degli stessi.

Va poi osservato che gli utili prodotti da
una qualsiasi azienda, siano essi distribuiti o
accantonati, scontano gia le imposte di com-
petenza dell’esercizio interessato, sicché tas-
sarli nella composizione del patrimonio net-
to, significa tassarli due volte.

Inoltre, altri elementi che come compo-
nenti dell’attivo concorrono alla formazione
del patrimonio hanno gia fruttato all’erario
le imposte pit svariate — IVA, imposta di
fabbricazione, eccetera —, sicché la patri-
moniale sul netto colpirebbe ulteriormente
le aziende, confermando cosi una tesi ormai
consolidata secondo la quale il fisco italiano
non ¢€ iniquo e confuso per puro caso, bensi
per calcolo premeditato.

Il gruppo del Movimento sociale italiano
¢ contrario a questa imposta non solo per i
motivi gia enucleati, ma anche perché 'at-
tuale crisi che investe l'intera economia
italiana, e in particolare quella produttiva,
dovrebbe escludere lo scatenarsi della pia
suicida delle fiscalita e dovrebbe al contrario
suggerire misure sia defiscalizzanti sia diret-
te ad una razionale ed equa incentivazione
delle fonti di ricchezza, quali appunto sono
le aziende sane.

Lungo questa strada si stanno incammi-
nando anche le economie dei paesi ex co-
munisti e perfino la Cina, sicché non sembra
esagerato affermare che 1'unico paese anco-
ra legato al «socialismo reale» rimane pro-
prio I'Italia. Noi non possiamo assolutamen-

te condividere tale impostazione e ribadia-
mo quindi il nostro voto contrario (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Ciampa-
glia. Ne ha facolta.

ANTONIO CIAMPAGLIA. Signor Presiden-
te, chiedo alla Presidenza di autorizzare la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna del testo della
mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna del testo della
sua dichiarazione di voto, onorevole Ciam-

paglia.
Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 1805, di cui si &
testé concluso I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 667. «Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 30 settembre
1992, n. 394, recante disposizioni concer-
nenti l'istituzione di un’imposta sul patrimo-
nio netto delle imprese» (approvato dal Se-
nato) (1805).

Presenti ............... 402
Votanti ............... 286
Astenuti . ............. 116
Maggioranza ........... 144
Hanno votato si ...... 238
Hanno votato no...... 48

(La Camera approva).
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Bilancio di previsione dello Stato
per ’anno finanziario 1993 e bilancio
pluriennale per il triennio 1993-1995
(1446); Nota di variazioni al bilancio di
previsione dello Stato per I’anno finan-
ziario 1993 e bilancio pluriennale per il
triennio 1993-1995 (1446-bis).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Bilancio di previsione dello Stato per
I’anno finanziario 1993 e bilancio plurienna-
le per il triennio 1993-1995; Nota di varia-
zioni al bilancio di previsione dello Stato per
I’anno finanziario 1993 e bilancio plurienna-
le per il triennio 1993-1995.

Ricordo che nella seduta del 17 novembre
scorso concluso ’esame degli articoli si &
sospesa la discussione per passare — ai sensi
del comma 3 dell’articolo 123 del regola-
mento — all’esame del disegno di legge
finanziaria.

Passiamo ora all’esame della seconda nota
di variazioni al bilancio (vedi l’allegato A-
bis), conseguente alle modifiche introdotte
al disegno di legge finanziaria, presentata
oggi dal Governo ed esaminata dalla V Com-
missione (Bilancio) ai sensi del comma 7
dell’articolo 120 del regolamento.

Ha facolta di parlare il relatore per la
maggioranza, onorevole Zarro.

GI0WNNI ZARRO, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, l’aula ¢ chiamata ad esaminare ed ap-
provare la seconda nota di variazioni
presentata dal Governo a conclusione della
manovra economico-finanziaria. Si tratta in-
nanzitutto di un atto dovuto, il cui scopo
specifico & riversare nel bilancio a legislazio-
ne vigente, presentato dal Governo nel mese
di luglio, gli effetti finanziari conseguiti con
il complesso della manovra: 1I’approvazione
della legge finanziaria, le variazioni al pro-
getto di bilancio a legislazione vigente intro-
dotte nel corso dell’esame parlamentare, gli
effetti finanziari dei provvedimenti collegati.

Esporro brevemente le variazioni, che a
parere del relatore sono piu evidenti, riferite
agli articoli 3, 4, 18. 23 e 25. Tali modifiche,
naturalmente, saranno collocate nelle tabel-

le, nel quadro generale riassuntivo, nel bi-
lancio pluriennale a legislazione vigente per
il triennio 1993-1995 in termini di compe-
tenza e, ancora, nello stato di previsione
dell’entrata, tabella di previsione n. 1, e in
tutti gli stati di previsione della spesa, dalla
tabella n. 1 alla n. 23.

PRESIDENTE. II Governo intende ag-
giungere ulteriori considerazioni?

PierGIOVANNT MALVESTIO, Sottosegreta-
rio di Stato per il tesoro. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare e non essendo stati presentati emen-
damenti, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla seconda no-
ta di variazioni al bilancio dello Stato per
I’anno finanziario 1993 e bilancio plurienna-
le per il triennio 1993-1995 (1446-ter), di cui
si € testé concluso I’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 364
Votanti ............... 353
Astenuti ............... 11
Maggioranza ........... 177
Hanno votato st ...... 219
Hanno votato no . . . ... 134

(La"Camera approva).

Passiamo all’esame degli ordini del gior-
no. Onorevoli colleghi, per cortesia, vi prego
di prestare attenzione.

Avverto che sono stati presentati gli ordini
del giorno Russo Spena ed altrin. 9/1446/1;
Marri ed altri n. 9/1446/2; Dalla Chiesa
Curti ed altri n. 9/1446/3; Dorigo ed altri n.
9/1446/4; Bertezzolo ed altri n. 9/1446/5;
Ingrao ed altri n. 9/1446/6; Crippa ed altri
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n. 9/1446,/7; Ronchi ed altri n. 9/1446/8;
Bordon ed altri n. 9/1446,/9; Gasparotto ed
altri n. 9/1446/10; Chiaventi ed altri n.
9/1446/11; Strada ed altri n. 9/1446/12;
Raffaele Russo ed altri n. 9/1446/13; Gerar-
do Bianco ed altri n. 9/1446/14; Giannotti
ed altri n. 9/1446/15; Crucianelli ed altri n.
9/1446/16.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 122
del regolamento potranno essere posti in
votazione soltanto gli ordini del giorno re-
spinti in Commissione e quelli attinenti al-
I'indirizzo globale della politica economi-
ca... Onorevoli colleghi! I colleghi del primo
settore vogliono prendere posto e prestare
un minimo di attenzione?

Tuttavia, come gia avvenuto in altre occa-
sioni, la Presidenza potra ammettere al pa-
rere del Governo gli ordini del giorno, pur
non rispondenti al dettato dell’articolo 122
del regolamento, avvertendo che gli stessi
non potranno essere posti in votazione.

Saranno dunque ammessi al parere del
Governo e al voto gli ordini del giorno Russo
Spena ed altri n. 9/1446/1, Dalla Chiesa
Curti ed altri n. 9/1146/3, Dorigo ed altri
n. 9/1446/4, Bertezzolo ed altri n.
9/1446/5, Ingrao ed altri n. 9/1146/6 Crip-
pa ed altri n. 9/1446/7, Ronchi ed altri n.
9/1446/8, Bordon ed altrin. 9/1446/9, Ga-
sparotto ed altrin. 9/1446,/10, Chiaventi ed
altri n. 9/1446/11, Strada ed altri
n. 9/1446/12, Gerardo Bianco ed altri
n. 9/1446/14 e Giannotti ed altri n.
9/1446/15.

Saranno altresi ammessi al solo parere del
Governo gli ordini del giorno Russo Raffaele
ed altri n. 9/1446/13 e Crucianelli ed altri
n. 9/1446/16.

Prego il rappresentante del Governo di
esprimere il parere sugli oordini del giorno
presentati.

PiERGIOVANNI MALVESTIO, Sottosegreta-
rio di Stato per il tesoro. Il Governo non
accetta gli ordini del giorno Russo Spena ed
altri n. 9/1446/1, Dalla Chiesa Curti ed altri
n. 9/1446/3, Dorigo ed altri n. 9/1446/4,
Bertezzolo ed altri n. 9/1446/5, Ingrao ed
altri n. 9/1446/6, Crippa ed altri
n. 9/1446/7, Ronchi ed altri n. 9/1446/8,
Bordon ed altri n. 9/1446/9, Gasparotto ed

altri n. 9/1446,/10, Chiaventi ed altri
n. 9/1446/11.

Il Governo accetta come raccomandazio-
ne gli ordini del giorno Strada ed altri
n. 9/1446/12 e Russo Raffacle ed altri
n. 9/1446/13 (Applausi polemici dei depu-
tati del gruppo della lega nord).

Avverto che il parere del Governo sugli
ordini del giorno Gerardo Bianco ed altri n.
9/1446/14 e Giannotti ed altri n. 9/1446/15
sara espresso dal ministro della sanita.

Per quanto riguarda infine I'ordine del
giorno Crucianelli ed altri n. 9/1446/16, il
Governo lo accetta, con due precisazioni.
Anzitutto si fa notare che il capitolo 9005
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro, al quale si fa riferimento al terzo
capoverso della parte motiva dell’ordine del
giorno, ¢ attualmente esaurito, dal momen-
to che non ¢ prevista una dotazione per il
1993. 11 Governo inoltre concorda con le
indicazioni contenute nel quarto capoverso
dell’ordine del giorno, pur precisando che
resta comunque ferma la procedura di cui
alla legge n. 412 dell 1991.

Con queste due precisazioni, il Governo
accetta l'ordine del giorno Crucianelli ed
altri n. 9/1446/16.

PRESIDENTE. Chiedo al ministro della
sanita di esprimere il parere sugli ordini del
giorno Gerardo Bianco ed altrin. 9/1446/14
e Giannotti ed altri n. 9/1446/15.

FraNCESco DE LORENZO, Ministro della
sanita. Si, signor Presidente. I Governo
accoglie i due ordini del giorno, con alcune
considerazioni. Il Ministero della sanita si ¢
rivolto al movimento federativo che, d’ac-
cordo con il consiglio sanitario nazionale,
che ha concorso alle spese, ha gia redatto
un rapporto riferito al 1991 e ad una parte
del 1992.

Siamo pienamente disponibili a collabora-
re con tutte le associazioni di volontariato.
Del resto, sta funzionando 1’osservatorio dei
prezzi e delle tecnologie, grazie al quale
siamo nella condizione di far conoscere al
Parlamento il risultato di decine di indagini
e di ispezioni.

Osservo soltanto che la data del 15 gen-
naio 1993, indicata nell’ordine del giorno
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Giannotti ed altri n. 9/1446/15, € inaccetta-
bile, e dovrebbe essere sostituita con quella
del 30 giugno 1993 perche, in caso contra-
rio, rischieremmo di non essere in grado di
fornire risposte ai quesiti che ci vengono
posti. Disponiamo di una consistente docu-
mentazione, ma non saremmo in grado di
fornire le informazioni che oggi ci vengono
richieste entro la data del 15 gennaio pros-
simo.

Con queste precisazioni, il Governo accet-
ta gli ordini del giorno Gerardo Bianco ed
altri n. 9/1446/14 e Giannotti ed altri
n. 9/1446/15.

FaMiaANO CRUCIANELLI. Chiedo di parla-
re per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FamiaNno CRUCIANELLI. Signor Presiden-
te, non avrei nulla da eccepire, anche perche
il Governo ha accolto il mio ordine del
giorno n. 9/1446/16. Francamente, pero,
non riesco a comprendere le motivazioni
che hanno spinto la Presidenza a non am-
mettere al voto tale ordine del giorno, anche
perché mi consta che pure I’ordine del gior-
no Gerardo Bianco ed altri n. 9/1446/15 —
che ¢ stato ammesso — concerna il settore
sanitario. Non riesco a capire — ripeto —
quale criterio abbia ispirato la discriminazio-
ne in base alla quale il nostro ordine del
giorno & stato ammesso al parere e non alla
votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Crucianelli,
non ho nulla in contrario ad ammettere al
voto il suo ordine del giorno 9/1446/16,
perché la sua osservazione mi pare fondata.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sugli
ordini del giorno presentati.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Augusto Battaglia. Ne ha
facolta.

Aucusto BATTAGLIA. Signor Presidente,
vorrei rimarcare il fatto che vi € una diffe-
renza fondamentale tra I’ordine del giorno
Gerardo Bianco ed altri n. 9/1446/14 ¢
l'ordine del giorno Giannotti ed altri
n. 9/1446/15. Tale differenza consiste nel

fatto che, per quanto riguarda ’ordine del
giorno  Gerardo Bianco ed  altri
n. 9/1446/14, vi € una sorta di delega al
ministro che taglierebbe fuori la Commissio-
ne affari sociali e il Parlamento.

Noi siamo d’accordo che si assumano
iniziative per eliminare gli sprechi nella spe-
sa sanitaria (vorrei ricordare che nelle scorse
settimane abbiamo condotto una battaglia
abbastanza dura in Commissione e in Parla-
mento per modificare una serie di provvedi-
menti del Governo che a nostro avviso de-
terminano ulteriori difficolta per il sistema
sanitario), ma dobbiamo fare ancora molto
per mettere le regioni nelle condizioni di far
funzionare appieno i servizi. La lotta contro
gli sprechi & uno di questi aspetti. Riteniamo
pero che tale lotta non si possa condurre
dando incarichi ad alcune organizzazioni,
senza poi trarre le conseguenze con provve-
dimenti legislativi e normativi dalle conclu-
sioni che vengono da queste ricerche. Ricor-
do che anche nel passato sono stati effettuati
degli studi ai quali, pero, non sono seguiti
atti di governo coerenti.

Il nostro ordine del giorno Giannotti ed
altrin. 9/1446/15, se accolto, leghera molto
strettamente il lavoro che verra svolto per
individuare gli sprechi nella spesa sanitaria e
I’attivita del Parlamento e delle Commissio-
ni. Si creeranno con questo le condizioni
affinché ai frutti di tale ricerca seguano degli
atti normativi di governo che possano effet-
tivamente eliminare gli sprechi.

Pertanto, nel raccomandare 1’approvazio-
ne del nostro ordine del giorno Giannotti ed
altri n. 9/1446/15, preannuncio il voto con-
trario del gruppo del partito democratico
della sinistra sull’ordine del giorno Gerardo
Bianco ed altri n. 9/1446/14. (Applausi dei
deputati del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Sestero
Gianotti. Ne ha facolta.

MaRriA GraziA SESTERO GIANOTTI. Si-
gnor Presidente, preannuncio che il gruppo
di rifondazione comunista votera contro
I'ordine del giorno Gerardo Bianco ed altri
n. 9/1446/14, perché contiene un’altra for-
ma di delega al Governo, non prevedendo
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un passaggio del programma all’esame e al
giudizio del Parlamento. Crediamo che que-
sta ulteriore delega data al Governo compor-
tera il rischio di ricerche costose e I’eroga-
zione di finanziamenti, anche indiretti, ad
associazioni. Non a caso il ministro, nell’e-
sprimere il parere del Governo sugli ordini
del giorno, ha richiamato gia alcune sigle e
soggetti precisi, nel dubbio che l'utilizzo di
quelle ricerche — com’é gia avvenuto in
passato — non sia chiaro.

Preannuncio inoltre che voteremo a favo-
re dell’ordine del giorno Giannotti ed altri
n. 9/1446/15 presentato dai colleghi del
gruppo del Partito democratico della sinistra
perché prevede quel passaggio, cioé la veri-
fica di un programma.

Dobbiamo tuttavia esprimere alcune per-
plessita sulla necessita di attivare, anche
attraverso soggetti esterni, un programma di
rilevazione delle situazioni di spreco perché
ci pare che molte delle situazioni di spreco
del settore sanitario siano gia all’attenzione
e all’evidenza dell’opinione pubblica e quin-
di dovrebbero gia essere all’attenzione degli
organi di Governo. Si tratta di situazioni di
spreco molto spesso messe in evidenza dalla
stessa magistratura: le forme degli appalti,
il meccanismo della revisione dei prezzi, i
miglioramenti e le modifiche in corso d’ope-
ra. Anche oggi possiamo leggere sui giornali
notizie circa l'incriminazione dei Costanzo
di Catania in relazione alla costruzione di un
ospedale. Lo stesso discorso si puo fare per
Vacquisto di beni e servizi che passi no
attraverso gare concordate e truccate. Si
potrebbe continuare negli esempi citando
quello dei lettori ottici. Senza toccare que-
stioni che paiono essere vicine al ministro,
vi sono diverse regioni in cui tale questione
¢ sottoposta a controlli e provoca denunce
nonché dubbi e perplessita sull’entita della
spesa, che parrebbe essere gonfiata.

Allora, ci sembrerebbe maggiormente ne-
cessario proporre subito gli strumenti di con-
trollo degli sprechi: riteniamo che una fase di
elaborazione finalizzata all'individuazione
degli sprechi rappresenti un passaggio con
cui gli interventi decisivi per la loro riduzione
vengono dilazionati ulteriormente.

Comungque, poiché il documento presen-
tato dai colleghi del PDS contiene anche la

richiesta della presentazione di un program-
ma di rilevazione al Parlamento, nell’ambito
del quale avremo modo di ribadire le nostre
posizioni, voteremo a favore dell’ordine del
giorno Giannotti ed altri n. 9/1446/15

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vorrei
pregarvi di segnalare tempestivamente alla
Presidenza la vostra richiesta di intervento
per dichiarazione di voto. Dopo 1’onorevole
Lo Porto, hanno chiesto di parlare gli ono-
revoli Gerardo Bianco, Piro e Castellaneta.
Nessun altro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Lo Porto. Ne ha facolta.

Guipo LO PORTO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, I’ordine del giorno Gerar-
do Bianco ed altri n. 9/1446/14 va letto
attentamente, poiché ¢ un documento di
notevole importanza dal punto di vista poli-
tico. Esso contiene, da una parte, la rileva-
zione dei complessi problemi derivanti dalle
situazioni di spreco di risorse umane, tecni-
che e finanziarie presenti nel servizio sanita-
rio nazionale (e va sottolineato che I'ordine
del giorno ¢ stato sottoscritto da qualificati
esponenti della maggioranza); dall’altra, la
proposta di ovviare a questi problemi di
inefficienza e di spreco attraverso strumenti
che obiettivamente, in rapporto alla denun-

cia effettuata, appaiono estremamente fra-

gili: il ricorso, ad esempio, ad organizzazioni
volontarie.

Poiché il documento rileva giustamente
I'esistenza di fenomeni in atto (condizioni
di spreco e di inefficienza del servizio sa-
nitario nazionale), con una considerazione
che scandalizza se formulata — come ac-
cade in questo momento — da esponenti
della democrazia cristiana, la proposta di
ovviare a questi problemi attraverso il ri-
corso alle organizzazioni di volontariato ap-
pare estremamente fragile, ambigua e, tutto
sommato, assolutamente strumentale e de-
magogica.

In sostanza, poiché condividiamo il rilievo
politico, ma non possiamo aderire alla solu-
zione proposta nel documento, il gruppo del
MSI-destra nazionale dichiara di astenersi
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dal voto sull’ordine del giorno Gerardo Bian-
co ed altri n. 9/1446/14.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Gerardo
Bianco. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, non
avrei preso la parola se non ci fossimo
trovati in presenza di alcuni interventi che
ritengo ingenerino equivoci nell’interpreta-
zione del mio ordine del giorno
n. 9/1446/14.

Innanzitutto, non riesco a capire in che
modo questo ordine del giorno tenda a
conferire un’ulteriore delega al Governo:
credo che sia di elementare cognizione giu-
ridica il fatto che con un ordine del giorno
non si possano accordare deleghe al Gover-
no. In realta, il documento opera all’interno
di una delega che il Governo ha gia ottenuto,
con l'approvazione di una legge da parte
delle Camere.

Esso mira naturalmente a raggiungere
alcuni obiettivi, che paradossalmente, ono-
revole Augusto Battaglia, sono contenuti
anche nel vostro ordine del giorno. Ma in
questo caso sembrerebbe che la logica che
vi sta guidando sia dettata dal principio che
la vostra merce sia migliore di quella degli
altri, che insomma nel vostro giardino I’erba
sia piu verde di quella del vicino (rovescian-
do il modo di dire).

Il mio ordine del giorno n. 9/1446/14,
peraltro, impegna in primo luogo il Parla-
mento, perché il ministro deve venire a
riferire in questa sede; in secondo luogo il
Consiglio sanitario nazionale; ed infine la
Conferenza permanente Stato-regioni. At-
traverso queste modalita si vuole raggiunge-
re I’obiettivo di una rilevazione sistematica
sulle situazioni di spreco di risorse umane,
tecniche e finanziarie, con un ampio coin-
volgimento di soggetti.

Non riesco a comprendere 1'atteggiamen-
to negativo che si & diffuso tra alcuni colleghi
rispetto al nostro ordine del giorno: credo
sia basato su un equivoco di interpretazione.
(Applausi dei deputati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l’onorevole Piro. Ne
ha facolta.

Franco PIRO. Presidente, mi trovo in una
situazione particolare, giacché vedo che nes-
sun parlamentare socialista ha sottoscritto
né l'ordine del giorno Gerardo Bianco
n. 9/1446/14 né 'ordine del giorno Gian-
notti n. 9/1446/15.

Vorrei dire semplicemente che compren-
do la preoccupazione che I’onorevole Augu-
sto Battaglia ha espresso. Vi € stato pero un
chiarimento, secondo me utilissimo, del col-
lega Gerardo Bianco: gli ordini del giormo si
prefiggono lo stesso obiettivo. Nei limiti del
possibile, vorrei invitare 1’Assemblea a con-
vergere nel voto sugli ordini del giorno ri-
chiamati, giacche il loro significato profon-
do €& di individuare contemporaneamente
aree di spreco e forme di impiego delle
risorse, in termini diversi da quelli ai quali
la collega Sestero Giannotti si € richiamata.
Mi pare che la collega si sia riferita all’im-
presa dei fratelli Costanzo, che ben conosco
perché ho avuto modo di esercitarmi con un
piccone a Rimini, dato che la sede dell’INPS
era stata data in appalto ad essi. Fu una
esternazione non proprio di una volonta
parlamentare, ma di una protesta verso di-
verse indagini che si svolgevano nei confron-
ti di imprese che avevano qualche forma di
collusione con la criminalita organizzata, a
partire dagli appalti ottenuti per il terremoto
del 23 novembre 1980 in Irpinia, come si
vede dagli atti della Commissione Scalfaro:
tali imprese sono piu volte citate.

Effettivamente siamo in qualche difficol-
ta, onorevoli colleghi, perché non facciamo
seguire agli ordini del giorno e nemmeno
agli emendamenti i fatti. Penso che proprio
la condizione che si &€ determinata, che vede
negli ordini del giorno richiamati una volon-
ta comune della Camera, dovrebbe indurci
a votare a favore di entrambi.

Certo, l'ideale sarebbe addirittura che il
Governo rispettasse gli ordini del giorno. Se
il Presidente Amato mi prestasse attenzione
solo per un attimo, vorrei ricordargli che
quando egli aveva funzioni di Governo la
Camera vot0 una risoluzione presentata dal-
la collega Laura Balbo, dal sottoscritto, dal-
I'onorevole Anselmi, che impegnava il Go-
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verno ogni anno a presentare, esattamente
come avviene per le relazioni tecniche ai
provvedimenti, un’appendice sulle conse-
guenze economico-sociali delle politiche e-
conomico-finanziarie adottate. Il Presidente
Amato € molto sensibile a questa tematica;
lo era da presidente dell’IRES CGIL, e tale
sensibilita gli & sempre rimasta.

Invito a votare a favore sia dell’ordine
del giorno Gerardo Bianco n. 9/1446/14,
sia dell'ordine del giorno Giannotti
n. 9/1446/15; e chiedo al Governo, nei
limiti del possibile, di rispettare la risoluzio-
ne che nella precedente legislatura & stata
votata. Come sanno il Presidente Amato e
il ministro De Lorenzo, & una materia clas-
sicamente sanitario-sociale. In realta quan-
do si vota la loi de finance in Francia di
questo si discute.

GERARDO BIANCO. Puoi sottoscrivere l'or-
dine del giorno!

Franco PIRO. Collega Bianco, posso an-
che aggiungere la mia firma, e di tale invito
vi ringrazio, ma al di la di questo, cio che
interessa & proprio che il Governo lo accolga
in relazione alla valutazione sia degli spre-
chi, sia del migliore utilizzo delle risorse. Mi
riferisco soprattutto alla valutazione degli
effetti sociali delle politiche economico-fi-
nanziarie adottate. Non era un ordine del
giorno quella votata solennemente dal Par-
lamento, Presidente Amato, ma una risolu-
zione.

Per quésto, nell’annunciare il mio voto
favorevole su entrambi gli ordini del giorno
che ho ricordato, mi auguro che la Camera
li approvi e che il Governo, in preparazione
della prossima legge finanziaria, possa pre-
disporre l'allegato che nasce dagli antichi
studi sulla poverta e che potra anche evitare
che qualche volta riduciamo in poverta chi
non € in tale condizione. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Castella-
neta.

Vasco GIANNOTTI. Chiedo anch’io di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ho in precedenza do-
mandato chi intendesse chiedere la parola
per dichiarazione di voto. Non capisco
perche non si riesca ad avere queste ri-
chieste quando le dichiarazioni sono in

corso, e perché alla fine se ne debba

sempre aggiungere un’altra. E un fattore
di disordine per i nostri lavori. Comunque
le daro successivamente la parola, ono-
revole Giannotti, confidando nella sua
concisione.

Ha facolta di parlare, onorevole Castella-
neta.

SERGIO CASTELLANETA. Signor Presi-
dente, i due ordini del giorno Gerardo Bian-
co n. 9/1446/14 e Giannotti n. 9/1446/15
sono a nostro avviso paradossali, in quanto
da essi emerge che la sanita italiana non solo
non riesce ad erogare un servizio degno di
questo nome ai cittadini, ma non € neanche
capace di rilevare le aree di spreco e le
inefficienze, per cui demanda tale compito a
organismi esterni alla struttura organizzati-
va del sistema sanitario.

Inoltre 1'ordine del giorno n. 9/1446/14,
a prima firma Gerardo Bianco, ¢ presentato
da un partito della maggioranza che, con
altri partners, si ¢ definito il padre della
riforma sanitaria, la famigerata legge n. 833,
che con tali e tanti padri € nata male ed ha
vissuto peggio.

Vorremmo quindi sapere quali titoli, qua-
le esperienza e quale competenza abbiano
gli organismi di volontariato per fare i lavori
in oggetto. Non possiamo approvare un
ordine del giorno cosi generico, con il ri-
schio di vedere magari un giorno affidato un
determinato compito ad organismi che di
fatto sono secondari o parapolitici o addirit-
tura parapartitici.

Noi non crediamo che il sistema sanitario
nazionale gestito da questi partiti possa es-
sere razionalizzato o rivitalizzato, sprechi o
non sprechi.

Riteniamo invece che il Governo e i partiti
della maggioranza dovrebbero compiere un
atto di onesta politica e morale, nonché di
giustizia, e riconoscere la loro incapacita,
dolosa o colposa, a gestire correttamente la
sanita, modificando quindi la legge n. 833 e
dando ai cittadini italiani la possibilita di
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scegliere un’altra forma di tutela della pro-
pria salute.

Non € morale, signor Presidente, non &
corretto né sostenibile che un cittadino pa-
ghi 4 milioni e mezzo o 5 milioni all’anno di
tassa per |’assistenza sanitaria e poi, di fron-
te ad un evento morboso, dopo aver pagato,
debba affrontare altre spese. Caro Presiden-
te Amato, le auguriamo tanta salute per il
1993; ma si tratta di un problema che dob-
biamo assolutamente tenere presente. Non
possiamo ulteriormente chiedere ai cittadini
di far fronte ad esborsi di questo tipo senza
dar loro nulla in cambio. Credo che il siste-
ma sanitario italiano sia l'unico al mondo a
chiedere maggiori contribuzioni ai cittadini
per dare meno servizi e meno assistenza. Mi
sembra un fatto paradossale che solo in uno
Stato come il nostro si puo realizzare.

Pertanto il voto della lega nord sara con-
trario sui due ordini del giorno richiamati
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Giannotti.
Ne ha facolta.

Vasco GIANNOTTI. La ringrazio signor
Presidente, e mi scuso per la tardivita della
mia richiesta di parlare.

Ho preso la parola soltanto per intervenire
su quanto affermato dall’onorevole Piro —
condividendo pienamente il senso delle sue
parole — e per spiegare il motivo di una
sottolineatura contenuta nell’ordine del
giorno n. 9/1446/15, da me presentato in-
sieme ad altri colleghi.

All’onorevole Bianco vorrei dire che una
non perfetta conoscenza del regolamento
non dovrebbe essere ostativa a misurarsi su
un problema politico, che noi abbiamo cer-
cato di porre e che mi auguro anche la
democrazia cristiana voglia considerare.

Fermo restando che siamo tutti d’accordo
sul tema proposto nei due ordini del giorno
Gerardo Bianco n. 9/1446/14 e Giannotti
n. 9/1446/15, la sollecitazione che noi vo-
gliamo rivolgere al Governo ¢ che quanto
richiesto avvenga sotto il controllo del Par-
lamento.

Da questo punto di vista, la differenza tra

i due ordini del giorno € che in quello
presentato dal gruppo del PDS si prevede un
parere di merito da parte delle Commissioni.

Se I’onorevole ministro e il Presidente del
Consiglio accoglieranno tale sollecitazione,
credo che allora potremo votare tutti lo
stesso ordine del giorno, che in questo caso
mi sembra raccolga una volonta comune.

La seconda osservazione che vorrei evi-
denziare al Presidente del Consiglio Amato
e al ministro della sanita ¢ che la volonta del
Parlamento deve produrre possibilmente an-
che risultati. Vorrei ricordare che il movi-
mento federativo democratico ha gia pro-
dotto un pregevolissimo studio sui rapporti
tra cittadini e istituzioni; in quello studio,
che ¢ stato anch’esso finanziato con i soldi
del ministero, si individuano alcune propo-
ste. Chiedo pero al ministro della sanita per
quale strano motivo ancora nessuna di tali
proposte sia diventata realta!

E allora, ¢ utile che si facciano questi
studi, & utile che si stanzino somme per
cercare di capire, come in questo caso, dove
siano gli sprechi, ma & anche utile che il
ministro si serva dei risultati ai quali si
perviene.

Concludendo, se la democrazia cristiana,
se l'onorevole Bianco sono d’accordo nel-
I’accogliere la nostra sollecitazione, potre-
mo esprimere un voto unitario (e in questo
senso condivido la proposta dell’onorevole
Piro). Altrimenti, se si mantengono distinti i
due documenti, noi ci asterremo dal voto
sull’ordine del giorno Gerardo Bianco ed
altri n. 9/1446/14 e voteremo a favore del
mio ordine del giorno n. 9/1446/15.

PRESIDENTE. Onorevole Giannotti, la
questione da lei sollevata potra essere defi-
nita al momento della votazione degli ordini
del giorno ai quali ha fatto riferimento.
Desidero pero farle notare che con la dizio-
ne: «il Parlamento» non si intende la sola
Assemblea; la dizione «il Parlamento» € com-
prensiva dell’Assemblea e delle Commissio-
ni. Lei puo naturalmente sollecitare una pit
precisa specificazione, ma dicendo «il Parla-
mento» — voglio ripeterlo — non si esclu-
dono in alcun modo le Commissioni.

Passiamo alla votazione degli ordini del
giorno. Pongo in votazione I’ordine del gior-
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no Russo Spena ed altri n. 9/1446/1, non
accettato dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’ordine del giorno
Dalla Chiesa Curti ed altri n. 9/1446/3, non
accettato dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Dorigo ed altri n. 9/1446/4, non accettato
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’ordine del giorno
Bertezzolo ed altri n. 9/1446/5, non accet-
tato dal Governo.

(E respinto).

Onorevoli colleghi, vorrei pregarvi di al-
zare la mano in maniera evidente, durante
le votazioni, per evitare che sorgano difficol-
ta nella verifica del risultato.

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Ingrao ed altri n. 9/1446/6, non accettato
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione l'ordine del giorno

Crippa ed altri n. 9/1446/7, non accettato
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1'ordine del giorno

Ronchi ed altri n. 9/1446/8, non accettato
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione l'ordine del giorno

Bordon ed altri n. 9/1446/9, non accettato
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione l'ordine del giorno

Gasparotto ed altri n. 9/1446,/10, non accet-
tato dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Chiaventi ed altri n. 9/1446/11, non accet-
tato dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all ’ordine del giorno Strada ed
altri n. 9/1446/12, accettato dal Governo
come raccomandazione. Onorevole Strada,
insiste per la votazione?

RENATO STRADA. Non insisto, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Stra-
da.

Passiamo all’ordine del giorno Gerardo
Bianco ed altri n. 9/1446/14. Onorevole
Bianco, vuole fornire un chiarimento in
merito a quanto era stato richiesto?

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, lei
ha gia chiarito benissimo: il «Parlamento»
non puod che comprendere anche le Com-
missioni.

PRESIDENTE. Ritengo quindi possa con-
siderarsi accolta la specificazione contenuta
nell’ordine del giorno Giannotti ed altri n.
9/1446/15.

Pongo in votazione !'ordine del giorno
Gerardo Bianco ed altri n. 9/1446/14, ac-
cettato dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Giannotti, accetta la correzio-
ne proposta nel senso di sostituire, nel di-
spositivo del suo ordine del giorno n.
9/1446/15, le parole: «15 gennaio 1993» con
le parole: «30 giugno 1993»?

Vasco GIANNOTTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’ordi-
ne del giorno Giannotti ed altri n.
9/1446/15, accettato dal Governo, con la
correzione testé ricordata.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’ordine del
giorno Crucianelli ed altri n. 9/1446/16.
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Onorevole Crucianelli, accoglie le precisa-
zioni fornite dal Governo?

FamiaNo CRUCIANELLI. Si, signor Presi-
dente, accetto che il mio ordine del giorno
n. 9/1446/16 sia interpretato nel senso ri-
sultante delle precisazioni espresse dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Crucianelli ed altri n.
9/1446/16, accettato dal Governo.

(E approvato).

E cosi esaurita la trattazione degli ordini
del giorno.

Onorevoli colleghi, vorrei che mi consen-
tiste di svolgere alcune brevi considerazioni.
Stiamo per concludere una sessione di bilan-
cio eccezionalmente impegnativa che, nono-
stante la profondita dei dissensi, si conclude
nei tempi previsti, anche se a costo di gior-
nate lunghe e, talvolta, troppo cariche. Si ¢
trattato di un’esperienza da cui converra
trarre riflessioni e conclusioni adeguate.

La nostra preoccupazione ¢ stata duplice:
darci regole rigorose, che rispecchiassero il
comune riconoscimento della gravita della
situazione e della necessita di affrontare
responsabilmente il problema del disavanzo
pubblico; nello stesso tempo, garantire il pit
libero ed efficace confronto tra indirizzi, tra
proposte di segno diverso ed opposto.

Ebbene, le regole sono state condivise:
desidero darne atto a tutti i gruppi presenti
in quest’Assemblea e sottolineare il signifi-
cato di un impegno e di un esercizio che
hanno visto anche i gruppi di opposizione
misurarsi con difficili problemi di scelta sul
terreno dell’allocazione delle risorse entro
limiti prefissati e realmente osservati.

Abbiamo discusso e definito cosi — senza
il vincolo della questione di fiducia — il
provvedimento collegato presentato dal Go-
verno il 7 ottobre scorso, il bilancio di
previsione e il disegno di legge finanziaria, il
decreto-legge istitutivo di un’imposta sul
patrimonio delle imprese. Si sono svolte
oltre 750 votazioni con il procedimento elet-
tronico; vi & stato un numero elevato di
emendamenti e di votazioni, ma sensibil-

mente inferiore a quello raggiunto in prece-
denti sessioni di bilancio. Uno sforzo di
autolimitazione c’¢e stato. Per 'efficacia del
confronto, anche il pit radicale, dobbiamo
auspicare da una parte una ancora maggiore
selezione delle proposte emendative, e dal-
I'altra parte, una maggiore attenzione e
motivazione anche nel confutare quelle pro-
poste.

Prima di concludere desidero ringraziare
per il particolare impegno la Commissione
bilancio. Ed egualmente ringrazio per la loro
collaborazione il Ragioniere generale dello
Stato ed i funzionari della Ragioneria gene-
rale. Mi sia inoltre consentito di manifestare
agli Uffici della Camera un convinto apprez-
zamento per ’opera di assistenza e di con-
sulenza svolta con intelligenza e dedizione.

Onorevoli colleghi, questa legislatura &
ancora agli inizi. Sono previste in dicembre
discussioni e decisioni di altra natura, e in
prevalenza su progetti ed atti di iniziativa
parlamentare. Ma in queste settimane, nella
fase culminante della sessione di bilancio,
abbiamo gia offerto elementi concreti per
sfatare luoghi comuni e giudizi sommari sul
Parlamento, a cui restano affidate scelte
essenziali per uno sviluppo nuovo della vita
democratica del nostro paese (Vivissimi ap-
plausi).

GIULIANO AMATO, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIuLIANO AMATO, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, non voglio assolutamente pro-
trarre i lavori di questa mattinata. Ritengo
un onore e un dovere per il Governo, e per
me che lo rappresento, associarmi alle sue
parole, innanzitutto alle ultime da lei formu-
late sulla vitalita e validita delle nostre isti-
tuzioni rappresentative, ed in primo luogo
del Parlamento, che proprio in questa fase
difficile della vita italiana ha dimostrato
quanto sia possibile — e quanto si sia in
grado percio di realizzare tale possibilita —
definire interventi e decisioni tempestivi nel-
I'interesse del paese.

Di cio sono grato a lei, all’intera Camera,
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alla maggioranza che ha sostenuto leal-
mente le proposte del Governo, alle opposi-
zioni, che all’interno delle regole in vigore
hanno svolto la loro battaglia ed il loro
lavoro di controproposta.

Ritengo che questa sessione di bilancio sia
stata esemplare. Mi sia consentito dire, co-
me partecipe del lavoro che il Parlamento
svolse alcuni anni fa per modificare la legge
di contabilita, che col passare degli anni il
disegno che il Parlamento (e fu proprio il
Parlamento, non il Governo) volle inverare
nell’'ultima legge di contabilita emanata
quattro anni fa ha finito per dimostrarsi
valido, e che collocare in modo equilibrato
le diverse misure tra provvedimenti collegati
e disegno di legge finanziaria consente un
lavoro piu chiaro, piu trasparente ed anche,
alla fine, piu rapido, senza andare a scapito
della ponderazione.

Di cio credo sia importante dare atto

al legislatore della scorsa legislatura, che
poi & presente fisicamente anche nell’at-
tuale. Ritenevo giusto sottolineare anche
tale aspetto.
. Aggiungo i miei ai suoi ringraziamenti ai
nostri collaboratori di Governo ¢ del Parla-
mento per quanto hanno fatto e per cio che
ad essi dobbiamo per questa conclusione
utile e tempestiva ((Vivi applausi dei depu-
tati dei gruppi della DC, del PSI, del PSDI
e del PLI).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Presidente del Consiglio.

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Mi consenta di dire,
signor Presidente, che ella ha interpretato
nobilmente il nostro pensiero: desidero, per-
tanto ringraziare lei e gli uffici, rilevando
come, anche nei ringraziamenti, lei abbia
interpretato il nostro orientamento (Vivi ap-
plausi).

GIOWANNI ZARRO, Relatore per la maggio-
ranza). Chiedo di parlare, a nome del Comi-
tato dei nove, ai sensi del comma 1 dell’ar-
ticolo 90 del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOWVANNI ZARRO, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, vorrei richiamare
I'attenzione dell’ Assemblea su talune corre-
zioni di forma che il disegno di legge n. 1446
richiede prima che lo stesso sia votato nel
suo complesso. Propongo pertanto, ai sensi
dell’articolo 90, comma 1, del regolamento,
le conseguenti correzioni di forma:

all’articolo 23, al comma 2, il capitolo
7409 deve essere sostituito con il capitolo
7305 a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento Tab. 22.1;

alla tabella n. 23, stato di previsione del
Ministero dell’niverstita e della ricerca scien-
tifica e tecnologica, la nota apposta al capi-
tolo 1501 dalla Commissione deve intendersi
nel senso che il primo periodo & soppresso;
pertanto, nella nota apportata dalla Com-
missione al capitolo 1501 devono leggersi
esclusivamene le seguenti parole: «La nota
apposta al capitolo nel testo del disegno di
legge ¢ soppressa»:

alla medesima tabella n. 23 la nota appo-
sta al capitolo 7101 dalla Commissione si
intende soppressa.

E tutto, Presidente (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
relatore. Ritengo, se non vi sono obiezioni,
che le correzioni di forma proposte dal
relatore per la maggioranza possano consi-
derarsi accolte.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Pannella. Ne ha facolta.

Marco PANNELILA. Signor Presidente, si-
gnor Presidente del Consiglio, colleghi, nel
momento in cui si conclude alla Camera la
vicenda definita «manovra finanziaria» —
ma anche una vicenda che ha rischiato per
alcuni giorni e alcune settimane di divenire
invece senza confronto forse fino al 1946 (e
tutti lo dicevamo e lo diceste) —; nel mo-
mento in cui, in condizioni psicologiche
sicuramente diverse (e questo va sottolinea-
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to perché forse c’¢ un eccesso, oggi, nell’al-
tra direzione), questo Parlamento tira le fila
dai complessi lavori politici, della tessitura
anche di strategie politiche che abbiamo
avuto, io sono — devo dire — grato al
Presidente del Consiglio di una significativa
omissione di attenzione verbale.

Ha ringraziato la maggioranza, ha ringra-
ziato le opposizioni. E noto al Presidente del
Consiglio — che lo ha ripetuto — e a ciascu-
no di voi, che noi abbiamo sostenuto questa
manovra per i motivi da tutti conosciuti.
Non ci siamo aggiunti come valore aggiunto
alla maggioranza. Abbiamo ancora una vol-
ta, come nel 1976-1977, operato come op-
posizione a opposizioni sfasciste in grave
errore, e quindi si giustifica anche per que-
sto il fatto che io voglio dire che noi, per
contro, siamo fieri della scelta che abbiamo
compiuto. E stata per un momento impopo-
lare, ma poiché era contro le antipopolarita
che stavano agendo, noi oggi siamo felici di
questo.

In realta, le opposizioni hanno agito come
sappiamo. Io ieri ho sentito parole molto
radicali a scoppio ritardato. Sembrava quasi
una recita, Piscitello, dell’Emma Bonino del
’76, quando dire quelle parole poteva signi-
ficare rischiare... beh, diciamo rischiare
molto, e pagare sicuramente, molto nel pae-
se ed altrove. Ladri, ladri di verita! In un’au-
la vuota, con tutti che dicevano: «Ma che
bravo ragazzo €, in fondo, Piscitello!».

Abbiamo parlato in altre circostanze e
devo dire che oggi, cari amici, io devo
riconoscere che tutte le opposizioni — tutte,
senza eccezione alcuna — hanno in realta
operato, avete operato (dopo i primi mo-
menti di illusione di poter cavalcare la tigre,
come dire, delle rivolte popolari) in questo
modo, preoccupati tutti quanti che non ci
fosse crisi di Governo. Tutto avete fatto,
tutto avete detto, tutto avete gridato, ma vi
diamo atto che mai avete operato per ri-
schiare anche un solo minuto che il Governo
cadesse! Perché quello che noi abbiamo
fatto con lealta e assumendocene la respon-
sabilita, & quello che sapevate: se il Governo
fosse caduto, anche per un solo giorno, le
borse internazionali, le speculazioni piu fe-
roci, la legge della giungla (Comumnenti e
proteste dei deputati dei gruppi del PDS e

di rifondazione comunista)... Adesso rico-
minciate!... Adesso ricomincerete! Da do-
mani tornerete nelle piazze!

Ma state attenti, ché a volte si riempiono
le piazze e si vuotano le urne! Perché il paese
¢ infinitamente piti serio! E tutta la vostra
storia, cosa volete? Quando avete riempito
le urne, siete riusciti a vuotare la sinistra...
(Commenti e proteste dei deputati dei grup-
pt del PDS e di rifondazione comunista).

GERMANO MARRI. Ti sei guadagnato un
po’ di cronaca sui giornali!

PRESIDENTE. Onorevole Mariri, la pre-
go, lasci concludere 1'onorevole Pannella.

Marco PANNELLA. Qui qualcuno crede
di essere dinanzi al fortissimo Governo An-
dreotti, al quale vendevate i vostri voti! Noi
abbiamo la fierezza di aver sostenuto il pit
debole, numericamente, dei governi della
Repubblica, nei frangenti piti gravi, essendo-
ci opposti alla sua costituzione.

E oggi dobbiamo dire che i limiti di questa
manovra non sono il portato soggettivo del-
I’azione di governo, ma di quella gigantesca
discarica di leggi (Applausi polemici dei
deputati del gruppo del PDS), che proprio
voi comunisti, che rivendicate la continuita
con il PCI,...

GERMANO MARRI. Parla dall’altra par-
te!

Marco PANNELLA. ...avete in gran parte
determinato! Una di scarica di leggi vergo-
gnose, demagogiche, che hanno colpito a
morte il tessuto sociale ed economico del
nostro paese! E lo sapete, e lo sapete!

Di conseguenza, noi dobbiamo anche
prendere atto che sicuramente nel bilancio
e nella legge finanziaria vi sono mille cose
che non vanno, dalla difesa ad altxi settori.
Adesso forse potremo, fra alcuni mesi, pen-
sare a rivoluzionare nel senso dell’ordine e
della democrazia il nostro apparato di bilan-
cio, il nostro apparato dell’amministrazione
pubblica.

Ma questo potremo farlo solo se ancora,
nelle prossime settimane, sapremo pagare
noi lo scotto delle vostre comuni irresponsa-
bilita, quelle per le quali insieme, nel periodo
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infausto dell’unita nazionale, del 96 per cen-
to (Commenti - Applausi polemici dei depu-
tati dei gruppi del PDS e di rifondazione
comunista), avete creato la giungla delle
ingiustizie!

ENRrICO TESTA. Ma parla di Craxi e di
Andreotti! Lascia stare queste cose!

PRESIDENTE. Onorevole Testa, si metta
a sedere! Onorevole Pannella, la prego viva-
mente di intrattenersi sulla legge di bilancio
in ordine alla quale lei sta svolgendo la sua
dichiarazione di voto. Torni dunque all’og-
getto del suo intervento.

Marco PANNELLA. Diro semplicemente
che mi occupo degli errori di oggi e del
vostro modo assolutamente sleale di porre i
problemi qui! Lo ripeto e termino, signor
Presidente. Avete cercato in ogni minuto di
non correre il rischio della crisi di Governo
e adesso rivendicherete ancora, nelle piazze
e nelle vostre assise interne, una funzione di
opposizione contro le ingiustizie gravi e mo-
struose di questo esecutivo!

LiNo OsvaLpo FELISSARI. Ma finiscila!

MARrco PANNELLA. Io compiango coloro
che per sopravvivere politicamente si ridu-
cono a questo!

LiNo OsvaLpo FELISSARI. L’hai votata tu,
quella manovra! Randello della maggioran-
za! Buffone!

MARrco PANNELLA. Sono un randello del-
la maggioranza...

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la
prego di prestarmi un attimo di attenzione.
Poiché lei, nel suo intervento, si sta rivolgen-
do esclusivamente, in modo polemico, ad
una parte della Camera, ¢ ovvio che poi si
verificano interruzioni che io chiedo cessi-
no, per permetterle di concludere. Pero
sarebbe preferibile se lei tornasse all’oggetto
della dichiarazione di voto.

Marco PANNELLA. L’oggetto della di-
chiarazione di voto, signor Presidente, ¢ la

storicita degli eventi! (Commenti dei depu-
tati dei gruppi del PDS e di rifondazione
comunista). Non si puo giudicare quello che
fa un Governo dopo 118 giorni dalla sua
formazione, se non si prende atto di cosa gli
si & consegnato! E coloro che hanno concor-
so alla fraudolenza della bancarotta ed alla
bancarotta certo non possono proporsi co-
me coloro che dovranno governare, invece,
la cosa pubblica dopo il fallimento. Grazie,
Presidente (Applausi dei deputati dei gruppi
della DC e del PSI — Applausi polemici dei
deputati dei gruppi del PDS e di rifondazio-
ne comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Caprili. Ne
ha facolta.

MirziapE CAPRILI. Signor Presidente,
colleghi, io non intervengo per dichiarazione
di voto, né voglio, tanto meno, riprendere le
valutazioni svolte poc’anzi dall’onorevole
Pannella.

Voglio invece, come ha fatto il presidente
Bianco, associarmi alle sue parole, Presi-
dente.

Lei, nel suo intervento, ci ha rappresenta-
to ad un livello molto alto ed ha anche
rappresentato a livello molto alto in questa
situazione il Parlamento.

Se i compagni del PDS me lo permettono,
vorrei ricordare al Presidente del Consiglio,
che & venuto oggi a rendere un omaggio
ragionato al Parlamento, che — e mi rivolgo
al Presidente del Consiglio che ha posto
quattro questioni di fiducia qui alla Camera
— & stato possibile conseguire il risultato
odierno solo perché le opposizioni, ovvia-
mente insieme con la Presidenza della Ca-
mera e con quella del Senato, hanno ritenu-
to fosse arrivato il momento di direi «basta»
ad una pratica diretta ad espropriare il Par-
lamento dei suoi poteri.

Signor Presidente, al di la delle contrap-
posizioni, vorrei far presente che abbiamo
presentato degli emendamenti, li abbiamo
discussi e votati, li avete respinti; non ne
siamo contenti, cosi come non siamo con-
tenti di questa manovra finanziaria, ma ab-
biamo dato il nostro contributo come oppo-
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sizione ed abbiamo lavorato, insieme con la
maggioranza.

Adesso una cosa dev’essere chiara: I’ono-
revole Amato ha fatto qui dentro delle affer-
mazioni importanti e noi lo prendiamo in
parola. Faccia veramente in modo che il
Governo consideri il Parlamento centrale
per la vita democratica (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di rifondazione comunista,
della DC, del PDS e del PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Valensise.
Ne ha facolta.

RAFrFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
noi avevamo fatto la nostra dichiarazione di
voto sui due documenti ieri sera ed io non
avrei chiesto di parlare se non vi fossero stati
interventi di colleghi di altri gruppi.

Sono un veterano della legge finanziaria
perché da tanti anni sono membro della
Commissione bilancio. Noi prendiamo atto
della celerita con cui quest’anno il Governo
ha visto esaminare ed approvare i documen-
ti di bilancio e la legge finanziaria, ma non
possiamo non ricordare che il Governo ha
dovuto far ricorso piu volte alla questione di
fiducia per quanto riguarda i provvedimenti
collegati. Inoltre, molte volte gli emenda-
menti non sono stati presi nella dovuta
considerazione per la loro entita.

Abbiamo espresso la nostra netta opposi-
zione contenendoci nella presentazione de-
gli emendamenti e limitandoci a quelli piu
significativi. Abbiamo manifestato il nostro
dissenso da talune scelte del Governo e dalle
linee di fondo della manovra. Registriamo
altresi che i tempi di esame degli emenda-
menti sono stati quelli che sono stati e
auspichiamo un'’ulteriore revisione delle leg-
gi n. 468 e n. 362 sulla contabilita dello
Stato, in modo da adeguare la manovra
finanziaria alle istanze delle categorie e di
quel mondo esterno che non pud essere
soltanto destinatario delle norme contabili
approvate dalle Camere, ma che deve essere
sempre piu protagonista perché il processo
di «sposalizio» tra il popolo italiano e le
istituzioni sia vero. Mi auguro pertanto che
per I’avvenire le riforme abbiano un’influen-
za concreta e positiva (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Marri. Ne
ha facolta.

GERMANO MARRI. Signor Presidente, con-
senta anche a me, a nome del gruppo del
PDS che si & impegnato fortemente nel
lavoro quotidiano in questi quindici giorni,
di sottolineare con soddisfazione le parole
che ella ha voluto rivolgere alla Camera al
termine dei nostri lavori. Esse rappresenta-
no una risposta a chi vuole ridurre il nostro
lavoro solo ad un insieme di elementi nega-
tivi.

Vogliamo dire al Presidente del Consiglio
Amato che, pur apprezzando la sua presen-
za ed alcune delle sue affermazioni, questo
clima non ¢ festaiolo. Noi abbiamo guidato
un’opposizione ferma e consapevole in que-
sti quindici giorni e riteniamo che la manov-
ra del Governo sia iniqua e non in grado di
risolvere i problemi del paese. Rimane tutto
il nostro dissenso, ma rimane anche il nostro
impegno a continuare con serieta un’oppo-
sizione costruttiva, come I’abbiamo definita.
Ed € una risposta anche a chi vuole appro-
fittare di questi momenti alti per piegarli ai
suoi esclusivi interessi particolari. La ringra-
ziamo, signor Presidente (Applausi dei de-
putati dei gruppi del PDS e di rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Mattioli.
Ne ha facolta.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, non avrei voluto
intervenire ed avrei considerato sufficienti
gli interventi del Presidente della Camera e
del Presidente del Consiglio, ma ho trovato
molto disdicevole che ad essi si sia aggiunto
un intervento polemico che mi & apparso
surrettizio ed insostenibile.

Pero, se un dibattito vi deve essere, non
vorrei guastare la festa, ma non credo sia
questo il momento di frasi di cerimonia,
colleghi del PDS e di rifondazione comuni-
sta. Ritengo che sul terreno su cui il Presi-
dente della Camera ha voluto concludere la
sessione di bilancio, si debba dire che non
siamo soddisfatti di come si & svolto questo



Atti Parlamentari

— 7079 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1992

dibattito. I1 regolamento della sessione di
bilancio deve essere ancora migliorato, per-
ché ¢ sotto gli occhi di tutti che quello
attuale fa si che ci troviamo di fronte ad una
discussione farraginosa, nella quale ¢ diffici-
le che emergano gli elementi importanti.
Proprio perché ho lavorato nella Commis-
sione bilancio e in quest’aula, so che ¢é
diffusa tra i colleghi la consapevolezza di
quanto sia difficile poter distinguere emen-
damento da emendamento e mettere in ri-
salto le questioni importanti.

In quest’aula, onorevoli colleghi, si & com-
piuto uno sforzo importante e su alcune
questioni ¢ stato possibile svolgere una di-
scussione che non era stata svolta in Com-
missione bilancio; in qualche modo ¢ stato
possibile cambiare delle opinioni. Pero, si-
gnor Presidente della Camera, 1’auspicio dei
verdi & ché si riponga mano al regolamento
della sessione di bilancio... Vorrei essere
ascoltato, signor Presidente.

Credo che abbiamo bisogno di un regola-
mento che permetta alle questioni veramen-
te importanti di emergere, abbiamo bisogno
di un dibattito meno farraginoso, abbiamo
bisogno di un’Assemblea che possa espri-
mersi sulle questioni importanti con maggio-
re coscienza e consapevolezza di quanto le
regole sinora adottate abbiano reso possibile
(Applausi dei deputati dei gruppi verdi e del
movimento per la democrazia: la Rete).

PRESIDENTE. Onorevole Mattioli, anche
la materia della revisione del regolamento &
aperta al contributo di tutti i deputati e di
tutti i gruppi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Arrighini. Ne ha facolta.

GiuLio ARRIGHINI. Signor Presidente,
colleghi deputati, a proposito di discorsi
meno farraginosi, il mio intervento si limite-
ra ad alcune considerazioni di carattere tec-
nico sulla struttura di un bilancio che conti-
nua a riflettere un’impostazione accentrata
delle potesta pubbliche. Evidentemente que-
sto strumento si dimostra insufficiente ed
incongruo rispetto alla complessita della so-
cieta italiana. L’allocazione delle risorse
pubbliche non puo piti continuare ad essere
effettuata non tenendo in alcun conto le

differenze strutturali dei settori sui quali si
dovrebbe intervenire. Spesso, peraltro, tali
interventi avvengono in maniera disorganica
ed utilizzando strumenti sorpassati, che per-
petuano un modo di gestire la cosa pubblica
completamente sordo alle esigenze della col-
lettivita.

L’accorpamento della spesa per i ministeri
si dimostra del tutto inadeguato. Occorre
una maggiore responsabilizzazione dei cen-
tri di spesa ed una loro maggiore vicinanza
alla realta concreta della gente. A tal fine
bisogna smetterla di considerare gli enti
locali come dei gabellieri di seconda classe
sui quali scaricare I'impopolarita delle vo-
stre misure. Agli enti locali vanno invece
attribuite la responsabilita e la dignita che
ad essi competono.

L’esame delle tabelle di bilancio evidenzia
chiaramente la possibilita di comprimere ed
climinare una serie di spese superflue e
sovradimensionate. II Governo, mentre
chiedeva ai cittadini gravi sacrifici, non si €
minimamente preoccupato di ridurre le spe-
se di un’amministrazione inefficiente ed ele-
fantiaca, addirittura non in grado di spende-
re le somme di competenza, come dimostra
I'ingentissima mole dei residui.

La struttura frammentata del bilancio non
consente inoltre di individuare i necessari
ambiti di responsabilita della pubblica am-
ministrazione, con conseguente deresponsa-
bilizzazione degli agenti ed inefficienza del-
I'azione  amministrativa. E  altresi
impossibile coordinare tale azione in un
programma coerente e finalizzato; ne con-
segue che le varie poste si traducono in mere
appostazioni che sembrano rincorrersi 1’'un
I’altra in un gioco di specchi del tutto avulso
dalla realta di un paese che avrebbe piutto-
sto bisogno di interventi concreti ed imme-
diatamente efficaci. I trasferimenti di risorse
si pongono coerentemente in quest’ottica
perversa. Anziché al sostegno delle attivita
produttive, la cui difesa potrebbe consentire
un rilancio dell’intera economia italiana, tali
trasferimenti sono diretti verso settori im-
produttivi, con cio determinando un depau-
peramento del patrimonio nazionale e tra-
scinando il sistema economico in una spirale
dalla quale non & possibile tirarsi fuori, a
meno che non si assista ad un radicale
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cambiamento del modo di intendere la poli-
tica e di gestire gli interessi generali.

CARrRLO TASSI. Basta con questa lagna!

GiuLio ARRIGHINI. La finanziaria dello
Scorso anno era stata presentata come un
provvedimento che avrebbe prodotto lacri-
me e sangue, dopo di che, tuttavia, si sareb-
be avviato un periodo sereno e roseo. Tutto
Cio non ¢ avvenuto. L’incapacita di far fron-
te ad un impegno di questo tipo nei confron-
ti dei cittadini pare riprodursi anche que-
st’anno. Questo ¢ uno dei motivi per cui
voteremo contro (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Prima di procedere alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sui disegni
dilegge n. 1446 e n. 1446-bis, di cui si & testé
concluso I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

«Bilancio di previsione dello Stato per
I’anno finanziario 1993 ¢ bilancio plurienna-
le per il triennio 1993-1995» (1446).

«Nota di variazioni al bilancio di previsio-
ne dello Stato per ’anno finanziario 1993 e
bilancio pluriennale per il triennio 1993-
1995» (1446-bis).

Presenti .. ... ...... 417
Votanti . . .. ... . ... 406
Astenuti . . ... ... ... 11

Maggioranza . . . . . . .. 204
Hanno votato si 248
Hanno votato no 158

(La Camera approva).

Modifica nella costituzione
di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. 1l presidente del gruppo
parlamentare del movimento per la demo-
crazia: la Rete, con lettera in data 19 novem-
bre 1992, ha comunicato che 1’onorevole
Rino Piscitello ¢ stato nominato segretario
del gruppo in sostituzione dell’onorevole
Giuseppe Gambale.

Richiesta ministeriale
di parere parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
del lavoro e della previdenza sociale ha
trasmesso, al sensi dell’articolo 3, comma 2,
della legge 13 ottobre 1992, n. 421, la richie-
sta di parere parlamentare sullo schema di
decreto legislativo: «<Norme per il riordina-
mento del sistema previdenziale dei lavora-
tori privati e pubblici».

Tale richiesta, a’ termini del comma 4
dell’articolo 143 del regolamento, € deferita
alla XI Commissione permanente (Lavoro),
che dovra esprimere il proprio parere entro
il 5 dicembre 1992.

Calendario dei lavori dell’Assemblea per
il periodo 30 novembre-11 dicembre
1992.

PRESIDENTE. Comunico che la Confe-
renza dei presidenti di gruppo, riunitasi nel
pomeriggio di martedi 17 novembre 1992,
ha approvato all’'unanimita, ai sensi del
comma 2 dell’articolo 24 del regolamento,
il seguente calendario dei lavori dell’ Assem-
blea per il periodo 30 novembre-11 dicem-
bre 1992:

Lunedi 30 novembre (pomeridiana):

Discussione sulle linee generali delle pro-
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poste di legge recanti: Disposizioni sull’ef-
ficacia di norme della legge 21 novembre
1991, n. 374, istitutiva del giudice di pace e
della legge 26 novembre 1990, n. 353, con-
tenente provvedimenti urgenti per il proces-
so civile» (approvato dal Senato) (1746 ed
abbinate).
Interpellanze ed interrogazioni.

Martedi I° dicembre (antimeridiana e
pomeridiana):

Discussione sulle linee generali delle pro-
poste di legge costituzionale recanti: «Fun-
zioni della Commissione parlamentare per le
riforme istituzionali e disciplina del procedi-
mento di revisione costituzionale» (approva-
to, in prima deliberazione, dal Senato)
(1735 ed abbinate).

Seguito esame e votazione finale delle
proposte di legge nn. 1746 ed abbinate
(giudice di pace).

Mercoledi 2 dicembre (antimeridiana ed
ore 18) (con eventuale prolungamento not-
turno):

Eventuale seguito e conclusione della di-
scussione generale ed esame degli articoli e
votazione finale delle proposte di legge co-
stituzionale nn. 1735 ed abbinate (funzioni
Commissione parlamentare riforme istitu-
zionali).

Giovedi 3 dicembre (antimeridiana e po-
meridiana):

Elezione contestata per il collegio XX VIII
(Catania) (deputato Nicotra) (doc. 111,
n. 1).

Esame e votazione finale dei disegni di
legge di conversione dei seguenti decreti-
legge (qualora le Commissioni ne conclu-
dano l'esame):

1) n. 412 del 1992 recante: «Contributo
straordinario per la parziale copertura dei
disavanzi delle aziende di trasporto pubblico
locale» (da inviare al Senato— scadenza 19
dicembre) (1747);

2) n. 414 del 1992 recante: «Soppressione
dell’Ente partecipazioni e finanziamento in-
dustria manifatturiera - EFIM» (da inviare
al Senato — scadenza 19 dicembre) (1751);

3) n. 423 del 1992 recante: «Disposizioni
per il conferimento delle supplenze nelle
accademie e nei conservatori di musica per
I’anno scolastico 1992-1993» (da inviare al
Senato — scadenza 30 dicembre) (1814);

4) n. 397 del 1992 recante: «Interventi
urgenti nelle zone della regione Liguria col-
pite da eccezionali avversita atmosferiche»
(approvato dal Senato— scadenza 4 dicem-
bre) (S. 668).

Inizio della discussione sulle linee generali
delle proposte di legge recanti: «<Modifiche e
integrazioni al testo unico approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 16
maggio 1960, n. 570 e nuove norme per la
composizione e 'elezione degli organi delle
amministrazioni comunali» (72 ed abbina-
te).

Venerdi 4 dicembre (antimeridiana e po-
meridiana):

Interpellanze ed interrogazioni.

Seguito e conclusione della discussione
sulle linee generali delle proposte di legge
nn. 72 ed abbinate (Elezione del sindaco).

Mercoledi 9 (antimeridiana ed ore 18);
giovedi 10 (antimeridiana e powmeridiana)
ed eventualmente venerdi 11 dicembre (an-
timeridiana):

Esame di domande di autorizzazioni a
procedere.

Seguito esame e votazione finale delle
proposte di legge nn. 72 ed abbinate (Elezio-
ne del sindaco).

Esame e votazione finale del disegno di
legge di conversione del decreto-legge n. 402
del 1992 recante: «Sospensione di termini
perentori in conseguenza della impossibilita
temporanea di funzionamento degli organi
esecutivi della regione Abruzzo» (se trasmes-
so in tempo utile dal Senato — scadenza 13
dicembre) (S. 698).

Nella Conferenza si ¢ altresi convenuto
che nella settimana 14-18 dicembre ripren-
dera la discussione e la votazione degli arti-
coli delle proposte di legge in materia di
obiezione di coscienza.

I suddetto calendario sara stampato e
distribuito.
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Per lo svolgimento di un’interpellanza e
per la risposta scritta ad interrogazioni.

RENATO ALBERTINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ReENATO ALBERTINI. Signor Presidente,
desidero sollecitare la risposta scritta all’in-
terrogazione n. 4-02142 che ho presentato il
17 giugno scorso, relativa alla situazione
determinatasi presso l'istituto Baistrocchi di
Salsomaggiore a seguito di un intervento
dell’INPS in ordine al pagamento di una
supposta evasione contributiva. La causa sta
procedendo e sono in grave pericolo i posti
di lavoro per oltre 180 dipendenti.

Ritengo quindi opportuno sollecitare la
risposta del Ministero del lavoro e della
previdenza sociale alla suddetta interroga-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Albertini, la
Presidenza sollecitera il Governo affinché
risponda alla sua interrogazione n. 4-02142.

SiLvESTRO TERZI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SILVESTRO TERZI. Signor Presidente, vor-
rei nuovamente chiedere alla Presidenza di
sollecitare il Governo a rispondere ad una
interrogazione a risposta scritta di partico-
lare rilevanza sotto il profilo temporale, nel
senso che il 13 dicembre avranno luogo le
prossime elezioni amministrative.

Il problema che ho sollevato con la mia
interrogazione ¢ relativo alla presentazione
dal simbolo elettorale. A tale riguardo, ho
svolto una disamina circa il modo in cui €
stato presentato il contrassegno, rispetto a
quanto previsto dalle normative ministeriali,
dal diritto comunitario per I'informazione e
dal codice civile.

Conseguentemente, data 'importanza del
problema sollevato ed i tempi estremamente
ristretti per provvedere, chiedo che possa
essere data una risposta concreta. Fra 1’al-
tro, infatti, il documento richiede anche —
se possibile — il ritiro di contrassegni che
utilizzino il nostro simbolo.

PRESIDENTE. Onorevole Terzi, effettiva-
mente esistono motivi di particolare urgenza
per la risposta alla sua interrogazione. Per-
tanto, interessero il Governo per una solle-
cita risposta nel piu breve termine possibile
da parte del Ministero competente.

FraNCO PIRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, all’inizio
di questa legislatura ho presentato nuova-
mente un’interrogazione relativa ai rapporti
fra le imprese dei cavalieri del lavoro Co-
stanzo ed alcune amministrazioni provin-
ciali, in particolare amministrazioni di enti
dello Stato.

Oggi vorrei cogliere I’occasione per dire
che ritiro quelle interrogazioni, dal momen-
to che i Costanzo sono stati arrestati nella
giornata di ieri. A questo punto, vorrei an-
nunciare — al posto di esse — la presenta-
zione di un’interpellanza per chiedere defi-
nitivamente al Presidente del Consiglio, al
ministro dei lavori pubblici ed al ministro del
lavoro e della previdenza sociale di conosce-
re quante e quali opere pubbliche siano state
affidate ai fratelli Costanzo a partire dal 23
novembre 1980, data del terremoto in Irpi-
nia.

La mia richiesta deriva dal fatto che du-
rante 1'estate dell’anno scorso ebbi a pren-
dere a picconate — senza che cio costituisse
proiezione dell’attivita parlamentare — la
sede dell’INPS di Rimini; per questo sono
sottoposto, come € doveroso, a giudizio, dal
momento che la Camera ha giustamente
concesso 'autorizzazione a procedere.

Ai fini degli interessi generali del paese mi
interessa sapere chi ha coperto questi signo-
ri, quanti appalti hanno dato loro I'INPS,
I'INPDALI e gli altri enti previdenziali. Sicco-
me nella precedente legislatura non sono
riuscito ad avere risposta, annuncio la pre-
sentazione di un’interpellanza in materia. La
prego, signor Presidente, di fare quanto e
nelle sue possibilita non dico per sollecitare
una risposta alle vecchie interrogazioni, ma
almeno per fare in modo che il Governo
prenda seriamente in considerazione 'inter-
pellanza che oggi ho annunciato.
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PRESIDENTE. Onorevole Piro, prendo
atto della sua decisione di ritirare quelle
interrogazioni e dell’annunzio della presen-
tazione di una interpellanza; e la ringrazio
per la fiducia da lei espressa per quanto
riguarda questa legislatura...!

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.
Lunedi 30 novembre 1992, alle 16:

1. — Discussione delle proposte di legge:

S. 590 - Senatori Covi ed altri — Disposi-
zioni sull’efficacia della legge 21 novembre
1991, n. 374, istitutiva del giudice di pace e
della legge 26 novembre 1990, n. 353, con-
tenente provvedimenti urgenti per il proces-
so civile (Approvata dal Senato) (1746).

MACERATINI ed altri — Differimento della
data di entrata in vigore della legge 26

novembre 1990, n. 353, recante provvedi-
menti urgenti per il processo civile (986).

PIERLUIGI CASTAGNETTI ed altri — Modifica
all’articolo 90 della legge 26 novembre 1990,
n. 353, recante provvedimenti urgenti per il
processo civile (1108).

PoL1zio — Rinvio dell’entrata in vigore di
alcune disposizioni delle leggi 26 novembre
1990, n. 353, recante provvedimenti urgenti
per il processo civile e 21 novembre 1991,
n. 374, recante istituzione del giudice di
pace, nonché delega al Governo per il coor-
dinamento delle disposizioni delle predette
leggi, del codice di procedura civile e delle
altre leggi in materia di giustizia civile
(1718).

— Relatore: Mastrantuono.

2. — Interpellanze e interrogazione.

La seduta termina alle 13,30.
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DICHIARAZIONI DI VOTO FINALI DEGLI ONOREVOLI ROBERTO ASQUINI E ANTO-
NIO CIAMPAGLIA SUL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE N. 1805.

ROBERTO ASQUINI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, considerato 1’andamento
della discussione e degli emendamenti che
non hanno fatto altro che confermare le
tristi previsioni della vigilia, siamo obbligati
a preannunciare il voto negativo della lega
nord a questo decreto. La cosa piu grigia,
comunque, ¢ il cinico, o quanto meno molto
ingenuo, comportamento di chi non si &
opposto a questo provvedimento, parlando
di perequazione fiscale e di difesa dei lavo-
ratori mentre contribuisce a creare le con-
dizioni per una sempre minore possibilita di
occupazione in una atmosfera di crescente
recessione generale.

Allora, cari colleghi, mentre siamo sem-
pre piu soli a difesa di chi lavora, in proprio
o da dipendente, mentre studi da parte di
esperti e grandi enti internazionali prevedo-
no oltre un milione di posti di lavoro a
rischio, mentre il Governo persegue nella
sua politica di circonvenzione e truffa, non
ci resta che augurarci una cosa: che quei
posti di lavoro che I’anno prossimo non ci
saranno pil toglieranno la sedia e lo stipen-
dio a chi ha il posto ma non lavora o lavora
in mala fede seguendo I’esempio dei vecchi
partiti.

Ma siamo anche consci che cio sara diffi-
cile sino a quando la lega nord non espellera,
con la forza dei voti, questa classe di gover-
no il cui interesse preminente ¢ la quotazio-
ne ufficiale del cambio lira-voto e il rendi-
mento economico delle sedie: sedie,
eventualmente in pelle umana dei cittadini
scuoiati, nella migliore tradizione del ragio-
nier Fantozzi, che in ogni caso ha sempre
evidenziato doti di capacita, umanita, intel-
ligenza e buonsenso tali, da essere, parados-
salmente, di gran lunga pitt meritevole di voi
di voti favorevoli.

ANTONIO CIAMPAGLIA. Signor Presiden-

te, onorevoli colleghi, i deputati del gruppo
socialdemocratico voteranno a favore del
provvedimento in esame, convinti come sia-
mo della necessita di imposte coerenti ed
ineludibili rispetto al riordino della materia
in esame e pill in generale rispetto alla
manovra complessiva in materia econo-
mica.

Cio pero non ci puo esimere da una serie
di osservazioni attinenti alla scarsa aderenza
delle stime di gettito formulate dal Governo
rispetto ai valori emersi in sede di Commis-
sione bilancio, nonché alla necessita di in-
terpretare con chiarezza la necessita di e-
scludere da agevolazioni le riserve in
sospensione di imposta; se cosi non fosse, si
arriverebbe ad una ulteriore riduzione del
gettito.

Di contro a queste osservazioni il ministro
Goria ha affermato che la sovrastima & reale,
ma la riapertura dei termini del condono,
ipotizzata fino al 31 marzo 1992, sottostima-
ta nei documenti di bilancio, porterebbe
abbondantemente a copertura il minor get-
tito su questo provvedimento.

Per tali affermazioni, coincidenti con la
necessita di trasformare il decreto in legge,
e considerata comunque 1’opportunita che
tra minor gettito ed assenza di gettito si
preferisca sempre la prima soluzione, il
gruppo socialdemocratico votera a favore
del disegno di legge di conversione n. 1805.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
Dortt. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEIL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle ore 18,15
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

deputato in missione

Presidente di turno

<O
| T

Le votazioni annullate e quelle in cui & mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 'oggetto, il risultato e V'esito di
ogni singola votazione.
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ELENCO N. 1 (DA PAG. 7088 A PAG. 7101)
Votazione Risultato
OGGETTO BEsito
Num. {Tipo ' Ast. |Fav. |Contr|Magg.
1l |Nom.{{ 1735 pregiudiziale costituzionalita 37 | 324 | 181 |[|Resp.
2 |Nom.[i 1735 sospensiva 17 16 319 168 j|Resp.
3 |Nom.|| art. 1 4ad1 1891 1| 311 3 | 158 [lappr.
4 iNom.|| voto £in, 1891 326 3 165 [jAppr.
S {Nom.|| 1805 1.1 12 30 300 166 |{Resp.
6 |Nom.|| 1.10 em. 2 _ 30 308 170 j|Resp.
7 |Nom.|| 1.2 em. ) 75 27 | 250 | 139 [iResp.
8 |Nom.|| 1.3 em 2 35 306 171 |{Resp.
9 |[Nom.|| 1.14 em. . 3 35 318 177 ||\Resp.
10 jNom.}| 1.4 em 3 35 319 178 |IResp.
11 {Nom.|| 1.5 em. 4 32 311 172 |[Resp.
12 iNom.| 1.6 em 5 21 337 180 ||Resp.
13 [Nom.|} 1.7 em. 1 102 254 179 ||Resp.
14 |Nom.|| em. 1.8 16 50 301 176 [|Resp.
15 {Nom.|| 2.1 em. 1 48 308 177 ||Resp.
16 |Nom.|| 3.1 em 1 44 319 182 {|Resp.
17 Nom.| 3.2 em. ' 2| 48| 316 | 183 ||Resp.
18 jNom.]| 3.3 em 3 47 31s 182 llResp.
19 |[Nom.| 3.4 em. 3 48 320 185 |{Resp.
20 |Nom.l| 3.9 em. 3 18 340 180 ||Resp.
21 |[Nom.j 3.1l em. 2 45 328 186 ||Resp.
22 |Nom.{| 3.12 em. ' 4 43 | 324 | 184 ||Resp.
23 |Nom.{| 3.13 em. 3 46 17 182 ||Resp.
24 |Nom.}| 3.14 em. 3 45 | 323 | 185 |lResp.
25 |Nom.{| 4.1 em. 3 44 317 181 ||Resp.
26 |Nom.| 4.2 em. SN 4 44 320 183 jlResp.
27 |Nom.|! 9/1805/4 odg. 7 143 211 178 ||Resp.
28 |Nom.{l 9/1805/5 odg. 4 146 218 183 ||Resp.
29 |Nom.j 1805 voto finale 116 238 48 144 ||Appr.
30 |Nom.|l nota di variazione 1446-ter 11 | 219 | 134 | 177 ||appr.
31 |Nom.|| voto finale 1446 11 248 158 204 j|Appr.
* & &
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[ ] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 31 ]
&  Nominativi

1{2|3|a|s(s{7]|8|9|afrin]afa|a]{a[n|2]2]2]2]|2]|2|2]2]2|2]2[2]3]3
of1|2|3]4|s|s|7]8{9loj1|2{3]|4|s|[s]7{8]{9{0]2

ABATERUSSO ERMESTO clelrir|ciclalc|cle]lc|c|ricic]lc|cic|ciciclicic|cle|cle|r]{alc]c
ABBATABGELO MASSIMO FiF cic
ABBATE FARRIZIO clelrlr|cieic|ciclelc|c|ciciclclc]clc|clc]elc|clelc]elc|r|r|r
ABERUZZIESE SALVATORE iMoo oo v v o o o e |
ACCIARO GIANCARLO riric|elr|r|e|e|c|rir|e|r|r|r|F|r|Aa{r|r|r|r]|F|F|c]|c
AGOSTINACCHYO PAOLO ANTONIO M. F F clcle
AGRUSTI MICHELANGELO M My o e oo o | o oo | e [ e e
ATMONE PRINA STEFANO clc|eir|e|r|c|r{rir|r|c|c|e|r|rlr|r|F|clr|r|e|r{r|r|rlr|c|c|c|.
ALATMO GINO ciclriric|efe|clcic]c|clciclc]eiclele] lcle|cic]elc|clicle|r|r
ALBERTINI GIUSEPPE clc FiF|F
ALBERTINI REMATO rlalr|riclclr|c|c|c]le|r|ric]|c]|c|c]clelricic|c]c]|cic| {clalclc
ALESSI ALBERTO c|c|elr]cicicic|clclc|cle]cic]|cic]c]eiciclc|c]c|c|c]ciclr]r
ALIVERTI GIAMFRANCO c|cle|r|c|c|clcicic|clciclelic]cle|cic]| |clcicie|cic]c]cir|rir
ALOISE GIUSEFPR cleirirc|clc|cic]clclcle|ele]lcielcic|clc]|cicie]|elc]elcirlr]r
ALTISSIMO RENATO F
ALVETI GIUSEPPE clrlrlciclalc|c|ele|e|rlcic]c|c|c]clelciclicic|c]clelralc]c
AMATO GIULIANO clelrir|r
ANGELINI GIORDANO clelrirjcijclajclelelc|c|r|cic|clelc]clcle]ciclc]|clcir]|rialclc
ANGELINI PIERO rle|p
ANGHINONI UBER r|ricle|r|F|F|c|c|e|el |eir|r|c|r|r|Fr|p|{r|F|Fi{F|clc]c
ANGIUS GAVINO rlrlclc|alejc]c|c|c]rlc]|c|c]clclc]elclc]e]c|c|e|rlF]alc]c
ANIASI ALDO clclcic|ele]c|e|cicle]lc]cicle]c|c]clc|clc|c]cic|r|FlF
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO clelriric]cicicic]c|clclc]cic]|ele]cic]|c|c]cic|clclc]cic|rlr|F
APUZZ0 STEFANO ) alclclajeliclr|alcle|aleicic|c|cialalalalr]s
ARMELLIN LINO cle clclelefec]elclclciciete|eiclc] [clciclclc|clclc]=] |¥
ARRIGHITNI GIULIO C|C|F|F|FP{F|C|F|F|P|F|C|C|F|F|F|FIF|F|C|F|F{F|F{F}F|F|F|C]|C}C
ARTIOLI ROSSELLA MIMIMIMIM/M{MIM{MIMIMIM{MIMIM|M|M{M|M{M|M|M|{MIM|MIM|MIM|M{M[M
ASQUINT ROBERTQ clc|elr|e|ric|ririr|rlcic|rlr|r|r|rir|c|r|r|r|r|{r|r|F|Fic|c|c
ASTORI GIANFRANCO MIM|IMIM{MI{MIM[A|MIM{MIMIMIM|M[MIM|MIMIMIM|MI{M[M{M]M|MIM|M[M]M
AYALA GIUSEPPE MARIA cle Ala
AZIOLINA ANGELO FlA rlclclclclrirlc|c|ciclc|clr|cic) lclclcl lelajcle
BACCARINI ROMANO clclelric ciclelclecjelele|c|ejc|c]c|clcic|e]lc]clcicle]r]F
BACCIARDI GIOVAMNI F clelal |c
BALOCCHI ENIO clelrie|cicle| {ci lele| {clelclcic]|clcclclc|c]clc]| lcisir|F
BALOCCHI MAORIZIIO M{MIMIM|IMIMIM|MIMIM{MIMIM{M|MIMIMIM|{M{MIM{M|MIMIMIM|MIMIM|M[M
BAMPO PAOLO clcleirir|r|c|e|e|r|r|c|c|e[r{r|r]|r{r|c|rir|F|F]|F|r|r|r|c|c]|c
BAREALACE FRANCESCO cleleir] lelcle|e|cic]c|c|cle]ecle|c]clclcicicic]c]|c|c]c]rlr]|F
BARBERA AUGUSTO ANTONIO cle
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& Nominativi s

1|2f34]s|s]7|8jofxjrfrjr]r]alajrjrin|212]{2{2}2]2|212]2]2(3]3
oj1}2|3]4|5]s{7]8{9j0lL|[2|3]|4]S|6|7{8]9]0]1
BARGONE ANTONIO cleclajclclelciclr c
BARUFFI LUIGI clc|r|r|c{c]cic|ciclc]e]c|c]ciclc]c]c|cic|c]clc|c|c]c|cir|r]r
BARZANTI MEDO FlA c] |rlciclicle|r|ric|clcic| Jc|rlcic]clc|eciclciclalc]c
BASSANINI FRANCO c| |rlr
BATTAGLIA ADOLFO A
BATTAGLIA ADGUSTO Fir|r|cialc|clclc]c]r|c]cicicic]clc|c]|cic|cic|clir|rialc]c
BATTISTUZII PAOLO clcipir|cicic]c]c|c|clcic|c|c|c|cjc]cic|c]|clclcic|cic|cir|riF

BEEBR TARANTELLI CAROLE JAME J|ICIC|F|F|C|CJA|[C|C|C|C|C]F|C|C|C|c|c|c|c|Ccic|ciC|c|C|rP{F|Aa|C|C

BERGONII PIERGIORGIO FIA F|CICIF|C|C]C|C|F]|P|C|C|C cj|c cjci|cicicia [«
BEBNI STEFANO clelrlric]cic|clciclic]clelciclc|ciclcle]lc|c|ec]iciclc]clclir|r]r
BERSELLI FILIFPO FIF|F|F|{C

BERTOLI DANILO CiCiriF|CICIC|ClCiC|C|CicC|c|cic|c|c|c|c|C|CiCICiC|C|A[A|P|FIF
BERTOTTI ELISABETTA C|C|F|FP|C|F|C|P|F|F{F|C|CiFIF|FP|F|F|F|C|F|F|FP|F|F|FP|{F|P|C]|C|C
BIAFCRA PASQUALINO CIC}FIF|C|C|C]C|C]|C cicjcjcice cijcicycicyc C|CIC|CIF|P|F
BIANCO ENZO AlC|cC|cCic|c|ajc|clajc|cic|c|c|c|C|CIC|C|CIC|F|F{A]A
BIANCO GERARDO CiC|F|F|C|C|c|c|c|c|C]C c|cjcicicjcic|ciciciCiC|C|C|CiF|F]F
BIASCI MARIO cicjcicycjcicicicicicicicicicicjcic|c]c|CiC|CIC|Fi{F|F
BIASUTTI ANDRIANO CiClFiF|CicCc|cicic|c|clicicic|c|ciclcic]cic|C|C|C|CIC|C|FiF|F
BICOCCHI GIUSEPPE c FIF|C{C|CiC|C clcicicicjcicicgcicicicjcici|cicic F|F|F
BINETTI VINCEN2O CiCiFF cic F F

BIRICOTTI GURBRRIERI AMNA MARIA|CICIF|FICIC[A|C|CIC|C|C]F|CiC]CiC|C|C|C|CIC|C|C|C]|C|P]FI|A]IC|C

BISAGNQ TOMMASO (o FIF|CiC]|C clcicjcicicicicjcicjcjcjciciciciciC|C|C|F{FIF
BOATO MARCO cic [«
BODRATOQ GUIDO cic cjcjc C|F|F|F
BOI GIOVANNI CCFFCCCCCCCCCCCCCCCC.CCCCCCCCFFF
BONATO MAURO ci|c F|F|FIF|F|F|C|F|F|F|F|F|F|{F|F|C|C]|C
BONINO EMMA MIMIMIMIMIM|MIMIM|[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIM
BORDON WILLER CICIA(CiCiC|ClC{F|C|Ccicicicicic]ciciC|cC A (o
BORGHRZIIO MARIO Ci{F|F FCE"E‘E‘FCCFFFE‘FFCFFFE‘FFFFCCC
BORGOGLIO FELICE c FIF{Ciciclclcicicicjcici|cicicjcicicjcic cicjc|Cic|F F
BORRA GIAN CARLO CIC|FiF|CiCIC{CiC|C|Ccic|C|c|ciClCC]Cc|C|C|C|C|C|C|CIC|C|F|FIP
BORRI ANDREA Cic|F|Fricic|clcicic]ciciclc|cicicicicicicliclcicicic F|F|F
BORSANO GIAN MAURO HIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIM{MIM|M{M|MIM|M|MIMIM
BOSSI UMBERTO CIC|F{F|F|[F|C|F|F|F|F|C|C|{F|F|F|F|F C|F|FIFIFIF|F|F|F|C|C]C
BOTTA GIUSEPPE clcicicjcjcicjcicicicicicicicicic|cycicic|c|c|C|F|F
BOTTINI STEFANO Ciclp|F|C|CICicic|cic|c|c]|clc|cicicicic]c|c|cic|C]C|CIC|F|F|F
BREDA ROBERTA CICiF|F F F

BRUNETTI MARIO FIA CiciF(C|C|C]C]|F [ cj|c
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1 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 31 *:__
8 Nominativi 1
1j2}314is|6f7|8f9ojrlafata|afrirjajr]r|2f2{2|2]2]{2]2]2]2]2}3}3
0j1|2{3]4a|s|s{7}8|9|o|1|2]3|4a]|5{6[7|{8]9l0]1

BRUNT FPRANCRSCO cjeir|r|clcicic|cicic|c|cic]c|c]c|c]c]c|c|c]c]cic]clclc]r|F|F
BRONO ANTONIO cle|cjc|c]c|c]e[c|c|cle
BRONO PAOLO clejejc|cic|ciclejc|c|c|ciclclelc|clcicic|c|clcirir|r
BUFFONI AMNDREA ciclrir|cic|cl lalc]cicicic|c|e|e]c|cicic|clciclclclic|c|r|F|r
BUONTEMPO TEODORO F|F|F|F cle
BUTTITTA ANTONINO clelrir|cic|cic|c|c]|c]c|clc|clc|c]lc|cicle|c]clc|c|c|cicirir|r
CACCAVART ROCCO FRANCESCO cic|rlF|cic|ajecfe]clc|c|ric|cic|clc|eicic]cic]c|c|c|r|Fialc
CACCIA PAOLO PIETRO ciclr|ricic|ecic|e]|c]cic|cicleic]c|cicicic|c|clciclc|c|cirir|r
CAFARELLY FRANCESCO I I I AL T T T T T S T S T R A A T
CALDRROLI BROBERTO cl|c|rir|rir|ciFir|riF|cjc|r|rP|F|R|F|r|c|F|F|F|F|F|F]lP|F|c|c]C
CALDORO STEFANO A I T I L T S M T T A BT A L T T LT R
CALIOLAI0O VALERIO ciclr|ric|clajcicic|c|cirlc|cicic]c|c|cic|cicic|c]|c|rir|a]c]c
CAMBER GIULIO C|C|F|F
CAMOTRANO ANDRIOLLO MAURA G, {Ic| |[F|F|C|cia Ficlcjclclejc|c]cicic|ciclc|Firlafc
CAMPATELLI VASSILI clelrlr|clc ciclcic|cic|c|ciclic|clcic|r|rlajc]c
CANCIAN ANTONIO clcie|r|cic|cicic|c]le} |elciclclieieje]c]cicic]e|ciclaiclrir|r
CANGEMI LOCA ANTONIO F|A clcir]c|cicic|r|r|cicic|clcle]ric|c]cic|c|clic]clalc]c
CAPRIA NICQLA c
CAPRILI MILIIADE riatr|Fic|e}r|cicic|c|riF|c|c|c]|c|c|ciFic]cic|cic]c|clc|aic|c
CARADOMNA GIULIO F clclelelcie} (clclr
CARDINALE SALVATORE clcir|F{c]cic|c]cic]ciclicic] icic|clc]cieiclcicic]cic]cir|r|F
CARELLI RODOLFO clcir|rlciclciciclc]eie]c]ccicic|clcic|cicic|c]cic|cicle|rir
CARIGLIA ANTONIO P
CARLI LUCA cic|r|riciciclclcic|clcic|cicic|clclec|c|eiclic|c]|cic|clc|rirlp
CAROLI GIUSEPPE clclr|F FIF|F
CARTA CLEMENTR clcir|Flclcic|clciclclcicicic|clc]c|c|c|cic]c]cic|c|clc|F|F|r
CASILLI COSIMO MIMIMIM|IM|MIMIM|MIMIM{M{M{M{MI{MIMIMIMIM[M|M|MIMI{MI{M[MIMMIMIM
CASINI CARLO cicirlrlclc|ciclcicic]cic]|clcic|clcle|clc|e]c|c|ciclclc]rlr|F
CASINI PIER FERDINANDO clelelriclele|cic]ele]cle|c]c]elc|c|e|clcicle]c]le|clelcle|rlr
CASYAGNETTI PIERLUIGI clci |ric|clc|elicicle|ciclclcle|cicle| |e|c]e|cicic|eicir|r|F
CASTAGNOLA LUIGI (o
CASTELLANETA SERGIO F FIFIF|FIC|C|Fi{F|F|F|F CIF|PIF|{F|P|F|F{F|C{C]|C
CASTELLOTTI DOCCIO ciclrir|cic|elc|c|cic]clciclc|c]cicic]icicic]c]cicic|clclr|riF
CASULA EMIDIO ci |FiF ciclcicic|c|clc|c|cic|c|F|r|F
CAVERI LUCIANO c|c
CECERE TIBERIO clclrlrlclc]cic|ciclcic|cic|clc] |clelcicje]c]|clcic]cicir]|r|F
CELLAI MARCO P
CELLINI GIULIANO cle|riricicic|eic]clc]clc cicjclclclc|clciciciclciciririr
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[} ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 31 [}
¢ Nominativli
1]1213]4)S]|6]|7|8]{9f {2 {1j1{1{1j1|1)1i1|2]2[2]2]2]2]2[2]2]2{3(3
0j1|2|3|4;5|6]|7|8|9]0|1]{2|3|4{S|6]7|8]9]0|L
CERUTTI GIUSEFPE ClCIF|FIC|C|CiC{CiCiclcicicicic|clc|c|c|c|cCiC|C|C|C|C|C|F|F|F
CERVETTI GIQVANNI c cicjajcijcicicic [ c (o cict
CESETTI PAERIZIIO CCFPCCACCCCCPCCCCCCCCCCCCCPPACC
CHIAVENTI MASSINO C|C ClCIClAjCicC|CICiC|r|C|ciciclciClCc|CICiCiCICIC|F AlC|C
CIABARRI VINCENZO c|C cjcjclajecjcjcielcir|ciciecjiciejc]clcic|ciClCiCF{F|A|CiC
CIAFF¥Y ADRIANO cicirlrlciciciciciclcicicicicie]cicicicic|CIC|CiC|CIC|C|P|F|F
CIAMPAGLIA ANTONIO cjcic|cic cijciclciciC|CiCIC|{CIC|F|F|F|F|F
CICCIOMESSERE ROBERTO o] clcicjcicicicicicicicicic F|F|F
CILIBERTI FRANCO C|CIF|F|C|C|C|C|C|C|C]C|C|C cjcjcjcjcicic|CIC|CIC|CiF|FIF
CIMMINO TANCREDI CiCiFiFrlcicicleclcieic|cicic]cicic]cic|ciclcic{C|CIC|C|{C|FiF|F
CICNI GRAZIIANO FPIC|C|A|C|CICIC|FIFiC|C]CICICIC|CIC]C|C]C|CIC|F|F]A|IC]C
CIRINO POMICINO PAOLO C|F|F
COLATANNI NICOLA CCPPCCACC'CCCFCCCCCCFCCC CICiF|FlA|C|C
COLONT SERGIO cjic CcicCiC cjcjcjcjcjcjcycjcici|c (o] fo cjc|C C|F|F{F
COLUCCI FRANCESCO cic
COLUCCI GAETANO F|F FPlCic|C|C|C|C|C|C|C{F|F{P|F{F|FIC|F|F|P|F{F|F|F]FP|C]C}C
COMINO DOMENICO C
COBCA GIORGIO clCc|F|F P[C|F|F|F|P|C|C|P|F|F|PIF|F FIF cic|c
CONTR CARMELO F
CONTI GIULIO R PiP PICICICICIA|AIA|A|CIF|P|F|PP|P|CIPIP|F|F|F|F|F|F|C]|C]|C
CORRAO CALOGEBRO CCFFCCCCCCCCCCCCCCCCCCFCCCCCFF
CORRENTI GIOVANNI c|C c|c|Aa]c|c|c|c|ciFiclciclc|cic|c|cicicicic]c AlC
CORSI HUBERT CiC|FIF|ClC|ClcicCic|clic|ciciclc|c]ccic|ciC|CiCIC|C|C|C|F]|F{F
CORTRESE MICHELE CICIF|FIAIAIA|AJAJA|A]A[AJAJA[AIA[AIA|C|A[A{A|A|A|A[A|A|A|F
COSTA RAFFAELE . HHHHHHHHHEMMHHHHHHHHHHHHHMHHHMM
COSTA SILVIA CIC|F|F cjcijcjcycicicicyciciciCiC|FFIF
COSTANTINI LUCIANO F{P|C|C|AjC]Cc|ClC|F{F CiClC|c]c|cicic|cic|c|c]Cc|F|F{AlC]|C
COSTI ROBINIO ) F
CHESCO ANGELO GAETANO CCCPCCC(‘ZCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCPFE‘
CRIFPA CHICCO c
CROCIANELLI PAMIANO FlA ¥ cjejejcicjce AjlCiC
CULICCHIA VINCENIINO c[C]F|P|C|C]|C cicjcjcicicicjcicicicjciclcicjcicicic|c|r|r|F
D'ACQUISTO MARIO PIP|P|P F|F
D'Anmmnmo_ Cicicicicicjcicicicicicicicicjcicjejcjejcicic|c|rir
DAL CASTELLO MARIO cicip|pic|clcicicicicicicic|clc]ciclcicicicicicicicicIC|F|FIF
D'ALEMA MASSIMO cie|rjcleciajcicic]c|c|ricic|eciciclcleici{clclclc]|cir|rla
D'ALIA SALVATOAR cjc P
DALLA CHIESA MAMDO C?PCCFCCCCAPCCC“CCCACCCCCCFPACC
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[ ] ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 31 []
n Nominativi
1]2]3}j4|s5]|6)7]|8]|9jrir|rfrjrjrj1i]jrjrjr]2)j2]j2]2]2{2j2]2]2]|2]3}3
0|1)213)4]|5|6]7189{011|2]3{4]5|{6]7{8]|9]0}1
{IDALLA VIA ALESSANDRO CiCiPlF|clc]ciclec]cjejciciajcicic|clajciC]cCic|CiCiCIA|AlR|P|F
D'AMATO CARLO F
D'ANDREA GIANPAOLO ClC|PIF|cjcC]clc]cicicic]|cliciclciclciclc|ejciciciClciCIC|[F{F|F
D' ANDEEAMATTEO PIERO CIC|F|F|c]c|c]clc]clcic]ec]c]cic]cic]cic|c]clcicic]CiCiC|rP|F
D'AQUINO SAVERIO MIMIMM|MIMIMIMiM{M|M{M|M[M|MIM{MIMIMIMIMIMIM[M{M{MIM|M({M|M{M
DE BENETTI LIRO clciriF|c|CcIr|clc|clclAa]r|cicClclc|ciclcicic|cicic|C|F|rP|A [
DE CABOLIS STELIO CIC|A|F|A]lA|C|CIC|C]C]C Clcicic|clciciCICiC]C|C|C|F|F|FIAlA
DEGENNARO GIUSEFPE (o] F|F
DEL BASSO DE CARO UMBERTO Cclrir|c|ciciciciciclciclcicicic|cic [od C E‘F“
DEL BUE MAURO cieycicicjcjcjcicicicicicicic|CiCiCICi{PIF|P
DELFINO TERESIO Cl|C|F|F Cc F
DELL'UNTO PARIS clciriric|cicjcicleiciclecjcicicicicieic|ciciciciciciclC|F|rPiF
DEL MESE PAOLO cicjrlriciciciciecjciclciciclcicicicicijcicjciclcicic|c|C|F|F|F
DE LORENZQO FRANCESCO CIC|P|F|F
DEL PENNTNO ANTONIO AjCicl|c|c|c]ciC|C]A C|CiClA|CIC|C|CICiCIC|P|P|AlAlA
DB LUCA STEFANO MIMIFIFICICICiCiCciCclciciclciciclcicicicic|cicliC]C|CIC|CIF|F|F
DB PAOLI PAOLO C P
DE STMONE ANDREA CARMINE CiC]F|P|C|C|AlC|C|C]C|C|F|ClcicCiC|c|C|CiCiC|CIC|CICIP|F|A|C]|C
DIANA LINO CCFECCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCE‘FF
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO P. {IC|CIPIF|C|C|C|C|clC|CIclcicicicic|c|c]clicicicicCiC|CIC|CIF|Fi{F
DIGLIO PASQUALB ClCiF|Ficcicleclc|cicicicicicicicicic|c|cjcic|cic FIC|P{FI|F
DI LAORA FBATTURA FERNARDO CiClFIF]C|CiC{cic|ciclc|ciclciciCicic|CiCiCiC|C|C|CIC|C|FIP]F
DI MAURO GIQOVANNI ROBERTO C|IC|F|F C cicleiciclcicic|ciciciciCiC|F|FiF
DI PIETRO GIOVANNI C|C|F{F|C|C|A|C]|C|C|C|C|F|CiC{C|C|C|CiC|C|C|C|C]IC]|CiF{F]A|C]|C
DI PRISCO ELISABETTA ci|c F|C A{C|Cc{cCiC|CI]F (o o ol T oy CiC|C|C|C|FP{F]A [o]
DOLTNO GIOVANNI FIAIFIF
D'ONOFRIO FRANCRSCO cjc F
DORIGO MARTINO PI1A|F{F Cc
EBNER MICHL Ml bl o oa o foadne e o o e e f o o [ o e o b e e b e {0
EVANGELISTI FABIO F
FPACCHIANO FERDINANDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIM|MIMIMIMIMIMIM]MIM
FARACE LUOIGI ClIFIF cicjc clc (o Cc Cc [of [ Ko cicic F
FARAGUTI LUCIANO Cic|P|F cjcjciclciclcicicicicicic|cic|c|cicicic|C|CiF|F|F
PARASSINO GIPO MIMIM|M|F|F|C|F|F FIFP{F|F|P F|F C
FPARIGU RAFFAKLE ClClPiRP]ciciclcic|clc|cicicicic|ciciclciciciC|C|C[C[C|{F|P|F|F
PAUSTI FRANCO cliclciCiC|C|C|C|CI|FiF|F
FELISSARY LINO OSVALDO cijc F (o (o c A Cc
FEKRRARI FRANCO clclp|r|ciciclcicicicicicicic|cicic|ciclcic|ciC|C|CIC|C|P{F|F
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X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1992

| ] ELENCO N. 1 DI 1 -~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 31 [}

» Nominativi

1|213|4]|s]|6]7i8{9|1][r]rj2r{2|2jL]L[2{L{2}2]2]2]2}{2]2}2]2]2]3]3
0|1}2]3|4{516]7]|8}9{0j1]2]3|4}5|6;7{8]9]0|1

FERRARI MARTR CICIF|P|C|CIC|C|CiC|C|{C|C|C| |C|C|c|cic|cic|c|ciciCIC|C|F|F|F
FRERARI WILMO cicjcicicicicjcicicicicicicicicicicicicicic AlF|FP|P
FERRARINI GIULIO ’ CiCIFIFIC|CIC|CiCIC|CiCiC|CC|C|c|c|c|C|CiCiC|C|C|C|C|C|F|FP|F
FERRI ENRICO c F
PILIPPINI ROSA CiClFiF|CiCiC|C{C|C cic CCCCC(?CCCCCCCFFE‘
FINCATO LAURA C|C|F|F cjcj [CIC} |C|C c FIFP|F

PINI GIANFRANCO F|F o

PINOCCHIARO PIDELBO ANMA MARIA|CIC|F{F|C|CIA|C|C|C|C|C|F|CiC|C|C|C|C|CIC|C|C|CICIC|FIF|A [of

PIORI PUBLIO CICIF|F|C|C|C|ClC|C|C|c|cicic|clc|c|c|cic|cicic|C|C|CiC|F F
FPISCHETTI ANTONIO F| | |{rlc|clr|cic]clc|r|ric|cicicicic]r|cic|cic cic|c
FLEGO EN10 C|C|F|F|FP|F|C|P|F|F}|P|C|C|F|F|F|P|F|F|C|FIF|F|P]F|F|F|FP|C|C|C
FOLENA PIEYRO v C CiC|CICc|F|CIC]C]CIC|C|C|C|C|C|C|C|C|F]|F|A|C|C
FORLANI ARMALDQ FIF

FORLEO FRANCESCO . F|F|C A[C|C|CiC|C|F|C|C

FORMENTY FRANCESCO C|C|P|F|F|F|C|F|F|F|{P|CiC|®|FIF|P|F|FICIF|F|F|F|F|FIFPIF|CIC]|C
POBMENTINI MARCO C|C|F|F|FP C|F FIF|F|F|C|F|F|F|F|FIFP|P|P|C|C]|C
FORMICA RINO c FIF|F
FORMIGONI ROBERTO o FIFIC]|C|C|C]CiC|C|C|CiC|C|C|C|C|CiC|CiC|C]C|C|C|C|C{F]F|F

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. CIC|FIFi{C|C|C|C]C|CiClC|CIC|C|C|C|C|C|C|CiC|C|C|C|C|CICIF|F|F

FOSCHI FRANCO cicle| |r
FOTI LUIGI clcirlF ’ F
FRACANIANT CARLO c ciclefcjc]clcicic|cicicicic]|c]|clciciclc|ciciciclrlr|r
FRAGASSI RICCARDO uiMfsiml i g afoa o ||l b [t b e e e e e [
FRASSON MARIO clelrir|c|ciclcicic|c]cicicic|cicleic|clclelelcic|cic]clrir]r
FREDDA ANGELO clc|rlric|cialcielc|cicizlc| |clc]cic]elc|cleicic|eir]F|alc]c
FRONTINI CLAODIO clair|r] |r] |P] |F|F F 1| fl {F] |F]F c
FRONZA CREPAI LUCIA cic|rlrlc]c]c|c|c|ciclciciclic]ciciciclc|c]clciclcic|c|c|F|F|F
FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA [lcic|F|Picicic|clc|c|cicic|c]c clele|clelciclelc|c|cir|rir
GALANTE SEVERINO rlalelriciclelc|c|c|cir|z{c]c]c|c|elc|rlclc]e clajcjc
GALASSO GIUSEPPE afcicic|c]cicicic|alciciclclcicic]clcic|c|cirir|ala
GALBIATI DOMENICO cic ciclcic]clciciciciciciciclcicic]c]c]clelcltelele|r|rir
GALLI GIANCARLO cicir]rlcic]|cicic|elclcicicicleiciciclclclcleleicleiciclr|r]r
GARAVAGLIA MARIAPIA cjc ciclclcjelc|clcjc Flrlr
GARESIO BEPPE F
GABRGANI GIUSEPPE o clelejclejcic|e FIF|P
GASPARI REMO clelr|r|r
GASPAROTTO ISAIA cir|F| |c]ajclc|cicicirlclc] lelclc|cic]lc]lclc|clc|rir]alcic

GASPAHRI MAURIZIO FI|FiF|F F F (o [of
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X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1992

3 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 31 [ ]
1 Nominativi &
1|213j4ls{6]7{8|9frfr{1frirjr}rjrjr|ri2aj2j2j2|2}2j2}2}2]2{3]3
of1]2|3{4|s[6]|7{8]9f{0|1]{2]3]4|S5|6{7|8|9[0C]|1
GELPI LUCIANO CICiF{PICIC|CICiCiClCcic|clcicic|cic|cicicicic|c|c|ciclic|ririPr
GHEIXI GIORGIO ci|c PCCAC.CCCCFCCCCCCCCCCCCCPPACC
GIANMNOTTI VASCO ClC|PlP]C|{C|A[C|ClclCc]c]|P (o [ ciciciCiCiP|FR]A|C|C
GIOVANARDI CARLO AMEDEO C|C|F{r|c|c|c|c|c|c|c|cjc|c|c|c|cc|c|cicicicic|cic|c|c|FiF|P
GITTI TARCISIO CiCIFIF]C|cC|cC]cic|clciciciclcicicliciciclcic|cic|cic|riP|F|F|F
GIULIARI FRANCESCO c c{c|riC|C CICIF(A(C]C|C|C{cC|c|c|c|cicic|c|r|P|PiC]|C
GIUNTELLA LAORA ci|c
GNUTTI VITO ClCiriFiP|F|C|P|F|F|F|C|CIF|P|F|P|F|F|C|F|F|F|F|P|P|P|F|C]|C]C
GORACCI QRFEO FlA(P|PICIC|FICICICICiRIFIC[C|CiClCICiF|CiC|C|CiC]|C]iC]|C (o
GOTTARDO SETTIMO Cic|C|Cc|c|c|cicicicicicic|ciciciciciclcicicicic|r|Fr|P
GRASSI ALDA CiC|PIFIF|P|CIF|P|P|P|C|C|F|FIF|F|P|F|C|F|P|F|F|F|F|{FIF|C|C]C
GRASSI ENNIO CiCIP|P|C|C|C|C|C|CicC|C|riCIC|C Clcic|cicicic|CiCc|PIF{A[C|C
GRILLI RENATO o
GRILLO LUIGI F
GRIPPO UGO CiC{F|F PIFP|P
GUALCO GIACOMO CCFFCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCFFF
GUEBRRA MAIRO F cic|rP|c|cc|c]rP|FC|C|CIC|C|C|F|CiC|C|C|C|C|c|CclAa|C|C
GUIDI GALILEO ClCiP|P|C{C|A|C]C c|Fjc|Cjcicjc|cic|cicicic|cic FlA|C|C
IANNUZZI FRANCRESCO PAOLO Cl{CiFIP{ClC|Cclc|clcicicicicic|cicleclcicicic|clcicicicic|F|F|F
TMPEGNO BERARDINO ) ciCtA cjciciciricic CiClCICiICiCIC|CICi{FIFIA Cc
IMPOSIMATO FERDINANDO Cc CciclicIciciciciciIcic|cicic|cC]|F
INGRAO CHIARA ClP|CIC|C|CiCicicic|{C|c|C|C|C|F{F|A|C]|C
INNOCENTI RENZO CIC|F{F cicjcicjFicjciclclclcjcicic|cicjciclr|Fiajcic
INTINI UGO : cijcicicjclcicjcicicjcicic|cicicicicicicic|c|c{c|rir|F
IODICE ANTONIO CICIFiF{CIC|C|CIClclciclciclicicic|clcic|c|clciciciclcic|r|PlF
I0TTI LRONILDE cic
LABRIOLA SILVANO c F
LA GANGA GIUSEPPE C{C|F|F P|F
LA GLORIA ANTONIO CCPPCCéCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCFF?
LAMORYE PASQUALE ClClP|P|C|CICi{C|C|ClC|CiC|CiCiCiC|C|C|CICIC|C|CIC|Cc]C|C|F|F|F
LANDI HRUNO cjcjcicjcjciecicicicicicicic C|CiC|C|C|C|CICIC|F|F]|F
LA PENNA GIROLAMO CliCciF|F|cjcicicic|clecic|clciciClcic|c|cicicicicicicliCciCiFP|P|F
LARIXIA ROCCO c ciclajcicicjciciricicyc C{ClCICICiC|C|C|CiF|F|A|C|C
LA ROSSA ANGELO CI|C|F|F clciclciciclclclcicicicicjciciciciciciciclcirir|r
LATRONICO FEDR ct [P|F C|F|F Cl|P|F|FIFIF|F] IC|A[F|F|F|F|P|F|F|C
LATTANIIO VITO : MIM|MIM[M[M{MIMIMIMIM{MI{MIMIM{MIMIMIM[M|IM|MIM[M{M[4IMIMiMIM]IM
LATTERI FERDINAMDO c FiFiC|C]|C c cicjcjcicjcjc|cicicicicicilc F
LAURICXLLA ANGELO (o clciaicjcjcicicir|c|cicicicjcicicicycicicicir|riAaicC]cC
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XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1992

] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 31 [}
1 Nominativi 1
112|3]4i5(6]7{8|9({1]1]1j1|3rj1{1j1]2r]1r[2{2}2]2]|2]2]|2{2]2|2|3}3
0f112(3]/4|5|6/7|8]9{0fL]2]3]4|S{6!7|8]9|0|L
LAUDRICELLA SALVATORE clclcjciciclcic|clcicic|c|ciclcic|C|C|C|F|FriP
LAZZATI MARCELLO LUIGI CIC|F|P|F|P|{CIF|F|FIPICIC|FIF|F|FIFP|P|C|F|P{FP{P|FP|F|F|FiCiC]C
LECCESE VITO C|C|F|P c|cjcjcicjc|cic|cicic AlFIP|AICiC
LECCISI PINO cicjejcjeicjejcjcic P
LEBGA SILVIO PP P
LECNE GIUSEPPE cic P
LEONI ORSENIGO LUCA C|P|F c
LETTIERI MARIO cicC ciclajcicjcic|ciricicicicicjcicicicicicic|cirPirlA{CiC
LIA ANTONIO CiF|FP|C|C|C|cic|c]c|c|c|cicic|cic|cicicicic[cic|CiCIC|F P
LOTERO AGAZIO c|ciFr|r|c]|c cjlc c|c|cC cjejcjcijcicicicic|cicic|cipP|F|P
LOMBARDO ANTONINO CiClFiFP|CiC|CiC]|C}C cicjcjeicjcicieicicicjcicicicicicip riF
LONGO FRANCO Clcir|P|clClAjC|CiC|CiClr|C|C|C|CiC|C|C|C|C|CIC|C|C]F|F]A|C]C
LO PORTO GUIDO P|F rPlC|CiC]C|C A C|F|F|P|F|F|F|C|F|PIP|F|{F|F|F|P|C]|C|C
LOBRNZIETTI PASQUALE MARIA RITA C C{ClAlc]ciciciclrpiciciciciciclc|c|cicicic|cC FlA|C|C
LOCARELLI LUIGI ClCIF{P|C|C}C]C|C|CiC|CiC|c|cic|c|cicicic|cic|c(cicicicC|F 13
LUCCHESI GIUSEPPE CIC|F|F cjcicicicycjcjeycicicicicicic|r P
LUSETTI RENIO C|ICIF]|P cj|c cicC cic cjlc (o C Cc P|F|P
MACCHERONI GIACOMO ClC|F{F|Cciclcic|c|c|c]c|cicicicic|cic]C|C|C|C|C|C|C|A|C|F|F|P
MACERATINI GIULIO cl{cicic c|C C
MADAUDO DINO C|FiF

MAGISTRONI SILVIO CIC|F|F FlF|FP|F|CIC|F|[F|F|F|F|F|C|FIF|P|F|F{F|F|F|C
MAGNABOSCO ANTONIO C|C|FIF|F|F|C|FP{F|F|F|C|C|F|F|FIF|FIF|C|F|PIFIF|FIF}F|P|C|C|C

KAGRI ANTONIO c|C CiP|FP|FIF|C|C|F|P|Pi|F|F|F|C|PIF|FIF|FIF|F|F|C
MAGRI LOCIO X (o
MALVRSTIO PIERGIOVANNI CCE‘FCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCFE‘P

MAMMI' OSCAR CIF|F

(IMANCA EMRICO F|F|F
MANCINA CLAODIA clciajcicie|ciciricicic|cicicycjcicl|c{cic|CiCiF|ajCicC
MANCINI VINCENZIO CCFFCCCECCCCCCCCCCCCCCCCCCCCE’FF
MANFREDI MANFREDO clclr|Flc]cicic|cic|cjcjcicicicicicicic|ciciC|C|C|CIPi{F|FIF|F
MANISCO LUCIO clc|F|ciclcic|FiFr|c|cicic|cic|F|c]c]|cicic{C|C|C}A|C|C
HMANNINO CALOGERQ ciciFiFjciciclciciciclcicjciciciclciclciciciciciciciCICiF|FiF
MANTI LEONE clclr|Ficiclc|cicicic|clcicicicic|clc]cic|clcic|c|Cc|C|C|F|F|F
MANTOVANI RAMON F c|clFjcic|ciciFrir|cic|c|clc]c|r]{c]|cic]ciciC|C|C|A|C|C
MANTOVANI SILVIO cicicicjejcicjciririajcic
MARENCO FRANCESCO F|P 13 F F FiC|C|C
MARGUTTI FERDINANDO C|CIF|F|C c c|clciclciclcic|cic]clcic|cjecic|c{C|C|CiF|F
MARIANETTI AGOSTINO CiCiFP|F|C c clcijciciciciclelciciclciciciciciciC|CICIF|F|F
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ELENCO N. DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 31 [ ]
8 Nominativi
617)8|9]1 1|1f1)1j1j1|1]1}2]2}2|2|2]2]2}2}2]|2|3]3
0]1{2|3{4}5{6]7}8}j9|0]1|2{3{4|5|6]7|8{9|0(1

MARINI FRANCO cicicic cjcicicicicicic|c (o clic|cic|CiFP|F|P
MARONI ROBERTO ERNESTO P[CIF|F{F CICIF[FIF|FiF{P|C F|F[F|F|PIF|P|CI{C|{C
MARRI GERMANO ClA|C|{C|C ClFICc|C|ClCc]CiC|C Ci{ClC|C]F|F]A{C]C
MARTINAY UGO c|C F o F Cc
MARTUCCI ALFONSO
MARZO BIAGIO cj|cicic|c cijcjcjcijcicjcjicic cicl|c|clcic|C|P|F
MASTNI NADIA C
MASTELLA MARIO CLEMENTE cicicicjc clcjcjcicijcic C cicjcicjcic|C|P|{P|P
MASTRANTUONO RAPFAELR MIMIMIMIM MIM[MIM|IMIMIMIM[M MHMMMHHHH‘H
MASTRANZO PIETHO cjcjcicjc c|cicjcicicicicic CciC C|C|CIC|P{FI|F
MATTARELLA SERGIO o] C P
MATTEJA BRUNO F|CiP|FIP ClP|F|F|P|FPIFP|P|C FIF|P|F|F|F|F|{C c
MATTREOLI ALTERO cicic|cic cic FIP|F|F|PIC FIFIPIP|PIP|{F{C|C]|C
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO ClFiC|CiC ClFiC|Cc|C|Cc|C]C|C c CIC|C|F|F{A{C]C
MATULLI GIUSEFPE cicicicic cjcicjcjcicicicic c|clc|CiICICIC|P{F|F
MAZIETTO MARTELLA FICIF{F|F C|C|P|F|P|F|F|F|C F|F{F|FiF|P|F|CiC|C
MAZZOLA ANGELO c|cicjcyc cicjcjcjcicicycic clcic|ciCiC|C{P|F|FP
HMAZ2UCONI DANIELA MIMIM[MIM MIMIMIMIMIMIMIMIM MIMIMIMIMIMIM{M|M|M
MELELEO SALVATORE c (o C|P|F|F
MELILLA GIANNI ClA|C|C|C CiFiC|CiCiC|C|C|C clciciCicF|F{A|C|C
MELILLO SAVINO MIMIMIMIMIMIM{MIM|H{M[MIM{MIMIMIMIMIM[MIM{M]M|[M[MIM
MENGOLI PAOLO cjcjcic|c cjcjcicicjcicicic C|CJC|C|C[C[C|{FIFIF
MENSORIO CARMINR C F|F
MENSURATI ELIO F
MEO ZILIO GIOVANNI PIF C|F|PIF|F c F
MICHELINI ALBERTO cjcicicic cjc|cicjcjcicici|c cjcjc|ciciCiC|F|F|F
MICHIELON MAURO CI|F c (o
HMISASI RICCARDO cicjcicic cicicicicicicicic CiC|C|C{C|C[C|F|F|F
MODIGLIANI ENHRICO (o “cic cicfajcicjcjcycic CiCICIC|C{F|FIA A
MOIOLI VIGANO®' MARIOLINA cjcicicic cicjcjcic|cycjcyc CiC|CICICiCIC)FF|F
MOMBELLI LUIGI [ cjcicjcicjcyc CiC|C|C|C|F{F|A{|C}C
MONELLO PAQLO CiAlCiC|C C|F|C|CiCiCiC|C|C clcicic|C|P|FlA|jC|C
MONGIELLO GIOVAMNI cicjecjcyc cicjcicjciclcycic CiC|C|CiC|C|C|F|F|F
MONTECCHI ELENA C|AjC|C|C CIFiC|CICiC|CiC|C Ci{C|C|C|C}F|F]A|C
MORGANDO GIANFRANCO cl|c|cic|c ciclcicicicicilcic C|C|C|C|C|CIC|F|F{F
MORY GABHIELE cjcyclcicicic cjclci{cC|C|C{C|{F{F|F
MUNDO ANTONIO c|c|cicyc ciciciciciciecic(c clcjcjcic
MUSSI FABIO (o] clF|cic|cjcjc|cic cjcjcicjc|F|F]AajC]C
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[] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 31 ]
8 Nominativi

11213(4;5|6{7|8f9j1]2r}j1|1]|1]1|1[2f1]{1]2|2]2]2|2{2]2|2]2}{2|3}|3
0|1L)2|3|4[5|6{7!8|9]0|1|2{3]4|5{6]7]|8]9[C]1
MDZIO ANGELO FAPFCCPCCCCPPCCCCCCPCCPCCCC A C

NANIA DOMENICO FIF
NAPOLI VITO R C|C{P|F|CjcC|c]cic|c|C|C c|cjcjcj|c|clcic|ciciciCiC|C|C|F|P|F
NABDONE CARMIME Cic|PIF|C]C|AjC|CiC|C|C|F{C c o clcicic CiF AlC|C
NEGRI LUIGI ci{c|F|F|rRIP|C|F|F|F|FICIC|P|P|{P|P|P|F|C|P|FIF{P|P{F|F|P|C]|C]C
HENCINI RICCARDO CiF|P|C|C]CiClCiCiCc|ClciC|Ccl|Clcicicicicicic|c|C|C|CiC|FiP
NENNA D'ANTONIO ANNA clc|F|r|ciciclc]|ciclc|cic]ciciciclciciciclcicic|c]c|c]|clFiF]F
NICOLINI RENATO ClClAjC|C|C|CIC|F(CiCiC|C|CIC|C|C|CICIC|CIC|F|F|AjC|C
NICOTRA BRNEDETTO VINCENIO C|C|F|F cicic|cjcic|cicic{c|c|c|C|CIC|F|F|F
NOMME GIOVANNI -1 lcjcicic|cicic|cic|cicijc] {cjc|cic c Fl |P
NUCARA FRANCESCO CIC|F|F|- clcia|c|c]c|cic|cicic|CiCiC|C|P|F{A
NUCCI MAORO ANMA MARIA cicl |F c c Fi{F|P
OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA E.[iC|C cljciclclciciclclcicicicic|c|cicicicic|cic|ciC|{C|F|F
OLIVERIO GERARDO MARIO cicirFlclcic ci |c|clc|cic|c]cic|cicicic|c|F|rPiA|c]C
OLIVO ROSARIO cip|Flcic|c|c|c]clcicl|cic]c|clic|clc|cicic|cic]icjclAajc|F} |P
CNGARD GIOVANNI c F|FiC c

ORGIANA BENITO cic|F
OSTINELLI GABRIELR cicir|ririF|c|F|P|F|Fric|c|FiF|F|F|F|F|CiF|F|P|F|F|[F|F|P|C|C]|C
PACIULLO GIOVANNI CICiF]FIC]c|C|CicjC]C|iC CCCC_CCCCC C|C|C|C|ClF|F|P
PAGANELLI ETTORE cici [r]clciclc|c]ciclicic|cicic|cic]cic|c|cic]cicicic|ciF|F|F
PAGGINT ROBERTO C|F|F c A
PAISSAN MAORO Fl{P|C|C|F|C|C]C|C]C|F|C|C|CiC|C|CiC|CiC|C|C|C|C|F|F]|A|C
PALADINI MAURIZIO C[C|F|F|C|C|C|C]C|C|CIC|C|CiFCc|c|c|cic|cic|cicic|CIC|CIFIF|F
PALERMO CARLO . c
PANNELLA MARCO Fl |F
PAFPALARDO ANTONIO c c|cicjc|cicic|cic|cicjc|c|F|F
PARLATO ANTONIO F(F F c| |c
PATARINO CARMINE FlIF|F|F|c|ciclciciclec|clcie|r|{F|F|F|F|C|FIF|F|F{F|F|P|{F|C|C|C
PATRIA RENZ0 CCPFCCC&CCccccccccccccccccCCPPE
PAYUELLI ANTONIO c F
PECORARO SCANIO ALFONSO c
PELLICANY GIOVAMNNI cic|F|r|cjc|a|cicic|c]ciFic| {clcic|ciFicic] [clc] [F|F|A}l |cC
PELLICANO' GEROLAMO alcicicicliclcicicialc|cic|c|cicic|cic|clclciriFr|AaiAala
PERANI MARIO cjclFriricicic|cicicicic]|cicic|cjc|cic|c]c]clicic|ccicic|FiF|F
PERINEI FABIO c|c|F|Fjc| fc]cicicic|cy [ciclcy jc|cicicic|c|clcic|F|F{AjC]|C
PERRONE ENXO Ci{C|P|R|CIC]C|C|C|C]C|CiC|C cl{cjcjcjcicjc|cjcjc|cic|c|F F
PETRINI PIERLUIGI cic|r|r|Flrijc|F|F|P|P|Ccic|P|FiriFriP|P|ciriF|F|{R]F|PIF]|P|C] |C
PRYROCELLY EDILIO Ci{C|FP|P Ajc|c
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[] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 31 []
8 Nominativi
1)12|3{4|5|6j7|8|9]rjr{1|1|1jxr{1jr]|2rfr{2}2{2}2}2|2]j2{2}2}2]3]3
011}2|3|4|5[6|7|8]9]0}1]2]3]4|5/6]{7|8]9|C|1
PETRUCCIOLI CLAODIO CicC clclajcjcicjcic|r|cicjcicjcjcjcicjcicicicic
PIERMARTINI GAERIELR (o4 cicicicicicicicyicic|cicicicici|cicijcicicic
PIERONI MAURIZIO [
PILLITTERT PAOLO C cjcicjcjcicjcicicicicicic c|cic|cC C|F F
PINIA ROBERTO C{C|F|P|C]Cc|c]c|cic|ciclc|ciclc|clc|cic|cicicic|clic|cic|FP|PiF
PIOCLI CLAODIO MIMIMIMIMIMIMIM{M[MIM{M[MIMIMIM|M|M|[MIMIMIMIM|M|{M|M[M|MIMIM|M
PIBRRDDA MATTEO CiF|PjCiClc|c]clc|c|c|ecicicicicic|cicicic|c|c|c|cCiC|C|P|F|F
PIRO FRANCO Ci|ClAjc|C|c|CiC|FlAlCIC|C|CICIC|CiC|C|C|C|C|P|FIP|FP|P
PISCITELLO RINO Fi{F|C|C|F]|C CCACCCCCCCACCCCCCPFAC‘C
PISICCHIO GIUSEPPE FlrPiC|CiClcic|cicic]clciclcicic CIC|FI|F|F
PIVETTI IRENE MARIA G. cic C{C|P|P|F|P|FIPIC|F|FPIP{F|{P|F|F|F|C
PIZIINATO ANTONIO CIC|P|FIC|CIA|CIC|C|C|CIP|C|C|CIC]C|C]CIC[C|C|C|C|C|F|F|A|C
POGGIOLINI DANILO C{CIFIF|A|C|CIC]|C C|CIClA|CICiC|C{CI|CIC|C|C|CI|CIC|F|FP]A|AlA
POLI BORTONE ADRIANA FIPIPIP|IC|C|AJA|CICI|CICIC|P|FIF|FIFPIF|C|P|FPIF|PIFIF[F|F|C|C|C
POLIDORO GIOVANNI FIFIC Cc c c (o ClC{C|C|CiC{C|C|F|F|P
POLIiIOFEABC&SCO CICIFIFICICIC|C|CCiC|CICICIC|CICIC|ICiC|Cic|C|CiC|CiCiC|F|F P
POLLASTRINI MODIANO BARBARA M. CiC|A|c|c|clcic|P{C|ciciciC|Cc|CIC|C|C|CIC|C|F|F|A}|C|C
POLLI MAURO CIC|F}F F|P|FIC|CIP|F|F|F|F|F|Ci{FIF|FIF|F|F|P{FICIC|C
POLLICHTNO SALVATORE c C|CICIC|F
POLVERARI PIERLUIGI ficic|FIF
POTI' DAMIANO C clcjclcic|C|CIC|C|CIC|CI{FIFIF
PRANDINI GIOVANNI CIC|CIF|C|C|C cic|cicicicicic c|c|clIcic|CiCciCiC|C|FIF|P
PRATRSI FULCO CICIF|F|C|CIFICIC|C|CIC|F|CiCiCIC|C|CiCICICIC|C|C|C|FIFjA[C]C
PREVOSTO NELLINO CiC{P|F|CiClAa|cC|Cic|c|CciF|C|C|CiC|CIC|C|C|C|C|C|C|CIF|F|AlIC|C
PRINCTPR SANDRO CIC|F|F[CCcicicic|c|clcic|cic|clcycicicic|cicjc|cicicicir F
PROVERA FICRELLO c F|F| |F{F|{F| |F|F|{F|F}| [F| |FiC
POJIA CARMKLO CICiFjFiCiC:Cl|C|CCiCiCicC cicicic C cicC C|C|F|F|P
BAFFAKLLI MARIO F
RANDAZZIO BRUNO CCFFCCCECC cljclcjcicicjciciciC|C|C|C|C|C|C{FIF|F
BRATTO REMO CiC|F|F{A|C|C|C|C|C|Cc|C|ClAlC|C|C|C|C|C|C|CIC|C|CIC|F|F[A]A]A
BAVAGLIA GIAMNI C|CiF|F]Aajclc|cicicicic|clalc|cycicic|C|C|C|iC|CIC|C|F|P|A]|A|A
RAVAGLIOLI MARCO cic|Fjrlc|ciciclclc|ciclcicic|c|ciciciciciciciciC|CiC|C|F|F{F
RKBECCHI ALDO ciciF|Ficiclajclc|c] |cirjciclciclc]cic|c|c|cic|ciciF|FiAiIC|C
BRECCHIA VINCENIO clclF|F|c|clajclc|c]clcir]ciclc|clc|cic]clciciciC|C|F|F|A|C|C
BEICHLIN ALFREDO C ciclrjcjclcicic
RBINA GIUSEPPB Cc cicicjciclcjciciclcjcjcicicic c C CICIFIP|F
RENIULLI ALDO GABRIELE (o cijclcic|clclclciciciclc|cic|ciclci|cicC|C|C|CiC|CIF|F|F
RICCIUTI ROMEO cjc F
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[ ] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 31 []
8 Nominativi
1[/2[3{4]5{6]|7{8|9jr|1( ] {2{r]1j1|2|1|2]2[2{2{2{2]|2]2{2|2]3]3
0(1]2]3/4]/5|6]|7|8]|9|0|1]j2{3]|4]{S|6]j7]|8|9]0]L
RIGGIO VITO FiFiCiC|C C € clcicicicic|clc|cliciClrir|P
RIGO MARIO C|C|F|F F|F|F[A{F[A[A|A]A]A
BINALDI ALFONSIMA C|C|F|F A|C|C
RINALDI LUIGI C|C|{P|P|C|C|C cijcicicjcjcjcicjcicjcjcjcjcicic|c|cic|CiF|r|P
RIVERA GIOVANNT ClCIF|F[C|CICiC|C|C|CiCiCc|C|c|Ccicicicic|c|c|cic|cic|c|C|F|rP|P
BODOTA' STEFANO cic
BOGNONI VIRGINIO C|c{FiriCIC|CiCiC|C|C|C ci|cicicjcjcicicicjcjc|c|cicic|r|r|P
BOJCH ANGELINO Clic|Flr|c|cic|clciciciciclcicicliciciciciclcicic]iciciciCliF|F|F
ROMANO DOMENICO F
BOMBO PAOLO cicjcjicjicicicicjcici|cicic
ROMITA PIERLUIGI Picjic|cicicjcjcicicicicjciciciclicjciclecycicicjc F|P|F
BONCHI EDOARDO (o
ROMNIANTI GIANNI WILMER C|C|RIF|CICIA|CiC|CIClICIF|C|CiC|C|c|c]ciclcic|ciclciriP|A|C|C
ROSINI GIACOMO ClclpiriCIC|C{c|c|C|c{C|Clciclciciclc|ciclcicic|ciciciCIFiF|P
ROSSI ALBERTO C[CiRIF|CIC|C|Cic|cic|c(c|ciciciclc)clcicicleclicicic|cic|r|r|P
BOSSI LOIGI CI{C{F|P|P|FP|C|FIFP|F|F|C|C|P|{F|P|P|FIF|{C|F|F|P|F|PIFIPIP|C|C]|C
ROSSI ORESTE cjlc P?CFFFFCCFFFFFPCFFFPFPFPCCC
BROTIROTI RAFFAELE F|&#|F
RUBERTI ANTONIO MIMIMIM[MIM[MIMIM[MIMIM[MiM{M[M|IMIMIMIM I M[MIMIMIM|MIM[M|M|[M|M
ROSSO IVO C|CclieiFiCiCclcicicicic|clciciciciciciclcicicicicic|c|ciCiFIriF
ROSSO BAFFAELR CICIF|F PIP
RUSSO SPENA GIOVANNI FAFPCCFCCCCFFCCCCCCE‘CCCACCCCCACC
SACCONI MADRIZIO MIMIMIMIMMIMIMIMIM[MIMIMIM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIM|M{M
SALERNO GABRIELR c FIF|C|C|c]ciciclc|cicic|cicic|cic|c|cic{c|c|c|C|CiC|{F|F|F
SALVADORI MASSIMO CIC|F|F
SANRSE NICOLAMARTIA . Clc|FiF|Ciclclc|ciciciciciciciciclciclcicicCiciCiC|C|C|C{F|F|F
SANGALLI CARLO ClCIP|F|C|CIC]C|CiC|Ccic|ciciclclclcic|cictcicicic|cC|C|C|F|rPiF
SANGUINETI MAURO c FiF|CICIC|CICIClC(CICiC|C|C|Ccicic|c]cic]c|c|ciC|C|C{F|F F
SANNA ANNA CCACCCCCE‘CCCCCCCCCCCCCE‘F:\CC
SANTONASTASO GIUSEFPPE cicjcjecicicjcjcicicjciciciciciclc|c|clclcicicic|F|F|F
SANTORO ATTILIO F
SANTORO ITALICO AdAjclefejcjciciciclajcicjciciclciclciclciciciF{PiAlA{A
SANTUZ GIORGIO CIFyFjCICiclclIc|clclciciclcicic|cic|cicic|ciciclc|cic|FiFr|F
SANZIA ANGELO MARIA C|F|F|C c|c|c cl|cicjcilcice C|CICICIC|CICIC|CIC|F{FIF
SAPIENIA ORAIIO ciclFiFicicicicicicicicic|cicliclciciciciciciciciciciciciFlirlF
SARKETTA GIUSEPPE CICIF{F|C|C|CCiC|Cic|Cc|cic(clclciciciclclc|clcicicicicClir|P|F
SARRITIU GIANNI FIA|F[F[c|CclF{ciciclc|Flr|c|c|c|ciciclir|c|ciciclclclc]cialc|c
SARTORI MARCO FPABIO c|C F|F|C|F|F|FIF|CICIF|F|F|F|F{F|C|F|F]F|F|F|{FiP|FlC]|C]|C
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» ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 31 s
8 Nominativi

1|2|3]4ls|ej7|8]9lr]afrfr|{n]a]ajrin|r}2|2]2|2]2|2]2|2]2]2]3]3
o{1l2i3]4|s{6|7|8|9loj1}2]|3|4|s]6{7i8]|9]0}2
SARTORI LANCIOTTI MARIA A. cle clclalcjcleleciejric|c|c|clc]cle|clic]c]ec]c]c]|rlrialc]c
SARTORIS RICCARDO clcir|r|ciciFiclric]c|cic|ricic|c|r|F|c|r|c|c|r|Fricir|r|F|P|F
SAVINO NICOLA clrlp|c]|cleclelciclc|cic|clc|clclc]clcic]cic|ciclclc]ciricir
SAVIO GASTONR cicl] |r cjcic clc|cic]cielcic]c|c|cicicicirir|r
SBARBATY CARLETTI LOCIAMA F[Fla|clcicic|c]c|cicialclc|c|ciclcic|cic|cicic]r|rlalala
SBARDELLA VITTORIO cicjcielciclciclcic|cic|c|c|c|c]c]cicle]c|ciclcir|r|r
SCALIA MASSIMO cle|rlciclcicicir|cic|c]cic]ciclcic]c]|clc]c|riFr|ajc|c

SCARFAGHNA ROMANO cic|e|F

SCARLATO GUGLIELMO clrlriciclcicicicic|cic|c|c]clcic] ic|clcleic]c]c

SCAVOMNE ANTONIO FABIO MARIA ciciririr|cic|ric|r|c|c]c|r|c|c|c|alFr|c]c|a|c]c]c|c|clclriF|F
SCOTTI VINCRNZO P
SEGNI MARIOTTO clcir|p Flr
SENRESE SALVATORE cjc clajcle|cjcicir|c|clclciclicic]cic]cic]clc|rlriajc]c
SERAPTNI ANMA MARIA clc clclajciclcicic|ric|cic|ciclc|cleclciclciclclrir|ajc|c
SEHRA GIANMA cicle] |clelalelc]cle]ctriciciclciciclclelc]clcle{c]rir|alc]c
SERHA GIUSEPPE clc|rlrjclcicicic|c]cic]c|clc]cicic]clclclc]e]c]ciclc] |z|r|P
SRSTERO GIANOTTI MARTA GRAZIA [[F|A cicirlc|cic|cirir{clc|cicic]lec]r]|c]cic]c]clc|c]c]alc]c
SIGNORTLE CLADDIO , ciclclejejc]c|c]cicic]|ciclc]eclicic]cicicic]c]c|c]F|c
SILVESYRI GIDLIANO ciclrir|clelclcicielc|c|cle|c]c|ciciciclcic|c|c|clcic]c|ririF
STTBRA GIANCARLO c|lrirlciclalc|c|eic|c|ric|cic]cicicleclc|cic|ciciclrir|alc]c
SODDU PIETRO clc clel let {c c z|F|p
SOLAROLI BRONO ciclr A ciclclejc(ciciclelelc] Jrlrlajc]c
SOLLAZZO ANGELINO clrir ciclc| {ciciz|riF
SORICE VINCENIO clciclclefciclcleiciclicictalelcicicicicic|cicic|s|riF

SPINI VALDO clelr
STANISCIA ANGELO ciclrlr{cicialclciclc|c[r{c|cic|c|clc|F{cic]clc|ciciF|F|alc|c
STERPA EGIDIO clelr|r|c|cicic|eclc]clelcic|ciclclcicic]|cic|ciciclcicic]zi |F
STORMELLO SALVATORE clclrlr|cieic]cic|c]cic]lciciclelcic|cfciclcic|c] |cic]cir|F|F
STRADA RENATO : c
SUSI DOMENICO clejrir]c]c|ciclcic|cicic|c cle|F|p
TABACCI ERINO ciclrlr|c|cic]c|clc|clc]clcieic]cic]ciclcicic|cicicic]c|r|r|F
TANCREDI ANTONIO cic|e|r|ciciclc|c|cic|cfcic|cicic|c]clclc{cic]c|cicic|c|F|F|F
TARABINI EUGENIO clelririclclelefcic|elelc|cic]c]cliclelc]c]cicic]eicic]cirirlr
TASSI CARLO rlrlclclr|ciclclclclc|clcl|r|r|r|r|rir|c|F|F|r|r{FiF|F|F|C]|C]|C
TASSONE MARIO cielelric|ciclclcicicic|c|c|c|c|c|c|c]c|cicic|c|clcic]cir|F|F

TATARELLA GIUSEPPE rlririp
TATTARINI FLAVIO ciclr|r| |ejalelelcjclelric|elc|c|clclct |ciciciclcir|rlajc]c
TEALDI GIOVAMMA MARIA clel {ejcjcic]c cl |e cl {cl {clr P




Atti Parlamentari

—7101 —

Cawmera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1992

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 31 [ ]
1 Nominativi

4 61718]9j1|1!1]|1}]1 2121212121212]3}3
0j1]2]3]|4 3/415/6(718]|9]0|2
TEMPESTINI FRANCESCO P cicjejcjclcjcici|c CiC|CIC|C|C|F|F|F
TERII STLVESTRO FIC|F]IF|P|PIC|C|F F|FP|F|P|P|F|C]C|C
TESTA EMRICO F A C FIC C|C|C|C|F|F|AjC}|C
THALER AUSSEHHOFER HELGA M MIM{M{MIMIMIMIM|M MIMIMIMIMIMIMIMIM
2IRABOSCHI ANGELO F clcjeicicicicicic cicic CIC{F|P|F
TISCAR RAFFPAELE )3 cjciciccieicicic c|cic|Cic|CirIP|F
TOGNOLI CARLO P c cl|c|cic|C|C|F|F|F
TORCHIO GIUSEPFPE F clclc]elclclcicic C|C{CIC|C|C]F|F{F
TORTORELLA ALDO ClajCiClC|C|C|{F|C C
TRABACCHINI QUARTO P A (o F cjcC
TRAPPOLI FRANCO F clcicjciclc|c|cic C|CjC|C|C|C|F|P
TREMAGLIA MIRKO M HHP.IHHHHHH MIMIMIMIMIMIM|IM{M
‘!BIIPIAABA!B!ALI.A F Clajc|c|C]C|C|F|C C|C|CiC{FiIP{A|C|C
TUFFI PACLO F clcjejecie]ejcicic C{c{C|C|C|C|F|F|F
TURCI LANFRANCO )3 clajcjcic|elir|riC C|C|C|C|F|F|A c

TUBCO LIVIA C|C|C(C|FIF|A
TURRONI SAORO CijciciC|P|F|A|C|C
UBRSO SALVATORE F cijcjcicjcicicicic CiciCiC|C|C|FI|F
VATRO GAETANO F cjcjcjcicycic c [ cjc Fi{F|F
VALENSISE RAFFAELE F (o [+ ci{cjc|cyciz FIF|FP|PIF|P|C|C]|C
VANNONI MAORO CiA|CIC|C[C|C|F|C C{C{CIC|P|F|A (o
VIGMERI ADRIANA F AjC|C|C ClF|C CiC|CIC|FIF|A [
VISCARDI MICHELR clciejcicycjicicic Cl|C|C|C|C|C|F{F|F

VISENTIN ROBERTO

VITI VINCENIO F c|cjcjcicjcfcicic C[C|C|C|C|C|F{F|F
VITO ELIO F CjlA|C|C|c]CiC|C]C C|C|C|{CJCI{C|F|F|F
VOIZA SALVATORB ClA|C|C]CiC|CIFIC CIC|C|C}A]F]A|C|C
WIDMANN HANS MIMIM|{M{MIMIMIMIMIMiM MIMIMIMIMIMIMIMIM
IAGATTI ALFREDO CAECCCCFC C(CIC|C|{F|FlAIC|C
ZAMBON BRONO F cjcjcicjecjcjcicic C|C|C|CIC|C|F|FP|F
IAMPIERI AMEDEOQ F cjcjcicijcjcicic|c CicicCiC|ClC|FiFF
IANFERRARI AMBROSO GABRIELLA F clclicicicicycicic Cic|c|C|CIC|F|F|FP
ZANONE VALERIO F
ZARBO GIOVANNI F ci{cjcicjciclcicic clc|clc C|F{F|F
ZAVETTIERI SAVERIO MIM{MIMIMIM[MIMIMIM[M M|M[M|IMIM|MIMIM[M
Z0PPI PIERYRO P cicjcielcjcicicic clc|c|CiCc|C|F|F|F
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