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RESOCONTO STENOGRAFICO 

95. 

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 18 NOVEMBRE 1992 

P R E S I D E N Z A D E L V I C E P R E S I D E N T E SILVANO L A B R I O L A 

INDI 

D E I V I C E P R E S I D E N T I TARCISIO G I T T I , M A R I O D ' A C Q U I S T O , ALFREDO B I O N D I 
E D E L P R E S I D E N T E GIORGIO N A P O L I T A N O 

I N D I C E 
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Calendario dei lavori dell'Assemblea 
(Modifica): 

PRESIDENTE 6 7 1 9 , 6 7 2 0 
VALENSISE RAFFAELE (gruppo MSI-destra 

nazionale) 6 7 2 0 
VITO ELIO (gruppo federalista europeo) 6 7 2 0 

Disegno di legge (Seguito della discussio­
ne): 

Disposizioni per la formazione del bi­
lancio annuale e pluriennale dello 
Stato (legge finanziaria 1 9 9 3 ) ( 1 6 5 0 ) 

PRESIDENTE . . 6 6 7 3 , 6 6 7 4 , 6 6 7 5 , 6 6 7 6 , 6 6 7 7 , 
6 6 7 8 , 6 6 7 9 , 6 6 8 0 , 6 6 8 1 , 6 6 8 3 , 6 6 8 4 , 6 6 8 5 , 
6 6 8 6 , 6 6 8 7 , 6 6 8 8 , 6 6 8 9 , 6 6 9 0 , 6 6 9 1 , 6 6 9 2 , 
6 6 9 3 , 6 6 9 4 , 6 6 9 5 , 6 6 9 6 , 6 6 9 7 , 6 6 9 8 , 6 6 9 9 , 
6 7 0 0 , 6 7 0 1 , 6 7 0 3 , 6 7 0 4 , 6 7 0 5 , 6 7 0 7 , 6 7 0 8 , 
6 7 0 9 , 6 7 1 0 , 6 7 1 1 , 6 7 1 2 , 6 7 1 3 , 6 7 1 4 , 6 7 1 5 , 

PAG. 

6 7 1 6 , 6 7 1 7 , 6 7 1 8 , 6 7 1 9 , 6 7 2 0 , 6 7 2 1 , 6 7 2 2 , 
6 7 2 3 , 6 7 2 4 , 6 7 2 5 , 6 7 2 6 , 6 7 2 7 , 6 7 2 8 , 6 7 3 0 , 
6 7 3 2 , 6 7 3 3 , 6 7 3 4 , 6 7 3 5 , 6 7 3 6 , 6 7 3 7 , 6 7 3 8 , 
6 7 3 9 , 6 7 4 0 , 6 7 4 1 , 6 7 4 2 , 6 7 4 3 , 6 7 4 4 , 6 7 4 5 , 
6 7 4 7 , 6 7 4 8 , 6 7 4 9 , 6 7 5 0 , 6 7 5 1 , 6 7 5 2 , 6 7 5 3 , 
6 7 5 4 , 6 7 5 5 , 6 7 5 6 , 6 7 5 7 , 6 7 5 8 , 6 7 5 9 , 6 7 6 0 , 
6 7 6 1 , 6 7 6 2 , 6 7 6 3 , 6 7 6 4 , 6 7 6 6 , 6 7 6 7 , 6 7 6 9 , 
6 7 7 0 , 6 7 7 1 , 6 7 7 2 , 6 7 7 3 , 6 7 7 4 , 6 7 7 5 , 6 7 7 6 , 

6 7 7 7 
ABATERUSSO ERNESTO (gruppo P D S ) . . 6 6 9 9 
AIMONE PRINA STEFANO (gruppo lega 

nord) 6 7 4 2 
ALVETI GIUSEPPE (gruppo P D S ) 6 7 0 6 
ARMELUN LINO (gruppo D C ) 6 6 7 7 
AZZOLINA ANGELO (gruppo rifondazione 

comunista) 6 6 7 7 
BARZANTI NEDO (gruppo rifondazione co­

munista) 6 7 4 8 

95. 

N.B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all'Assemblea non lette in aula sono 
pubblicati nell'Allegato A. 
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati 
nell'Allegato B. 
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BATTAGLIA AUGUSTO (gruppo P D S ) . . . 6 6 7 6 
BATTISTUZZI PAOLO (gruppo liberale) . . 6 7 4 2 
BERNI STEFANO (gruppo D C ) 6 7 7 3 
BETON GIANFRANCO (gruppo dei verdi) 6 6 7 9 
BIANCO GERARDO (gruppo D C ) 6 6 7 4 
BIASUTO ANDRIANO (gruppo D C ) . 6 7 0 4 , 6 7 7 1 
BIRICOTO GUERRIERI ANNA MARIA (gruppo 

P D S ) 6 7 2 4 
BRUNETTI MARIO (gruppo rifondazione 

comunista) 6 7 2 0 , 6 7 3 1 
BRUNI FRANCESCO (gruppo D C ) . 6 7 5 1 , 6 7 6 2 
BUONTEMPO TEODORO (gruppo MSI-de-

stra nazionale) 6 7 4 0 , 6 7 6 2 , 6 7 6 9 
CASTELLANETA SERGIO (gruppo lega nord) 

6 7 6 9 
CASTELLI ROBERTO (gruppo lega nord) . . 6 6 9 4 , 

6 7 3 3 , 6 7 5 8 
CIABARRI VINCENZO (gruppo P D S ) . 6 7 5 5 , 6 7 5 7 
CIAMPAGUA ANTONIO (gruppo P S D I ) . . 6 7 0 1 
CICCIOMESSERE ROBERTO (gruppo federa­

lista europeo) 6 7 1 2 , 6 7 1 9 
CRIPPA FEDERICO (gruppo dei verdi) . . 6 7 1 8 
CRUCIANELLI FAMIANO (gruppo rifonda­

zione comunista) 6 7 5 6 , 6 7 7 5 
DE CAROLIS STEUO (gruppo repubblicano) 

6 7 3 7 
DE LORENZO FRANCESCO, Ministro della 

sanità 6 7 6 7 
FARIGU RAFFAELE (gruppo PSI) 6 6 7 8 
FERRARINI GIULIO (gruppo PSI) 6 7 7 6 
FOLENA PIETRO (gruppo P D S ) 6 7 1 3 
GIANNOTTI VASCO (gruppo P D S ) 6 7 6 6 
GIOVANARDI CARLO AMEDEO (gruppo D C ) 6 7 6 6 
GIUNTELLA LAURA (gruppo movimento 

per la democrazia: la Rete) . . 6 6 8 1 , 6 6 9 1 
GORACCI ORFEO (gruppo rifondazione co­

munista) 6 7 4 5 
GORGONI GAETANO (gruppo repubblicano) 6 7 1 5 
GRASSI ENNIO (gruppo P D S ) 6 7 2 8 
GRILLO LUIGI, Sottosegretario di Stato 

per il bilancio e la programmazione 
economica 6 6 7 5 , 6 6 9 0 , 6 6 9 1 , 6 7 0 1 , 6 7 0 3 

6 7 1 8 , 6 7 3 7 , 6 7 4 4 , 6 7 5 1 , 6 7 5 4 , 6 7 6 4 
INNOCENTI RENZO (gruppo P D S ) . 6 6 7 4 , 6 6 7 5 
LA GLORIA ANTONIO (gruppo P S I ) . . . . 6 7 0 7 
LECCESE VITO (gruppo dei verdi) 6 7 6 1 
LETTIERI MARIO (gruppo P D S ) 6 7 3 0 
LONGO FRANCO (gruppo P D S ) 6 6 8 8 
Lo PORTO GUIDO (gruppo MSI-destra na­

zionale) 6 7 1 4 , 6 7 1 7 
MANTOVANI SILVIO (gruppo P D S ) . . . . 6 7 0 8 
MARENCO FRANCESCO (gruppo MSI-de­

stra nazionale) 6 7 7 4 
MARTUCCI ALFONSO (gruppo liberale) . . 6 7 3 5 , 

6 7 7 0 
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MATTIOLI GIANNI FRANCESCO (gruppo dei 
verdi) 6 6 8 2 , 6 7 0 0 , 6 7 4 7 

MEO ZILIO GIOVANNI (gruppo lega nord) 6 6 8 6 
MITA PIETRO (gruppo rifondazione co­

munista) 6 6 8 4 
MONTECCHI ELENA (gruppo P D S ) . . . . 6 6 9 8 
MORI GABRIELE (gruppo D C ) 6 7 3 9 
MUSSOLINI ALESSANDRA (gruppo MSI-de­

stra nazionale) 6 6 8 0 
NAPOLI VITO (gruppo D C ) 6 6 8 4 , 6 7 3 2 
NICOLINI RENATO (gruppo P D S ) 6 7 4 1 
NONNE GIOVANNI (gruppo PSI ) 6 7 4 3 
NUCCI MAURO ANNA MARIA (gruppo D C ) 6 6 9 3 
OLIVERIO GERARDO MARIO (gruppo P D S ) 6 6 9 6 , 

6 7 2 2 
PANNELLA MARCO (gruppo federalista eu­

ropeo) 6 7 2 5 
PAPPALARDO ANTONIO (gruppo P S D I ) . . 6 7 3 4 
PASSIGLI STEFANO (gruppo repubblicano) 6 6 8 5 
PECORARO SCANIO ALFONSO (gruppo dei 

verdi) 6 7 2 6 , 6 7 3 3 
PIERONI MAURIZIO (gruppo dei verdi) 

6 7 4 8 , 6 7 7 7 
PIRO FRANCO (gruppo PSI) . 6 6 7 4 , 6 7 0 9 , 6 7 1 0 , 

6 7 7 2 
PISCITELLO RINO (gruppo movimento per 

la democrazia: la Rete) . . . . 6 6 8 6 , 6 6 8 7 , 
6 7 0 5 , 6 7 1 7 

PIZZINATO ANTONIO (gruppo P D S ) . . . . 6 6 8 1 
POGGIOLINI DANILO (gruppo repubblicano) 6 7 6 3 
POLI BORTONE ADRIANA (gruppo MSI-de­

stra nazionale) . . 6 6 8 3 , 6 6 8 9 , 6 7 1 1 , 6 7 2 9 
POLLI MAURO (gruppo lega n o r d ) . . . . 6 7 1 8 
PRATESI FULCO (gruppo dei verdi) . . . 6 6 9 8 
RAPAGNÀ PIO (gruppo federalista euro­

peo) 6 6 7 8 
RATTO REMO (gruppo repubblicano). . 6 7 5 1 
RONCHI EDOARDO (gruppo dei verdi). . . 6 7 0 3 , 

6 7 6 3 , 6 7 7 5 
ROTIROTI RAFFAELE (gruppo PSI) . . . . 6 7 4 0 
Russo SPENA GIOVANNI (gruppo rifonda­

zione comunista) 6 7 1 6 
RUTELLI FRANCESCO (gruppo dei verdi) . 6 7 2 5 , 

6 7 3 8 , 6 7 4 3 , 6 7 5 7 
SANGIORGIO MARIA LUISA (gruppo P D S ) 6 6 8 4 
SARETTA GIUSEPPE (gruppo D C ) . 6 6 9 5 , 6 7 1 0 
SAVINO NICOLA (gruppo P S I ) . . . 6 6 8 7 , 6 7 0 4 
SBARBATI CARLETTI LUCIANA (gruppo re­

pubblicano) 6 6 7 7 , 6 6 8 3 , 6 7 0 9 , 6 7 1 1 
SCAUA MASSIMO (gruppo dei verdi) . . 6 6 9 3 
SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA (gruppo 

rifondazione comunista) . . . . 6 7 6 3 , 6 7 6 5 
SORIERO GIUSEPPE (gruppo P D S ) . 6 7 0 1 , 6 7 0 5 , 

6 7 2 3 
STANISCIA ANGELO (gruppo P D S ) . . . . 6 7 6 0 
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TASSONE MARIO (gruppo D C ) 6 7 1 4 
TATTARINI FLAVIO (gruppo P D S ) 6 6 9 7 
TIRABOSCHI ANGELO (gruppo PSI) , Presi­

dente della V Commissione . 6 6 7 9 , 6 7 7 3 
TORCHIO GIUSEPPE (gruppo D C ) 6 7 5 9 
TRAPPOLI FRANCO (gruppo PSI ) 6 6 9 9 
VALENSISE RAFFAELE (gruppo MSI-destra 

nazionale) 6 6 9 2 , 6 7 2 1 
VISCARDI MICHELE (gruppo D C ) . . 6 6 8 0 , 6 7 1 2 
VITO ELIO (gruppo federalista europeo) 6 6 8 5 , 

6 7 3 5 , 6 7 4 2 , 6 7 5 3 , 6 7 5 4 , 6 7 7 2 , 6 7 7 3 
ZAGATTI ALFREDO (gruppo P D S ) . . 6 7 0 9 , 6 7 1 2 
ZARRO GIOVANNI (gruppo D C ) , Relatore 

per la maggioranza . . 6 6 8 0 , 6 6 8 1 , 6 6 9 1 , 
6 6 9 3 , 6 6 9 4 , 6 7 0 0 , 6 7 0 1 , 6 7 1 2 , 6 7 2 3 , 6 7 2 7 , 

6 7 3 7 , 6 7 4 2 , 6 7 4 7 , 6 7 5 1 , 6 7 5 3 , 6 7 5 6 , 6 7 7 2 

Missioni 6 6 7 3 , 6 7 1 9 

Per fatti personali: 
PRESIDENTE 6 7 7 9 , 6 7 8 0 
BRUNETTI MARIO (gruppo rifondazione 

comunista) 6 7 7 9 
MANFREDI MANFREDO (gruppo DC). . . 6 7 8 0 
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Per lo svolgimento di una interrogazione 
e per la risposta scritta ad interroga­
zioni: 

PRESIDENTE 6 7 7 7 , 6 7 7 8 , 6 7 7 9 
BORGHEZIO MARIO (gruppo lega nord). 6 7 7 8 
GHEZZI GIORGIO (gruppo PDS) 6 7 7 7 
PIRO FRANCO (gruppo PSI) 6 7 7 9 

Proposta di legge: 
(Proposta di assegnazione a Commissio­

ne in sede legislativa) 6 7 4 9 

Sul processo verbale: 
PRESIDENTE 6 6 7 3 

Ordine del giorno della seduta di doma­
ni 6 7 8 0 

Dichiarazione di voto dell'onorevole Ri­
no Piscitello sugli identici emenda­
menti Russo Spena Tab. B. 19 e Cic-
ciomessere Tab. B.45 6 7 8 2 

Dichiarazione di voto dell'onorevole Lu­
ciana Sbarbati Carletti sull'emen­
damento Calzolaio Tab. B.43. . . . 6 7 8 3 
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SEDUTA PRECEDENTE N. 9 4 — DI MARTEDÌ 1 7 NOVEMBRE 1 9 9 2 
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La seduta comincia alle 9,30. 

MICHL E B N E R , Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta di ieri. 

Sul processo verbale. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, con ri­
ferimento al processo verbale della seduta di 
ieri, la Presidenza ritiene di confermare ciò 
che d'altronde è ben noto ed è pacifico: alla 
Presidenza, e solo alla Presidenza, compete 
di assicurare il buon andamento dei lavori 
dell'Assemblea e di vigilare costantemente 
in ordine alla regolarità delle votazioni. La 
Presidenza, a sua discrezione, si avvale poi 
della collaborazione dei deputati questori o 
dei deputati segretari, secondo i casi che si 
possono verificare volta per volta. 

Se non vi sono obiezioni, il processo ver­
bale si intende approvato. 

(È approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, comma 2, del regolamento 
i deputati Azzolini, Raffaele Costa, Cursi, de 
Luca, Mastrantuono e Pisicchio sono in 
missione a decorrere dalla seduta odierna. 

Pertanto, i deputati complessivamente in 
missione sono diciannove, come risulta dal­

l'elenco depositato presso la Presidenza e 
che sarà pubblicato nell'allegato A ai reso­
conti della seduta odierna. 

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea sa­
ranno pubblicate nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: Disposizioni per la formazione 
del bilancio annuale e pluriennale dello 
Stato (legge finanziaria 1993) (1650). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di leg­
ge: Disposizioni per la formazione del bilan­
cio annuale e pluriennale dello Stato (legge 
finanziaria 1993). 

Ricordo che nella seduta di ieri sono ini­
ziate le votazioni sugli emendamenti presen­
tati alla tabella A annessa all'articolo 2 (vedi 
V allegato 4-bis). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Bolognesi Tab. A.66. 

Avverto che, essendo stata chiesta la vo­
tazione nominale, che avrà luogo mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Bolognesi Tab. A.66, decorre da questo 
momento il termine di preavviso previsto dal 
c o m m a 5 dell'articolo 49 del regolamento. 

Nessuno chiedendo di parlare per dichia­
razione di voto, sospendo pertanto la se­
duta. 
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La seduta, sospesa alle 9,45, 
è ripresa alle 10,10. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
TARCISIO GETTI 

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole Ge­
rardo Bianco se confermi la richiesta di 
votazione nominale. 

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, a 
nome del gruppo della DC, non insisto nella 
richiesta di votazione nominale. 

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l'emendamento Bolo­

gnesi Tab. A.66, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(È respinto). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Pizzinato Tab. A.20. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Innocenti. Ne ha facoltà. 

RENZO INNOCENTI. Signor Presidente, 
l 'emendamento Pizzinato Tab. A.20 prevede 
la possibilità di destinare risorse alla GEPI, 
un capitolo doloroso ma importante della 
vicenda occupazionale. In questa fase, fin­
ché non si riescono a trovare nuove stru­
mentazioni per la ricollocazione delle azien­
de oggi controllate da questa finanziaria, il 
nostro compito precipuo deve essere quello 
di stanziare risorse al fine di creare le con­
dizioni per il superamento dell'attuale situa­
zione di aziende interne alla GEPI, che noi 
consideriamo transitoria. L'obiettivo è di far 
sì che, attraverso un sostegno al reddito e 
una strategia di ripresa di efficienza e di 
produttività, queste imprese trovino una col­
locazione certa per il futuro, con adeguate 
garanzie occupazionali. 

Invito, pertanto, i colleghi a votare a 
favore dell'emendamento Pizzinato Tab. 
A.20. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l'emendamento Pizzi-

nato Tab. A.20, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

(È respinto). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Pizzinato Tab. A. 19. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Piro. Ne ha facoltà. 

FRANCO PIRO. Signor Presidente, come i 
colleghi sanno, a differenza di quanto si 
verificava nel corso dell'esame delle leggi 
finanziarie riferite agli anni scorsi, nel testo 
degli emendamenti che oggi stiamo discu­
tendo non è esplicitamente indicata la fina­
lizzazione delle risorse finanziarie prese in 
considerazione. Tale finalizzazione era inve­
ce indicata nel testo originario dell'emenda­
mento Pizzinato Tab. A. 19. e merita di esse­
re ricordata e sottoposta all'attenzione dei 
colleghi. Tra l'altro, questo potrebbe con­
sentire di iniziare la giornata nel migliore dei 
modi, compiendo una buona azione (il che, 1 

ovviamente, non guasta). La finalizzazione 
indicata nel testo originario riguardava il 
rifinanziamento di una legge non ancora 
approvata e che da anni si trascina in Parla­
mento. Si tratta della riforma della legge sul 
collocamento obbligatorio (legge n. 482 del 
1968) che, come i colleghi sanno, assume 
una sorta di obbligo nei confronti di coloro 
i quali, per sfortuna o disgrazia, sono venuti 
a trovarsi nella condizione di assistiti. Con 
le proposte di modifica sul collocamento 
obbligatorio, noi avremmo invece la possibi­
lità di trasformare moltissimi assistiti in con­
tribuenti, cioè in persone che ricevono di­
gnità dallo svolgimento di un'attività 
lavorativa, contribuendo da sole al proprio 
inserimento sociale ed alla concretizzazione 
della propria utilità collettiva. 

Il problema, onorevoli colleghi, è molto 
semplice. Qualche collega della Commissio­
ne bilancio potrà dire: «Perché togliere 100 
miliardi alla solita ANAS e destinare una 
cifra tanto consistente alla riforma del col­
locamento obbligatorio?». Nel corso della 
precedente legislatura il Senato ha approva­
to un testo unificato (che si accinge ad 
approvare nuovamente in questi giorni); alla 
Camera, pendono più di 90 proposte di legge 
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di iniziativa parlamentare in materia di ri­
forma della legge sul collocamento obbliga­
torio degli handicappati. Qualora fosse ap­
provato il testo del Senato o entrasse in 
vigore una delle proposte di legge pendenti 
davanti a questo ramo del Parlamento, scat­
terebbe un principio nuovo: il collocamento 
non più in base alla lista speciale, m a in base 
alle potenzialità specifiche del singolo disa­
bile. Ciò comporterà l'adattamento del po­
sto di lavoro allo specifico handicap. 

Nella giornata di ieri, per pochissimi voti, 
non è stato approvato un emendamento che 
prevedeva uno stanziamento di soli 2 miliar­
di in favore dei ciechi. Anche in questo caso 
si trattava di prendere in considerazione la 
necessità per il non vedente di attrezzare in 
modo particolare il posto di lavoro, adattan­
dolo al proprio specifico handicap. Oggi, per 
esempio, grazie al sintetizzatore vocale, il 
mio collega di banco onorevole Farigu è in 
grado di individuare il cursore sul video. 
Abbiamo superato, in sostanza, la situazione 
di un tempo, quando il non vedente poteva 
svolgere soltanto mansioni di centralinista o, 
al massimo, di elaboratore dati. Il non ve­
dente, tramite il sintetizzatore vocale, è oggi 
nella condizione di svolgere funzioni di pro­
grammatore dei dati. 

Analogo discorso può essere riferito ai 
non udenti ed alle iniziative connesse all'ab­
battimento delle barriere architettoniche. I 
100 miliardi sarebbero immediatamente 
spendibili, ovviamente nell'ipotesi in cui riu­
scissimo ad approvare la legge entro la 
prima metà dell'anno. Si tratta, del resto, di 
un obiettivo realizzabile. Sapete qual è il 
motivo per il quale la legge non è stata 
ancora approvata? Mi rivolgo in particolare 
alla collega Silvia Costa, al presidente Armel-
lin ed a tutti coloro che conoscono meglio 
di me le problematiche degli handicappati. 
Il motivo per il quale la legge non si approva, 
è che non vi sono finanziamenti sufficienti. 

Appostare la voce cui mi sono riferito vuol 
dire, invece, far ricadere sul Parlamento la 
responsabilità di trasformare gli assistiti in 
contribuenti. Mi rivolgo quindi a tutti i 
colleghi, perché poi la responsabilità sarà 
solo nostra, potendo il Governo dire che non 
c'è una copertura sufficiente. È ciò che si è 
verificato, ad esempio, per quelle parti della 

legge sul collocamento obbligatorio conte­
nute nella legge n. 104 del 1992, cioè nella 
legge-quadro di riforma della legislazione 
sull'handicap, una legge che non ha finan­
ziamenti sufficienti. Approvando questa va­
riazione, togliendo cioè soldi che le autostra­
de comunque non spendono nell'anno che 
verrà, e finanziando con gli stessi la trasfor­
mazione degli assistiti in contribuenti, avre­
m o svolto un buon lavoro. Non solo, ma 
questo sarebbe un buon modo per comin­
ciare la giornata, compiendo la buona azio­
ne quotidiana: il che non guasta mai (Ap­
plausi dei deputati dei gruppi del PSI, del 
PDS e di rifondazione comunista). 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione eco­
nomica. Chiedo di parlare per una pre­
cisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Signor Presidente, ho ascoltato con 
molta attenzione le osservazioni che l'ono­
revole Piro ha testé fatto. Proprio per racco­
gliere il suo invito ad iniziare bene la gior­
nata compiendo la buona azione quotidiana, 
vorrei far presente che è intendimento del 
Governo utilizzare gli stanziamenti già pre­
visti nella tabella A del Ministero del lavoro 
e della previdenza sociale per 650 miliardi 
per finanziare la legge sul collocamento 
obbligatorio degli handicappati, cui il colle­
ga ha fatto riferimento. 

Stante quindi questo impegno del Gover­
no, invito i presentatori dell'emendamento 
Pizzinato Tab. A. 19 a ritirarlo. 

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori del­
l 'emendamento Pizzinato Tab. A. 19 se ac­
colgano l'invito al ritiro rivolto loro dal 
Governo. 

RENZO INNOCENTI. Lo manteniamo, si­
gnor Presidente, e ne raccomandiamo l'ap­
provazione in quanto consentirebbe un ri­
sparmio in termini di assistenza ai portatori 
di handicap che sarebbero utilmente inseriti 
nel mondo del lavoro. 
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PRESIDENTE. Sta bene. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 

voto l'onorevole Augusto Battaglia. 
Ne ha facoltà. 

AUGUSTO BATTAGLIA. Credo che la pro­
posta del Governo non abbia fondamento, 
in quanto o si predispongono i finanziamenti 
necessari perché la legge sul collocamento 
obbligatorio sia approvata e non venga poi 
bloccata dalla Corte dei conti (come è avve­
nuto per la legge n. 1 0 4 del 1 9 9 2 ) , restando 
successivamente inapplicata, oppure vi è da 
registrare una manifesta volontà di non ap­
provare la riforma del collocamento obbli­
gatorio. Questa sarebbe una grave responsa­
bilità per il Governo, considerato che negli 
ultimi anni si sono persi diverse decine di 
migliaia di posti di lavoro per gli invalidi e, 
nel frattempo, le spese per le pensioni e le 
indennità di accompagno sono arrivate a 1 7 
mila miliardi. Colleghi, non vi rendete conto 
che se non si manderanno gli invalidi a 
lavorare, aumenterà la spesa per l'assisten­
za? Nella sostanza, quindi non approvando 
l'emendamento Pizzinato Tab. A. 1 9 , andre­
ste a creare un risparmio che non ha senso, 
che diventa anzi una spesa in più. Poiché 
sono almeno quindici anni che si parla di 
riforma del collocamento obbligatorio, cre­
do sia giunto il momento di porre fine a tale 
vicenda. 

Non so se in questo momento sia presente 
l'onorevole Del Pennino, ma vorrei ricorda­
re che nel 1 9 7 5 egli presiedeva quel Comi­
tato ristretto che elaborò una proposta uni­
ficata che avrebbe dovuto essere approvata; 
successivamente, tale riforma venne rinviata 
di legislatura in legislatura. Oggi abbiamo 
una legge al Senato che potrebbe essere 
inviata rapidamente per l'approvazione alla 
Camera. Ribadisco quindi la necessità che 
tali fondi siano resi disponibili. 

Vorrei sottolineare che è stata tra l'altro 
commessa una grande ingiustizia da parte 
del Governo, perché tali fondi erano stati già 
previsti nella legge finanziaria dell'anno 
scorso e sono poi stati utilizzati per l'EFIM, 
per coprire i buchi di quell'ente! 

I partiti della maggioranza, dunque, si 
accollerebbero la responsabilità di aver tolto 
i soldi agli handicappati per coprire i buchi 

creati dal malgoverno dell'EFIM. E gli han­
dicappati italiani non possono pagare questo 
costo! 

Vorrei inoltre ricordare ai rappresentanti 
del Governo che con il decreto-legge n. 3 3 3 
di luglio si è bloccato il collocamento degli 
handicappati nelle imprese pubbliche fino al 
3 1 dicembre 1 9 9 2 . L'impresa privata è in 
crisi: quindi, in questo momento gli handi­
cappati italiani non hanno diritto al lavoro. 

Allora, ci dovete dire se volete riconoscere 
agli handicappati il diritto al lavoro, oppure 
se volete negare loro anche questo. Ecco 
perché insistiamo: affinché si preveda lo 
stanziamento adeguato per metterci in con­
dizioni, nel giro di pochi mesi, di arrivare 
all'approvazione di una legge che il Parla­
mento sta discutendo dal 1 9 7 5 . Siamo nel 
1 9 9 2 e si mettono ancora bastoni fra le ruote 
ad un provvedimento che non è soltanto 
possibile, m a necessario. Per gli handicap­
pati infatti non è possibile lavorare ed essi 
vengono esclusi dall'organizzazione del la­
voro. 

Signor Presidente, non possiamo consen­
tire che questo Parlamento neghi di fatto agli 
handicappati il diritto al lavoro: ma proprio 
questo sta avvenendo. È una questione mol­
to importante, perché di fatto si acconsente 
alla negazione di un diritto. 

Con una legge nuova, che introduca ele­
menti innovativi e moderni, dobbiamo ripri­
stinare un diritto che oggi di fatto è stato 
negato. Occorrono provvedimenti concreti 
del Governo. In tal senso, mi appello alla 
democrazia cristiana e a quei partiti che — 
come noi — hanno maggiori contatti e rap­
porti con le associazioni degli handicappati 
e che quindi conoscono la verità e l'entità 
dei problemi: non possono far fìnta di non 
essere al corrente e magari fare appello alla 
compattezza della maggioranza anche nel 
voto. In realtà, su una questione del genere 
è possibile un voto di coscienza; il Governo 
dovrebbe dare al Parlamento la possibilità di 
esprimersi liberamente: sarebbe il segno del­
la volontà che questa legge rappresenti nel 
prossimo futuro una priorità sulla quale 
impegnarci per raggiungere rapidamente un 
esito positivo. Sarebbe una presa in giro, 
altrimenti, dire che possiamo andare avanti 
con la discussione della legge senza preve-
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dere la copertura finanziaria, soprattutto in 
tempi come quelli attuali, in cui sappiamo 
che le risorse a disposizione sono limitate. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Azzolina. 
Ne ha facoltà. 

ANGELO AZZOLINA. Signor Presidente, 
dichiaro voto favorevole sull'emendamento 
Pizzinato Tab. A. 1 9 e rilevo, oltre ad essere 
d'accordo con le motivazioni espresse dai 
colleghi, che oggi la legge sul collocamento 
obbligatorio è facilmente eludibile da parte 
delle aziende perché le sanzioni nei confron­

ti dei trasgressori sono irrisorie: così alle 
aziende conviene pagare le penalità piutto­

sto che assumere i portatori di handicap. 
Anche per questo motivo ci appelliamo al­

l'Assemblea, affinché tenga conto di un pro­

blema che non va risolto nell'ottica della 
buona azione della giornata, m a riguarda un 
diritto di uomini, di cittadini e di donne. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Sbarbati 
Carletti. Ne ha facoltà. 

LUCIANA SBARBATI CARLETTI. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, il gruppo re­

pubblicano sostiene l 'emendamento Pizzina­

to Tab. A. 1 9 , non foss'altro perché è stata 
fatta troppa demagogia in materia, sia ri­

spetto alla legge n. 4 8 2 , sia in rapporto alla 
legge­quadro n. 1 0 4 . Quanto a questa, non 
possiamo che constatare con amarezza che 
l'esiguità degli stanziamenti ed il taglio delle 
risorse sta mettendo in crisi soprattutto il 
settore dell'inserimento scolastico per gli 
alunni portatori di handicap, nonché l'orien­

tamento e l'avviamento alla professione. 
Riteniamo doveroso da parte di questo 

Parlamento prendere in considerazione con 
serietà e consapevolezza i problemi dei disa­

bili, in quanto dobbiamo dare effettivo so­

stegno alla volontà del legislatore. Quest'ul­

timo, come diceva giustamente l'onorevole 
Piro, prevede l'inserimento in base alle ef­

fettive potenzialità dei portatori di handicap. 
Si sa benissimo — e tutti possono esserne 

testimoni — come funzioni oggi la legge sul 

collocamento obbligatorio: la stessa ammi­

nitrazione dello Stato troppe volte penalizza 
i portatori di handicap, in quanto sono in 
uso ancora vecchie tabelle. Invece di guar­

dare alle effettive potenzialità, si preclude 
l'ingresso al lavoro sulla base di criteri ormai 
obsoleti ed antiquati, che non rendono giu­

stizia alla modernità della concezione del­

l'handicap. 
Il fenomeno dell'handicap, cari colleghi, 

non va più visto nella sua connotazione 
esclusivamente negativa, m a va considerato 
sulla base delle potenzialità residue, che lo 
Stato deve garantire come diritto pieno alla 
felicità, al lavoro, alla dignità della persona 
umana. Come ha detto Иго, l'handicappato 
non deve essere semplicemente assistito: è 
una persona che può dare il proprio contri­

buto alla società per le reali potenzialità di 
cui dispone. 

Noi chiediamo al Parlamento un atto do­

veroso a sostegno dell'emendamento in esa­

me, che non potrà che essere positivo in 
funzione della revisione della normativa. 
(Applusi dei deputati del gruppo repubbli­

cano). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Armellin. 
Ne ha facoltà. 

LINO ARMELLIN. Signor Presidente, ono­

revoli colleghi, quando, nel 1 9 9 1 , abbiamo 
approvato la legge­quadro SVÍÜL'handicap, 
abbiamo chiarito molto bene (è stato fatto 
anche precedentemente in quest'aula) che 
avrebbe dovuto essere seguita dalla legge di 
revisione del collocamento obbligatorio ispi­

rata ai princìpi qui sintetizzati: garantire un 
posto di lavoro sulla base delle potenzialità 
residue del portatore di handicap. 

Nessuno può disconoscere che il gruppo 
della democrazia cristiana sia convinto e 
fermo nella richiesta di approvare molto 
rapidamente una legge sul collocamento ob­

bligatorio. A questo proposito ricordo che 
anche il nostro gruppo ha elaborato una 
proposta di legge. Chi vi parla già da qualche 
giorno ha preso contatti con la Commissione 
bilancio per il finanziamento della legge in 
questione: la risposta che sempre è stata 
data è quella che oggi ha fornito il Governo 
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per bocca del sottosegretario, onorevole Lui­
gi Grillo. 

Credo che gli impegni che prende in que­
sta sede il Governo saranno poi onorati; in 
questo senso ci rimettiamo alla dichiarazio­
ne del sottosegretario Grillo. Per ottenere un 
impegno più cogente presenteremo un ordi­
ne del giorno, chiedendo all'esecutivo ap­
punto di impegnarsi a trovare i fondi per 
l'approvazione di una legge che ci sta molto 
a cuore. (Applausi dei deputati del gruppo 
della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Rapagnà. 
Ne ha facoltà. 

Pio RAPAGNÀ. Signor Presidente, l'arti­
colo 38 della Costituzione recita: «Ogni cit­
tadino inabile al lavoro e sprovvisto dei 
mezzi necessari per vivere ha diritto al man­
tenimento e all'assistenza sociale». La Costi­
tuzione garantisce il diritto a tutti i cittadini 
italiani, compresi i portatori di handicap. Il 
Parlamento ha dunque il dovere di rimuove­
re tutti gli ostacoli affinchè un portatore di 
handicap possa lavorare; ha il dovere di 
farlo, non la necessità di compiere un atto 
di liberalità, di buona volontà, di elemosina 
cristiana, cattolica. Si tratta di un diritto 
civile che va garantito. Dobbiamo assicurare 
l'applicazione della Costituzione della nostra 
Repubblica. 

Per questo chiedo al gruppo della demo­
crazia cristiana, l'unico che potrebbe votare 
contro l'emendamento in esame, di non 
rimanere isolato rispetto al dovere di assicu­
rare il diritto al lavoro ai portatori di handi­
cap. Non è, ripeto, un'elemosina e nemme­
no una buona azione, ma un dovere di 
uomini della Repubblica italiana, oltre che 
di cristiani. 

Invito la Camera a votare a favore dell'e­
mendamento, anche se la DC dovesse rima­
nere da sola a votare contro. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Farigu. Ne 
ha facoltà. 

RAFFAELE FARIGU. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, ho preso la parola per la 

prima volta in questa nuova legislatura per­
ché questo è stato per me un momento 
politico di grande riflessione e attenzione. 
Mi sono interrogato sul ruolo che ciascun 
gruppo politico — e in particolare il singolo 
parlamentare — debba svolgere in riferi­
mento al mandato ricevuto. È arrivato il 
momento in cui il mio mandato deve espri­
mersi obbligatoriamente in questo interven­
to, di fronte a un problema così delicato dal 
punto di vista sociale. 

Il mio intervento a sostegno dell'emenda­
mento Pizzinato Tab. A. 19 è volto anche a 
sollecitare l'intero gruppo socialista a votare 
a favore. Infatti il gruppo socialista ha al suo 
interno rappresentanti dell'intero mondo 
dell'handicap: il compagno Piro, il compa­
gno Bottini e chi vi parla. Tutto ciò sta a 
significare che il partito socialista rispetto al 
vasto e sofferente mondo dell'handicap ha 
mostrato una particolare sensibilità, come 
anche il mondo dell'handicap ha una sua 
tradizionale fiducia nel partito socialista. 
Quindi il nostro gruppo oggi ha il dovere di 
interpretare correttamente tale fiducia ed ha 
l'occasione concreta di esprimere un voto 
che dia un segno di risposta positiva alla 
fiducia di cui gode da sempre. 

Rivolgo comunque un invito in tal senso 
a tutti i parlamentari ed al Governo, il quale 
si è dichiarato — e non avrebbe potuto fare 
diversamente — sensibile a risolvere tale 
problema, indicando la copertura nei fondi 
globali del Ministero del lavoro. 

Ma i portatori di handicap, pur abituati al 
gradualismo, sempre pronti a riporre fiducia 
nel Parlamento e nel Governo, hanno speri­
mentato quale sia la loro debolezza nel 
momento in cui si deve dare concreta rispo­
sta alle loro esigenze con l'individuazione di 
fondi. Altre categorie più forti trovano il 
modo di affermarsi, mantenendo nell'emar­
ginazione le categorie più deboli, come ad 
esempio quelle dei portatori di handicap. 

Ebbene, il diritto di cittadinanza, come 
più volte ho avuto occasione di affermare, 
si stabilisce innanzi tutto con il diritto al 
lavoro, che per i portatori di handicap è una 
questione di dignità di uomini, di cittadini e 
di contribuenti, come ha detto il collega 
Piro. Ricordo che tra i diritti fondamentali 
dei cittadini vi è il diritto al lavoro, come il 
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diritto allo studio, che è stato invece ignora­
to poiché si sono negati due miliardi alle 
organizzazioni che si occupano direttamen­
te dell'istruzione, della cultura e dell'infor­
mazione. Ebbene, il Parlamento oggi vorreb­
be negare a tutti i portatori di handicap il 
diritto fondamentale di accedere al mondo 
del lavoro. 

Il finanziamento previsto dall'emenda­
mento che ci accingiamo a votare deve 
essere quindi finalizzato alla copertura della 
legge in via di approvazione sul nuovo col­
locamento obbligatorio. Questa rappresen­
terebbe una risposta concreta e positiva alle 
aspettative dei portatori di handicap ed il 
riconoscimento di un diritto fondamentale 
(Applausi dei deputati dei gruppi del PSI, 
del PDS, di rifondazione comunista, dei 
verdi, del movimento per la democrazia: la 
Rete e federalista europeo). 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Chiedo di parlare per una 
precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Ho ascoltato con interesse — 
e insieme a me tutti i colleghi — gli inter­
venti che sono stati svolti a sostegno dell'e­
mendamento Pizzinato Tab. A. 1 9 , concer­
nente la legge che riguarda il collocamento 
dei portatori di handicap. 

A tale proposito, signor Presidente e o-
norevoli colleghi, voglio dire che sul piano 
politico si può discutere per settimane del­
l'argomento, ma sul piano squisitamente 
tecnico e dell'interpretazione delle coper­
ture finanziarie le questioni sono molto 
chiare. 

Voglio seguire, sia pure per qualche se­
condo, il ragionamento molto opportuno e 
giusto che ha fatto in questa sede il collega 
ed amico Franco Piro. Egli ha sostenuto che 
ci sono varie iniziative di legge che non sono 
state approvate perché non è stata trovata, 
anche per carenza del Governo, un'idonea 
copertura finanziaria. 

E allora io rispondo che l'idonea copertu­
ra nel bilancio dello Stato e negli strumenti 
finanziari che stiamo approvando ora c'è. Il 

Governo e la Commissione bilancio hanno 
disposto di inserire nella Tabella A (Ministe­
ro del lavoro e della previdenza sociale) 6 5 0 
miliardi per il 1 9 9 3 , 2 mila 8 5 0 miliardi per 
il 1 9 9 4 e 3 mila miliardi per il 1 9 9 5 . 

Il Governo ha dichiarato in questa sede — 
e la Commissione bilancio lo conferma — 
che a partire dal 1 9 9 3 si potranno utilizzare 
queste somme per la legge che i colleghi 
hanno invocato. 

Pertanto, anche da un punto di vista di 
pulizia e di correttezza, non è il caso di 
aggiungere altre coperture. Le proposte di 
legge (che saranno unificate) potranno tro­
vare adeguata copertura, non appena appro­
vata la legge finanziaria. 

Questo volevo dire per dare assicurazione 
ai colleghi che sono intervenuti e per sotto­
lineare che non è necessario porre in vota­
zione l 'emendamento in questione, che può 
essere benissimo ritirato. 

Per quanto riguarda la Corte dei conti, 
non c'è assolutamente nulla da rispondere, 
perché in questo caso non vi è alcun riferi­
mento ad essa. L'indicazione che ho dato 
offre una copertura propria ed idonea. Su 
questo chiedo che si rifletta, per non creare 
doppioni inutili nella manovra economica e 
finanziaria (Applausi dei deputati del grup­
po della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Bettin. Ne 
ha facoltà. 

GIANFRANCO BETTIN. Signor Presidente, 
intervengo brevemente solo per dichiarare il 
voto favorevole del gruppo dei verdi sull'e­
mendamento Pizzinato Tab. A. 1 5 . Se è vero 
che vi è la necessità di razionalizzare la 
spesa, è altrettanto vero che vi sono settori 
che vanno difesi più di prima, proprio per­
ché esistono difficoltà generali. Queste sono 
state spiegate ampiamente dal collega Bat­
taglia e da altri: di qui la nostra decisione di 
votare a favore (Applausi dei deputati del 
gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Mussolini. 
Ne ha facoltà. 
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ALESSANDRA MUSSOLINI. Signor Presi­
dente, intervengo brevemente senza dema­
gogia e falsa retorica, soprattutto su questo 
argomento. Il gruppo del Movimento sociale 
italiano-destra nazionale sosterrà e voterà a 
favore dell'emendamento Pizzinato Tab. A. 
1 9 , perché ritiene necessario favorire l'occu­
pazione degli handicappati. 

È un impegno sociale del quale ognuno di 
noi deve assumersi la responsabilità. Pertan­
to, il Movimento sociale italiano-destra na­
zionale voterà a favore dell'emendamento, 
auspicando che esso venga approvato (Ap­
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale). 

PRESIDENTE. Onorevole relatore, anche 
se è già intervenuto il presidente della Com­
missione, intende aggiungere qualche chia­
rimento? 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, mi sembra che le 
argomentazioni sostenute dal presidente del­
la Commissione non siano ben presenti ai 
colleghi. 

FRANCO PIRO. Non è vero! Non è vero! 

GIO\ANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Vi è un aspetto politico ed uno tecni­
co. Sull'aspetto politico non vi sono proble­
mi; su quello tecnico dobbiamo tener 
presente che, poiché la legge di bilancio ha 
sue regole, è giusto che queste vengano 
rispettate. La questione, quindi, è tecnica e 
non politica. È su questo punto che l'Assem­
blea deve riflettere. 

FRANCO PIRO. Proprio perché è tecnica 
sono necessari i 1 0 0 miliardi! E non ci sono: 
sono nel fondo globale! 

BRUNO SOLAROLI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole 
Solaroli? Per il suo gruppo ha già parlato 
l'onorevole Battaglia. 

BRUNO SOLAROLI. Vorrei fare una preci­
sazione. Dal momento che nel Comitato dei 
nove vi è una maggioranza ed una minoran­

za, vorrei brevemente precisare il punto di 
vista della minoranza. 

PRESIDENTE. Onorevole Solaroli, per la 
maggioranza del Comitato dei nove ha par­
lato il presidente Tiraboschi... 

BRUNO SOLAROLI. Appunto, io vorrei 
parlare per la minoranza! 

PRESIDENTE. Questo non è previsto. 
Quando il presidente della Commissione 
parla per la maggioranza del Comitato dei 
nove, vuol dire che una parte di esso non si 
riconosce nella sua opinione. 

BRUNO SOLAROLI. Io vorrei esprimere 
l'opinione della minoranza! 

PRESIDENTE. No, onorevole Solaroli, 
ha già parlato un altro esponente del suo 
gruppo! 

FRANCO PIRO. Il parere del relatore di 
minoranza è previsto! Non è corretto, Pre­
sidente! 

MICHELE VISCARDI. Chiedo di parlare 
sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MICHELE VISCARDI. Signor Presidente, 
propongo di accantonare l 'emendamento 
Pizzinato Tab. A. 1 9 . Dai chiarimenti resi dal 
rappresentante del Governo, dal presidente 
della Commissione bilancio e dal relatore 
risulta che vi è certezza in merito alla coper­
tura finanziaria del provvedimento. Poiché 
al riguardo sono insorti dubbi e perplessità, 
credo che se il Comitato dei nove si riunisse 
per esaminare la questione si potrebbe indi­
viduare una soluzione accettabile. Si tratta 
di un problema rispetto al quale, come ha 
sottolineato prima l'onorevole Armellin, il 
gruppo della democrazia cristiana è sensibi­
le ed è impegnato per trovare una risposta 
di segno positivo. (Applausi dei deputati del 
gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Chiedo il parere del rela­
tore sulla proposta di accantonare l'emen-
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damento Pizzinato Tab. A. 19 avanzata dal­
l'onorevole Viscardi. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. La Commissione è d'accordo, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la pro­
posta di accantonamento è motivata con il 
fatto che la copertura finanziaria per la 
nuova legge si considera oggetto di una 
decisione politica generale dell'Assemblea. 
Peraltro, vi è un'interpretazione tecnica di­
versa in ordine agli accantonamenti neces­
sari. Non mi sembra quindi che vi sia con­
trasto politico (come è emerso dai vari 
interventi), ma solo una valutazione diversa 
in merito allo strumento tecnico. 

ANTONIO PIZZINATO. Chiedo di parlare 
sulla proposta di accantonamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente, 
il nostro gruppo non è contrario alla propo­
sta di accantonamento, m a solo a condizio­
ne che si mdividuino i fondi necessari. Quan­
to ha affermato il presidente Tiraboschi non 
è esatto, nel senso che le disponibilità deri­
vano dal taglio di altre spese sociali, a partire 
dall'indennità di disoccupazione. (Applausi 
dei deputati dei gruppi del PDS e di rifon­
dazione comunista). 

Si tratta quindi di vedere se si vuole 
accantonare l'emendamento per trovare 
fondi aggiuntivi che garantiscano la disponi­
bilità dei 100 miliardi di cui stiamo parlando, 
necessari ad affrontare il problema del col­
locamento dei lavoratori handicappati. Que­
sto è il punto. Se invece la maggioranza del 
Comitato dei nove ritiene che occorra taglia­
re altre spese sociali, si assuma la responsa­
bilità di farlo! 

PRESIDENTE. Onorevole Pizzinato, ora 
si tratta solo di decidere se accantonare o 
meno il suo emendamento Tab. A. 19. È 
nella sede del Comitato dei nove che poi si 
stabilirà il da farsi. 

Pongo in votazione la proposta di accan­

tonare l 'emendamento Pizzinato Tab. 
A. 19, avanzata dall'onorevole Viscardi. 

(È approvata). 

Pongo in votazione l 'emendamento Sera­
fini Tab. A.46, non accettato dalla Commis­
sione né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l 'emendamento Sera­
fini Tab. A.42, non accettato dalla Commis­
sione né dal Governo. 

(È respinto). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Crucianelli Tab. A. 504. 

LAURA GIUNTELLA. Chiedo di parlare sul­
le modalità della votazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LAURA GIUNTELLA. Signor Presidente, 
chiedo la votazione nominale mediante pro­
cedimento elettronico su questo e sui suc­
cessivi emendamenti. 

PRESIDENTE. Domando se questa richie­
sta sia appoggiata dal prescritto numero di 
deputati. 

(È appoggiata). 

Passiamo ai voti. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. A.504, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 414 
Votanti . 413 
Astenuti 1 
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Maggioranza 207 
Hanno votato sì . . . . 114 
Hanno votato no . . . 299 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Serafini Tab. A.41, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 406 
Votanti 404 
Astenuti 2 
Maggioranza 203 

Hanno votato sì . . . . 112 
Hanno votato no . . . 292 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Enrico Testa Tab. A.29, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 408 
Votanti 396 
Astenuti 12 
Maggioranza 199 

Hanno votato sì . . . . 169 
Hanno votato no . . . 227 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. A.71, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 400 
Maggioranza 201 

Hanno votato sì . . . . 180 
Hanno votato no . . . 220 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Mattioli Tab. A.505 (nuova formulazio­
ne). 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Mattioli. Ne ha facoltà. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Onorevoli 
colleghi, il mio emendamento riguarda la 
legge per il finanziamento delle opere pub­
bliche nel Mezzogiorno, il diritto allo studio 
e l'edilizia universitaria. Su questi problemi, 
in passato, vi è stata molta demagogia e negli 
ultimi tempi sono state mosse accuse (in 
parte giustificate, in parte non giustificate) 
in relazione agli investimenti dello Stato nel 
Mezzogiorno. 

Ora vorrei chiedere ai colleghi se sia più 
importante che per il Mezzogiorno si proce­
da ad investimenti in modo indiscriminato, 
con quello che spesso si è verificato in ordine 
a tangenti, mafia e camorra, oppure che i 
giovani del Mezzogiorno possano disporre 
del sostegno al diritto allo studio universita­
rio. L'anno scorso il ministro Ruberti quan­
tificò in 4 mila miliardi lo stanziamento 
minimo perché fosse efficacemente garanti­
to il diritto allo studio ai giovani del Mezzo­
giorno. Ebbene, ritroviamo nella legge solo 
cinquanta miliardi, mentre il ministro Ru­
berti — ripeto — quantificò un reale inter­
vento per le università del Mezzogiorno, 
affinché si sviluppassero e diventassero real­
mente strutture di crescita culturale, in al­
cune migliaia di miliardi. 

Con questo emendamento di moderata 
entità noi intendiamo quindi realizzare un 
servizio migliore per i giovani del Mezzo­
giorno, stornando risorse da un capitolo sul 
quale sono stanziati oltre 5 mila miliardi 
destinati ad opere pubbliche che, spesso, 
non vanno nell'interesse del meridione. Noi (Segue la votazione). 
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proponiamo di finalizzare invece tale risorse 
alla promozione del diritto allo studio e alla 
realizzazione di nuove università. 

Proprio in nome della solidarietà, alla 
quale crediamo profondamente, chiediamo 
pertanto all'Assemblea di votare a favore del 
mio emendamento Tab. A. 505 (nuova for­
mulazione). (Applausi dei deputati dei 
gruppi dei verdi, del movimento per la 
democrazia: la Rete e federalista europeo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Poli Borto­
ne. Ne ha facoltà. 

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi­
dente, forse qualcuno che sa che sono me­
ridionale si aspetterebbe, quindi, che io an­
nunziassi voto contrario sull'emendamento 
in esame. E invece no: il gruppo del Movi­
mento sociale italiano voterà a favore dell'e­
mendamento Mattioli Tab. A.505 (nuova 
formulazione). Io non sono assolutamente 
convinta, devo dire, delle motivazioni espo­
ste dal collega Mattioli, ma ritengo comun­
que che una revisione totale della legge n. 
6 4 del 1 9 8 6 — al fine di evitare sprechi, 
tangenti (per usare il termine che hanno 
adoperato gli altri), clientelismi e assistenzia­
lismi — vada indubbiamente effettuata per 
arrivare, probabilmente, alla sua stessa a-
brogazione. Sarebbe più opportuno, infatti, 
incentivare l'intervento ordinario, evitando 
il ricorso ad un sedicente intervento straor­
dinario. 

È per questo che noi voteremo a favore 
dell'emendamento in questione, soprattutto 
perché vogliamo che venga sviluppata l'edi­
lizia universitaria e che il diritto allo studio 
diventi realmente fruibile. 

Colgo l'occasione, però, senza dover in­
tervenire successivamente, per ricordare ai 
colleghi del gruppo verde e di altri gruppi 
che ieri avevo chiesto loro di votare a favore 
di analoghi emendamenti, volti ugualmente 
a favorire l'edilizia universitaria e il diritto 
allo studio sottraendo qualche miliardo a 
quell'agenzia spaziale italiana che finora 
non ha dato assolutamente prova di gestire 
bene il denaro pubblico, come del resto non 
hanno fatto molti amministratori del Mezzo­
giorno. Per la stessa motivazione che muove 

i presentatori dell'emendamento Mattioli 
Tab. A.505 (nuova formulazione), desidero 
quindi chiedere ai colleghi degli altri gruppi 
di votare a favore dei nostri successivi emen­
damenti volti, appunto, a dare credibilità 
agli interventi per l'edilizia universitaria ed 
il diritto allo studio non soltanto nel Mezzo­
giorno d'Italia, m a in tutto il territorio na­
zionale, come è giusto che sia (Applausi dei 
deputati del gruppo del MSI destra nazio­
nale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Sbarbati 
Carletti. Ne ha facoltà. 

LUCIANA SBARBATI CARLETTI. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, il gruppo re­
pubblicano si è sempre pronunciato contro 
le decisioni che dall'Assemblea vengono as­
sunte in modo serrato, con una falsa logica, 
a favore di interventi e di leggi speciali per 
il Mezzogiorno. E ciò non tanto perché il 
nostro gruppo non abbia a cuore quei pro­
blemi, quanto perché quello dell'intervento 
straordinario non è, a nostro avviso, un 
metodo sensato di impegnare con razionali­
tà le risorse pubbliche. 

Noi sosterremo l'emendamento Mattioli 
Tab. A.505 (nuova formulazione) per quan­
to ha detto ora la collega Poli Bortone: 
crediamo, cioè, che sia molto opportuno 
rivedere (ed anche con una certa velocità) 
la legge n. 6 4 del 1 9 8 6 , m a riteniamo anche, 
e soprattutto, che il problema prioritario del 
nostro Stato, della nostra nazione, sia quello 
della cultura. Tutti i mali che ci affliggono, 
derivano, secondo noi, da una sottostima 
della cultura, della scuola, di tutto ciò che 
attiene al mondo della formazione dei gio­
vani. L'impegno nel settore, dunque, per noi 
deve essere prioritario, perché da una for­
mazione culturale corretta può derivare una 
migliore qualità della vita per tutta la nazio­
ne italiana. 

Riteniamo, quindi, che destinare i fondi di 
cui si parla all'edilizia universitaria sia un 
atto dovuto nei confronti della realtà del 
sud, che vive una condizione di marginalità 
rispetto ai problemi nazionali e non deve e 
non può vivere una condizione di margina­
lità rispetto ai problemi della cultura. Con la 
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cultura, e soltanto con essa, si acquisisce 
dignità e l'Italia tutta intera, dalle Alpi alla 
Sicilia, può e deve entrare in Europa (Ap­
plausi dei deputati del gruppo repubblica­
no). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Mita. Ne 
ha facoltà. 

PIETRO MITA. Il gruppo di rifondazione 
comunista è contrario all'emendamento 
Mattioli Tab. A.505 (nuova formulazione). 
Non siamo favorevoli alla soluzione che 
prevede di destinare risorse all'edilizia uni­
versitaria sottraendole al provvedimento che 
rifinanzia la legge n. 64 del 1986. 

Pur essendo convinti che l'intervento 
straordinario dello Stato nel Mezzogiorno 
vada profondamente e radicalmente ridi­
scusso, non riteniamo sia possibile farlo in 
sede di esame di un emendamento. D'altro 
canto, il decreto-legge di rifmanziamento 
della legge n. 64 è stato reiterato per ben 
cinque volte e ciò dimostra che, da un lato, 
il Governo non intende discutere seriamente 
la qualità dell'intervento pubblico nel Mez­
zogiorno e che, dall'altro, il Parlamento non 
è stato posto nelle condizioni di farlo. 

Di fronte al dato drammatico di milioni di 
disoccupati nel meridione, ritengo che l'e­
mendamento Mattioli Tab. A.505 (nuova 
formulazione), pur lodevole nelle intenzio­
ni, non fornisca affatto una risposta ai pro­
blemi che si pongono nel Mezzogiorno. Per­
tanto, esprimeremo su di esso voto 
contrario. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Sangior-
gio. Ne ha facoltà. 

MARIA LUISA SANGIORGIO. Signor Presi­
dente, questo emendamento è stato riformu­
lato, nel senso di spostare la voce di coper­
tura dell'emendamento stesso al capitolo 
7759 del Tesoro, che contiene, appunto, lo 
stanziamento generale. 

A seguito di tale modifica, il nostro gruppo 
voterà a favore dell'emendamento suddetto, 
anche perché siamo profondamente convin­
ti che sia utile, per la crescita del Mezzogior­

no, che vi siano fondi finalizzati. Destinarli, 
per esempio, allo sviluppo universitario, che 
fa della formazione un elemento fondamen­
tale anche per la crescita economica dello 
stesso Mezzogiorno, può esere proficuo sia 
per l'università nel suo complesso, sia per il 
meridione. Preferiamo, dunque, scelte più 
finalizzate: questa è la ragione per la quale 
voteremo a favore dell'emendamento in e-
same (Applausi dei deputati del gruppo del 
PDS). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Napoli. Ne 
ha facoltà. 

VITO NAPOLI. Presidente, il gruppo della 
democrazia cristiana voterà contro questo 
emendamento, anche nella nuova stesura. 
Rileviamo, caro Mattioli, che non solo la 
lega nord si pone contro il Mezzogiorno, ma 
lo fa anche il gruppo dei verdi che, con la 
scusa di finanziare l'edilizia universitaria, 
toglie investimenti al meridione; ciò si tra­
sforma, dunque, in un disincentivo indu­
striale. 

Colleghi, devo dire che da un anno il 
Ministero del tesoro non paga un solo soldo 
di incentivi industriali per pratiche già defi­
nite; di conseguenza, decine di imprenditori 
del nord e del sud che investono nel Mezzo­
giorno si trovano in grosse difficoltà perché 
quel dicastero è in ritardo nei pagamenti di 
oltre un anno. 

Anche lo spostamento dal titolo relativo al 
Mezzogiorno ad altro del Tesoro non esclu­
de che si tolgano al meridione quei 4 o 5 
mila miliardi che ad esso vengono destinati 
ogni anno. 

A m e spiace, signor Presidente, che non 
sia stato ritenuto ammissibile l'emendamen­
to — da m e presentato — concernente 
l'abolizione della riserva per il Mezzogiorno, 
perché, dopo accurate indagini della Corte 
dei conti, dell'ISPE, nonché degli uffici della 
Camera si è stabilito che nel 1991, su 77 mila 
miliardi di investimenti in conto capitale 
effettuati dai ministeri, al Mezzogiorno sono 
stati destinati 2.500 miliardi come riserva. 
Pertanto, il Mezzogiorno non solo finisce per 
non ricevere risorse, m a anche per essere 
vittima delle falsità e delle bugie attraverso 



Atti Parlamentari — 6685 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 1992 

le quali il sistema economico lo colpisce 
ancora di più (Applausi). Infatti, gli attacchi 
del paese nei confronti del Mezzogiorno 
hanno riguardato proprio la riserva e, sem­
pre partendo da questa, il Ministero del 
tesoro ha destinato 75 mila miliardi ad altre 
parti del paese e 2 mila miliardi al meridio­
ne. Sottrarre dunque allo stanziamento in 
questione 300 miliardi per destinarli all'uni­
versità nel suo complesso penso significhi 
colpire il Mezzogiorno ancor di più, copren­
do cose inconfessabili. 

Esiste, invece, il problema dei ragazzi che 
si trasferiscono dal sud al nord senza avere 
i mezzi per mantenersi a Pavia, Milano e 
Torino, dove i politecnici sono pieni di gio­
vani meridionali che non trovano spazio per 
esprimere le loro capacità nel Mezzogiorno, 
a causa delle difficoltà in cui versano le 
università di quelle regioni. Eppure le loro 
capacità sono poste al servizio dell'intero 
paese! 

Credo che questo sia il problema da af­
frontare e che ciò non possa essere fatto 
destinando 300 miliardi ad altri settori. Il 
problema è politico e il Parlamento se ne 
deve fare carico per cercare di risolvere le 
difficoltà in cui si trova la parte più debole 
del paese! (Applausi dei deputati del gruppo 
della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Elio Vito. 
Ne ha facoltà. 

ELIO VITO. Signor Presidente, non avevo 
chiesto di parlare per annunciare il voto 
favorevole del gruppo federalista europeo 
sull'emendamento Mattioli Tab. A.505 (nuo­
va formulazione), ma credo che dopo l'in­
tervento dell'onorevole Napoli sia opportu­
no che un deputato meridionale rivendichi 
in Assemblea un tipo di meridionalismo 
diverso da quello che è prevalso nel passato 
e che ha enormemente contribuito a creare 
le cause in virtù delle quali nel Mezzogiorno 
oggi predomina il sottosviluppo. Tali cause 
vanno ricercate nella concezione assistenzia-
lista nei confronti del meridione, per la quale 
il sud può sopravvivere solo grazie agli aiuti 
dello Stato centrale e del nord. Questa con­
cezione assistenzialista ha fatto sì, in buona 

sostanza, che il Mezzogiorno potesse riceve­
re aiuti solo rimanendo sottosviluppato e 
subalterno perché, se si fosse sviluppato, 
sarebbero venute meno le ragioni degli aiuti, 
consistendo questi, per definizione, in stan­
ziamenti legati alla condizione di sottosvi­
luppo di quell'area del paese. Ebbene, noi 
crediamo invece che per aiutare il Mezzo­
giorno si debba fare in modo che non esista­
no più condizioni di subalternità e che il 
sostegno non debba arrivare solo se il sud si 
trova in tale situazione. 

Quindi, anche per questa ragione votere­
m o a favore dell'emendamento Mattioli 
Tab. A.505 (nuova formulazione) che pro­
pone, invece, stanziamenti definiti in mate­
ria di ricerca scientifica e tecnologica, anche 
se bisogna dire che nel merito di tale ricerca 
non tutto quel che luccica è oro. In partico­
lare, per quanto concerne un certo modo di 
concepire la ricerca scientifica e tecnologi­
ca, ad esempio i parchi scientifici e tecnolo­
gici del sud e in particolare della nostra città, 
si possono realizzare condizioni tali da tra­
sformare tali strutture in qualcosa di ben 
diverso da quelle annunciate. Comunque, si 
tratta di una questione di merito che va al 
di là dell'intenzione dell'emendamento Mat­
tioli Tab. A.505, (nuova formulazione), sul 
quale ribadisco il nostro voto favorevole 
(Applausi dei deputati dei gruppi federalista 
europeo, dei verdi e del movimento per la 
democrazia: la Rete). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto in dissenso dal suo 
gruppo l'onorevole Passigli. Ne ha facoltà. 

STEFANO PASSIGLI. Signor Presidente, vo­
terò in m o d o difforme dal gruppo repubbli­
cano, che — come è stato annunziato — si 
esprimerà a favore dell'emendamento Mat­
tioli Tab. A.505 (nuova formulazione). Cre­
do che un «no» alla legge n, 64 non possa 
divenire un «sì» a programmi indiscriminati 
— nel senso di non precisati — a favore 
dell'edilizia universitaria e del diritto allo 
studio, due settori nei quali lo Stato, fino ad 
oggi, non ha dato buona prova. 

La Costituzione prevede, per garantire il 
diritto allo studio, il sostegno ai capaci e 
meritevoli, mentre ciò che è avvenuto fino 
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ad oggi non è certo stato questo: vi è stata 
spesso, infatti, un'insufficiente misura di 
assistenzialismo indiscriminato, che ha pe­
nalizzato proprio i più capaci e meritevoli. 
Allo stesso modo l'edilizia universitaria, spe­
cie nel sud, è andata avanti spesso in paral­
lelo all'istituzione di nuove e piccole univer­
sità in centri che hanno chiesto di divenire 
sede di ateneo solo per ragioni di prestigio, 
istituzione che si è concretata nella creazio­
ne di facoltà umanistiche. Riteniamo sia 
molto importante che il sud riceva forti 
investimenti per l'edilizia universitaria, ma 
sulla base di una chiara scelta del Governo 
che punti alla creazione di facoltà scientifi­
che e ad una nuova formulazione dei pro­
grammi di sostegno al diritto allo studio. 

Proprio perché, ripeto, un «no» alla legge 
n. 64 non deve diventare un «sì» a program­
mi errati, voterò in maniera difforme dal 
mio gruppo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Meo Zilio. 
Ne ha facoltà. 

GIOVANNI MEO ZILIO. Signor Presidente, 
nessuno più dei deputati della lega nord è 
cauto e preoccupato quando si tratta di 
inviare finanziamenti al sud (la legge n. 64 
ci ha ammaestrati in questo senso), abituati 
come siamo agli sprechi, ai favoritismi, alle 
ben note connivenze tangentocratiche, alle 
regalie a pioggia. Nel nostro progetto politi­
co predomina l'idea-forza di aiutare il sud 
tranciando, appunto, quel cordone ombeli­
cale perverso che ha dirottato improduttiva­
mente in quella direzione ingenti energie 
finanziarie della parte più produttiva del 
paese. 

Premesso questo, proprio noi, che siamo 
stati accusati di non aver cultura, vogliamo 
dare all'Italia meridionale ed alla politica 
universitaria nel sud un messaggio di fiducia 
e di speranza e, nello stesso tempo, di serietà 
e di efficienza. Trattandosi di edilizia univer­
sitaria, cioè del supporto stesso della fisiolo­
gia dell'università, noi '-— che crediamo nella 
qualità della vita oltre che nella qualità della 
cultura per i nostri studenti, quelli del nord, 
del centro ed anche del sud — voteremo a 

favore dell'emendamento Mattioli Tab. 
A.505 (nuova formulazione). (Applausi). 

Vogliamo, però, ribadire che le parole del 
Presidente del Consiglio pubblicate sui gior­
nali di oggi sono ingiuste, inique, ingenerose 
e offensive nei riguardi della lega, che si 
batte insieme a tutti voi per la cultura del­
l'Italia intera. Quando l'onorevole Amato ci 
accusa di non aver un filo di cultura e ci 
consiglia di iscriverci alle scuole elementari, 
a me (che prenderò seriamente in conside­
razione l'opportunità di seguire il consiglio 
del collega professor Amato) mi viene voglia 
di suggerire... (Interruzione del deputato 
Baccarini). 

CARLO TASSI. «A m e mi» vuol dire: a me 
targato Milano! (Proteste dei deputati del 
gruppo della lega nord). 

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Meo 
Zilio, senza raccogliere le interruzioni. 

GIO\ANNI MEO ZILIO. Concludo, signor 
Presidente. Battuta per battuta, vorrei dire 
al collega professor Amato che io mi iscrive­
rò alle scuole elementari. A lui rivolgo l'in­
vito ed il suggerimento ad iscriversi al Cot-
tolengo! (Applausi dei deputati del gruppo 
della lega nord — Commenti del deputato 
Mussolini — Vive proteste dei deputati del 
gruppo della lega nord). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Piscitello. 
Ne ha facoltà. 

CALOGERO PISCITELLO. Signor Presiden­
te, è difficile parlare in queste condizioni... 
(Vive proteste dei deputati Mussolini, Tassi 
e Agostinacchio). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! Onore­
vole Mussolini, la prego di accomodarsi! 
Non è possibile proseguire in questo modo! 
(Scambio di apostrofi tra i deputati dei 
gruppi della lega nord e del MShdestra 
nazionale). Onorevoli colleghi, vi prego! O-
norevole Tassi, la prego di prendere posto! 
Colleghi del gruppo della lega nord, prende­
te posto nei banchi! 

Onorevole Piscitello, prosegua pure. 
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CALOGERO PISCITELLO. Signor Presiden­
te, credo che se su un argomento così 
importante non vi è un minimo di attenzione 
da parte dei colleghi questo dibattito non 
abbia senso. Parlerò con la serenità di un 
deputato meridionale e siciliano. Con questa 
serenità vorrei annunciare il convinto voto 
favorevole del movimento per la democra­
zia: la Rete all'emendamento in esame. 

Se mi è consentito, vorrei rilevare che noi 
riteniamo non sia permesso a parlamentari 
come il deputato Napoli di fare demagogia 
sul Mezzogiorno d'Italia (Applausi dei depu­
tati dei gruppi del movimento per la demo­
crazia: la Rete, della lega nord, dei verdi e 
federalista europeo - Proteste del deputato 
Napoli). Non è consentito a chi fino ad ora 
ha fatto della legge n. 64 e dell'intervento 
straordinario nel Mezzogiorno un pozzo sen­
za fondo, di spreco, di tangenti, di favori e 
di industrializzazione senza equilibrio, che 
ha prodotto spesso cattedrali nel deserto, 
ma più spesso tangenti... 

VITO NAPOLI. Dai i numeri...! 

CALOGERO PISCITELLO. È evidente — in 
questo senso ci battiamo — che vanno rea­
lizzati investimenti più consistenti nelle aree 
deboli, così come è evidente che la politica 
industriale e quella complessiva di un paese 
possono basarsi solo su un ragionamento di 
solidarietà e di equità. È chiaro — ripeto — 
che gli investimenti maggiori vanno realiz­
zati nelle aree più deboli del paese. Ma tutto 
ciò deve essere fatto proprio a partire dal 
concetto di solidarietà, seguendo la logica 
dell'intervento ordinario e mettendo la pa­
rola fine al sistema degli interventi straordi­
nari, che sono certamente risultati comodi 
per qualcuno. 

Per quanto riguarda la scelta dello sposta­
mento di questi fondi (si tratta, nella sostan­
za, di uno spostamento simbolico), essa 
introduce un elemento di ordine politico al 
diritto allo studio ed all'edilizia universitaria. 
Consideriamo l'emendamento in esame co­
me una sfida produttiva a questo Parlamen­
to ed al Governo: spostare questi fondi de­
stinati alla realizzazione del diritto alla 
cultura in riferimento a persone che al sud 
molto spesso non hanno nemmeno le scuo­

le, significa dare un segnale serio alle aree 
deboli del nostro paese (Applausi dei depu­
tati dei gruppi del movimento per la demo­
crazia: la Rete e dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Savino. Ne 
ha facoltà. 

NICOLA SAVINO. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, vorrei limitarmi ad esprime­
re due brevi considerazioni, anzi a dare una 
notizia. Il collega Mattioli ricorderà che fui 
relatore del provvedimento sul diritto allo 
studio universitario e proposi la riqualifica­
zione della spesa (300 miliardi) che veniva e 
viene tuttora dissipata per le mense gratuite 
a tutti. Tale iniziativa fu ostacolata. L'ono­
revole Mattioli ricorderà che vi fu un gruppo 
politico che minacciò la rimessione in aula 
del provvedimento se fosse stato mantenuto 
il tentativo di riqualificazione di quella spe­
sa. L'onorevole Mattioli ed il sottoscritto 
votarono da soli a favore di tale tentativo. 
Non è pertanto giusto che oggi quegli stessi 
gruppi, che allora si opposero alla nostra 
iniziativa, speculino sull'emendamento Mat­
tioli Tab. A.505 (nuova formulazione). 

La seconda considerazione che vorrei 
svolgere riguarda la questione universitaria 
nel Mezzogiorno. Ritengo che sia certamen­
te necessario lo sviluppo dell'università al 
sud perché il futuro del Mezzogiorno coin­
cide con quello dei giovani e con lo sviluppo 
del fattore umano. I dati dell'ultimo rappor­
to della Confindustria, relativi al livello di 
cultura, della scuola e dell'università, ci 
dicono che al 100 per cento del nord corri­
sponde una percentuale del 60 per cento nel 
Mezzogiorno. 

Il sud ha bisogno anche dello sviluppo 
economico. Lo stesso studio della Confindu­
stria ci dice infatti che il livello dei servizi 
economici raggiunge al nord il 100 per cento 
e al sud il 49 per cento. Il Mezzogiorno ha 
bisogno dello sviluppo dell'industria perché 
è divorato dalla disoccupazione; ha bisogno 
di enti locali dinamici e di spesa ordinaria 
sufficiente a riequilibrare il livello dei servizi 
civili, la qualità della vita, la partecipazione 
democratica! Il Mezzogiorno non ha invece 
bisogno delle divisioni strumentali che stan-
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no sorgendo in quest'aula (Applausi dei 
deputati Silvia Costa e Ferrauto); non ha 
bisogno di approssimazioni e di un regiona­
lismo secessionista! Necessita invece di ra­
zionalità e programmazione e di uno Stato 
riformato che sappia attuare quest'ultima. 

Nell'esprimere il voto contrario del grup­
po socialista sull'emendamento Mattioli 
Tab. A. 505 (nuova formulazione), vorrei 
sottolineare che in un quadro di insieme, 
con razionalità e senza strumentalizzazioni, 
è possibile veramente fare gli interessi del 
Mezzogiorno, che sono poi quelli di una 
realtà complessa sulla quale non si può né 
scherzare, né fare strumentalizzazioni (Ap­
plausi dei deputati dei gruppi del PSIe della 
DC). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Mattioli Tab. A.505 (nuova formulazio­
ne), non accettato dalla Commissione né dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 403 
Votanti 388 
Astenuti 15 
Maggioranza 195 

Hanno votato sì 156 
Hanno votato no 232 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Poli Bortone Tab. A.35. Ha chiesto di 
parlare per dichiarazione di voto l'onorevole 
Longo. Ne ha facoltà. 

FRANCO LONGO. Signor Presidente, di­
chiaro che il gruppo del PDS voterà contro 
l'emendamento Poli Bortone Tab. A.35 e 
preannuncio che farà altrettanto per gli e-
mendamenti — li cito soltanto perché non 
interverrò più su di essi — Poli Bortone Tab. 
A.36, Tab. A.37, Tab. C.91, Tab. C 4 7 , Cic-

ciomessere Tab. C.35, Poli Bortone Tab. 
C.48 e Tab. C.90 e Cicciomessere Tab. E.45 
e Scalia Tab. E.23. Sono tutti emendamenti 
che propongono spostamenti nell'ambito 
delle spese previste per il Ministero dell'uni­
versità e della ricerca scientifica e tecnologi­
ca che lasciano del tutto inalterato il quadro 
di riferimento. 

Vale la pena di ricordare che per il settore 
dell'università e della ricerca scientifica nei 
disegni di legge finanziaria e di bilancio sono 
previste risorse del tutto irrisorie. È vero che 
— come è stato detto negli ultimi giorni — 
questo è uno dei comparti che hanno subito 
meno tagli nel quadro della restrizione della 
spesa pubblica, m a bisogna anche tener 
conto del livello da cui si partiva. Se si 
confronta la quota di spesa pubblica desti­
nata al settore dal nostro paese con quanto 
avviene negli altri paesi europei, soprattutto 
i più forti, si ha forse una spiegazione dei 
tanti ritardi e delle tante difficoltà — anche 
economiche — che si sono accumulate nel 
corso degli anni in Italia. 

Gli emendamenti ai quali mi sono riferito 
propongono, di volta in volta, spostamenti 
di risorse da alcuni enti di ricerca (ASI, 
ENEA, CNR) ad altri e da singoli enti di 
ricerca all'università, con diverse destinazio­
ni (edilizia, diritto allo studio e così via). A 
m e pare che restando all'interno di questa 
logica non si risolverà assolutamente alcun 
problema. Va ricordato, infatti, che sul bi­
lancio dello Stato le spese di cui parliamo 
incidono per circa 1' 1,7 per cento, addirittu­
ra con un calo rispetto al consuntivo 1992; 
la ricerca scientifica, su cui si interviene con 
questo complesso di emendamenti, rappre­
senta inoltre appena un quarto del totale 
della spesa per il comparto. 

Non vi è dubbio che i proponenti partano 
da una questione che dovrà essere affronta­
ta: ma ritengo che ciò non debba avvenire 
in sede di esame della legge finanziaria. Mi 
riferisco ad un giudizio assai diffuso, che ha 
molti agganci con la situazione effettiva: 
l'esistenza di sacche di improduttività e per­
fino di spreco nel funzionamento della ricer­
ca scientifica in Italia, con riferimento all'o­
peratività di molti enti e alle modalità di 
utilizzo degli stanziamenti previsti. 

Sono in sostanza sul tappeto problemi che 
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devono essere affrontati con grande urgenza 
e che riguardano l'efficacia della spesa pub­
blica, l'assenza di qualsiasi meccanismo di 
valutazione e di misurazione della produtti­
vità della spesa pubblica stessa nel settore 
della ricerca, l'assetto della ricerca pubblica 
nel nostro paese. Esiste infatti un eccesso di 
investimenti soprattutto in rapporto ai set­
tori tradizionali, come la fìsica nucleare 
delle particelle, mentre molto meno viene 
speso per studiare i problemi più innovativi 
dello sviluppo tecnologico e della ricerca 
scientifica. Si tratta però di scelte e di indi­
rizzi politici che non possono essere affron­
tati e risolti con semplici spostamenti di 
risorse sul bilancio. Allo stesso modo, non 
mi pare si possa intervenire proponendo — 
come fanno alcuni colleghi — di non stan­
ziare le risorse (emendamento per il comple­
tamento delle strutture del laboratorio del 
Gran Sasso). 

Comunque, il complesso delle questioni 
che abbiamo di fronte deve essere affronta­
to: mi meraviglio che il Governo non abbia 
ancora preso la parola e non si sia ancora 
pronunciato su queste tematiche, soprattut­
to con riferimento alle polemiche di stampa 
ed alle dichiarazioni, citate dalla collega Poli 
Bortone, sull'Agenzia spaziale. Il Governo 
dovrà pur dire cosa pensa, come crede di 
intervenire, quali misure intende adottare. 

PRESIDENTE. La prego di concludere, 
onorevole Longo. 

FRANCO LONGO. Concludo, signor Presi­
dente. 

La questione, allora, è di intervenire sulla 
gestione degli enti, di procedere ad una 
riforma, introducendo meccanismi di con­
trollo e di misurazione dell'efficacia della 
spesa scientifica e tecnologica. 

Occorre anche intervenire sui meccanismi 
di nomina delle presidenze degli enti. In 
alcuni enti si registra infatti una situazione 
magmatica: e cito per tutti il caso del CNR. 

PRESIDENTE. Onorevole Longo, la invi­
to nuovamente a concludere. 

FRANCO LONGO. Concludo, signor Presi­
dente. 

Bisogna pensare ad una riforma delle leggi 
istitutive dei vari enti di ricerca, in modo 
che, per quanto riguarda le nomine, sia dato 
molto più spazio a forme di autogoverno 
della comunità scientifica. Laddove è stato 
fatto questo, infatti, la situazione è assai 
migliore rispetto a quegli enti, come l'ASI, 
che presentano i problemi qui citati (Applau­
si dei deputati del gruppo del PDS.) 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Poli Borto­
ne. Ne ha facoltà. 

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi­
dente, onorevoli colleghi, rispetto molto le 
opinioni degli altri, m a solo quando deriva­
no da una profonda onestà intellettuale. 

Dopo quello che abbiamo letto ieri, non 
denunciato da noi, m a dal presidente del 
comitato scientifico, non posso credere che 
qui dentro vi sia qualcuno che ritenga che 
l'Agenzia spaziale italiana utilizzi bene il 
denaro pubblico. 

Il collega Longo in sostanza ha rilevato 
che, s iccome il Ministero dell'università ha 
questo budget annuo, è inutile fare sposta­
menti da una voce all'altra, perché tanto 
non si modifica l'importo complessivo: è un 
discorso che non ha assolutamente alcun 
fondamento di credibilità. Qualcuno deve 
spiegarci perchè, pur sapendo che l'Agenzia 
spaziale italiana si comporta in maniera del 
tutto illegittima, pur sapendo che sono stati 
presentati esposti alla procura della Repub­
blica e che sono stati compiuti una serie di 
atti da alte personalità del mondo scientifico 
per mettere sotto accusa, addirittura per 
interesse privato, gente che agisce nell'Agen­
zia spaziale italiana, in quest'aula tale agen­
zia diventi intoccabile, in quanto si sostiene 
che non si deve toccare in generale il Mini­
stero della ricerca scientifica. Tutt'altro; cre­
do che noi parlamentari abbiamo il dovere 
di riqualificare la spesa, se è vero che l'o­
biettivo comune è di eliminare gli sprechi e 
gli sperperi. Altrimenti si dica chiaramente 
che vi sono enti che, per il fatto di essere 
politicamente lottizzati, diventano automa­
ticamente intoccabili; il discorso è del tutto 
differente e non ha nulla a che vedere con 
un sano bilancio dello Stato (Applausi dei 
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deputati del gruppo del MSI-destra nazio­
nale). 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione eco­
nomica. Chiedo di parlare per una pre­
cisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Poiché ogni tanto dal dibattito emer­
gono osservazioni e vi sono colleghi che si 
sorprendono che il Governo non dica nulla 
riguardo a quanto sottolineato, voglio per­
mettermi di avanzare due considerazioni. 

Desidero ricordare ai colleghi intervenuti 
che lo stanziamento a favore dell'Agenzia 
spaziale italiana è stato ridimensionato ri­
spetto a quelli degli scorsi anni. Risulta al 
Governo che la Commissione attività pro­
duttive abbia richiesto i bilanci dell'ASI ed 
una determinata documentazione, credo 
per avviare qualche accertamento sulla cor­
rettezza e la trasparenza della gestione del­
l'ente. Il Governo, allo stesso modo, è impe­
gnato a far sì che la gestione dell'ASI sia 
improntata alla massima trasparenza ed al 
massimo rigore. Saremo attenti a tutte le 
proposte costruttive che saranno avanzate 
dal Parlamento, dalla Commissione attività 
produttive e le valuteremo caso per caso. 

In questo momento ci pare comunque di 
dover riconfermare il parere contrario sul­
l'emendamento in esame, che si pone sol­
tanto nell'ottica di ridimensionare di 300 
miliardi lo stanziamento, senza dire nulla 
riguardo alla gestione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Poli Bortone Tab. A.35, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Vi prego di votare dai vostri posti, onore­
voli colleghi. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 386 
Maggioranza 194 

Hanno votato sì . . . . 89 
Hanno votato no . . . 297 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Poli Bortone Tab. A.36, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 376 
Maggioranza 189 

Hanno votato sì . . . . 64 
Hanno votato no . . . 312 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Poli Bortone Tab. A.37, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 375 
Maggioranza 188 

Hanno votato sì . . . . 83 
Hanno votato no . . . 292 

(La Camera respinge). 

Passiamo all'esame del complesso degli 
emendamenti presentati alla Tabella B, an­
nessa all'articolo 2 (vedi Vallegato i4-bis) . 

Avverto che la Presidenza non ritiene am­
missibili gli emendamenti Anedda Tab. 
B.10, Caprili Tab. B.16 e Crucianelli Tab. 
B.502 perché non prevedono le prescritte 
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compensazioni a fronte dell'incremento di 
spesa che propongono. 

Invito il relatore per la maggioranza, ono­
revole Zarro, ad esprimere il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. La Commissione esprime parere con­
trario sugli emendamenti Crucianelli Tab. 
B.14, Solaroli Tab. B.28, Valensise Tab. 
B.58. Raccomanda l'approvazione del suo 
emendamento Tab. B.75, (nuova formula­
zione). A tale proposito desidero precisare ai 
colleghi che l 'emendamento intende rispon­
dere positivamente ed in maniera sintetica 
ad una serie di sollecitazioni fornite dai 
colleghi alla Commissione ed al Governo. Si 
tratta di rispondere ad esigenze relative alle 
zone montane più disagiate, alla metanizza­
zione del Mezzogiorno, all'imprenditorialità 
giovanile nel sud, al fondo cooperative. Lo 
stanziamento riguarda inoltre l'attivazione 
per il 1993 degli strumenti previsti dalla 
legge Marcora, un appostamento per la si­
derurgia sulla base delle considerazioni va­
lutate positivamente dall'Assemblea, un ap­
postamento per il centro universitario 
sportivo, nonché esigenze relative al com­
mercio ed al risanamento del mare Adriati­
co. Ripeto, signor Presidente, sono tutte 
risposte positive ad una serie di indicazioni 
che la Commissione ha ritenuto di sintetiz­
zare in questo emendamento. 

La Commissione esprime inoltre parere 
contrario sugli emendamenti Castelli Tab. 
B.67 e Tab. B.68. Per quanto riguarda l'e­
mendamento Saretta Tab. B.59, vorrei pre­
gare i presentatori di ritirarlo a fronte delle 
iniziative assunte dal Governo, sulle quali 
successivamente rifletteremo, altrimenti il 
parere è contrario. 

Il parere della Commissione è contrario 
sugli emendamenti Crucianelli Tab. B.8, Fe-
lissari Tab. B.36, Tab. B.31, Tab. B.32, Tab. 
B.29, Tab. B.33, Tab. B.35 e Tab. B.37, 
Ciampaglia Tab. B.69. Per quanto riguarda 
l'emendamento Soriero Tab. B.56, pur rite­
nendo tale iniziativa molto intelligente, deb­
bo rilevare che la sede scelta per la sua 
presentazione è impropria. Pertanto invito i 
presentatori a ritirarlo; altrimenti, il parere 
è contrario. 

La Commissione esprime inoltre parere 
contrario sugli emendamenti Pecoraro Sca­
nio Tab. B. 1, Masini Tab. B.39, Serafini Tab. 
B.504, Solaroli Tab. B.42 e Tab. B.40, Cal­
zolaio Tab. B.43 (nuova formulazione), Za-
gatti Tab. B.44, sugli identici emendamenti 
Russo Spena Tab. B.19 e Cicciomessere 
Tab. B.45 nonché sugli emendamenti Bru­
netti Tab. B.22, Soriero Tab. B.505, Crucia­
nelli Tab. B.62, Caprili Tab. B.17, Serafini 
Tab. B.503, Marino Tab. B.15, Grilli Tab. 
B.33 e Caprili Tab. B.13. 

Il parere della Commissione è altresì con­
trario sugli emendamenti Crucianelli Tab. 
B.64, Cicciomessere Tab. B.3, Bolognesi 
Tab. B.12, Solaroli Tab. B.76, Caprili Tab. 
B.51, Tab. B.500, Tab. B.23 (nuova formu­
lazione) e Tab. B.18 e Pollichino Tab. B.71 
(nuova formulazione). 

Esprimo infine parere contrario sugli e-
mendamenti Strada Tab. B. 65, Nicolini 
Tab. B. 49, Poli Bortone'Tab. B. 72 (ex Tab. 
21.7), Lettieri Tab. B. 50, Crucianelli Tab. 
B. 501, Tab. B. 63 e Tab. B. 73 (ex Tab. 
23.9), nonché Brunetti Tab. B. 74 (ex Tab. 
23.8). 

PRESIDENTE. Il Governo? 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Il Governo accetta l 'emendamento 
Tab. B. 75 (nuova formulazione) della Com­
missione; concorda, quanto al resto, con il 
parere espresso dal relatore per la maggio­
ranza. 

PRESIDENTE. Chiedo ora all'onorevole 
Rozza Giuntella se mantenga la richiesta di 
votazione nominale anche sugli emenda­
menti presentati alla Tabella B. 

LAURA GIUNTELLA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianalli Tab. B. 14, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 362 
Maggioranza 182 

Hanno votato sì . . . . 95 
Hanno votato no . . . 267 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Solaroli Tab. B . 28, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 354 
Maggioranza 178 

Hanno votato sì . . . . 123 
Hanno votato no . . . 231 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Valensise Tab. B . 58. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Valensise. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE V\LENSISE. Signor Presidente, 
colleghi, l 'emendamento che noi proponia­
m o alla tabella B , diretto ad aumentare di 
15 miliardi gli importi relativi alla Presiden­
za del Consiglio dei ministri, è finalizzato al 
rifinanziamento dell'attività della società 
stretto di Messina per il completamento 
degli studi (che dovrebbe avvenire entro 
breve termine) per l'attraversamento per­
manente dello stesso stretto. 

È questo un problema di grande rilevanza, 
che deve essere considerato dalla Camera 
sulla base della necessità di dare quanto 
meno un'indicazione — poco costosa, non 
demagogica e doverosa —, uno spiraglio, 
per una politica delle grandi infrastrutture e 
delle grandi opere pubbliche, che può essere 

l'unica in grado di avviare un processo di 
rilancio dell'economia nazionale. 

La questione dell'attraversamento dello 
stretto di Messina nasce, come idea, da una 
legge dello Stato del 1968; è stata studiata e 
finanziata dal Parlamento in diverse occasio­
ni, ma i finanziamenti sono rimasti accanto­
namenti di leggi finanziarie, perché è man­
cata l'approvazione della legge relativa. 

Ecco perché è necessario portare a com­
pimento gli studi preliminari (che dovrebbe­
ro essere ultimati entro dicembre di que­
st'anno) e affermare chiaramente che si 
tratta di un'opera importante che interessa 
il mondo e che non deve necessariamente 
gravare sul bilancio dello Stato per le sue 
spese di esecuzione. Infatti, come riportano 
recenti notizie di stampa e di agenzie, rela­
tive ad avvenimenti e a valutazioni interna­
zionali, si tratta di un intervento che interes­
sa il mercato mondiale delle opere pubbliche 
e che può essere avviato in concreto, dando 
luogo appunto ad un processo virtuoso per 
l'intera economia nazionale. 

Non si tratta pertanto — e richiamo l'at­
tenzione dei colleghi — di fare del meridio­
nalismo «piagnone» con la previsione di 15 
miliardi in tre anni per il completamento 
degli studi sull'attraversamento permanente 
dello stretto di Messina; si tratta, invece, di 
puntare allo sviluppo di zone che devono 
rappresentare un punto di riferimento nel 
Mediterraneo. È un'opera che rende giusti­
zia non solo alla Sicilia e alla Calabria, ma a 
tutto il continente europeo che nel centro 
del Mediterraneo dovrà esercitare una sua 
forza gravitazionale per le prospettive future 
dell'Europa. 

Si tratta di un problema che deve essere 
considerato attentamente. Per questa ragio­
ne, raccomando ai colleghi di tutte le parti 
politiche questo piccolo emendamento, ap­
provando il quale si darebbe un importante 
segnale e si potrebbero realizzare sviluppi 
positivi di grandissimo rilievo per le popola­
zioni interessate e per l'intera comunità 
nazionale. 

ANNA MARIA NUCCI MAURO. Chiedo di 
parlare sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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ANNA MARIA NUCCI MAURO. Signor Pre­
sidente, già ieri, intervenendo per dichiara­
zione di voto sulla Tabella n. 12 relativa al 
bilancio del Ministero della difesa, ho solle­
vato questo problema. Dal momento che 
condivido tutte le considerazioni svolte dal­
l'onorevole Valensise, propongo di accanto­
nare l'emendamento Valensise Tab. B.58, 
affinché la Commissione, a seguito di un 
confronto con il Governo, possa valutarne 
in modo più approfondito il contenuto. Cre­
do che in tal modo si dimostrerebbe una 
attenzione consapevole e responsabile nei 
confronti del Mezzogiorno. 

In quest'aula si parla spesso del Mezzo­
giorno d'Italia: c'è chi piange su di esso e 
chi invece vorrebbe ignorarlo, come se fosse 
solo un'espressione geografica. Noi ritenia­
m o che, se alla nostra richiesta si fornisse 
una risposta adeguata, si potrebbe ricomin­
ciare a parlare del Mezzogiorno in termini 
razionali e soprattutto ossequienti verso la 
coscienza dell'unità e dell'identità nazionale 
(Applausi dei deputati del gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Chiedo il parere del rela­
tore per la maggioranza sulla proposta di 
accantonare l 'emendamento Valensise Tab. 
B.58. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. La Commissione è d'accordo, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Ritengo che, non essendo­
vi obiezioni, possa rimanere stabilito che 
l'emendamento Valensise Tab. B.58 è ac­
cantonato. 

(Così rimane stabilito). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Tab. B.75 (nuova formulazione) della 
Commissione. 

MASSIMO SCALIA. Chiedo di parlare sul­
l'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MASSIMO SCALIA. Signor Presidente, vor­
rei richiamare l'attenzione dei colleghi sul 

fatto che questo emendamento si presenta 
molto complesso e contiene fili bianchi e fili 
neri, anzi nerissimi. 

Siamo pienamente d'accordo sul fatto che 
si sottraggano fondi all'ANAS o alla legge n. 
64 sugli interventi straordinari per il Mezzo­
giorno per finanziare una serie di interventi 
su cui si potrebbe discutere, m a rispetto ai 
quali nel complesso possiamo dichiararci 
d'accordo. Voglio per altro sottoporre all'at­
tenzione dell'Assemblea il fatto gravissimo 
che si cerca di finanziare altre voci di bilan­
cio sottraendo 150 miliardi per il 1994 alla 
legge n. 10 sul risparmio energetico. Questo 
è un fatto grave e contraddittorio. È grave 
perché vanifica ogni politica finalizzata ad 
un uso efficiente dell'energia, obiettivo per 
il quale è stata appunto varata la legge n. 10. 

Vorrei ricordare che il taglio operato dalla 
legge finanziaria sui fondi di cui sto parlando 
rende impossibile l'applicazione della legge 
n. 10 ed impedisce di conseguire gli obiettivi 
di sostituzione dei combustibili fossili, per i 
quali pure il Governo si è impegnato attra­
verso il piano energetico nazionale. Vorrei 
inoltre sottolineare che nella precedente e 
nell'attuale legislatura sono state votate ben 
due mozioni che impegnano il Governo ad­
dirittura a ridurre, entro il 2005, le emissioni 
di anidride carbonica del 20 per cento rispet­
to ai livelli del 1990. Questo obiettivo è del 
tutto irraggiungibile se non si stanzieranno 
finanziamenti a favore della legge sul rispar­
mio energetico e sulle fonti rinnovabili. 

Se l 'emendamento Tab. B.75 (nuova for­
mulazione) della Commissione fosse appro­
vato, ci porremmo in contrasto con le mo­
zioni approvate dalla Camera nella 
precedente e nell'attuale legislatura, con le 
indicazioni recepite dallo stesso Governo e 
con il comportamento che il nostro paese ha 
assunto nelle sedi internazionali. Si apre 
oggi la conferenza di Copenaghen sul clima 
globale, ed in quella sede il ministro dell'am­
biente assumerà delle posizioni che sono 
appunto addirittura unilaterali per quello 
che riguarda il conseguimento degli obiettivi 
che prima ricordavo. Ci troveremo, insom­
ma, a fare con noi stessi una figura ridicola. 

Tuttavia, questo sarebbe forse il male 
meno grave. In realtà, se accogliamo questo 
emendamento togliamo ogni seria possibili-
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tà di innovazione tecnologica, di limitazione 
dei consumi energetici, di riorientamento 
dell'economia italiana in un settore strategi­
co sul quale si è registrato l'accordo di 
questa Assemblea. Non a caso, la legge n. 
10 venne approvata; non a caso, nelle pre­
cedenti leggi finanziarie vennero fissate delle 
poste che corrispondevano al limite minimo 
per raggiungere l'obiettivo di 20 milioni di 
tonnellate di combustibile fossile da sostitui­
re entro il 2000. Su ciò eravamo tutti d'ac­
cordo; non credo che possiamo commettere 
questo atto gravissimo e contraddittorio. 

Chiedo pertanto al Presidente e alla Com­
missione di accantonare l 'emendamento 
Tab. B.75 affinché sia possibile riflettere con 
intelligenza ed individuare coperture diffe­
renti che consentano di superare questa 
situazione gravissima ed inaccettabile (Ap­
plausi dei deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Chiedo il parere del rela­
tore per la maggioranza sulla proposta di 
accantonare l'emendamento Tab. B.75 
(nuova formulazione) della Commissione. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, potrei dire che un 
accantonamento non si nega a nessuno: 
esprimo quindi parere favorevole. 

FRANCESCO RUTELLI. La motivazione è 
nobile! 

PRESIDENTE. Ritengo che, non essendo­
vi obiezioni, possa rimanere stabilito che 
l'emendamento Tab. B.75 (nuova formula­
zione) della Commissione è accantonato. 

(Così rimane stabilito). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Castelli Tab. B.67. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Castelli. Ne ha facoltà. 

ROBERTO CASTELLI. Signor Presidente, 
colleghi, è di questi giorni (l'abbiamo già 
ricordato in quest'aula) la proposta di un 
decreto del ministro dell'ambiente che si fa 
carico dei gravi problemi di inquinamento 
esistenti nelle nostre aree urbane. Tale de­

creto, la cui ragione è evidente a tutti (è 
sufficiente uscire da qui e recarsi a via del 
Corso per capire in quale stato ci troviamo 
per quanto riguarda l'inquinamento delle 
nostre città), contiene, a parte alcune indi­
cazioni del tutto stravaganti ed altre censu­
rabili — come il fatto di non proibire alle 
auto blu di circolare nei centri storici —, 
anche indicazioni per l 'ammodernamento 
ed il potenziamento dei mezzi pubblici di 
trasporto. Si riferisce in particolare ai mezzi 
che circolano nelle nostre città. Occorre cioè 
accettare il fatto che questo provvedimento, 
elaborato — ripeto — da un ministro, ap­
partenente a tutti gli effetti al Consiglio dei 
rninistri, spinge verso il potenziamento dei 
trasporti pubblici. 

Ebbene, se esaminiamo invece il provve­
dimento che stiamo discutendo, cioè la legge 
finanziaria, vediamo che esso va esattamen­
te nella direzione opposta. Vorrei ricordare 
che la tabella E prevede appunto tagli agli 
investimenti, con riferimento alla legislazio­
ne vigente, per 390 miliardi e 53 milioni. Di 
essi, ben 385 miliardi riguardano trasporti. 
In sostanza, la scure del Governo è calata 
pressoché esclusivamente sul trasporto e su 
leggi che riguardano non tanto i trasporti 
merci, quanto soprattutto i trasporti passeg­
geri, le metropolitane leggere ed il trasporto 
pubblico di massa all'interno delle città. 

Vorrei ricordare che questo è un provve­
dimento molto grave non solo dal punto di 
vista dell'inquinamento, m a anche sotto l'a­
spetto del risparmio energetico (e mi riallac­
cio all'intervento del collega). A parte le 
considerazioni di ordine politico che si po­
trebbero fare su come questo Governo agi­
sca in maniera schizofrenica (cioè, da un 
lato, vi è un ministro che fornisce indicazioni 
nel senso di potenziare i trasporti, dall'altro 
un Consiglio dei ministri, nella sua globalità, 
che taglia senza pietà gli stanziamenti desti­
nati ai trasporti), gli emendamenti Tab. B.67 
e Tab. B.68 da m e presentati sono comun­
que diretti a ripristinare i finanziamenti già 
previsti nella legge finanziaria per il 1992. 
Non inventiamo quindi nulla di nuovo, ma 
semplicemente intendiamo riaffermare il 
principio che i trasporti in Italia sono un 
settore assolutamente strategico, non soltan­
to per quanto riguarda l'economia (e mi 
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riferisco all'intervento svolto ieri dall'onore­
vole Mattioli in Commissione trasporti), ma 
anche per quanto concerne il risparmio e-
nergetico e soprattutto la qualità della vita. 

Il ripristino di fondi da noi proposto con­
cerne tutto il territorio nazionale. Lo sotto­
lineo, considerato che oggi qui si sta inne­
scando il problema del rapporto tra il nord 
e il sud del paese. Prima abbiamo visto 
all'opera la lobby meridionale, scatenata in 
tutto l'arco dell'emiciclo. Mi fa piacere che 
vi sia stata qualche voce in dissenso, il che 
ci fa sperare che al sud stiano nascendo 
forze... 

FRANCO PIRO. Tutti siamo nati al sud! 
Tutti! 

ROBERTO CASTELLI.... che vogliono smet­
tere, una volta per tutte, di continuare co­
munque a portare a casa soldi, senza preoc­
cuparsi di come essi vengano poi impiegati. 

Noi proponiamo di recuperare i 380 mi­
liardi, che vogliamo siano nuovamente stan­
ziati per i trasporti sottraendoli alla tabella 
B, alla voce Ministero del tesoro. Al riguar­
do, vorrei ricordare (e mi rivolgo anche 
all'onorevole Napoli, che sostiene che il sud 
alla fine fondi non ne riceve) che nella 
tabella B non è contemplata solo la legge 
n. 64, ma sono previsti anche proroghe di 
sgravi contributivi a favore del Mezzogiorno 
per 6 mila miliardi, il completamento degli 
intelventi di costruzione nelle zone terremo­
tate del Belice, un trasferimento di risorse 
alla GEPI, un trasferimento di risorse alla 
regione Sicilia, un contributo speciale alla 
regione Calabria. Siccome i fondi della ta­
bella B sono stati aumentati di ben 100 
miliardi, arrivando così a 2.200 miliardi, noi 
riteniamo che sacrificarne 300, per lo scopo 
detto, per tutto il territorio nazionale sia 
un'opera doverosa (Applausi dei deputati 
del gruppo della lega nord) 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Castelli Tab. B.67, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

Onorevoli colleghi, vi prego di votare tutti 
dal vostro posto. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 381 
Maggioranza 191 

Hanno votato sì 157 
Hanno votato no 224 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Castelli Tab. B.68, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 360 
Votanti 358 
Astenuti 2 
Maggioranza 180 

Hanno votato sì 139 
Hanno votato no 219 

(La Camera respinge). 

Chiedo ai presentatori dell'emendamento 
Saretta Tab. B.59 se accolgano l'invito a 
ritirarlo formulato dal relatore. 

GIUSEPPE SARETTA. Signor Presidente, 
siamo disponibili a ritirare il nostro emenda­
mento in considerazione del fatto che esso 
fa riferimento a tutto il complesso di inter­
venti che il Ministero della sanità ha predi­
sposto già da anni sul piano degli investi­
menti nei vari settori. Il ministro l'altro 
giorno in aula ha manifestato la volontà del 
Governo di aumentare le risorse disponibili 
per dare la possibilità alle regioni di accedere 
ai mutui necessari per finanziare le opere già 
in corso. Il Governo ha mantenuto la parola 
presentando l 'emendamento Tab. C I 12, (Segue la votazione). 
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che di fatto assorbe remendamento Tab. 
B . 5 9 , di cui sono primo firmatario. 

Proprio per questo, in considerazione del 
fatto che il Governo intende mantenere 
quanto assicurato in Commissione ed in 
Assemblea, ritiro il mio emendamento Tab. 
B . 5 9 , ritenendolo assorbito — ripeto — dal-
remendamento Tab. C I 1 2 del Governo. 
(Applausi). 

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. B . 8 , non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 7 9 
Votanti 3 7 7 
Astenuti 2 
Maggioranza 1 8 9 

Hanno votato sì 9 4 
Hanno votato no 2 8 3 

(La Camera respinge). 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Felissari Tab. B . 3 6 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Oliverio. Ne ha facoltà. 

GERARDO MARIO OLIVERIO. Con l'emen­
damento Felissari Tab. B . 3 6 si propone l'i­
stituzione di un fondo poliennale per la 
realizzazione di un sistema di servizi moder­
no ed avanzato per l'agricoltura nel nostro 
paese; un sistema capace di determinare 
quel processo di rinnovamento e di moder­
nizzazione necessario per mettere l'agricol­
tura italiana all'altezza dei problemi che 
pongono la politica agricola comunitaria ed 
il mercato europeo ed internazionale. 

Dotare il settore primario di una rete di 
servizi collegati alle università ed ai centri di 
ricerca è un'esigenza improcrastinabile per 
rendere competitive le nostre produzioni 
agroalimentari non solo sul versante di una 

razionalizzazione e di un contenimento dei 
costi di produzione, m a anche dal punto di 
vista della qualità. Il fattore qualità, in par­
ticolare per i prodotti agroalimentari, assu­
me un valore rilevante per vincere la sfida 
che pone l'integrazione dei mercati sul pia­
no europeo ed internazionale. 

Un sistema di servizi capace di offrire 
all'agricoltura italiana gli strumenti necessa­
ri ad un'adeguata e diffusa utilizzazione dei 
risultati della ricerca e della sperimentazione 
può costituire una concreta possibilità per 
centinaia di migliaia di aziende agricole e-
sposte a gravi difficoltà ed a veri e propri 
rischi di scomparsa. 

Si tratta, in definitiva, di dotare la nostra 
agricoltura di uno standard di servizi pari a 
quello di altri paesi europei. Infine, costitui­
re un moderno sistema di servizi per l'agri­
coltura diviene ancora più urgente dopo il 
fallimento ed il crollo della Federconsorzi, la 
cui storia e le cui vicende sono fin troppo 
note per essere qui ricordate, e dopo l'an­
nunciato intendimento di privatizzare la 
SME. 

Costruire un moderno sistema di servizi 
per dare nuovi strumenti ai coltivatori, per 
utilizzare un patrimonio di professionalità 
che altrimenti rischia di disperdersi, ma 
anche per garantire un futuro a migliaia di 
lavoratori e di tecnici: sono queste le ragioni, 
onorevoli colleghi, per le quali vi chiediamo 
di esprimere un voto favorevole sull'emen­
damento Felissari Tab. B . 3 6 (Applausi dei 
deputati dei gruppi del PDS e di rifondazio­
ne comunista). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Felissari Tab. B . 3 6 , non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 7 1 
Votanti 3 6 9 
Astenuti 2 
Maggioranza 1 8 5 
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Hanno votato sì 114 
Hanno votato no 255 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Felissari Tab. B.31, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 363 
Votanti 353 
Astenuti 10 
Maggioranza 177 

Hanno votato sì 141 
Hanno votato no 212 

(La Camera respinge). 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Felissari Tab. B.32. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Tattarini. Ne ha facoltà. 

FLAVIO TATTARINI. Signor Presidente, in­
tervengo per illustrare la nostra proposta 
emendativa e per raccomandarne l'approva­
zione. 

Le restrizioni finanziarie che la manovra 
1993 ha imposto al bilancio dell'agricoltura, 
come è a tutti noto, si sono tradotte in tagli 
pesanti di alcune postazioni di spesa neces­
sarie a supportare scelte di qualità, indispen­
sabili per una nuova fase dello sviluppo 
agricolo. 

In particolare, sono stati tagliati fondi 
necessari a garantire copertura a scelte di 
legislazione innovativa e di riforma partico­
larmente urgenti, come la nuova legge per 
la valorizzazione e lo sviluppo della monta­
gna. La legge n. 1102, approvata oltre venti 
anni fa, ha dimostrato i suoi limiti ed oggi 
mostra anche l'usura degli anni. È infatti 
assolutamente inadeguata a promuovere la 
ripresa produttiva e sociale di queste aree 
deboli, al passo con i grandi cambiamenti 
nazionali e comunitari e con una visione 

moderna non distruttrice di risorse e dello 
sviluppo. 

In questi anni nei quali è continuato lo 
spopolamento delle aree montane, si è ri­
schiato di vedere impoverire irrimediabil­
mente i connotati sociali di cultura e di 
tradizione e di vedere minate le condizioni 
dello sviluppo. Sono emerse positivamente 
potenzialità operative, nonché un impegno 
e una spinta al riscatto che possono aprire 
una fase nuova per queste realtà e condizio­
ni di ripresa di uno sviluppo sostenibile. 

Occorre allora, a nostro avviso, non di­
sperdere queste potenzialità ed offrire uno 
strumento incisivo di supporto al lavoro 
delle istituzioni e degli operatori: una nuova 
legge che coordini interventi nazionali e 
CEE per promuovere programmi di tutela e 
valorizzazione del territorio attraverso il ri­
lancio di tutte le attività economiche e la 
promozione della crescita civile e sociale di 
queste aree deboli. 

Il ministro Fontana ha riconosciuto ripe­
tutamente la necessità di una più incisiva 
programmazione agricola volta a interventi 
prioritari a favore della montagna e delle 
zone svantaggiate. La XIII Commissione ha 
riconosciuto unanimemente l'esigenza di u-
na politica innovativa che, modificando 
strutturalmente la qualità della spesa agrico­
la, affermi fra l'altro un'opzione chiara che 
orienti la produzione legislativa a sostegno e 
tutela delle zone svantaggiate e di monta­
gna. 

La nostra proposta di emendamento, in 
coerenza con tutti questi orientamenti e con 
le necessità reali, vuole offrire un supporto, 
creare le condizioni di copertura finanziaria 
che i tagli hanno negato ad una nuova legge. 
Questi i nostri intendimenti, onorevoli colle­
ghi, e su questo chiediamo un vostro voto 
favorevole che renda concreta e praticabile 
un'ipotesi di lavoro ritenuta ormai priorita­
ria, indispensabile ed urgente da tutti (Ap­
plausi dei deputati del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Felissari Tab. B.32, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 350 
Votanti 348 
Astenuti 2 
Maggioranza 175 

Hanno votato sì . . . . 108 
Hanno votato no . . . 240 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Felissari Tab. B.29. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Montecchi. Ne ha facoltà. 

ELENA MONTECCHI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, illustrerò brevemente an­
che l'emendamento Felissari Tab. B.35, 
sempre presentato dai colleghi del gruppo 
del PDS. 

Con l'emendamento Felissari Tab. B.29 
proponiamo di destinare risorse al cofinan-
ziamento di progetti Stato-regioni per la 
lotta integrata e la lotta guidata in agricoltu­
ra. Si tratta di un piano varato nel 1987, 
nella fase di massima emergenza dell'atrazi-
na, che fu sviluppato un po' a macchia di 
leopardo nelle varie regioni. Fu sviluppato 
in particolare in alcune regioni del nord, con 
esiti sostanzialmente positivi per quanto 
concerne la riduzione dell'uso delle sostanze 
chimiche. 

Chiediamo un finanziamento significativo 
per sviluppare questi progetti di lotta inte­
grata e di lotta guidata, perché questi con­
sentono concretamente, avvalendosi anche 
di nuove tecnologie in agricoltura e di tecni­
che agronomiche moderne, di ridurre effet­
tivamente le sostanze chimiche nei prodotti 
agricoli. Tale emendamento ci pare quindi 
degno di attenzione. 

Per quanto riguarda, invece, l'emenda­
mento Felissari B.35, con il quale si propone 
di destinare risorse all'agricoltura biologica, 
già ieri il collega Mattioli, illustrando un 
analogo emendamento, proponeva uno spo­
stamento di risorse dall'AIMA alla voce del­
l'agricoltura biologica. Noi proponiamo la 
stessa cosa, perché in questo paese vi è 

bisogno non solo di recepire i regolamenti 
comunitari, m a anche di incentivare un 
segmento — non la totalità, lo ripeto — della 
produzione agricola. Occorre una sostanzia­
le riduzione dell'uso della chimica e la pos­
sibilità di sperimentare un'agricoltura, come 
quella biologica, che si configura come una 
delle tante opportunità moderne (Applausi 
dei deputati dei gruppi del PDS, dei verdi e 
del deputato Piro). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Pratesi. Ne 
ha facoltà. 

FULCO PRATESI. Signor Presidente, colle­
ghi, non so se sappiate che su cento esem­
plari di mele a nostra disposizione alla bu­
vette, almeno cinque contengono residui di 
sostanze chimiche e l 'I ,2 per cento conten­
gono residui tossici e nocivi non permessi 
dalla legge. È una situazione, quindi, non 
tanto marginale e poco interessante. 

In Italia si consumano 75 chilogrammi di 
pesticidi per ettaro (contro i 51 della Germa­
nia e i 33 dell'Inghilterra), cioè 1,4 chilo­
grammi a testa. Si tratta di sostanze dannose 
che, come ha detto ieri Mattioli, provocano 
un numero di tumori nelle campagne più 
alto che nelle città (i danni ai polmoni, 
ovviamente, invece, sono maggiori nelle cit­
tà rispetto alle campagne). Noi chiediamo di 
ridurre per quanto possibile le spese per la 
difesa militare, che ci interessa meno della 
difesa della salute umana, per trasformare 
la lotta chimica che provoca danni all'agri­
coltura in una lotta guidata ed integrata, che 
preveda cioè di utilizzare i meccanismi na­
turali per tenere a freno insetti ed altri fattori 
nocivi. 

Ricordo, perché forse molti non lo sanno, 
che i prodotti di serra, soprattutto le primi­
zie, sono quelli per i quali la coltivazione è 
più intensa e le irrorazioni di sostanze chi­
miche sono circa 40-50 all'anno. Utilizzando 
la lotta guidata si potrà ridurre in maniera 
razionale, legandolo anche al rispetto per 
l'ambiente, l'uso di sostanze chimiche, delle 
quali l'Italia è il sesto paese consumatore in 
tutto il mondo dopo Stati Uniti, Brasile e 
altre grandi nazioni (Applausi dei deputati 
dei gruppi dei verdi e del PDS). 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Trappoli. 
Ne ha facoltà. 

FRANCO TRAPPOLI. Signor Presidente, già 
ieri la Camera ha avuto modo di esprimersi 
su questa materia votando un emendamento 
dell'onorevole Mattioli, che è stato respinto 
per un solo voto. Rivolgo un appello anche 
ai cacciatori presenti in quest'aula — per­
ché, oltre alla salute delle persone, dobbia­
m o pensare alla tutela della fauna — nella 
speranza che il voto favorevole che è man­
cato ieri possa venire oggi da un cacciatore 
in merito all'emendamento Felissari Tab. 
8.29. (Applausi dei deputati del gruppo dei 
verdi). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Felissari Tab. B.29, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 359 
Votanti 357 
Astenuti 2 
Maggioranza 179 

Hanno votato sì . . . . 129 
Hanno votato no . . . 228 

(La Camera respinge). 

Passiamo all'emendamento Felissari Tab. 
B.33. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Abaterusso. Ne ha facoltà. 

ERNESTO ABATERUSSO. Signor Presiden­
te, con l'emendamento Felissari Tab. B.33 il 
gruppo del PDS propone lo spostamento di 
una somma di 30 miliardi in favore della 
soluzione di un ben determinato problema 
del settore agricolo. Come i colleghi certa­
mente sapranno, entro il 13 luglio 1993 il 
Parlamento dovrà necessariamente emana­

re la normativa di attuazione in materia di 
denominazione di origini protette, di indica­
zioni geografiche protette e di attestazione 
di specificità dei prodotti agroalimentari. 

Il dovere di un rapido esame e di un'al­
trettanto rapida approvazione della citata 
normativa ci deriva, oltre che dai regola­
menti comunitari, anche e soprattutto dalla 
necessità di un forte rilancio della produzio­
ne di qualità nel settore agroalimentare. 
Tutti conosciamo le enormi difficoltà con le 
quali si scontrano quotidianamente i produt­
tori agricoli, nel momento in cui passano dal 
già fortemente precario momento produtti­
vo a quello, ancor più difficile, della colloca­
zione dei prodotti sul mercato. 

Se siamo convinti — come io credo — 
delle difficoltà attualmente riscontrabili, 
dovremmo renderci facilmente conto di 
quanto sia opportuno intervenire con urgen­
za per agevolare una diversificazione pro­
duttiva tendente al risultato di un miglior 
equilibrio tra domanda e offerta. In questo 
quadro un'importanza sempre maggiore as­
sume la possibilità di offrire al mercato 
prodotti di qualità aventi caratteristiche par­
ticolari e specifiche, condizione quest'ultima 
senza la quale oggi diventa sempre più dif­
ficile penetrare i mercati nazionali ed inter­
nazionali, con conseguente riduzione del 
reddito ed abbandono delle campagne. 

Proprio la necessità di dotare il settore 
agroalimentare di strumenti idonei a rende­
re forte e competitiva, per quanto ancora 
possibile, una nuova agricoltura di qualità 
rappresenta il motivo che ha spinto il gruppo 
del PDS a proporre questo emendamento e 
a raccomandarne l'approvazione, con la 
speranza che un voto positivo possa venire 
da tutti coloro che hanno o che dovrebbero 
avere a cuore il destino di questo settore, 
vitale per l 'economia del nostro paese (Ap­
plausi dei deputati del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Felissari Tab. B.33, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 371 
Votanti 366 
Astenuti 5 
Maggioranza 184 

Hanno votato sì 115 
Hanno votato no 251 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Felissari Tab. B.35. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Mattioli. Ne ha facoltà. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Non vorrei 
abusare della disponibilità ad ascoltare da 
parte dei colleghi. Ho chiesto all'onorevole 
Felissari. primo firmatario dell'emendamen­
to in esame, di essere io ad illustrarlo e a 
raccomandarne l'approvazione, perché si 
tratta di una riproduzione, se pure di minore 
consistenza, del mio emendamento discusso 
ieri e non approvato per un solo voto di 
scarto. Quest'ultimo, lo ricordo, proponeva 
una riduzione di 300 miliardi in riferimento 
all'AIMA, mentre il collega Felissari propone 
una riduzione di soli 30 miliardi. Un'ulterio­
re differenza tra i due emendamenti è rap­
presentata dal fatto che mentre la mia pro­
posta tendeva a destinare all'agricoltura 
«pulita» le risorse sia di parte corrente sia in 
conto capitale, l 'emendamento dei colleghi 
del PDS destina al settore esclusivamente la 
quota in conto capitale. 

Chiedo ai colleghi la stessa disponibilità e 
volontà che nella giornata di ieri ha portato 
ad un passo dall'approvazione del mio e-
mendamento. Quanto alle motivazioni, ri­
chiamo brevemente il collegamento tra l'at­
tività dell'AIMA e l'agricoltura «pulita». Sui 
giornali leggiamo spesso dei compiti direi 
dolorosi dell'AIMA, fra i quali quello di 
procedere alla distruzione di eccedenze agri­
cole ed alimentari. Tutto ciò rappresenta il 
risultato di un'esagerata produttività ottenu­
ta mediante l'impiego dei criteri dell'agricol­
tura chimica. 

Con la stessa intensità di ieri, provo a 
chiedervi la necessaria attenzione su questo 
emendamento perché esso possa essere ap­
provato da questa Assemblea. (Applausi dei 

deputati dei gruppi dei verdi e della lega 
nord). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Felissari Tab. B.35, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 386 
Votanti 384 
Astenuti 2 
Maggioranza 193 

Hanno votato sì 196 
Hanno votato no 188 

(La Camera approva — Applausi dei 
deputati dei gruppi del PDS, della lega 
nord, di rifondazione comunista, dei verdi, 
del movimento per la democrazia: la Rete 
e federalista europeo). 

Chiedo al relatore per la maggioranza se 
l 'emendamento Felissari Tab. B.37 non pos­
sa ritenersi assorbito dall'approvazione del­
l 'emendamento Felissari Tab. B.35 

GIO\ANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Certamente, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori del­
l 'emendamento Felissari Tab. B.37 se con­
vengano su tale valutazione. 

LINO OSVALDO FELISSARI. La condividia­
mo, signor Presidente. 

PRESIDENTE. L'emendamento Felissari 
Tab. B.37 s'intende pertanto assorbito a 
seguito dell'approvazione dell'emendamen­
to Felissari Tab. B.35. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Ciampaglia Tab. B.69. 

GIO\ANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, modificando il 
parere contrario precedentemente espresso 
sull'emendamento Ciampaglia Tab. B.69, 
vorrei invitare i presentatori a ritirarlo. 

PRESIDENTE. I presentatori dell'emen­
damento Ciampaglia Tab. B.69, accolgono 
l'invito al ritiro rivolto loro dal relatore per 
la maggioranza? 

ANTONIO CIAMPAGLIA. Signor Presiden­
te, a nome dei presentatori lo ritiro. 

I motivi per cui avevamo presentato l'e­
mendamento Tab. B.69, sottoscritto anche 
da colleghi di altri gruppi (tutti però di 
origine napoletana), riguardano un proble­
ma sorto due anni fa a seguito della visita 
e di un intervento dell'allora Presidente della 
Repubblica Cossiga nel quartiere di Scam-
pia, un quartiere degradato della città di 
Napoli. Alcune nefandezze compiute nel 
passato hanno portato alla realizzazione in 
quel quartiere di strutture come le cosid­
dette «Vele», che personalmente ho trovato 
anche in altri territori, non solo italiani 
ma anche europei, adibite a mini residence 
per brevi periodi vacanzieri, e non certa­
mente disposte né strutturalmente valide 
per un'edilizia popolare come quella na­
poletana. 

Ricordo che l'impegno assunto allora dal 
Presidente della Repubblica Cossiga portò 
alla firma di un accordo di programma tra 
il ministro delle aree urbane e gli enti locali 
del territorio per la riqualificazione dell'in­
tero quartiere, che è già sovrappopolato e 
che l'intervento della legge n. 219 ha ulte­
riormente sovrappopolato, senza un'ade­
guata e corrispondente ridefinizione urbani­
stica dell'area. 

Vorrei osservare che le coperture finan­
ziarie individuate, che ammontano alla cifra 
di 40 miliardi per ognuno dei tre anni dal 
1993 al 1995, toccherebbero il fondo sanita­
rio nazionale per la spesa in conto capitale, 
che certamente in questo momento è carat­
terizzato da un cammino difficile e tortuoso. 

Tuttavia ricordo che, spesso e volentieri, 
negli emendamenti che stiamo approvando 
sono stati inseriti valori in aumento nelle 
tabelle A e B del fondo globale per i ministe­

ri. Penso ad ogni modo che, a fronte dei 
fondi globali, come quest'anno previsti dal 
documento di programmazione economico-
finanziaria, dalla relativa risoluzione parla­
mentare e dai conseguenti comportamenti 
del Governo nella strutturazione della legge 
finanziaria, sia sufficiente l'impegno del Go­
verno a fare in modo che l'accordo di pro­
gramma si tramuti in legge, con la copertura 
dei fondi globali del Ministero del tesoro. 

Ritiro pertanto il mio emendamento Tab. 
B.69 e mi auguro che il Governo risponda 
positivamente alle sollecitazioni da noi avan­
zate. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Signor Presidente, non abbiamo diffi­
coltà ad accogliere la sollecitazione del col­
lega Ciampaglia. Faremo pertanto tutto il 
possibile per attivare l'accordo di program­
m a a cui è stato fatto riferimento. 

PRESIDENTE. Sta bene. 
Passiamo alla votazione dell'emendamen­

to Soriero Tab. 8.56. 
Onorevole Soriero, accoglie l'invito del 

relatore a ritirare il suo emendamento Tab. 
B.56? 

GIUSEPPE SORIERO. No, signor Presiden­
te. Lo mantengo e chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE SORIERO. Signor Presidente, ri­
tengo il mio emendamento Tab. B.56 molto 
importante, ed ecco perché su di esso vo­
gliamo richiamare l'attenzione dell'Assem­
blea e del Governo e raccomandarne l'ap­
provazione. 

La proposta riguarda l'intervento dello 
Stato nel Mezzogiorno, di cui tanto si è 
discusso ancora questa mattina. Con il mio 
emendamento Tab. B.56 noi chiediamo che 
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il Parlamento decida una svolta netta e 
radicale, cioè la fine della legge n. 64 per 
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno, 
una normativa tanto discussa e chiacchie­
rata, che ha provocato tanti guasti nei con­
fronti delle forze sane e produttive del Mez­
zogiorno. 

Chiediamo, cioè, che attraverso questo 
segnale il Parlamento dimostri una nuova 
credibilità rispetto al tema della qualità, della 
quantità degli interventi e della loro coeren­
za; che si faccia una scelta coraggiosa, con 
cui si risponda autorevolmente alla confusio­
ne ed all'esasperazione degli egoismi che sta 
prendendo piede in varie zone d'Italia. Chie­
diamo che si costruisca attraverso atti con­
creti una nuova solidarietà consapevole, su 
base nazionale, per sollecitare l'assunzione 
diretta di nuove responsabilità fra le forze 
sane, produttive, oneste del Mezzogiorno. 

I rappresentanti del PDS, intervenendo in 
sede di discussione sulle linee generali e di 
esame degli articoli, hanno già motivato il 
proprio giudizio negativo sulla manovra e-
conomica del Governo. Si è già detto delle 
ragioni strutturali del dissesto finanziario: 
l'Italia sconta un sistema di accumulazione e 
di distribuzione delle risorse molto costoso, 
profondamente distorto e reso asfittico dal 
crescente parassitismo. È un modello di 
accumulazione che ha acuito le iniquità e le 
fratture nella situazione sociale ed economi­
ca del paese; una questione che pesa sulla 
civiltà dell'Italia, al sud come al nord. 

Non a caso il Governo ha evitato un 
discorso di verità sul Mezzogiorno, nono­
stante noi da tempo avessimo con forza 
sollecitato in tal senso (fin da luglio, in 
Commissione) il ministro del bilancio e per 
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. 
Ma il ministro Reviglio non ha avuto la 
sensibilità né in Commissione né in quest'au­
la di trovare un'occasione per chiarire ade­
guatamente il problema da noi sollevato con 
forza. 

La questione — che riproponiamo oggi — 
è che il Parlamento deve compiere «un'ope­
razione-verità» sugli investimenti pubblici 
avviati nel Mezzogiorno; in proposito, il 
Governo deve rispondere sugli impegni e 
sugli indirizzi, fornendo il quadro effettivo 
della spesa. Ma così non è stato: e non è un 

caso che il Governo quest'anno non sia stato 
in grado di presentare la relazione prevista 
dal quinto comma dell'articolo 2 della legge 
5 agosto 1978, n. 468. 

La riforma prescrive che il ministro per gli 
interventi straordinari nel Mezzogiorno, nel­
l'esercizio dell'attività di coordinamento fra 
la spesa ordinaria e la spesa straordinaria, 
presenti al Parlamento nella stessa data di 
presentazione del disegno di legge finanzia­
ria un apposito documento allegato. 

Noi denunciamo il fatto che quella rela­
zione oggi non esista e che il Parlamento sia 
chiamato a discutere ed approvare i disegni 
di legge di bilancio e finanziaria senza cono­
scere i dati effettivi della spesa d'insieme nei 
confronti del Mezzogiorno e del resto d'Ita­
lia. 

È una questione che segnaliamo formal­
mente alla Presidenza della Camera per sol­
lecitare l'adozione da parte sua di iniziative 
concrete che chiamino il Governo a presen­
tare tale importante documento. Proponia­
m o con l 'emendamento in esame di cancel­
lare drasticamente sin dal 1995 la legge n. 
64 per gli interventi straordinari. Vogliamo 
rompere quella politica del doppio binario di 
un Governo che a parole dice di lavorare per 
una nuova legge per il Mezzogiorno, m a di 
fatto continua a dare spazio al prosieguo 
degli interventi più tradizionali e più costosi, 
con atteggiamenti inquietanti, come ha di­
mostrato nei giorni scorsi la lotta importante 
dei lavoratori della diga sull'Esaro, in Cala­
bria. Il PDS ha già messo in luce nei giorni 
scorsi, con atti concreti, il comportamento 
del Governo. 

Critichiamo che la maggioranza non ab­
bia accolto l 'emendamento Tab. 3.15 da me 
presentato a nome del gruppo del PDS al 
disegno di legge di bilancio, che chiedeva di 
rimodulare la tabella F per concentrare nel 
1993 i finanziamenti a sostegno dell'indu­
strializzazione. Così il Governo continua ad 
aggiungere al danno la beffa. Da una parte 
riduce la quantità della spesa per il Sud e 
dall'altra tiene aperto il canale della legge 64 
trascinandolo stancamente fino al 1995. 
Noi, domandiamo che, con l'approvazione 
dell'emendamento in esame, si chiuda dav­
vero con la legge n. 64, che il Parlamento 
abbia il coraggio di inviare al paese un 
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segnale forte ed autorevole, per abolire l'in­
tervento straordinario e istituire un fondo 
nazionale per rindustrializzazione, per un 
importo di 4.000 miliardi che dia un mes­
saggio nuovo alle forze moderne e produtti­
ve che anche nel Mezzogiorno vi sono, nel 
mondo del lavoro, nell'impresa, nella cultu­
ra, nell'università, nella scienza (Applausi 
dei deputati del gruppo del PDS). 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Desidero intervenire anche perchè 
non l'ho fatto in precedenza, quando si è 
discusso sull'emendamento tendente a favo­
rire l'edilizia universitaria. 

Mi dispiace di aver ascoltato determinate 
affermazioni dal collega testé intervenuto; 
evidentemente egli non era presente il 6 
novembre, quando il ministro per gli inter­
venti straordinari nel Mezzogiorno, parteci­
pando alla seduta della Commissione bilan­
cio, ha sostenuto quanto posso riassumere 
e che, del resto, è contenuto nel resoconto 
di quella seduta. Si tratta di posizioni che lo 
stesso ministro ha confermato in sede di 
discussione del decreto-legge relativo alla 
legge n. 64, che è stato ripresentato, al 
Senato. 

Il ministro per gli interventi straordinari 
nel Mezzogiorno ha rilevato che il Governo 
ha deciso di superare l'intervento straordi­
nario: anche per noi la legge n. 64 deve 
cessare la sua operatività con il 1992. Il 
decreto-legge reiterato dal Governo ha la 
natura di provvedimento di completamento 
e di chiusura delle vecchie logiche della 
legge richiamata. 

In Commissione bilancio, al Senato, vi è 
stata una convergenza in ordine alle linee di 
riforma dell'intervento nel Mezzogiorno nel 
senso di porre termine alla straordinarietà 
dell'intervento ed prevedere la soppressione 
degli enti gestori, che saranno posti in liqui­
dazione; verranno così meno le condizioni 
per il referendum richiesto. 

Secondo il Governo i nuovi parametri 
dell'intervento saranno quelli comunitari; si 
dovrebbe dunque passare dalla logica del­
l'intervento straordinario ad una logica di 
intervento ordinario nelle aree depresse, nel­
l'ambito delle quali, ovviamente, quelle del 
Mezzogiorno saranno ancora privilegiate. 
Questo è stato detto dal ministro — ripeto 
— sia in Commissione bilancio alla Camera 
sia nel corso della discussione che in questi 
giorni si sta svolgendo al Senato sul decreto-
legge richiamato. Pertanto, l 'emendamento 
Soriero Tab. B.56 è fuori luogo e dovrebbe 
— lo ribadisco — essere ritirato. 

* GIUSEPPE SORIERO. Perchè non è stata 
presentata la relazione? Mi deve rispondere! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Ronchi. 
Ne ha facoltà. 

EDOARDO RONCHI. Alla fine dell'interven­
to del Governo mi sarei aspettato l'accogli­
mento dell'emendamento Soriero Tab. 
B.56. Infatti, se fossero vere le affermazioni 
fatte in premessa, cioè che la legge n. 64 
deve essere superata perché la logica dell'in­
tervento straordinario non è servita al Mez­
zogiorno, m a a disperdere risorse preziose e 
oggi più che mai scarse, dovrebbe dunque 
risultare evidente che non avrebbe senso 
prevedere un rifìnanziamento di tale legge 
addirittura di 4 mila miliardi per il 1995. Se 
si tratta di riformare l'impostazione dell'in­
tervento in tutte le aree depresse, non ha più 
senso — ripeto — definire una postazione di 
bilancio di tale natura per il 1995. 

Date le intenzioni dichiarate, anche per 
compiere un'operazione di pulizia dei testi 
che andiamo approvando, l'eliminazione di 
tale finanziamento rappresenterebbe una 
spinta in più per varare effettivamente la 
riforma e per finanziare un diverso tipo di 
interventi basati su una differente logica. 
Altrimenti, si mantiene in piedi un carrozzo­
ne che ha dato frutti non certo positivi per 
lo stesso Mezzogiorno (Applausi dei depu­
tati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
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dichiarazione di voto l'onorevole Savino. Ne 
ha facoltà. 

NICOLA SAVINO. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, l'intervento straordinario nel 
Mezzogiorno talvolta ha portato giovamen­
to, ma più spesso ha procurato un danno: 
per esempio, quando si è indirizzato ai grup­
pi locali piuttosto che agli enti locali, quando 
non si è tradotto in un rafforzamento del 
tessuto e della partecipazione democratica 
nel sud d'Italia, il che rappresenta il vero 
handicap di questa parte del nostro paese. 

Quell'intervento non è stato utile e ha 
prodotto danni anche quando è stato — e lo 
è stato quasi sempre — sostitutivo dell'inter­
vento ordinario, affidato agli enti locali, ai 
quali sono venuti perciò a mancare mezzi 
sufficienti per lo sviluppo dei servizi civili e 
culturali e per una selezione corretta della 
classe dirigente meridionale. 

È quindi auspicabile — e concordo con il 
rappresentante del Governo — che l'inter­
vento straordinario venga superato; che si 
trasformi in intervento ordinario attuato at­
traverso gli enti locali; che si colleghi all'au­
tonomia impositiva, la quale sollecita e svi­
luppa la responsabilità di questi ultimi, fatta 
eccezione per le grandi infrastrutture sovra-
regionali. 

Sono però contrario all'emendamento So­
rtero Tab. B.56 perché ritengo che la mate­
ria sia molto complessa e vada affrontata 
urgentemente nella sua articolazione, anche 
in relazione ad un atteggiamento antimeri­
dionalista, superficiale e non basato sui dati. 
E i dati dicono che il Mezzogiorno, con il 
36,7 per cento di popolazione, riceve soltan­
to il 36 per cento di spesa pubblica comples­
siva. Inoltre in questo palazzo, mentre noi 
stiamo discutendo, si sta decidendo anche 
della sorte del Mezzogiorno nel momento in 
cui si discute del regionalismo, della riscrit­
tura dell'articolo 117 della Costituzione e nel 
momento in cui si rischia di farlo nell'ambito 
di una concezione ottocentesca dello Stato, 
quasi che lo Stato al centro non dovesse 
occuparsi delle compatibilità economiche e 
delle garanzie — attraverso la programma­
zione, il coordinamento, il controllo e l'indi­
rizzo — dei diritti fondamentali; quasi come 
se tale problema non riguardasse l'esigenza 

di ridisegnare lo Stato sociale, un nuovo 
Stato sociale nel postcomunismo: uno Stato 
sociale, cioè, senza sovietismi e senza paras­
sitismi. 

Pertanto, è importante che il Parlamento 
ed il Governo affrontino organicamente il 
problema e riescano a far sentire la propria 
influenza anche nella Commissione bicame­
rale per le questioni regionali. Infatti, sareb­
be assurdo che ci trovassimo di fronte ad 
una decisione non collegata ad una visione 
d'insieme. 

Temo, onorevoli colleghi, che non ci siano 
la tempestività e l'organicità richieste; temo 
che si arrivi a discutere su tavoli diversi per 
soluzioni contrastanti; temo, infine, per la 
sorte del Mezzogiorno, ove il regionalismo 
fosse collegato non ad una visione solidari­
stica, m a ad una concezione ottocentesca 
dello Stato, e ove mancassero una program­
mazione e un'azione di controllo e di indi­
rizzo da parte del centro. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Biasutti. 
Ne ha facoltà. 

ANDRIANO BIASUTTI. Signor Presidente, 
ho chiesto di parlare perché, essendo stato 
relatore nella Commissione bicamerale per 
le questioni regionali sul decreto-legge del 
Governo, mi rendo conto che alcuni colleghi 
non sono a conoscenza del fatto che il 
processo di superamento della legge sull'in­
tervento straordinario nel Mezzogiorno è già 
largamente avviato. Tant'è che in quella 
sede abbiamo fornito una serie di indicazioni 
al Senato affinché venga approvato con sol­
lecitudine il superamento definitivo dei 
provvedimenti straordinari. 

So che la Commissione bicamerale per le 
questioni regionali non è molto frequentata 
dai suoi componenti; tuttavia, almeno i de­
putati che partecipano alle sue sedute po­
trebbero informare i colleghi, in modo da 
evitare loro brutte figure in aula nel soste­
nere tesi largamente superate. 

Come ha dichiarato il rappresentante del 
Governo, nella Commissione bicamerale la 
quota di finanziamento è stata suddivisa 
secondo tale criterio: una parte è spendibile 
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e l'altra è affidata al fondo globale. Si pre­
vede, poi, un intervento non più solo in 
favore del Mezzogiorno, m a in favore di 
tutte le aree depresse del nostro paese. 
Inoltre, ricordo che i rappresentanti di tutte 
le regioni meridionali si sono riuniti a Mate-
ra ed hanno redatto un documento dal quale 
abbiamo ricavato una serie di indicazioni 
utili, inviate anche al Senato. 

Credo quindi che, in un certo senso, con 
questa discussione si sia perso un po' di 
tempo (Applausi dei deputati del gruppo 
della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Piscitello. 
Ne ha facoltà. 

RINO PISCITELLO. Signor Presidente, an­
nuncio il voto favorevole del gruppo del 
movimento per la democrazia: la Rete sul­
l'emendamento Soriero Tab. B.56, che ha 
anche un valore politico molto forte. 

Come movimento, noi siamo favorevoli al 
superamento definitivo della legge n. 64 
sugli interventi straordinari nel Mezzogior­
no; siamo favorevoli al superamento di qual­
siasi logica straordinaria e, quindi, proponia­
m o la definizione di un intervento ordinario 
per tutte le zone e le aree deboli del nostro 
paese. 

E allora, se di superamento si tratta, non 
trasciniamo i provvedimenti che lo stesso 
Governo e la stessa maggioranza hanno 
deciso essere superati, perché, come tutti 
sappiamo, il rischio, è che si vada avanti 
ancora per decenni! 

Rispetto alla questione dei chiarimenti 
forniti dal sottosegretario, vorremmo capire 
che fine abbia fatto la relazione sulla ripar­
tizione della spesa per il Mezzogiorno e per 
il resto del paese che il Governo avrebbe 
dovuto presentare allegata al bilancio dello 
Stato (ma che non ha presentato). Invito 
dunque la Presidenza della Camera a solle­
citare il Governo in tal senso. 

Infine, desidero dire che, al di là dell'e­
mendamento che stiamo per votare, al di là 
della legge n. 64, è necessario cambiare la 
cultura dell'intervento nelle aree più deboli 
del nostro paese, è necessario rapportarla al 

problema della solidarietà e dell'equilibrio 
tra le diverse regioni italiane, per arrivare ad 
un intervento complessivo che però — lo 
ripeto — può avere unicamente carattere 
ordinario. 

Spetta alle forze politiche, al Parlamento 
e al Governo di questo paese dimostrare che 
gli interventi ordinari possono e devono 
essere equilibrati e solidali. 

GIUSEPPE SORIERO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Onorevole Soriero, le ri­
cordo che lei è già intervenuto. Le ricordo 
altresì che il rappresentante del Governo ha 
preso la parola dopo il suo intervento pro­
prio per rispondere alle richieste da lei avan­
zate. Comunque, se deve fare solo una breve 
precisazione, può parlare. 

GIUSEPPE SORIERO. Sì, signor Presidente, 
farò solo una brevissima precisazione. 

Voglio ribadire un punto. Se è vero quan­
to hanno detto il rappresentante del Gover­
no e l'onorevole Biasutti, che fa parte della 
Commissione parlamentare per le questioni 
regionali, cioè che si sta procedendo verso 
il superamento dell'intervento straordinario, 
chiedo che, coerentemente, nel disegno di 
legge finanziaria si preveda il superamento 
formale di tale tipo di intervento. Chiedo, 
cioè, che si elimini il finanziamento previsto 
per il 1995 favore della legge n. 64; solo 
facendo questo il Parlamento dimostrerà di 
essere davvero coerente e credibile (Applau­
si dei deputati del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Soriero Tab. B.56, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 373 
Votanti 372 
Astenuti 1 
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Maggioranza 187 
Hanno votato sì . . . . 146 
Hanno votato no . . . 226 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Pecoraro Scanio Tab. B . l , non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 355 
Votanti 354 
Astenuti 1 
Maggioranza 178 

Hanno votato sì . . . . 98 
Hanno votato no . . . 256 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l'emendamento Anedda Tab. 
B.10 è stato dichiarato inammissibile. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Masini Tab. B.39. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Alveti. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE ALVETI. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, con l'emendamento Masini 
Tab. B.39 intendiamo sopperire, almeno 
parzialmente, ad una grave carenza delle 
proposte avanzate dal Governo in materia di 
edilizia scolastica. 

Il problema dell'edilizia scolastica presen­
ta aspetti di particolare gravità in vaste aree 
del paese; mancano aule, laboratori, pale­
stre, e molti edifìci scolastici non sono stati 
adeguati alle norme di sicurezza, di agibilità 
e di igiene. Spesso le scuole sono ospitate in 
edifici non idonei all'uso scolastico e tale 
precaria collocazione si tramuta in sistema­
zione definitiva, in assenza delle risorse fi­
nanziarie necessarie a risolvere in modo 
adeguato il problema. 

Dai dati ministeriali risulta che su 453 

mila aule scolastiche 230 mila sono ubica­
te in edifici privi di certificato per la preven­
zione dagli incendi; 143 mila aule, pari al 32 
per cento, non sono conformi alle norme 
igienico-sanitarie e 130 mila, pari al 9 per 
cento, mancano di agibilità statica. Molti 
edifici adattati ad uso scolastico sono in 
affitto e non risultano conformi alle esigenze 
didattiche. Questa situazione si registra so­
prattutto al sud. 

Con l'approvazione della legge n. 430 del 
1991 si è previsto lo stanziamento di 1.500 
miliardi per interventi urgenti di edilizia 
scolastica. Un decreto ministeriale del 18 
febbraio 1992 ha ripartito tra le regioni 
1.425 miliardi; ma la concessione dei mutui 
è stata illegittimamente sospesa dal blocco 
degli stessi, tutt'ora vigente. Nella legge 
finanziaria del 1992, precisamente alla Ta­
bella B, era previsto uno stanziamento di 
165 miliardi per il 1993 e di 200 miliardi per 
il 1994 finalizzato all'ammortamento dei 
mutui. 

Alla luce di tali considerazioni, la sottosti­
m a del problema da parte del Governo ap­
pare dunque molto grave. Chiediamo quindi 
l'approvazione dell'emendamento Masini 
Tab. B.39 (il cui contenuto è già stato rece­
pitoci sede di Commissione cultura), anche 
in considerazione dell'esistenza di proposte 
unitarie finalizzate ad ottenere una legge-
quadro che permetta finalmente di avere 
scuole più decenti e di rimanere nella lega­
lità. 

D'altronde non possiamo nemmeno pre­
tendere che gli enti locali affrontino razio­
nalmente questi problemi. L'altro ieri ho 
sentito il ministro Andò affermare che oc­
corre mantenere gli impegni presi; ebbene, 
penso agli impegni assunti dal Governo nei 
confronti degli enti locali e non mantenuti, 
penso alla rottura di quel filo sottile di 
credibilità che legava i cittadini alle istituzio­
ni, penso a come i cittadini si allontanino 
sempre di più da esse e a come, in un 
momento di crisi istituzionale, politica, eco­
nomica, vi sia chi, a fronte dello sforzo di 
centinaia di parlamentari, pretende di man­
tenere un impegno non recependo fino in 
fondo tutto quello che emerge, come se ci 
trovassimo in un fortino dove vi è chi co­
manda e chi ubbidisce. Chi vi parla è un 
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uomo di governo e sa benissimo che stiamo 
perdendo quel filo di credibilità. 

Nella situazione di precarietà che attraver­
sa il mondo scolastico, come anche altri 
settori, non possiamo negare un intervento, 
sia pure minimo, di 50 miliardi per il 1994 
e di 100 miliardi per il 1995. Ebbene, qual­
cuno qui ha parlato con orgoglio di come si 
riuscisse a mantenere la linea assunta, caro 
capogruppo Bianco; la credibilità delle isti­
tuzioni passa anche attraverso la razionale 
definizione delle priorità e le puntuali rispo­
ste ai bisogni primari: la scuola, la scolariz­
zazione, l'istruzione sono bisogni primari. 
Abbiamo invece una situazione inadeguata 
alle reali esigenze. Molti di voi sono ammi­
nistratori locali e conoscono benissimo la 
credibilità che stiamo perdendo; sanno be­
nissimo che bisognerebbe fornire risposte in 
tempo reale, non risposte che arrivano l'an­
no successivo: la persona che ha sete deve 
bere in quel momento. 

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Al-
veti. 

GIUSEPPE ALVETI. Concludo subito, si­
gnor Presidente. 

Il mio sforzo vuole essere pertanto quello 
di sensibilizzare i colleghi parlamentari, di 
far capire che c'è bisogno del contributo di 
tutti, che occorre che alcune questioni non 
siano abbandonate e che si forniscano rispo­
ste ai sacrosanti bisogni della gente (Applau­
si del deputati del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole La Gloria. 
Ne ha facoltà. 

ANTONIO LA GLORIA. Essendosi registra­
to sull'emendamento Masini Tab. B.39 in 
discussione l'orientamento favorevole della 
Commissione cultura, mi stupisco nel con­
statare che il parere della Commissione bi­
lancio e del relatore è stato negativo. Voglio 
affermare che la Commissione cultura ha 
tenuto un atteggiamento molto responsabile 
nei confronti dei criteri generali che il Go­
verno ha suggerito in materia finanziaria, in 
quanto ha accettato la linea di rigore com­

plessivamente proposta con questa mano­
vra. Ha tuttavia obiettato, limitatamente al 
settore dell'edilizia scolastica, che non sa­
rebbe stata giusta una valutazione comple­
tamente restrittiva e negativa, per cui pro­
poneva appunto, nell'ambito della 
previsione triennale, l'individuazione di una 
somma sia pure insufficiente, ma simbolica­
mente significativa dell'intenzione di non 
escludere l'attenzione del Governo sulla ma­
teria. 

D'altra parte, in attesa che una normativa 
specifica venga varata per consentire anche 
un utilizzo razionale delle risorse per l'edili­
zia scolastica, l 'emendamento ci è parso 
come un segno di attenzione verso un setto­
re che nemmeno da parte dell'Assemblea ha 
trovato una grande considerazione nel corso 
del dibattito fin qui svoltosi. 

Invito, pertanto, il mio gruppo e tutti i 
colleghi a considerare tali valutazioni e a 
votare a favore dell'emendamento Masini 
Tab. B.39 (Applausi). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Masini Tab. B.39, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 363 
Votanti 361 
Astenuti 2 
Maggioranza 181 

Hanno votato sì . . . . 200 
Hanno votato no . . . 161 

(La Camera approva — Applausi dei 
deputati dei gruppi del PDS, della lega 
nord, dei verdi, del movimento per la de­
mocrazia: la Rete, federalista europeo e di 
deputati del gruppo del PSI). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen-
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to Serafini Tab. B.504, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 332 
Maggioranza 167 

Hanno votato sì . . . . 89 
Hanno votato no . . . 243 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Solaroli Tab. B.42, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 345 
Votanti 344 
Astenuti 1 
Maggioranza 173 

Hanno votato sì . . . . 99 
Hanno votato no . . . 245 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Solaroli Tab. B.40, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 344 
Votanti 343 
Astenuti 1 
Maggioranza 172 

Hanno votato sì . . . . 90 
Hanno votato no . . . 253 

(La Camera respinge). 

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamen­
to Calzolaio Tab. B.43 (nuova formulazio­
ne). 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Silvio Mantovani. Ne ha 
facoltà. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MARIO D'ACQUISTO. 

SILVIO MANTOVANI. Signor Presidente, 
colleghi, questo emendamento riguarda i 
cosiddetti piani di ricostruzione. È noto a 
molti colleghi, soprattutto a quelli della pre­
cedente legislatura, che in diverse città ita­
liane continua ad operare la normativa dei 
piani di ricostruzione originariamente ema­
nata all'inizio degli anni '50 per le opere 
necessarie alla ricostruzione postbellica. Si 
tratta di una normativa assai singolare, per 
10 meno secondo i criteri di oggi, perché 
prevede una concessione esclusiva per la 
realizzazione di opere pubbliche ad un'unica 
impresa, che attualmente è la società Adria­
tica di Edoardo Longarini. Queste norme nel 
corso degli anni hanno suscitato crescenti 
perplessità e critiche, anche per la loro 
evidente difformità dalle direttive comunita­
rie in materia di appalti, soprattutto da 
quando, più di un anno fa, la magistratura 
ha aperto un'inchiesta sulla gestione dei 
fondi, ipotizzando a carico degli ammini­
stratori della società e di funzionari pubblici 
11 reato di truffa aggravata ai danni dello 
Stato. 

Recentemente, e opportunamente, il mi­
nistro dei lavori pubblici ha annullato la 
concessione, almeno per la città di Ancona. 
Con il nostro emendamento si prevede uno 
stanziamento per finanziare una proposta di 
legge (sulla quale è già aperta la discussione 
al Senato) che prevede il completamento 
con normali gare di appalto delle opere 
iniziate e da tempo interrotte. La proposta 
riproduce esattamente un accantonamento 
della tabella B della legge finanziaria dello 
scorso anno che il Governo sorprendente­
mente non h a riproposto nella legge finan­
ziaria del 1993. 

È inutile che sottolinei, Presidente, l'im­
portanza di questo voto, non solo perché 
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l'approvazione di questo emendamento con­
sentirebbe di completare opere iniziate e 
rimaste a metà, ma anche per il suo signifi­
cato politico più generale. Se non si finan­
ziasse il completamento delle opere, la stes­
sa revoca della concessione da parte del 
ministro dei lavori pubblici suonerebbe co­
me una beffa nei confronti delle popolazioni 
interessate (Applausi dei deputati del grup­
po del PDS). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Sbarbati 
Carletti. Ne ha facoltà. 

LUCIANA SBARBATI CARLETTI. Chiedo di 
voler autorizzare la pubblicazione in calce al 
resoconto stenografico della seduta odierna 
del testo della mia dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la 
pubblicazione in calce al resoconto steno­
grafico del testo della sua dichiarazione di 
voto. Passiamo ai voti. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Calzolaio Tab. B.43 (nuova formulazio­
ne), non accettato dalla Commissione né dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 346 
Maggioranza 174 

Hanno votato sì . . . . 142 
Hanno votato no . . . 204 

(La Camera respinge). 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Zagatti Tab. B.44. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Zagatti. Ne ha facoltà. 

ALFREDO ZAGATTI. Signor Presidente, 
vorrei brevemente motivare la presentazio­
ne di questo emendamento. Esso vuole de­
terminare un accantonamento diretto a con­

sentire il rifinanziamento del fondo speciale 
per l'eliminazione ed il superamento delle 
barriere architettoniche negli edifici privati, 
un fondo che ha già operato in questi anni 
sulla base di una legislazione che, però, ha 
esaurito la sua efficacia. 

Occorrerà ora, naturalmente, un nuovo 
provvedimento legislativo che garantisca 
questa destinazione. Del resto è già comin­
ciata in Commissione lavori pubblici la di­
scussione di proposte di legge che vanno in 
questa direzione e che stanno riscuotendo 
consensi in tutti i gruppi. Si tratta di un buon 
lavoro che potrebbe essere vanificato se non 
venisse già da ora previsto un accantona­
mento significativo. 

Si chiede, anche in questo caso, un atto 
di sensibilità da parte della Camera, quella 
sensibilità che la stessa Camera ha già ma­
nifestato in tema di barriere architettoniche 
nelle strutture pubbliche. Con un fondo 
importante, m a tutto sommato limitato, 
possiamo contribuire a migliorare la dignità 
e la qualità di vita di tante persone che si 
trovano in una situazione di svantaggio, 
acuita dalla difficoltà di rendere la propria 
abitazione adeguata ad esigenze specifiche 
cui si potrebbe dare una risposta positiva. 

Credo che anche dalla capacità di corri­
spondere a questi problemi si misuri il grado 
di civiltà di un paese. Sono certo che tutti i 
settori della Camera vorranno dare un con­
tributo positivo in questo senso con una 
decisione che, se favorevole, non potrà che 
fare onore al Parlamento (Applausi dei de­
putati del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vorrei 
precisare a tutti coloro che desiderano pren­
dere la parola l'opportunità di segnalare 
chiaramente tale loro intenzione alzando la 
mano. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Piro. Ne ha facoltà. 

FRANCO PIRO. Signor Presidente, io fin da 
questa mattina mi sono iscritto a parlare 
sull'emendamento Zagatti Tab. B.44 e cer­
co, in fine di mattinata, di riuscire a com­
piere la buona azione che non sono riuscito 
a fare all'inizio. 

Siamo di fronte ad una legge finanziaria 
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modificata e quindi non vi sono più le fina­
lizzazioni. Vorrei dire al presidente Tirabo-
schi ed al relatore Zarro che ben conosco la 
materia, giacché la legge n. 468 del 1978, 
diventata legge n. 362 del 1988, è nata da 
una proposta di cui era firmatario, oltre al 
sottoscritto, anche l'onorevole Nonne. 

Adesso non vi sono più le finalizzazioni. 
In quell'anno, 1988, nacque una postazione 
che il ministro del bilancio prò tempore 
— che non nomino — ben ricorda. Stan­
ziammo solo 5 miliardi per un provvedi­
mento che prevedeva l'eliminazione delle 
barriere architettoniche nell'edilizia privata, 
per rendere possibile cioè l'adattamento di 
un bagno, l'applicazione di un servoscala, 
uno scivolo che la sedia a rotelle poteva 
superare. 

I colleghi della Commissione bilancio san­
no di aver già deliberato un finanziamento 
parziale a fronte della forte domanda per 
l'eliminazione delle barriere architettoniche 
nell'edilizia pubblica o aperta al pubblico. 
Credo che tutti noi possiamo essere molto 
soddisfatti nel vedere quel simbolo interna­
zionale sui marciapiedi che circondano an­
che il nostro palazzo. Peraltro, alcune regio­
ni hanno provveduto all'eliminazione delle 
barriere architettoniche prima ancora dello 
Stato. 

Quello che si chiede con l'emendamento 
Zagatti Tab. B.44, è di rifinanziare quella 
legge nata da un appostamento di soli 5 
miliardi nel 1988, che diventò poi la legge n. 
13 del 1989 per l'eliminazione delle barriere 
architettoniche nell'edilizia privata. 

Spesso ci si rifa a tale legge anche sui 
luoghi di lavoro; non solo, ma i fondi stan­
ziati da tale legge vengono utilizzati, in 
seguito ad una modifica voluta dal ministro 
Jervolino, anche per le opere assistenziali, 
come ad esempio le IPAB. Di conseguenza, 
parte dei fondi di una legge nata solo per 
finanziare la domanda dei privati è stata 
dirottata anche verso gli enti assistenziali. 

Come ricordava l'onorevole Zagatti, la 
conseguenza è la seguente: persone in sedia 
a rotelle o non vedenti hanno presentato 
domanda ai comuni; tali domande sono 
state approvate, dopo di che sono passate 
alle regioni che dovrebbero dare i soldi ai 
comuni; a questo punto, vi sono persone in 

lista d'attesa che attendono i finanziamenti, 
mentre per questa legge non vi è neanche 
una lira. In tal modo si viola lo Stato di 
diritto perché il diritto in questione era 
garantito dalla legge n. 13 del 1989. Nel giro 
dei prossimi tre anni si potrebbero esaurire 
tutte le vecchie richieste se il finanziamento 
previsto dall'emendamento Zagatti Tab. 
B.44, venisse approvato dall'Assemblea. 

Vorrei che tutti i colleghi interessati a 
questa legge, che è stata spesso sollecitata 
da persone che hanno presentato domanda 
ed alle quali è stato riconosciuto lo stato di 
assoluta infermità, votassero a favore dell'e­
mendamento Zagatti Tab. B.44, . Del resto, 
alcuni colleghi che sono stati costretti a 
girare in sedia a rotelle o con le stampelle 
per un periodo — ricordo, ad esempio, il 
ministro per l'interno di allora, l'onorevole 
Vincenzo Scotti, che mi aiutò moltissimo su 
questa legge —, dopo aver vissuto tale espe­
rienza, capivano cosa significasse trovarsi in 
simili condizioni. È una cosa che ogni tanto 
capita a qualcuno, come al mio amico Cri-
stofori. 

Onorevoli colleghi, nel 1990, proprio di 
questi giorni, furono tagliati i fondi... 

PRESIDENTE. Onorevole Piro, la preghe­
rei di avviarsi a concludere il suo intervento. 

FRANCO PIRO. ... e io mi esercitai in un'o­
pera che chiamai di cinismo acuto; non 
parlai solo di cinismo, aggiunsi anche qual­
che altra parola prima. Onorevoli colleghi, 
vi chiedo che lo Stato di diritto, partendo da 
una legge della quale l'Italia va fiera nella 
Comunità europea, venga garantito. Si chie­
de semplicemente di stanziare 15 miliardi 
per il prossimo anno e finanziare questa 
legge. Tutte le proposte di legge che abbia­
m o presentato sono prive di copertura. Io 
me ne ero inventata una con un'imposta di 
scopo che giustamente il collega Tassi ha 
criticato in Commissione affari costituziona­
li, perché l'imposta di scopo non è ammis­
sibile. 

Questa ora in esame è quindi l'unica 
strada per finanziare l'abbattimento delle 
barriere architettoniche negli edifici privati 
e nelle case di abitazione civile. 

È la ragione per la quale vi chiedo di 
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compiere la buona azione che volevamo 
fare all'inizio della mattinata e che adesso, 
alle 13.10, potremmo fare, rendendo felici 
tante persone che stanno aspettando da tre 
anni il finanziamento della loro richiesta 
(Applausi dei deputati dei gruppi socialista 
e federalista europeo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Saretta. 
Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE SARETTA. Signor Presidente, le 
argomentazioni addotte dall'onorevole Piro 
sono di una limpidezza che colpisce tutti. 
Non possiamo affrontare il tema della soli­
darietà su tali questioni con grandi leggi-
quadro, di principio, che sono d'esempio 
per il legislatore italiano ed anche per gli altri 
Parlamenti europei, e poi, al momento di 
concretizzare i princìpi contenuti nelle leggi-
quadro, fare finta di non essere in grado di 
dare risposte concrete. Ebbene, in tempi nei 
quali si sente molto parlare di voti di scam­
bio, Presidente, colleghi, voglio dire che 
rispetto a questo problema sono disposto al 
voto di scambio (Applausi del deputato Pi­
ro) nei confronti di coloro che si muovono 
su una sedia a rotelle, che chiedono un 
ascensore perché abitano al terzo piano, che 
non possono entrare negli uffici pubblici. Un 
consigliere comunale di un paese veneto, 
per esempio, si è dovuto dimettere perché 
non è riuscito a fare installare l'ascensore 
nella casa municipale. 

Quindici miliardi probabilmente sono po­
chi e, forse, servono a tacitare un poco la 
coscienza, ma se diciamo di no anche a 
questo, allora è meglio lasciar perdere le 
discussioni ed i convegni sui princìpi piutto­
sto che osannarli tanto e poi non dar loro 
concreta attuazione (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Sbarbati 
Carletti. Ne ha facoltà. 

LUCIANA SBARBATI CARLETTI. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, mi dispiace 
dover obiettare all'onorevole Saretta chfe qui 
non si tratta di fare carità pelose, né di 
interpretare la solidarietà nel senso da lui 

poco fa dichiarato; noi siamo qui per rispon­
dere ad un diritto soggettivo perfetto di 
cittadini che possono e debbono vivere nel­
l'ambiente familiare e sociale con tutte le 
possibilità che hanno altri cittadini più for­
tunati di loro. Credo che quella suggerita dai 
colleghi sia, quindi, una strada sbagliata, 
anche se le intenzioni sono buone. 

Per rispetto della verità e dell'oggettività 
della questione che stiamo affrontando, ho 
voluto riportare il dibattito al tema centrale, 
che è quello della risposta ad un diritto. Io, 
caro Piro, non la chiamo soltanto una buona 
azione, m a un'azione buona e doverosa. 
Preannuncio, pertanto, il voto favorevole del 
gruppo repubblicano sull'emendamento Za­
gatti Tab. B.44 (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Poli Borto­
ne. Ne ha facoltà. 

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi­
dente, con molta correttezza la collega Sbar­
bati Carletti ha parlato del rispetto di un 
diritto, elemento già sottolineato dagli altri 
colleghi e da Piro in particolare. Molto som­
messamente voglio dire che non è dignitoso 
per noi dover ogni volta, in sede di discus­
sione del bilancio e della legge finanziaria, 
tentare di strappare qualcosa per finanziare 
un diritto stabilito da leggi che noi stessi 
abbiamo voluto (Applausi del deputato Pi­
ro), leggi che rimangono solo manifesti da 
esibire in determinate circostanze se non 
vengono sostanziati di credibilità con i finan­
ziamenti che dovrebbero consentirne l'agi­
bilità. 

Molto sommessamente, lo ripeto, e con 
un certo disagio, il gruppo del Movimento 
sociale italiano dichiara il suo voto favore­
vole all'emendamento Zagatti Tab. B.44, , 
con la speranza che si voglia consentire 
l'effettiva fruizione di un diritto attraverso 
provvedimenti molto più organici di un sem­
plice emendamento. 

MICHELE VISCARDI. Chiedo di parlare 
sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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MICHELE VISCARDL Signor Presidente, 
credo che l'adesione manifestata dal collega 
Saretta a nome del gruppo della democrazia 
cristiana al contenuto dell'emendamento 
Zagatti Tab. B . 4 4 non lasci dubbi, anche se 
sono state operate sottili distinzioni negli 
interventi successivi. Credo però che anche 
in questa circostanza il problema non sia il 
merito, che condividiamo e appoggiamo; 
propongo pertanto di accantonare questo 
emendamento affinché il Comitato dei nove 
possa esaminarlo e trovare la soluzione più 
adeguata e corrispondente agli obiettivi che 
esso si propone (Applausi dei deputati del 
Gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Qual è il parere del relato­
re sulla proposta di accantonare l'emenda­
mento Zagatti Tab. B . 4 4 , ? 

GIO\ANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, il relatore è favo­
revole alla proposta di accantonamento, pe­
rò, con molta umiltà, vorrei aggiungere 
un'osservazione che prego i colleghi di va­
lutare con la necessaria attenzione. 

Quest'Assemblea ha deciso di evitare fina­
lizzazioni rispetto ai vari fondi speciali appo­
stati per ciascun ministero. È stata questa 
Assemblea a deciderlo! Eppure, ora nega in 
modo surrettizio tale orientamento! Questo 
è il dato politico vero. 

È l'Assemblea, dunque, che deve decidere 
se rispetto a quei fondi (riferiti sia alla tabella 
A sia alla tabella B ) sia necessario procedere 
seguendo una politica di carattere generale 
oppure se sia preferibile operare in modo 
frammentario, sminuzzato ed illogico. Si 
tratta, ripeto, di una decisione che deve 
essere assunta in quest'aula. La Commissio­
ne ed il Comitato hanno infatti già deciso 
positivamente su questo punto (Applausi)ì 

PRESIDENTE. La ringrazio per il chiari­
mento, onorevole relatore. 

Avverto che, ai sensi dell'articolo 4 1 , com­
ma 1, del regolamento, sulla proposta di 
accantonamento darò la parola, ove ne fac­
ciano richiesta, ad un oratore contro e ad 
uno a favore. 

ALFREDO ZAGATTI. Chiedo di parlare con­
tro. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ALFREDO ZAGATTI. Mi esprimo contro la 
proposta di accantonamento perché nelle 
parole che ho appena ascoltato non ho colto 
alcuna volontà di dare una risposta positiva 
al problema, volontà che pure è stata con­
clamata nel corso di autorevoli interventi 
svolti in quest'aula. Chiedo, pertanto, che si 
proceda alla votazione dell'emendamento, 

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di 
parlare a favore, pongo in votazione la pro­
posta di accantonare l 'emendamento Zagat­
ti Tab. B . 4 4 . 

(È approvata). 

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Russo Spena Tab. B . 1 9 . e Cic-
ciomessere Tab. B . 4 5 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Cicciomessere. Ne ha facol­
tà. 

ROBERTO CICCIOMESSERE. Signor Presi­
dente, questo emendamento — uso la stessa 
terminologia del collega Piro — consentireb­
be davvero di fare una buona azione. Riten­
go che, più che altro, in questo caso do­
vremmo discutere dell'articolo 9 6 della Co­
stituzione. 

In particolare, si prevede di ribaltare una 
decisione negativa assunta da questa Assem­
blea. Il rappresentante del Governo sa benis­
simo che questa Assemblea ha espresso un 
voto contrario all'intendimento del Ministe­
ro della difesa di acquistare quattro navi 
fregata, vendute molti anni fa all'Iraq e che 
galleggiano nei pressi di La Spezia. Il Parla­
mento — ripeto — si espresse aU'unanimità 
contro l'intendimento del Governo, forma­
lizzato nel testo di un decreto-legge. Questa 
Assemblea, in particolare, con il parere fa­
vorevole di tutti, si pronunciò contro questa 
decisione. Adesso il Governo ripropone la 
stessa iniziativa, per cui noi siamo costretti 
a riproporre le medesime considerazioni di 
allora. 
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La nostra finalità è di risparmiare circa 
2 mila miliardi. Vorrei ricordare (in questo 
senso mi richiamo all'articolo 9 6 della 
Costituzione) che su questa vicenda pe­
sano, purtroppo, compensi di mediazione 
(così sono definite con espressione neu­
trale le tangenti) per 1 5 0 miliardi. Un 
magistrato a Genova sta indagando su 
questa vicenda, sui meccanismi che hanno 
portato a certi finanziamenti per l'acquisto 
delle armi da parte dell'Iraq; altrettanto 
si sta facendo ad Atlanta, una località 
della Georgia che forse qualche rappre­
sentante del Governo sicuramente cono­
sce. 

Si tratta di una materia scottante e grave­
mente inquinata: sono convinto, tuttavia, 
che non saranno inquinate anche le fasi 
successive di tale vicenda. Il mio suggeri­
mento al Governo — per questo parlavo di 
un aiuto al Governo — e al relatore per la 
maggioranza è di accogliere il mio emenda­
mento Tab. B . 4 5 , onde evitare successive e 
gravi seccature — se così le vogliamo defi­
nire — all'esecutivo e non soltanto ad esso. 

La difesa non ha alcun bisogno di quelle 
fregate, anche perché si tratta di navi obso­
lete e superate da una classe successiva. Non 
solo, ma la nostra difesa non ha sicuramente 
bisogno, contemporaneamente, di quattro 
fregate superate — lo ribadisco — dal punto 
di vista tecnologico e che dovrebbero essere 
adeguate agli standards NATO, con l'impie­
go di fondi e mezzi molto consistenti. Per­
tanto, dal punto di vista deU'amministrazio-
ne della difesa, non si tratta certo di un 
grande affare. 

Non comprendo perché il Governo e lo 
Stato italiano debbano coprire degli errori 
— se li possiamo definire in questo modo — 
commessi da un'azienda pubblica e da pre­
cedenti governi che hanno seguito una poli­
tica creditizia e di sostegno del regime di 
Saddam Hussein. 

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomessere, 
la prego di avviarsi alle conclusioni. 

ROBERTO CICCIOMESSERE. E quindi, si­
gnor Presidente, con gli identici emenda­
menti Cicciomessere Tab. B . 4 5 e Russo Spe­
na Tab. B . 1 9 si propone di eliminare la 

previsione di copertura per l'acquisto di 
quelle quattro fregate già vendute all'Iraq. 

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomessere, 
concluda. 

ROBERTO CICCIOMESSERE. Al di là deUe 
valutazioni di ordine militare, credo che per 
ragioni di buon gusto, oltre che di trasparen­
za e di limpidità, sarebbe bene che la magi­
stratura — non soltanto quella italiana — 
facesse luce su questa vicenda, prima di 
provvedere alla copertura finanziaria per 
l'acquisto di quelle fregate. Si tratta di ima 
vicenda che non è soltanto poco chiara, m a 
è anche gravemente inquinata. Poi, eviden­
temente, se ai colleghi non interessano le 
conseguenze previste dall'articolo 9 6 della 
Costituzione, sono fatti loro; personalmente, 
ritengo che quest'Assemblea dovrebbe 
preoccuparsene per il buon nome dell'Italia 
e del suo Governo (Applausi dei deputati del 
gruppo federalista europeo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Folena. 

Ne ha facoltà. 

PIETRO FOLENA. Vorrei rivolgere un ap­
pello telegrafico ai colleghi della maggioran­
za ad accogliere l 'emendamento Cicciomes­
sere Tab. B . 4 5 . Ricordo che in Commissione 
difesa ci eravamo già espressi, all'unanimi­
tà, contro l'acquisizione delle quattro frega­
te irachene che — come ha giustamente 
ricordato il collega Cicciomessere — sono 
ormai obsolete e superate. Non solo, m a per 
mettere in linea queste navi dovremmo so­
stenere nuove spese anche per quanto ri­
guarda il personale. Ricordo inoltre che, 
sulla vicenda delle fregate irachene, è esplo­
sa una questione di ordine morale che non 
ha trovato ancora una sua conclusione. So­
no infatti in corso talune inchieste giudizia­
rie. 

Colleghi, sono al corrente che vi è un 
grande problema alla Fincantieri (non na­
scondiamocelo!), m a credo che non lo risol­
veremo acquistando navi che non sappiamo 
neanche se riusciamo a mettere in linea. Lo 
si potrebbe risolvere ricorrendo ad altri stru­
menti; ad esempio, affrontando la questione 
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dei costi con la Fincantieri e cercando altre 
soluzioni che ci permettano di vendere que­
ste navi all'estero. 

MICHELE VISCARDI. A chi? 

PIETRO FOLENA. Noi proponiamo quindi 
di non acquistare le navi in questione. Del 
resto, al riguardo il Parlamento si è già 
espresso. Nel mese di luglio — quindi, pochi 
mesi fa — abbiamo votato insieme, durante 
il dibattito su un decreto-legge, a favore della 
non acquisizione di queste fregate. 

Riconfermiamo, dunque, quel voto sovra­
no del Parlamento: non compriamo le fre­
gate e cerchiamo di utilizzare i relativi fondi 
a beneficio di altri scopi, di grande utilità e 
necessità: ad esempio, a favore di un aumen­
to del soldo ai giovani di leva, questione della 
quale ci siamo occupati nei giorni scorsi. 

Rivolgo concludendo un appello a tutti 
voi, al Governo e in particolare al sottose­
gretario D'Alia, affinchè siano accolti gli 
identici emendamenti Russo Spena Tab. 
B.19 e Cicciomessere Tab. B.45, presentati 
dai gruppi dell'opposizione. (Applausi dei 
deputati dei gruppi del PDS, della lega nord 
e federalista europeo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Lo Porto. 
Ne ha facoltà. 

GUIDO LO PORTO. Signor Presidente, ho 
ascoltato le motivazioni esposte dai colleghi 
che sostengono gli emendamenti in esame e 
mi è sorto un dubbio circa la possibilità di 
un equivoco, sull'esistenza del quale vorrei 
chiedere al Governo le opportune chiarifica­
zioni. 

In sostanza, una cosa è dire «no» ai fondi 
da destinarsi in tabella B al Ministero della 
difesa, altra cosa è sostenere che tali stan­
ziamenti servano per aggirare un deliberato 
dell'Assemblea, espressamente e nettamente 
contraria all'acquisto delle fatidiche quattro 
fregate. 

In sostanza, signor Presidente, è impor­
tante che il Governo ci dia in proposito le 
necessarie spiegazioni, poiché è un punto 
essenziale dal quale dipende la nostra posi­
zione politica in questo momento. 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole D'A­
lia, ma è assolutamente necessario che lei 
ascolti attentamente i colleghi che si rivol­
gono in particolare al rappresentante del 
Ministero della difesa. 

Prosegua, onorevole Lo Porto. 

GUIDO LO PORTO. Grazie, signor Presi­
dente. 

Se il Governo ci assicura che il problema 
dell'acquisto delle quattro fregate è stato 
definitivamente risolto da un deliberato di 
quest'aula, che ha deciso di non procedere 
all'acquisizione delle stesse, allora il nostro 
voto sarà determinato da una incondiziona­
ta adesione alle esigenze della difesa. Ma se 
su questo tema il Governo fosse reticente, il 
dubbio che dai fondi iscritti in tabella B 
possano essere sottratti i finanziamenti per 
l'acquisto delle fregate ci indurrebbe a vota­
re a favore degli emendamenti in esame. 

Ecco perché chiedo una spiegazione ed 
una delucidazione precisa da parte del Go­
verno e, se possibile, del relatore. 

PRESIDENTE. Il rappresentante del Go­
verno parlerà una volta esaurite le dichiara­
zioni di voto degli onorevoli colleghi. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Tassone. Ne ha facoltà. 

MARIO TASSONE. Signor Presidente, il 
problema delle navi destinate alla flotta ira­
chena è stato più volte oggetto della nostra 
attenzione e della riflessione della stessa 
Commissione difesa. In proposito, credo che 
anche i colleghi che hanno parlato poc'anzi 
possano e debbano essere d'accordo su al­
cune valutazioni. Ad esempio, bisogna dire 
— e qualcuno non lo ha ricordato — che le 
quattro navi costano allo Stato oltre 300 
milioni al giorno di manutenzione. Questo 
dato va tenuto presente. 

Inoltre, non ritengo che le navi non pos­
sano essere impiegate dalla marina italiana: 
con alcuni accorgimenti ed adeguamenti 
esse potrebbero dare un contributo all'im­
pegno del nostro paese. In questo momento 
particolare vi è tra l'altro la necessità di 
condurre uno sforzo di ammodernamento 
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della difesa, affinché i nostri sistemi siano 
credibili ed adeguati alle esigenze odierne. 

Ma vi è un'altra considerazione, signor 
Presidente. La marina è disponibile a realiz­
zare alcuni adeguamenti per quanto riguar­
da le quattro fregate. 

Vi è anche il problema di significativa 
rilevanza dell'occupazione (in quest'aula più 
volte evocato) e che non può essere sotta­
ciuto. 

Ecco perchè siamo contrari agli identici 
emendamenti Russo Spena Tab. B . 1 9 e Cic­
ciomessere Tab. B . 4 5 , in considerazione an­
che del quotidiano inutile sperpero di soldi 
impiegati per la manutenzione delle fregate. 

Non ritengo inoltre che in questo partico­
lare momento vi siano acquirenti... 

ROBERTO CICCIOMESSERE. Se sono così 
moderne, perchè non vi sono acquirenti? 

MARIO TASSONE. Non so se l'onorevole 
Folena abbia acquirenti da proporre, ma 
credo non vi siano; l'onorevole Folena, del 
resto, conosce le attuali difficoltà di reperire 
acquirenti per questo tipo di navi. Nelle 
Commissioni competenti affermiamo che 
non si devono vendere armi, poi in quest'au­
la ci si viene a dire che occorre trovare 
acquirenti per le stesse... 

Voteremo contro gli emendamenti in esa­
me, anche al fine di eliminare un problema 
che certamente pesa sul piano economico, 
finanziario e dell'occupazione (Applausi dei 
deputati del gruppo della DC — Applausi 
polemici del deputato Rapagnà). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Gorgoni. 
Ne ha facoltà. 

GAETANO GORGONI. Presidente, onorevo­
li colleghi, annuncio il voto contrario dei 
deputati del gruppo repubblicano sugli iden­
tici emendamenti Russo Spena Tab. B . 1 9 e 
Cicciomessere Tab. B . 4 5 . 

Non ho ancora compreso quale sia la 
logica su cui si fondano gli emendamenti 
presentati da talune forze politiche. Secondo 
loro la marina italiana non dovrebbe acqui­
stare queste navi — e non si dice che cosa 
ne dovremmo fare —, costate 2 2 0 0 miliardi 

alla Fincantieri, impresa a partecipazione 
pubblica, statale. 

Secondo costoro dovremmo distruggere, 
affondare queste navi, non si capisce per 
quale ragione. Viene sollevata la questione 
della famosa intermediazione pagata nel 
momento in cui le navi furono costruite per 
essere vendute all'Iraq (Interruzione del de­
putato Cicciomessere). Stai zitto Cicciomes­
sere, abbi pazienza! 

Si tratta di una questione che non ha nulla 
a che fare con quanto sta accadendo adesso. 
Le navi erano pronte per essere consegnate 
all'Iraq e non lo furono perché, nel frattem­
po, il Governo italiano giustamente aderì 
all'embargo deciso dall'ONU nei confronti 
dell'Iraq. Le navi sono rimaste nel porto 
italiano di La Spezia, presidiate da marinai 
iracheni e ci costano, c o m e ha detto l'ono­
revole Tassone, circa 3 0 0 milioni al giorno 
per spese di manutenzione. 

In relazione alla loro costruzione la Fin-
cantieri vive una crisi gravissima, i cui costi 
graveranno sulla collettività. Vi è il gradi­
mento della marina italiana per l'acquisto e 
le fregate potrebbero essere ammodernate 
spendendo 2 0 0 , 2 5 0 miliardi in più. 

Non comprendo dunque i motivi di un 
tale atteggiamento, visto che non riusciamo 
a vendere ad alcuno tali navi e considerato 
che la marina italiana, come il capo di stato 
maggiore ha più volte dichiarato, ha assolu­
tamente bisogno di naviglio nuovo, in sosti­
tuzione di quello che si sta deteriorando 
anno dopo anno. Fra poco la marina italiana 
non sarà più in grado di svolgere i compiti 
più elementari, essenziali ad essa demanda­
ti, compreso quello di pattugliare le acque 
dell'Adriatico per garantire il rispetto del­
l'embargo nei confronti della Iugoslavia. 

Non capisco per quale ragione lo Stato 
italiano oggi dovrebbe decidere di distrugge­
re 4 navigli costati 2 2 0 0 miliardi all'erario 
(questa è la spesa), con la conseguenza che 
essi graveranno sulle casse dello Stato, con­
danneranno la Fincantieri al fallimento, alla 
chiusura e al licenziamento di centinaia di 
migliaia di operai. 

Le forze della sinistra che sostengono una 
certa posizione vadano a raccontarlo agli 
operai della Fincantieri e indichino la ragio­
ne di questa animosità nei confronti di un'at-
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tività che la Fincantieri ha compiuto, fra 
l'altro, con il consenso, con il favore dei 
governi italiani! 

Per queste ragioni, noi repubblicani vote­
remo contro gli identici emendamenti Russo 
Spena Tab. B. 19 e Cicciomessere Tab. B.45, 
presentati all'insegna della più spietata vo­
lontà di opporsi a tutto ciò che attiene alla 
difesa del paese (Applausi dei deputati dei 
gruppi repubblicano e della De — Applausi 
polemici del deputato Rapagnà). 

Pio RAPAGNÀ. Viva la guerra! 

LUCIANO FARAGUTI. Se fossero in Abruz­
zo voteresti a favore! 

PRESIDENTE. La prego, onorevole Fara-
guti! 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Russo Spena. Ne ha facol­
tà. 

GIO\ANNI RUSSO SPENA. Signor Presi­
dente, parlerò solo pochi minuti per via del 
tempo contingentato. 

Ci sembrava che la questione illustrata dal 
collega Folena fosse stata già ampiamente 
risolta; debbo innanzi tutto porre un proble­
ma di metodo. Non comprendo l'accani­
mento e la tensione, che suonano addirittura 
sgradevoli, che ho percepito nelle parole del 
collega Gorgoni — lo dico sinceramente — 
ed anche in colleghi non informati della 
questione, che applaudono non si capisce a 
che cosa. 

Vediamo l'iter che ha avuto tale discussio­
ne. Sulla questione si registrano, colleghi, 
moltissime conversioni sulla via di Damasco 
(e spero non siano conversioni sulla via di 
«tangente», senza fare dietrologie) m a la 
situazione è molto chiara. La Commissione 
difesa ha lungamente discusso della questio­
ne. Il collega Tassone, che in tale Commis­
sione riveste da anni un ruolo importante, 
ricorderà che si è detto «no» a queste fregate 
pressoché all'unanimità. Sono abituato a 
trattare — come dicono i miei amici indiani 
— con persone che non hanno la lingua 
biforcuta ma qui vi sono lingue biforcute. 
Infatti, dopo che il Governo aveva dichiarato 

di essere d'accordo con la Commissione, che 
si era espressa aU'unartimità, viene surretti­
ziamente ripresentato lo stanziamento. 

Il mio emendamento Tab. B.19 dunque 
era doveroso per un problema di democra­
zia, di trasparenza e di moralità. Sono altri 
che hanno cambiato idea e posizione, forse 
perché hanno ricevuto pressioni in tal senso. 
E si raccontano balle — scusate questo 
termine che non fa parte del mio linguaggio 
solito — quando si parla di 300 e passa 
milioni di manutenzione quotidiana. Non è 
vero, si tratta di 40 milioni o poco più e 
comunque avevamo chiesto in Commissione 
al Governo, quattro mesi fa (proprio perché 
non siamo irresponsabili), ponendo per pri­
mi il problema delle riconversioni mentre il 
Governo è latitante su questo punto, di 
indicare i provvedimenti da assumere per­
ché non si verificasse quello sperpero quoti­
diano di denaro. 

In verità, come accade per fin troppe aree 
urbane — lo abbiamo ricordato altre volte 
— probabilmente lasciare nel porto le navi 
a galleggiare significava avere un doppio 
scopo e la riserva mentale di non risolvere il 
problema per poi farlo scoppiare. 

La Commissione aveva detto «no» alle 
fregate chiedendo al Governo di prospettare 
un piano alternativo. E poi non ci si venga 
ancora a dire che le fregate (le tangenti) 
vanno salvate per l'occupazione. Questo è 
offensivo per le lavoratrici ed i lavoratori, 
nonché per un Parlamento che non riesce a 
discutere delle riconversioni, del rapporto 
tra nuova produzione, qualità del lavoro e 
ambiente e del rapporto fra nuove produzio­
ni e industria bellica, che andrà tutta in crisi. 
È il problema oggi della Fincantieri, della 
Agusta e della Aermacchi. Si sta preparando 
un cimitero dinnanzi a noi! E lo abbiamo 
detto intervenendo sulle spese militari. Si 
tratta di decine e decine di migliaia di lavo­
ratrici e lavoratori: onorevole Gorgoni, si 
faccia carico di questi problemi relativi alla 
riconversione, non si metta l'elmetto e non 
faccia demagogia! 

Pertanto, chiedo ai colleghi di votare in 
piena coscienza a favore del mio emenda­
mento Tab. B.19 e dell'identico emenda­
mento Cicciomessere Tab. B.45, entrambi 
trasparenti, democratici e morali (Applausi 
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dei deputati dei gruppi di rifondazione co­
munista e del PDS). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Piscitello. 
Ne ha facoltà. 

RINO PISCITELLO. Annunciamo all'As­
semblea che ci teniamo fortemente ad essere 
presenti mentre si sta svolgendo tale discus­
sione, che ci sembra fondamentale. 

Tuttavia, data la nostra — nota a tutti i 
colleghi — polemica nei confronti del presi­
dente di turno, chiedo che la mia dichiara­
zione di voto venga pubblicata in calce ai 
resoconti della seduta odierna. 

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, la 
Presidenza autorizza la pubblicazione in cal­
ce al resoconto stenografico della seduta 
odierna del testo della sua dichiarazione di 
voto. 

GUIDO LO PORTO. Chiedo di parlare per 
un richiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GUIDO LO PORTO. Signor Presidente, do­
vrà pur esservi un modo per questa Assem­
blea di sollevare un problema sostanziale, 
che a mio avviso sussiste, e che io evidenzio 
tramite un richiamo al regolamento. 

Qualche settimana fa, la Camera ha e-
spresso una ferma volontà di negare il finan­
ziamento in favore delle fregate. Se sia giu­
sto o sbagliato tenercele sul groppone, lo 
rimandiamo alle responsabilità precise di chi 
ha compiuto l'imbroglio. Noi, come potere 
legislativo, non possiamo assumerci tali re­
sponsabilità. 

A mio avviso, deve esistere un modo per 
far sì che non entri dalla finestra quello che 
è uscito dalla porta appena qualche settima­
na fa. Il mio richiamo al regolamento è 
dunque all'articolo 89, nel quale si stabilisce 
che il Presidente ha la facoltà di negare la 
discussione di ordini del giorno, emenda­
menti o articoli aggiuntivi che siano preclusi 
da precedenti deliberazioni dell'Assemblea. 

So che il mio riferimento non riguarda gli 
emendamenti che stiamo trattando, bensì il 

testo del disegno di legge finanziaria; ma è 
proprio qui la questione! Poiché un prece­
dente provvedimento, nel quale era conte­
nuto un articolo che prevedeva l'acquisto 
delle fregate, è stato respinto, mi sembra 
assolutamente inopportuno e contro il rego­
lamento tornare sull'argomento con un nuo­
vo disegno di legge (e non un emendamen­
to), che sostanzialmente annullerebbe una 
delibera di qualche settimana fa. 

Sollevo il problema, Presidente, facendole 
osservare la delicatezza della questione; in­
fatti, con questo metodo l'espressione della 
volontà politica della nostra Assemblea può 
mutare settimana per settimana, con danni 
enormi sulla produzione legislativa pura e 
semplice e soprattutto sulla credibilità e 
sull'immagine di serietà che dobbiamo sem­
pre e ovunque perseguire. 

PRESIDENTE. Onorevole Lo Porto, ho 
ascoltato con molta attenzione il suo inter­
vento, m a lei sa meglio di m e — essendo 
deputato assai esperto — che il regolamento 
prevede due forme di preclusione: quella 
interna al procedimento legislativo discipli­
nata dall'articolo 89, m a non è questo il 
caso, e quella consistente nella temporanea 
improcedibilità di un progetto di legge che 
sia stato respinto e che non può essere 
ripreso in esame dalle Commissioni compe­
tenti prima che siano trascorsi sei mesi dalla 
sua reiezione. 

Non ci troviamo pertanto né nella prima 
né nella seconda ipotesi previste dal regola­
mento. . . 

GUIDO LO PORTO. Siamo nella seconda 
ipotesi! 

PRESIDENTE. No, neppure nella secon­
da ipotesi, perché il disegno di legge finan­
ziaria è destinato a modificare il bilancio; 
quindi è un provvedimento che conserva 
pienezza di autonomia. 

Pertanto il suo rilievo, onorevole Lo Por­
to, che può avere una certa valenza sotto il 
profilo politico, non mi pare l'abbia sotto il 
profilo regolamentare. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Crippa. Ne ha facoltà. 
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CHICCO CRIPPA. Signor Presidente, noi 
verdi siamo già intervenuti sull'argomento 
non solo in Commissione (come ricordava il 
collega Russo Spena), ma anche in quest'au­
la ieri sera a proposito di un altro emenda­
mento. 

Voglio quindi brevemente appellarmi al 
buon senso dell'Assemblea, richiamando 
quello che altri colleghi hanno già ricordato, 
e cioè che la Camera ha in più di una 
occasione preso posizione, in questa legisla­
tura come in quella precedente, contro l'ac­
quisto di tali fregate. Sono fregate di nome 
e di fatto! Il loro acquisto, infatti, sarebbe 
una fregatura sicuramente morale che rica­
drebbe sull'intero paese. Andremmo a copri­
re un buco di 1 8 0 miliardi di «mazzette», di 
tangenti (su cui peraltro sta indagando la 
magistratura) con il coinvolgimento della 
Fincantieri, con il coinvolgimento di politici 
ed anche di mercanti internazionali di armi 
e di droga. 

Sarebbe poi una fregatura anche dal pun­
to di vista militare, dal momento che queste 
navi sono tecnologicamente superate; la loro 
progettazione risale a 1 5 - 2 0 anni fa, e non è 
certo questo di cui la nostra marina ha 
bisogno. 

Certo, vi è un problema generale che 
riguarda l'esigenza di discutere sul futuro 
delle forze armate italiane. Ma non è con 
colpi di questo genere, con la politica dei 
passi piccoli e sbagliati che si può risolvere 
un problema così grave. 

L'Assemblea deve essere chiamata a di­
scutere sul nuovo modello di difesa per il 
nostro paese; non possiamo accettare che 
esso sia costruito a pezzi, che molto spesso 
sono sbagliati. Invitiamo quindi i colleghi a 
dimostrare buon senso e responsabilità, e-
sprimendosi contro l'acquisto delle fregate e 
quindi a favore degli identici emendamenti 
Russo Spena Tab. B . 1 9 e Cicciomessere 
Tab. B . 4 5 . (Applausi dei deputati dei gruppi 
dei verdi, del PDS e federalista europeo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Polli. Ne 
ha facoltà. 

MAURO POLLI. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, non ripeterò quanto è già stato 

affermato da altri colleghi dell'opposizione, 
perchè al riguardo il nostro gruppo è del 
tutto d'accordo. 

È la seconda volta che, direi in maniera 
piuttosto scorretta, il Governo ci propone 
l'acquisto delle fregate Lupo (più fregate che 
Lupo!). Questa proposta è stata già bocciata 
clamorosamente, quasi aU'unanimità, in 
Commissione difesa, e poi di nuovo respinta 
nell'ambito di quel decreto omnibus che è 
stato presentato prima delle ferie estive. Ora 
siamo di nuovo qui a discutere di questo 
argomento. Per il decoro dell'Assemblea mi 
auguro che sia l'ultima volta, e che tale 
proposta sia definitivamente respinta. 

Non so quale altra alchimia escogiterà 
l'attuale maggioranza per riproporci quella 
che è solo aria fritta. Mi viene da pensare al 
proverbio che la notte porta consiglio: a noi 
sembra che l'estate abbia portato consiglio 
a qualche collega della maggioranza! Evi­
dentemente, è stato in vacanza in Liguria e 
ha fatto qualche giro propedeutico alla Fin-
cantieri: vedete voi, colleghi, quale significa­
to dare all'aggettivo «propedeutico»! (Ap­
plausi dei deputi del gruppo della lega 
nord). 

PRESIDENTE. Se il rappresentante del 
Governo lo ritiene opportuno, può fare una 
brevissima dichiarazione, che peraltro non 
riaprirà il dibattito, per rispondere al quesito 
posto dall'onorevole Lo Porto. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Signor Presidente, vorrei dire all'ono­
revole Lo Porto, del gruppo del Movimento 
sociale italiano-destra nazionale, che lo stan­
ziamento di cui si discute è finalizzato ad 
interventi per l 'ammodernamento delle for­
ze armate. Se gli identici emendamenti Rus­
so Spena Tab. B . 1 9 e Cicciomessere Tab. 
B . 4 5 fossero approvati, il Ministero della 
difesa disporrebbe rispettivamente di 1 5 0 
miliardi e di 3 0 0 miliardi in meno per l'am­
modernamento delle forze armate... (Inter­
ruzione del deputato Lo Porto). Tra i tanti, 
l'onorevole Tassone è a mio giudizio uno di 
coloro che hanno introdotto elementi di 
razionalità in questo dibattito. Chi, come 
l'onorevole Russo Spena, si appella alla ra-
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zionalità e poi... (Proteste dei deputati dei 
gruppi del PDS, di rifondazione comunista, 
dei verdi e federalista europeo). 

PRESIDENTE. Onorevole Grillo, si limiti 
a rispondere alle richieste di informazione 
senza esprimere giudizi, altrimenti si riapri­
rebbe il dibattito. 

ROBERTO CICCIOMESSERE. Lo sanno an­
che i sassi che quei soldi servono per com­
perare quelle armi: solo il Governo non lo sa! 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, un vo­
stro collega ha chiesto un'informazione e il 
sottosegretario gli sta rispondendo! 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Ho concluso, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gril­
lo. Passiamo ai voti. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Spena Tab. B.19 e Cic­
ciomessere Tab. B.45, non accettati dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 384 
Votanti 378 
Astenuti 6 
Maggioranza 190 

Hanno votato sì 173 
Hanno votato no 205 

(La Camera respinge - Applausi dei de­
putati del gruppo della DC - Applausi pole­
mici dei deputati dei gruppi del PDS, di 
rifondazione comunista, dei verdi, del mo­
vimento per la democrazia: la Rete e fede­
ralista europeo). 

Sospendo la seduta fino alle 15,30. 

La seduta, sospesa alle 13,50, 
è ripresa alle 15,35. 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, c o m m a 2 del regolamento, 
i deputati Bonino e Bottini sono in missione 
a decorrere dal pomeriggio di oggi. 

Pertanto, i deputati complessivamente in 
missione sono quindici, come risulta dall'e­
lenco depositato presso la Presidenza e che 
sarà pubblicato nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Modifica del calendario dei lavori 
dell 'Assemblea. 

PRESIDENTE. Comunico che la Confe­
renza dei presidenti di gruppo, riunitasi mar-
tedi pomeriggio, non ha raggiunto un accor­
do unanime su alcune modifiche al 
calendario dei lavori, già comunicato in 
Assemblea nella seduta del 4 novembre. 
Pertanto, il Presidente della Camera ha pre­
disposto, tenendo conto degli orientamenti 
prevalenti, la seguente modifica al suddetto 
calendario nel senso di prevedere nelle gior­
nate di giovedì 19 e venerdì 20 novembre, 
subito dopo la votazione finale del disegno 
di legge finanziaria (1650), la discussione e 
la votazione delle pregiudiziali e delle so­
spensive alle proposte di legge costituzionale 
recanti «Funzioni della Commissione parla­
mentare per le riforme istituzionali e disci­
plina del procedimento di revisione costitu­
zionale» (1735 ed abbinate); l'esame e la 
votazione della nota di variazioni, l'esame e 
la votazione degli ordini del giorno e la 
votazione finale del disegno di legge: «Bilan­
cio di previsione dello Stato per l'anno finan­
ziario 1993 e bilancio pluriennale per il 
triennio 1993-1995» (1446); l'esame e la 
votazione finale del disegno di legge di con­
versione del decreto-legge n. 394 del 1992 
recante: «Disposizioni concernenti l'istitu­
zione di un'imposta sul patrimonio netto 
delle imprese» (approvato dal Senato) (col­
legato alla manovra di finanza pubblica — 
scadenza 29 novembre) (1805); l'esame e la 
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votazione finale del disegno di legge di rati­
fica n. 1891 e l'inizio della discussione sulle 
linee generali delle proposte di legge costi­
tuzionale n. 1735 ed abbinate (funzioni della 
Commissione parlamentare per le riforme 
istituzionali). 

Nella mattinata di venerdì 20 si potranno 
tenere votazioni. 

Su questa comunicazione, ai sensi dei 
commi 3 e 5 dell'articolo 24 del regolamen­
to, potranno intervenire i deputati che lo 
richiedano per non più di due minuti ciascu­
no e di dieci minuti complessivi per ciascun 
gruppo. 

El io VITO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ELIO VITO. Signor Presidente, desidero 
intervenire con riferimento all'ultima parte 
della sua comunicazione — relativa all'inizio 
della discussione sulle linee generali sulle 
proposte di legge costituzionale n. 1735 e 
abbinate, concernenti le funzioni della Com­
missione bicamerale — per esprimere la 
preoccupazione che l'inizio del dibattito su 
un argomento così importante avvenga ve­
nerdì nella tarda mattinata o nel pomerig­
gio, dopo la conclusione delle votazioni, a 
Camera pressoché deserta, essendo certo 
che i deputati, presenti fin dalla mattinata 
per partecipare alle votazioni, concluse que­
ste ultime si assenteranno dall'aula. Ritenia­
m o invece opportuno che l'inizio della di­
scussione su tale materia avvenga con il 
massimo possibile di presenze. Chiediamo, 
quindi, che l'esame dei provvedimenti ri­
chiamati abbia inizio alla ripresa dei lavori 
della Camera, nella seduta del 30 novembre. 

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente, 
in considerazione dell'importanza dei pro­
blemi affrontati da uno strumento di indiriz­
zo presentato dai deputati del MSI-destra 
nazionale, cioè la mozione sulla RAI, ritengo 
doveroso da parte nostra ricordare quanto 
ho avuto modo di dire in sede di Conferenza 

dei presidenti di gruppo circa la necessità — 
che a nostro avviso sussiste — di calendariz-
zare la trattazione della mozione stessa. I 
problemi della RAI sono delicati e complessi 
e ci sembra doveroso che la Camera se ne 
interessi con un documento di indirizzo che 
potrebbe essere (come ho avuto modo di 
dire anche in Conferenza dei presidenti di 
gruppo) preliminare ad ogni e qualsiasi altra 
iniziativa di natura legislativa o anche ad 
attività che il Governo o la Commissione di 
vigilanza debbano porre in essere. 

Che il Parlamento, e la Camera in parti­
colare, debbano esaminare i delicati e com­
plessi problemi dell'ente responsabile del 
servizio pubblico radiotelevisivo mi sembra 
cosa non contestabile. Pertanto, noi rappre­
sentiamo tale necessità, augurandoci che nel 
prossimo calendario la questione della RAI 
e la nostra mozione sui problemi dell'ente 
pubblico radiotelevisivo possano trovare u-
na collocazione adeguata data — appunto 
— la loro importanza e la loro inderogabili­
tà. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, riferi­
rò al Presidente della Camera le osservazioni 
svolte. Desidero comunque precisare (e mi 
rivolgo, in particolare, all'onorevole Elio 
Vito) che la modifica testé annunciata pre­
vede l'inizio della discussione sulle linee 
generali delle proposte di legge costituziona­
le n. 1735 ed abbinate, concernenti le fun­
zioni della Commissione parlamentare per le 
riforme istituzionali, nella mattinata di ve­
nerdì; ove nella mattinata di venerdì ciò non 
dovesse risultare possibile, allora l'inizio di 
quel dibattito sarà rinviato alla prossima 
settimana di lavoro. 

La modifica al calendario di cui ho dato 
lettura sarà stampata e distribuita. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Brunetti Tab. B.22. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Brunetti. Ne ha facoltà. 

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente, noi 
crediamo che dietro l'aridità delle cifre ri-
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portate nelle tabelle vi sia sempre un fatto 
concreto, reale; che dietro di esse vi siano, 
cioè, sempre affari o drammi che investono 
i lavoratori. 

Con remendamento Tab. B.22, di cui 
sono primo firmatario, noi vogliamo richia­
mare l'attenzione sulla drammatica situazio­
ne sociale della Calabria, che ormai sta 
raggiungendo livelli esplosivi. Basti pensare 
che la disoccupazione in quella regione su­
pera il 30 per cento e che la disoccupazione 
giovanile intellettuale ha assunto proporzio­
ni preoccupanti; siamo, dunque, di fronte ad 
una vera e propria Caporetto di tutte le 
possibilità di lavoro. E, al riguardo, basti 
ricordare quanto sta avvenendo in Calabria 
proprio in questi giorni, a partire dalle vi­
cende dell'Enichem di Crotone fino ad arri­
vare a quelle dei lavoratori dell'Esaro, che 
si murano per richiamare — appunto — 
l'attenzione sulla gravità della situazione. 
Siamo, insomma, in una situazione grave su 
cui vogliamo far riflettere tutti i colleghi. 

All'interno di questo sconquasso generale 
si colloca il problema del riordino e della 
difesa idrogeologica della Calabria, nel cui 
settore lavorano alcune decine di migliaia di 
lavoratori. 

Ebbene, nel disegno di legge finanziaria al 
nostro esame viene cancellata letteralmente 
la possibilità che i lavoratori in questione 
continuino ad avere una loro collocazione in 
quel contesto e, con l'azzeramento dei finan­
ziamenti, si delinea per gli stessi la prospet­
tiva del licenziamento. Io credo che anche 
in questo settore il Governo nazionale, e 
soprattutto quello regionale abbiano portato 
avanti una politica dissennata, considerando 
ad esempio il comparto della forestazione ed 
i suoi addetti unicamente come massa di 
manovra elettorale. Ciò ha prodotto guasti e 
distorsioni profonde tipici di un sistema di 
potere costruito sulle clientele. 

Questo, però, non può essere preso come 
pretesto proprio da chi è responsabile dei 
disastri per gettare sul lastrico i lavoratori ed 
escludere dall'intervento un settore che ha 
considerevole bisogno di investimenti orga­
nici e qualificati. 

Il territorio è una delle risorse importanti 
della Calabria; il problema, allora, non è 
eliminare l'investimento, ma operare un 

controllo della spesa. Pertanto, la questione 
esiste m a va riportata nei giusti termini. 
Occorre pensare al settore puntando ad un 
riordino dello stesso attraverso la soppres­
sione della miriade di enti tra i quali scorre 
il flusso della spesa pubblica, si rafforzano le 
clientele e si concretizzano gli sperperi. Oc­
corre, altresì, puntare ad una programma­
zione dell'intervento che parta da una rilet­
tura della legge n. 442, dalla tutela ecologica 
del territorio, anche in rapporto ad una 
politica dei parchi naturali, come per esem­
pio quello del Pollino, per il quale esiste una 
legge che ne delimita l'area. 

Sulle popolazioni pesano in questo mo­
mento soltanto i vincoli in negativo, non 
essendo stata ancora condotta una politica 
produttiva. Occorrerebbe, per esempio, che 
venissero adottate misure antincendio, poi­
ché si va verso la distruzione di quel che 
resta. 

Il nostro emendamento pone dunque que­
sti problemi ed evidenzia tali grandi neces­
sità, chiedendo che si spostino fondi dal 
bilancio del Ministero della difesa — abbia­
m o visto poc'anzi la guerra scoppiata qui 
dentro per provvedere all'acquisto di fregate 
e per potenziare l'invio di militari (di cui 
sicuramente non vi è bisogno) nel Mezzo­
giorno — e da quello dell'ANAS per soste­
nere, invece, un programma di riqualifica­
zione e di salvaguardia del territorio. 
Chiedo, pertanto, che il mio emendamento 
Tab. B.22 venga approvato dall'Assemblea 
(Applausi del deputati del gruppo di rifon­
dazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Valensise. 
Ne ha facoltà. 

RAFFAELE ^ L E N S I S E . Signor Presidente, 
il problema idrogeologico e della forestazio­
ne in Calabria è antico ed annoso, così come 
antica è la vocazione forestale di quella 
regione ed annosa è l'incapacità dei governi 
che si sono succeduti (mi riferisco sia alle 
giunte regionali, sia ai governi centrali). 

Si è operato un tipo di forestazione pro­
duttiva — questa definizione è forse impro­
pria — conforme alle necessità dell'ambien­
te ed alle vocazioni del territorio che, 
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attraverso la forestazione medesima, è in 
grado di produrre circuiti virtuosi di svilup­
po. Ciò ha rilievo in relazione sia all'occu­
pazione sia alla ricaduta sulle attività econo­
miche. 

Noi voteremo a favore dell'emendamento 
Brunetti Tab. B . 2 2 , anche se la copertura 
scelta sarebbe discutibile. Non mi riferisco 
tanto ai fondi sottratti al Ministero della 
difesa, in ordine ai quali avremmo potuto 
fare talune osservazioni, quanto a quelli 
sottratti all'ANAS: anche quest'ultima ha le 
sue responsabilità, in Calabria, in relazione 
all'arretratezza della rete viaria ed alla man­
cata effettuazione di opere di manutenzione 
all'autostrada (un'autostrada senza pedag­
gio che, quindi, è sottoposta ad un volume di 
traffico superiore alle sue stesse possibilità). 

Tuttavia, pensiamo che con l'emenda­
mento in esame si possa offrire un segnale. 

Riteniamo che si debba prestare attenzio­
ne al problemi della forestazione che sono 
problemi del territorio, dell'ambiente, del 
suolo e dello sviluppo economico. Com'è 
noto, la regione Calabria è interessata per 
1'80-85 per cento del suo territorio alla fore­
stazione, che può essere — come ho detto 
— un veicolo per favorire anche l'occupa­
zione. Ma la forestazione non è mai stata 
inserita in un circuito produttivo che partis­
se dal bosco per stimolare attività collegate 
alla forestazione stessa, con una ricaduta 
positiva in termini di occupazione: eppure si 
sarebbe potuto fare tutto ciò. 

Ci auguriamo, quindi, che gli stanziamen­
ti previsti dall'emendamento Brunetti Tab. 
B . 2 2 siano inseriti in un circuito positivo, al 
fine di salvare lo stesso territorio calabrese. 
Infatti, quando la montagna non è sufficien­
temente ricoperta da foreste, anche la pia­
nura e l'intero habitat della regione ne 
risentono. t 

Speriamo che attraverso tale finanziamen­
to si determini a valle — è proprio il caso di 
dirlo — degli esperimenti di forestazione un 
innesco positivo per lo sviluppo dell'occupa­
zione di cui la Calabria, regione ad alto tasso 
di disoccupazione, ha estremo bisogno (Ap­
plausi del deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 

dichiarazione di voto l'onorevole Oliverio. 
Ne ha facoltà. 

GERARDO MARIO OLIVERIO. Signor Presi­
dente nel dichiarare voto favorevole sull'e­
mendamento Brunetti Tab. B . 2 2 , sottolineo 
che l 'emendamento Soriero Tab. D . 3 , di cui 
sono cofirmatario, tratta la stessa materia. 

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo, 
onorevole Oliverio. Onorevoli colleghi, la­
sciamo liberi i colleghi del Comitato dei 
nove; se possibile, si sgombri l'emiciclo, 
evitando capannelli troppo consistenti. Ono­
revole Solaroli, la pregherei di evitare di 
formare con i colleghi un capannello così 
numeroso. Onorevole Coloni, si accomodi al 
suo posto, verrà raggiunto ugualmente dai 
colleghi. Onorevole Napoli, onorevole Lom­
bardo..! 

La prego di continuare, onorevole Olive­
rio. 

GERARDO MARIO OLIVERIO. Tale emenda­
mento prevede il passaggio dalla tabella B 
alla tabella D — come peraltro è già avve­
nuto negli anni precedenti — di una quota 
di risorse per consentirne una chiara finaliz­
zazione ed un'utilizzazione programmata in 
tempi certi. 

Si tratta di risorse destinate alla difesa del 
suolo ed alla sistemazione idrogeologica di 
una regione come la Calabria, in cui il 
dissesto territoriale costituisce un elemento 
non secondario delle tormentate condizioni 
economiche e sociali, nonché del mancato 
sviluppo della regione stessa. 

È bene ricordare che negli ultimi anni è 
stata avviata un'opera di riordino degli stru­
menti di intervento in materia di difesa del 
suolo e che recentemente è stata approvata 
dalla regione Calabria una legge importante, 
considerata favorevolmente dal Governo e 
commentata positivamente da numerosi mi­
nistri. Con questa legge si cancellano venti­
due enti e si riconduce ad unitarietà l'inter­
vento in materia di difesa del suolo 
attraverso l'istituzione di un'azienda regio­
nale delle foreste, cui viene demandato il 
compito di realizzare la programmazione 
regionale per quanto concerne la sistemazio-
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ne idrogeologica; si determinano condizioni 
per un coinvolgimento del sistema delle 
autonomie locali nella programmazione re­
gionale e nella definizione degli obiettivi di 
intervento sul territorio; si definiscono mec­
canismi di trasparenza e strumenti di con­
trollo democratico nell'utilizzazione delle ri­
sorse, proprio per superare una fase 
negativa che ha contraddistinto negli anni 
passati l'intervento nel settore caratterizzato 
dall'utilizzazione clientelare e poco control­
lata delle risorse. 

A tale proposito, è bene ricordare lo sforzo 
in atto per ricondurre ad un livello razionale 
l'intervento nell'intero comparto forestale e 
per spezzare la spirale perversa che alla fine 
degli anni '70 e nella prima metà degli anni 
'80 lo aveva reso incontrollabile e permea­
bile a distorsioni di ogni genere. Lo sforzo 
di risanamento, di riordino e di riqualifica­
zione di un settore così importante per la 
vita di gran parte di una regione esposta 
come quella calabrese non può non essere 
sostenuto. Naturalmente, si tratta di chiede­
re coerenza e rigore e di operare anche le 
necessarie verifiche in tal senso. 

Approvare l'emendamento in questione 
significa rendere praticabile una linea di 
finalizzazione programmata delle risorse e 
togliere dall'incertezza intere aree sociali, in 
una regione nella quale il tasso di disoccu­
pazione è del 23,4 per cento e nella quale il 
mancato intervento dello Stato per la crea­
zione di condizioni di sviluppo produttivo ha 
determinato l'esplosione di preoccupanti la­
cerazioni sociali. Significa, inoltre stimolare 
una linea di recupero e di valorizzazione 
delle risorse ambientali, in primo luogo fina­
lizzate all'integrazione in un progetto am­
biente del recupero dei parchi del Pollino e 
dell'Aspromonte e del parco nazionale della 
Calabria. 

Per questi motivi, ribadisco il voto favore­
vole del gruppo del PDS sull'emendamento 
Brunetti Tab. B.22, nel quale riteniamo pos­
sa considerarsi assorbito l 'emendamento So-
riero Tab. D.3 (Applausi dei deputati del 
gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­

to Brunetti Tab. B.22, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 319 
Maggioranza 160 

Hanno votato sì . . . . 86 
Hanno votato no . . . 233 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Soriero Tab. B.505. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la mag­
gioranza. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, l 'emendamento Soriero Tab. B.505 
propone un finanziamento per l'imprendi­
torialità giovanile nel Mezzogiorno. 

Su questa materia la Commissione sotto­
pone all'attenzione dell'Assemblea una sua 
proposta. È questa la ragione per la quale 
chiedo ai proponenti di ritirare l'emenda­
mento Soriero Tab. B.505. 

Il relatore sottolinea infine l'importanza e 
la serietà dell'argomento sottoposto all'at­
tenzione dell'Assemblea dall'emendamento 
in esame. 

PRESIDENTE. Onorevole Soriero, accet­
ta l'invito del relatore a ritirare il suo emen­
damento Tab. B.505? 

GIUSEPPE SORIERO. Prendo atto con sod­
disfazione del fatto che la Commissione ha 
tenuto conto della proposta avanzata dal 
gruppo del PDS, prospettando un'ipotesi di 
finanziamento a sostegno dell'imprenditoria 
giovanile nel Mezzogiorno. Avevamo solle­
vato questo problema per consentire una 
immediata disponibilità di fondi a sostegno 
della creazione di imprese da parte di giova-
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ni nel Mezzogiorno. Si tratta dunque di una 
decisione importante, di un segnale concre­
to che noi intendiamo valorizzare. 

Per tali ragioni, ritiro il mio emendamento 
Tab. B.505. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole So­
riero. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. B.62, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 324 
Votanti 323 
Astenuti 1 
Maggioranza 162 

Hanno votato sì . . . . 81 
Hanno votato no . . . 242 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Caprili Tab. B.17, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 320 
Maggioranza 161 

Hanno votato sì . . . . 121 
Hanno votato no . . . 199 

(La Camera respinge). 

Pongo in votazione l'emendamento Sera­
fini Tab. B.503, non accettato dalla Commis­
sione né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l 'emendamento Mari­
no Tab. B.15, non accettato dalla Commis­
sione né dal Governo. 

(È respinto). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Grilli Tab. B.33. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Biricotti Guerrieri. Ne ha 
facoltà. 

ANNA MARIA BIRICOTTI GUERRIERI. 
L'emendamento in esame riguarda il piano 
triennale della pesca. In particolare, il grup­
po del PDS propone di aumentare lo stan­
ziamento per il 1993 di 50 miliardi. Si tratta 
di un intervento che consideriamo indispen­
sabile per favorire la programmazione in 
questo settore nonché il suo processo di 
ristrutturazione in funzione della qualifica­
zione dell'economia ittica. 

Vorrei richiamare molto brevemente l'at­
tenzione dell'Assemblea su un settore, quel­
lo della pesca, ingiustamente e troppo a 
lungo marginalizzato nel contesto dell'eco­
nomia nazionale. Parlare di economia ittica 
non significa parlare di un gioco m a di una 
parte consistente dell'economia del nostro 
paese, che procura annualmente 800 mila 
tonnellate di prodotto, con un fatturato di 
circa 7 mila miliardi, coinvolgendo oltre 50 
mila pescatori imbarcati, per ciascuno dei 
quali si producono altri 5 posti di lavoro a 
terra, per un totale di 250 mila addetti. Ciò 
senza contare l'indotto che si produce nel 
campo dei trasporti, della cantieristica e 
della refrigerazione. 

Sono cifre che indicano quindi una vitalità 
del settore, conquistata negli ultimi anni 
grazie all'intervento di leggi specifiche: mi 
riferisco al piano triennale, al fermo pesca, 
al fondo di solidarietà e alla legge n. 41 del 
1982. Sottolineo che quest'ultima legge deve 
essere completata con l'istituzione dell'A­
genzia per il credito peschereccio, in relazio­
ne alla quale il gruppo del PDS aveva pre­
sentato un emendamento al bilancio per il 
1993. 

Dobbiamo purtroppo rilevare che le pro­
poste per la pesca e l 'economia ittica in 
generale contenute nella legge finanziaria 
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determinano rischi reali di una recessione 
consistente del settore. La mannaia dei tagli 
di spesa, infatti, si è abbattuta pesantemente 
sulle pochissime risorse che il settore era 
riuscito a strappare, spazzando via quasi 
tutto, in particolare gli effetti delle leggi che 
prima citavo e che avrebbero potuto rappre­
sentare davvero il volano fondamentale per 
lo sviluppo di questo comparto. 

Penso alla ricaduta negativa che si avrà in 
tale settore, che era avviato peraltro sulla 
strada di una seria programmazione e che 
aveva avanzato iniziative attente sia alle 
questioni economiche sia a quelle del rispet­
to dell'ambiente marino, con esse correlate. 

Ciò che richiediamo oggi è di verificare la 
possibilità di ripristinare risorse adeguate, 
anche se quelle che proponiamo con il no­
stro emendamento non sono certo sufficien­
ti al settore della pesca marittima; in ogni 
caso, possono risultare appena idonee a 
salvare un minimo di programmazione e a 
garantire gli investimenti già fatti. 

A partire dal nostro emendamento Grilli 
Tab. B.33 rivendichiamo quindi una politica 
seria per un settore che, per quantità della 
produzione, degli addetti e per la qualità dei 
problemi connessi ad un razionale sviluppo 
delle risorse marine, ha necessità di stru­
menti e finanziamenti adeguati e non di tagli 
dissennati di risorse che inducono all'abban­
dono di questo comparto dell'economia na­
zionale (Applausi dei deputati del gruppo 
del PDS). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Chiedo 
ai rappresentanti dei gruppi dei verdi e 
federalista europeo se insistano nella richie­
sta di votazione nominale su questo e su tutti 
i successivi emendamenti. 

FRANCESCO RUTELLI. Sì, signor Presi­
dente. 

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole 
Rutelli. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Grilli Tab. B.33, non accettato dalla Com­
missione né dal Governo. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 322 
Maggioranza 162 

Hanno votato sì . . . . I l i 
Hanno votato no . . . 211 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Caprili Tab. B.13, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 322 
Maggioranza 162 

Hanno votato sì . . . . I l i 
Hanno votato no . . . 211 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. B.64, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 326 
Maggioranza 164 

Hanno votato sì . . . . 110 
Hanno votato no . . . 216 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Cicciomessere Tab. B.3. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Palmella. Ne ha facoltà. 

MARCO PANNELLA. Signor Presidente, e 
soprattutto colleghi, credo che voi sappiate (Segue la votazione). 
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— mi rivolgo in particolar modo ai colleghi 
della maggioranza — come su tutte le ma­
novre finanziarie abbiamo mantenuto una 
linea di sostegno alle decisioni governative, 
anche quando nel particolare — pur se 
importante — non eravamo d'accordo. 

Arriviamo qui, onorevoli colleghi, con la 
convinzione che l'esistenza di un qualche 
margine critico a favore delle politiche am­
bientali rappresenti ugualmente un elemen­
to di sostegno e di manifestazione della 
nostra volontà al riguardo. Sulle politiche 
ambientali tutti diciamo (tutti dite, rivolgen­
dovi a volte a coloro che fra di noi hanno 
una storia o comunque una definizione am­
bientalista) che la sensibilità e le scelte ap­
partengono a tutti. 

Allora, ci siamo permessi e ci permettia­
m o di rivolgere — forse inutilmente — un 
appello a ciascuno di voi, richiamando la 
vostra attenzione. Proponiamo che il Mini­
stero dell'ambiente possa disporre di un 
incremento di risorse per gli anni 1994 e 
1995, lasciando inalterata la situazione per 
quanto riguarda l'esercizio 1993. Ciò in 
relazione alla legge-quadro sulle cave, all'at­
tuazione di norme sul controllo ambientale 
ed anche all'acquisto della sede per il mini­
stero, il quale attualmente dispone di cinque 
luoghi di lavoro diversi. Nell'emendamento 
si propone un maggiore stanziamento che 
effettivamente per la prima volta ha una 
certa rilevanza: si tratta di 120 miliardi per 
ciascuno degli anni 1994 e 1995, senza — 
come ho detto — incidere sulla spesa del 
primo anno. 

Vorremmo chiedervi un riconoscimento: 
abbiamo dato testimonianza di senso di re­
sponsabilità, in quanto singoli parlamentari, 
nei confronti di problemi dei quali la mag­
gioranza si è fatta faticosamente portatrice. 
Ecco perché chiediamo ai colleghi della 
maggioranza il sostegno a questa nostra 
proposta. Lo ripeto: su tutte le operazioni 
non nostre che in questi mesi abbiamo so­
stenuto, di fatto abbiamo accettato — come 
avevamo annunciato — anche il rifiuto di 
nostre proposte. Ci permettiamo in questo 
caso d'insistere e ci auguriamo che l'emen­
damento Cicciomessere Tab. B.3 sia accol­
to. Ho voluto inquadrarlo in un contesto 
generale: credo, amici della maggioranza, 

che potrete agevolmente rendervi conto che 
la nostra richiesta deriva dal fatto che con­
sideriamo questa proposta compatibile con 
le scelte che abbiamo difeso qui — credo in 
modo consistente — e che in certi momenti 
(forse un po' più costosamente) abbiamo 
difeso, talvolta da soli, anche nelle piazze e 
nel paese. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
ALFREDO BIONDI. 

MARCO PANNELLA. ECCO perché, signor 
Presidente, raccomando ai colleghi dell'As­
semblea di votare a favore della nostra pro­
posta: spero che non vogliano far cadere il 
taglione della fedeltà assoluta, meccanica ed 
automatica su questo emendamento (Ap­
plausi dei deputati del gruppo federalista 
europeo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Pecoraro 
Scanio. Ne ha facoltà. 

ALFONSO PECORARO SCANIO. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, anche il grup­
po dei verdi chiede all'Assemblea un voto 
favorevole sull'emendamento proposto dagli 
amici del gruppo federalista europeo. 

Ricordiamo in proposito che l'estrema 
penalizzazione di una serie di investimenti 
nel settore della difesa dell'ambiente rappre­
senta già oggi un fenomeno molto grave. 
Ecco perché condividiamo la richiesta con­
tenuta nell ' emendamento Cicciomessere 
Tab. B.3: non modificando le previsioni di 
bilancio per il 1993, crediamo che un incre­
mento delle risorse per i successivi esercizi 
1994 e 1995 porterebbe al ripristino di un 
minimo di capacità d'intervento. Certo, an­
cora non siamo ai livelli necessari rispetto al 
degrado ed al disastro ambientale crescente 
nel nostro paese, m a quest'Assemblea po­
trebbe essere sensibile almeno alle modifi­
che minime richieste con l 'emendamento in 
discussione. Esso non muta nulla della situa­
zione del 1993, che pure molti ritengono 
emergenziale, ma servirebbe a dare un se­
gno di speranza per fare in modo che l'e­
mergenza non si traduca ancora una volta 
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nel disastro per quanto riguarda le realtà 
meno protette, come l'ambiente, il degrado 
del territorio, i livelli ormai gravissimi di 
inquinamento. 

Dichiaro pertanto il voto favorevole del 
gruppo dei verdi sull'emendamento Ciccio-
messere Tab. B.3 e rivolgo ai colleghi del 
Parlamento un appello affinché si dia un 
segnale positivo, almeno tendenziale, a fa­
vore dell'ambiente: un'indicazione concre­
ta, fatta di risorse e non solo di dichiarazioni 
di principio (Applausi dei deputati del grup­
po dei verdi). 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la mag­
gioranza. Chiedo di parlare per una pre­
cisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, il tema in discus­
sione, al quale ci richiama molto responsa­
bilmente l'onorevole Pannella, è stato tenuto 
nella dovuta considerazione dal Governo, il 

^ quale ha previsto per il 1993 stanziamenti a 
favore del Ministero dell'ambiente sia nella 
tabella A (5 miliardi) sia nella tabella B (30 
miliardi). 

Nella tabella F, in aggiunta alle somme già 
citate, sono previsti 470 miliardi per il 1993, 
590 per il 1994 e 730 per il 1995. Forse con 
questa precisazione l'onorevole Pannella po­
trebbe mutare opinione. 

PRESIDENTE. Dai gesti dell'onorevole 
Pannella mi pare di capire che egli non muti 
opinione. 

Passiamo dunque ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Cicciomessere Tab. B.3, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Maggioranza 167 
Hanno votato sì . . . . 133 
Hanno votato no . . . 199 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Bolognesi Tab. B.12, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 335 
Maggioranza 168 

Hanno votato sì . . . . 117 
Hanno votato no . . . 218 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Solaroli Tab. B.76 (ex Tab. C.97), non 
accettato dalla Commissione né dal Go­
verno. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 337 
Votanti 336 
Astenuti 1 
Maggioranza 169 

Hanno votato sì . . . . 87 
Hanno votato no . . . 249 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Caprili Tab. B.51, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

Presenti 
Votanti 
Astenuti 

335 
332 

3 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 330 
Votanti 280 
Astenuti 50 
Maggioranza 141 

Hanno votato sì . . . . 33 
Hanno votato no . . . 247 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Caprili Tab. B.500, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . . . . . 340 
Maggioranza 171 

Hanno votato sì . . . . 103 
Hanno votato no . . . 237 

(La Camera respinge). 

Avverto che gli emendamenti Caprili Tab. 
B.23 (nuova formulazione) e Tab. B.18 
sono stati ritirati. 

Constato l'assenza dell'onorevole Pollichi-
no: s'intende che non insista per la votazione 
del suo emendamento Tab. B.71 (nuova 
formulazione). 

Ricordo che gli emendamenti Capri li Tab. 
B.16 e Crucianelli Tab. B.502 sono stati 
dichiarati inammissibili. 

Passiamo pertanto alla votazione dell'e­
mendamento Strada Tab. B.65. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Grassi. Ne ha facoltà. 

ENNIO GRASSI. Presidente, colleghi depu­
tati, comprendo che il nostro emendamento 
possa apparire come una sorta di impegno 
eccessivo nei confronti di un comparto della 
nostra economia che non sembra caricarsi 
delle stesse drammatiche necessità di altri 
settori produttivi. 

Il senso del nostro emendamento muove 
da una considerazione tanto semplice quan­
to trasparente. Il turismo italiano, benché in 
crisi (quest'anno alcuni rilevatori esibiscono 
un calo del 15 per cento delle presenze 
straniere), una crisi che ha ragioni struttu­
rali per una mancata riqualificazione di buo­
na parte dei suoi elementi portanti, per un 
sistema dei trasporti inadeguato, per un'of­
ferta di taluni segmenti, quali il turismo 
d'arte, vistosamente privi di mezzi (persona­
le, managerialità) e di supporti promozionali 
decenti, può nonostante tutto vantare un 
saldo attivo per l'ammontare di alcune mi­
gliaia di miliardi anche per quest'anno. 

Tale risultato non deve tuttavia trarre in 
inganno, poiché si colloca nell'ambito di un 
trend che resta negativo da oramai più di 
dieci anni. 

Si è visto, per altro, che il comparto 
turistico pare estremamente reattivo alle 
sollecitazioni positive e ad una politica degli 
incentivi anche modesta, segno di una vita­
lità sulla quale si può e si deve ancora 
scommettere. 

Occorre però uscire dalla logica dell'occa-
sionalità, dell'emergenza, delle leggine e-
stemporanee. Cosa possiamo fare e cosa può 
e deve fare lo Stato, da un lato, per capita­
lizzare una risorsa di questa importanza e, 
dall'altro, per far fruttare le innegabili po­
tenzialità del sistema Italia? 

Occorre, a parere nostro, fare una buona 
legge, che riformi la ormai vecchia legge 
quadro n. 217 del 1983, nel cui ambito si 
consideri l'impresa turistica quale attività 
produttiva di primaria importanza e che in 
accordo con le regioni, cui spetta la delega 
nel settore, sappia organizzare al meglio il 
confronto con i paesi europei più avanzati. 

Di qui la richiesta di un investimento 
congruo di 300 miliardi nel prossimo trien­
nio per tale legge, che in questi giorni è stata 
incardinata nei lavori del Senato, affinché 
essa possa avviare la ripresa in maniera non 
velleitaria o scioccamente pretenziosa (Ap­
plausi dei deputati dei gruppi del PDS e di 
rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen-
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to Strada Tab. B.65, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 332 
Votanti 324 
Astenuti 8 
Maggioranza 163 

Hanno votato sì 129 
Hanno votato no 195 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Nicolini Tab. B.49. 

Poiché ho visto un collega votare per altri 
— o per lo meno lo ha fatto «per corrispon­
denza» — vorrei pregare i colleghi, al fine di 
evitare, come è accaduto ieri, situazioni 
spiacevoli che intendo censurare sin d'ora, 
di esprimere personalmente il voto, ciascu­
no al proprio posto. Non accetterò che si 
verifichino irregolarità: i parlamentari devo­
no rappresentare se stessi e il popolo italia­
no, non altri parlamentari...! (Applausi). 

Passiamo dunque ai voti. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Nicolini Tab. B.49, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Ricordo che le missioni concesse nelle 
sedute precedenti ed in quella odierna sono 
in numero di 15. 

Procedo all'appello dei deputati in mis­
sione. 

(Segue Vappello). 

Poiché dei deputati testé chiamati 14 ri­
sultano assenti, resta confermato il numero 
di 14 missioni, salvo eventuali rettifiche in 
base ai risultati della votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 307 
Votanti 300 
Astenuti 7 
Maggioranza 151 

Hanno votato sì 119 
Hanno votato no 181 

Sono in missione 14 deputati. 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Poli Bortone Tab. B.72 (ex Tab. 21.7). 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Poli Bortone. Ne ha facoltà. 

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi­
dente, questo emendamento si riferisce agli 
interventi per la salvaguardia dei monumen­
ti del barocco leccese, che in realtà sono stati 
già finanziati, m a solo in parte, con la legge 
n. 449, e successivamente con la cosiddetta 
legge n. 449-bis. 

Il Ministero per i beni culturali ed ambien­
tali — che, come sappiamo, è uno dei più 
disastrati del nostro paese, sia per la rapidità 
con la quale si sono succeduti i ministri sia 
per una vacatio che c'è stata per lungo 
tempo nell'ambito del dicastero — nella 
realtà non sa come spendere il suo denaro, 
perché ha privilegiato finora una serie di 
interventi «a pioggia« sia per il recupero dei 
beni monumentali architettonici sia per il 
recupero dei beni librari per le biblioteche. 

L'unica legge di larga programmazione è 
quella che è stata approvata al termine della 
scorsa legislatura, cioè la n. 145 del 1992 
(peraltro indicata nell 'emendamento Nicoli­
ni Tab. B.49 che abbiamo appena votato). 

Ebbene, con il mio emendamento si tende 
a razionalizzare in qualche modo la spesa 
nell'ambito del Ministero per i beni culturali 
ed ambientali indicando, all'interno di una 
legge vigente — la legge di programmazione 
n. 145, appunto —, una determinata finaliz­
zazione riferita peraltro ad un solo anno, 
cioè al 1993. L'esiguo finanziamento di 10 
miliardi in realtà servirebbe per terminare 
interventi che già sono stati avviati in virtù 
delle leggi che ho citato, nonché per evitare 
che l'Italia continui a rimanere un grande 
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cantiere e che Lecce in particolare continui 
a dare il suo contributo a questo grande 
cantiere italiano. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Poli Bortone Tab. B.72 (ex Tab. 21.7), 
non accettato dalla Commissione né dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 322 
Votanti 315 
Astenuti 7 
Maggioranza 158 

Hanno votato sì 82 
Hanno votato no 233 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Lettieri Tab. B.50. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Lettieri. Ne ha facoltà. 

MARIO LETTIERI. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, si tratta di un emendamento 
molto semplice che mira a spostare 700 
milioni dalla Tabella relativa al Ministero 
degli esteri a quella del Ministero per i beni 
culturali ed ambientali, al fine di completare 
il restauro di un bene storico qual è la casa 
di Giustino Fortunato nel comune di Rione­
ro in Vulture, in provincia di Potenza. Tale 
abitazione è stata recuperata dall'ammini­
strazione comunale, ma per la mancanza di 
questi fondi il suo restauro resta purtroppo 
incompleto. 

Si tratta di un bene di alto valore storico 
e credo che il Parlamento debba approvare 
lo stanziamento proposto con il nostro e-
mendamento per rendere fruibile il bene in 
questione e per valorizzarlo, dal momento 
che — lo ripeto — esso rappresenta una 
testimonianza storica di grande importanza. 

Raccomando l'approvazione del mio e-
mendamento Tab. B.50. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Lettieri Tab. B.50, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 324 
Votanti 311 
Astenuti 13 
Maggioranza 156 

Hanno votato sì 97 
Hanno votato no 214 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. B.501, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 324 
Votanti 322 
Astenuti 2 
Maggioranza 162 

Hanno votato sì 128 
Hanno votato no 194 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. B.63, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 319 
Votanti 315 
Astenuti 4 
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Maggioranza 158 
Hanno votato sì 123 
Hanno votato no 192 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. B.73 (ex Tab. 23.9), 
non accettato dalla Commissione né dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 323 
Votanti 322 
Astenuti 1 
Maggioranza 162 

Hanno votato sì 129 
Hanno votato no 193 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Brunetti Tab. B.74 (ex Tab. 23.8). 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Brunetti. Ne ha facoltà. 

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente, 
sento spesso riecheggiare in quest'aula una 
sorta di giaculatoria sul sud e sulla necessità 
di combattere la mafia; m a poi non si va mai 
al cuore del problema e vi è una sorta di 
scissione tra l'atteggiamento apparente, le 
parole e i fatti concreti, senza che vengano 
individuate le sedi in cui si forma una poli­
tica antimafiosa. Una di queste sedi è l'uni­
versità, luogo di produzione di cultura. 

Vorrei aprire una brevissima parentesi, 
dal momento che stamattina si è discusso di 
questo argomento. A mio avviso, quando si 
parla di interventi a sostegno dell'università, 
bisognerebbe spiegare il tipo di interventi ai 
quali si fa riferimento. Noi siamo favorevoli 
al potenziamento delle università, m a certo 
non ad incentivare le tangenti. Ecco perché 
questa mattina abbiamo avuto molte per­
plessità quando alcuni colleghi, anche pro­
venienti dal Mezzogiorno, hanno invitato a 

votare a favore di emendamenti volti ad 
incentivare l'edilizia universitaria nel sud. 

Il mio emendamento Tab. B.74 mira a 
riportare la discussione su una università 
statale meridionale, quella della Calabria, 
dove in questo momento si registra un for­
tissimo fermento tra gli studenti. Ad essi il 
gruppo di rifondazione comunista vuole e-
sprimere da quest'aula il proprio sostegno, 
in quanto, prendendo le mosse da problemi 
immediati, pongono la grande questione del 
futuro di un ateneo unico in Italia per il 
carattere originale del suo statuto. Si assiste 
al tentativo di modificare quest'ultimo e di 
stravolgere il senso della residenzialità: è 
questo il problema dal quale si prende le 
mosse. Ma si parte anche dalla necessità di 
servizi e strutture adatti a garantire la resi­
denzialità e dall'esigenza di attivare i corsi 
di laurea sospesi a causa della carenza di 
insegnanti. Per risolvere quest'ultimo pro­
blema si tenta di incentivare i rapporti di 
lavoro a contratto. 

Siamo di fronte, in questo momento, al 
tentativo di rovesciare i criteri di selezione 
interna per svuotare il carattere originale 
dell'università della Calabria, previsto dallo 
statuto. 

Assistiamo al tentativo, operato attraverso 
questo stravolgimento, di fare dell'ateneo 

-calabrese uno strumento che si inserisca 
nella logica del sistema clientelare, alla stre­
gua di una qualsiasi USL. 

L'emendamento da noi presentato, che 
prevede appunto un'assegnazione di fondi 
da utilizzare in conto capitale, soprattutto al 
fine di consentire di avviare i rapporti a 
contratto per riattivare i corsi di laurea, è un 
contributo — magari piccolo in questo mo­
mento, m a significativo — sulla strada che 
noi intendiamo indicare, quella cioè dell'in­
versione di una tendenza che attualmente 
sta procedendo in maniera negativa. 

Mi sembra che questo sia il senso del 
nostro emendamento. Chiediamo che gli 
importi in esso indicati siano prelevati dal 
capitolo concernente l'ANAS. Francamente 
qualche giorno fa in quest'aula sono rimasto 
molto indignato, quando vi è stato il tenta­
tivo da parte del Governo di «scippare» dei 
fondi per il potenziamento delle autostrade; 
penso, ad esempio, al tratto di autostrada da 
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Cosenza a Reggio Calabria che è un cantiere 
aperto da venticinque anni, attraverso il 
quale si stanno ingrassando affaristi di ogni 
genere, nel quale si consolida il rapporto tra 
affarismo e politica, che produce quotidia­
namente morti. 

Il problema che stiamo ponendo riguarda 
pertanto l'esigenza di togliere fondi alle tan­
genti per destinarli alla cultura. Questo è il 
senso del mio emendamento Tab. B.74, sul 
quale chiedo che l'aula si esprima favorevol­
mente (Applausi dei deputati del gruppo di 
rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Meo Zilio. 
Ne ha facoltà. 

GIO\ANNI MEO ZILIO. Già stamane mi 
sono espresso, a nome del mio gruppo, a 
favore di un aiuto all'università meridionale, 
per i motivi che ho ampiamente esposto e 
che ora non ripeterò. Voglio solo fare mio 
l'appello dell'oratore che mi ha preceduto, 
che noi prendiamo in parola: togliere i fondi 
alla tangentocrazia e darli realmente all'uni­
versità. Noi vogliamo fare credito a questo 
impegno morale dei nostri colleghi parla­
mentari meridionali, che sono intervenuti 
per bocca dell'oratore precedente, nonché 
dei nostri colleghi professori, dei docenti, 
dei tecnici, degli studenti delle università 
meridionali, che dovranno far proprio il 
principio morale secondo il quale occorre 
togliere soldi alla mafia per darli alla cultura 
e alla scienza. 

In questo senso e per i motivi precedente­
mente esposti noi, uomini di cultura, nono­
stante tutto, nonostante le accuse che ci 
sono state rivolte e alle quali questa mattina 
ho ampiamente risposto, voteremo a favore 
dell'emendamento Brunetti Tab. B.74 (Ap­
plausi dei deputati del gruppo della lega 
nord). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Napoli. Ne 
ha facoltà. 

VITO NAPOLI. Signor Presidente, colleghi, 
dopo aver sentito l'intervento dell'onorevole 
Brunetti, seguito dall'intervento del deputa­

to della lega nord, devo fare alcune precisa­
zioni per motivare il mio voto contrario 
ali ' emendamento. 

Innanzitutto, all'onorevole Brunetti dico 
che per quanto riguarda l'autostrada (che 
parte non da Cosenza, m a da Salerno, e 
arriva a Reggio Calabria, con circa cento 
interruzioni, problema che l'ANAS, o chi 
per essa, cerca di risolvere) se si hanno le 
prove, se si hanno indicazioni per colpire 
coloro che rubano e le mafie che si appro­
priano di risorse, occorre smettere di pro­
nunciare la parola «tangenti» senza fare i 
nomi e i cognomi di chi fa gli affari. Semmai 
se la veda lui, non noi! (Vivi commenti del 
deputato Massano — Proteste dei deputati 
del gruppo del MSI-destra nazionale). 

FRANCESCO MARENCO. Basta! Bisogna di­
re nomi e cognomi! 

PRESIDENTE. Onorevole Marenco, la 
prego! 

VITO NAPOLI. Quando si afferma che 
sull'autostrada da Cosenza a Reggio Cala­
bria si verificano cose come quelle che de­
nuncia Brunetti, non bisogna dimenticare 
che la divisione degli interventi e delle risor­
se dell'ANAS fra nord e sud è di otto a due. 
Andate a vedere cosa succede per quegli 
otto! Certo, bisogna controllare anche la 
parte relativa al sud, però stiamo attenti 
(Commenti)... Intendo dire andiamo a vede­
re, semmai, ciò che avviene altrove! Però 
non è possibile, Brunetti, che ogni volta 
(Proteste dei deputati del gruppo della lega 
nord) che si spende un soldo per riparare 
questa autostrada arrivi la mafia. Ma cosa si 
fa perché la mafia non abbia spazio? (Prote­
ste dei deputati del gruppo del MSI-destra 
nazionale) Fatemi parlare... Ma perché la 
ragione la volete solo voi? 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, men­
tre un oratore interviene è possibile un'in­
terruzione che gli consenta tuttavia di svol­
gere il suo intervento! 

VITO NAPOLI. Una volta c'era uno che 
aveva sempre ragione, Tassi, adesso no! 
Adesso l'abbiamo anche noi, la ragione! 



Atti Parlamentari — 6733 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 1992 

PRESIDENTE. Non raccolga le provoca­
zioni, onorevole Napoli, e seguiti il suo 
intervento. 

VITO NAPOLI. La questione di Cosenza — 
e concludo — supera il problema dei 5 
miliardi da dare a tanti professori ospiti, 
come noi abbiamo già detto in quest'aula. 
Qui è necessario un ripensamento del Mini­
stero dell'università e della ricerca scientifi­
ca per affrontare seriamente il problema di 
una università che, a vent'anni dalla nascita 
(l'aveva fatta nascere Andreatta), è superata 
come struttura rispetto al mutamento della 
cultura e delle scelte del nostro paese. Allo­
ra, non raccontiamo balle per dare un po' 
di soldi a qualche amico o parente non 
democristiano che va a fare l'insegnante o il 
finto insegnante! Il problema dell'università 
di Cosenza è un po' più serio, e noi lo 
abbiamo detto. E non va dimenticato che 
nell'università di Cosenza c'è stato un bel 
po' di terrorismo (Commenti dei deputati 
del gruppo di rifondazione comunista). Ma 
a parte questo, io credo che il problema di 
quella università sia anche un altro. Noi 
abbiamo fatto una proposta. Poiché quella 
di Cosenza è una università che ha delle 
buone specializzazioni, bisogna che le stesse 
siano sponsorizzate. Così come il Politecnico 
di Torino è sponsorizzato dall'Aeritalia che 
fa parte delle partecipazioni statali e dalla 
Fiat, sarebbe tempo che l'università di Co­
senza, per la facoltà di ingegneria e per 
quella di chimica, fosse sponsorizzata dalle 
aziende, che così permetterebbero ai profes­
sori di rimanere stabili e di non fare gli 
ospiti. Questo potrebbe essere uno dei pas­
saggi. 

I 5 miliardi servono, caro Brunetti, per 
nuova clientela che va ad aggiungersi alla 
clientela non democristiana di quella univer­
sità (Applausi dei deputati del gruppo della 
DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Castelli. 
Ne ha facoltà. 

ROBERTO CASTELLI. Signor Presidente, 
mi scusi. Non so se il mio intervento sia 
attinente alla materia che stiamo trattando, 

però credo che all'onorevole Napoli una 
risposta vada data. È tutto il giorno che 
sentiam parlare di nord e sud anziché di 
finanziaria. Ebbene, pur ritenendo che non 
sia veramente il caso di discuterne in questa 
sede, credo che comunque all'onorevole Na­
poli alcune cose vadano dette. 

Anzitutto, da quello che afferma si capisce 
che di università ne sa veramente poco. Per 
quanto riguarda le tangenti, poi, credo che 
una cosa occorra dirla chiaramente: se vi è 
un campo in cui non c'è differenza fra nord 
e sud è veramente nei partiti politici. La DC 
e il PSI sono esattamente uguali sia al nord 
che al sud: sono ladri e «tangentari» sia al 
nord che al sud! (Applausi dei deputati dei 
gruppi della lega nord e dei verdi — Vive 
proteste dei deputati del gruppo della DC). 

CARLO AMEDEO GIOVANARDI. N O , ladro 
sei tu! 

ROBERTO CASTELLI. E allora, io vi dico 
questo (Vive proteste dei deputati del grup­
po della DC). All'onorevole Napoli, che in­
vita a fare nomi e cognomi, dico che abbia­
m o pronto un esposto per una tangente che 
riguarda l'ANAS proprio nelle nostre zone e 
che quindi faremo nomi e cognomi (Vive 
proteste dei deputati del gruppo della DC). 

PAOLO MENGOLI. Siamo stanchi delle of­
fese! (Interruzione del deputato Negri — 
Scambio di apostrofi tra il deputato Negri 
e il deputato Mengoli). 

GIUSEPPE SARETTA. Basta! 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 

voto l'onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha 
facoltà. 

ALFONSO PECORARO SCANIO. Signor 
Presidente, mi rammarico del tono che mol­
to spesso.. . 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, io non 
intendo che si svolga la seduta in questo 
modo! Non intendo che avvenga tutto que­
sto! Se sento ancora urla, strepiti ed insulti 
sospendo la seduta! Qui non siamo in un 
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baraccone da fiera (Applausi dei deputati 
dei gruppi della DC, della lega nord e del 
MSI-destra nazionale)! 

Le idee si possono esprimere in modo 
civile... 

GIUSEPPE SARETTA. Lui non lo sta facen­
do, Presidente! 

PRESIDENTE. ... se si hanno! 
Prosegua pure, onorevole Pecoraro Sca­

nio. 

ALFONSO PECORARO SCANIO. La ringra­
zio, Presidente. 

Intervengo perché ritengo che noi verdi ci 
siamo sempre impegnati e battuti per sotto­
lineare la cattiva, la pessima gestione dell'A-
NAS. 

Personalmente ho presentato una denun­
cia, che adesso è stata sottoposta all'esame 
del tribunale dei ministri, contro il ministro 
dei lavori pubblici, in ordine alla mole assur­
da di incidenti verificatisi sull'autostrada 
Salerno-Reggio Calabria, in particolare nella 
zona di Palmi. Il procuratore generale di 
Palmi ha ritenuto di trasmettere gli atti della 
mia denuncia, presentata nell'ottobre scor­
so, al tribunale dei ministri. 

Tale denuncia si riferisce all'assoluta man­
canza di misure di sicurezza e di un'adegua­
ta tecnologia per garantire l'incolumità dei 
cittadini che transitano su quell'autostrada. 

Mi sembra quindi giusto chiedere, come 
fanno gli amici che hanno presentato l'e­
mendamento Brunetti Tab. B.74, di trasfe­
rire fondi al Ministero per l'università e la 
ricerca scientifica e tecnologica sottraendoli 
alla gestione dissennata dell'azienda delle 
autostrade. Ha ragione il collega della lega 
nord, Castelli, che credo si sia espresso anzi 
in termini non troppo estremisti, come inve­
ce purtroppo e disgraziatamente fanno altri 
deputati dello stesso gruppo, a far riferimen­
to ad alcune forze politiche. Le tragedie che 
si verificano sulle strade e sulle autostrade, 
segnatamente del Mezzogiorno m a non solo 
— la «Serenissima», in ordine alla quale noi 
verdi abbiamo presentato delle denunce, 
non è nel meridione — vedono sempre 
coinvolto lo stesso tipo di gestione. 

Annuncio quindi il voto favorevole del 

gruppo dei verdi sull'emendamento Bru­
netti Tab. B.74. È infatti impensabile che 
autostrade come la Salerno-Reggio Calabria 
continuino ad essere vere e proprie autostra­
de della morte. La responsabilità è dei Pran-
dini che sono stati ministri dei lavori pubbli­
ci! 

Noi abbiamo lavorato correttamente, 
chiedendo che l'ex ministro Prandini rispon­
da al tribunale dei ministri. Non ci siamo 
dunque limitati a parlare in quest'aula, ma 
abbiamo cercato di fare in modo che chi ha 
responsabilità ne risponda. Ripeto infine che 
voteremo a favore dell'emendamento Bru­
netti Tab. B.74. (Applausi dei deputati dei 
gruppi dei verdi e del movimento per la 
democrazia: la Rete). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre­
go di prestare attenzione. 

Devo dire in relazione a quanto si è appe­
na verificato che ho ascoltato con dispiacere 
frasi, apprezzamenti, minacce, offese gene­
rali e generalizzate nei confronti di interi 
gruppi che sono presenti in questo Parla­
mento e che quindi rappresentano degna­
mente il popolo italiano che li ha qui inviati. 

Vi prego pertanto di non offendervi ulte­
riormente! 

Quando si svolge un argomento, lo si può 
fare prescindendo da offese a singoli ed a 
gruppi; si può esaminare il caso concreto 
senza trascendere ad offese. Avverto, in ogni 
caso, che la Presidenza non tollererà che ciò 
avvenga. 

Questo è quanto ritenevo di dover dire 
nell'interesse della dignità di questa Assem­
blea. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Pappalardo. Ne ha facoltà. 

ANTONIO PAPPALARDO. Signor Presiden­
te, non so per quale motivo lei mi abbia dato 
la parola, perché io non l'ho chiesta. Molto 
probabilmente, s iccome si stanno verifican­
do situazioni un po' scabrose, lei inconscia­
mente ha pensato a me. Ma io non ho 
chiesto la parola (Applausi). 

PRESIDENTE. Onorevole Pappalardo, io 
non avrei mai permesso in quest'aula l'in-
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tervento di un carabiniere che non fosse 
anche deputato (Si ride — Applausi). 

FRANCO PIRO. Bravo, Alfredo! 

PRESIDENTE. Dopo questa nota un po' 
distensiva, della quale la ringrazio, possiamo 
procedere con gli interventi. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Martucci. Ne ha facoltà. 

ALFONSO MARTUCCI. Signor Presidente, 
intervengo non perché mi debba identificare 
in una situazione scabrosa, m a solo perché 
mi pare che la riflessione sull'emendamento 
debba essere distaccata dalla polemica nord-
sud e forse anche da quella sulle tangenti. 
Parlo a titolo personale, non ho consultato i 
colleghi del gruppo. 

Mi sembra che si debba votare a favore 
dell'emendamento Brunetti Tab. B.74, per­
ché tale votazione ha un valore emblemati­
co. Vi è indubbiamente un problema di 
scelta, perché se è opportuno destinare dei 
fondi alla ricerca scientifica e tecnologica nel 
sud e nell'estremo sud, che mi pare ne 
abbiano bisogno, al contempo non si può 
non riflettere sul fatto che tali fondi vengono 
sottratti ad un altro settore essenziale, come 
quello della viabilità. È anche vero che quel­
lo della viabilità è un problema annoso, per 
la verità accantonato o quanto meno reietto, 
non so se in malafede o in buona fede, per 
fatti illeciti o meno. Mi pare, tuttavia, che 
quando si parla dei problemi del sud e — 
perché no? — anche del problema della 
criminalità al sud, si debba intervenire con 
investimenti che incrementino la ricerca 
scientifica e lo studio. Dico ciò indipenden­
temente da ogni altra polemica. 

Voterò quindi con convinzione a favore 
dell'emendamento Brunetti Tab. B.74 (ex 
Tab. 23.8) (Applausi). 

MARIO BRUNETTI. Chiedo di parlare per 
fatto personale. 

PRESIDENTE. Onorevole Brunetti, come 
lei sa, da esperto parlamentare qual è, le 
potrò dare la parola per fatto personale alla 
fine della seduta. 

Passiamo ai voti. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Brunetti Tab. B.74, (ex Tab. 23.8), non 
accettato dalla Commissione né dal Go­
verno. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 342 
Votanti 333 
Astenuti 9 
Maggioranza 167 

Hanno votato sì . . . . 135 
Hanno votato no . . . 198 

(La Camera respinge). 

Passiamo all'esame del complesso degli 
emendamenti presentati alla tabella C, an­
nessa all'articolo 2 (vedi Vallegato A-bis). 

Avverto che, poiché la legge finanziaria 
non può recare alcun contenuto normativo 
che non sia ad essa esplicitamente rinviato 
da norme di legge preesistenti o non si 
colleghi alle funzioni proprie di tale stru­
mento, ai sensi della legge n. 362, la Presi­
denza ha ritenuto inammissibile l'emenda­
mento Cicciomessere Tab. C.40, che 
introduce un contenuto normativo ulteriore 
rispetto alla determinazione dei finanzia­
menti dell'ANAS. 

Avverto, inoltre, che l 'emendamento Giu­
llari Tab. C.94 è precluso a seguito dell'ap­
provazione dell'emendamento Tab. A.73 del 
Governo. 

Comunico, infine, che gli emendamenti 
Tab. C.100 della Commissione ed Apuzzo 
Tab. C.92 sono stati ritirati. 

ELIO VITO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

E l io VITO. Signor Presidente, ho chiesto 
di parlare sulla sua comunicazione solo per 
far rilevare che l 'emendamento Cicciomes­
sere Tab. C.40 mi pare rispetti i criteri 
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enunciati dalla Presidenza, così come si è 
ammesso anche negli anni precedenti. Infat­
ti la tabella C presentata dal Governo con­
tiene una nota (a) che, per quanto concerne 
lo stanziamento a favore dell'ANAS, dice 
testualmente: «Tali stanziamenti compren­
dono gli oneri finanziari relativi ai piani di 
ammortamento dei mutui autorizzati...». Ci 
sono state ben due note della Corte dei conti 
che hanno dichiarato illegittima la prassi di 
autorizzare rammortamento di mutui nella 
legge finanziaria attraverso una nota a pie' 
di pagina, e non attraverso una specifica 
legge. 

Noi proponiamo di sopprimere la nota (a) 
a pie' di pagina della tabella C sullo stanzia­
mento ANAS, chiedendo che per gli anni 
1993-1994 l'ANAS non contragga mutui. 
Quindi, mi parrebbe molto strano che il 
nostro emendamento, che accoglie la previ­
sione della Corte dei conti, fosse dichiarato 
inammissibile, e che rimanesse invece nella 
legge finanziaria una previsione ripetuta­
mente criticata dalla stessa Corte dei conti. 
Pregherei pertanto la Presidenza di valutare 
nuovamente l 'emendamento Cicciomessere 
Tab. C.40. 

PRESIDENTE. Desidero ribadire che la 
dichiarazione di inammissibilità dell'emen­
damento in questione deriva dal fatto che 
quanto indicato nella nota da parte del Go­
verno ha carattere descrittivo, mentre il 
contenuto dell'emendamento ha un caratte­
re prescrittivo. Ciò non è ammissibile nella 
fase in cui stiamo operando tanto meno in 
una nota tabellare. Confermo pertanto la 
decisione della Presidenza sulla inammissi­
bilità dell'emendamento Cicciomessere Tab. 
C.40. 

ELIO VITO. Prescrittivo della Corte dei 
conti! 

PRESIDENTE. Mi consentirà di avere u-
n'opinione che in questo caso, trattandosi 
dell'opinione del Presidente, si sovrappone 
alla sua pur rispettabile valutazione. 

Chiedo al relatore di esprimere il parere 
della Commissione sugli emendamenti pre­
sentati. 

GIOV\NNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. La Commissione esprime parere con­
trario sugli emendamenti Poli Bortone Tab. 
C.45, Crucianelli Tab. C 2 5 , Apuzzo Tab. 
C.12, mentre è favorevole all'emendamento 
Tab. C.84 del Governo. È altresì contraria 
agli emendamenti Crucianelli Tab. C.56, 
Cicciomessere Tab. C.41, Ramon Mantova­
ni Tab. C.85, Crucianelli Tab. C.24, Barzanti 
Tab. C.57, Carcarino Tab. C.27, Apuzzo 
Tab. C . l l , Tripodi Tab. C.26, Barzanti Tab. 
C.58, Crucianelli Tab. C.23, Apuzzo Tab. 
C I , PieroniTab. C 6 3 , BoghettaTab. C.32, 
Crucianelli Tab. C.34, Barzanti Tab. C.29, 
Solaroli Tab. C 9 7 , Strada Tab. C.54, Cru­
cianelli Tab. C.28, Muzio Tab. C.33, Crucia­
nelli Tab. C 3 0 , Apuzzo Tab. C 1 5 , Crucia­
nelli Tab. C.31, Dorigo Tab. C.22 e Pellicano 
Tab. C ó l . 

Per quanto riguarda l 'emendamento Cia-
barri Tab. C 9 3 , invito i presentatori a riti­
rarlo per convergere, eventualmente, sull'e­
mendamento Crucianelli Tab. C 6 , sul quale 
la Commissione esprime parere favorevole. 

La Commissione è invece contraria agli 
emendamenti Castelli Tab. C.86, Cicciomes­
sere Tab. C.39, Felissari Tab. C 8 7 , Apuzzo 
Tab. C 7 e Tab. C 1 3 , Giuliari Tab. C.95, 
Cicciomessere Tab. C.37, Apuzzo Tab. C.5, 
mentre è favorevole agli emendamenti Tab. 
C 1 0 1 e Tab. C I 12 (nuova formulazione) 
del Governo. 

Esprimo parere contrario sugli emende-
menti Solaroli Tab. C.502, Cicciomessere 
Tab. C.38, Giuliari Tab. C 9 6 , Pizzinato Tab. 
C.18, Caprili Tab. C . 2 0 e T a b . C.21, Giuliari 
Tab. C 9 8 . Sono invece favorevole all'emen­
damento Tab. C H I del Governo. Il parere 
della Commissione è contrario sugli identici 
emendamenti Crucianelli Tab. C 5 9 e Ron­
chi Tab. C.4, nonché sugli emendamenti 
Castelli Tab. C.89 e Tab. C.88, Cicciomesse­
re Tab. C.36, Poli Bortone Tab. C.91 e Tab. 
C.47, Cicciomessere Tab. C 3 5 e Poli Borto­
ne Tab. C.48 e Tab. C 9 0 . 

PRESIDENTE. Prima di chiedere il parere 
del Governo sugli emendamenti presentati, 
comunico che l 'emendamento Cicciomesse­
re Tab. C.40, che in precedenza era stato 
dichiarato inammissibile, è stato riformulato 
(vedi Vallegato A-h\s) in modo tale da poter 
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essere considerato ammissibile dalla Presi­
denza (Applausi del deputato Piro). 

Chiedo pertanto al relatore di esprimere il 
parere su tale emendamento, così come 
riformulato. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio-
ronza. Signor Presidente, mi riservo di espri­
mere il parere della Commissione tra qual­
che minuto. Vorrei infatti verificare in modo 
più compiuto, anche con la collaborazione 
degli uffici, il significato e la portata della 
nuova formulazione dell'emendamento Cic-
ciomessere Tab. C.40. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Zar-
ro. 

Il Governo? 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario per la pro­
grammazione economica. Il Governo, nel 
raccomandare l'approvazione dei suoi e-
mendamenti Tab. C.101, Tab. C I 12 e Tab. 
C H I , dichiara che il proprio parere è con­
forme a quello del relatore, con un'unica 
differenza. Il relatore ha invitato i proponen­
ti a ritirare l 'emendamento Ciabarri Tab. 
C.93 preannunciando, nell'ipotesi in cui l'in­
vito fosse accolto, un parere favorevole al 
successivo emendamento Crucianelli Tab. 
C.6. Il Governo è disponibile ad accogliere 
tale emendamento, a condizione che l'im­
porto stanziato sia ridotto da 300 a 200. 

Quanto all'emendamento Cicciomessere 
Tab. B.40 (nuova formulazione) mi riservo 
anch'io di esprimere il parere in un momen­
to successivo. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Poli Bortone Tab. C.45, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Maggioranza 165 
Hanno votato sì 57 
Hanno votato no 271 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. C.25, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 327 
Maggioranza 164 

Hanno votato sì 115 
Hanno votato no 212 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Apuzzo Tab. C 1 2 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole De Carolis. Ne ha facoltà. 

S T E U O DE CAROLIS. Signor Presidente, 
vorrei rammentare alla Presidenza e ai col­
leghi che erano presenti durante la decima 
legislatura alla discussione del bilancio per il 
1990 e della conseguente legge finanziaria, 
una discussione che si svolse su un emenda­
mento, a firma dei colleghi Antonio Cederna 
e Mauro Dutto e del sottoscritto, che preve­
deva finanziamenti per Roma capitale. Con 
un intervento molto lucido e apprezzato 
dalla Camera, il compianto collega Luigi 
Firpo riuscì ad attirare l'attenzione dell'As­
semblea e a stravolgere gli orientamenti 
emersi a favore del suddetto emendamento. 

Sono trascorsi alcuni anni e, nonostante 
l'approvazione della legge n. 396 del 1990, 
che prevedeva «Interventi per Roma capita­
le», i metodi seguiti non sono assolutamente 
cambiati. Manca completamente un piano 
organico e l'improvvisazione sembra guida­
re chi dovrebbe avere a cuore le sorti del 
grande patrimonio, non solamente cultura­
le, di Roma capitale. 

Presenti . 331 
Votanti 328 
Astenuti 3 
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Preannuncio che i rappresentanti del 
gruppo repubblicano sono a favore di tutti 
gli stanziamenti che rientrino in un piano di 
risanamento globale; sono invece contrari a 
qualsiasi finanziamento che lasci continuare 
gli sprechi e gli abusi che fino ad ora si sono 
verificati con riferimento a questa importan­
te città (Applausi dei deputati del gruppo 
repubblicano). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Rutelli. Ne 
ha facoltà. 

FRANCESCO RUTELLI. Vorrei ricordare ai 
colleghi che il Parlamento ha approvato, 
quasi aU'unanimità, una legge per Roma 
capitale, sulla quale vorrei spendere due 
parole per argomentare le ragioni che mi 
portano a raccomandare l'approvazione del­
l'emendamento Apuzzo Tab. C.12 — lo vo­
glio chiarire affinché non vi siano equivoci 
— che prevede uno stanziamento fino a 100 
miliardi (pertanto, rispetto ai 40 già previsti, 
si tratta di 60 miliardi in più) e che, per i due 
anni successivi, lascia intatte le poste già 
preventivate. 

Vorrei dire soltanto che Roma capitale 
esiste, intendendo con ciò che esiste la capi­
tale d'Italia. La legge che dovrebbe finanzia­
re quegli interventi che per tutte le capitali 
del mondo sono stati non solo previsti, m a 
anche realizzati, è oggi priva di fondi. Roma 
è una delle poche capitali del mondo che 
non abbia una rete di metropolitana degna 
di questo nome e che non abbia quella che 
in altre metropoli è denominata la «città 
degli uffici», fatta di insediamenti direziona­
li, serviti adeguatamente dai mezzi pubblici. 
Nel caso della capitale d'Italia ciò servirebbe 
a restituire al centro storico una funzione 
diversa ed all'assetto urbanistico della città 
una sistemazione più equilibrata e più sana. 

In sostanza, la legge per Roma capitale 
era un intento giusto e condiviso, pur con 
alcune ombre, che non mancammo di sot­
tolineare e che non è comunque il caso di 
richiamare ora. Ma il problema che oggi è 
importante evidenziare, signor Presidente, 
signori membri del Governo, consiste nel 
fatto che oggi questa legge non esiste più, 

non c'è: non c'é più una lira perché quegli 
interventi possano essere attuati. 

Allora, qual è la perversione che si deter­
mina? Rimangono in funzione le procedure 
speciali previste dalla legge e non ci sono i 
mezzi finanziari per consentire non che sia­
no realizzate le grandi opere (noi per primi 
saremmo contrari), m a che siano effettuati 
gli interventi essenziali per dare alla capitale 
d'Italia le infrastrutture per la mobilità pub­
blica, per la riqualificazione della periferia, 
per il verde, per il sistema direzionale orien­
tale. 

Alcuni gruppi attivi nella periferia della 
città di Roma, pur essendo stati critici nei 
confronti della legge per Roma capitale, 
hanno provocatoriamente chiesto l'abolizio­
ne di quella disciplina se non saranno previ­
sti gli stanziamenti per realizzare gli inter­
venti. C'è il rischio, insomma, che siano rese 
possibili solo le procedure speciali, in deroga 
alle conferenze dei servizi, alla pianificazio­
ne urbanistica e senza alcuna risorsa per un 
intervento che, invece, dovrebbe essere mi­
rato sugli assi già stabiliti dalla legge: mobi­
lità pubblica (innanzitutto su ferro), espro­
prio per il sistema direzionale orientale e 
trasferimento degli uffici, sistema del verde, 
creazione dei parchi dell'area centrale, della 
Caffarella, dell'Appia antica. Ma se così fos­
se, tanto varrebbe abolire questa legge. 

Concludo rivolgendo un invito ai colleghi 
di tutti i gruppi politici e, quindi, per corte­
sia, non solo a coloro che sono stati eletti 
nella circoscrizione di cui fa parte anche 
Roma. Senza città dei ministeri e decentra­
mento, senza l'avvio degli espropri, senza i 
parchi dell'area centrale, della Caffarella, 
dell'Appia antica e, insomma, senza tutti 
quegli interventi sostenuti fortemente da 
Antonio Cederna in quest'aula (ha fatto be­
ne il collega De Carolis a ricordarlo), tanto 
varrebbe abolire con la legge finanziaria la 
legge per Roma capitale. Diversamente, in­
fatti, avremo soltanto procedure straordina­
rie, che — in deroga agli strumenti di piani­
ficazione urbanistica — consentiranno di 
realizzare magari solo le fognature, un im­
pianto di illuminazione o la sistemazione 
delle paline dell'ATAC. Saremmo, come si 
vede, alla pura follia. 

Mi rivolgo anche ai colleghi della lega 
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nord: qui non abbiamo a che fare con una 
discussione a favore o contro «Roma ladro­
na». A parte l'entità dell'incremento di risor­
se previsto dall'emendamento Apuzzo Tab. 
C.12 (60 miliardi per il 1993), anche in una 
prospettiva federale, a fronte di un sistema 
di controlli efficaci e di grande trasparenza 
(e di questo ci riteniamo sostenitori piuttosto 
attivi), la capitale dovrebbe... 

PRESIDENTE. Onorevole Rutelli, il tem­
po a sua disposizione è scaduto. 

FRANCESCO RUTELLI. Concludo, signor 
Presidente. Dicevo che la capitale dovrebbe 
avere dall'intero Parlamento il riconosci­
mento della dignità delle sue funzioni. Altri­
menti, è inutile che i parlamentari che giun­
gono a Roma settimanalmente si lamentino 
per la mancanza di una metropolitana o per 
l'assenza di un servizio pubblico di tramvie, 
che invece esistono nelle capitali moderne. 
Roma non è una capitale moderna perché 
fino ad oggi sono state fatte cose che non 
andavano bene. (Applausi dei deputati del 
gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Desidero ricordare ai col­
leghi, i quali si conformano ad una regola 
circa la durata degli interventi, di ascoltare 
i richiami della Presidenza. 

FRANCESCO RUTELLI. Mi scusi, signor 
Presidente, ma lei mi ha richiamato per la 
prima volta venti secondi fa: avrebbe potuto 
farlo prima. Semplicemente non avevo guar­
dato l'ora. 

PRESIDENTE. Io non la richiamo. 
A me dispiace che i tempi previsti dal 

regolamento vengano superati: dovrei, poi, 
infatti consentirlo anche agli altri colleghi, 
ma ciò non è evidentemente possibile. Tutto 
questo non è bello, perché il regolamento è 
uguale per tutti. 

FRANCESCO RUTELLI. È il primo interven­
to che svolgo sulla finanziaria e sul bilancio! 
Presidente, lei avrebbe dovuto richiamarmi 
un minuto prima della scadenza del tempo 
a mia disposizione, invece mi ha richiamato 
venti secondi fa. 

PRESIDENTE. Non faccia un'autodifesa 
così strenua: non mi pare sia stato accusato 
di un delitto (peraltro — semmai — colpo­
so). . .! 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Mori. Ne ha facoltà. 

GABRIELE MORI. Signor Presidente, colle­
ghi, in questo momento in cui parlo come 
deputato credo di interpretare anche l'inten­
dimento del consiglio comunale di Roma. 
Desidero sollecitare tutti i colleghi, a pre­
scindere dal gruppo di appartenenza, a pre­
stare attenzione ad un argomento che la 
merita, come molto giustamente ha sottoli­
neato prima di m e il collega Rutelli. 

Il Parlamento ha votato la legge per Roma 
capitale, da tutti salutata come un elemento 
innovatore rispetto alla tradizione storica 
della città, che ha visto il paese non amarla 
eccessivamente. Tale legge, però, è rimasta 
negli archivi del Parlamento stesso; non 
essendovi, infatti, disponibilità finanziaria. 
Ci si trova nella reale impossibilità di at­
tuarla. 

Non si chiede al Parlamento un'attenzio­
ne specifica perchè Roma abbia esigenze 
particolari rispetto ad altre città. In primo 
luogo, si vuole giustizia; non so quanti col­
leghi sappiano che le rimesse prò capite 
dello Stato nei confronti di Roma sono infe­
riori a quelle assegnate a tutte le altre città. 
Pensate che i cittadini milanesi hanno dallo 
Stato una rimessa di 450 mila lire annue, i 
torinesi di circa 500 mila lire; i romani, 
invece di 350 mila lire. Credo che solo tale 
fatto dovrebbe meritare attenzione. Si deve 
dunque considerare l'opportunità che la leg­
ge per Roma capitale, nata per dare dignità 
alla città e farla diventare città nazionale ed 
europea, sia finanziata. 

Ecco perchè l 'emendamento Apuzzo Tab. 
C.12 mi trova interessato, insieme, ovvia­
mente, ai molti colleghi del consiglio comu­
nale che non hanno voce e ai quali offro la 
mia. È opportuno, a mio avviso, che tale 
emendamento sia approvato. 

Faccio appello al relatore, al presidente 
della Commissione, al Governo, perchè que­
ste indicazioni non rimangano anch'esse, 
come la legge per Roma capitale, un argo­
mento come tanti su cui l'Assemblea ha 
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dibattuto e ha espresso voto favorevole, m a 
costituiscano realmente il momento di avvio 
di un processo che trasformi la città. 

PRESIDENTE. Onorevole Mori, lei sa che 
se parla a titolo personale, in dissenso dal 
suo gruppo i tempi a sua disposizione sono 
più ristretti. E in effetti un collega del suo 
gruppo ha già chiesto la parola per dichia­
razione di voto a nome del gruppo stesso. 

GABRIELE MORI. Sto concludendo, Presi­
dente; ho esordito dicendo che avrei parlato 
non certamente a nome del mio gruppo di 
appartenenza e rivolgendo un appello ai 
colleghi... 

PRESIDENTE. Deve dunque restringere i 
tempi del suo intervento. 

GABRIELE MORI. Mi avvio alla conclusio­
ne, signor Presidente. 

Dicevo che qualche anno fa un collega 
piemontese in quest'aula fece una dichiara­
zione certamente non favorevole a Roma. 
Vorrei che finalmente il processo di unità 
nazionale fosse un fatto concreto e che la 
capitale fosse emblematicamente elemento 
di tale unità. Vorrei si desse a Roma la 
possibilità di diventare realmente una città 
moderna, europea, e che non fosse, come è 
oggi, una città gravata da numerose difficol­
tà per il fatto che la nazione ha posto su di 
essa tanti pesi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Rotiroti. 
Ne ha facoltà. 

RAFFAELE ROTIROTI. Non intervengo per 
ragioni campanilistiche, anche se si sta sot­
tolineando che chiedono la parola i parla­
mentari romani. 

In merito alla questione di Roma capitale, 
nella precedente legislatura ci siamo battuti 
perché venissero riconosciuti quei finanzia­
menti necessari a capovolgere una situazio­
ne che è sotto gli occhi di tutti e sulla quale 
ognuno formula contestazioni ed esprime 
dissensi, chiedendo interventi. 

Mi rendo conto che lo stanziamento pre­
visto nell'emendamento Apuzzo Tab. C.12 
di per sé non è sufficiente a risolvere i 

problemi di Roma capitale d'Italia, m a certo 
è in grado di provvedere ad interventi più 
modesti, m a urgenti e impellenti come in 
questa sede è stato sottolineato sia dal col­
lega Rutelli, sia dal collega Mori. 

Vorrei quindi pregare l'Assemblea di tene­
re in considerazione tale aspetto per cercare 
di ridare alla città di Roma quella funziona­
lità minima e indispensabile che richiede 
una capitale. 

Inoltre, qualora dovessero insorgere dif­
ficoltà in merito al capitolo di spesa relativo 
all'ANAS, vorrei pregare l'Assemblea, se 
vi fosse la volontà di accogliere l'emen­
damento Apuzzo Tab. C. 12, di accantonarlo 
al fine di ricercare una possibilità di com­
pensazione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Buontem­
po. Ne ha facoltà. 

TEODORO BUONTEMPO. Signor Presiden­
te, intervengo a titolo personale — non so 
infatti come si esprimerà il mio gruppo — 
per^dìcharare che voterò a favore dell'emen-
/dfimento Apuzzo Tab. C.12. Faccio osserva­
re che con tale emendamento si arriva ad 
uno stanziamento di 140 miliardi e non 100 
miliardi come è stato detto; evidentemente 
vi è, stato un errore di lettura. Tra l'altro, a 
noi non sembrerebbe congruo il rapporto fra 
lo stanziamento previsto per il 1993 (40 
miliardi) e quelli per gli anni 1994 e 1995 
(rispettivamente, 190 miliardi e 290 miliar­
di). Ci sembrerebbe, cioè, mancare un equi­
librio di intervento. 

Inoltre, riteniamo che gli oneri relativi alla 
capitale debbanno essere a carico di tutto il 
paese. Lo Stato italiano si trova in difetto in 
rapporto a quei servizi che non riguardano 
la città in quanto tale, m a la capitale dello 
Stato, dei quali tutti i cittadini italiani usu­
fruiscono a cominciare dai deputati, dai 
senatori, per non parlare del richiamo rap­
presentato dal Vaticano e da altre strutture 
tipiche — appunto — di una capitale. 

Nel votare a favore dell'emendamento 
Apuzzo Tab. C.12, raccomando anche al 
Parlamento di controllare i progetti e le 
spese concernenti Roma capitale, a comin­
ciare dal sistema direzionale orientale, nel 
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cui consorzio figurano imprese sotto inchie­
sta per gli appalti in altre città d'Italia. Prima 
che il consorzio produca effetti operativi, 
ritengo che il Parlamento debba porre più 
attenzione circa la trasparenza di tale ope­
razione (Applausi dei deputati del gruppo 
del MSI-destra nazionle). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Nicolini. 
Ne ha facoltà. 

RENATO NICOLINI. Il gruppo del PDS 
voterà a favore dell'emendamento Apuzzo 
Tab. C. 1 2 . Desidero illustrare brevemente le 
ragioni per cui tale emendamento non rap­
presenta solo un fatto romano; anzi, sarebbe 
singolare se apparisse tale. 

La legge per Roma capitale, di cui l'emen­
damento prevede di aumentare di 1 0 0 mi­
liardi il finanziamento relativo al 1 9 9 3 , non 
si ispira, e non voleva ispirarsi quando l'ab­
biamo approvata, alla logica di una legge 
speciale. Al contrario, intende intervenire su 
una questione di cui credo ogni parlamenta­
re che vive a Roma, sia pure saltuariamente, 
abbia chiara consapevolezza. Roma ha un 
grande patrimonio che la rende non solo 
capitale d'Italia, m a qualcosa di più, cioè 
una città che appartiene a tutto il mondo; 
tuttavia, esso è evidentemente incompatibile 
con l'uso che ne viene fatto. Credo, per 
esempio, che il centro storico ridotto a 
parcheggio sia un qualcosa che non ha 
bisogno di spiegazioni per persuadere del 
fatto che tale situazione non può andare 
avanti. 

D'altra parte, la città di Roma è piccola, 
se si intende per città un luogo dove sia 
possibile condurre una vita civile ed as­
sociata. La periferia di Roma — così la 
definiva Argan — è una «polenta scodellata»; 
basterebbe trasferire in essa le funzioni che 
avvelenano il centro della città (la funzione 
direzionale, le attività commerciali, e così 
via) per poter innescare uno sviluppo e-
conomico che potrebbe fare di Roma una 
città moderna. 

Questo è il problema. E sarebbe singolare 
che il Parlamento, dopo aver votato una 
legge che ci impegna ad intervenire in favore 
di Roma per confermarne la qualità storica 

e per farne una città metropolitana, si di­
menticasse di questa legge e rinviasse ogni 
anno gli stanziamenti relativi all'anno suc­
cessivo. 

Non credo che l'Assemblea parlamentare 
sia il luogo idoneo per formulare giudizi 
sull'attività del consiglio comunale di Roma; 
tuttavia, posso dire che, dal punto di vista 
del mio partito, noi certo non siamo soddi­
sfatti del m o d o con il quale il sindaco Car-
raro ha finora amministrato la legge sugli 
interventi per Roma capitale: l'ha gestita 
male perché ha preferito seguire una chime­
ra (e cioè l'idea che soltanto gli investimenti 
privati potessero — non si sa come — inter­
venire per salvare la città), finendo per 
perdersi nelle secche delle piccole decisioni 
e della frantumazione della spesa. 

Abbiamo bisono, invece, di rilanciare l'i­
dea che la ristrutturazione di Roma, per 
farne una capitale, può essere il risultato di 
una politica di programma e di investimenti 
pubblici in grado di mobilitare anche inve­
stimenti privati. Per far questo, però, è 
necessario che ci sia un segnale. Se il Parla­
mento voterà a favore dell'emendamento 
Apuzzo Tab. C. 1 2 , aumentando la possibi­
lità — da 4 0 miliardi a 1 4 0 miliardi — di 
decidere investimenti di spesa seri per tra­
sformare la città, forse potremmo vedere 
l'avvio della realizzazione di quella che mi 
sembrerebbe stranissimo restasse una sigla 
— S.D.O.: sistema direzionale orientale — 
con il trasferimento di alcuni ministeri, il che 
produrrebbe risultati ovvi sia dal punto di 
vista dello sviluppo della periferia, sia dal 
punto di vista della salvaguardia del centro 
storico. 

Questo è lo spirito da seguire, non per 
dare lezioni al comune di Roma o per giudi­
care un'istituzione che agisce e deve agire 
in piena autonomia, m a per riaffermare 
l'interesse del Parlamento sul fatto che quel­
la su Roma capitale non è una legge di spesa 
che riguarda la città, m a è un qualcosa che 
consentirebbe a noi parlamentari, alle istitu­
zioni politiche, di svolgere più efficacemente 
il proprio lavoro. Nella città capitale vi è 
ricchezza di vita culturale, di scambi; Roma 
è città simbolo, è città che produce valori e 
il lavoro del Parlamento e delle istituzioni 
indubbiamente non può che trame vantaggi. 
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Con questo spirito voteremo a favore del-
remendamento Apuzzo Tab. C.12 (Applausi 
dei deputati del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Aimone 
Prina. Ne ha facoltà. 

STEFANO AIMONE PRINA. Signor Presi­
dente, colleghi, intervengo brevemente per 
annunciare il voto favorevole della lega nord 
sull'emendamento Apuzzo Tab. C.12 e per 
illustrarne sinteticamente i motivi. Non è il 
nostro un voto favorevole che vuole legitti­
mare in qualche modo l'attività della giunta 
che governa la città e che le sta fornendo 
servizi prossimi al terzo mondo! Intendiamo 
invece votare a favore dell'emendamento 
perché così vogliamo riconoscere i sacrosan­
ti diritti dei romani — che in questa città 
pagano le tasse — di poter vivere degnamen­
te, di poter essere trasportati degnamente e 
di poter svolgere le loro attività degnamente. 

Pertanto, il nostro voto va esclusivamente 
al riconoscimento di tali sacrosanti diritti 
della città di Roma (nel caso in esame), m a 
più in generale dei cittadini di tutta l'Italia, 
che dovrebbero poter abitare e vivere nelle 
loro città in modo più degno rispetto a 
quanto non sia accaduto fino ad ora. (Ap­
plausi dei deputati dei gruppi della lega 
nord e dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Viscardi. 
Ne ha facoltà. 

MICHELE VISCARDI. Signor Presidente, 
credo sia opportuno richiamare l'attenzione 
dell'Assemblea sul fatto che l 'emendamento 
Apuzzo Tab. C.12 è riferito alla Tabella C 
che, come i colleghi sanno, contiene stanzia­
menti destinati a finanziare leggi, quindi 
provvedimenti la cui efficacia non è limitata 
nel tempo e che non indicano stanziamenti 
complessivi. 

Per quanto riguarda, in particolare, la 
legge su Roma capitale, credo che ancora 
oggi bisognerebbe ringraziare il presidente 
della Commissione lavori pubblici dell'epo­
ca, onorevole Botta, per l'impegno profuso 
insieme al ministro delle aree urbane e ai 

colleghi membri di quella Commissione. Ta­
le legge, infatti, ha rappresentato uno stru­
mento per risolvere, una volta per tutte, 
questioni particolari attinenti alla tutela di 
Roma capitale. 

Nel caso specifico, non siamo di fronte ad 
un'assenza di fondi; la Tabella C, infatti, 
stanzia per i diversi anni rispettivamente 40, 
100 e 190 miliardi. Nella legge si prevede 
che, di anno in anno, si disponga il finanzia­
mento dei progetti realmente attuabili. Co­
me è avvenuto anche per altre leggi dello 
Stato, il Governo ha ritenuto di realizzare 
una politica di contenimento della spesa e di 
rinvio agli anni successivi dei fondi necessari 
per il 1993. I presentatori dell'emendamen­
to Apuzzo Tab. C. 12 e lo stesso collega Mori 
(che giustamente, essendo consigliere co­
munale di Roma, ha ritenuto di sostenerlo) 
devono prendere atto che la manovra com­
plessiva di politica economica, di cui la legge 
finanziaria è solo una delle componenti e 
non la parte più rilevante, ha dovuto recu­
perare risorse, aumentare le entrate e ridur­
re le spese. Sarebbe, dunque, ben strano che 
si valutasse l'utilità e la congruità degli stan­
ziamenti in base ad una singola questione 
particolare. 

Per quanto riguarda il gruppo della demo­
crazia cristiana, poiché finora abbiamo so­
stenuto lealmente la politica di risanamento 
del Governo e contribuito a migliorare, sotto 
il profilo della coerenza, i contenuti del 
disegno di legge finanziaria, confermiamo 
l'opinione espressa dal relatore Zarro e dal 
rappresentante del Governo e dichiariamo 
che voteremo contro l 'emendamento Apuz­
zo Tab. C.12. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Battistuz-
zi. Ne ha facoltà. 

PAOLO BATTISTUZZI. Signor Presidente, 
non avevo intenzione di chiedere la parola, 
ma l'intervento svolto dal collega Viscardi 
mi impone di svolgere alcune osservazioni. 

Trovo veramente avvilente che un dibatti­
to come quello odierno assuma un carattere 
campanilistico; sarebbe stato, inoltre, più 
utile non formulare quelle sollecitazioni che 
ho ascoltato da parte di alcuni colleghi. 
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Siamo infatti di fronte ad un problema na­
zionale e non a rivendicazioni localistiche o 
di un consiglio comunale; del resto, il modo 
migliore per far sì che un emendamento sia 
respinto è proprio sostenerlo a nome di un 
ente locale. 

Credo che un incremento sia pure limitato 
(60 miliardi), degli stanziamenti in questio­
ne, come quello proposto, rappresenti uno 
sforzo minimo. È vero che la legge per 
Roma capitale esiste, ma credo che occorra 
compiere uno sforzo affinché nel nostro 
benedetto paese ci si ricordi che vi è una 
capitale e non ci si debba vergognare della 
sua esistenza. Dichiaro quindi voto favore­
vole sull'emendamento Apuzzo Tab. C 1 2 , 
non a titolo personale, m a a nome del 
gruppo liberale. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, dopo aver apprez­
zato le considerazioni svolte dai colleghi 
intervenuti, propongo che l 'emendamento 
Apuzzo Tab. C.12 sia accantonato. 

Il relatore, tuttavia, esprime stupore da 
parte sua, del Comitato dei nove e dell'intera 
Commissione per il fatto che un argomento 
così importante (convengo con gli oratori 
intervenuti) sia posto all'attenzione della 
Commissione e del Comitato dei nove solo 
in questo momento. Voglio ricordare che i 
disegni di legge finanziaria e di bilancio sono 
all'esame delle varie Commissioni della Ca­
mera, ed ora dell'Assemblea, almeno da 
quaranta-cinquanta giorni. Quindi, credo 
che il relatore debba esprimere — ripeto — 
stupore. 

Faccio inoltre notare che la difficoltà è 
sempre quella di trovare coperture corrette 
e reali; e certamente in questa fase è molto 
difficile trovare copertura reali. Ritengo al­
tresì di far rilevare ai colleghi che, comun­
que, si propongono coperture a carico del­
l'ANAS, o del bilancio della difesa, o 
dell'AIMA: ebbene, questi capitoli sono di­
ventati risibili, mentre per un minimo di 
correttezza parlamentare si richiederebbe, 

rispetto a tali materie, particolare conside­
razione ed apprezzamento. Da ciò deriva lo 
stupore, Presidente (Applausi). 

FRANCESCO RUTELLI. Chiedo di parlare 
per ottenere una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO RUTELLI. Noi siamo anche 
disposti ad accettare l'accantonamento del­
l 'emendamento Apuzzo Tab. C.12, ma non 
a seguito di una filippica che ne preannuncia 
la reiezione. Nel caso in esame, la fonte del 
finanziamento sarebbe l'ANAS; qualora si 
procedesse all'accantonamento per indivi­
duare un'altra fonte, sarei d'accordo. Se 
invece lo si facesse soltanto per farlo respin­
gere successivamente, francamente sarei 
contrario. 

Vorrei quindi un chiaramento dal relato­
re; desidero cioè sapere se esista o meno la 
volontà di reperire i 60 miliardi in questione. 

GIOVANNI NONNE. Chiedo di parlare a 
nome del Comitato dei nove. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI NONNE. Signor Presidente, in 
sostanza vi è una richiesta di accantonamen­
to, che riflette la posizione del Comitato dei 
nove. Il relatore si è poc'anzi giustamente 
lamentato del fatto che non l 'emendamento 
in esame, m a una serie di emendamenti, pur 
talvolta importanti nella parte propositiva, 
trovino copertura finanziaria nei soliti tre 
capitoli che, a questo punto, sono diventati 
quasi ridicoli negli stanziamenti residui. 

Pertanto, faccio presente che l'accantona­
mento dell 'emendamento Apuzzo Tab. 
C.12. è finalizzato a ricercare insieme una 
diversa modalità di copertura. 

PRESIDENTE. Mi pare che la volontà che 
è alla base della proposta sia appunto quella 
di ricercare una soluzione idonea. 

Se non vi sono obiezioni, ritengo allora 
possa rimanere stabilito l'accantonamento 
dell'emendamento Apuzzo Tab. C 1 2 . 

(Così rimane stabilito). 
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Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Tab. C.84 del Governo. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Chiedo di parlare per una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
GIORGIO NAPOLITANO. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Premetto che per quanto riguarda 
l'accantonamento testé deciso dell'emenda­
mento Apuzzo Tab. C.12 desidero rilevare 
— senza entrare nel merito, m a per semplice 
informazione — che il Governo è d'accordo. 
Desidero ricordare ai colleghi un dato con­
tabile: sul capitolo in questione esistono 238 
miluiardi di residui (Applausi del deputato 
Piro). 

Quanto all'emendamento Tab. C.84 del 
Governo voglio far presente che la nota (a) 
non ha alcun significato e deve intendersi 
dunque cancellata. Qui siamo in presenza 
semplicemente della proposta del Governo 
di rinunciare ad uno stanziamento, nella 
misura di 1 miliardo e 250 milioni, proposta 
fra l'altro avanzata dal ministro per il coor­
dinamento delle politiche comunitarie e gli 
affari regionali, onorevole Costa. 

Il Governo dunque propone la riduzione 
di questo stanziamento per l'importo sud­
detto. 

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole 
sottosegretario. La nota, nell'emendamento 
Tab. C.84 del Governo, contrassegnata con 
la lettera (a), si intende dunque cancellata. 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Tab. C.84 del Governo, (nuova formula­
zione), accettato dalla Commissione. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 376 
Maggioranza 189 

Hanno votato sì 221 
Hanno votato no 155 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. C.56, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 355 
Votanti 354 
Astenuti 1 
Maggioranza 178 

Hanno votato sì 104 
Hanno votato no 250 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Cicciomessere Tab. C.41, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 354 
Votanti 353 
Astenuti 1 
Maggioranza 177 

Hanno votato sì 92 
Hanno votato no 261 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen-(Segue la votazione). 
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to Ramon Mantovani Tab. C.85, non accet­
tato dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 355 
Votanti 354 
Astenuti 1 
Maggioranza 178 

Hanno votato sì 147 
Hanno votato no 207 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. C.24, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 361 
Maggioranza 181 

Hanno votato sì 149 
Hanno votato no 212 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Barzanti Tab. C.57. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Goracci. Ne ha facoltà. 

ORFEO GORACCI. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, intervengo brevemente per 
ricordare che questo emendamento tende a 
finanziare in maniera più adeguata e consi­
stente la legge pluriennale per l'agricoltura 
n. 572 del 1986. Vorrei richiamare un atti­
m o l'attenzione dei colleghi sul fatto che 
stiamo parlando di un settore, quello agri­
colo, che riguarda tutto il nostro paese, dalle 
Alpi alla Sicilia, e che è quello che negli 
ultimi decenni ha subito i più gravi tagli 
occupazionali e sofferto le più gravi difficol­

tà dal punto di vista del reddito. E vi sono 
ancora milioni di operatori in questo settore. 

L'emendamento in questione può rappre­
sentare una boccata d'ossigeno dopo la dra­
stica riduzione conseguente alla finanziaria 
dello scorso anno e a fronte di quanto 
contenuto anche nella finanziaria che stia­
m o per approvare. Non sarà certo inutile 
ricordare che il settore, oltre ad avere pro­
blemi interni, soffre di difficoltà nei rapporti 
con la politica agricola europea ed inter­
nazionale. 

Invito quindi i colleghi a valutare con 
attenzione questa proposta relativa ad un 
settore che rischia di degenerare in maniera 
irrecuperabile. 

L'impegno di spesa, che è considerevole 
in sé, m a che io ho definito una boccata di 
ossigeno per quanto riguarda il comparto 
dell'agricoltura, viene sottratto alla legge n. 
59 del 1961 che è, per capirci, quella relativa 
all'ANAS. Credo che un po' meno cemento 
ed asfalto, un po' meno tangenti — non 
soltanto nel senso. . . stradale del termine — 
rappresentino comunque un elemento posi­
tivo. Ritengo si tratti di una conquista am­
bientale, sociale, economica e culturale. Per 
questo chiedo ai colleghi di esprimere un 
voto favorevole sull'emendamento Barzanti 
Tab. C.57 (Applausi dei deputati del gruppo 
di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Barzanti Tab. C.57, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 369 
Votanti 368 
Astenuti 1 
Maggioranza 185 

Hanno votato sì 157 
Hanno votato no 211 

(La Camera respinge). 
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Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Carcarino Tab. C.27, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 356 
Votanti 355 
Astenuti 1 
Maggioranza 178 

Hanno votato sì 129 
Hanno votato no 226 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Apuzzo Tab. C. 11. Vorrei precisare che il 
riferimento, contenuto in tale emendamen­
to, alla legge n. 181 del 1961 è dovuto ad un 
refuso: deve quindi intendersi così corretto: 
«alla legge n. 181 del 1962». 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Apuzzo Tab. C . l l , non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 370 
Maggioranza 186 

Hanno votato sì 152 
Hanno votato no 218 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Tripodi Tab. C.26, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 359 
Maggioranza 180 

Hanno votato sì 143 
Hanno votato no 216 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Barzanti Tab. C.58, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 372 
Maggioranza 187 

Hanno votato sì 142 
Hanno votato no 230 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. C.23, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 364 
Maggioranza 183 

Hanno votato sì 145 
Hanno votato no 219 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Apuzzo Tab. C I . Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l'onorevole Mat­
tioli. Ne ha facoltà. (Segue la votazione). 
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GIANNI FRANCESCO MATTIOLLSignor Pre­
sidente, colleghi, onorevole relatore, questo 
emendamento sottrae, certo, dei fondi all'A-
NAS, ma ad un vecchio capitolo che ha 
appostazioni di 5.500, 6000, 6.500 miliardi, 
per destinarle, da una parte, al trasporto 
rapido di massa e, dall'altra, alla difesa del 
suolo. Ho ascoltato l'intervento del collega 
Zarro e vorrei entrare nel merito di quanto 
è stato detto. 

Collega Zarro, le Commissioni ambiente, 
territorio e lavori pubblici della Camera e 
territorio, ambiente, beni ambientali del Se­
nato hanno svolto un'indagine conoscitiva 
nel corso della quale è stato ascoltato il 
direttore generale dell'ANAS. Ebbene, la 
realizzazione di circa il 70 per cento dell'ul­
timo piano triennale dell'ANAS è avvenuta 
mediante trattativa privata. Noi abbiamo 
chiesto se vi fossero le condizioni di emer­
genza che legittimano la trattativa privata 
nell'ordinamento dello Stato, se vi fossero 
state pressioni di forze politiche e se ci fosse 
stato un rapporto tra la direzione dell'ANAS 
e la magistratura, ma non abbiamo ricevuto 
alcuna risposta. 

La realtà è quella che il paese conosce: 
quel capitolo è stato uno dei più sciagurati 
della politica delle opere pubbliche. Quindi, 
collega Zarro, è con consapevolezza e senso 
di responsabilità che sottraiamo alla cifra di 
5.500 miliardi 30 miliardi nel primo anno, 
200 nel 1994 ed altri 200 nel 1995. Noi 
sappiamo cosa facciamo. Sappiamo di to­
gliere fondi da un capitolo che, nel migliore 
dei casi, comporterà la realizzazione di ope­
re distruttive per il territorio di un paese che 
ha già 430 mila chilometri di strade extraur­
bane. In tal modo potremo non solo avviare 
politiche di risanamento del territorio, m a 
anche liberare la magistratura da un even­
tuale ulteriore carico di lavoro. 

Perciò chiediamo di sottrarre fondi a quei 
finanziamenti per destinarli ai trasporti pub­
blici urbani e alla difesa del suolo, in un 
paese minacciato da alluvioni e distruzioni 
di varia natura. Crediamo di muoverci nel­
l'interesse del paese e di farlo con senso di 
responsabilità. 

Ho preso sul serio le preoccupazioni del 
collega Zarro e ho cercato di spiegare all'As­
semblea quali sono le ragioni che ci hanno 

mosso. Quindi, è con consapevolezza che vi 
chiediamo di votare a favore dell'emenda­
mento Apuzzo Tab. C. 1 (Applausi dei depu­
tati dei gruppi dei verdi e del movimento 
per la democrazia: la Rete). 

GIOV\NNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente, potrei rispondere 
all'onorevole Mattioli, che ringrazio per il 
suo intervento, in questo modo: non so se si 
possa chiedere agli uffici della Camera di 
fare il conto delle coperture utilizzate dai 
colleghi attingendo ai capitoli 4521 e 7733, 
diretti a finanziare la legge n. 59 del 1961, 
per vedere esattamente l'importo totale. Se 
facessimo questo calcolo, l'ANAS non esiste­
rebbe più e l'amico onorevole Mattioli dov­
rebbe tenere la sua macchina nel parcheg­
gio! 

Ovviamente, confermo il parere contrario 
della Commissione sull'emendamento Apuz­
zo Tab. C I . 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Apuzzo Tab. C I , non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 355 
Votanti 348 
Astenuti 7 
Maggioranza 175 

Hanno votato sì 129 
Hanno votato no 219 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Pieroni Tab. C.63. 
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Pieroni. Ne ha facoltà. 

MAURIZIO PIERONI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, ci muoviamo ancora nel­
l'ambito dell'argomento affrontato dall'in­
tervento del collega Mattioli, al quale ha 
replicato il collega Zarro. Se avessimo altri 
tempi di dibattito, potremmo facilmente 
presentare un elenco (che ci terrebbe impe­
gnati fino alle 21 di questa sera) di tutti i 
lavori che FANAS ha affidato in maniera 
quanto meno discutibile, sia che si trattasse 
di interventi straordinari sia di ordinaria 
manutenzione. 

Noi verdi non siamo mai stati contrari 
all'ordinaria manutenzione; tuttavia, colle­
ghi, il fatto che quest'anno la Camera abbia 
approvato la legge n. 211 per i trasporti 
urbani e per interventi in materia di metro­
politane e poi, nello stesso anno, decida di 
definanziarla, rappresenta una presa in giro 
per gli enti locali, per la struttura ammini-
strattiva di questo paese e per i cittadini, che 
tutti i giorni si scontrano con la drammatica 
realtà dei trasporti urbani. 

Riteniamo, pertanto, che un esiguo spo­
stamento quale quello che chiediamo in 
questo momento, affinché questa legge non 
abbia a perire e possa essere almeno attiva­
ta, per poi intervenire in termini più risolu­
tivi negli anni futuri, sia doveroso. Altrimen­
ti, colleghi, il gentile omaggio offerto a tutti 
dalla Federazione italiana della caccia (le 
quattro stagioni) si dimostrerà quanto mai 
adeguato a quest'aula: abbiamo, infatti, uo­
mini per tutte le stagioni, uomini che in 
primavera votano una legge e in autunno la 
definanziano (Applausi dei deputati del 
gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Pieroni Tab. C.63, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 362 
Maggioranza 182 

Hanno votato sì 146 
Hanno votato no 216 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Boghetta Tab. C.32, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 360 
Votanti 357 
Astenuti 3 
Maggioranza 179 

Hanno votato sì 133 
Hanno votato no 224 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. C.34, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 355 
Maggioranza 178 

Hanno votato sì 130 
Hanno votato no 225 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Barzanti Tab. C.29. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Barzanti. Ne ha facoltà. 

N E D O BARZANTI. Signor Presidente, col­
leghi, il mio emendemento Tab. C.29 mira 
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a rifìnanziare la politica mineraria del nostro 
paese. Alcuni mesi fa l'ENI ha presentato un 
piano che prevede la chiusura dell'intera 
attività mineraria italiana con la liquidazione 
dell'industria estrattiva e delle ultime minie­
re esistenti in Sardegna e in Toscana. Sono 
in gioco alcune migliaia di posti di lavoro 
ma, oltre a questo aspetto, ci preoccupa la 
perdita di tecnologie, di esperienze e di 
professionalità nel settore minerario che non 
sarà più possibile recuperare per molti anni. 

Un moderato rifinanziamento della legge 
contenente norme per l'attuazione della po­
litica mineraria, limitato a 150 miliardi per 
il 1993, consentirebbe di tenere aperte le 
ultime miniere esistenti (che si trovano, lo 
ripeto, in Sardegna e in Toscana), in attesa 
di una nuova strategia per l'intero settore, 
che noi auspichiamo affinché continui la 
ricerca e vi sia la piena utilizzazione di tutte 
le risorse minerarie del nostro paese. 

Si tratta, in sostanza, di un modo concreto 
di difendere l'occupazione e di impedire la 
fine di un settore strategico quale quello 
estrattivo. 

Onorevoli colleghi, vi invito a prendere in 
considerazione questa nostra proposta e a 
votare a favore del nostro emendamento. 
D'altra parte, ricordo che lo scorso anno, in 
occasione della discussione della legge finan­
ziaria, lo stesso Governo aveva riconosciuto 
la necessità di rifinanziare la legge contenen­
te norme per l'attuazione della politica mi­
neraria. 

Ripeto: riteniamo che l'approvazione del 
nostro emendamento possa impedire la 
chiusura delle miniere e la liquidazione to­
tale del settore estrattivo. Nel contempo, 
verrebbe offerto un contributo sostanziale 
perché nei prossimi mesi si possa riprendere 
una nuova politica strategica di ricerca e di 
attività nel settore minerario del paese (Ap­
plausi dei deputati del gruppo di rifonda­
zione comunista). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Barzanti Tab. C.29, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 378 
Votanti 377 
Astenuti 1 
Maggioranza 189 

Hanno votato sì . . . . 164 
Hanno votato no . . . 213 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Strada Tab. C.54, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 368 
Votanti 366 
Astenuti 2 
Maggioranza 184 

Hanno votato sì . . . . 106 
Hanno votato no . . . 260 

(La Camera respinge). 

Proposta di assegnazione di un progetto 
di legge a Commissione in sede legisla­
tiva. 

PRESIDENTE. Comunico che sarà iscrit­
ta all'ordine del giorno della prossima sedu­
ta l'assegnazione, in sede legislativa, della 
seguente proposta di legge, che propongo 
alla Camera a norma del c o m m a 1 dell'arti­
colo 92 del regolamento: 

Alla I Commissione (Affari costituziona-
li): 

S. 464. — Senatori Covi ed altri: «Ricosti­
tuzione della Commissione parlamentare 
d'inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle 
cause della mancata individuazione dei re­
sponsabili delle stragi, di cui alla legge 17 
maggio 1988, n. 172, e successive modifica-(Segue la votazione). 



Atti Parlamentari — 6750 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 1992 

zioni» (approvata dalla I Commissione del 
Senato) (1867) (parere della II Commissio­
ne). 

Si riprende la d i scuss ione . 

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi­
nale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Crucianelli Tab. C.28, 
non accettato dalla Commissione né dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 363 
Votanti 362 
Astenuti 1 
Maggioranza 182 

Hanno votato sì . . . . 117 
Hanno votato no . . . 245 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Muzio Tab. C.33, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 371 
Votanti 368 
Astenuti 3 
Maggioranza 185 

Hanno votato sì . . . . 45 
Hanno votato no . . . 323 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. C.30, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 374 
Votanti 372 
Astenuti 2 
Maggioranza 187 

Hanno votato sì . . . . 121 
Hanno votato no . . . 251 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Apuzzo Tab. C.15, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 378 
Votanti 377 
Astenuti 1 
Maggioranza 189 

Hanno votato sì . . . . I l i 
Hanno votato no . . . 266 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. C.31, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 367 
Votanti 365 
Astenuti 2 
Maggioranza 183 

Hanno votato sì . . . . 118 
Hanno votato no . . . 247 

(La Camera respinge). 
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Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Dorigo Tab. C.22. 

Avverto che tale emendamento reca una 
correzione, nel senso di sostituire le parole. 
«Legge 162 del 1990, articolo 36», con le 
parole «DPR 9 ottobre 1990 n. 309, articolo 
135». 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Dorigo Tab. C.22, (nuova formulazione), 
non accettato dalla Commissione né dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 379 
Votanti 365 
Astenuti 14 
Maggioranza 183 

Hanno votato sì . . . . 115 
Hanno votato no . . . 250 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Pellicano Tab. C.61. 

Avverto che di tale emendamento i pre­
sentatori hanno proposto una nuova formu­
lazione (vedi Vallegato A-bis) distribuita in 
fotocopia. 

Chiedo al relatore per la maggioranza di 
esprimere su di essa il parere della Commis­
sione. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Signor Presidente confermo il parere 
contrario della Commissione sull'emenda­
mento Pellicano Tab. C.61. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario per il bi­
lancio e la programmazione economica. 
Anche il Governo è contrario all'emenda­
mento Pellicano Tab. C.61 (nuova formula­
zione). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Ratto. Ne 
ha facoltà. 

REMO RATTO. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, come si può osservare dal 
testo, l 'emendamento Pellicano Tab. C.61 
(nuova formulazione), sul quale dichiaro 
voto favorevole, riduce gli stanziamenti di 
alcuni comparti (ad esempio, quelli dell'A­
NAS, dell'AIMA e dell'ENI) per aumentare 
invece le disponibilità finanziarie a favore 
dell'ENEA, del commercio (di 200 milioni), 
dell'Artigiancassa, delle piccole e medie im­
prese, del risparmio energetico (di cui alla 
legge n. 10 del 1991) e delle imprese arma­
toriali. Riteniamo, infatti, che un intervento 
volto a sostenere questi settori, oggi grave­
mente colpiti dalla crisi, sia essenziale per 
consentir loro una maggiore operatività. Ri­
cordiamo che il settore del terziario deve 
sostenere l'economia, specialmente quando 
l'industria è in crisi (ed oggi lo è!), nonché 
sviluppare attività che possano produrre oc­
cupazione reale — perché frazionata — e 
determinare un recupero rispetto ai licenzia­
menti che oggi, purtroppo, gravano su tanti 
lavoratori. (Applausi dei deputati del grup­
po repubblicano). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Bruni. Ne 
ha facoltà. 

FRANCESCO BRUNI. Signor Presidente, ri­
mango particolarmente colpito da alcuni 
emendamenti che riguardano l'agricoltura 
e, in modo specifico, l'AIMA e altri settori. 
Mi domando se i gruppi o i deputati che 
presentano tali emendamenti perseguano u-
na politica che conosce o riconosce i proble­
mi del settore agricolo, oppure ritengano 
che quei quattro fondi stanziati per l'agricol­
tura siano una specie di pozzo al quale tutti 
possono attingere. Credo che, da questo 
punto di vista, vi sia una contraddizione 
nell'atteggiamento di alcune parti politiche 
(su tale argomento concordo con il relatore 
per la maggioranza); non si può fare infatti 
a gara fra chi strappa la coperta da una parte 
e chi la strappa dall'altra. 
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Il fatto è che si sceglie una politica agri­
cola oppure si continua a condurre un gioco 
che è solo perdente di fronte all'opinione 
pubblica. 

Signor Presidente, ho fatto un piccolo 
conto: se si tolgono all'AIMA tutti i fondi che 
è stato chiesto di togliere, calcolando gli 
emendamenti che sono rimasti da votare, 
arriviamo a oltre 1400 miliardi. E lo stanzia­
mento, che era di 800 miliardi si è già ridotto 
a 770 con la modifica degli importi introdot­
ta questa mattina. 

Vorrei dire poi chiaramente che non è vero 
che l'AIMA serva ad incrementare la chimica 
in agricoltura. La chimica, come qualsiasi 
altra possibilità di operare nel settore, nasce 
da necessità di mercato: se l'agricoltura non 
usasse i mezzi ai quali ricorrono tutti gli altri 
operatori, il settore non produrrebbe a suffi­
cienza e non si riuscirebbe nemmeno a man­
tenere i prezzi ai livelli che si vogliono. Allora 
è falso dire che è l'AIMA a provocare questi 
fenomeni: in realtà, l'azienda cerca di recu­
perare alcune situazioni di mercato quando 
ci si trova di fronte a condizioni difficili. È 
solo questa l'attività condotta dall'AIMA. Se 
il mondo agricolo potesse, non farebbe as­
solutamente ricorso alla chimica, m a ciò 
dovrebbe accadere in tutto il mondo: fino a 
quando in altre aree del mondo si farà 
ricorso alla chimica ed ai mezzi meccanici, 
anche per l'agricoltura italiana sarà neces­
sario adeguarsi. Insomma, il problema non 
è a valle, m a a monte. 

Quel che mi preoccupa è che non si tenta 
di colpire soltanto l'AIMA, m a anche il 
fondo di solidarietà. Ad esempio, con l'e­
mendamento Giuliari Tab. C.96 si diminui­
scono gli importi di 12 miliardi 500 milioni 
a favore di una legge in difesa del mare. In 
un altro emendamento ancora, si propone 
una sottrazione per 300 miliardi di risorse 
destinate agli interventi programmati in a-
gricoltura: ma, cari Goracci e Barzanti, ri­
cordo che voi siete i firmatari anche di un 
emendamento che chiedeva l'aumento di 
500 miliardi al medesimo scopo. Allora, che 
politica vuol portare avanti il Parlamento nei 
confronti dell'agricoltura? La vuole distrug­
gere? Vuole lasciare solo i fondi rninimi 
rimasti? È questa la risposta che dovete 
dare. 

Un'ultima questione, signor Presidente. 
Ritengo che nella formulazione degli emen­
damenti sarebbe opportuno inserire, a fian­
co del richiamo della legge, anche la dizione 
relativa alla materia disciplinata. Quando, 
per esempio, si propone la riduzione degli 
stanziamenti a favore della legge n. 610, ci 
si potrebbe domandare di che cosa si tratti. 
Nel caso dell'emendamento ora in discussio­
ne si specifica opportunamente che ci si 
riferisce all'AIMA, m a non accade quasi mai 
e non è assolutamente detto che qui dentro 
tutti debbano conoscere i numeri delle leggi. 
Insomma, se si scrivesse «legge n. 610 — 
interventi AIMA», i deputati capirebbero su 
cosa stanno votando, al contrario di quanto 
è accaduto questa mattina. Signor Presiden­
te, chiedo che in futuro gli emendamenti 
contengano la specificazione del settore e 
dell'oggetto cui sono riferite le cifre relative 
agli stanziamenti. 

Concludo annunciando il «no» del gruppo 
della democrazia cristiana e mio personale 
all'emendamento Pellicano Tab. C ó l {nuo­
va formulazione). Mi sembra che si vogliano 
sottrarre mezzi all'agricoltura per darli al 
commercio, all'industria, al turismo, agli 
affari esteri, al fondo sociale o al fondo 
sanitario. Se non si intende intervenire più 
in agricoltura, il Parlamento scelga: m a noi 
siamo contrari (Applausi del deputati del 
gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Pellicano Tab. C.61 (nuova formulazio­
ne), non accettato dalla Commissione né dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 366 
Votanti 290 
Astenuti 76 
Maggioranza 146 

Hanno votato sì . . . . 63 
Hanno votato no . . . 227 

(La Camera respinge). 



Atti Parlamentari — 6753 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 1992 

Onorevole Zarro, lei aveva in precedenza 
richiesto alla Presidenza una verifica, relati­
vamente alla legge 7 febbraio 1961, n. 59. 

Le faccio presente che lo stanziamento 
previsto nella tabella C, per il 1993, di 5500 
miliardi, è allo stato integro. Vi sono emen­
damenti accantonati che prevedono riduzio­
ni di tale stanziamento, m a finora nessuno 
di essi è stato approvato. Naturalmente, 
come abbiano sentito tante volte, molti e-
mendamenti facevano riferimento a riduzio­
ni di tale stanziamento e non siamo in grado 
di quantificare tutte le proposte di riduzione. 
Tuttavia, nessuna è stata finora accolta. 

Infine, poiché lei, onorevole Zarro, voleva 
sapere a quanto ammonti lo stanziamento, 
le rendo noto che tuttora ammonta a 5500 
miliardi. 

Passiamo all'emendamento Cicciomesse-
re Tab. C.40 (nuova formulazione) che — 
tanto per cambiare — si riferisce alla legge 
n. 59 del 1961. 

L'onorevole Clcciomessere ha riformulato 
tale emendamento che la Presidenza aveva 
dichiarato non ammissibile nella formulazio­
ne originaria, in quanto recante disposizioni 
a prevalente carattere ordinamentale estra­
nee al contenuto proprio della legge finan­
ziaria. L'emendamento in questione è stato 
riformulato nel senso di recare la mera 
soppressione della nota (a) e, nella nuova 
formulazione, la Presidenza lo dichiara am­
missibile. 

Aggiungo, inoltre, che la Presidenza ha 
dubbi sulla legittimità della nota (a) alla 
tabella C, voce Ministero del tesoro, di cui 
l'onorevole Cicciomessere propone la sop­
pressione. 

Onorevole Zarro, chiedo alla Commissio­
ne di pronunciarsi su tale emendamento, 
nella nuova formulazione, nonché sulla ri­
serva della Presidenza. 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Presidente, proprio con riferimento 
alla riserva in questione propongo l'accan­
tonamento dell'emendamento Cicciomesse­
re Tab. C.40 (nuova formulazione), per un 
esame più approfondito. Non si riesce a 
capire se gli oneri finanziari relativi al piani 
di ammortamento dei mutui autorizzati in 
attuazione del programma 1991-1994, ri­

compresi in questo stanziamento, siano sup­
portati da legge. Vorremmo compiere tale 
verifica. 

Propongo pertanto l'accantonamento del­
l 'emendamento richiamato. 

PRESIDENTE. Sulla proposta di accanto­
namento formulata dal relatore, ai sensi 
dell'articolo 41 , c o m m a 1, del regolamento, 
darò la parola, ove ne facciano richiesta, ad 
un oratore contro e ad uno a favore. 

ELIO VITO. Chiedo di parlare contro. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ELIO VITO. Motivo brevemente le ragioni 
della contrarietà all'accantonamento dell'e­
mendamento Cicciomessere Tab. C.40 
(nuova formulazione). 

Mi sono già permesso di osservare che 
pareva strano che con riferimento alla pre­
cedente formulazione, dichiarata inammis­
sibile dalla Presidenza, non si fosse colto che 
era illegittima la nota (a) alla tabella C. Tale 
illegittimità, del resto, è stata segnalata più 
volte dalla Corte dei conti. 

Per i colleghi deputati che probabilmente 
in questo momento non prestano la neces­
saria attenzione, la tabella C fa riferimento 
agli stanziamenti autorizzati da disposizioni 
di legge la cui quantificazione è demandata 
alla legge finanziaria. Con la nota (a), invece, 
ci si richiama a stanziamenti non autorizzati 
da disposizioni di legge. Già da due anni ciò 
avviene e da due anni la Corte dei conti 
rileva questa grave anomalia della legge 
finanziaria. 

L'emendamento presentato non propone 
altro che di restituire legittimità al provvedi­
mento, sopprimendo la nota (a), sulla cui 
legittimità anche la Presidenza poco fa ha 
espresso dubbi. 

Non capisco allora per quale ragione si 
debba accantonare l 'emendamento Ciccio-
messere Tab. C.40 (nuova formulazione). 
Non occorre, come per altri emendamenti 
accantonati, trovare una diversa possibilità 
di copertura di spese che si prevede di 
spostare da un capitolo all'altro, da una 
tabella all'altra; nell 'emendamento si propo­
ne semplicemente di sopprimere una nota 
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che a nostro giudizio non può essere inserita 
nella tabella C in quanto, ripeto, gli stanzia­
menti di tale tabella possono far riferimento 
solo a progetti di legge autorizzati da dispo­
sizioni legislative. L'accantonamento par­
rebbe essere motivato da una non meglio 
precisata ricerca degli uffici competenti, del 
Governo, di qualche disposizione legislativa 
alla quale «aggrappare» la nota (a). Ritenia­
m o che le disposizioni legislative non esista­
no; la nota (a) non è puramente descrittiva 
ma impropriamente introduttiva di uno 
stanziamento non previsto da leggi e in 
quanto tale è non solo opportuno, m a anzi 
necessario, sopprimerla, come proponiamo 
con remendamento Cicciomessere Tab. 
C.40 (nuova formulazione), sulla cui appro­
vazione ci permettiamo di insistere (Applau­
si dei deputati dei gruppi dei verdi, del PSI 
e federalista europeo). 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. L'opinione del Governo è che l'emen­
damento sia lodevole, e che sia una sorta di 
«emendamento-pulizia». Ho ascoltato le mo­
tivazioni del collega Vito e devo dire che le 
apprezzo. Tuttavia, ritengo di dovermi asso­
ciare alla richiesta di accantonamento avan­
zata dal relatore, perché abbiamo bisogno di 
operare una verifica tecnica. 

La nostra opinione — e richiamo l'atten­
zione del collega Vito — è che una nota non 
può sostituire una norma di legge. Se tali 
oneri fanno riferimento a mutui già contrat­
ti, evidentemente essi sono stati autorizzati 
da precedenti norme di legge. Quindi, tale 
emendamento è quasi pleonastico. 

ELIO VITO. In tal caso la nota sarebbe 
inutile! 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Non ho difficoltà a considerare tale 
aspetto. Tuttavia, ribadisco che vi è la ne­

cessità di approfondire la questione per 
comprendere l'origine di questa nota. Con­
fermo che una nota collocata nella tabella C 
non può assolutamente sostituire una norma 
di legge. Se vogliamo fare questa pulizia del 
testo, noi siamo disponibili; d'altra parte, 
l'accantonamento di tale emendamento 
consente di verificare l'origine e la natura di 
tale nota ed i motivi per i quali potrebbe 
essere sorto un equivoco. 

Pio RAPAGNÀ. Poi diamo gli atti alla 
magistratura! 

PRESIDENTE. Onorevole rappresentante 
del Governo, apprezzo il suo intervento, ma 
vorrei richiamare l'attenzione dell'onorevo­
le Vito perché la Presidenza sta adoperando­
si affinché intervengano i chiarimenti oppor­
tuni anche in sede tecnica tra gli uffici della 
Camera e i competenti uffici del Governo. 
Non vorrei che si procedesse ad una vota­
zione, che potrebbe comportare la reiezione 
dell'emendamento Cicciomessere Tab. 
C.40, nella nuova formulazione, considerato 
che potrebbe intervenire una decisione del 
Governo o della stessa Presidenza tale da 
comportare la cancellazione della nota (a). 
Prima della conclusione dell'esame dell'arti­
colo 2 torneremo su questo punto. 

ELIO VITO. Signor Presidente, acconsento 
alla proposta di accantonamento. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 
può dunque rimanere stabilito che l'emen­
damento Cicciomessere Tab. C.40 (nuova 
formulazione) è accontentato. 

(Così rimane stabilito). 

Avverto che per quanto riguarda i due 
successivi emendamenti, il Governo intende 
proporre una nuova formulazione dell'e­
mendamento Crucianelli Tab. C.6 che ha 
conseguenze anche sull'emendamento Cia-
barri Tab. C.93. 

Il Governo intende fornire precisazioni? 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Signor Presidente, vorrei esporre una 
considerazione dettagliata sulla situazione 
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relativa ai fondi oggetto degli emendamenti 
Ciabarri Tab. C.93 e Crucianelli Tab. C.6. 

Nella giornata di ieri, nel corso di una 
discussione che affrontava argomenti simili, 
una collega del gruppo federalista europeo 
aveva sollevato alcuni problemi. Da quel 
dibattito è poi emersa la proposta del Gover­
no. Si tratta di interventi a favore dei paesi 
in via di sviluppo, che possono essere gestiti 
dal Ministero del tesoro, oppure dal Ministe­
ro degli affari esteri. Se gestiti e allocati nei 
capitoli relativi al Ministero del tesoro, le. 
decisioni vengono prese dal CIPES, quindi 
da un organismo collegiale del quale tra 
l'altro, in questo momento, è segretario prò 
tempore chi vi parla. In sede CIPES, un 
collegio di ministri decide la destinazione di 
tali risorse. 

L'ipotesi avanzata negli emendamenti 
Ciabarri Tab. C.93 e Crucianelli Tab. C.6 è 
quella di trasferire una quantità rilevante di 
risorse (rispettivamente, 410 miliardi e 300 
miliardi) al Ministero degli affari esteri, de­
mandando le relative decisioni a tale dica­
stero. 

Se il problema sollevato dai colleghi ri­
guarda la trasparenza, allora nego che sus­
sistano questioni di tal genere, perché a mio 
giudizio un organismo collegiale come il 
CIPES può offrire maggiori garanzie sotto 
questo punto di vista. In ogni caso, la pro­
posta che avanziamo deriva dalla constata­
zione che, per quanto riguarda il fondo 
rotativo al quale si vorrebbero trasferire gli 
stanziamenti, la disponibilità, intesa come 
esercizio della discrezionalità, si limita a 200 
miliardi. 

Infatti, secondo ciò che mi hanno comu­
nicato gli uffici della direzione generale del 
tesoro, la somma residua è già impegnata a 
fronte di accordi internazionali. 

Pertanto, risulta diffìcile da parte del Go­
verno accedere a richieste di importo supe­
riore. 

Voglio cogliere, infine, questa occasione 
per confermare che, comunque, sul capitolo 
in esame dal 1993 esisterà una disponibilità 
complessiva di 7.791 miliardi, somma che 
deriva da giacenze di tesoreria di 1.826 
miliardi, da versamenti in corso di 1.258 
miliardi, da disponibilità sui capitoli 9005 di 
960 miliardi e 4620 di 410 miliardi: per un 

totale di 4.454 miliardi che, aggiunti allo 
stanziamento della finanziaria per il 1993 di 
3.337 miliardi, formano un totale di 7.791 
miliardi. 

Il testo dell'emendamento Crucianelli 
Tab. C.6, nella riformulazione proposta dal 
governo, è pertanto del seguente tenore: 

Alla tabella C, alla voce Ministero del 
tesoro, legge 3 gennaio 1981, n. 7, legge 26 
febbraio 1987, n. 49, e legge 5 luglio 1990, 
n. 173, modificare gli importi come segue: 

1993: — 200.000. 

Conseguentemente, alla stessa tabella, 
alla voce Ministero degli affari esteri, legge 
3 gennaio 1981, n. 7, e legge 26 gennaio 
1987, n. 49, modificare gli importi come 
segue: 

1993: + 200.000. 

Tale riformulazione presuppone il ritiro 
da parte dei presentatori dell'emendamento 
Ciabarri Tab. C.93. 

PRESIDENTE. Onorevoli coUeghi, il Go­
verno propone dunque il ritiro dell'emen­
damento Ciabarri Tab. C.93, in gran parte 
simile all'emendamento Crucianelli Tab. 
C.6, e la correzione delle cifre di quest'ul­
timo. 

Onorevole Ciabarri, accede all'invito al 
ritiro del suo emendamento rivoltole dal 
Governo? 

VINCENZO CIABARRI. Signor Presidente, 
s iccome la richiesta di ritiro dell'emenda­
mento è legata al parere favorevole della 
Commissione e del Governo sull'emenda­
mento successivo Crucianelli Tab. C.6, va 
chiarito preliminarmente il contrasto tra il 
presidente della Commissione, che ritiene di 
esprimere parere favorevole mantenendo i-
nalterato il contenuto dell'emendamento 
Crucianelli Tab. C.6, e il Governo, che chie­
de invece una riformulazione di quest'ulti­
mo . Ciò è necessario per decidere sul ritiro 
del nostro emendamento. 
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PRESIDENTE. L'onorevole relatore in­
tende fornire questa precisazione? 

GIO\ANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Sì, Presidente, la Commissione aveva 
espresso parere favorevole, ma tale parere 
era antecedente alla proposta di riformula­
zione dell'emendamento Crucianelli Tab. 
C.6 avanzata dal Governo. 

PRESIDENTE. Onorevole Crucianelli, ri­
tiene di poter accogliere la proposta del 
Governo di modificare gli importi contenuti 
nel suo emendamento Tab. C.6? 

FAMIANO CRUCIANELLI. Signor Presiden­
te, signor rappresentante del Governo, noi 
abbiamo discusso per circa una settimana in 
Commissione su questo emendamento e alla 
fine eravamo pervenuti alla decisione comu­
ne che il mio emendamento Tab. C.6 — 
essendo meno oneroso di quello Ciabarri 
Tab. C.93 — potesse essere accolto sulla 
base di alcune motivazioni che vorrei ricor­
dare anche al sottosegretario, in modo che 
ne possa tener conto negli accertamenti e 
nelle verifiche che disporrà. 

Noi chiedevamo lo spostamento di 300 
miliardi da tre capitoli, i numeri 8173, 9005 
e 4532, sul capitolo 4620 del bilancio del 
Ministero degli affari esteri. Perché lo chie­
devamo? Per una ragione elementare, alla 
quale ha accennato anche l'onorevole Gril­
lo. I tre capitoli citati sono ad alto rischio, 
nel senso che gli stanziamenti previsti fino 
ad oggi e l'utilizzo dei rispettivi capitali 
hanno determinato alcuni fatti incresciosi 
(mi riferisco a quelli che vengono comune­
mente chiamati fondi «non trasparenti»). 

Ciò è avvenuto per una ragione molto 
evidente, perché si tratta, cioè, di crediti di 
aiuto e di fondi rotativi, rispetto ai quali — 
badate bene, colleghi — fino alla somma di 
5 miliardi non è richiesta una valutazione 
tecnica. Questa è la ragione per così dire 
tecnica che ha permesso di utilizzare i tre 
capitoli citati per un'operazione molto spes­
so discutibile, che ha addirittura portato la 
guardia di finanza all'interno del Ministero 
degli affari esteri. 

Il capitolo 4620 è legato alla legge n. 142; 
ne consegue che, ogni qualvolta si deve 
procedere ad un appalto, vi deve essere una 
gara pubblica, e via dicendo. Questa è la 
differenza sostanziale. Lo spostamento di 
fondi da noi proposto è quindi finalizzato 
alla chiarezza ed alla trasparenza proprio 
perché si inquadra nella procedura che ho 
indicato. I tre capitoli che ho citato, colleghi, 
non si ricollegano ad un problema solo 
italiano; il meccanismo ad essi connesso 
induce molto spesso processi di corruzione 
anche nei paesi del terzo mondo, a seguito 
della collusione tra aziende e governi. 

Questo è dunque il senso del mio emen­
damento Tab. C.6, che non mirava a realiz­
zare una decurtazione di fondi (non siamo 
ricorsi questa volta al bilancio dell'ANAS, 
onorevole Zarro!), m a a dare un contributo 
alla chiarezza, alla trasparenza ed alla puli­
zia dei nostri investimenti. A noi interessa 
lanciare un messaggio, e non aprire una 
contrattazione su 50 miliardi in più o in 
meno. Ci interessa che il problema sia chiaro 
e che il sottosegretario, in base all'impegno 
assunto, verifichi concretamente come ven­
gano spesi i fondi stanziati e come vengano 
realizzati i progetti. È necessario che egli si 
renda direttamente conto di quanto ho detto 
in quest'aula, cioè che miriamo a compiere 
un'operazione di trasparenza. Tra l'altro, 
come tutti i colleghi sanno, si è richiesta 
l'istituzione di una Commissione d'inchiesta 
sulla cooperazione realizzata negli ultimi 
anni. 

Ciò che il nostro gruppo, insieme al colle­
ga Ciabarri, intende dare è un contributo 
alla trasparenza e alla chiarezza delle proce­
dure amministrative che riguardano il Mini­
stero degli affari esteri. In conclusione, ac­
cetto la formulazione del mio emendamento 
proposta dal Governo; non lo faccio per un 
problema di quantità, legato a 100 miliardi 
(in realtà, anche questi 100 miliardi sono 
insufficienti; dovremmo fare un'operazione 
chirurgica ancora più profonda se volessimo 
essere coerenti fino in fondo), ma perché 
interpretiamo questa proposta come un 
messaggio finalizzato alla pulizia e alla tra­
sparenza. (Applausi dei deputati del gruppo 
di rifondazione comunista, del PDS e fede­
ralista europeo). 
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PRESIDENTE. Prendo atto che dopo le 
dichiarazioni dell'onorevole sottosegretario 
i presentatori dell'emendamento Ciabarri 
Tab. C . 9 3 accedono all'invito al ritiro. 

Chiedo al relatore quale sia il parere della 
Commissione sull'emendamento Crucianelli 
Tab. C.6 (nuova formulazione). 

GIOVANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. Il parere è favorevole, signor Presi­
dente. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Ciabarri. Ne ha facoltà. 

VINCENZO CIABARRI. Signor Presidente, 
la manovra economica del Governo ha ope­
rato un taglio sulla cooperazione allo svilup­
po di 2 . 2 0 0 miliardi, ai quali si devono 
aggiungere 5 0 miliardi conseguenti all'ap­
provazione di un emendamento avvenuta 
ieri mattina. 

Di fronte a questo quadro non ci siamo 
sicuramente stracciati le vesti, né in Com­
missione né in Assemblea, e tanto meno lo 
hanno fatto le organizzazioni non governa­
tive, che la Corte dei conti riconosce essere 
il frammento più efficiente e trasparente 
nell'ambito della cooperazione italiana. In 
materia di cooperazione allo sviluppo esiste 
una molteplicità di residui passivi (ringrazio 
il sottosegretario Grillo per la sua precisazio­
ne, che finalmente mette chiarezza su que­
sto aspetto) e a nostro avviso le questioni 
principali attengono alla qualità della spesa, 
all'efficacia del risultati e alla trasparenza di 
gestione. Sono questioni in grave sofferenza 
e sulle quali il Governo finora non è stato in 
grado di fornire un benché minimo contri­
buto per individuare una linea di migliora­
mento. 

L'emendamento Crucianelli Tab. C.6 
(nuova formulazione), che nei suoi termini 
quantitativi è stato ridotto a qualcosa di 
poco più che simbolico, si propone di cor­
reggere una grave distorsione interna ai vari 
capitoli della cooperazione; lo ripeto, è un 
emendamento compensativo. Il taglio delle 
risorse, che infatti ha quell'entità, insisteva 
eslusivamente sul capitolo riguardante gli 
aiuti bilaterali, cioè il tipo di aiuto che 

normalmente si offre ai paesi più poveri, in 
particolare a quelli dell'Africa subsahariana. 
Se le cose rimanessero così, saremmo in 
presenza di un mutamento di indirizzi della 
cooperazione italiana che non è stato annun­
ciato. 

Ecco perchè con questo emendamento, 
che ormai è poco più che simbolico, ripeto, 
ma che comunque ha un significato di ri­
chiesta di attenzione, si propone di spostare 
il taglio sul fondo rotativo presso il Medio­
credito centrale per i crediti di aiuto, stru­
mento, signor sottosegretario (credo che 
siano state inesatte le sue dichiarazioni), che 
in sé va messo in discussione e che parrebbe 
più opportuno, semmai, far vivere alla luce 
del sole come strumento del commercio 
estero. 

Voglio infine ricordare che un emenda­
mento ben più corposo, nonostante il parere 
non motivato e contrario del Governo, era 
stato approvato a larga maggioranza dalla 
Commissione esteri della Camera, proprio 
per sottolineare l'esigenza di una maggiore 
trasparenza ed efficienza nella gestione dei 
fondi della cooperazione allo sviluppo. (Ap­
plausi dei deputati dei gruppi del PDS e di 
rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Rutelli. Ne 
ha facoltà. 

FRANCESCO RUTELLI. Vorrei fornire un 
rapido chiarimento in ordine alla nostra 
posizione politica. Siamo anche noi tra i 
firmatari dell'emendamento Ciabarri; e mi 
associo alle considerazioni del collega, che 
abbiamo apprezzato e che condividiamo. 
Dichiaro, dunque voto favorevole sull'emen­
damento Crucianelli Tab. C.6 (nuova for­
mulazione). 

Vorrei però chiarire che quest'anno si 
registra, per la prima volta dal 1 9 8 0 , un vero 
e proprio tracollo nei finanziamenti per la 
cooperazione allo sviluppo. Noi accettiamo 
questo orientamento, m a vorrei che fosse 
chiaro di fronte a questa Assemblea, con 
molta nettezza, che l'Italia è un paese che 
ha firmato, ha sottoscritto e ribadisce nelle 
sedi internazionali (l'ultima volta l'abbiamo 
fatto, signori rappresentanti del Governo, 
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quando abbiamo discusso le conseguenze 
della Conferenza di Rio sull'ambiente e lo 
sviluppo) l'obiettivo di devolvere lo 0,7 per 
cento del prodotto interno lordo all'aiuto 
pubblico allo sviluppo. 

È evidente che ci troviamo con un bilancio 
di dieci anni di politica e cooperazione — 
ben oltre 30 mila miliardi — che definire falli 
mentare è poco. Il Parlamento sta per ap­
provare l'istituzione di una Commissione 
parlamentare d'inchiesta sull'operato di 
questi dieci anni e ci stiamo complessiva­
mente interrogando sul modo in cui dovre­
m o muoverci d'ora in avanti. 

Intendo quindi, Presidente, precisare al­
l'Assemblea, a nome del mio gruppo, che 
noi non accetteremo dall'anno 1994 che i 
punti di riferimento per la politica di aiuto 
allo sviluppo siano quelli del 1993. Noi ac­
cettiamo che per la finanziaria del 1993, in 
considerazione di questo spaventoso sban­
damento derivante dall'indubbia crisi (che è 
anche internazionale, ma che per l'Italia è 
specialissima) nella politica di cooperazione, 
nella sua efficacia e — sottolineo — nella sua 
capacità di arrivare realmente alle popola­
zioni cui essa è destinata, vi sia (mi si 
consenta l'espressione) un anno sabbatico, 
cioè che il 1993 sia un anno di pausa e di 
riflessione. Riteniamo tuttavia che la tenden­
za verso lo 0,7 per cento sia da mantenere, 
da riconfermare e da riprendere con grande 
vigore e chiarezza a partire dall'anno pros­
simo. 

Noi stessi abbiamo accettato — e conclu­
do — che un emendamento (mi sembra un 
fatto emblematico, Presidente) distogliesse 
dei fondi, precisamente 50 miliardi di lire, 
dalla cooperazione e li destinasse all'acco­
glienza degli immigrati. Era un nostro emen­
damento e ne rivendichiamo l'elaborazione. 
Il Governo lo ha poi fatto proprio. 

Questo emendamento, però, è la testimo­
nianza di una situazione abnorme. Dimostra 
infatti che noi, incapaci di intervenire alle 
radici del problema dell'emigrazione in mo­
do da consentire una politica di autosuffi­
cienza, di cooperazione e di sviluppo basata 
sull'interdipendenza globale, sempre più in­
dispensabile, siamo costretti ad intervenire 
con meccanismi che in parte sono obbligati 
e necessari, ma in parte sono provocati 

proprio dai disastri che politiche di coope­
razione sbagliate hanno contribuito a creare 
in alcuni paesi in via di sviluppo, che sono 
oggi paesi di forte emigrazione anche verso 
il nostro paese. 

Ho esposto queste considerazioni, Presi­
dente, per spiegare le ragioni per cui noi 
accettiamo oggi il tracollo dei finanziamenti 
della politica di cooperazione. Vogliamo 
chiudere la pagina di quei fallimenti. È 
necessaria la terza conferenza sulla politica 
di cooperazione per definire i nuovi indiriz­
zi, i nuovi obiettivi, le nuove procedure, i 
nuovi strumenti della politica nord-sud. Sul­
la base di queste decisioni il nostro paese 
dovrà assumere di fronte ai suoi cittadini e 
di fronte alla comunità internazionale le 
proprie responsabilità a partire dal prossimo 
anno (Applausi dei deputati del gruppo dei 
verdi). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Crucianelli Tab. C.6 (nuova formulazio­
ne), accettato dalla Commissione e dal Go­
verno. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 380 
Votanti 378 
Astenuti 2 
Maggioranza 190 

Hanno votato sì . . . . 322 
Hanno votato no . . . 56 

(La Camera approva). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Castelli Tab. C.86. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Castelli. Ne ha facoltà. 

ROBERTO CASTELLI. Intervengo molto 
brevemente non tanto per illustrare la pro­
posta di destinare 15 miliardi al rifinanzia-
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mento della legge n. 240 relativa agli aiuti 
per gli interporti. Questo è infatti un discor­
so che abbiamo ripetuto parecchie volte in 
quest'aula parlando in sostegno del settore 
dei trasporti. Non mi sembra il caso di 
riproporlo, anche perché dovrebbe essere 
abbastanza chiaro. Intendo piuttosto speci­
ficare la voce dalla quale proponiamo di 
prelevare questi fondi, che è proprio quella 
che riguarda gli aiuti ai paesi in via di 
sviluppo. E ciò non tanto perché la lega sia 
contro tali aiuti (anzi, noi riteniamo che 
Tunica risposta seria al problema dell'immi­
grazione nel nostro territorio sia quella di 
aumentarli in modo consistente), quanto 
perché la nostra vuole essere una risposta 
simbolica alla politica che è stata finora 
condotta al riguardo. 

Sulle ragioni non mi pare sia il caso di 
soffermarsi molto, anche perché chi mi ha 
preceduto ha illustrato esaurientemente il 
fallimento di questa politica. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
SILVANO L A B R I O L A . 

ROBERTO CASTELLI. Il voto contrario che 
abbiamo espresso precedentemente dimo­
stra la nostra contrarietà non tanto agli aiuti 
ai paesi in via di sviluppo, quanto proprio a 
questo tipo di politica, che è stata fallimen­
tare sotto tutti i punti di vista e che ha anche 
dato adito a molti episodi, di cui si sta 
interessando la magistratura. 

Questo è il senso del mio emendamento 
Tab. C.86 di cui raccomando l'approvazio­
ne. Ho fatto queste precisazioni per evitare 
possibili strumentalizzazioni, che contro la 
lega purtroppo sono sempre possibili. Al 
riguardo, voglio richiamare l'ultimo episo­
dio che è avvenuto proprio poche ore fa, 
quando l'intervento del professor Meo Zilio 
è stato fatto oggetto, da parte di un rappre­
sentante del Movimento sociale, di una stru­
mentalizzazione veramente fuori luogo e 
che noi rifiutiamo in toto perché basata su 
asserzioni assolutamente false. (Applausi 
dei deputati del gruppo della lega nord). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­

to Castelli Tab. C.86, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 359 
Votanti 357 
Astenuti 2 
Maggioranza 179 

Hanno votato sì 106 
Hanno votato no 251) 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Cicciomessere Tab. C.39, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 355 
Votanti 354 
Astenuti 1 
Maggioranza 178 

Hanno votato sì 24 
Hanno votato no 330) 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Felissari Tab. C.87. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Torchio. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE TORCHIO. Signor Presidente, il 
collega Bruni ha citato in precedenza una 
serie di emendamenti volti a limitare la 
possibilità di intervento dell'AIMA. In que­
sto senso si devono intendere gli emenda­
menti Cicciomessere Tab. C.39, Apuzzo 
Tab. C.13, Giuliari Tab. C.95, Solaroli Tab. 
C.502, Pizzinato Tab. C.18. Inoltre, l'emen­
damento Giuliari Tab. C.96 imputa lo stan­
ziamento al fondo di solidarietà nazionale e 
l 'emendamento Cicciomessere Tab. C.36 lo 
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imputa alla legge n. 752 del 1986 (legge 
pluriennale di spesa in agricoltura). 

È pertanto evidente il disegno di operare 
in direzione di un impoverimento delle risor­
se, nonostante Tannata agraria conclusasi 
T U novembre abbia evidenziato come TAI-
MA abbia dovuto operare su una pluralità di 
voci, sollecitata anche da interrogazioni e da 
richieste provenienti dai partiti di opposizio­
ne. Ricordo la vicenda delle pesche nettari-
ne, dei cereali al di sotto del prezzo di soglia, 
deU'ortofrutta in generale, delle patate, dei 
formaggi a denominazione di origine. 

Non si riesce quindi a comprendere, an­
che a seguito dell'audizione del direttore 
generale delTAIMA, cavalier Galli, come sia 
possibile intervenire su questa pluralità di 
voci, se in futuro non vi sarà copertura 
economica e finanziaria. 

L'emendamento Felissari Tab. C.87 pro­
pone un intervento che si può considerare 
nobile: si potrebbe parlare di una partita di 
giro. Esso tuttavia fìnanzierebbe una legge, 
la n. 201 del 1991, i cui effetti cesseranno il 
31 dicembre 1992. Dichiariamo quindi il 
nostro voto contrario e rivolgiamo al Gover­
no l'invito a protrarli al 1993, presentando, 
qualora ne ravvisi l'esigenza, un disegno di 
legge, che noi volentieri esamineremmo. 
(Applausi dei deputati del gruppo della DC). 

FRANCO PIRO. Viva Bonomi! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Stanisela. 
Ne ha facoltà. 

ANGELO STANISCIA. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, con l'emendamento Fe­
lissari Tab. C.87 — di cui raccomandiamo 
l'approvazione — proponiamo di aumentare 
la dotazione della legge n. 201 del 1991, 
portando Tappostazione da 1.000 a 1.250 
miliardi. 

Quindi l'osservazione dell'onorevole Tor­
chio non mi sembra pertinente, perché su 
questa legge vi è già un'imputazione di 
1.000 miliardi e noi non chiediamo altro che 
un aumento di tale stanziamento. 

D'altra parte, proponiamo soltanto, come 
dice l'onorevole Torchio, una partita di giro: 
suggeriamo di spostare 250 miliardi dalla 

legge n. 610 del 1982 alla legge n. 201 del 
1991, mantendoci comunque sempre all'in­
terno del settore agricolo. Lo proponiamo 
perché, come i colleghi sanno, vogliamo 
dare alle regioni e alle autonomie locali la 
possibilità di tener fede agli impegni presi 
Tanno scorso nei confronti degli agricoltori 
e delle banche. 

Infatti, nella legge n. 201 del 1991 si 
stanziavano 3.085 miliardi da spendere nel 
1992. Nella legge finanziaria 1992 si è deciso 
di far slittare al 1993 2.085 miliardi dei 3.085 
previsti. Nel gennaio 1992 però il CIPE ha 
autorizzato le regioni ad assumere impegni 
di spesa per l'intera somma; le regioni han­
no impegnato circa il 90 per cento (1.700 
miliardi, come ci hanno detto in Commissio­
ne agricoltura gli assessori regionali) dei 
fondi del 1993 per il credito agrario, per il 
sostegno alla cooperazione, per la foresta­
zione e soprattutto per l 'ammodernamento 
delle strutture agricole. 

Oggi il Governo ci propone di far slittare 
al 1994 1.085 miliardi, facendo rimanere per 
il 1993 una dotazione di soli mille miliardi. 
Se questa proposta dovesse passare, ci chie­
diamo come faranno le regioni a tener fede 
agli impegni presi, visto che esse non hanno 
risorse proprie sufficienti né hanno la possi­
bilità di contrarre mutui. 

D'altra parte in Commissione agricoltura 
si è votato all'unanimità un emendamento 
— quindi mi stupisce l'intervento del capo­
gruppo della democrazia cristiana per la 
Commissione agricoltura — per impedire lo 
slittamento al 1994 della somma di 1.085 
miliardi. Non si è tenuto conto di tale pro­
posta né da parte del Governo né della 
Commissione competente. La proposta 
complessiva del Governo è d'altra parte 
poco chiara; infatti il Governo prospetta uno 
slittamento di 1.085 miliardi, come dicevo 
poco fa, m a propone anche un rifinanzia­
mento di 1.500 miliardi della legge n. 752 
del 1986. Molto probabilmente il Governo 
non finanzia gli impegni già assunti dalle 
regioni e spera che la somma di 1.500 
miliardi vada a residui. Infatti le regioni per 
spendere questi ultimi dovrebbero assumere 
nuovi impegni. 

La nostra agricoltura attraversa un perio­
do difficile: perde addetti e il reddito degli 
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agricoltori — lo riconosceva anche l'onore­
vole Bruni — non cresce con lo stesso ritmo 
di quello degli altri lavoratori. Il prezzo dei 
prodotti diminuisce, mentre aumentano i 
costi di produzione. Si sta avendo un pro­
gressivo impoverimento delle aziende più 
deboli e di quelle più piccole. Dobbiamo 
affrontare inoltre un periodo difficile a livel­
lo internazionale: il negoziato GATT, la ri­
forma della PAC, i contrasti tra i paesi della 
CEE e gli Stati Uniti non avranno certamen­
te riflessi positivi sulla nostra agricoltura. 
Altri Stati della Comunità intervengono sul­
l'agricoltura con finanziamenti pubblici, per 
esempio la Francia. 

PRESIDENTE. Onorevole Stanisela, l'av­
verto che ha esaurito il tempo a sua dispo­
sizione. 

ANGELO STANISCIA. Invitiamo quindi i 
colleghi a votare a favore dell'emendamento 
Felissari Tab. C.87, per dare alle regioni la 
possibilità di tener fede agli impegni assunti. 
(Applausi dei deputati del gruppo del PDS, 
dei verdi e federalista europeo — Commenti 
del deputato Rapagnà). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Felissari Tab. C.87, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 361 
Votanti 360 
Astenuti 1 
Maggioranza 181 

Hanno votato sì 96 
Hanno votato no 264) 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Apuzzo Tab. C.7, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 336 
Votanti 313 
Astenuti 23 
Maggioranza 157 

Hanno votato sì 85 
Hanno votato no 228) 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Apuzzo Tab. C.13. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Leccese. Ne ha facoltà. 

VITO LECCESE. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, i deputati del gruppo dei verdi 
chiedono a quest'aula di votare a favore 
dell'emendamento Apuzzo Tab. C.13, che 
propone di ripristinare lo stanziamento de­
stinato al fondo unico per lo spettacolo, 
decurtato dapprima di 60 miliardi e poi, 
dopo un ripensamento del Governo, ridotto 
a soli 30 miliardi. Continuiamo ad essere 
convinti dell'inadeguatezza e dell'insuffi­
cienza dei fondi destinati a tale settore e su 
questo giudizio abbiamo registrato la positi­
va e favorevole convergenza di componenti 
la stessa maggioranza nella Commissione 
VII, che spero possano, in quest'aula, tra­
mutare le loro preoccupazioni per un com­
parto fortemente in crisi in un voto favore­
vole sull'emendamento in questione, volto, 
lo ripeto, a ripristinare lo stanziamento com­
plessivo di 930 miliardi prefigurato nella 
legge finanziaria dello scorso anno. 

Si tratta di dare un contributo certo non 
determinante per la vita, m a almeno per la 
sopravvivenza degli operatori dello spettaco­
lo, già duramente colpiti dall'articolo 7 del 
disegno di legge n. 1684 approvato la scorsa 
settimana dall'Assemblea. Desidero precisa­
re che quando parliamo del settore dello 
spettacolo, parliamo della cultura, perché ci 
riferiamo alle attività cinematografiche, tea­
trali, musicali e agli enti lirici. 

In conclusione, non solo chiediamo l'im­
pegno del Governo e di tutte le forze politi­
che presenti in Parlamento ad emanare in 
tempi brevi le leggi di settore, m a chiediamo (Segue la votazione). 
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anche di approvare l 'emendamento in esa­
me. Voglio ricordare solo un dato: il fondo 
per lo spettacolo, in termini percentuali 
rispetto al bilancio complessivo dello Stato, 
è il più basso tra i paesi europei. Di fronte 
ad un bilancio della difesa di oltre 27 mila 
miliardi e a un bilancio per il settore dello 
spettacolo di neanche 900 miliardi, dobbia­
m o decidere se vogliamo rimanere un Par­
lamento di incolti, militaristi, armaioli o se 
vogliamo diventare un intelligente fattore di 
promozione della cultura italiana nel mondo 
(Applausi dei deputati dei gruppi dei verdi, 
del movimento per la democrazia: la Rete 
e federalista europeo). 

PRESIDENTE. Vorrei pregare i colleghi 
che affollano l'emiciclo di lasciarlo libero! 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Bruni. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO BRUNI. Signor Presidente, 
non voglio contestare quanto affermato dal 
collega, cioè che il turismo e lo spettacolo 
siano in crisi; mi sembra un po' strano, però, 
che per risolvere tale crisi si prelevino risorse 
dal settore dell'agricoltura che, quindi, non 
sarebbe in crisi. Lascio ai nostri colleghi 
decidere su questa base (Applausi dei depu­
tati del gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Buontem­
po. Ne ha facoltà. 

TEODORO BUONTEMPO. Signor Presiden­
te, stiamo ascoltando con grande sconcerto 
le richieste di alcuni gruppi, sia pure legitti­
me come quella relativa al settore dello 
spettacolo, per esempio, oggetto di un'erra­
ta politica del Governo che ha utilizzato gran 
parte dei fondi per i teatri stabili (quindi per 
mantenere in piedi le clientele), anziché per 
finanziare le compagnie che svolgono un 
lavoro di ricerca, di studio e di sperimenta­
zione. Tuttavia, le legittime richieste non 
possono andare a svantaggio di un settore 
vitale per la vita del paese. Riteniamo per­
tanto del tutto irresponsabile che, per fare 
demagogia nei confronti di alcune categorie, 
si voglia penalizzare l'agricoltura italiana, in 
crisi per un'errata impostazione politica, per 

una gestione clientelare e per mancati inter­
venti atti a risollevare tale importante setto­
re della vita pubblica. 

Crediamo che i parlamentari ed i gruppi 
politici non possano utilizzare la legge finan­
ziaria per favorire piccole clientele personali 
o di partito, senza fare attenzione, nel con­
tempo, a ciò che si colpisce. Non è giusto 
utilizzare il settore dell'agricoltura quasi si 
trattasse di un piccione da eliminare nella 
stagione della caccia! (Applausi dei deputati 
del gruppo del gruppo del MSI-destra nazio­
nale). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Apuzzo Tab. C.13, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 366 
Votanti 362 
Astenuti 4 
Maggioranza 182 

Hanno votato sì . . . . 94 
Hanno votato no . . . 268) 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Giuliari Tab. C 9 5 , non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 364 
Votanti 363 
Astenuti 1 
Maggioranza 182 

Hanno votato sì . . . . 129 
Hanno votato no . . . 234) 
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Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Cicciomessere Tab. C 3 7 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Ronchi. Ne ha facoltà. 

EDOARDO RONCHI. Signor Presidente, 
colgo l'occasione per sottolineare come nel 
successivo emendamento Apuzzo Tab. C.5, 
di cui sono cofirmatario, si propone di sot­
trarre 17 miliardi e 500 milioni dal fondo 
SACE per destinarli al Ministero della mari­
na mercantile, alla voce relativa alla legge 
recante interventi per la difesa del mare. Lo 
scorso anno è stata approvata una nuova 
legge in materia di difesa del mare, la n. 220 
del 1992, che prevede diverse prescrizioni, 
tra le quali il controllo da terra del traffico 
marittimo. Questa legge è stata approvata in 
seguito agli incidenti della Haven e della 
Moby Prince, che hanno provocato nume­
rosi morti proprio a causa dello scarso con­
trollo sul traffico marittimo. La nuova nor­
mativa è stata varata in fretta e furia, tanto 
che oggi essa appare scarsamente finanzia­
ta, per non dire definanziata. In particolare, 
fino a quando non vi sarà un incremento 
della relativa postazione in legge finanziaria, 
non saranno disponibili fondi per attivare 
concretamente il controllo del traffico ma­
rittimo da terra. Mi riferisco al sistema VTS, 
che pure la legge del 1992 prevede espres­
samente. 

Per le ragioni esposte, preannunzio il voto 
favorevole sull'emendamento Apuzzo Tab. 
C.5. (Applausi dei deputati del gruppo dei 
verdi). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Cicciomessere Tab. C.37, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

Maggioranza 177 
Hanno votato sì . . . . 136 
Hanno votato no . . . 216) 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Apuzzo Tab. C 5 , non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti e votanti 348 
Maggioranza 175 

Hanno votato sì . . . . 130 
Hanno votato no . . . 218) 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Tab. C 1 0 1 del Governo. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Sestero Gianotti. Ne ha 
facoltà. 

MARIA GRAZIA SESTERO GIANOTTI. Si­
gnor Presidente, vorrei soltanto chiedere se 
sia possibile che il Governo illustri le ragioni 
di questo emendamento, che sottrae (per 
questo siamo contrari) 400 miliardi al fondo 
sanitario nazionale. 

PRESIDENTE. Onorevole Sestero Gianot­
ti, la Presidenza non può costringere il Go­
verno ad illustrare un proprio emendamen­
to. Lei ha parlato per dichiarazione di voto. 
Il Governo può intervenire anche in questa 
fase, se lo ritiene; se non lo farà, si intende 
che non abbia accolto il suo invito. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Poggiolini. Ne ha facoltà. 

DANILO POGGIOLINI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, il gruppo repubblicano 
voterà a favore dell'emendamento Tab. 
C.101 del Governo perché sarebbe per lo 
meno strano che, nel momento in cui Tese-

(Presenti 353 
Votanti 352 
Astenuti 1 
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cutivo decide di ridurre la spesa pubblica, il 
gruppo repubblicano fosse contrario a tale 
misura. 

PRESIDENTE. Onorevole Poggiolini, mi 
scusi se la interrompo. 

Vorrei pregare i colleghi del Movimento 
sociale di voler moderare le loro conversa­
zioni, perché non è possibile che la Presiden­
za segua gli interventi con un brusio così 
forte, nettamente percepibile. 

Prosegua pure, onorevole Poggiolini. 

DANILO POGGIOLINI. Ripeto che il grup­
po repubblicano voterà favore dell'emenda­
mento Tab. C.101 del Governo perché esso 
prevede una riduzione della spesa pubblica e 
sarebbe strano se, proprio da parte nostra, 
vi fosse un'espressione di voto diversa. Vo­
gliamo, tuttavia, esprimere il nostro totale 
scetticismo circa il fatto che davvero si possa 
ridurre la spesa in campo sanitario con i 
provvedimenti di contenimento che il Go­
verno ha proposto già per il 1992, i quali 
facevano ritenere che da parte del Governo 
vi fosse, nell'ambito della riorganizzazione 
degli ospedali e della riduzione della spesa 
farmaceutica, un intervento di riduzione 
netta; invece, così non è stato e si è aperto, 
nell'ambito della conferenza Stato-regioni, 
un contenzioso che non ha portato ad alcun 
risultato. Nella sostanza, diverse sono rima­
ste le posizioni tra i due soggetti e le regioni 
ritengono che la spesa sia stata molto supe­
riore a quella che il Governo riteneva, inve­
ce, di poter condizionare con il suo provve­
dimento. 

L'emendamento del Governo fa, in primo 
luogo, riferimento al 1993; in base alle leggi 
di contenimento, riteniamo che la tabella 
che andiamo ad approvare non abbia, a 
nostro avviso, alcuna probabilità di essere 
rispettata. Vorrei in primo luogo citare l'e­
sempio dei farmaci per i quali era stata 
prevista una spesa di 15 mila miliardi, che è 
stata ridotta ad 11 mila miliardi in funzione 
del nuovo regolamento sui ticket: secondo 
gli esperti, invece, la spesa non potrà essere 
inferiore ai 12.500-13 mila miliardi di lire. 
Noi non vogliamo essere complici di questa 
illusione che si dà agli italiani ed all'opinione 
pubblica e, quel che è peggio, degli impegni 

che si ritiene di assumere nei confronti dei 
partners europei e che, invece, non saranno 
rispettati. La differenza è talmente notevole 
che le regioni, per potervi far fronte nel 1993 
(a partire da tale anno infatti, esse avranno 
la responsabilità della spesa), dovrebbero 
aumentare le entrate di più del 10 per cento. 
Per far questo, non basteranno certamente 
gli aumenti della tassa di circolazione o del 
superbollo sulle vetture Diesel; ci vorrà ben 
altro! 

Ribadisco, pertanto, che i repubblicani 
voteranno a favore dell 'emendamento Tab. 
C.101 del Governo pur essendo, purtroppo, 
profondamente convinti di essere di fronte 
ad una vera e propria mistificazione. Il 
risultato sarà quello di mettere in difficoltà la 
gestione della sanità (quindi, un settore e-
stremamente delicato), da un lato, e, dall'al­
tro, di non ridurre la spesa così come si è 
promesso di fare (Applausi dei deputati del 
gruppo repubblicano). 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione eco­
nomica. Chiedo di parlare per una pre­
cisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Signor Presidente, vorrei precisare 
che il Governo attribuisce al proprio emen­
damento Tab. C.101 un carattere tecnico, 
trattandosi di una semplice rimodulazione 
del fondo sanitario nazionale, a seguito del­
l'approvazione del disegno di legge di con­
versione del decreto-legge recante interventi 
urgenti in materia di finanza pubblica, che 
comporta tutto ciò che sappiamo bene, per­
ché su quegli argomenti abbiamo discusso a 
lungo. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Tab. C.101 del Governo, accettato dalla 
Commissione. 

(Segue la votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 389 
Votanti 386 
Astenuti 3 
Maggioranza 194 

Hanno votato sì . . . . 220 
Hanno votato no . . . 166) 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Solaroli Tab. C.502. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Sestero Gianotti. Ne ha 
facoltà. 

MARIA GRAZIA SESTERO GIANOTTI. Si­
gnor Presidente, colleghi, capisco che il Go­
verno abbia le sue proposte di riduzione 
della spesa sanitaria da avanzare; non le 
condivido, ma posso capirlo. Tuttavia, credo 
che su tale partita si stia giocando in questi 
giorni un inaccettabile ed offensivo — per il 
Parlamento — gioco di modificazioni per­
manenti delle voci contenute nelle varie 
tabelle. 

Il Governo si è presentato con un aumento 
di mille miliardi per le spese di parte corren­
te: ora dimezza tale incremento. Ma se 
arriviamo all'emendamento da noi presen­
tato sulla base di argomentazioni affini a 
quelle del successivo emendamento Tab. 
C. 112 del Governo, concernente le spese del 
fondo sanitario nazionale in conto capitale, 
vi è davvero da registrare nel comportamen­
to del ministro e del Governo un'arroganza 
ed una cinica spregiudicatezza nell'infìnoc-
chiare la Camera. 

Si tratta di fondi sui quali vi è un impegno 
risalente a quattro anni fa, cioè al 1988, di 
30 mila miliardi. Di questi fondi non è stato 
speso nulla. Nel decreto sulla finanza pub­
blica il Governo, respingendo emendamenti 
che avevamo presentato insieme con i rap­
presentanti di altri gruppi, si era impegnato 
a garantire la copertura dei mutui nel fondo 
di conto capitale. Ora, la relativa voce del 
fondo sanitario è stata dimezzata rispetto 
alla previsione contenuta nel disegno di leg­

ge di bilancio: contiene soltanto 800 mi­
liardi. 

Ancora questa mattina il collega Saretta, 
del gruppo della democrazia cristiana, ha 
ritirato un suo emendamento — volto al fine 
di potenziare gli stanziamenti da includere 
nel fondo sanitario di conto capitale — a 
seguito dell'impegno del Governo di presen­
tare un suo emendamento che rispondesse 
al fabbisogno. 

Con il nostro emendamento Solaroli Tab. 
C.502, proponiamo un aumento del finan­
ziamento del fondo sanitario di conto capi­
tale per 300 miliardi. Il Governo ha fatto 
seguito con uno stanziamento di 190 miliar­
di all'impegno preso questa mattina: m a 
oggi pomeriggio dimezza quell' impegno, 
con una proposta che prevede un aumen­
to di 100 miliardi, corrispondente ad una 
possibilità di indebitamento (contrazione 
mutui) di 1500 miliardi. S iamo comunque 
ad una cifra lontanissima dai 10 mila mi­
liardi che non sono stati spesi dal 1988 al 
1992. 

Insomma, rispetto alla richiesta espressa 
dalla Commissione affari sociali, all'unani­
mità, di riaprire le possibilità di sviluppo per 
l'edilizia sanitaria, il Governo ha giocato 
permanentemente con la volontà della Ca­
mera. Oggi ci troviamo di fronte ad una 
proposta del tutto lontana, inadeguata ed 
insufficiente per rispondere ai bisogni del 
settore, che sappiamo essere di notevolissi­
m a entità. 

In particolare, dato che il Governo si è 
rifiutato anche di spiegare i criteri con cui i 
progetti vengono approvati, possiamo avere 
il legittimo dubbio che una cifra tanto esigua 
serva semplicemente a far filtrare alcuni 
progetti di interesse particolare del Governo, 
del ministro o di determinate clientele. 

Esprimiamo dunque la ferma contrarietà 
nei confronti di un comportamento non 
lineare e della continua presa in giro delle 
richieste provenienti dal Parlamento. Invi­
tiamo, pertanto, l'Assemblea a votare a fa­
vore dell'emendamento Solaroli Tab. C.502, 
di cui sono firmataria insieme con altri 
deputati del gruppo del PDS, per rispondere 
con un atto di dignità al comportamento di 
un ministro che sta giocando con i problemi 
della gente e con la dignità del Parlamento 
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(Applausi dei deputati dei gruppi di rifon­
dazione comunista, del PDS, dei verdi e 
federalista europeo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Giovanar-
di. Ne ha facoltà. 

CARLO AMEDEO GIOVANARDI. Signor Pre­
sidente, ancora una volta — credo con scar­
sa fantasia — vengono rinvenute risorse nel 
capitolo riguardante l'AIMA. Non voglio sot­
tolineare, come hanno fatto alcuni colleghi, 
la necessità e l'urgenza di ritirare le produ­
zioni richieste in diverse aree del territorio. 
Vorrei solo ricordare ai colleghi del gruppo 
dei verdi — presentatori di un precedente 
emendamento in materia — che, a mio 
parere, l'agricoltura svolge nel nostro paese 
anche una funzione sociale, ecologica ed 
ambientale; non voglio dare lezioni ai verdi, 
ma lo dico con convinzione. 

Nella legge sulla difesa del mare si parla 
di eutrofizzazione: ebbene, in passato l'agri­
coltura è stata criminalizzata per un feno­
meno che, studiato più a fondo, è stato 
ricollegato invece a situazioni di conurbazio­
ne selvaggia e di antropizzazione eccessiva 
delle coste. 

Si tratta di una serie di fenomeni di svi­
luppo parossistico (penso anche al turismo), 
di cui non ha certo colpa il Governo nazio­
nale, colpa che è invece in maggior misura 
degli amministratori locali delle regioni pa­
dane. 

Certo, vi sono questioni collegate alla sa­
nità e alla lotta a tali fenomeni. Ma tutti i 
paesi europei si pongono il problema di 
supporti nazionali all'agricoltura, in una fa­
se difficile, di passaggio, della politica agri­
cola comunitaria, nella convinzione che 
mantenere un'agricoltura efficiente sul ter­
ritorio voglia dire salvaguardare l'ambiente. 

Allora — mi rivolgo al gruppo dei verdi, 
al PDS —, non si può pensare di risolvere le 
questioni ambientali o quelle sanitarie attin­
gendo, in una situazione complessa, ai fondi 
che consentono ai nostri operatori agricoli 
la sopravvivenza e la prosecuzione di un'at­
tività che comporta anche presidio del terri­
torio, oltre che consentire di continuare una 
tradizione di produzione, m a anche di cul­

tura indispensabile in un paese in cui non vi 
può essere solo urbanizzazione selvaggia. 

Cari amici, in politica bisogna anche guar­
dare un po' avanti e sapere che solo salvan­
do questo tessuto, le prospettive economi­
che, produttive, ambientali, territoriali, la 
presenza nell'uomo nei campi, si fa politica 
ambientale e sanitaria. 

È miope e strumentale chiedere di stanare 
le scarse risorse destinate all'agricoltura per 
risolvere problemi che, così operando, in 
realtà verrebbero soltanto aggravati (Ap­
plausi dei deputati del gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Giannotti. 

Prego i colleghi che si attardano nell'emi­
ciclo di lasciarlo libero; mi riferisco anche ai 
membri del Governo, che dovrebbero pren­
dere posto ai banchi del Governo e seguire 
la discussione. Onorevoli Cirino Pomicino e 
Bonsignore, per favore lasciate libero remi-
ciclo! 

Ha facoltà di parlare, onorevole Gian-
notti. 

VASCO GIANNOTTI. Se mi è consentito, 
vorrei esprimere l'opinione del gruppo del 
PDS sull'emendamento Solaroli Tab. C.502 
e sul successivo, Tab.C.112 (nuova formu­
lazione) del Governo. 

La collega Sestero Gianotti ha già detto 
cose che condivido. Vorrei richiamare per 
un attimo l'attenzione dei deputati su una 
vicenda che ormai finisce per avere del 
grottesco. Non tutti sanno che con la legge 
finanziaria del 1988 è stato deciso, con 
l'articolo 20, uno stanziamento di 10 mila 
miliardi, per tre anni, per finanziare struttu­
re ospedaliere e residenze per anziani e 
handicappati. 

Ebbene, come ha detto l'onorevole Seste­
ro Gianotti, di questi 10 mila miliardi, nel 
primo triennio 1989-1992, non è stata spesa 
neppure una lira. Qui sta la prima grande 
responsabilità del Governo. È vero, come è 
stato affermato alcune volte, che vi sono 
responsabilità anche di talune regioni, ma 
fondamentalmente è responsabilità del Go­
verno il fatto che non si sia spesa neppure 
una lira, proprio perché un procedimento 
farraginoso e burocratico ha impedito che 
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fossero finanziati anche progetti già arrivati 
da molto tempo al ministero. 

Ebbene, nonostante questo, con il decreto 
di luglio il Governo ha sospeso tutti i mutui 
e i finanziamenti per investimenti in riferi­
mento ai capitoli di cui ho parlato in prece­
denza. Anzi, ha sospeso anche altre forme 
di finanziamento, al punto tale, cari colleghi, 
che negli ospedali oggi non vi è neppure la 
possibilità di effettuare la normale manuten­
zione. In questo modo si contraddicono 
anche alcuni presupposti voluti dalla legge 
finanziaria dello scorso anno. Ad esempio, 
quando nella legge finanziaria si fa riferi­
mento all'esigenza di chiudere alcuni ospe­
dali al di sotto di certi standards, il ministro 
ed il Governo sanno molto bene che tali 
chiusure non sono possibili, anche perché 
non vi sono i finanziamenti necessari per 
opere di ristrutturazione. 

Siamo arrivati al grottesco. Più volte in 
questa sede — e chiamo in causa il ministro 
della sanità De Lorenzo, a nome del Gover­
no, in Commissione affari sociali e in Com­
missione bilancio — come ricordava la col­
lega Sestero Gianotti — è venuto ad 
affermare, a proporre ed a promettere che 
si sarebbe ristabilito un finanziamento in 
fondo capitale. Si è parlato anche di cifre: il 
sottosegretario ha fatto riferimento a 6 mila 
miliardi e — come ricorderà — il ministro 
De Lorenzo in un'occasione pubblica, du­
rante l'inaugurazione del nuovo ospedale di 
Arezzo, ha parlato di un accordo intercorso 
nell'ambito del Governo tra lui stesso e il 
Presidente del Consiglio non solo per rista­
bilire tale stanziamento, m a anche per ga­
rantire un congruo finanziamento. Il giorno 
dopo a tagliare il nastro è venuto l'onorevole 
Amato, che ha confermato tale accordo 
intervenuto in sede di Governo promettendo 
che l'articolo 20 sarebbe stato rifinanziato 
congniamente. 

Ebbene, come dicevo, siamo ormai al 
grottesco, perché di tutte le promesse — m a 
lasciamo perdere le promesse — e di tutte 
le indispensabili necessità (il collega Saretta 
lo sa molto bene perché anch'egli, a nome 
della democrazia cristiana, aveva presentato 
in Commissione e in Assemblea emenda­
menti a tale proposito e lo sanno bene gli 
amici del partito repubblicano) da tutti rico­

nosciute e di tutti gli impegni del Governo 
rimane uno stanziamento di appena 1.500 
miliardi. 

Solo il senso di responsabilità del partito 
democratico della sinistra fa sì che il nostro 
voto sia volto comunque a ripristinare il 
principio della riattivazione dell'articolo 20. 
Chiediamo però al Governo e al ministro se 
effettivamente ritengano che quanto da loro 
proposto sia non solo congruo, m a anche 
coerente con la discussione che si è svolta. 

Chiedo dunque all'Assemblea un voto fa­
vorevole sull'emendamento Solaroli Tab. 
C.502, esprimendo nel contempo un giudi­
zio positivo, sia pure con tutte le riserve che 
ho esposto, sull'emendamento Tab. C I 12 
del Governo nella nuova formulazione, so­
prattutto nella misura in cui il ministro 
chiarirà quanto è di responsabilità del Go­
verno (Applausi dei deputati del gruppo del 
PDS). 

FRANCESCO DE LORENZO, Ministro della 
sanità. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO DE LORENZO, Ministro della 
sanità. Signor Presidente, ritengo opportu­
no intervenire sull'emendamento che ci ac­
cingiamo a votare, m a le informazioni che 
darò all'Assemblea valgono ovviamente an­
che per il successivo emendamento Tab. 
C I 12 (nuova formulazione) del Governo, 
riformulato appunto in sede di Comitato dei 
nove. 

Onorevoli colleghi, la questione del blocco 
dei mutui nell'ambito del piano di intervento 
straordinario per la sanità rappresenta un 
elemento negativo che è stato necessario 
inserire nel provvedimento recentemente 
approvato. In tale occasione, in Consiglio 
dei ministri, si disse esplicitamente che si 
sarebbe derogato a tale blocco per quanto 
riguardava i piani di investimento per la 
sanità. 

Devo ricordare — così come ha fatto il 
sottosegretario Fabbri questa mattina nel 
Comitato dei nove — che in sede di presen­
tazione del disegno di legge finanziaria ho 
fatto presente al Presidente del Consiglio la 
necessità di operare una deroga per quanto 
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concerne gli interventi previsti dall'articolo 
20. In tale circostanza il Presidente del Con­
siglio, dopo un'adeguata verifica, convenne 
con me sulla necessità di operare quella 
deroga. 

Come ha affermato questa mattina il sot­
tosegretario Fabbri nell'ambito del Comitato 
dei nove, si è verificato un infortunio nel 
corso dell'iter tra Presidenza del Consiglio, 
ministro del tesoro e ministro delle finanze, 
per cui al disegno di legge non è stata 
apportata la modifica decisa in Consiglio dei 
ministri. 

Il Presidente del Consiglio si era impegna­
to ad apportare, con appropriato emenda­
mento, una modifica per lo sblocco della 
situazione; ciò che è stato fatto anche dalla 
Commissione affari sociali. La Commissione 
bilancio lo ha però respinto per la mancanza 
di copertura, e si è addivenuti poi ad una 
soluzione di emergenza, tenuto conto delle 
difficoltà che purtroppo riguardano anche la 
sanità. 

Infatti, tali investimenti si riferiscono, in 
modo particolare, ad attrezzature quali la 
TAC, la risonanza magnetica, macchinari 
diagnostici, e così via, indispensabili per il 
potenziamento delle strutture pubbliche e 
per evitare che i malati di tali strutture siano 
trasferiti per analisi molto delicate in studi 
privati convenzionati. 

Sono quindi d'accordo sul fatto che que­
sto blocco è molto grave soprattutto per 
quanto riguarda il miglioramento della qua­
lità della vita dei malati ed anche per quanto 
riguarda il potenziamento delle strutture 
pubbliche. 

Il Governo ha presentato un emendamen­
to che si aggiunge a quello approvato qual­
che giorno fa dalla Camera, portando com­
plessivamente a 1500 miliardi l'entità dei 
mutui possibili, avendo però una disponibi­
lità per l'arretrato 1992 di altri 1000 miliar­
di, così da poter disporre complessivamente 
di 2 mila 500 miliardi. Certo questa cifra non 
è comunque sufficiente a coprire i progetti 
approvati per 5 mila miliardi. 

Tuttavia, voglio ricordare all'onorevole 
Sestero Gianotti — perché rimanga agli atti 
di questa Camera — che i progetti sono 
approvati dalle regioni attraverso una griglia 
di valutazione che tiene conto di un atto di 

indirizzo e di coordinamento per quanto 
riguarda l'assistenza sanitaria agli anziani, 
oltre che della priorità assoluta da attribuire 
al completamento delle strutture e al miglio­
ramento della qualità della vita dei malati. 
Sono progetti approvati dalle regioni, vistati 
dai nuclei di valutazione; quindi non ci sono 
interessi, né privilegi né attenzioni partico­
lari, m a solamente verifiche sulla qualità 
stessa dei progetti e sulla loro utilità che, 
peraltro, è stata registrata dal CIPE nel 
piano di investimenti. 

Concludo, signor Presidente, dicendo che 
finora sono stati presentati al nucleo di 
valutazione — e il sottosegretario Azzolini 
ne ha informato la Coinmissione affari so­
ciali — 1.882 progetti; e presso il nucleo di 
valutazione del Ministero della sanità non 
esistono progetti ancora da valutare. Tutto 
ciò che le regioni hanno inviato è stato 
esaminato. Di questi 1.882 progetti, ne sono 
stati respinti 619 e approvati 912, dopo una 
serie di modifiche concordate con le regioni. 
Tuttavia, di questi 912 progetti approvati, ne 
sono pervenuti dal CIPE al Ministero del 
bilancio e della programmazione economica 
non più di 75-80. 

Onorevole Sestero Gianotti, non ci sono 
quindi ritardi dipendenti dal niinistero o dal 
Governo nel suo complesso; vi sono invece 
evidenti esempi di incomprensione; uno per 
tutti, quello dell'ospedale di Modena; in­
comprensione tra il comune di Modena e la 
regione Emilia-Romagna, che ancora non 
ha inviato il progetto per quell'ospedale! 

Credo quindi che da questo punto di vista 
si possa con tranquillità riconoscere che, 
anche con i tagli intervenuti, danni gravi non 
saranno determinati dalla mancanza di pro­
getti. 

L'auspicio sarebbe stato quello di disporre 
di maggiori risorse per poter sollecitare le 
regioni. Ed io non credo che questa Camera 
possa rimanere insensibile — e il Governo 
vuole evitare proprio che ciò avvenga (come 
del resto autorevoli interventi hanno dimo­
strato) — di fronte alla necessità di trovare 
le forme e i modi, in prossime occasioni, di 
operare un adeguamento delle risorse dispo­
nibili, al fine di far fronte a quei mutui, 
dando priorità al completamento degli ospe­
dali, primo fra tutti quello di Arezzo. In tal 
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modo si può trovare quella continuità nel 
piano di investimenti che è l'unica garanzia 
per potenziare la struttura pubblica a partire 
dal 1° gennaio prossimo (da questa data 
sappiamo che interviene il rapporto unico di 
lavoro). Se esistono le attrezzature negli 
ospedali, si potrà effettivamente potenziare 
la struttura pubblica ed eliminare quella 
stortura e quella depravazione di un sistema 
che ha portato a svolgere l'80 per cento delle 
prestazioni nell'Italia meridionale presso 
strutture private convenzionate. I decreti 
delegati chiudono una serie di discorsi che 
si sono fatti in Parlamento e credo che 
finalmente, a partire dall'anno prossimo, 
avremo un nuovo sistema basato su regole 
nuove. In questo modo la stessa Camera 
potrà avere la certezza che gli investimenti 
relativi alla sanità saranno destinati a miglio­
rare la qualità della vita dei malati ed anche 
la qualità professionale degli operatori, non­
ché l'ambiente complessivo, a vantaggio di 
tutti coloro che guardano alla sanità come 
ad un punto di riferimento essenziale per il 
nostro sistema democratico (Applausi pole­
mici dei deputati del gruppo della lega 
nord). 

PRESIDENTE. A seguito dell'intervento 
del ministro della sanità, ai sensi del comma 
2 dell'articolo 50 del regolamento, s'intende 
riaperta la discussione relativa all'oggetto 
della deliberazione. 

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di parla­
re per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TEODORO BUONTEMPO. Signor Presiden­
te, dopo le dichiarazioni del ministro della 
sanità, il gruppo del Movimento sociale ita­
liano-destra nazionale mantiene comunque 
ferma la sua precedente posizione. Poiché 
non riteniamo giusto che sia penalizzata 
l'agricoltura e non vogliamo che vengano 
sottratti fondi all'AIMA, voteremo contro 
l'emendamento Solaroli Tab. C 5 0 2 . Votere­
m o invece a favore dell'emendamento Tab. 
C I 12 (nuova formulazione) del Governo, 
che prevede una riduzione della spesa per 
l'ANAS. 

SERGIO CASTELLANETA. Chiedo di par­
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SERGIO CASTELLANETA. Signor Presi­
dente, sia in quest'aula sia in Commissione 
si discute insistentemente sull'articolo 20 
della legge n. 67, che stanzia ben 30 mila 
miliardi in tre anni, somma di cui peraltro 
non è stata spesa ancora una lira. Oggi, 
come spesso accade, sentiamo dalla sua viva 
voce, signor ministro della sanità, che tutto 
va bene e che lei ha predisposto ciò che era 
necessario. Noi ci auguriamo che sia così. 
Sono anni infatti che lei afferma che dal I o  

gennaio dell'anno prossimo migliorerà la 
qualità della vita dei malati e di tutti coloro 
che devono rivolgersi al sistema sanitario 
nazionale; m a rincorre sempre un obiettivo 
che non è stato ancora raggiunto. 

Naturalmente, signor ministro, lei accusa 
le regioni e le regioni accusano il Governo. 
Il risultato è che i 30 mila miliardi citati non 
sono stati ancora spesi e i problemi della 
sanità sono sotto gli occhi di tutti. Lei dice 
che i progetti sono stati tempestivamente 
valutati e che quindi non esistono, come 
sempre, responsabilità del Governo e del suo 
ministero; se non vado errato, molti di essi 
sono stati valutati e approvati il 16 settembre 
1992. Mi sono fatto dare i fascicoli in cui 
sono contenuti i progetti presentati dalle 
regioni, dai quali risulta, ripeto, che molti di 
essi sono stati approvati il 16 settembre di 
quest'anno, quindi con un certo ritardo che 
contraddice le sue ottimistiche affermazioni. 

FRANCESCO DE LORENZO, Ministro della 
sanità. Quando sono arrivati? 

SERGIO CASTELLANETA. Con la legge 
finanziaria del 1991 si è stabilito il rapporto 
unico del medico con il sistema sanitario 
nazionale. Questo provvedimento, oltre ad 
essere ingiusto, sarà molto dispendioso per 
lo Stato. Credo che, a fronte della relativa 
spesa, i 300 miliardi che si spostano da un 
capitolo all'altro oppure i 190 miliardi ag­
giunti o sottratti ad un capitolo di spesa 
siano somme ridicole. Si tratta di cifre irri­
sorie, perché la spesa conseguente aU'intro-
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duzione del rapporto unico sarà superiore 
per migliaia di miliardi. Qualcuno, non sap­
piamo se a torto o a ragione, ha valutato tale 
spesa in ben 1.600 miliardi. Vedremo come 
andrà a finire! 

Il provvedimento di cui sto parlando (mi 
rivolgo a tanti colleghi che votarono a favore 
del rapporto unico del medico con il sistema 
sanitario nazionale), pur introducendo un 
concetto che può considerarsi giusto, nella 
sua applicazione pratica comporterà alcuni 
problemi non solo al Governo m a soprattut­
to alla sanità, e quindi anche ai malati. 

Questo provvedimento riguarda ben 26 
mila medici ospedalieri a tempo definito, i 
quali saranno costretti a chiedere il tempo 
pieno, signor Presidente, con un aggravio di 
spesa non indifferente. Dobbiamo dire che 
anche la nuova normativa impedisce il pre­
pensionamento, o per lo meno impedisce di 
andare in pensione... Ringrazio il collega e 
amico Manfredi, presidente della Commis­
sione finanze (che mi applaude...!) sono 
veramente emozionato, mi scusi. Interrom­
po un attimo per riprendermi...! 

PRESIDENTE. Onorevole Castellaneta, il 
tempo a sua disposizione è esaurito. 

SERGIO CASTELLANETA. Concludo di­
cendo che voteremo a favore dell'emenda­
mento presentato dai colleghi di rifondazio­
ne comunista e naturalmente voteremo 
contro l'emendamento del Governo (Ap­
plausi dei deputati del gruppo della lega 
nord). 

ALFONSO MARTUCCI. Chiedo di parlare 
per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ALFONSO MARTUCCI. Mi sembra che, a 
parte le polemiche, e volendo razionalizzare 
i problemi, ci troviamo d'accordo su due 
punti. Innanzitutto, come hanno ricordato i 
colleghi del PDS e di rifondazione comuni­
sta, vi è stata una previsione di 10 mila 
miliardi. Siamo d'accordo sul fatto che i 
tagli penalizzano un settore importante e 
rilevante della società e sull'esigenza di eli­

minare tale penalizzazione. Mi pare che 
possiamo concordare tutti, ripeto, sulla ne­
cessaria razionalizzazione del problema, in­
dipendentemente dalle polemiche. 

Tuttavia segnaliamo che questi tagli, in un 
momento di emergenza nazionale, sono sta­
ti studiati — per quel poco che io ricordo 
della discussione in Commissione affari so­
ciali — in modo diverso. Vi è stato un pri­
m o taglio che veniva ridotto (disponendo 
quindi un aumento del fondo sanitario na­
zionale da parte del Governo) in una certa 
misura. In sede di Commissione, attraverso 
alcuni «dosaggi», il fondo è stato successiva­
mente arricchito m a in misura ridotta. Il 
Governo ha recepito tale modifica. 

Siamo pertanto tutti d'accordo sull'insuf­
ficienza di queste somme e sulla necessità di 
una maggiore attenzione alla qualità della 
vita e quindi alla protezione di questo im­
portante settore della vita nazionale. Ma il 
problema è come arrivarci nel momento 
dell'emergenza economica. Mi pare allora 
che si possa concordare sia per quanto 
riguarda le scelte economiche, sia per quan­
to concerne lo spostamento dei fondi (che 
deve essere operato a danno dell'ANAS: e 
quindi come gruppo liberale voteremo a 
favore dell'emendamento Tab. C I 12 (nuo­
va formulazione) del Governo), sia per 
quanto riguarda l'ammontare previsto. 

Vi è però una raccomandazione da fare, 
che recepisce tutte le critiche mosse fino a 
questo momento: non ci si dimentichi che 
in uno Stato civile c o m e il nostro il settore 
della sanità ha la sua rilevanza e che alcuni 
programmi formulati nel triennio preceden­
te sono stati abbandonati; non siamo quindi 
di fronte ad un un punto di arrivo, ma ad 
un ridotto incremento del fondo sanitario 
nazionale (operato anche attraverso tagli di 
altre spese) che deve costituire un elemento 
di attenzione per il Parlamento e per il paese 
nel futuro. 

In questo senso, dichiariamo voto contra­
rio all'emendamento Solaroli Tab. C.502 e 
preannunziamo — ripeto — voto favorevole 
sull'emendamento Tab. C I 12 (nuova for­
mulazione) del Governo. 

ANDRIANO BIASUTTI. Chiedo di parlare 
per dichiarazione di voto. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANDRIANO BIASUTTI. Signor Presidente, 
colleghi, vorrei confermare il voto favorevo­
le del gruppo della democrazia cristiana alla 
proposta avanzata dalla Commissione, solle­
citata dal ministro, che si concreta nell'e­
mendamento Tab. C I 12 (nuova formula­
zione) del Governo. 

PRESIDENTE. Onorevole Biasutti, le ri­
cordo che lei ha chiesto la parola per dichia­
rare il voto sull'emendamento Solaroli Tab. 
C.502. 

ANDRIANO BIASUTTI. Sì, signor Presiden­
te, ma mi consenta di fare una valutazione 
globale su questo argomento, anche per non 
ripetere le stesse cose sui singoli punti. 

A proposito di quanto detto dal ministro, 
al di là dell'ironia di qualche collega, mi pare 
di dover rilevare che con il piano di comple­
tamento e miglioramento degli ospedali è 
stato compiuto in questi anni uno sforzo 
importante. E ciò è evidente soprattutto per 
chi in passato lo ha seguito dal versante delle 
regioni. Si è trattato di mettere a punto tutta 
una serie di esigenze, di progetti e di valu­
tazioni, e ciò è stato certamente molto fati­
coso. 

In materia non c'è stato, contrariamente 
a quanto detto prima dal collega della lega 
nord, un contrasto tra le regioni e il mini­
stro; semmai c'è stata la necessità di mettere 
a punto una linea di programmazione che 
stenta a procedere a livello locale. Ad esem­
pio, il criterio dei sei posti letto per mille 
abitanti è molto difficile da attuare nelle 
realtà locali. E in qualche caso questo crite­
rio può ritenersi superato anche dal punto 
di vista programmatorio. Però i tempi neces­
sari per approvare progetti e delineare pro­
poste di questo genere sono certamente 
lunghi. 

Ovviamente, il Governo avrebbe avuto 
bisogno di 3 mila miliardi per mettere a 
regime una proposta adeguata alle esigenze, 
ma credo che anche uno stanziamento pari 
alla metà in questo momento possa essere 
ritenuto un segnale positivo ed utile. 

Credo comunque che nell'ambito dell'am­
modernamento generale del settore della 

sanità questo sarà uno dei programmi im­
portanti nei prossimi anni. Resta aperto il 
problema della capacità delle regioni di dare 
una risposta efficace in termini di gestione. 

Dichiarandomi contrario, a nome del 
gruppo della democrazia cristiana, agli altri 
emendamenti, vorrei inoltre far rilevare che 
non è possibile ogni volta saccheggiare le 
risorse destinate all'AIMA e a soddisfare le 
esigenze dell'agricoltura. È un tiro al bersa­
glio che mi pare del tutto immotivato, vista 
l'esigenza di sostenere un settore, come 
quello agricolo, che in questo momento 
soffre di grandi difficoltà nel nostro paese. 

Mi torna alla mente — e concludo, Presi­
dente — la baruffa di questa mattina sulla 
cantieristica, quando si tentava di respingere 
di fatto un investimento a favore della Fin-
cantieri, dimenticando che è in ballo anche 
un forte problema occupazionale e produt­
tivo. 

Da questo punto di vista il gruppo della 
democrazia cristiana è quindi favorevole 
all'emendamento Tab. C. 112 (nuova formu­
lazione) del Governo, pur rilevando che le 
esigenze sono molto superiori a quanto è 
stato stanziato. Il nostro gruppo voterà in­
vece contro gli altri emendamenti, quindi 
contro l 'emendamento Solaroli Tab. C 5 0 2 
(Applausi dei deputati del gruppo della DC 
— Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Solaroli Tab. C.502, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti e votanti 378 
Maggioranza 190 

Hanno votato sì 146 
Hanno votato no 232) 

Onorevole relatore, intende precisare il 
parere della Commissione sull'emendamen-
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to Tab. C I 12, che il Governo ha rifor­
mulato? 

GIO\ANNI ZARRO, Relatore per la maggio­
ranza. A nome del Comitato dei nove, il 
relatore dà nuovamente atto al Governo e al 
ministro della sanità dell'opera svolta e del­
l'impegno profuso in questo settore, che noi 
riteniamo siano stati molto validi. 

Nel ribadire il parere favorevole sull'e­
mendamento Tab. C I 12 del Governo (nuo­
va formulazione), chiedo alla Presidenza 
l'accantonamento momentaneo dell'emen­
damento medesimo, essendo necessaria una 
riformulazione tecnica del secondo alinea. 
La richiesta è dunque motivata da esigenze 
di ordine tecnico. 

PRESIDENTE. Sulla proposta di accanto­
namento, ai sensi dell'articolo 41 , c o m m a 1, 
del regolamento, darò la parola, ove ne 
facciano richiesta, ad un deputato a favore 
e ad uno contro. 

El io VITO. Chiedo di parlare a favore. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ELIO VITO. Presidente, desidero segnalare 
che nel corso del presente dibattito è la 
seconda volta che ci troviamo di fronte ad 
un episodio di questo genere... 

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onorevo­
le Vito. 

Onorevoli colleghi, cerchiamo di prestare 
attenzione alla questione, perché poi dovre­
m o affrontarla, una volta che il relatore avrà 
proceduto alla rielaborazione dell'emenda­
mento. 

Prosegua pure, onorevole Vito. 

ELIO VITO. Invero, questo emendamento 
del Governo presenta una differenza rispetto 
all'emendamento Cicciomessere Tab. C.40, 
con il quale si chiedeva di sopprimere la nota 
(a) riguardante i fondi da destinare all'A-
NAS. Il Governo è stato autorizzato a prov­
vedere con mutui dal provvedimento colle­
gato alla legge finanziaria che abbiamo 
approvato l'altro ieri, ma qui vi è una norma 
sostanziale di rinvio alla finanziaria, che 

invece manca per l 'emendamento riguar­
dante l'ANAS, che pure abbiamo accantona­
to precedentemente. 

Resta il fatto, Presidente, che mi pare si 
continui ad utilizzare una procedura che noi 
riteniamo del tutto impropria, quella di pre­
vedere stanziamenti attraverso le note a pie' 
di pagina e non invece con specifici riferi­
menti legislativi, come pure la tabella C 
esplicitamente richiede. 

PRESIDENTE. Onorevole Vito, lei ha po­
sto una questione che rimane aperta ed in 
ordine alla quale sentiremo in seguito il 
parere della Commissione. 

FRANCO PIRO. Chiedo di parlare contro. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FRANCO PIRO. Signor Presidente, sono 
contrario, ma ciò non è essenziale. Le mo­
tivazioni della mia contrarietà coincidono 
nella sostanza con una riflessione che è stata 
avviata per merito dell'onorevole Vito ed a 
seguito della riformulazione dell'emenda­
mento Cicciomessere Tab. C.40, che forniva 
una lettura di questa norma in termini ben 
diversi dalla norma che poco prima aveva­
m o votato e respinto. 

Mi spiego. Per quanto riguarda i mutui, 
giustamente l'onorevole Vito aveva fatto u-
n'osservazione ed il Presidente Napolitano si 
era riservato di fornire una risposta prima 
del termine della seduta; se la risposta è 
l'accantonamento, sono contrario dal punto 
di vista della forma. 

Prima abbiamo detto al ministro della 
sanità che, nei confronti di mutui contratti 
per leggi in essere, vi erano disposizioni 
normative, come le leggi delega di luglio. 
Nonostante le insistenze doverose del mini­
stro della sanità in aula e nonostante l'As­
semblea sappia che la Presidenza del Consi­
glio aveva riconosciuto di aver commesso 
quanto meno una dimenticanza, noi adesso 
accantoniamo una formulazione come quel­
la suggerita dalla Commissione. 

Io mi dichiaro contrario all'accantona­
mento per le stesse ragioni per le quali 
l'onorevole Vito si dichiara soddisfatto di 
aver raggiunto un risultato di scopo. Noi 
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accantoniamo ciò che la Corte dei conti 
rimprovera, ciò che noi abbiamo fatto con 
le leggi di modifica della legge finanziaria 
— il presidente Tiraboschi l'ha più volte 
sottolineato in aula —, ciò che noi abbiamo 
fatto togliendo i «nota bene» nelle tabelle 
(questione sulla quale lei, onorevole Labrio­
la, ha detto che dovremo comunque tor­
nare). Noi quindi accantoniamo il problema, 
alle 19,50; e dunque, diversi anni dopo 
l'approvazione della legge n. 362, esso resta 
irrisolto. 

So che il presidente Tiraboschi mi rispon­
derà; ho preso la parola, esprimendo il mio 
avviso contrario, unicamente per sollecitare 
da parte sua un chiarimento definitivo (Ap­
plausi del deputato Rapagnà). 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Chiedo di parlare per una 
precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Vorrei precisare, signor Pre­
sidente, che il relatore ha chiesto l'accanto­
namento dell'emendamento Tab. C I 12 del 
Governo per accogliere le osservazioni fatte 
dall'onorevole Elio Vito e riprese dall'onore­
vole Piro. Pertanto, togliendo la nota a pie' 
di pagina, faremo riferimento a una norma 
sostanziale; ma per fare ciò la Commissione 
ha bisogno di un certo margine di tempo. 
Per questo abbiamo chiesto l'accantona­
mento dell'emendamento Tab. C I 12 del 
Governo. 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole 
Tiraboschi. La Presidenza ritiene di disporre 
l'accantonamento dell'emendamento C I 12 
del Governo apprezzate le circostanze e 
tenuto conto del fatto che. . . 

ELIO VITO. Signor Presidente, se la Presi­
denza ha dichiarato, come ritengo, inam­
missibile l 'emendamento Tab. C. 112 del Go­
verno, deve essere il Governo a riformularlo 
e non la Commmissione, perché l'emenda­
mento è a firma del Governo. 

PRESIDENTE. Onorevole Vito, la situa­

zione è molto semplice: il Governo ha 
riformulato il suo emendamento Tab. 
C I 12; in rapporto alla riformulazione del­
l 'emendamento il relatore ha chiesto l'ac­
cantonamento per approfondire alcuni a-
spetti di carattere formale. Sottolineo che si 
tratta di aspetti di carattere formale, perché 
il relatore ha ritenuto di anticipare comun­
que il parere favorevole della maggioranza 
della Commissione. 

Poiché è in questione anche un profilo di 
ammissibilità — lo voglio dire con molta 
chiarezza —, per questa ragione in modo 
particolare la Presidenza decide di disporre 
l'accantonamento dell'emendamento Tab. 
C I 12 del Governo (Applausi del deputato 
Piro), riservandosi, indipendentemente dalla 
riformulazione che ne farà la Commissione, 
di decidere poi l'ammissibilità, che è que­
stione di esclusiva pertinenza della Presiden­
za della Camera (Applausi del deputato 
Piro). 

Avverto che l 'emendamento Cicciomesse­
re Tab. C.38 è stato ritirato dai presentatori. 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Giuliari Tab. C.96, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 366 
Votanti 363 
Astenuti 3 
Maggioranza 182 

Hanno votato sì 14 
Hanno votato no 349) 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Pizzinato Tab. C.18. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Berni. Ne ha facoltà. 

STEFANO BERNI. Signor Presidente, ono­
revoli colleghi, ancora una volta, a costo di 
ripetere quanto è stato detto da alcuni col-
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leghi che sono intervenuti prima di me, 
constatiamo che, al di là della bontà del 
contenuto dell'emendamento Pizzinato Tab. 
C I 8 , il settore agricolo viene individuato 
come quello da sottoporre a vessazioni. 

Guardandoci intorno anche in questo va­
riegato Parlamento, constatiamo che alcuni 
gruppi, che a parole si dicono a favore di un 
nuovo tipo di agricoltura, di un'agricoltura 
moderna ed imprenditoriale, non esitano 
poi a presentare emendamenti diretti a sot­
trarre fondi al settore agricolo e non esitano 
neppure — fatto altrettanto grave — a vota­
re a favore di emendamenti del genere. 

Per fortuna, siccome verba volant, scripta 
manenty tutti gli atti della Camera sono 
scritti, pertanto quando uno si pronuncia 
con il voto o in un intervento, si assume fino 
in fondo la responsabilità definitiva della sua 
azione. 

Infine, concordando con quanto detto dal 
Governo e dalla Commissione, rivolgo un 
appello a tutti i colleghi, perché credo che 
molti di voi si sentano umiliati constatando 
che emendamenti intelligenti cercano di re­
perire fondi in un settore primario che, a 
detta di tutti, necessita forse più di altri di 
attenzioni e di interventi. Non bisogna di­
menticare che questo è il settore che ci 
consente e sulla pelle del quale si è deciso di 
andare in Europa. È per questo che mi 
appello al buon senso della Camera per 
invitare i presentatori a ritirare tutti gli 
emendamenti che propongano di prelevare 
risorse dal settore agricolo (Applausi dei 
deputati del gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Pizzinato Tab. C.18, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

Maggioranza 174 
Hanno votato sì . . . . 91 
Hanno votato no . . . 256) 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Caprili Tab. C.20. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Marenco. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO MARENCO. Signor Presiden­
te, il gruppo del Movimento sociale italia­
no-destra nazionale voterà contro l 'emen­
damento Caprili Tab. C.20 per la semplice 
ragione che il fondo scorta per le capita­
nerie di porto è, a nostro avviso, già al­
quanto insufficiente. Lo stesso personale 
militare dipendente dalle capitanerie di 
porto, che oggi fa parte della guardia co­
stiera (la truppa, non gli ufficiali e sottuf­
ficiali), tuttora non percepisce l'indennità 
di polizia e il Ministero della marina mer­
cantile fa orecchie da mercante alle giuste 
richieste dei rappresentanti di base di que­
sti nostri concittadini. Pertanto, signor 
Presidente, colleghi deputati, credo che 
non si possano sottrarre ulteriori miliardi 
al capitolo cui fa riferimento l 'emenda­
mento in questione. 

La stessa proposta di aggiungere per il 
1993, alla tabella D, un miliardo per la voce 
«legge 5 febbraio 1992, n. 72: fondo di 
solidarietà per calamità naturali ed eventi 
eccezionali», mi sembra alquanto ridicola, 
signor rappresentante del Governo, se si 
pensa che, a seguito degli avvenimenti che 
recentemente hanno provocato devastazioni 
in alcune parti del nostro paese, nelle sole 
province di Genova e Savona i danni, ad una 
prima stima, ammontano a 500 miliardi. 
Ritengo pertanto ridicolo, se non demagogi­
co — anche se mi dispiace usare questa 
espressione nei confronti dei colleghi che 
hanno presentato l 'emendamento — sottrar­
re al fondo scorta per le capitanerie di porto 
una cifra irrisoria come quella indicata nel­
l 'emendamento Caprili Tab. C.20, al fine di 
aggiungere al fondo di solidarietà per cala­
mità naturali ed eventi eccezionali un solo 
miliardo per il 1993. Ciò mi sembra, lo 
ripeto, un comportamento demagogico, il 
cui solo fine è dimostrare che si è fatto 

(Presenti 348 
Votanti 347 
Astenuti 1 
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qualcosa per soccorrere le città colpite da 
calamità naturali. 

Mi auguro, pertanto, che i colleghi espri­
mano un voto contrario sull'emendamento 
Caprili Tab. C.20 (Applausi dei deputati del 
gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen­
to Caprili Tab. C.20, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 349 
Votanti 278 
Astenuti 71 
Maggioranza 140 

Hanno votato sì . . . . 20 
Hanno votato no . . . 258) 

Passiamo alla votazione dell'emendamen­
to Caprili Tab. C.121. 

FAMIANO CRUCIANELLI. Chiedo di parla­
re per annunciare il ritiro di due emenda­
menti. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FAMIANO CRUCIANELLI. Signor Presiden­
te, a nome dei presentatori ritiro l'emenda­
mento Caprili Tab. C.21 nonché il mio e-
mendamento Tab. C.59. 

PRESIDENTE. Onorevole Crucianelli, le 
ricordo che l'emendamento Tab. C.59 è 
precluso. 

FAMIANO CRUCIANELLI. Comunque, Pre­
sidente, la ragione del ritiro è semplice. Lo 
scopo dei citati emendamenti era sostanzial­
mente quello di ridurre in modo consistente 
il capitolo 7601. La Commissione ha comun­
que risolto questo problema spostando 10 
dei 12 miliardi e 500 milioni previsti dal 

capitolo 7601 verso voci di spesa collegate 
alla marina mercantile. 

Occorre considerare che il capitolo 7601 
è, mi si consenta l'espressione, abusivo per­
ché con esso, nonostante il suo inserimento 
sotto una voce specifica, non viene finanzia­
ta alcuna iniziativa collegata alla difesa del 
mare, m a si finanziano invece le motovedet­
te della capitaneria di porto. Non ho nulla 
da dire al riguardo, m a non può non essere 
considerato come le motovedette della capi­
taneria di porto nulla abbiano a che fare con 
la tutela del mare, almeno per come è 
concepita dalla legge. 

Questo capitolo rappresentava, in sostan­
za, una spugna di assorbimento rispetto a 
finanziamenti che avrebbero dovuto essere 
destinati alla tutela del mare. In seguito 
all'iniziativa assunta dalla Commissione è 
stata ripristinata una situazione accettabile 
ed una consistente parte dei fondi previsti 
dal capitolo 7601 è stata destinata alla ma­
rina mercantile. Sono queste le ragioni che 
motivano il ritiro dell'emendamento Caprili 
Tab. C.21, dal momento che il problema da 
esso posto è stato risolto in Commissione, 
come si potrà constatare dalla nota di varia­
zione (Applausi dei deputati del gruppo di 
rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Sta bene. 
Passiamo alla votazione dell'emendamen­

to Giuliari Tab. C.98. 

EDOARDO RONCHI. Chiedo di parlare per 
annunciare il ritiro di due emendamenti. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

EDOARDO RONCHI. Signor Presidente, an­
che a nome degli altri firmatari, dichiaro di 
ritirare remendamento Giuliari Tab. C.98 e 
ritiro il mio emendamento Tab. C.4 per le 
stesse ragioni testé illustrate dal collega Cru­
cianelli. In considerazione dell'impegno, di­
chiarato dal ministro e fatto proprio dalla 
Commissione, di destinare i fondi previsti 
dal capitolo 7601 alla marina mercantile, il 
problema dovrebbe essere stato risolto. Ap­
profitto dell'occasione per ribadire anche in 
aula l'impegno assunto in Commissione. 
(Applausi dei deputati del gruppo dei verdi). 
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PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo alla 
votazione dell'emendamento Tab. C H I del 
Governo. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Ferrarini. Ne ha facoltà. 

GIULIO FERRARINI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, a titolo personale e, credo, 
in dissenso dal mio gruppo, preannuncio 
che, emblematicamente, non voterò l'emen­
damento del Governo. Ciò non perché non 
sia d'accordo con la destinazione dei fondi, 
ma perché non si può continuare a penaliz­
zare l'ANAS ed il Ministero dei lavori pub­
blici. 

CARLO TASSI. Ci hanno già pensato i mi­
nistri! 

GIULIO FERRARINI. Vorrei anche espri­
mere la mia solidarietà al ministro Merloni 
il quale, con coraggio, sta imprimendo una 
svolta significativa alla conduzione del mini­
stero dei lavori pubblici, svolta che a mio 
parere va incoraggiata e sostenuta. 

L'ANAS non gode di buona fama in que­
st'aula... 

CARLO TASSI. E lo credo! 

FRANCO PIRO. E anche in altre aule...! 

GIULIO FERRARINI. Se Tassi mi lascia 
parlare, posso anche spiegare perché. Io ti 
ho ascoltato tante volte senza interromperti; 
se una volta mi ascolti anche tu.. .! 

PRESIDENTE. Onorevole Ferrarini, la 
prego di non raccogliere le interruzioni del­
l'onorevole Tassi. 

GIULIO FERRARINI. Intendo dire — se mi 
è consentito, signor Presidente — che l'A­
NAS non gode di buona fama in quest'aula, 
e forse a ragione, per certi errori, forzature 
e disfunzioni del passato. Tuttavia, vorrei 
sottolineare che la situazione che si va deli­
neando è molto preoccupante ed io inviterei 
i colleghi ad una riflessione su tale argomen­

to. Ricordo che già la bozza di bilancio 
prevedeva una forte riduzione degli stanzia­
menti a favore dell'ANAS; poi, una serie di 
emendamenti delle opposizioni — e purtrop­
po adesso anche del Governo — penalizzano 
ulteriormente l'ANAS. Credo che in queste 
condizioni sarà difficile per il prossimo anno 
addirittura garantire la manutenzione ordi­
naria, con grossi problemi anche sul piano 
della sicurezza. Capisco che esiste una que­
stione ambientale ed una questione morale, 
che in passato si sono qualche volta interse­
cate con i percorsi dell'ANAS; tuttavia, ri­
tengo che anche in questa visione vi sia una 
posizione preconcetta e che l'ottica con la 
quale si giudicano queste vicende dovrebbe 
essere in parte modificata, nel senso che, se 
per rispondere ai problemi di mobilità della 
gente e ai problemi di sviluppo del paese, è 
necessario adeguare la rete stradale statale 
alla domanda, occorre che lo si faccia. Cer­
tamente si dovrà anche garantire che tali 
interventi siano effettuati nel rispetto del­
l'ambiente con piena compatibilità ambien­
tale — e che siano realizzati nella più asso­
luta trasparenza. 

Vi è poi una serie di valutazioni più com­
plessive che quest'Assemblea ha fatto molte 
volte sul ruolo dell'ANAS e sulla necessità di 
una riforma che trasformi l'azienda in un 
ente economico, nonché di una riflessione 
sul rapporto esistente tra la rete autostrada­
le, la rete statale e la rete minore della 
viabilità. È inoltre opportuno riflettere sul­
l'intera politica dei trasporti, in particolare 
per quanto riguarda il rapporto fra trasporto 
su gomma e su rotaia. Si tratta certamente 
di una serie di problemi importanti, in ordi­
ne ai quali l'Assemblea ha fornito indirizzi — 
credo — molto validi. Nel frattempo, però, 
non possiamo lasciar degradare la rete stra­
dale nazionale a livelli di vero e proprio 
pericolo; non si può inoltre consentire di non 
effettuare alcun intervento di razionalizza­
zione e potenziamento, quando in molte 
parti del paese il caos del traffico è giunto a 
livelli insostenibili. 

Ho voluto sottoporre all'attenzione del­
l'Assemblea soltanto queste semplici rifles­
sioni (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
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dichiarazione di voto l'onorevole Maren-
co. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO MARENCO. Signor Presiden­
te, devo dire che, ascoltando il collega Fer-
rarini, si è rafforzata la convinzione del 
nostro gruppo che il Governo abbia fatto 
benissimo a presentare remendamento Tab. 
C I 1 1 . Riteniamo infatti importante l'au­
mento per l'importo di cinque miliardi «con 
imputazione al capitolo 7 6 0 1 del Ministero 
della marina mercantile». 

Non entro nel merito del discorso ANAS 
perché ritengo che, su tale questione, biso­
gnerebbe o stendere un velo pietoso oppure 
lasciar fare alla magistratura (alla quale cre­
do spetti il compito). 

Annuncio pertanto il voto favorevole del 
gruppo MSI-destra nazionale sull'emenda­
mento Tab. C H I del Governo (Applausi dei 
deputati del gruppo del MSI-destra nazio­
nale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Pieroni. 
Ne ha facoltà. 

MAURIZIO PIERONI. Signor Presidente, 
vorrei solo ricordare ai colleghi — che come 
me sono oberati di carte e di documenti e 
non hanno il tempo di consultarli tutti — 
che in questo paese si srotola un nastro di 
3 0 0 mila chilometri di strade ed autostrade, 
cui si contrappongono 1 6 mila chilometri di 
rete ferroviaria. In Italia vi è il rapporto più 
alto d'Europa fra automobili e chilometri di 
strade: 2 0 autovetture per un chilometro. 
Tutti gli anni si registra una cifra di oltre 6 
mila morti e 2 0 0 mila feriti per incidenti 
stradali. L'ulteriore ampliamento della rete 
stradale comporterebbe l'inevitabile aumen­
to del traffico: questa idea dovrebbe essersi 
radicata anche fra i più ostinati fautori del 
cemento. In sostanza, l'aumento del traffico 
è strettamente connesso all'aumento ed allo 
sviluppo della rete viaria, con un meccani­
smo di autoimpulso che è difficile da frena­
re. Nient'altro, signor Presidente. (Applausi 
dei deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emenda­
mento Tab. C H I del Governo, accettato 
dalla Commissione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 355 
Votanti 267 
Astenuti 88 
Maggioranza 134 

Hanno votato sì 217 
Hanno votato no 51). 

Rinvio il seguito del dibattito alla seduta 
di domani. 

Per lo svolgimento di una interrogazione 
e per la risposta scritta ad interroga­
zioni. 

GIORGIO GHEZZI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIORGIO GHEZZI. Signor Presidente, vor­
rei sollecitare la risposta scritta da parte dei 
ministri competenti alle mie interrogazioni 
n. 4 - 0 3 1 3 2 , n. 4 - 0 5 9 4 0 , n. 4 - 0 7 5 2 3 , presen­
tate a partire dal mese di luglio di quest'an­
no. Esse riguardano la forte crisi in cui versa 
l'azienda TEMAN di Medicina (Bologna), 
una situazione alla quale sono interessate 
l'ENI e l'ENEA. 

Una di queste interrogazioni fu già da m e 
sollecitata ed in quell'occasione molto cor­
tesemente la Presidenza ebbe ad assicurare 
che avrebbe interessato i ministri competen­
ti per la risposta. Questa risposta non è mai 
arrivata. Ho successivamente presentato u-
n'altra interrogazione. Ecco perché oggi mi 
permetto di sollecitare nuovamente la Presi­
denza affinché si attivi nei confronti dei 
ministri competenti per le risposte alle mie 
interrogazioni dell'8 luglio, del 7 ottobre e 
de l l '11 novembre di quest'anno. 
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PRESIDENTE. Onorevole Ghezzi, la Pre­
sidenza si attiverà presso il Governo per una 
sollecita risposta alle sue interrogazioni. 

MARIO BORGHEZIO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MARIO BORGHEZIO. Signor Presidente, 
in data 30 luglio 1992 ebbi a rivolgere un'in­
terrogazione a risposta scritta al ministro 
della sanità in ordine ad un grave proble­
ma.. . 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Bor-
ghezio. I colleghi che affollano l'emiciclo 
abbiano almeno l'elementare cortesia di per­
mettere al collega di parlare. Onorevole 
Cerutti, lo dico anche a lei. 

MARIO BORGHEZIO. Si tratta di un feno­
meno sul quale per troppo tempo è stato 
steso un velo di silenzio nel nostro paese: 
riguarda la mancata ed insufficiente cura del 
morbo di Hansen, meglio conosciuto come 
lebbra. Esso nel nostro paese stranamente 
non è mai stato debellato. La richiesta rivol­
ta al Presidente del Consiglio e ai ministri 
della sanità e dell'interno appare estrema­
mente urgente. Si tratta dell'interrogazione 
a risposta scritta n. 4-04129. 

Proprio di recente, in data 10 ottobre, ho 
dovuto presentare un secondo documento di 
sindacato ispettivo rivolto al ministro della 
sanità, facendo riferimento ad un articolato 
esposto della commissione socio sanitaria 
della Società italiana di hanseniologia, per 
chiedere in particolare una risposta in ordi­
ne alla relazione che si richiama sia ai focolai 
autoctoni, ancora esistenti ed attivi in varie 
zone d'Italia, sia al problema e al pericolo 
grave rappresentato dal possibile verificarsi 
nel territorio nazionale di casi da collegarsi 
al flusso migratorio spesso incontrollato e 
complicato dalle condizioni di gravi carenze 
alimentari, igieniche e socio ambientali... 

PRESIDENTE. Onorevole Borghezio, mi 
scusi, m a lei non può svolgere ora il suo 
documento di sindacato ispettivo. 

MARIO BORGHEZIO. Concludo, Presiden­

te. Stavo parlando delle condizioni in cui 
sono costretti a vivere gli immigrati extraco­
munitari. 

Per tale motivo, mi permetto di sollecitare 
molto energicamente una risposta su questi 
gravi problemi. L'altro documento di sinda­
cato ispettivo concerne un'altra questione 
che mi pare urgente e sulla quale è legittimo, 
soprattutto da parte di molti risparmiatori, 
attendersi una risposta chiara dal ministro 
del tesoro. Si tratta dell'interrogazione a 
risposta scritta, presentata in data 7 settem­
bre 1992, n. 4-04590, attinente a un grosso 
scandalo finanziario celato dalla fusione per 
incorporazione della Banca subalpina di To­
rino nella Cassa di risparmio di Torino, sul 
quale mi risulta sia tuttora aperto un proce­
dimento giudiziario presso la procura della 
Repubblica del tribunale di Milano. 

PRESIDENTE. Onorevole Borghezio, an­
che a lei fornisco le più ampie assicurazioni 
di un intervento presso il Governo nel senso 
da lei indicato. 

MANFREDO MANFREDI. Chiedo di par­
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MANFREDO MANFREDI. Signor Presiden­
te, desidero fare una precisazione a verbale. 
Durante la seduta di oggi pomeriggio,. . . 

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Manfre­
di, a quale processo verbale si riferisce? 

MANFREDO MANFREDI. Di questo pome­
riggio. Si tratta di una precisazione a ver­
bale. 

PRESIDENTE. Dovrà farla domani, quan­
do sarà data lettura del processo verbale 
della seduta odierna. 

MANFREDO MANFREDI. Chiedo allora di 
parlare per fatto personale. 

PRESIDENTE. Le darò la parola succes­
sivamente. 
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Onorevole Piro, lei ha chiesto di parlare? 

FRANCO PIRO. Si, signor Presidente, per 
sollecitare la risposta ad un'interrogazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FRANCO PIRO. Ho già sollecitato quindici 
giorni fa una risposta relativa ad un'interro­
gazione che ho presentato all'inizio della 
legislatura sul caso Gennari Fidifin, cioè su 
un caso di truffa a danno dei risparmiatori 
nella quale sono state coinvolte quote pos­
sedute o cedute dalla Banca nazionale del­
l'agricoltura con aderenze in qualche strut­
tura della Federconsorzi. 

Siccome in quest'aula oggi si è fatto un 
gran parlare di agricoltura «pulita», purtrop­
po devo invece dire che vi sono alcune truffe 
sulle quali ho chiesto che i ministri delle 
finanze e del tesoro vengano a rispondere. 
Altrimenti si ha il fondato motivo di ritenere 
che qualcuno conoscesse Gennari, molto 
ben accreditato negli ambienti della borsa 
milanese. Viste le ultime notizie, che coin­
volgono anche la Banca popolare di Pesco-
pagano, ho l'impressione che il tasto Genna­
ri... La lingua batte dove il dente duole! La 
ringrazio, Presidente, se potrà dire al Gover­
no che, finché non mi risponderà, una volta 
alla settimana dovrò fare questo sollecito. 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole 
Piro. Anche a lei do ampie assicurazioni in 
merito all'intervento che la Presidenza farà 
presso il Governo. 

Per fatti personal i . 

MARIO BRUNETTI. Chiedo di parlare per 
fatto personale. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente, 
prenderò solo qualche minuto per dire che 
in un imprudente intervento l'onorevole Vi­
to Napoli, mentre si stava discutendo del 
nostro emendamento sull'università della 
Calabria, ha espresso un giudizio che perso­
nalmente ritengo offensivo per la mia parte 

politica e per m e stesso. Egli infatti ha detto 
che il nostro emendamento era volto in 
qualche modo non ad affrontare nel profon­
do la situazione dell'università della Cala­
bria, m a a fare un po' di clientelismo di 
sinistra. 

Non riesco neppure ad indignarmi nei 
confronti di un pulpito che certo non ha 
titoli per fare prediche su tale terreno. Vo­
glio solo notare che quando si parla di 
clientelismo, di rapporti mafia-politica, di 
tangenti e di malaffare l'onorevole Vito Na­
poli non riesce a rilassarsi, per cui fa affer­
mazioni un po' esagitate e incontrollate. 

Voglio quindi fare una precisazione innan­
zi tutto per quanto riguarda la questione 
dell'ANAS, di cui in quel momento si stava 
parlando. Nel nostro emendamento affer­
mavamo — e lo ribadivo nel mio interven­
to — che il tratto autostradale Cosenza-
Reggio Calabria da oltre vent'anni è ininter­
rottamente in costruzione, diciamo così. Ag­
giungevo che sostanzialmente su quell'auto­
strada si sta ingrassando tutta una classe 
dirigente che in questi anni ha costruito un 
sistema di potere basato appunto su rapporti 
equivoci tra politica e affarismo. Si è rim­
proverato che, se sussistevano fatti di tal 
genere, bisognava denunciarli. Ebbene, que­
sta è una denuncia molto precisa. Inoltre vi 
è una denuncia altrettanto precisa alla ma­
gistratura, essendo aperta un'inchiesta pro­
prio su tale questione. 

Questa è una prima risposta. 
La seconda precisazione che voglio fare è 

che oggi il degrado dell'università della Ca­
labria, che ha raggiunto limiti assolutamente 
inaccettabili, sta avvenendo proprio nel mo­
mento in cui alla guida di quella università 
vi è un u o m o dello stesso partito dell'onore­
vole Napoli. Sicuramente, quindi, non accet­
tiamo le sue esagitazioni; anzi, devo dire che 
forse esagitarsi in questo modo fa male alla 
salute, oltre a dimostrare che in un certo 
senso si ha la coda di paglia. 

Signor Presidente, la ringrazio per la bon­
tà che ha avuto, ma ritenevo giusto fare tali 
precisazioni. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bru­
netti. La Presidenza le dà atto delle dichia­
razioni che ha voluto fare. 
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MANFREDO MANFREDI. Chiedo di parlare 
per fatto personale. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MANFREDO MANFREDI. Signor Presiden­
te, oggi pomeriggio, durante la discussione 
del disegno di legge finanziaria, ho interrot­
to l'intervento dell'onorevole Castellaneta, 
rappresentante del gruppo della lega nord, 
che aveva preso la parola su alcuni emenda­
menti. La mia interruzione è avvenuta con 
un apprezzamento che l'Assemblea mi sem­
bra abbia inteso come ironico e polemico. 
Le cose non stanno in questo modo. Il mio 
apprezzamento era autentico e responsabi­
le, in quanto ritenevo — e tuttora ritengo — 
che il collega avesse ragione quando denun­
ciava un'incongruenza palese tra l'obbligo 
di scelta — alla fine dell'anno — da parte 
dei medici ospedalieri tra il tempo pieno o 
la libera professione ed il divieto, che abbia­
m o introdotto, di prepensionamento per tut­
to il 1 993. Il che significa che nessun medico 
potrà andare in pensione, e dovrà quindi 
rimanere alle dipendenze della sanità pub­
blica, determinando anche grossi problemi 
nei confronti degli assistiti perché non po­
tranno più essere assistiti! 

Ho ritenuto doveroso da parte mia fare 
questa precisazione, intanto scusandomi 
con il collega Castellaneta per l'interruzione, 
ma soprattutto perché essa venga apprezza­
ta per il significato ed il valore che ha. 

PRESIDENTE. Anche a lei la Presidenza 
dà atto delle sue dichiarazioni. 

Ordine del giorno 
della seduta di domani . 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del 
giorno della seduta di domani. 

Giovedì 19 novembre 1992, alle 10: 

1. — Assegnazione di progetti di legge a 
Commissioni in sede legislativa. 

2. — Seguito della discussione del dise­
gno di legge: 

Disposizioni per la formazione del bilan­

cio annuale e pluriennale dello Stato (leg­
ge finanziaria 1993) (1650). 

— Relatori: ZARRO, per la maggioranza; 
SILVIO MANTOVANI, CRUCIANELLI E PARLATO, di 
minoranza. 

3. — Discussione delle proposte di legge 
costituzionali: 

S. 373-385-512-527-603 — Senatori CHIA-
RANTE ed altri; MANCINO ed altri; GAVA ed 
altri; ACQUAVIVA ed altri; PONTONE ed altri — 
Funzioni della Commissione parlamentare 
per le riforme istituzionali e disciplina del 
procedimento di revisione costituzionale 
(Approvata, in un testo unificato, in prima 
deliberazione, dal Senato) (1735). 

ALTISSIMO ed altri — Norme transitorie 
per la revisione della Costituzione repubbli­
cana (895). 

Bossi ed altri — Elezione di una Commis­
sione Costituente per il rinnovamento della 
Costituzione della Repubblica (1053). 

D'ALEMA ed altri — Istituzione di una 
Commissione parlamentare per la revisione 
della Costituzione e per le riforme elettorali 
(1057). 

TASSI — Istituzione di una Commissione 
parlamentare per la modifica della Costitu­
zione (1271). 

LABRIOLA ed altri — Procedimento specia­
le per la revisine della parte II dell'ordina­
mento repubblicano ed altre norme attribu­
tive di poteri alla Commissione bicamerale 
per le riforme istituzionali (1459). 

BOATO ed altri — Funzioni della Commis­
sione parlamentare per le riforme istituzio­
nali e disciplina del procedimento di revisio­
ne costituzionale (1745). 

FINI ed altri — Procedimento di approva­
zione della nuova Costituzione (1762). 

— Relatori: Girn, per la maggioranza; 
NANIA, di minoranza. 

(Relazione orale). 
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4. — Seguito della discussione del dise­
gno di legge: 

Bilancio di previsione dello Stato per l'an­
no finanziario 1993 e bilancio pluriennale 
per il triennio 1993-1995 (1446). 

Nota di variazioni al bilancio di previsione 
dello Stato per Tanno finanziario 1993 e 
bilancio pluriennale per il triennio 1993-
1995 (1446- tó ) 

— Relatori: ZARRO, per la maggioranza; 
SILVIO MANTOVANI, CRUCIANELII E PARLATO, di 
minoranza. 

5. — Discussione del disegno di legge: 

S. 667. — Conversione in legge, con mo­
dificazioni, del decreto-legge 30 settembre 
1992, n. 394, recante disposizioni concer­

nenti l'istituzione di un'imposta sul patrimo­
nio netto delle imprese (Approvato dal Se­
nato) (1805). 

— Relatore: LUCARELLI. 
(Relazione orale). 

6. — Discussione del disegno di legge: 

S. 604. — Ratifica ed esecuzione della 
Convenzione tra la Repubblica italiana e la 
Repubblica federale di Germania per evitare 
le doppie imposizioni in materia di imposte 
sul reddito e sul patrimonio e prevenire le 
evasioni fiscali, con Protocollo, fatta a Bonn 
il 18 ottobre 1989 (Approvato dal Senato) 
(1891). 

(Articolo 79, comma 6, del regolamento). 
— Relatore: BUTTITTA. 

La seduta termina alle 20,25. 
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DICHIARAZIONE DI VOTO DELL'ONOREVOLE RINO PISCITELLO SUGLI IDENTICI 
EMENDAMENTI RUSSO SPENA TAB. B.19 E CICCIOMESSERE TAB. B.45. 

RINO PISCITELLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, non è possibile accettare 
che nella finanziaria venga reintrodotto l'ac­
quisto delle fregate Lupo già commissionate 
da Saddam Hussein. 

Il Parlamento aveva già respinto questa 
scelta, in sede di discussione del decreto 
riguardante anche spese connesse alla guer­
ra nel Golfo. 

Riproporre ora l'acquisto è un imbroglio, 
nei confronti del Parlamento e del paese. Le 
fregate costeranno al paese quasi duemila 
miliardi e appartengono ad una classe già 
considerata obsoleta. La spesa, quindi, è del 
tutto inutile; i soldi sono buttati, proprio 

in quella finanziaria che sanziona scelte an­
tipopolari, che distrugge lo stato sociale, che 
taglia le pensioni e la sanità. Ma tant'è: è 
una finanzaria che aumenta, nel complesso, 
le spese militari, mentre taglia quelle sociali. 
Questa spesa in ogni caso è assolutamente 
inaccettabile. È grave che il partito repub­
blicano italiano, che si fa a parole paladino 
del rigore finanziario, sostenga a spada trat­
ta questo sperpero consistente di risorse 
finanziarie. I principi cedono il passo agli 
interessi: questa è la verità! 

L'imbroglio nei confronti del Parlamento 
è anche un imbroglio nei confronti della 
gente e del paese. 
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DICHIARAZIONE DI VOTO DELL'ONOREVOLE LUCIANA SBARBATI CARLETTI SUL­
L'EMENDAMENTO CALZOLAIO TAB. B.43. 

LUCIANA SBARBATI CARLETTI. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, il gruppo del 
partito repubblicano dichiara il proprio voto 
favorevole a sostegno dell'emendamento 
che ripristina il fondo di 105 miliardi di lire 
in favore dei piani di ricostruzione. 

Nella fattispecie, il piano di ricostru­
zione di Ancona, di cui ormai tutti co­
noscono le vicende, è da t empo in fase 
di stallo, con grave pregiudizio per lo 
sviluppo e la sopravvivenza della città nella 
sua possibilità di integrazione socio-cul­
turale ed economica con il territorio re­
gionale e nazionale. 

La revoca stessa della concessione, opera­
ta dal ministro dei lavori pubblici, disposta 
in concomitanza con l'azione della magistra­
tura, mentre persegue finalità di trasparenza 
e di moralità per gli appalti di opere pubbli­

che, di fatto rischia di penalizzare la città se 
il piano non viene rifìnanziato e appaltato 
nel rispetto della normativa CEE. 

Visto che è all'esame del Senato una 
proposta di legge in tal senso, il nostro 
gruppo ritiene che sia doveroso sostenere un 
emendamento che ne configura il reale fi­
nanziamento che potrà renderla operante. 

IL CONSIGLIERE CAPO 
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
DOTT. MARIO CORSO 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia alle 22,30. 
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VOTAZIONI QUALIFICATE 

EFFETTUATE MEDIANTE 

PROCEDIMENTO ELETTRONICO 

F = voto favorevole (in votazione palese) 
C = voto contrario (in votazione palese) 
V = partecipazione al voto (in votazione segreta) 
A = astensione 
M = deputato in missione 
P = Presidente di turno 

Le votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale sono riportate senza alcun 
simbolo. 
Ogni singolo elenco contiene fino a 3 4 votazioni. 
Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di 
ogni singola votazione. 
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E L E N C O N . 1 ( D A PAG. 6 7 9 0 A P A G . 6 8 0 5 ) u p 

Votazione 
O G G E T T O 

Risultato 
Esito 

Num. Tipo 
O G G E T T O 

Ast. Fav. Contr Magg. 
Esito 

1 Nom. tab", a.504 1 114 299 207 Resp. 

2 Nom. tab. a.41 2 112 292 203 Resp. 

3 Nom. tab. a.29 12 169 227 199 Resp. 

4 Nom. tab. a.71 180 220 201 Resp. 

5 Nom. tab. a.505 15 156 232 195 Resp. 

6 Nom. tab. a.35 89 297 194 Resp. 

7 Nom. tab. a.36 • 64 312 189 Resp. 

8 Nom. tab. a.37 83 292 188 Resp. 

9 Nom. tab. b.14 95 267 182 Resp. 

10 Nom. tab. b.28 123 231 178 Resp. 

11 Nom. tab. b.67 157 224 191 Resp. 

12 Nom. tab. b.68 2 139 219 180 Resp. 

13 Nom. tab. b.8 2 94 283 189 Resp. 

14 Nom. tab. b.36 2 114 255 185 Resp. 

15 Nom. tab. b.31 10 141 212 177 Resp. 

16 Nom. tab. b.32 2 108 240 175 Resp. 

17 Nom. tab. b.29 2 129 228 179 Resp. 

18 Nom. tab. b.33 5 115 251 184 Resp. 

19 Nom. tab. b.35 2 196 188 193 Appr. 

20 Nom. tab. b.56 1 146 226 187 Resp. 

21 Nom. tab. b.l 1 98 256 178 Resp. 

22 Nom. tab. b.39 2 200 161 181 Appr. 

23 Nom. tab. b.504 89 243 167 Resp. 

24 Nom. tab. b.42 1 99 245 173 Resp. 

25 Nom. tab. b.40 1 90 253 172 Resp. 

26 Nom. tab. b.43 142 204 174 Resp. 

27 Nom. identiche tabelle b.19 e b.45 6 173 205 190 Resp. 

28 Nora. tab. b. 22 86 233 160 Resp. 

29 Nom. tab. b. 62 1 81 242 162 Resp. 

30 Nom. tab. b. 17 121 199 161 Resp. 

31 Nom. tab. b. 33 111 211 162 Resp. 

32 Nom. tab. b. 13 111 211 162 Resp. 

33 Nom. tab. b. 64 110 216 164 Resp. 

34 Nom. tab. b. 3 3 133 199 167 Resp. 
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i n E L E N C O N . 2 ( D A PAG. 6 8 0 6 A P A G . 6 8 2 1) 

Votazione 
O G G E T T O 

Risultato 
Esito 

Mum. Tipo 
O G G E T T O 

Ast. Fav. Contr Magg. 
Esito 

35 Nom. tab. b. 12 117 218 168 Resp. 

36 Nom. tab. b. 76 1 87 249 169 Resp. 

37 Nom. tab. b. 51 50 33 247 141 Resp. 

38 Nom. tab. b. 500 103 237 171 Resp. 

39 Nom. tab. b. 65 8 129 195 163 Resp. 

40 Nom. tab. b. 49 7 119 181 151 Resp. 

41 Nom. tab. b. 72 1 82 233 158 Resp. 

42 Nom. tab. b. 50 13 97 214 156 Resp. 

43 Nom. tab. b. 501 2 128 194 162 Resp. 

44 Nom. tab. b. 63 4 123 192 158 Resp. 

45 Nom. tab. b. 73 1 129 193 162 Resp. 

46 Nom. tab. b. 74 9 135 198 167 Resp. 

47 Nom. tab. c. 45 3 57 271 165 Resp. 

48 Nom. tab. c. 25 115 212 164 Resp. 

49 Nom. tab. c. 84 221 155 189 Appr. 

50 Nom. tab. c. 56 1 104 250 178 Resp. 

51 Nom. tab. c. 41 1 92 261 177 Resp. 

52 Nora. tab. c. 85 1 147 207 178 Resp. 

53 Nom. tab. c. 24 149 212 181 Resp. 

54 Nom. tab. c. 57 1 157 211 185 Resp. 

55 Nom. tab. e 27 1 129 226 178 Resp. 

56 Nom. tab. c. 11 152 218 186 Resp. 

57 Nom. tab. c. 26 143 216 180 Resp. 

58 Nom. tab. c. 58 142 230 187 Resp. 

59 Nom. tab. c. 23 145 219 183 Resp. 

60 Nora. tab. c. 1 7 129 219 175 Resp. 

61 Nom. tab. c. 63 146 216 182 Resp. 

62 Nora, tab. c. 32 3 133 224 179 Resp. 

63 Nom. tab. c. 34 130 225 178 Resp. 

64 Nom. tab. c. 29 1 164 213 189 Resp. 

65 Nom. tab. c. 54 2 106 260 184 Resp. 

66 Nom. tab. c. 28 1 117 245 182 Resp. 

67 Nom. tab. c. 33 3 45 323 185 Resp. 

68 Nom. tab. c. 30 2 121 251 187 Resp. 
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i n E L E N C O N . 3 ( D A PAG. 6 8 2 2 A P A G . 6 8 3 7 ) m 

Votazione 
O G G E T T O 

Risultato 
Esito 

Num. Tipo 
O G G E T T O 

Ast. Fav. Contr Magg. 
Esito 

69 Nom. tab. c. 15 1 Ili 266 189 Resp. 

70 Nom. tab. c. 31 2 118 247 183 Resp. 

71 Nom. tab. c. 22 14 115 250 183 Resp. 

72 Nom. tab. c. 61 76 63 227 146 Resp. 

73 Nom. tab. c. 6 2 322 56 190 Appr. 

74 Nom. tab. c. 86 2 106 251 179 Resp. 

75 Nom. tab. e 39 •1 24 330 178 Resp. 

76 Nom. tab. c. 87 1 96 264 181 Resp. 

77 Nom. tab. c. 7 23 85 228 157 Resp. 

78 Nom. tab. c. 13 4 , 94 268 182 Resp. 

79 Nom. tab. c. 95 1 129 234 182 Resp. 

80 Nom. tab. e 37 1 136 216 177 Resp. 

81 Nom. tab. c. 5 130 218 175 Resp. 

82 Nom. tab. c. 101 3 220 166 194 Appr. 

83 Nom. tab. c. 502 146 232 190 Resp. 

84 Nom. tab. c. 96 3 14 349 182 Resp. 

85 Nom. tab. c. 18 1 91 256 174 Resp. 

86 Nom. tab. c. 20 71 20 258 140 Resp. 

87 Nom. tab. c. Ili 88 216 51 134 Appr. 

* * * 
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ABAIERDSSO ERNESTO F F F F F c C C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F p F 

ABBATANGELO MASSIMO C C F F F F C C F F F 

ABBATE FABRIZIO C C C C C C c C C c C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C c C 

ABBRUZZBSB SALVATORE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

ACCIARO GIANCARLO c c F 

AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M. C c F F F C F c c F F F F F F F c F C C C C c c 

AGROSTI MICHELANGELO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

AIMONE PRINA STEFANO c c F F F F F F c F F F c c F c C C F F c F c c C F F c C F F F F F 

ALAXMO GINO C c c C c C c C C c C c c c C C c c C 

ALBERINI GUIDO c c C C C c C C C C 

ALBERTINI GIUSEPPE C c C C C C C C C C C c c c c c F c F c c C C c c c c c C C C c c 

ALBERTINI RENATO F F F F C F C F F 

ALESSI ALBERTO c C C C C C C C c C c c c C c C C C C c c c c C C 

ALIVERTI GIANFRANCO C c c C c C c C C C c c c c c c C c C c c c c c c C C c C C c c c 

ALOISB GIUSEPPE C c c c c C C C c C c c c c c c c c C c c F c c c c A c c C C c c c 

ALVETI GIUSEPPE F p F F F C c C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

ANDO* SALVATORE C c C C C c 

ANEDOA GIANFRANCO F 

ANGELINI GIORDANO F F F F F c C C F F F F F p F F F F F F p F F F F F F F F F F F F 

ANGELINI PIERO C C C C C C c c C C C C C C 

ANQUNONI UBER C C F F F F F C F F F C c F C C C F F c F C c C F F C C F F F F F 

ANGIUS GAVINO F F F F F F F F F F F F F 

ANIASI ALDO C c C C C C c C C C C C C C 

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO c c C c C C c C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C c C C c c C 

APUZZO STEFANO F F F F F F F F F F F 

ARMELLIN LINO c c c c C c C C C C C C c c C C C C C C C C C C C C C c c c c c c 

ARRIGHTNI GIULIO c c F F C F F F c F F F C c F C C C F F C F C C c F F C c F F F F 

ARTIOLI ROSSELLA c C C C C C c c C C C C C C 

ASQUINI ROBERTO c c F F F c F F c F c C F F F C 

ASTONE GIUSEPPE c c C C c C C C C C C c c c C c C C C C C C C C C C C C c C C c c 

ASTORI GIANFRANCO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

AYALA GIUSEPPE MARIA c c A F c c c 

AZZOLINA ANGELO F F F F c F F F F F F F F F F F c F F F F F F F F 

AZZOLINI LUCIANO c C C C c C C C C c c C C C c C C c C c C C C c C C c 

BABBINI PAOLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

BACCARINI ROMANO C c c C C c c C c C c c C c c C C C C c F C C C c c C C C C C C c 

BACCIARDI GIOVANNI F F F C F c F F F F F F C F F F F F F F F F F F F 

BALOCCHI ENZO C c C C C C C C C C C c c c C C c C C C C C C C c 
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BALOCCHI MAURIZIO C C F F F F F F c F F F c c F c C c F F C F C C C F F 

BAMPO PAOLO C C F F F F F F c F F F c F c c c F F C F C C C F F C C F F F F F 

BARBALACB FRANCESCO c C C C C c c c c c c c c c c c F C C C C C C F C C C C C C C 

BARBERA AUGUSTO ANTONIO 

BARCONE ANTONIO F F F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

BARUFFI LUIGI C C C C c c c c c c c C C C C C C C C C C C 

BARZANTI NEDO F F F F c F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

BASSANINI FRANCO F F F F F F 

BASSOLINO ANTONIO F F F F C c F F F F F F F 

BATTAGLIA ADOLFO c C C C c F C C 

BATTAGLIA AUGUSTO F F F F F F F F F F F F F F F 

BATTISTUZZI PAOLO C C C C C c c c c c c c C c C c C C C C C C C C C C C C C 

WRTTRR TARANTELLI CAROLE JANE F F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

BERGONZI PIERGIORGIO F F F F F c F F F F 

BERNI STEFANO C C C C C c c c C C C C C C C c c c C C C F C C C C C C C C C C C C 

BERSELLI FILIPPO C 

BERTEZ ZOLO PAOLO F 

BERTOLI DANILO C C C C C c c c c C c C c c c F c C C C C C C C C C C C C C C C C 

BERTOTTI ELISABETTA C c F F F F F F C F F F c c F c c c F F F C C C F F C C F F F F F 

BETTIN GIANFRANCO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

BIAFORA PASQUALINO C c C C C C C c c C c C C c c c C C C C c C C C C C C C C C C C 

BIANCHINI ALFREDO C F C 

BIANCO ENZO C C C F A c c c c C c C c C C C C C C 

BIANCO GERARDO C c C C C c c c c c C C C c C C C C C C C C C C C C c C C 

BLASCI MARIO C c c C c c c c c c C c C C C C C C C C C C C c C 

BIASUTTI ANDRIANO C c c C c c c c c C c c c c c C c c C C c C C C C C C C C C C C c C 

BICOCCHI GIUSEPPE c c c C c C c c c C c c c c c C c c C C c C c C C C C C C c c c c C 

BINETTI VINCENZO C c c c c c C c c C C c C 

BIONDI ALFREDO P 

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA F F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

BISAGNO TOMMASO C C C C C 

BOATO MARCO F 

BODRATO GUIDO 

BOGHETTA UGO F F F F C F c F F F F F F F 

BOGI GIORGIO c c c c c 

BOI GIOVANNI C C C C c c c c c c c c c C c C c c C C c C C C C C C C C C C C C F 

BOLOGNESI MARIDA c F c F F F F F F F 

BONATO MAURO C C F F F F F F c F F F c F c c F F c F c c C C C 
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BONINO EMMA M M M M M M M 

BONOMO GIOVANNI C C c F F c c c c c c c C c c c C F F C F C c F c 

BQNSIGNQRE VITO 

BOROON KILLER F F F F F F 

BORGHEZIO MARIO F F C F c c 

BORGOGLIO FELICE C c c c c c C C c c c c c c c 

BORRA GIAN CARLO c c c c C c c c C c c c c C c c c C C C C C C c c c c c c c c c c c 

BORRI ANDREA C c c c C C C c c c c c C c c C C C C F C c c c c c c c 

BORSANO GIAN MAURO C c c c C c C c c C c c c c c c F 

BOSSI UMBERTO F F F F c F c F F 

BOTTA GIUSEPPE C c c c c c c c c c c C C C C C c c c c c 

BOTTINI STEFANO C c c c c c c C c F C C F C c c c M M M M M M M 

BRAMBILLA GIORGIO c c F F F F F F c F F F c c F C F C F c c F F F F F 

BREDA ROBERTA c c c c c c c C c c c c c C C C c c c c c C F 

BRUNETTI MARIO F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

BRUNI FRANCESCO c c C C c c c c c c c c c c c c c 

BRUNO ANTONIO c c c F F c c c c c c c 

BRUNO PAOLO c c C c C C C C C C C C c c c c 

BUFFONI ANDREA c c c c c c C c c c c c c c c C c F C C C c c c c c c c c c c c c 

BUONTEMPO TEODORO F F c F F F F F C F c F c c c 

BUTTITTA ANTONINO c c c c F c c C c c C C c c 

CACCA VARI ROCCO FRANCESCO F F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

CACCIA PAOLO PIETRO c c C c C c c c C c c c c c c C c C C C C C c c c c c C c c C c 

CAFARELLI FRANCESCO c c C c C 

CALDEROLI ROBERTO c c F F F F F F c F F F c C F c F C F c c c F F c c F F F F F 

CALDORO STEFANO c c C C c c C c C C A c c C 

CALZOLAIO VALERIO F F F F c c c p F F F p F F F F F F 

CAMBER GIULIO C c c c c C C C c c c c C C C C C c c 

CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA G. F F F c c F F F F F F p F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

CAMPATELLI VASSILI F F F F c c C F F F F F F F F F F F F F F F F 

CANCIAN ANTONIO C c C C A c C C C C C C C c C c C c C C C C c c c C C c c C C C C C 

CANGEMI LUCA ANTONIO F F F C c F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F 

CAPRIA NICOLA C 

CAPRILI MILZIADE F F F c F c F p F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F p F 

CARADONNA GIULIO F F F F F F F 

CARCARINO ANTONIO F F F F C F c F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F 

CARDINALE SALVATORE C C C c C c C C C C c c c C c c C C C c c c c c c c C c c c c 

CARELLI RODOLFO c c C C C c c C c C c C c c C c C c c C C c c c c c c c c c c c c c 
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CARI GLIA ANTONIO С С С С С 

CARLI LUCA С С с С с С с С С с с С с с с С С С с С С С С С С С С С С с С С С С 

CAROLI GIUSEPPE С с с С с С с С С с С с С С С С С С С С с С С с С 

CARTA CLEMENTE с с с С с С с С С с с С с с С С С С С С С С с с С с С С С с С С с С 

CASILLI COSIMO с с с С с с с С С с с С с с С С С с С С С с с с С с С С С с С С С С 

CASINI CARLO с с с С с с с С с с с с с С с с с с С с с С С 

CASINI PIER FERDINANDO с с с С с с с С с с с с с с С С С с с С с С с с С с С 

CAST AGHETTI GUGLIELMO с с с F А с с С с с с с с С С С с F F с F с с F 

CASTAGHETTI PIERLUIGI с с С С с 

CASTAGNOLA LUIGI F F F F F F F F F F F F F 

CASTELLANKTA SERGIO С с F F F F F F с F F F с С F С F с F с с с F F F F F F 

CASTELLI ROBERTO с с F F F F F F с F F F F С F с с с F F с с F F F F F 

CASTELLOTTI DUCCIO с с с С С с с С с с с с с А С F С С С С С С с с с С с с с С С С F 

CASULA EMIDIO с с с С с с с с с С С С С С С С С С с с с с с 

CAVERI LUCIANO с с с С с С с с с с с с С С С F с с С с с с с с с с с С С С С 

CBCERE TIBERIO с с с С А С с С с с с с с с с С С С С С с F с с с с с с с с С С С С 

CELLA! MARCO с с с С F F 

CELI.INI GIULIANO с с с С С с с С с С с с с с С С С С С С С с с с С с 

CEROTTI GIUSEPPE с с с С С с С С с С с с с с С С с с С С С С с с с С С с с с С С С С 

CERVSTTI GIOVANNI F F F F F F F F F F F F F F F F 

CBSETTI FABRIZIO F F F F F с С С F F F F F F F F F F F F F F F F 

С Ш А VENTI MASSIMO F F F F F F F F F F F F 

CIABARRI VINCENZO F F F F F с с С F F F F F F F F F F F 

CIAFFI ADHIANO С с С С С с с С с С с с с С С С с с С С С С с с с С С с с с С С С С 

CIAMPAGLIA ANTONIO С с с С с С С С С С с с F с с с С 

CICCIOMBSSBRB ROBERTO F F F F F с С с С с С F с С F F F F F F F с F F F F F F F F С F 

СILТВERTI FRANCO С С С С А с с С с С С С С С с A С С С С с с С с с с С С С С 

CIMMINO TANCREDI С С с с С с с с С с с с С С с С С С С с с с С С с С с С С с С 

CIGNI GRAZIANO F F F F F F F 

COLAIANNJ NICOLA F с с С F F F F F F F F F F F F F F F F 

COLONI SERGIO С С С С С с с с С С С с с С С С С С с С С с 

COLUCCI FRANCESCO С с С С с С С С С С С 

COLUCCI GAETANO с с F F F F F F с С F F с F F F F F F F С С F с С F F С F с С С С 

CONINO DOMENICO с с F F с F F F с С F С С F F F С F С С с F F С с F F F F F 

CONCA GIORGIO с F F F F F 

CONTE CARMELO с С С С С С С С С с 

CONTI GIULIO с с F F F F с С F с F F F F С F С F F 

CORRAO CALOGERO с с С С С с с С с С с с с с С С С с С С С С С С С С А 
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CORRENTI GIOVANNI F F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

CORSI HUBERT C C C C C c c c C c C C C C C C C C C C C C C c c c c c c C C C C 

CORTESE MICHELE C c C c C c c c C C C c c c C C A 

COSTA RAFFAELE H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

COSTA SILVIA C c c c c C c c c C C c c c C c C c c A C c c c c c c 

COSTANTINI LUCIANO F c c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F p 

COSTI ROBINIO c 

CRESCO ANGELO GAETANO C c c c C c c c c c c C C C C c C C C C C C C c c c c c c c c C C c 

GRIPPA CHICCO F F F F F F F F F F F F F 

CRUCIANBLLI FAMIANO F F F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F 

CULICCHTA VINCENZINO C c c c C C C c c c c C c c c C C C C C C C c c C C c c c C C C 

CURCI FRANCESCO 

CUSSI CESARE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M c c c c C C 

D'ACQUISTO MARIO p P P P p p P P 

D'AIMMO FLORINDO c 

DAL CASTELLO MARIO C c c C C c c c c A c c c C C C C c c c c c c c c C c c c c c c 

D'ALENA MASSIMO F F F F C C c F F F F F F F F F F F F 

D'ALIA SALVATORE C C c C C c C c c c c c c C c c c C c c 

DALLA CHIESA NANDO F 

DALLA CHIESA CURTI MARIA S. F F F F F C C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

DALLA VIA ALESSANDRO C C c C C c C c c c c C C C C C C C C C C C C c c c C 

D'AMATO CARLO c c C c C c c c C C C C C C C c c F c c c C C C C 

D*ANDREAMATTBO PIERO c c c C C c c c c c C F C C F c c c C C C C C 

D'AQUINO SAVERIO c c c C c 

DB BEMETTI LINO F F F F F F F F F F F F 

DB CAROLIS STBLIO C C F C c c c c c c c C C p 

DBGENNARO GIUSEPPE C C C c c c C C C F c C C C C C c c c C C c c c c c c c 

DEL BASSO DB CARO UMBERTO c C C c c C C c C C C C C C F c c C c c c 

DEL BUE MAURO C c c C c c C c c C c F c c c c 

DELFINO TERESIO c c c C c C C c c c c C c c C c C c C C C C c c c c c c c c c C C c 

DELL'UNTO PARIS c c c c C C c c c F c 

DEL MESE PAOLO c c c C C C c c c c c C c c C c C c C C C C c c c c c c c c c C C C 

DE LORENZO FRANCESCO c C C C c c c c c 

DEL PENNINO ANTONIO 

DB LUCA STEFANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

DB PAOLI PAOLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

DB SIMONE ANDREA CARMINE F F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

DIANA LINO c c c C C C c c c C c c c C C C C C C C c c c c c c c c C C C C 
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DI GIUSEPPE COSIMO DAMIAMO F. C c c C C C C c c C c c c C c c C c c C c c c C C C C c c C C C C C 

DIGLIO PASQUALE c c c c C C C c C F C c F F C C C C C c C C C c C 

DI LADRA FRATTURA FERMANDO c c c c C C c c c c c c c c c c C c C c c C c C C C C c c C C C c C 

DI MAURO GIOVANNI ROBERTO c c c c C C c c c c c c c c c C c C c c C C C C C c c c C C 

DI PIETRO GIOVANNI F F F F 

DI PRISCO ELISABETTA F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

DOLINO GIOVANNI F F F F F F F F F F F A 

D'ONOFRIO FRANCESCO c c c C 

DORIGO MARTINO F F F F C F c F F F F F ? F F F F F F c F F F F F F F F F F F 3» F 

DOSI FABIO c c F F F F F F c F F F F F 

KHIÌKH MTmT. c c c c C C c c C C c C c C c c C c C F C F c C C C c c c C C C C C 

ELSNER GIOVANNI GUIDO 

EVANGELISTI FABIO F F F F C c F F F F F F 

PACCHIANO FERDINANDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

PARATE LUIGI c c c c C C c c C c c c c c c c C c c c c c C C C c c c C C C C C 

FARAGUTI LUCIANO c c c c c C c c C c c c c c c c C c : c c c c C C c 

FARASSINO GIPO c c F F F F F 

FARIGU RAFFAELE c c c c c C c c C c c c c c c c C c F : C 1 c c c C C F A c c C C C C 

FAUSTI FRANCO c c c c C c c c c c c ; c c c C C C 

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO F F F F F ! F F F F F F F F 

FBLISSARI LINO OSVALDO F F F F F C c c F F F J F F F F F F F F F F F F F F F 

FERRARI FRANCO c C C c C C c c C c C c c C c c C c C c c c C C C C c c c C c C c C 

FERRARI MARTE C c c c C c c C c c c c c c c c F c c F C C C c c c C c c C C 

FERRARI HILMO C c C c C c C c c c c c c F c C c c c C C C C c c c C c C c C 

FERRABINI GIULIO C c C C C c c C c c c c c F C C C c c c c C C c c C 

FERRAOTO ROMANO C c c c c C c c C c C c C c c C c c C 

FERRI ENRICO M M M M M M M M M M M u M M M M M M M M M M M M M M M 

FILIPPINI ROSA c c c c C C c c C c c A c c c c F c F c c F C c c c C c c C C 

FINCATO LADRA c c c c F C c c c c c c c c c F c F c c F C C C C c c c C C C C 

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA 

FIORI PUBLIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M H M M 

FISCHBTTI ANTONIO F F F F C F c F F F F F F F F F c F F F F F F F F F F 

FLEGO ENZO c c F F F F F F F c« C C F c C c F F c c F F F F F 

POLENA PIETRO F F F F F F F F F F F F F F F 

FORLEO FRANCESCO A F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

FORMENTI FRANCESCO c c F F F F F F C F F F c c F c C c F F C C C C F F c C F F F F F 

FORMENTINI MARCO c F F C C F c F F 

FORMICA RINO c c c c C C c c C c c c C F C C 
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FORMIGONI ROBERTO C C C C c c c C C c c c c c C C C c c c c C 

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. C C C C C c C C C c c c c c c c C C C C c c C C C C C c c C 

POTI LUIGI C c c c C c C C C c c c c C c c c C c c C C C C 

PRACANZANI CARLO F c c c c c c c F c c 

FRAGASSI RICCARDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

FRASSON MARIO C C C C C c C C c c c c c c c c c c c F C c c c c C C C c c C c 

FREDDA ANGELO F F F F F c C C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

FRONTINI CLAUDIO C C F F F F F F F C c F c c F F F F C F F F F F 

FRONZA CREPAI LUCIA C C C C C c C C C c C C c c c c c c C c C C C c C c c C C C c c C C 

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA C C C C C c C C C C c c c c c c c c c c C C C c c c C C C c c C C 

GALANTE SEVERINO F F F F c F C F F F F F F F F F F F 

GALASSO ALFREDO 

GALASSO GIUSEPPE C C A F A c C C C c c c c c A c c F 

GALAIATI DOMENICO C C C C c c c c C C C c C c c C C C c C C C 

GALLI GIANCARLO C C C C c c C c c c c c c c c c C c c C C c c c c C C C C F 

GAMBALE GIUSEPPE F F F F F F F F 

GARA VAGLIA MARIAPIA C C C C c C c C c c c c c c c c c C C C c C C C 

GARESIO BEPPE C C C C c c c 

GARGANI GIUSEPPE C c C c C c c c c c c c c c c 

GASPARI REMO C C C C C c C c c c c c c c c c c c c c c C C c C c C 

GASP AROTTO ISAIA F F F F F c C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

GASPARRI MAURIZIO F F F F C F F c F 5» F F F F F C F c c F F c C C C 

GELPI LUCIANO C C C C C c C c C c c c c C c c c c C C C C c C c c C C C C 

GHEZZI GIORGIO F F F F c C C F F F F F F F F F F F F 

GIANNOTTI VASCO F F F F F c C C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO C C C C C c C C C c c C c C C c c C c C C F c c C C C C c C C C 

GITTI TARCISIO P P P P P P P P P P P ? p P ? P P P P P P P p P P C 

GIULLARI FRANCESCO 

GIUNTELLA LAURA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

OWJTTI VITO C C F F F F C C F c F F C F C c c F F F F 

GORACCI ORFEO F F F F A F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

GORGONI GAETANO C C C c C c C c c c F c F c C F C F C C 

GOTTARDO SETTIMO C C C C C C C C c C c c C A C c A c C C C C c c C C 

GRASSI ALDA C C F F F F F F F F C C F c c F F F C C F F F F F 

GRASSI ENNIO F F F F F C C C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

GRASSO TANO F F F F 

GRILLI RENATO F F F F F C C C F F F F F F F F F F F F F F F 

GRILLO LUIGI C C C C C C C C C c c c C c C c c C c c C C C c c c C C C c C C C 
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GRILLO SALVATORE C c c c 

GRIFFO OGO c A c c c c c C C c C C C C C c C C c c c c C C C C C C C C c c c c 

GUALCO GIACOMO c c c c c c c C C c C C C c C c C C c c c c C C C C C C C c c c c c 

GUERRA MAURO F F F F c F c F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F F F 

GUIDI GALILEO F F F F F c c C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

IANNUZZI FRANCESCO PAOLO c c c C C c C C c C c c F C C C c c c 

IMPEGNO BERARDINO F F F F F c c C F F F F F F F F F F F F 

DfPOSIMATO FERDINANDO F F F F F F F F F F F F F F F F 

INGRAO CHIARA F F F F c c C F F p F F F F F F F F F F F F F 

INNOCENTI RENZO F F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

INTINI OGO C c c c 

IODICE ANTONIO C c c c c c c c C c C C C c c C C c c c F C C C C C C C c c c C c 

IOSSA FELICE C c c c 

IOTTI LEONILDE 

JANNELLI EUGENIO F F F F F c c c F F F p F F F F F F F F F F A F F F F F F F F F F 

LABRIOLA SILVANO 

LA GANGA GIUSEPPE 

LA GLORIA ANTONIO C c c c C C c C C c c C c C C F c c F C C C C C 

LAMORTE PASQUALE C c c c c c c C c C C C c C c C C c c c C C C C C C C C c C C c c 

LARDI BRUNO C c c c c c c c C c C c C C C c C c c F C C C C 

LA PENNA GIROLAMO C c c C c c c C c C c c C C c C c c c c c C C c c C C C c C c c c 

LARIZZA ROCCO F F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

LA ROSSA ANGELO c c C 

LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA C c F F c F F c F C F C C 

LATRONICO FEDE c c F F F F F F C F F F c C c C c F F c F C C C. F C F F 

LATTANZIO VITO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

LATTERI FERDINANDO C c c c c C c C c c c C c C c c c c c C c c C C C c c c c c 

LAURICELLA ANGELO F F F c F F F F F F F F F F F F F 

LAURICELLA SALVATORE c c C c c 

LAZZATI MARCELLO LUIGI c c F F F F F F c c F F F c F C C F F F 

LECCESE VITO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

LBCCISI PINO C C C C C C C C C c c c 

LEGA SILVIO c c C C C c C c 

LENOCI CLAUDIO C c c c c c c 

LENTO FEDERICO GUGLIELMO F F c F C F F F F F F 

LEONE GIUSEPPE C c c c c c c C C C c c c C c c c c C C c c c c c 

LEONI ORSENIGO LUCA c c F F F F F F c F F F C F C A F 

LETTIERI MARIO F F F F F C C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 
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LIA ANTONIO C C c C C C C C C c c c c C C c c c c c C C c C C C C C C C C c c c 

LOIERO ACAZIO C C c C C C C C c c c c c c c C c c c C c C C C C C C C C c c c 

LOMBARDO ANTONINO C C c C c C C C C c c c c c c c c c c c c C c C C c C C c C c c c 

LONGO FRANCO F F F F F C C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

LO PORTO GUIDO c c F F c c F F c F c F C C F 

LORENZ ETTI PASQUALE MARIA RITA F F F F F C C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

LUCARELLI LUIGI C C c C c c c c F c C C C A C c C C c c 

LUCCHESI GIUSEPPE C C C C C c C C c C c c C c c c c C c C C C C C c F C c c C 

LUSETTI RENZO C C C c C C C C c c c c c C C c c c c c c C c C C C C c c C C C c c 

MACCHERONI GIACOMO C C C C c c c c c C c C C c C C c c 

MACERATIMI GIULIO F C F F c F 

MADAUDO DINO c c c c C c c c c 

MAGISTRONI SILVIO C C F F F F F F C F F F C c F C c C F C F F F F 

MAGHABOSCO ANTONIO F F F F c F F F c c F c F c C F F F F F 

MAGRI ANTONIO F F F F F F 

MAGRI LUCIO F 

MALVESTIO PTERGIOVANNI C C C C C C C C c c c c c c c c c c c c c C c C C c C c C C C c c c 

MAMMI' OSCAR c C C c c 

MANCA ENRICO 

MANCINA CLAUDIA F C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

MANCINI GIANMARCO C F F F F F F C F F F C c F c c C F F c F c C C F F C c F C F F F 

MANCINI VINCENZO C C C C C C C C c C C C c C C c c c c c c C c C C C C c c C C c C c 

MANFREDI MANFREDO C C c C 

MANISCO LUCIO F F A F F F 

MANNINO CALOGERO C C C C c C C c 

MANTI LEONE C C C C C C C C c C C c c C C c C C c c C C c C c C c C c 

MANTOVANI RAMON F F F F F F 

MANTOVANI SILVIO F F F F F C C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

MARCUCCI ANDREA c C C C C C C C c C C C C c C c c c c c C C c C C C C C c C C c c C 

MARENCO FRANCESCO c C F F F F F F c F F F F F F F C F c F C F C F C c c C 

MARGOTTI FERDINANDO c C C C C C c c C c c c c c C c c c C c C C C C C C c c c c 

MARIANETTI AGOSTINO c c C C C c c c c c c c c F c c F c C C C 

MARINI FRANCO 

MARINO LOIGI F F F C F C F F F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F 

MARONI ROBERTO ERNESTO C F F F F F F c c F F F c C C F F F 

NARRI GERMANO F F F F F C C C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

MARTINAT OGO F F F F F c F C c 

MARTUCCI ALFONSO C C C c c c c 
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MARZO BIAGIO C c C C C C C C c c c C C C C C C 

MAS LUI RADIA F C C c F F F F F F F F F F F F F F F F F 

MASSA HO MASSIMO c F F F 

MASTELLA MARIO CLBMBNTB c c C C C C c c c c c C C C C C C C C C C C C C c C C c 

MASTRAHTDOMO RAFFAELE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MASTRANZO PIETRO c c C C C C c c c c C C c C c C C c C c c C c c 

MATTARELLA SERGIO c 

MATTBJA BROMO c c F F F F F F c F F F c C C c c F F c F C c c F F c c F F F 

MATTBOLI ALTERO F c F F c F F F F F F c F c c C F c c C C c C 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

MATOLLI GIUSEPPE c c C C C C c c c c C C c C C C C C c c c c C c c 

MAZZETTO MARIELLA c c F F F F F F C F C C F F C c F F F F F F 

MAZZOLA ANGELO c c C C C C C c c c c C C c C c c C C C c C c C c C C c c c C C c c 

MAZZUCOMI DANIELA c c C C C C C C c c c c C c C C c c C C C C c c c C C c c c C C c c 

MELELEO SALVATORE c c C C c C C C c c c C C c C c c C C c C C c c C c c C C c c c 

NELILLA GIANNI F F F F F F F F F F F F F 

MELLLLO SAVINO c C C C c C c c C C C C c c c c c c c c 

MENGOLI PAOLO C c C C c c C C c c c C c C c C c c C C c C C c C C c c c c C c c c 

MENSORTO CARMINE C c C C C C c C c c c C C c c c C C C c C C c c c c C c c c 

MENSORATI ELIO C c C c C C c C c c c C c c c C c c c 

MEO ZILIO GIOVANNI c c F F F F F F F C c F c c c F F F c C F c c F F F F F 

METRI CORRADO c c F F F F F F F 

NICHELINI ALBERTO c c C C C C c C c c c C c C c c c c c C c C c c C C c c c c C c C c 

MICHXBLON MAURO c c F F F F F F c F F F C c F c c c F F C c C F F c c F F F F F 

MISASI RICCARDO c c C C C C c C c c c C C c C C c c c 

MITA PIETRO F F F F C F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

MODIGLIANI ENRICO c c A F A C C c c c c c C C c 

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA c c C C C C C C c c c C c c c C c c c c C F C c C C c c c C C c c C 

MOMBBLLI LUIGI F F F F F C C C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

MONKTiIiO PAOLO F F F F F C C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

MONGIELLO GIOVANNI c c C C C C C c c C c C C c C c c c C C C C C c C C 

MONTECCHI ELENA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

MORGANDO GIANFRANCO c C C C C C C c c c C C C C C c C c C C C C C c C C c c c c C c c c 

MORI GABRIELE C C C c C C C c c c c C C C C C C C C C C C C C C C C c c c C c c c 

MONDO ANTONIO C C C C 

MUSSI FABIO F C C c F F F F F F F F F F F 

MUSSOLINI ALESSANDRA c C F F F F F F c c F C F F P F F 

MUZIO ANGELO F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F 
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MANIA DOMENICO C c F F F F F C c F c F F F F F F 

NAPOLI VITO c c c C C C c C c c c c c c C C C C C C C c c c C c C C C c c C C C 

NARDONE CARMTNR F F F F F C c C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

NEGRI LUIGI c c F F F F F C F F F C F F C C C C F F F F F 

NBNCINI RICCARDO c c c C C C C C c C A 

HENNA D'ANTONIO ANNA C c c c C C c C C c C c c c C C C C C C c c c C C c C c C c C C C C 

NICOLINI RENATO F F F F F C c C F F F F F F F F 

NICOLOSI RINO C c C C C C c C C c c c c c C F c C C c c c C C c C C c C C c 

NICOTRA BENEDETTO VINCENZO C C c c C c c C c c C C c C C c c C C C c C c c c c 

NONNE GIOVANNI C C c C c C c c c C C C c C c c C 

NUCARA FRANCESCO c c A F 

NUCCI MAURO ANNA MARIA c c C C C C c C c c C c c C c C c C c c c C C c C c c C C C C 

NUCCIO GASPARE F 

QCCHKTTO ACHILLE 

OCCHXPINTI GIANFRANCO MARIA E. c C c c C c c 

OLIVERIO GERARDO MARIO F F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

OLIVO ROSARIO C c C C C C c c C c c c c c C c C C C c C 

ONGARO GIOVANNI C c F F F F c C F c C C F F c c C C F 

QRGIANA BENITO C c A F F C c c C c A c C C C C C C 

OSTINELLI GABRIELE C c F F F F F F C F F F c c F c C C F F c F c C C F F c C F F F F F 

PACIULLO GIOVANNI C c C C F C c c C c C C c c C c C c C c c F c C C c C c c C C C C C 

PADOVAN FABIO C c F F F F F F C F F 

PAGANELLI ETTORE C c C C C C c c C c c c c c C c C c C c c c c c c c C c C c C C c C 

PAGANI MAURIZIO c C C 

PAGANO SANTINO FORTUNATO C c C C C C c c C c c c c c C c c c C c c c c c C c C c c c c c c C 

PAGGINI ROBERTO c A F F C c c C c c c c c A c c c F F c F c C C F 

PAISSAN MAURO F 

PALADINI MAURIZIO c c C C C c c c C c c c c c c c c c C c c C c c C C F c c c c C C 

PANNELLA MARCO F F F F C F 

PAPPALARDO ANTONIO c c C C c F c C c c C C C 

PARIGI GASTONE F F c F F c F F F F F F c F c c F F C 

PARLATO ANTONIO F F c F F F F C c 

PASETTO NICOLA c c F F F F F F F F F c F C c F 

PASSIGLI STEFANO c c A F A C C C c c c c c c A c C c F F c C c F C 

PAT ARINO CARMINE c P F F F F c F F F c C 

PATRIA RENZO c c C C C c c C c c C c c c c C c C C C c C C C C 

PATUELLI ANTONIO 

PECORARO SCANIO ALFONSO F F F F F F F 
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PELLICANI GIOVANNI F F F F F C C c F F 

PELLICANO' GEROLAMO C C A F F C C c c c c C C C A C c C F F C C C c C C C C 

PERABONI CORRADO ARTURO C C F F F F F F c F F F C C F F C C C F F 

PERANI MARIO C C C C C C C c c c C C C C C c c C C C C C C C C C C C C C c C C C 

PERINEI FABIO F F F F F C C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

PERRONB ENZO C C C C C C c c c c C C C F C C C C C C C C C C C C c C 

PSTRINI PIERLUIGI C C F F F F F F c F F F C c F C F F C F C C C F F C C F F F F F 

PBTBOCELLI EDILIO F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

PETRUCCIOLI CLAUDIO F C c c F F 

PIERMARTINI GABRIELE C C C C C C c C C C C C C C C C C C C C C C C 

FIBROMI MAURIZIO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

PILLITTERI PAOLO C c C C c C C C C C C F C C F C C C C C 

PINZA ROBERTO C C C C c c c c c C c C c C C C C C C C C C C C 

PIOLI CLAUDIO C C F F F F F F c F F F C C F c C C F F C F c C c F C c F p F p F 

PIREDDA MATTEO C C C C C c c c c C C C C c C c C A F C c C C c c C C c C F C c C 

PESO FRANCO C C C C C c c c c c C c C c C c C C F C C C C C c F F C C C C C c C 

PISCITELLO RINO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

PISICCHIO GIUSEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M C C C C c C 

PIVETTI IRENE MARIA G. C C F F 

PIZZINATO ANTONIO F F F c c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

POGGIOLINI DANILO C C A F A c c c C C C C C C A C C C F F C F C c F C C c C C c C c 

POLI BORTONE ADRIANA C C F F F F F F c c F F c C C F F F F C F C c C F c F C c c c 

POLIDORO GIOVANNI C C C C c c c c c C C c C C c C C C C C c c c C C C c c c c c c 

POLIZIO FRANCESCO C C C C C c c c C c C C c C c c C C C C c C C C C C c c c c c c C 

POLLASTRINI MODIANO BARBARA M. F c c c F F F F F F F F F F F F F 

POLLI MA ORO c F F F F F F C F F F C C F c C C F F C F c C c F F C c F F p p F 

POLLICEINO SALVATORE F F F F A F F F F F p F A F F F F F F 

POLVERARI PIERLUIGI C C C c C C c C C F C C c C C c c c c F 

POTI' DAMIANO C C C C c c C C F C C F c C c C C 

PRANDINI GIOVANNI C C C C C c C C C c c c C C C C C C C C C c C F C c c c c C 

PRATESI FOLCO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

PREVOSTO NELLINO F F F F F c c c F F F F F F 

PRINCIPE SANDRO C C C C 

PROVERA FIORELLO C C F F F F F F C F F C F C C c F F F F F F 

PUJIA CARMELO C C C C C c c c C c C C c C C C c C F 

RAFFASLLI MARIO C C c c c c c C C c C c C F 

RANDAZZO BRUNO C C C C C C c c c c C C C C C c C C C C C C C C c c C C C C C c C C 

RAPAGNA' PIO F F F F F F F F 
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BATTO REMO C c A F A C C c c c c c A c c C F F C F C C F c c c c c c c c 

BAVAGLIA GIANNI c c A F F C C c c c c c c c A c c c F F c C C F c c 

BAVAGLIOLI MARCO c c c c C C c c c c c c C C C c C C C c c c c c 

BKBKCCHT ALDO p F F F F c C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

RECCHXA VINCENZO F F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

RETCHLIN ALFREDO F F F F F C c F F 

REINA GIUSEPPE c c C C C C c c c c C C c C C c C c C C C F C c c C c c c c C c 

RENZULLI ALDO GABRIELE C c c C c c c c C c c c c c c C C C F c C C c C c c c c C F 

RICCIUTI ROMBO C c c c C c c c c 

RIGGIO VITO C c c c c C C 

RIGO MARIO F F F F A c c c F F A A F A A A F F A 

RINALDI ALFONSINA F F F F F C c c F F F F F F F F F F F 

RINALDI LUIGI C c c c C C c c c c c C C C C c c C C C C c C C C F c C c c c c c c 

RXVERA GIOVANNI C c c C F F c c c C C c C c c c C c c c C C C c c C c c c c C c 

RIZZI AUGUSTO C c A F A c c c c c c c C c A c c C F F c F C c F 

RODOTÀ* STEFANO F F 

ROCMGNI VIRGINIO C c c C c c c c c c c c c C C C C C c c c c c c 

ROJCH ANGELINO C c c c C C c c c c c c c c C C c C c c C c C c c c c 

ROMANO DOMENICO c C c C c c c c c c c c c c c c c c c C c 

RCHBO PAOLO c c c c c c c c c c c c 

ROMITA PIERLUIGI c c c c c c c c c c c 

RONCHI BDOARDO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

ROMZANI GIANNI WILMER F F F F F C C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

ROSINI GIACOMO C c c c C C c c c c c c c C c C A c C C C c C C C c c c c C C C C C 

ROSITANI GUGLIELMO 

ROSSI ALBERTO C c c c C C c c c c c c c c C c c c C c c c c C c c c C c C c c 

ROSSI LUIGI C c F F F F F F F F F c c F C c F F c F c c F c F F 

ROSSI ORESTE C c F F F F F F c F F F c c F c c F F C F C c C F F c c F F F F F 

ROTIROTI RAFFAELE c c C C c c C c c c C C C F C C c c C c C C F 

ROBERTI ANTONIO C c c c c c c c c c c c c F c C F C C C c c c c C c c c C 

ROSSO IVO C c c C C C c c c c c c c c c c c c C c C C C C C c c c c C c c c c 

RUSSO RAFFAELE C c c C C C c c c c c c c c c c c C c C C C C c c 

ROSSO SPENA GIOVANNI F F F F F 

RUTELLI FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

SACCONI MAURIZIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

SALERNO GABRIELE c c c C c c c c c c c c c c c F C c F C C c c c c c C c c c c 

SALVADORI MASSIMO F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

SANESB NICOLAMARIA c c c c C C c c c c c c c c c c c c C C c C C C c c c c c c c c c 
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SANGALLI CABLO C C C C C C C c c c c c c C C C C C C C C C C C C C C C C c C c C 

SANGIORGIO MARIA LUISA F F F F F C F F F F F F F F F F F F p F F F 

SANGUINSTI MAURO C C C C C c c c c c c c c C C F C F C C F C C C C C c c C C C 

SANNA ANNA F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

SANTQNASTASO GIUSEPPE C C c C C C C C 

SANTORO ATTILIO C 

SANTORO ITALICO C C c c c c c c c c A C C C F F C F c 

SANTUZ GIORGIO C c C C C c c c c c c c c c C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

SAN ZA ANGELO MARIA C c C c C C c c c c c c c c C c C C C C C c C C C C C C C C 

SAPIENZA ORAZIO C c c c C c c c c c c c c C c c C C c c C C C C C C c C C c C 

SARETTA GIUSEPPE C C C C C c c c c c c A c C C C C C C C C C C c c C C c C c C C 

SARRTTZU GIANNI F F F F c F c F F F F F F F F F F F F c F F F 

SARTORI MARCO FABIO C C F F F F F F c F F F C c F C C c F F C F C C C F F C C F F F F F 

SARTORI LANCIOTTI MARIA A. F F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

SARTORTS RICCARDO C C C C C C c c C C C c C C C C C C C C C C C C C c c C C C C C C C 

SAVINO NICOLA C c c c C c c c c C C C F c F C C F C C C c 

SAVIO GASTONE C c c c c C c c c c c c c C c C C C C C C C C C C c c C c C c C C C 

SBARBATI CARLETTI LUCIANA c c C F F C c c c c c c c C A C c c F F C F C c F c C C c C C C c 

SBARDELLÀ VITTORIO c C c C c c c c c c c c c C C C C C C c C C c 

SCALIA MASSIMO F F F F F F F F p F F F F F F F F F F F ? F F F F 

SCARFAGNA ROMANO C C C C C C c c c c c c C C C c C C F c C c C c c c c C c 

SCARLATO GUGLIELMO C C c C c C c c c c c c C C c C C C C C C C c c c c C c c c c C c 

SCAVONB ANTONIO FABIO MARIA C c c c c c c c c c C c c c C c c C c C c c c c c C C c c c C c 

SCOTTI VINCENZO c c c c C c c c c c c c C c c C c c c c C C c c c c c c C C c 

SEGNI MARIOTTO c 

SENESE SALVATORE F F F F F F F F 

SERAFINI ANNA MARIA F F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

SERRA GIANNA F F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

SERRA GIUSEPPE C c C C C c c C C c c C C c 

SER VELLO FRANCESCO F c F F 

SESTBRO GIANOTTI MARIA GRAZIA F F F F c F c F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F 

SGARRI VITTORIO C C C C C C c 

SIGNORILE CLAUDIO c C C C C C F C F C C F C c C C 

SILVESTRI GIULIANO C C C c c c c C c c c C C c C C C C C C C C C c C C C C C c C C c 

SITRA GIANCARLO C C F F F F F F F F F F F F F 

SODDU PIETRO c c c c c c c c c C C C C c F 

SOLARGLI BRUNO F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F 

SOLLAZZO ANGELINO C C C C c C c c c C c c c C C C F C F C C C C c C C C C C C F 
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SORICB VINCENZO C C C C C C C C C C C C C C C C c 

SOR D?RO GIUSEPPE CARMIMB F F F F F C C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

SOSPIRI MINO C C F F F F C C F F C F F F F F F F C F C F C C F 

SPINI VALDO C C F C C C C C C 

STANISCIA ANGELO F F F F F C C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

STERPA EGIDIO C C C C C C c C C C C C C C C C C C C 

STORNELLO SALVATORE C C C C C C c c C C C C C C C c C C F 

STRADA RENATO F F C c F F F F F F F F F F F F F F F F 

SUSI DOMENICO 

TABACCI BRUNO C C C C C c c c C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C c c C C 

TANCREDI ANTONIO C C C C C C C C C C C c C C 

TAHAHINI EUGENIO c C C C C C c c C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C c c C C 

TARADASH MARCO F C F F F F 

TASSI CARLO c C F F F F F F C C F F C F F F F F F F C F c F C C F F C F F C C C 

TASSONB MARIO c C C C C C c c C c C C C C C C C C C C C C c C c C C C c C c c c C 

TATARELLA GIUSEPPE C C F F C F F F F 

TATTARTNI FLAVIO F F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

TEALDI GIOVANNA MARIA c C C C C C c c C C C C C C C C C C C C C C c C c C C C c C C C C C 

TEMPESTIMI FRANCESCO c C C C c c c C C 

TERZI SILVESTRO c C F F C F F F C F F F c C F C C F F c F c C c F F C F ? F F 

TESTA ANTONIO c C C C C c C c C C F 

TESTA ENRICO F F F F F C c F F F 9 F F F F F F F F F F F F F F F F F 

THALER AD SS EH HO PER HELGA c C C C A C c c C C C c C C C C C C F F c F c c C C F C C C C C C C 

TTRABOSCHI ANGELO c C C C C c c c C C c c C C C C C C C C c c c C C C C 

TISCAR RAFFAELE c C c C C c c c C c C c c c C C 

TOGNOLI CARLO c C c C C C c c A F C c C c c c c C c c c c C c F 

TORCHIO GIUSEPPE c C C c c C C C c c C C c c c c A c c c c c c C 

TORTORELLA ALDO F F F F C c c F F F F F F 

TRABACCHINI QUARTO F F F F F C c c F F F F F F F F F 

TRANTINO VINCENZO 

TRAPPOLI FRANCO c C C C C C c c c C C C C C C C F A F C 

TREMAGLIA MIRKO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

TRIPODI GIROLAMO F F F F c F c c F F F F F F 

TRUPIA ABATE LALLA F F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F 

TUFFI PAOLO C C C C c C c c c C C C C C C C F C C F C C C C C C C c c C C C 

TORCI LANFRANCO C c F C F F F 

TURCO LIVIA 

TORRONI SAURO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 
! 
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ORSO SALVATORE C c c c c c c c c c c c c C C C C C C C c c C C C c C C C 

VAIRO GAETANO c c c c c c c c c c c c c c c c c c C C C F c c C C C C C c c 

VALENSISE RAFFAELE F F F F c F F c F F F F F F F C F C c C C 

VANNONI MAURO P F F F F c c C F F F F F F F 

VELTRONI VALTER F 

VENDOLA NICHI F F F F F F F F F F F F F 

VIGNERI ADRIANA F c c C F F F F F F F F F F F F F F F F 

VIOLANTE LUCIANO 

V r S A N I DAVIDE 

VTSCARDI MICHELE c c C c c c c C C c c c C C c c C C C c C C C c c C C C C c c C C 

VISENTIN ROBERTO C C F 

VITI VINCENZO c c c c C c c C C c c c c c c c c C C C c F C C c C C C C C c c C C 

VITO ELIO F F F F F F c C C c c c F F C F F F F F F F F c F F F F F F F F c F 

VOZZA SALVATORE F F F F 

WIDMANN HANS c c C c F c c c C c F 5» c c c c c C F F C F C C c C F C C C C C c F 

ZAGATTI ALFREDO F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

gAMTtnu BRUNO c c c c c C c c C c C C C c A c C C C C F C C c C C C C C c C C C 

ZAMPIERI AMEDEO c c c c c C c c C c c C c c c C c C C C C F C C c C C C C C c c c C 

ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA c c c c c c c C c c c c c c c c C c C C C c c c C C C c c C C 

ZARRO GIOVANNI c c c c c c c c C c c c c c c c c C C c c C C C c C C C c c c c C 

ZAVETTIERI SAVERIO c C c c C C c 

ZOPPI PIETRO c A c c c c c c C c c c c c c c c c c C F c C c C C C c c c C 

* * * 
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ABATERUSSO ERNESTO F F A F F F F F F F F F c F F F F F C F 

ABBATANGSLO MASSIMO 

ABBATE FABRIZIO C C C C C C C C c c c c c c F c c c C C C C C C C C C C c C C C c c 

ABBROZZESB SALVATORE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

ACCIARO GIANCARLO 

AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M. c c c F F F F F F 

AGRUSTI MICHELANGELO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

AIMONE PRTNA STEFANO F c c c F F c C F F F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F c C c c 

ALAIMO GINO C c C C C c c C c c c F 

ALBERINI GUIDO F c c c C C C C c C c C c c c C c c c 

ALBERTINI GIUSEPPE C C c c C C C C c c c c c c F c c c C C C C C C C C c C C C c C C c 

ALBERTINI RENATO F c F F F F F F F F F F F F F F F 

ALESSI ALBERTO C c c F c c c C C C C C C C C C C C C C c C c 

ALIVBRTI GIANFRANCO c c C c c C C C c c c c c c p c c c c C C C c c c C C C c C C C C c 

ALOISE GIUSEPPE C c c c c c C C c c c c c c c C C c c c c c C C C C C c c 

AL VETI GIUSEPPE F F A F F V c F C F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

ANDO 1 SALVATORE C 

ANEDDA GIANFRANCO 

ANGELINI GIORDANO F F A F F F F F F F F F c F c F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

ANGELINI PIERO C C C C C C C c c 

ANGSINONI ÜBER F C C C F F C C F F F p F F c C C F F C F F F F F F F F F F C c c c 

ANGIUS GAVINO 

ANIASI ALDO C C c C C C C c c C C C c C 

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO C c c C c c C C c c c c c C F C C C C C C C C C C C C C C C c C c c 

APUZZO STEFANO F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

ARMBT.T.IM LINO c c c C C c C C c c c c c C F c C C C C C C C C C C C C C C c c c c 

ARRIGEIMI GIULIO F c c c F F C c F F p F p F C C C F F C F F F F F F F c c 

ARTIOLI ROSSELLA F C C 

ASQOINI ROBERTO 

ASTONE GIUSEPPE c C C c 

ASTORI GIANFRANCO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

AJALA GIUSEPPE MARIA 

AZZOLINA ANGELO F F F F F F C F F F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F 

AZZOLLNI LUCIANO C C C C C C C C c c C c c 

RABBINI PAOLO 

BACCARINI ROMANO C C C C c C C c c c c c c c F c c C C C C C C C C C C C C C C c c 

BACCLARDI GIOVANNI F F F F F F C F F F F F F F F F F F 

BALOCCHI ENZO C C C C c C F c c c c c c c F c c C C C C C C C C C C C C C C C c c 
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BALOCCHI MAURIZIO 

BAMPO PAOLO F C C C F F C C F F F F F F C C C F F F F F F F F F c F F c C c c c 

RARRALACK FRAHCBSCO C c C c C C c F C C C C C F C C C C c c c c C C c C C c c c c c c 

BARBERA AUGUSTO ANTONIO 

BARCONE ANTONIO F F A F F F F C F F F F F F F c F 

BARUFFI LUIGI C c C c C C c C F C C C c c c C c c 

BARZANTI NEDO F F F F F F C F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F F 

BASSANINI FRANCO 

BASSOLTNO ANTONIO 

BATTAGLIA ADOLFO c F C C C C F c c c C C c C C C C C C C C 

BATTAGLIA AUGUSTO F F F F F F j? c F C F F F F F F F F F F C 

BATTISTUZZI PAOLO C C C C C C C C C C C C c C F C C C C c c c c C C c C C C c C c c C 

Bgimg TARANTBLLI CAROLE JANE F F A F F F F F F F ? F F F F F F F F F F F F F c F 

BERGONZI PIERGIORGIO F F F F F F c F C F C F F F F F F F F F F F F F F F 

BERNI STEFANO C C C C C C C C C C c C c C F C c C C c c c c C C C C C C c C C c C 

BERSELLI FILIPPO C C C F F F F F F F F F F F C F F F F F c F F F F 

BERTSZZOLO PAOLO C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

BERTOLI DANILO C C C C C C C C C C C C F C C C C C c c c C C C C C C c C c c c 

BERTOTTI ELISABETTA F c C C F F C C F F F F F F C C c F F F F F F F F F F F F F C C c c 

BETTIN GIANFRANCO F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

BIAFORA PASQUALINO C c c C C C C C C C C C C C F C C C C c c c c C C C C C C c C c c c 

BIANCHINI ALFREDO C c C C C c c 

BIANCO ENZO A 

BIANCO GERARDO c c c C c C F C c C C c c C c C c C C C C c C c c C 

BIASCI MARIO C C c C C c C C C C c c C C C C c C c c c 

BLASOTTI ANDRIANO c c c C C C C c C c c C c c F C c C C c c c c C C C C c C c C c c c 

B I C O C C H I GIUSEPPE c c c C C c C c c C c c F C c c C c c c C c c C c c C c c c c c 

BINETTI VINCENZO C c C c c C c c F c c C C 

BIONDI ALFREDO p P p P P P p p P p p P p p 

BURI COTTI GUERRIERI ANNA MARIA F F A F F F F F F F F F F F F c F 

BISAGNO TOMMASO C C C C C C C C C c C c c F c c C C c c c c C C C 

BOATO MARCO 

SCORATO GUIDO C c C C c c F c c C c c c c c C C C C C c 

BOGHETTA OGO F F F 

BOGI GIORGIO 

BOI GIOVANNI C C C C C c C C c c C C C c F c C C c c c c c c c C C c c F c c c c 

BOLOGNESI MARIDA F c F C F c F F F F F F F F F F F F 

SONATO MAURO F c c 
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B O N I N O EMMA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

B O N O M O G I O V A N N I C C c F c c c c C C C c c C C C C C C c c 

B O N S I G N O R E V I T O F c c c c 

H A P i y m W H I L E B C F F F F F F F F F F F F F c F 

B O R G H E Z I O M A R I O F C c c F F F F F F F C C 

B O R G O G L I O F E L I C E c c c c c C c C C C C c C C C C C C C C c c c 

B O R R A GIAN C A R L O C c c c c C C C c c c c F c c c c C C C C C c C C C c C c c c c 

B O R R I A N D R E A c c c F c c C C c C c C C C C C C c c c 

B O R S A N O G I A N M A U R O C c c c c c C A C c C c c c 

B O S S I U M B E R T O c c 

B O T T A G I U S E P P E c c F c c c C C C c c C c C C C C 

B O T T I N I S T E F A N O M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

B R A M B I L L A G I O R G I O C c c F F C F F F F F F F F F C c c c 

B R E D A R O B E R T A C c C c C C c c c c c c c c F c c c C C C C C C c C C c C C c c c c 

B R U N E T T I M A R I O F F F F F F c F F F F F 

B R U N I F R A N C E S C O C c C C C c c C c c C C c c F c c c C c c C C c C C C c c c c 

B R U N O A N T O N I O C C C c A 

B R U N O P A O L O 

B U F F O N I A N D R E A C C c C C c c C c c C C C c p c c c C c C C C C c C C C C C C c c c 

B U O N T E M P O T E O D O R O C c c F F F F F F C c c F F F C c F C F c F C C F c F F 

B U T T I T T A A N T O N I N O 

C A C C A V A R I R O C C O F R A N C E S C O F F A F F F F F F F F c F C F F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

C A C C I A P A O L O P I E T R O C c C C c C c c C C c c F c c c C C c c c C C c C C C C C c c c 

CAPAR ELI. I F R A N C E S C O c c C c C c c c C F C C 

C A L D E R O L I R O B E R T O F c C c F F c C F F F p F F C c c F F F F F F F •F F F F F F c c c 

C A L D O R O S T E F A N O c c 

C A L Z O L A I O V A L E R I O F F A F F F ? C F F F F F F F F F F F F F c F 

C A M B E R G I U L I O 

C A M O I R A N O A N D R I O L L O M A U R A G. F F A F F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

C A M P A I B L L I V A S S I L I F F A F F F F F F F F F F F F F F 

CANCIAN A N T O N I O C C C C C c C C C c C c C C F c C c C C C C c C C c C C C C c c c c 

C A N G E M I L U C A A N T O N I O p C F C F F F F F F 

C A P R I A N I C O L A c C F c 

C A P R I L I M I L Z I A D E F F F F F c F C F c F F F F F F F F F F F F F F F 

C A R A D O N N A G I U L I O C F F c 

C A R C A R I N O A N T O N I O F F F F F F C F F F F F c F C F c F F F F F F F F F F F F F F F F F 

C A R D I N A L E S A L V A T O R E C C C C C c C C C C C C c c F c c c C C C C c C C C C C C C C c c 

CARRI.LI R O D O L F O C C C C C C C C C C C c c c F c c c C C C c C C C C C C C C C c c C 
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CARIGLIA ANTONIO 

CARLI LOCA C C c c C c C C C c C C C c F C C C C C C C C C C c c C c c c c c c 

CAROLI GIUSEPPE C C c F C C C C C c C C C C c c C c C c c c c 

CARTA CLEMENTE ^ C C c F C C c F C c C C c c c c C c c c c c c c c c c 

CASTT.LI COSIMO c C c c C c F C c c C C C c F C c c C c c c c c c c c c c c c c c c 

CASINI CARLO c c C c F c c c c c 

CASINI PIER FERDINANDO c c F C c c c c c c c c c c c c c c c c c c 

CASTAGHETTI GUGLIELMO C A F c C C c c F C c c c c c F c c c c F c c c c c c c 

CASTAGHETTI PIERLUIGI c c 

CASTAGNOLA LUIGI F F F F F F F F F F c F c F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

CASTELLANETA SERGIO F C C c F F C C F F F F F c c c F F F F F F F F F F F F c c c 

CASTELLI ROBERTO F C C c F F C F F F F F F c C c F F F F F F F F F F F F F c c c c 

CASTELLOTTI DOCCIO C c C c C c C C c c C c c C F C c c c F C C c c C C c c c c c c c c 

CASULA EMIDIO C C c C C c C c c C F c C 

CAVERI LUCIANO C c C c c C c C C C C c c C F C c c c c c c c c C C c c c c c c c c 

CECKRE TIBERIO C c C c c C c C c c c C F C c c C c c c c C C F c C c c c c c 

CELLAT MARCO 

CELLINI GIULIANO C c F C c c c F c c c c C C C c C c c c c c 

CEROTTI GIUSEPPE C c C c c C c C c C C c c C c C c c c C c c c c C c C c C c c c c c 

CERVBTTI GIOVANNI F F F F F F F F F F F F F F F c F 

CES ETTI FABRIZIO F 

CHIAVENTI MASSIMO F F F F F F F F c F 

CIABARRI VINCENZO F c F F F F F F F F F F F F F F F c F 

CIAFFI ADRIANO C c C c c c c C c A C c c C F C c c c C c C C C C c C c C c C C c c 

CIAMPAGLIA ANTONIO c c c c C c C C c c c C C 

CICCIQMESSERE ROBERTO F c C F F F F c c F C F c c c 

CILIBERTI FRANCO C c C c A c c F c C C c c c F C c c C c C C C C C c c C c c c 

CIMMINO TANCREDI C c C c c c c C c C C c c c F C C c c C C C C c C c c c C c c c c c 

CIONI GRAZIANO F F A F F F F F F F F F 

COLAIANNI NICOLA F c F F F F F F F F F F F F 

COLONI SERGIO F C c c c C C C C c c c C c c c c C c c 

COLOCCI FRANCESCO C c c c c c F c c c c C C C c c c 

COLUCCI GAETANO c c F F F F F F F F F F F C F F F F F C F F c F c C c c F c F c F 

CONINO DOMENICO F c c c F F C C F F F F C C c F F F F F F F F F F F F c C c c 

CONCA GIORGIO F c c c F F C C F F F c C c F F F F F F F F F F F F F c C c c 

CONTE CARMELO 

CONTI GIULIO c F 

CORRAO CALOGERO c C C c C C C c c F C c C c C C C C C C c C c c c c C c c 
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CORRENTI GIOVANNI C F C F F F F F F F F F F F F F F C F 

CORSI FTiraraT C c c C c C C C C c C C C F C C C C C C C C C C C C c c F C C C c 

rptt*gfi« MICHELE c C C c c C C A C c C C C c F C c c c C C C c 

COSTA RAFFAELE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

COSTA SILVIA C C C c C c C 

COSTANTINI LUCIANO p F A F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F F F c F 

COSTI ROBINIO F C 

CRESCO ANGELO GAETANO C C C c c C C c C c C C C c j? C C C C C C C C C C F c c c C C C c c 

CHTPPA CHICCO F F F C F F F F 

CRUCIANELLI FAMIANO F F F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

CULICCHTA V I N C E N 2 I N O C C C C C C F c C c C C C C F C C C C C C C C C C C c c c C C C C c 

CURCI FRANCESCO F C C C C C C C C C C C c c c C C C c c 

CURSI CESARE C C C C c C C F C C C C C C C C C C C c c C C C c c c 

D'ACQUISTO MARIO c C c C C C C c C 

D'AIMMO FLORINDO F C C C C C C C C c C C c c C C C C c 

DAL CASTELLO MARIO C C C c c C C C C c C C C C F C C c c c c C C C C C c c C C C C c c 

D'ALENA MASSIMO C F C F F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

D'ALIA SALVATORE c C c C C C C C c C c C 

DALLA CHIESA NANDO C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

DALLA CHIESA CORTI MARIA S. p F A F F F F F F F F F C F c F F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

DALLA VIA ALESSANDRO C C C F C C c c C C C C C C C 

D'AMATO CARLO c C c c C C C C c c C c C F C C c C C C C C C c c C C C C c c 

D'ANDREAMATTBO PIERO C F C C c c C C c C C C C c c C C C C c c 

D'AQOINO SAVERIO c C F C C c c C C c C C C 

DB BSNETTI LINO C F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

DB CAROLIS STSLIO C F F F F A A F A F c C c F C C c c F C C C F C C c C C C C C C 

DBGENNARO GIOSEPPB C C C C C C C C C C C 

DEL BASSO DE CARO UMBERTO C F C C 

DEL BUE MAURO C c 

DELFINO TERESIO C C C C C C C C c C c c c F c C c c C C C C C C C c c C C C C C c 

DELL'UNTO PARIS C 

DEL MESE PAOLO C C C C C C C c C c C C F C C c C C c C C C c C c c C C C C c c 

DB LORENZO FRANCESCO F C C c c c c c C C c C c c c C c c c c 

DEL PENNINO ANTONIO 

DE LOCA STEFANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

DE PAOLI PAOLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

DB SIMONE ANDREA CARMINE F F A F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

DIANA LINO c C C C C C C C C c C c C c F C C c C F C c C F C C c c C C C C c c 
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DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. C c c c c c c c c c c c c C F c c c C C C C C C C C C C C C C C c c 

DIGLIO PASQUALE C c c c F c C C c c c C C C C C C 

DI LAURA FRATTURA FERNANDO C c c c c c c C c c c c c c F c c c C C C c C c c C C C C C C C c c 

DI MAURO GIOVANNI ROBERTO C c c c c F c c c C C C c c c c C C C C c c c c c 

DI PIETRO GIOVANNI F F c F 

DI PRISCO ELISABETTA F F F F c c F F F F F F F F F F 

DOLINO GIOVANNI F F F F F F c F C F c F F F F F F F F F 

D'ONOFRIO FRANCESCO C C c c c c C 

DORIGO MARTINO F F F F F F c F F F F F F C F c F F F F F F F F F F F F F F F F F 

DOSI FABIO F F F 

prnren MICHL C c c c c c c C c C C C c C F c c c C C c C c c C c C C C C c c c 

gr..orgR GIOVANNI GUIDO F c F C F F F F 

EVANGELISTI FABIO C F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

PACCHIANO FERDINANDO 

PARATE LUIGI c c c c c 

FARAGUTI LUCIANO c c C c C F c C c C C C C C c c C C C C C c c c 

PARASSIMO GIPO F c c c F c C F F F F F F C c c F F F F F F F F F F F F C c c 

FARIGU RAFFAELE C c c c c C c C c c C c c C F c c c C C C C C C C C C C C C c c c 

FAUSTI FRANCO 

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO F F F F F F F F F F 

PELISSAR! LINO OSVALDO F F F c C F F F F F F F F F F A F F F F F F c F 

FERRART FRANCO C c c c c c c C c c C C c C F c c c C C C C C C C C C C C C C c c c 

FERRARI MARTE C c c c F c c C c c C c c F c c c C C C C C C C C C C C C C c c 

FERRARI WLLMO C c c c C c c c F c c c C C C C C C C C C C C C c c c c 

FERRABINI GIULIO C c c c c c c c c c c c c c c c c c C C C C c C C C C C c c c c c c 

FERRAUTO ROMANO C c c c c c c c c c c 

FERRI ENRICO 

FILIPPINI ROSA C c c c c c c c c c c c c c F c c c C C C C c C C C c C C C c c c c 

FINCATO LAURA C c c c c c c c c c c c c c F c c c C C C c c c C C C C C C C c c c 

FINOCCHI ARO FIDET.BO ANNA MARIA F F F F F c F c F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

FIORI PUBLIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

FISCHBTTI ANTONIO c F F F F F F F F F F 

FLEGO ENZO F c c c F F c c F F F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F C c c c 

POLENA PIETRO F F A F F F F c F 

FORLEO FRANCESCO F F c F 

FORNENTI FRANCESCO F c c C F F c c F F F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F C c c c 

FORMENTLNI MARCO F F F c c c F F F F F F F F F F F F C c 

FORMICA RINO F c c c C c c c C c C C C 
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FORMIGONI ROBERTO C c C C C C C C c C C c F c c C C C C C C C C c C C C c c C c c 

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. c c C C c C C A c C c C F c C C C C C C C C C c c C C C C C c C 

POTI LUIGI C C C c F c c C C C c c C C C c c C c c C c c C 

FRACANZANI CARLO C 

FRAGASSI RICCARDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

FBASSON MARIO c c C C C C C c c c C C c c c c c C C C c C C C c c c c c c C c c C 

FREDDA ANGELO F F A F F F F F F F F C c F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

FRONTINI CLAUDIO F c C C F F C c F F F F c F F C F F F F F F F F F F c C c C 

FRONZA CREPAI LUCIA C C c C C C C c c c C c c c F c c C C C C C C C c C C c c c C c c C 

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA c C c C C C c c c c C c c c F c c C C C C C C C c C C c c c C c c C 

GALANTE SEVERINO F F F F F c F F F F F F F F F F F F F F 

GALASSO ALFREDO 

GALASSO GIUSEPPE 

GALBIATI DOMENICO c C C C C C c c c c C C C c F c c C c C c C C c c C C c c c C c C C 

GALLI GIANCARLO c C c C C C c c c c C C c c F c c C c C C c c C c c C c C c C c c C 

ttAMWAT.g GIUSEPPE 

GARA VAGLIA MARIAPIA c C C C C C c c c c C C c c F c c C C C C C C c c C C c c C c c c 

GARESIO BEPPE C C c C C c C c c F c c C C C C C C c C 

GARGANI GIUSEPPE C c C c c C c C 

GASPARI REMO c c F c c C C C c C C C c C C c c c C c c c 

GASPAROTTO ISAIA F F A F F F F F F F F F F F F F F F F F c 

GASPARRT MAURILIO C C C F F F F F F F F F F F c F F F F C C c c F 

GELPI LUCIANO C c c F c c c c c C C C C c C c c c C c c c 

GREZZI GIORGIO F F C F F F F F F F c p F F F F F 

GIANNOTTI VASCO F A F F F F F c F F F F F F F F F F F F F 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO c C C C C C c c C C C C F C c C C C c C C c C C c c C C C c c C 

GITTI TARCISIO F c c C C c c C C C C c c c C C c c c 

GIULLARI FRANCESCO F c F F F F F F F F F F F F F F F F 

GIUNTELLA LAURA F F F F F 

GNUTTI VITO F C C C F F c c F F F F F F c F F C F F F F F F F 

GORACCI ORFEO F F F F F F c F F F F F c F c F c F F F F F F F F F F F F F F F F F 

GORGONI GAETANO c C C F A A c A F F F C c C F c C C C C C C C C C C C c C C C c c c 

GOTTARDO SETTIMO C C C C C C c C C C C c c c F c C C C c C C C C c C C c c c C c c c 

GRASSI ALDA F C C C F F c C F F F F F F c c C F F F F F F F F F F F F F C c c c 

GRASSI ENNIO F F A F F F F F F F F F C F c F F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

GRASSO TANO 

GRILLI RENATO F F F F F F F F F A A A 

GRILLO LUIGI c C C C C C c C C c C C c C F c C C C C C C C C c C C C c c C C c c 



Atti Parlamentari — 6813 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 1992 

i Nominativi • 
1 ELENCO N . 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N . 35 AL N . ( 58 1 

i Nominativi • 
3 
5 

3 
6 

3 
7 

3 
8 

3 
9 

4 

0 
4 
1 

4 
2 

4 
3 

4 
4 

4 
5 

4 
6 

4 

7 
4 
8 

4 
9 

5 
0 

5 
1 

5 
2 

5 
3 

5 
4 

5 
5 

5 
6 

5 
7 

5 
8 

5 
9 

6 
0 

6 
1 

6 
2 

6 
3 

6 
4 

6 
5 

6 
6 

6 
7 

6 
8 

GRILLO SALVATORE 

GRIPPO OGO C C C C C C F C C C C C C C C C c C C C C C C C C C 

GUALCO GIACOMO C C c c C C C C C C C C C c F C C c C C c c C C C C C c C C C C C 

GUERRA MAURO F F F F F F C F F F F F C F F F F F F F F F F F F F F F 

GUIDI GALILEO F F A F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

IAHMUZZI FRANCESCO PAOLO C c c C C c c C C C C C 

IMPBG210 wipiApTvpiQ F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

IMPOSIRATO FERDINANDO F F F F F F F F F F F F F 

narenan CHIARA F F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

INNOCENTI RENZO F F A F F F F F F F F c F F F F F F F F C F 

URINI UGO 

IODICS ANTONIO C C c C C C C C C C C C c C F C C C C C C c c C C C C C c C C C C C 

IOSSA FELICE 

IOTTI LEONILDE C F F F F F F F F F F F F F F C F 

JANNELLI EUGENIO F F A F F F F F F F F c F C F F F F F F F F F F F F F F F F F C 

T.ATOTnr.A SILVANO 

LA GANGA GIUSEPPE C C 

LA GLORIA ANTONIO c C F C C C C C C c C C C C C C c C C C C C 

LAMORTS PASQUALE C C c C C C C C C C C c c C F C C C C C C c C C C C C C c C C C C C 

LARDI BRUNO F c C C c C C c C C C C C c c c C C C C 

LA PENNA GIROLAMO C C c C C C C C C C C C c c F C C C c C C c c c C c C c c C C C c C 

LARIZZA ROCCO F F A F F F F F F F F F c F C F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

LA RUSSA ANGELO C c c F C C C c C c c c c C C C C C C C C c 

LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA 

LATRONICO FEDE F C c C F F C c C F F F F F F F F c 

LATTANZIO VITO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

LATTERI FERDINANDO C C c C C C c C c c c c c c F C C C c C c c c c C c C c c c c c c c 

LAURICELLA ANGELO F F F F F c F F F F F F F F F F F F F F C F 

LAURICELLA SALVATORE 

LAZZATI MARCELLO LUIGI F F F F F F F F F F F F F F F 

LECCESE VITO F F F F F F F F F F A F C F F F F F F F F F F F F F F F F F A F 

LECCISI PINO C C c C c F C C C C C C C c C C C C c C C 

LEGA SILVIO F C C 

LENOCI CLAUDIO c 

LENTO FEDERICO GUGLIELMO F F F F 

LEONE GIUSEPPE C C C C C c c F C C C C C c C C c C c C C C C C C C C 

LEONI ORSENIGO LUCA 

LETTIERI MARIO F F F F F F F F c F C F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 
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LIA ANTONIO C c c c C C F C C C C F C C C C C C C C C C C C C C 

LOIERO AGA2I0 C c c c C C C C C C C C C c C c C C C C C C C C C C c C 

LOMBARDO ANTONINO c c c c C C C C c C C C C C 

LGNGO FRANCO F F A F F F F F F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F C F 

LO PORTO GDIDO c F F C C C F F C 

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA F A F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

LUCARELLI LUIGI C C 

LUCCHESI GIUSEPPE C C c c C C C C C C C C F C C C C C C C C C C C F C C F C C c C 

LUSETTI RENZO c C c c C C C F C C C C C C F C C C C C C C C C C C C C C C C C c C 

MACCHERONI GIACOMO c c c c C C C C C C C C C F C c C C C C C C c c A C c c C 

MACERATIMI GIULIO F F F C F C C F C F F F 

MADADDO DINO 

MAGISTRONI SILVIO F F F F F C (j C F F F F F F F F F F F F F C C C C 

MAGNABOSCO ANTONIO F c c c F F C C F F F 

MAGRI ANTONIO F c c c F 

MAGRI LUCIO 

MALVBSTIO PIERGIOVANNI C c c c C C C C C C C C C C F C C C C C C C C C C C C C C C C c C 

MAMMI' OSCAR 

MANCA ENRICO C C C c C 

MANCINA CLAUDIA F F F F F F F F F F F F F c F 

MANCINI GIANMARCO F c c c F F c c F F F F F F C F F 

MANCINI VINCENZO C c c c C C c F C C C C C C F C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

MANFREDI MANFREDO C c c c C C c C C C C C C C F C C C C C C C C C C C C C C C c C C C 

MANISCO LUCIO F F F F 

MARNINO CALOGERO C C 

MANTI LEONE C c c c C C c C C C C C C C C c C C c C C C C C C C C C C C C C C C 

MANTOVANI RAMON F F F F F F c F F F F F C F C F C F F F F F F F F F F F F F F F F 

MANTOVANI SILVIO F F F F F F F F F F C F F F F F F F F 

MARCUCCI ANDREA C C c c C C C C C C C C C C F C C C c C C C C C C C C C C C C C C C 

MARENCO FRANCESCO C c c F F F F F F F F F F C F F F F F C F F C F c C F C F 

MARGOTTI FERDINANDO C c c c C C C C C C C C F C C C C C C C C C C C C C C C C C 

MARIANETTI AGOSTINO F C C c C C C C C C C C C C 

MARINI FRANCO F 

MARINO LUIGI F F F F F F C F F F F F C F F F F F F F F F F F F F F 

HAROMI ROBERTO ERNESTO c F F F C F F F F F F F F F 

NARRI GERMANO F A F F F F F F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F C F 

MARTINAT UGO F F C F F F F C F C C C C C C 

MARTUCCI ALFONSO C c c c C C C F C C C F C C F C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 
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MARZO BIAGIO C c C C 

NASINI MADIA F F F F F F F C F C F F F F F F F F F F P F F F F c F 

MASSARO MASSIMO F F F F F F F F F C F F C F F C F F C F c C C C F C 

MASTELLA MARIO CLEMENTE C C c C C c C F C C c C C C C C C c C C C c C 

MASTBANTOOMO RAFFAELE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MASTRANZO PIETRO C C c C C c c c c C C c c c F C C c c c c c c c c c c c c C c c c 

MATTAR EliT A SERGIO c c 

MATTEJA BRUNO F C c C F F c c F F F F F F C C C F F F F F F F F F F F C c 

MATTEOLI ALTERO C C c F F F F F F F C F F F c F c c c c c C c c c 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F F C F F F F F F F F F F F F F F F 

MATULLI GIUSEPPE C C c c c C C c c c F C C 

MAZZETTO MARTELLA F c c C F F F C C C F F F F F F F F F F F F F c c c 

MAZZOLA ANGELO C c c C C c c c c C C c c c F C C c C C C c C c c c c C c C c c c c 

MAZZUCONI DANIELA C c c C C c c c c C C c c c F C C c C C C c C C C c c C c C c c c c 

MET.ET.EO SALVATORE C c c C C c c c c C c c C c F C C c C c C c C c c C c C c c c c 

MELHiLA GIANNI F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

MELILLO SAVINO C c c c C c c c c C c c C c F c C c C c C C C C C C C C c C c c c c 

MENGOLI PAOLO C c c c C c c c c c c c C c F c C c C C C C C C C C C C c C c c c c 

MENSORTO CARMINE C c c c c c c c c c c c C c F C C c C C C C C C C C C C c C c c c c 

MENSUBATI ELIO C c c c c c c c c c c C c F C c c C C C 

MEO ZILIO GIOVANNI F c c c F c F F F F F F C c C F F F F F F F F F F F F F c c c c 

METRI CORRADO F c c c F F 

NICHELINI ALBERTO C c c c C c c c c c c C C c F C c C C C C c C C C C C c C c c c c 

MICRTKTOM MAURO F c c c F F c c F F F F F C C C F F F F F F F F F F F F F c c c c 

MISASI RICCARDO F C c c C C C C c C C C C C c C c c c c 

MITA PIETRO F F F F F F c F F F F F C F c F F F F F F F F F F F F F F F F 

MODIGLIANI ENRICO F F A A A F F F A C c F c c C C 

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA C c C C c c c C c C C c F c c C C C C C c C C C C C C C c c c c 

MOMBELLI LUIGI F F A F F F F F F F F F C F C F F F F 

MONELLO PAOLO F F A F F F F F F F F 

MONG LELLO GIOVANNI C c c c c C C C C C C c c c c 

MONTBCCHI ELENA F F A F F F F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

MORGANDO GIANFRANCO C c C C c c c c c C C C c C F C c C C C C c c C C C C C C C c c c C 

MORI GABRIELE C c C C c c c c C C C C c c F C c c C 

MUNDO ANTONIO C c c 

MUSSI FABIO F F A F F F F F F F F C F F F F F F F 

MUSSOLINI ALESSANDRA 

MUZIO ANGELO F F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F F 
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M A N T A D O M E N I C O 

N A P O L I V I T O C c C c C c C c C C C c C C C C C C c C c c c c c c C 

N A R D O N E C A R M I N E F F A F F F F F F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

N E G R I L U I G I F c C c C c F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F C c c C 

N E N C I N I R I C C A R D O C C c c C c C c C C C c C C C C C C C c C c c c c c c C 

H E N N A D ' A N T O N I O A N N A c C c c C c C c C C C c C C C C C C C C c C c C c c c c C 

N I C O L I N I R E N A T O F C F F F F F F F F F F F F c F 

N I C Q L O S I R I N O c C c c c c c C F C C C C C C C c c c C C C c c c c C 

N I G O T H A B E N E D E T T O V I N C E N Z O c c c c c c c c c C C C c F C C c C C c C c c C c C C C c c c c C 

N O N N E G I O V A N N I c c C c c c C c F C c C c c C c c C c C C C c c c c C 

N U C A R A F R A N C E S C O 

N U O C I M A U R O A N N A M A R I A c C c c c c C c c c c C C c F c c c c c c c c c C c c c C c c c c C 

N U C C I O G A S P A R E 

O C C H E T T O A C H I L L E 

O C C H X P I N T I G I A N F R A N C O M A R I A E . c c c c c c C c c c c F c 

O L I V E R I O G E R A R D O M A R I O F F A F F F F F F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

O L I V O R O S A R I O c C c c c C c c c c C 

O N G A R O G I O V A N N I C c c F F F F F F F F F F F F F c c c c 

ryamxux B E N I T O c F F F A A A A F F F A c c c c 

OSTTNETITII G A B R I E L E F C C C F F C C F F F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F c c c c 

P A C I U L L O G I O V A N N I C C c C C C C C C c c C c C F c c c c c C C c c C c c c C C c c c c 

PADOVAN F A B I O C c c F F F F F F F F F F F F F c c c F 

P A G A N E L L I E T T O R E c C c C c c C C C c c C C C F c c c c C C C C c C C C C C c c c c c 

P A G A N I M A U R I Z I O 

P A G A N O S A N T I N O F O R T U N A T O c C c C c c C c c c c c c C F c c c c c C C C c C C C C C c c c c c 

F A G G I N I R O B E R T O A F F F A C c F c c c C c C c C c C A F A C c c c c c 

PAISSAM MAURO C F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

P A L A D I N I M A U R I Z I O c C c c c C C c c c c c c c F C c C C C c c C c C C C C C c c c c c 

P A M N E L L A M A R C O C 

P A P P A L A R D O A N T O N I O c C c c c C C c c c c C 

P A R I G I G A S T O N E c c c F F F F F F F F F F F C F F F F F F c C C C c c c F F 

P A R L A T O A N T O N I O F F C F F 

P A S B T T O N I C O L A F F F F F F F F F F F c F F F F c 

P A S S I G L I S T E F A N O 

P A T A R I N O C A R M I N E c c c F F c F c 

P A T R I A R E N Z O c c c C c C c C C c c C C C F C c C C C c C c c C C c c c c c c F c 

P A T U B L L I A N T O N I O 

P E C O R A R O S C A N I O A L F O N S O F F F F F F F F F F F F F F 
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PELLICANI GIOVANNI F F A F F F F F F F F 

PELLICANO* GEROLAMO C F F F A A A A F F F A A C F C 

PBRABONI CORRADO ARTURO F 

PERANI MARIO C C C c C C C C C C C C C C C C C c c C C c c C c c C C c C C C C c 

PERINEI FABIO F F A F F F F F F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

PBRRONB ENZO c C C F C C C C C C C F C C c c C C c C C C c C C c C C C C 

PBTRINI PIERLUIGI F C C c F F C C F F F F F F C C C F F F F F F F F F F F F F C C C c 

PETHOCHLLI EDILIO F F A F F F F F F F F F c F C F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

PETRUCCIOLI CLAUDIO C F F F F F F. F F F F F 
PIERMARTINI GABRIELE C C C c C C C C C C C C c C F C C c c C C c C C C c C C c C C C C C 

PIERONI MAURIZIO F F C F F F A F F F F F F F F F F 

P3XLITTERI PAOLO C C F C C C C C C c C C C C C C c C C C C C 

PINZA ROBERTO C C C c C C C C C C C C c F C C C c C c c C C C c C 

PIOLI CLAUDIO F C C c F C C F F F F C c C F F F F F F F F F F F F C C c c 

PIREDDA MATTEO C C C c C C C C C C C C c F c C C C A C C C C C c C C C c c 

PIRO FRANCO C C C c C C c C C C C F C C F C C C C C C c C C C c C C c C C C c c 

PISCITELLO RINO F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

PISICCHTO GIUSEPPE 

PIVETTI IRENE MARIA G. 

PIXXIRATO ANTONIO F F F F F F F F F F c F 

POGGIOLINI DANILO C F F F A A c A F F F C C C F c C C C F C c C C C A F A C C C C c c 

POLI BORTONE ADRIANA c C C F F F F F F F F F F F C F F F F F C F F C F C F C C F A F c F 

POLIDORO GIOVANNI C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C C C C C C C C C C C C C c C 

POLIZIO FRANCESCO C c C c C C C C C C C C C c F C C C C C C C c C C c C c C C C C c C 

POLLASTRINI MODIANO BARBARA M. F F F F F' F F F F F c F 

POLLI MAURO F c c c F F C C F F F F F F C c C F F F F F F F F F F F F F C C c C 

POLLICHINO SALVATORE C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

POLVERARI PIERLUIGI C C C c C C C c C C C C C C F C C C C C C C C C C C C C C C C C c C 

POTI' DAMIANO C C C C C C C c C 

PRANDINI GIOVANNI C C c c C c F c C C C C C C F C c C C C C C c c C C C c C 

PRATESI FULCO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

PREVOSTO NBLLINO 

PRINCIPE SANDRO C F C C F C c C C C C c c c c C 

PROVERA FIORELLO F C c c F F C c F F F F F C F F F C c C 

PUJIA CARMELO C C C F C c C C C C c c c c C C c C C C C c C 

RAFFAELLI MARIO C C c c C C C C C C C 

RANDAZZO BRUNO C C c C C c C C C C C C C C F c c C C c c c c c C C c C F C C c c 

RAPAGNA' PIO F F F F F F F F F F F 
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BATTO REMO C F F F A A A A F F F A C C c C C c F c c c c c A F A C C C c c c 

BAVAGLIA GIANNI A c c 

BAVAGLIQLI MARCO C c c C C C C C C C C C C C F c C C c c c c c c c 

RERRCCHT ALDO F F F F F F F F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

RBCCHTA VINCENZO F A F F F F F F C F C F F F F F F F F F F c A 

RBICHLIN ALFREDO C F F F F F F F 

REINA GIUSEPPE C c c C C C C C C C C C C C F c C C c c c c c c c C C C C C C C c c 

BENZULLI ALDO GABRIELE c c c c C C C C C C C C C C C c C C c c c c c c c C c C C c C c c c 

RICCIUTI ROMEO C C F c C C c c c c c c c C C C C c C C c c 

RIGGIO VITO c c c C C C C C c C C C c C F c C A c c c c c c c C C C C C c c c c 

RIGO MARIO A c F F F A F C A A F F F F F F F F F F F F F A A A A 

RINALDI ALFONSINA F F F F F F F F F F F 

RINALDI LUIGI c c c c C C C C c C C C c C F c C C c c c c c c c C C C C C C C c c 

RTVERA GIOVANNI c c c c C C C C c C C c c C F c C C c c c c c C c c C C C C C C c c 

RIZZI AUGUSTO F c C c c c c c c c A F C C c c C A c 

RODOTÀ 1 STEFANO 

ROGNONI VIRGINIO c c c c C C c c c C C c C C c c c c c C C C C c 

ROJCH ANGELINO c c c c C C c c c C c c c C F c C C c c c c c C c C C C c c C C c c 

ROMANO DOMENICO c c 

BOMBO PAOLO 

ROMITA PIERLUIGI 

RONCHI EDOARDO F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

RONZANI GIANNI WTLMER F F A F F F F F F F F F c F C F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

ROSINI GIACOMO c C c c C C C c c C C c C c F c C C c C C c C C c C C C C C C c c 

BOSITANI GUGLIELMO 

ROSSI ALBERTO c C c c c C C c c c c c c c F c C C c c C c c c c C C C c c c C c c 

ROSSI LUIGI F c c c F F C c F F F F F F C c c F F F F F F F F F F F F 

ROSSI ORESTE F C c c C F c c F F F F F F F F F F F F F F F F c C c c 

ROTIROTI RAFFAELE c c c c c c C C C C C C F c C C c c C c C C c C C C C C c C c c 

ROBERTI ANTONIO c c c c C C c c C C c C C C F c c C c c C C c c c C C C C C C c c 

RUSSO IVO c c c c C C c c C A c C c C F c c c c c c c c c c C C C C c C C c c 

RUSSO RAFFAELE C c C F c c c c c c c c c c C C C C c C C c c 

ROSSO SPERA GIOVANNI F F F F c F F F F F C F C F c F F F F F F F F F F F F F F F F F 

RUTELLI FRANCESCO F F A F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F 

SACCONI MAURIZIO M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

SALERNO GABRIELE c c c c C C c c C C C C C C F c c c c c c c c c c C C C C C C c c c 

SALVADOR! MASSIMO F F F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

SAMESE NICOLAMARIA c c c c c C C c C C C c C C F c c c C c c c c c C C C C C C C c c C 
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SANGALLI CABLO C C C c c c c C c C C C C C F C C C C C C c C C C c c C c C c c C 

SANGIOBGIO MARIA LOISA F F A F F F F F F F F F C F C F 

SANGOINSTI MACHO C C C C c c c C C C C C C C F C c C C C C c C C C c C c C c c c c c 

SANNA ANNA F F A F F F F F c F C F F F F F F F F F F F F F F F F F c F 

SANTONASTASO GIUSBFPB c c 

SANTORO ATTILIO C C C c c C c C c C C F C C 

SANTORO ITALICO A c C C C c 

SANTOZ GIORGIO C C C c c c c c c C C C C C F C c C c C C c C C C C C c C c C c c c 

SAN ZA ANGELO MARIA C C C c c c c c C F C c C c C C c C C C C C c c C C C c c 

SAPIENZA ORAZIO c C C c c c c c c C C C c C F C c C c C C c C C c C c c c c c c c C 

SARETTA GIUSEPPE c C c c c c C c c C C c c C F C C c c C C c C C c C c c c c c c c C 

SARRITZO GIANNI F F F C F F F F F c F F F F F F F F F F F F F F F 

SARTORI MARCO FABIO F C c c F F C c F F F F F F C C F F F F F F F F F F C c c C 

SARTORI LANCIOTTI MARIA A. F F A F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F F F c F 

SARTORTS RICCARDO c C C c c c C C c C C C c C F C C c c C C C C C c F c c c F C C c F 

SAVINO NICOLA c C c C c C c c C c c C 

SAVIO GASTONE c C c c c c C C c C C c C F C c c C c C c C c c c 

SBARBATI CARLETTI LUCIANA c F F F A A A A A F F A C C F C c C F c C C c A F C c c c c c C 

SBARDELLA VITTORIO C C c c c C F C c C C C C C 

SCALIA MASSIMO F p F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

SCARFAGNA ROMANO C C c c c c C c c C C F c C C c C c c c C c C 

SCARLATO GUGLIELMO C C c c c c C c C c C c C c c c c C C C 

SCAVONB ANTONIO FABIO MARIA C C c c c C c c C c C c c c C C C 

SCOTTI VINCENZO C C c c c c c c c c c C F C C C C c C c c C c C c C c c C c C 

SEGNI MARIOTTO 

SENESE SALVATORE 

SERAFINI ANNA MARIA F F F F C F F F F F c F 

SERBA GIANNA F F A F F F F F F F F c C F F F F F F F F F F F F p c F 

SERRA GIUSEPPE C C c c c c c c C C C c C c C c F C C c C 

SERVELLO FRANCESCO 

SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA F F F F F C F F F F F c p C F F F F F F F F F F F F F F F 

SGABBI VITTORIO C C c C C c 

SIGNORILE CLAUDIO C c c C C C c c C C C C 

SILVESTRI GIULIANO C C c c c c c c c C C C c c F C C c C c C c c c c C c C c c C C C C 

SITRA GIANCARLO F A F F F F F F F C F 

SODDU PIETRO c c C c C C C C C c F C C c C c C c c C c C c C c c c C c C 

SOLARGLI BRUNO F F A F F F F F F F F F C F F F F F F 

SOLLAZZO ANGELINO C C c F C C c C F C c c C c C c C c c c c c C 
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SCRICB VINCENZO C 

SCHIERO GIUSEPPE CARMINE F A F F F C F F F F F F F F F F F C F 

SOSPIRI NINO C F F F F F C F F C F C F c C F C F C F 

SPINI VALDO 

STANISCIA ANGELO F F A F F F F F F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

STERPA EGIDIO C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

STORNELLO SALVATORE C c C C C C C C C C C C F C C C C C C C C 

STRADA RENATO F A F C F F F F F F F F F F F C F F F F c F 

SUSI DOMENICO 

TABACCI BRUNO C C C C C c C C C C C c C C F C C C C C C C C C C C C C C C C C C C 

TANCREDI ANTONIO C C C C C C C C C C c c C C C C C C C 

TARARINJ EUGENIO C C c C C C C C C C C c C F C C C C C C C C C C c C C C C C c C 

TARADASH MARCO F c F F F F F F F F F F F 

TASSI CARLO C C c F F F F F F F F F F F C F F F F F C F F C F C c C C F C F C F 

TASSONB MARIO C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C C C C C C C c C C C C C C C 

TATARELLA GIUSEPPE 

TATTARTNI FLAVIO F F A F F F F F F F F F C F C F F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

TEALDI GIOVANNA MARIA C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C c C C C C C C C 

TEMPESTIMI FRANCESCO C F 

TERZI SILVESTRO F C C F F C C F F F F F F C C F F F F F F F F F F F F F C C C C 

TESTA ANTONIO C C C C C C C C C C C C F C C C C C C C C C C C C C C c C C C 

TESTA ENRICO F F A F F F F F F C C F F F F F F F F F F F F F F F F C F 

THALER ADSSSBHOFER BELGA C C C C C C C C C C C C c C F C C C C C C C C C C A C C C C C C C C 

TIRABOSCHI ANGELO C c C C C C C c C C F C C C C C C C C C C C c C C C c C C 

TISCAR RAFFAELE 

TOGNOLI CARLO C c F c C C C C C C C C C C c C C c C C C 

TORCHIO GIUSEPPE c C C C c C C c c C C C c C F c C C C C c c c C c C c C C C c C C C 

TORTORELLA ALDO F F F F F F F c F F c 

TRABACCHINI QUARTO c F 

TRANTINO VINCENZO F F 

TRAPPOLI FRANCO 

TREMAGLIA MIRKO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

TRIPODI GIROLAMO F F F C F F F F F F F F F 

TRUPIA ABATE LALLA C F F F F F F F F F F F F F C F 

TUFFI PAOLO C C C C C C F C C C C c C F C C C C C C C C C C C c C C C C C C C 

TURCI LANFRANCO F F F F F F F C F F F 

TURCO LIVIA 

TURROMI SAURO F F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 
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ORSO SALVATORE C c C c c c C C C c c c c c F c c c c c c C C C C c C C c c c c c c 

VAIRO GAETANO C c C c c c C C C c c F c c c c c C C C C c F C c c c c c c 

VALENSISB RAFFAELE c c c F F F F F F F F 

VANNOMI MAURO F F F F F F F c F F F F F F F F F F 

VELTRONI VALTER F F A F F F F F F F c F c F F F F 

VENDOLA NICHI F F F F F F C F F F F c F c F F F F F F F F F F F F F F F F F 

VIGMERI ADRIANA F F F F F F F c 

VIOLANTE LUCIANO 

VISANI DAVIDE 

VTSCARDI MICHELE C c c c c C C c F c c C c c c C C C C C C C c c C c 

VISENTIN ROBERTO 

VITI VINCENZO c c c c c c C C C C c C c c F C c c c c C C C C C C c c c c c c c 

VITO ELIO F C c F F F C F F F F F c c F c F c c F c F F F c F F c c c c c c c 

VOZZA SALVATORE F c F C F F F F F F F F F F c F 

WXDMANN HANS c C c c C c C C C C C C c C C C c c c c c F C C c F C c C c c c c c 

ZAGATTI ALFREDO F A F F F F c F c F F F F F F F F F F F F F c F 

ZAMBON BRUNO c C c c C c C C C c c C c C F C c c c c c C C C c C C c c c c c c c 

ZAMPIERI AMEDEO c C c c C C C C C c c c c c F c C c c c c C C C c C C c c c c c c c 

ZANFBRRARI AMBROSO GABRTET.T.A c C c c c C C C C c c c c c F c c c c c c C C C c C C c c c c c c c 

ZARRO GIOVANNI c C c c c C c C c c c c c c F c c c c c c C c C c C C c c c c c c C 

ZAVETTTERT SAVERIO 

ZOPPI PIETRO c C c c c C C C C c c c c c F c c c c c C C C c C C c c c c c c C 

* * * 
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A B A T E R O S S O E R N E S T O F F F A F F C F F F F F F c A 

A B E A T A N G E L O M A S S I M O 

A B B A T E F A B R I Z I O C C C C F C C c c c c c C F C C c C F 

A B B R O Z Z B S B S A L V A T O R E M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

A C C I A R O G I A N C A R L O F C c C C 

A G O S T I N A C C H I O P A O L O A N T O N I O M. F c C c C c C F 

A G R U S T I M I C H E L A N G E L O M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

A I M O N E P R T N A S T E F A N O c c F F c F C c A c F F F c 

A L A I M O G I N O F C C c c c c C F c c c C F 

A L B E R I N I GUIDO c C C F 

A L B E R T I N I G I U S E P P E c c c C F C C c c c c c C F c c c C F 

A L B E R T I N I R E N A T O F F F C F C F c F F A 

A L S S S I A L B E R T O c C C F c c c c c C F C c c 

A L I 7 E R T I G I A N F R A N C O c C C c F c C c c c C F c c c C F 

A L O I S E G I U S E P P E c C C F C c c c c c c F C c c C F 

A L V E T I G I U S E P P E F F F A F F C F F F F F F c F c F A A 

A N D O ' S A L V A T O R E 

A N E D O A G I A N F R A N C O 

A N G E L I N I G I O R D A N O F F F A F F C F F c F c F A A 

A N G E L I N I P I E R O C C C C c 

ANC2IINQNI U B E R c C C F C F C C A c F F F c F c c C C 

A N G I U S G A V I N O 

A R I A S I A L D O F C C c c C C F c c c 

A N T O C I G I O V A N N I F R A N C E S C O C C C C F C C C c c c C c F C c C C F 

A P U Z Z O S T E F A N O F F 

A R M E L L I N L I N O c C C C F c C C c c c c c F c c C C F 

A B R I G R T N I G I U L I O c F C F C C A c F F F C F c C C C 

ART IOLI R O S S E L L A 

A S Q O I N I R O B E R T O 

A S T O N E G I U S E P P E 

A S T O R I G I A N F R A N C O M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

A T A L A G I U S E P P E M A R I A 

A Z Z O L I N A A N G E L O F F F A F F F F F F c F c F A 

A Z S O L I N I L U C I A N O 

R A B B I N I P A O L O 

B A C C A R I N I R O M A N O C C C C F C C c c c c c c F c C C F 

B A C C L A R D I G I O V A N N I F 

B A L O C C H I E N Z O C C c C F C C c c c c c c F C c C F 
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BALOCCHI MAURIZIO c F c F F 

BAMPO PAOLO C C C A c F c A C F F C F C c C C 

R A B T U H . A Q g FRANCESCO C C C c F c c c C C C C C F C C c 

BARBERA AUGUSTO ANTONIO F 

RARGONR ANTONIO F F A F F c F F F F F F F C A 

BARUFFI LUIGI C C F c c C C C C F C C c C F 

BARZANTI NEDO F F F F F F F F C c F F A 

BASSANTNI FRANCO F F c C F c F 

SASSOLINO ANTONIO 

BATTAGLIA ADOLFO C C C F F c c C C C F C 

BATTAGLIA AUGUSTO F F F F F F F F F F c F F A 

BATTISTUZZI PAOLO C C C C F c c c F C C F 

B E E B B TARANTELLI CAROLE J A N E F F F F F c F F F F \? F C F F A 

BERGONZI PIERGIORGIO F F c F F F F V F C c F F 

BER N I STEFANO C C C C c C c c C C C C C C C c C C F 

BERSELLI FILIPPO F c C C C C C C 

BERTBZZOLO PAOLO F F F F F F F F F F F F C F c A 
> 

BERTOLI DANILO C C C C F c c C C C C C C A C c C C F 

BERTOTTI ELISABETTA C C C F c F c C A C F F F C F c C C C 

BETTIN GIANFRANCO F F F C 

BIAFORA PASQUALINO C C C C F c c C C c C C C F C c c C F 

BIANCHINI ALFREDO c F C c c C C c c C C F C 

BIANCO ENZO 

BIANCO GERARDO C C c C F c c C C C C c C F C c C C F 

BIASCI MARIO C C c C F c c c c c c •F c c c C F 

BIASUTTI ANDRIANO C C c C F c c c C c c c c F c c C C F 

BICOCCHI GIUSEPPE C c c C F c c c C c c c c F c c c C F 

BINETTI VINCENZO F c c C C c F 

BIONDI ALFREDO 

B IBI COTTI GUERRIERI A N N A MARIA F F F A F F F F ? F F C F c F A A 

BISAGNO TOMMASO F c c c C C c c C F c C c F 

BOATO MARCO C F A F A F 

BODRATO GUIDO F c c c C C c c C C c C c F 

BOGHETTA UGO F F c F F F c 

BOGI GIORGIO 

BOI GIOVANNI C C c C F c c C C c c C F C c F 

BOLOGNESI MARIDA C F F c F F F F C F 

BONATO MAURO 
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BONINO EMMA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

BONOMO GIOVANNI c c C F F c C c C c c F c 

BONSIGNOBB VITO c c C c F c F C F 

wmnnu MILLER F F F A F F F F F F C 

BORGHEZIO MARIO C C C 

BORGOGLIO FELICE C C C C C c C c C c c C c F c 

BORRA GIAN CARLO c c c C F c C c C c c 

B Q R B T l i m P t t ^ c c c C C c c c C c c F 

BORSANO GIAN MAURO C c c C 

BOSSI UMBERTO 

BOTTA GIUSEPPE c F c c c C c F c c c C 

BOTTINI STEFANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

BRAMBILLA GIORGIO c c c F C F c c A c F F F c 

BREOA ROBERTA c c c C F c c c c c 

BRUNETTI MARIO F A 

BRUNI FRANCESCO c c c c F c c c C c c C C F c c c c F 

BRUNO ANTONIO c c c F 

BRUNO PAOLO F c c c c c c c C F c c c c F 

BUFFONI aunng* c c c c C c c c c c c C c F c c c c F 

BUONTEMPO TEODORO c F A c F c c c c c c F C C c c c c F 

BUTTITTA ANTONINO c c c F c c c F 

CACCAVABI ROCCO FRANCESCO F F F A F F F F F F C F c F A A 

CACCIA PAOLO PIETRO c c c c F c c c c c c C C F c c c c F 

CAFARELLI FRANCESCO C c F c c c c C F c 

CALDEROLI ROBERTO c C C F C F c c A c F F F C F c c c c 

CALDORO STEFANO c C C C c c c c c c C c F C c c F 

CALZOLAIO VALERIO F F F A F F F F F F C F c F A A 

CAMBER GIULIO 

CAMOIRANO ANDRIQLLO MAURA G. F F F A F F c F F F F F F F c F A A 

CAMPATELLI VASSILI F F F F F c F F F F c F A A 

CANCIAN ANTONIO C C C C F C c c c c c C C F 

CANGBMI LOCA ANTONIO F F F F F C F c F F A 

CAPRIA NICOLA F C c c c c 

CAPRILI MILZIADE F F F C F C c F F F F F F C A 

CARADONNA GIULIO C F A C F 

CARCERINO ANTONIO F F F F C c F F F F F F c F c F F 

CARDINALE SALVATORE C C C c F C c C c c C C C F c c c C F 

CARELLI RODOLFO C C C c F C c C c c C C c P C c C C F 
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CARIGLIA ANTONIO 

CABLI LOCA C c c C F C C c c C c c C F c C c c F 
CAROLI GIUSEPPE C c c c F C C c c C c c C C c C c c F 
CARTA CLEMENTE C c c c F c c c c C c F c c c c F 
CASTLLI COSIMO C c c c F c c c c C c c c F c c c c F 
CASINI CARLO F c c c C c c 
CASINI PIER FERDINANDO C c c c F c c c C c c c c c c c F 
CASTAGNETTI GUGLIELMO C c c F F c c c c C c F c c c c 
CASTAGNETTI PIERLUIGI C F c c c F 
CASTAGNOLA LUIGI F F F A F F c F F F F F C F c F A A 
CASTELLANETA SERGIO C c c F C F c c A C F F F C F c c c c 
CASTELLI ROBERTO C c c F C F c F F C F c c c C 
CASTELLOTTI DOCCIO C c c C C c c c c C c C F c c c c F 
CASULA EMIDIO F c c c c c c c c F c c c c F 
CAVERI LUCIANO C c c C F c c c c F c 
CBCEHB TIBERIO C c c C F c c c c c c c c F C c c c F 
CELLA! MARCO 

CELLLNI GIULIANO C c c C F c c c c c C c c F C c c 
CEROTTI GIUSEPPE C c c C C c c c c c c c c C C c c c C 
CSRVETTI GIOVANNI F F F A F F c F F c F A A 
CESETTI FABRIZIO F F c F C F A A 

CHIAVENTI MASSIMO F F F A F F c F 

CIABARRI VINCENZO F F F A F F c F F 

CIAFFI ADRIANO C C c C F c c C c c c c c F C c c C F 
CIAMPAGLIA ANTONIO C c c C F 
CICCIOMESSSRB ROBERTO F F F F F 

CIL IRESTI FRANCO C c c C F c c C c C c c c F C c F C A 
CIMMINO TANCREDI C c c C F c c C c c c c c F C c c C F 
CIGNI GRAZIANO 

COLATANNI NICOLA F F A F F C F c F A 
COLONI SERGIO c C c C F c c C F C c C C F 
COLDCCI FRANCESCO c c c C F c c C c c c c c F C c C c F 
COLUCCI GAETANO c F A C F c c c c c c C c c c F 
CONINO DOMENICO c c c A C F c c A C 

CONCA GIORGIO c c F C C F c c c F F c F c C 
CONTE CARMELO 

CONTI GIULIO c 
CORRAO CALOGERO c c C C F c c c c c c c F C c c c F 
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COERENTI GIOVANNI F F F A F F c F F F F F F C F C A 

CORSI prrngn^ C c C C F c c c c c C c F C C c C F 
C C C C c c C c c C C c F C c c C C 

COSTA RAFFAELE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

COSTA SILVIA F C 

COSTANTINI LUCIANO F F F A F F F F F F C F c 
COSTI BOBINI0 

CRESCO ANGELO GAETANO C C C c F c c C c c C C c C C c c c C 
CHTPPA CHICCO C F c F A F 
CRUCIANELLI FAMIANO F F F c F F c F F F F F C F c F F A 
CULICCHIA VINCENZINO C C C c F c c C c C C C c F C c c C F 
CUBCI FRANCESCO C C C c C c c C 
CURSI CESARE C C C c F c c C c C C F 

D'ACQUISTO MARIO F C 

D'AIMMO FLORINDO C c C c c C c c C F 
DAL CASTELLO MARIO C c C c F c c c c C C c F C c c c F 
D'ALENA MASSIMO F F F A F c F A A 
D'ALIA SALVATORE 

DALLA CHIESA NANDO F F F F F F F F F A F F F 

DALLA CHIESA CURII MARIA S. F F F A F F c F F F F F C F c F A A 
DALLA VTA ALESSANDRO C c c c F 
D'AMATO CARLO C C C c F C c C C C C C C F C c c c F 
D ' ANDREAMATTBO PIERO c C C C F c c c C c C F C c c F 
D'AQUINO SAVERIO C C F c c c C c 
DB BEMETTI LINO F F F F F F A F 

DB CAROLIS STELIO C C C A 

DEGENNARO GIUSEPPE C c c c F C c c c F 
DEL BASSO DB CARO UMBERTO F c c c c C c F C c c c F 
DEL BUE MAURO F c c c c c c c c F c c c 
DELFINO TERESIO C C C C F c c c c C c C c F C c c c F 
DELL'UNTO PARIS c c c c c c C c F c c c c 
DEL MESE PAOLO C c C C F c c c c C C C c F c c c c F 
DB LORENZO FRANCESCO c c C c c C c c c F c c 
DEL PENNINO ANTONIO c c c c C c c F F F c 
DE LUCA STEFANO M M M M F c c c c C c c c F c c c F 
DB PAOLI PAOLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

DE SIMONE ANDREA CARMINE F F F A F F c F F F F F F C F c F A A 
DIANA LINO c c C c F c c c c C C c C F c c c c F 
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DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. С С С С F С С с С С С С С F С с С С F 

DIGLIO PASQUALE С F С с С С С F С F с с С С F 

DI LAURA FRATTURA FERNANDO С С С С F С С с с С С С С F с с С С F 

DI MAURO GIOVANNI ROBERTO С С с С С с С с с с С С с с с с с F 

DI PIETRO GIOVANNI F F F А F F С F F F С А А 

DI PRISCO ELISABETTA F F А F F F С F F А 

DOLINO GIOVANNI F F А F 

D'ONOFRIO FRANCESCO С с с 

DORIGO MARTINO F F F С F С с F F F F F С F с F F А 

DOSI FABIO С F с F F С 

КНУКУ HTfflfT. С С с С F С с с с С С С С F с с с С 

gTJginaa GIOVANNI GUIDO 

EVANGELISTI FABIO F F F А F F с F F F F с F А А 

PACCHIANO FERDINANDO 
FARACS LUIGI С с С С С С F с с с С F 

FARAGUTI LUCIANO С С С С С с С с С С F 

PARASSIMO GIPO F 

FARIGU RAFFAELE С С С С F С с с С С С с С F с с С С F 

FAUSTI FRANCO С С с С F 

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO F F F F F F F F 

PELISSART LINO OSVALDO F F F А F F с F F F F F F С F с А А 

FERRARI FRANCO С С С С С С с с С С С С С F с с С С F 

FERRART MARTE С С С С С С с с С С С С С F С с С с С 

FERRARI NILMO С С С С F С с С С С с F С с с С F 

FERRARINI GIULIO С С С С С С с с С С С с С С С с С с С 

FBRRAUTO ROMANO 
FERRI ENRICO 
FILIPPINI ROSA С С С С F С с с С с с с С F с с С С F 

FINCATO LAURA С С С с F С с с С С с с с F с с С С С 

FINOCCHIARO FUDELBO ANNA MARIA F F А F F с F F F F С F А А 

FIORI PUBLIO м м м М М М м м м м м м м м м м м м М 
FISCHBTTI ANTONIO F F F с F с F F А 

FUSCO ENZO С С С F F с F с С 

POLENA PIETRO F F F А F F с F F F F F F с F с F А А 

FORLEO FRANCESCO А F F с F F F F F F с 

FORNENTI FRANCESCO С С С F С F с С А С F F с F с С С С 

PORMBMTINI MARCO С F С F 

FORMICA RINO С С С С с С F С F 
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FORMIGONI ROBERTO C C C C C C c C F 

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. C C C C F C C c C C C C C F c C c c F 

POTI LUIGI C C c C c c c C C C C F c C c c 

FRACANZANI CARLO c c 

FRAGASSI RICCARDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

PRASSON MARIO c C c c A C c c c C C C C F c c F 

FREDDA ANGELO F F F A F F F F F F C F C A 

FRONTINI CLAUDIO c C C F C F c c C F F F C F C c c c 

FRQNZA CREPAI LUCIA c C C c C C c c c C C C C F c C c c F 

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA c c C C F C c c c c C C F c c c c F 

GALANTE SEVERINO F F F C F C F F A 

GALASSO ALFREDO C F C F F 

GALASSO GIUSEPPE 

GALBIATI DOMENICO c C C c F C c c c C c C c F c c c C F 

GALLI GIANCARLO c C C c F C c c c c c C C F c c c C F 

GAMBALE GIUSEPPE 

GARA VAGLIA MARIAPIA c c F C c c c c c C C c C F 

GARBSIO BEPPE F C c c c 

GARGANI GIUSEPPE C 

GASPARI REMO C C c F C c c c C c C F C C c c F 

GASPAROTTO ISAIA A F F F F F F F F C F C F A A 

GASPARRI MAURIZIO C F A c F C c c c C C c c c F 

GSLPI LUCIANO C C C c C c c c C C C F C C c c F 

GREZZI GIORGIO F F A F F c F c F A A 

GIANNOTTI VASCO A F F F F F F F F F C F F A 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO C c C c F C c C c c C C C F C c C c F 

GITTI TARCISIO C C C C c c c C c F C c c F 

GIULIART FRANCESCO F F F F F F F C F F F A F 

GIUMELLA LAURA F F F F F F F F F F F F F C F C 

(SMOTTI VITO F F C c c C 

GORACCI ORFEO F F F c F C c F F F F F C 

GORGONI GAETANO C C C F F C c C c C F C C c c A 

GOTTARDO SETTIMO C C C c F C c C c C C C C F C C c c F 

GRASSI ALDA C c C F C F c A C F F C 

GRASSI ENNIO F F A F F c F F F F F C F C F A A 

GRASSO TANO 

GRILLI RENATO F F c F F F F F F C F c 

GRILLO LUIGI C C C C F C c C c C C C C F C c c c F 
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GRILLO SALVATORE 

GRIPPO OGO С С С с F С С с С С С С С F С С с С F 
GUALCO GIACOMO С С С с F С С с С С С С F С С с С F 
GUERRA MAURO F F F С F С F F С F F А 
GUIDI GALILEO F F F А F F С F С F А А 
IANMUZZI FRANCESCO PAOLO С С С F с С с С С С С с С F 
IMPEGNO RERARDINO F F F А F F F с F А А 
IMPOSIMATO FERDINANDO F F F С F с F А А 
INGRAO CHIARA F F F А F F с F F F F F F С F F F А А 
INNOCENTI RENZO F F F А F F с F F F F F F С F с F А А 
INTIMI UGO 
IODICS ANTONIO С С С С F С с С С С С С С F С с С С F 
IOSSA FELICE 
IOTTI LEONTTiDR F F F А F F с F F F F F F С F с F А 
JANNSLLI EUGENIO F F F А F с F F F F F С F с F А А 
TARN TOTA SILVANO С С F Р р Р Р Р Р Р Р р Р р Р Р Р 
LA GANGA GIUSEPPE F С с С С С 

LA GLORIA ANTONIO С С С С F С с С С С С С С F С С F 
LAMORTS PASQUALE С С С С F С с С с С С С С F С с С С F 
LARDI BRUNO С С С С F С с с с С С С С F С с С 

LA PENNA GIROLAMO С С с С F С с с с С С С С F с с С С F 
LARIZZA ROCCO F F F А F F с F F F F F С F с F А А 
LA RUSSA ANGELO С С с А F С с С С С с С С F с с С С F 
LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA с с С с С F 
LATRONICO FEDE С с с А С F F F С F с С С С 

LATTANZIO VITO М м м М М М м н м м м М М м м м м М М 
LATTBRI FERDINANDO С с с С С С с С с С С F с с с С F 
LADRICELLA ANGELO F F F А F F с F F F F С F с F А А 
LAURICELLA SALVATORE F С с С с С с С С F 
LAZZATI MARCELLO LUIGI С F F С 

LECCESE VITO F F F F F F F F F F F F F С 

LECCISI PINO F С с 

LEGA SILVIO с С 

LENOCI CLAUDIO С С с С с с 

LENTO FEDERICO GUGLIELMO F F F 
LEONE GIUSEPPE С С с С С F 
LEONI ORSENIGO LUCA С F 
LETTIERI MARIO F F F А F F с F F F F С F с F А А 
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LIA ANTONIO C c C C F C C c C C C c C F c c C C F 
LOIERO ACAZIO C c C C F C C c C C C c C F c c C C F 
LOMBARDO ANTONINO F C C c C c c c c F c c c F 
LONGO FRANCO F F F F c c F F F F F F c F c F A F 
LO PORTO GUIDO C C C c c c c c 
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA F F F A F F c F F F F c F A 

LUCARELLI LUIGI 

LUCCHESI GIUSEPPE C C C F c c c C C c F C c F 
LUSETTI RENZO c C c C c c c c C c c c c ? c c C c F 
MACCHERONI GIACOMO c C c C c c c c F 
MACERATIMI GIULIO c F A C F c c c C c c F c c c 
MADAUDO DINO F c c C c c C c F c c C c F 
MAGISTRQMT SILVIO c C c F C F c c c F c F 
MAGNABOSCO ANTONIO C F c c A c F F c 
MAGRI ANTONIO c c c C 
MAGRI LUCIO 

MALVESTIO PIERGIOVANNI c C c C C C c c C c c c c F C c c c F 
MARMI 1 OSCAR 

MANCA ENRICO c C c C 
MANCINA CLAUDIA F F F A F F c F c F A 

MANCINI GIANMARCO c F c c A c F F F C F 
MANCINI VINCENZO c C c c F C c c C c c C C c c c c F 
MANFREDI MANFREDO c C C c C C c c C c c c F c c c c F 
MANISCO LUCIO F F 

MANN INO CALOGERO C c c c F 
MANTI LEONE C C C c c C c c C c c c C C c c c c C 
MANTOVANI RAMON F F F c F F F F F F C F c F F A 
MANTOVANI SILVIO A F F F F F F F C F F F 

MARCUCCI ANDREA C C C c F C c c C c C C c F c c c c F 
MARBMCO FRANCESCO C A c F C c c C c c F c c c c C c F 
MARGOTTI FERDINANDO C C C c F C c c C c C c F c F 
MARIANETTI AGOSTINO c C C c F C c c C C c C c F 
MARINI FRANCO c 
MARINO LOTGI F F F c F C c F F F F F F F F F F A 

MARONI ROBERTO ERNESTO F F 

MARRI GERMANO F F F A F F c F F F F F F C F c F A A 
MARTINA! UGO C A c F 

MARTUCCI ALFONSO c C C c F C c C C A c c C F c c C c 
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MARZO BIAGIO С С С С с С с С С 

MAS INI NADIA F F F А F F F F F F С F С F А А 

MASSANO MASSIMO С А С F С С с С с С А С С F 

MASTELLA MARIO CLEMENTE С С С С С С с С с С С С F С С с 

MASTRANTOONO RAFFAELE м М м м М м М м м м м м м М М м М м М 

MASTBANZO PIETRO С с С С С С с с с F 

MATTARELLA SERGIO 

MATTBJA BRUNO с F F F С F с с с С 

MATTEOLI ALTERO с С А с А С с с F 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F F F А F 

MATULLI GIUSEPPE F F 

MAZZETTO MARIELLA с с С F С С с с с F F F С F с с с с 

MAZZOLA ANGELO с с с С F с с с с с С С С F С с с с F 

MAZZUCQNI DANIELA с с с С F с с с с с С С С F С с с с F 

MELELEO SALVATORE с с с с F С с с с С С С F С с с с F 

NELILLA GIANNI F F F F F F F F V F С F А А 

MELILLO SAVINO С С С С F с с С F 

MENGOLI PAOLO С С С С F С с с С С С С С F С с с С F 

MENSORIO CARMINE С С С С F с с с С С с С С F с с С F 

MENSUBATI ELIO с с с С С С F С 

MEO ZILIO GIOVANNI С С с F С с с А С F F F С F с с С с 

METRI CORRADO С С 

MICHEL INI ALBERTO с с с С F с с с с С С С С F С с с С F 

MICHIELOM MAURO с с с F С F с с А F F F F с с с С 

MISASI RICCARDO с с с С С с с с с С С С F С с с с F 

MITA PIETRO F F F С F С с F F А 

MODIGLIANI ENRICO -

HOIOLI VIGANO* MARIOLINA С С С С F с с с С С С С С F С с с с F 

MOMBELLI LUIGI F F F с С F 

MONELLO PAOLO F 

MOMGIELLO GIOVANNI С С С С F С с с с с с С С F С с с с 

MONTBCCHI ELENA F F F А F F F F F С F с F А А 

MORGANDO GIANFRANCO С С С С F С с с с С С с с с F 

MORI GABRIELE 

MUNDO ANTONIO F С с с с С С С С F с с с 

MUSSI FABIO F F с F F F F F F С А А 

MUSSOLINI ALESSANDRA 

MUZIO ANGELO F F F С F С с F F F F F F С 
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MANIA DOMENICO A C 

NAPOLI VITO C c C C C c C C c c C C c C c C C 
NARDGNE CARMINE F F F C F F F F F F F C F C A A 

NEGHI LUIGI C c C F C F c c A C F F F F c c C C 
MESCIMI RICCARDO C C C F 

NENNA D'ANTONIO ANNA C C C C F C C c C C C c C F C c c C F 
NI COL INI RENATO F F F F F F F F F F C F 

NICQLOSI RINO C C C C F C C C c c C F C c c F 

NICOTRA BENEDETTO VINCENZO C C C C F C c c C C c c C F C c c F 
NONNE GIOVANNI C C C F C c c C C C c F c c c F 
NUCABA FRANCESCO 

NUCCI MAURO ANNA MARIA C C C C F C c c C c c c C F C c c F 
NUCCIO GASPARE F F F C 

OCCHETTO ACHILLE C F c 
OCCHTPINTI GIANFRANCO MARIA E. 

OLIVERIO GERARDO MARIO F F F A F C C F F F F F F C F c F A A 
OLIVO ROSARIO C C C F 

ONGARO GIOVANNI C C C F C 

QRGIANA BENITO c c C A F C c C C C C C C F F c c c F 
OSTINELLI GABRIELE C C C F F c c A C F F F c F c c c C 
PACIULLO GIOVANNI c C C C F C C c C C C C C F C c c c F 
PADOVAN FABIO c c c F 
PAGANELLI ETTORE c c c C F c c C C C C c C F C c c c F 
PAGANI MAURIZIO 

PAGANO SANTINO FORTUNATO c c c C C C c C C C C c c F C c c c F 

PAGGIRI ROBERTO c A c F F c C C c C C F c F F c c c F 

PAISSAN MAURO F F F F F F F F F F F F F C F c F 
PALADINI MAURIZIO c c c C C c C C C C C C c F C c c c F 
PANNELLA MARCO 

PAPPALARDO ANTONIO 

PARIGI GASTONE c F A C C C c c c C C c c c F 

PARLATO ANTONIO 

PASETTO NICOLA F C C c c c F 

PASSIGLI STEFANO c 

PATARINO CARMINE C 

PATRIA RENZO c C c F c c C c c C F C c c F 

PATUELLI ANTONIO F C 

PECORARO SCANIO ALFONSO F c F F 
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PELLICANI GIOVANNI F F F A F F F F F F F c F c F 

PELLICANO' GEROLAMO 

PERABONT CORRADO ARTURO F 

PEBANI MARIO C C C C F C C C C C C C C F C C C C F 

PERINEI FABIO F F F A F F C F F F F F p c F C F A A 

PERSONE ENZO C C C F C c C C C C c F c c C F 

PSTRINI PIERLUIGI C C c F C F c C C C F F F 

PBTROCSLLI EDILIO F F F A F F c F F F F F F C F c F A A 

PETRUCCIOLI CLAUDIO F A F F F F C 

PIERMARTINI GABRIELE C C C C F C c C C C C C C F C 

PTERORI MAURIZIO F F F F c F c F A F 

PH.LITTERI PAOLO C C C C F c C C C 

PINZA ROBERTO c C C C C C C F F 

PIOLI CLAUDIO c C C F C F c C C C F F F c F A C C C 

PIREDDA MATTEO c c C C F C c C C C C C C F C c C C F 

PIRO FRANCO c c C C F C c C C C C C C F F c C C F 

PISCITELLO RINO F F F F F F F F F F F p F C F c F F A 

PISICCHTO GIUSEPPE 

PIVBTTI IRENE MARIA G. F 

PIZZINATO ANTONIO A F F c F F F F F F C F c F A A 

POGGIOLINI DANILO c c C F F C c C C C C C C F F c C C C 

POLI BORTONE ADRIANA c F A C c C C C C C c C c C C 

POLIDORO GIOVANNI c C C C C c C C c c c C C F 

POLIZIO FRANCESCO c C C C F C c C C c C c c F c c C C F 

POLLASTBINI MODIANO BARBARA M. F F F A F c F F F F F F c A A 

POLLI MAURO c C C F C F c C A c F F F C F c c c C 

POLLICHINO SALVATORE F F F F F F F F F A F ? p C 

POLVERARI PIERLUIGI c C C C F C C C C c C c C F C c c c C 

POTI' DAMIANO c C C C F C c C C c F c c C c 

PRANDINI GIOVANNI C C c c 

PRATESI FULCO F F F A F F F F F F F F C F c F A F 

PREVOSTO NELLINO 

PRINCIPE SANDRO c C C F 

PROVERA FIORELLO c C C C c C A C F F F C F C C C 

PUJIA CARMELO c c C C F C c C C c C C C F 

RAFFAELI.I MARIO C C c C F c 

RANDA!ZO BRUNO c c C C F C c C C C C c c F c c C C F 

RAPAGNA' PIO F F F F C F F F A F F F C F F A 
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BATTO REMO C C C F F C C c c C C c C F C c c c 
BAVAGLIA GIANNI F C C c c c 
BAVAGLIOLI MARCO c c F C c c c C c c F C 
RKBKCCHT ALDO F F F F F F F F F F F F C F c F A 

SECCHIA VINCENZO F F F A F F F F F F F F F C F A F A A 

REICHLIN ALFREDO F F F A 

n y p m GIUSEPPE C C c c c C C C C c C c c F C c C c C 
RENZULLI ALDO GABRIELE c C c c F C C C C C C c C F C C 

RICCIUTI ROMBO c C c c c C c C C C C c C F C c C c F 
RIGGIO VITO c C C c F C c C C C c C c F 
RIGO MARIO A A A F C A A A A C F F F A F c c A A 
RINALDI ALFONSINA F F F A F c F F F F F F C F c F A 

RIBALDI LUIGI C C C c F C c C C c C F C c C c F 
BXVSRA GIOVANNI C C C c F C c C C C C c C F c c C C F 
RIZZI AUGUSTO C C C F F A c c C C C F C F 
RODOTÀ* STEFANO 

ROGNONI VIRGINIO c C C F C c c c c C c C F c c c C C 
BOJCH ANGELINO c c c F c c c c c c C c F c c c C F 
ROMANO DOMENICO c c c F F c c c c c c c c F c c c C F 
ROMEO PAOLO 

ROMITA PIERLUIGI c c C c F 

RONCHI EDOARDO F F F F F F F F F F F F F C F F A 

RONZAMI GIANNI WTLMER F F F F F F F F F F F F C F c F A A 
ROSIMI GIACOMO c C C C F c c c c c C C F C c c C F 
ROSITANI GUGLIELMO c C c c C C C c c C F 

ROSSI ALBERTO c C C C C c c c c c C C F c c c C F 

BOSSI LUIGI 

BOSSI ORESTE c C C F c A c F F F C F c C C C 
HOTIROTI RAFFAELE c C c c c C c c c 

RUBEBTI ANTONIO c C C C F c c c c c C F c c C C F 

RUSSO IVO c c c F c c c C c c c C F c c c c F 
RUSSO RAFFAELE c c c c F c c c c c c c C F c c c c 
RUSSO SPENA GIOVANNI F F F c F c c F 

RUTELLI FRANCESCO P F F F F F F F F F F C F F 

SACCONI MAURIZIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

SALERNO GABRIELE c c c c F c c c c c c c C F c c c c 

SALVADORI MASSIMO F F F A F F c F F F F F F C F c 
SANESE NICOLAMARIA c c c c F C c c c c c c C F c c c c F 
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SANGALLI CABLO C C C C F C C C C C C C e F C C c C F 

SANGIOBGIO MARIA L U I S A A 

S A N G U I N E I I MAURO C c c C F C C C c C C C c A C c c 
SANNA ANNA F F F A F F C F F F F F F C F c F A A 

SAMTOMASTASO G I U S E P P E C C C c F C c c C F 

SANTORO A T T I L I O 

SANTORO I T A L I C O F C C c C 

SAMTUZ GIORGIO C C F C c C c C C C F C c C C F 

SAHXA ŷf?gTj> C C C C C c C c C C C F C c C c F 

SAPIENZA ORAZIO C C C C F C c C c C C c F C c C c F 

SARETTA G I U S E P P E c C C C F C C c C C C c F c c c c F 

SARRITZO G I A N N I F F F C F c c C F c 
SARTORI MARCO F A B I O C C C c c C A C F F F C F c c C 

SARTORI L A N C I O T T I MARIA A . F F F A F F F F F F F F F C F c F A A 

<?ap^t«ts RICCARDO C C C C F c c C c C C C c F c c c c F 

SAVINO NICOLA C C C C F c c c c C C C F F 

S A V I O GASTONE c F c c c C C C C C F c c c C F 

SBARBATI C A R L E T T I LUCIANA C C C F F c c c C C C C C F F c c C C 

SBARDELLA V I T T O R I O 

S C A L I A MASSIMO F F F F F F F F F F F F C F F A F 

SCARFAGMA ROMANO C C C C F c c c C C C C C F c c c C F 

SCARLATO GUGLIELMO C C C C F c c c C C C C C F C c c C F 

SCAVOMB ANTONIO F A B I O MARIA C C c C F c c c C c C C C F c 
S C O T T I VINCENZO C C c F C c C c c C C F 

SEGNI MARIOTTO F C c c 
gvaregg SALVATORE F F F F F F F F F C F c F A A 

S E R A F I N I ANNA MARIA F F F A F F F F F F F C F c F A A 

SERRA GIANNA F F F A F F F F F F c F c F A A 

SERRA G I U S E P P E C C C C c F 

SERVELLO FRANCESCO 

SESTERO GIANOTTI MARIA G R A Z I A F F F C F C C F F F F F C F c A 

SGARRI V I T T O R I O 

S I G N O R I L E CLAUDIO C C c F C C C C c C F F 

S I L V E S T R I GIULIANO C C C c F C C C C C F C c C C F 

S I T R A GIANCARLO C 

SODDU P I E T R O c C C c F C C C C c C C F c c C C F 

SOLARGLI BRUNO F F A F F F F F F F C c F A 

SOLLAZZO ANGELINO C C C F F C C C c c C C C F c c C C 
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SORICB VINCENZO F c C C 

SORTKRO GIUSEPPE CARMINE F F F A F F c F F F F F C A 

SOSPIRI NINO C F A C c C c c c c F 
SPINI VALDO c c 
STANISCIA ANGELO F F F A F F c F F F F F c F C F A A 
STERPA EGIDIO C C C C F C c c C c c C C F c C C c F 
STORNKT.TiO SALVATORE C F C C F 

STRADA RENATO F F F c F F c F 
SUSI DOMENICO C C c c C C F C C C c 
TABACCI BRUNO C C C C F C c C C c c C C F c C C c F 
TANCREDI ANTONIO c C c F C c C C c c c c F c C c c F 
TARABINT EUGENIO c C C c F c C C c c c c F c C c A 
TARAnASH MARCO 

TASSI CARLO c F A c F c c F C c c c c c c C c c F 
TASSONE MARIO c C C c F c c C c c c c c F c C c c F 
TATABELLA GIUSEPPE 

TATTARTNI FLAVIO F F F A F F c F F c F F F C F C c A A 
TEALDI GIOVANNA MARIA c C C c F c c C c c C c c F c C c c F 
TEMPESTIMI FRANCESCO F 

TERZI SILVESTRO c C C c c c C c c F F F c c 
TESTA ANTONIO c C C F 

TESTA ENRICO F F F F F F c F F c F c 
THALER AUSSERHOFER HELGA c C C c F C c C c c c C C F c C c c F 

TIRABOSCHI ANGELO C F c c C c c c c c F c C c c F 

TISCAR RAFFAELE F 

TOGNOLI CARLO C C C c C c 
TORCHIO GIUSEPPE c C c F c c C c c c c c F c C c c F 
TORTORELLA ALDO C 

TRABACCHINI QUARTO F F F F F F F F c 

TRANTINO VINCENZO c C c c c F 

TRAPPOLI FRANCO F C c C c c c c c F 

TRKMAGLIA MIRKO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

TRIPODI GIROLAMO F F F c F C c F F 

TRUPIA ABATE LALLA F F F F F F F F F F F c F c A A 

TUFFI PAOLO C C C F c c C c c C C c F c c c F 

TURCI LANFRANCO 

TURCO LIVIA F F F F P F F C c F A 

TURRONI SAURO F F F F F P F c F F F A F 
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URSO SALVATORE C c c c F C c c C C c c c F C C c c F 
VAJRO GARTANO C c c c F C c c C C c c c F C C c c F 
VALERSISE RAFFAELE c c c c F 

VANNONI MAURO F F F F F F C A 

VELTRONI VALTER 

VENDOLA NICHI F F F c C c F F F F c F 
VIGNERI ADRIANA A F F F F F F F F C F C 

VIOLANTE LUCIANO F F F F A 

VISANI DAVIDE C F 

VISCARDI MICHELE c F c C C C c c F 
VISENTIN ROBERTO 

VITI VINCENZO C c c c F c C C c C C F C c C c F 
VITO ELIO c c c c F C F F F F F F F F C F c F F 
VOZZA SALVATORE F F F A F c F A A 
WTDMANN HANS c c c c F C c C C c c C C F c c C c F 
ZAGATTI ALFREDO F F F A F F c F A A 
% A M B O H T*BUMQ C C C C F c c C c c c F c F 
ZAMPIERI AMEDEO c c c c F c c C C C c c c F c c c C F 
ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA c c c c F c c C C c c c F c c c c 
ZARRO GIOVANNI c c c c F c c C C c c c c F C c c c F 
ZAVBTTISRI SAVERIO c 
ZOPPI PIETRO c c c c c c c C c c c c F c c c c F 

* * * 
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