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La seduta comincia alle 10,30. 

ELISABETTA B E R T O T T I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta di ieri. 

(È approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, c o m m a 2, del regolamento, 
i deputati Abbate, Agrusti, Piero Angelini, 
Bargone, Borghezio, Carlo Casini, Raffaele 
Costa, D'Alia, D'Amato, d'Aquino, Ferrau-
to, Folenà, Alfredo Galasso, Imposimato, 
Matteoli, Riggio, Rodotà, Sacconi, Scotti, 
Thaler Ausserhofer, Taradash e Violante so
no in missione a decorrere dalla seduta 
odierna. 

Pertanto i deputati complessivamente in 
missione sono trentacinque, come risulta 
dall'elenco depositato presso la Presidenza e 
che sarà pubblicato nell'allegato A ai reso
conti della seduta odierna. 

Autorizzazione di relazione orale. 

PRESIDENTE. La XI Commissione per
manente (Lavoro) ha deliberato di chiedere 
l'autorizzazione a riferire oralmente all'As
semblea sul seguente disegno di legge: 

«Conversione in legge del decreto-legge 8 
ottobre 1992, n. 398, recante interventi ur

genti a salvaguardia dei livelli occupaziona
li» (1690). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea sa
ranno pubblicate nell'allegato A ai resoconti 
della seduta odierna. 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: Interventi urgenti in materia di 
finanza pubblica (1684). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di leg
ge: Interventi urgenti in materia di finanza 
pubblica. 

Ricordo che nella seduta di ieri si è con
clusa la discussione congiunta sulle linee 
generali dei disegni di legge nn. 1684, 1446, 
1446-Hs e 1650 ed hanno replicato i relatori 
ed il ministro delle finanze. 

Comunico che il tempo complessivo disponi
bile per il seguito della discussione, fino alla 
votazione finale, del disegno di legge n. 1684, 
pari a 17 ore, è così ripartito ai sensi del comma 
7 dell'articolo 119, richiamato dal c o m m a 3 
dell'articolo 123-bis del regolamento: 

tempi per la Presidenza, il relatore, il 
Governo e le operazioni di voto: 4 ore e 30 
minuti; 
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interventi nella discussione: 12 ore e 30 
minuti, così ripartite: 

gruppo DC: 
gruppo PDS: 
gruppo PSI: 
gruppo lega nord 
gruppo rifondazio

ne comunista: 
gruppo MSI-destra 

nazionale: 
gruppo repubblica

no: 
gruppo liberale: 
gruppo dei verdi: 
gruppo PSDI: 
gruppo movimento 

per la democra
zia: la Rete: 

gruppo misto: 
gruppo federalista 

europeo: 

30 minuti + 117 minuti : 

30 minuti + 61 minuti = 
30 minuti + 53 minuti = 
30 minuti + 31 minuti = 

30 minuti + 20 minuti = 

30 minuti + 20 minuti = 

30 minuti + 15 minuti = 
30 minuti + 10 minuti = 
30 minuti + 9 minuti = 
30 minuti + 9 minuti = 

30 minuti + 7 minuti = 
30 minuti + 4 minuti = 

30 minuti + 4 minuti : 

2 ore e 27 minuti; 
1 ora e 31 minuti; 
1 ora e 23 minuti; 
1 ora e 1 minuto; 

50 minuti; 

50 minuti; 

45 minuti; 
40 minuti; 
39 minuti; 
39 minuti; 

37 minuti; 
34 minuti; 

34 minuti; 

TOTALE: 390 minuti + 360 minuti = 12 ore e 30 minuti. 

Onorevoli colleghi, prima di passare all'e
same degli articoli del disegno di legge, 
qualificato dalla risoluzione programmatica 
come provvedimento collegato, ricordo che 
la stessa risoluzione, ai sensi dell'articolo 
118-bis del regolamento della Camera, nel-
l'indicare i provvedimenti collegati da esa
minare nella sessione ha limitato il loro 
possibile contenuto alle misure volte al con
tenimento del disavanzo di competenza e di 
cassa, specificando altresì l'effetto finanzia
rio a ciascuno attribuito al fine di garantire 
il perseguimento degli obiettivi stabiliti dalla 
stessa risoluzione e la copertura della legge 
finanziaria. 

La Presidenza, pertanto, ritiene, confor
memente agli indirizzi già seguiti nel corso 
dell'esame in sede referente dalla Commis
sione bilancio, che la materia del provvedi
mento collegato sia costituita esclusivamen
te da disposizioni che concorrano al 
contenimento del disavanzo e che inoltre gli 
emendamenti che sopprimano o riducano le 
misure di contenimento contenute nel testo 
debbano essere compensativi. 

Sono di conseguenza giudicati inammissi

bili per estraneità di materia gli emenda
menti che contengano norme ordinamentali 
prive di significativi effetti finanziari di ridu
zione, nonché gli emendamenti finalizzati ad 
introdurre nuove spese o minori entrate, 
anche se compensati. Sono state invece giu
dicate ammissibili le disposizioni che, a fron
te di tagli di spese di investimento, hanno 
provveduto a creare forme di autofinanzia
mento di interventi o di procedure di spesa 
già esistenti, quali quelle previste dall'artico
lo 2 del disegno di legge. 

La Presidenza, infine, ritiene inammissibili 
gli emendamenti che riducano misure di 
contenimento senza indicare misure compen
sative. Nei casi in cui le misure compensative 
appaiono inadeguate, la Presidenza si riserva 
di ascoltare le ragioni dei presentatori, ed il 
parere della Commissione e del Governo. 

Passiamo dunque all'esame degli articoli 
del disegno di legge, nel testo della Commis
sione. 

Passiamo all'articolo 1, nel testo della 
Commissione (vedi Vallegato A), ed al com
plesso degli emendamenti, dei subemenda
menti e dell'articolo aggiuntivo ad esso pre
sentati (vedi Vallegato i4-bis). 

Ricordo, innanzitutto, che la Commissio
ne, in base ai sopraindicati criteri, propone 
lo stralcio del c o m m a 8, considerato estra
neo alla materia in quanto reca una disposi
zione di spesa. 

La Presidenza ritiene inammissibili per 
estraneità di materia, in quanto recanti di
sposizioni di tipo ordinamentale, gli emen
damenti Ferrarmi 1.47, Zarro 1.49, Sanese 
1.51. Per le medesime ragioni il Governo ha 
ritirato l 'emendamento 1.42. 

Sono inoltre giudicati inammissibili, in 
quanto sopprimono o riducono misure di 
contenimento senza indicare compensazio
ne, gli emendamenti Giuliari 1.6 ed 1.17, 
Pollichino 1.20 ed 1.23, Saretta 1.31 e Fer
rarmi 1.35. 

Con riferimento, infine, all'emendamento 
Sestero Gianotti 1.40, appare evidente l'in
determinatezza della normativa proposta e 
del conseguente effetto compensativo. 

Passiamo dunque agli interventi sull'arti
colo 1 e sul complesso degli emendamenti, 
subemendamenti e dell'articolo aggiuntivo 
ad esso presentati. 



Atti Parlamentari — 5 8 8 9 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL' 1 1 NOVEMBRE 1 9 9 2 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Mattioli. 
Ne ha facoltà. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Signor Pre
sidente, onorevoli colleghi, pur consideran
do apprezzabili alcune parti dell'articolo 1 
che si prefìggono con limpidezza l'obiettivo 
di risanare il disavanzo, rimaniamo sconcer
tati di fronte a talune disposizioni che pre
vedono la sospensione della concessione di 
mutui in determinati settori, quali lo smalti
mento dei rifiuti ed i trasporti urbani. Eppu
re, è urgente intervenire al riguardo, soprat
tutto se si tiene conto che sarebbe possibile 
trovare la copertura necessaria in altre parti 
del provvedimento. Mi riferisco, in partico
lare, all'articolo 1 1 , nel quale si prevede uno 
spostamento delle risorse stanziate per i 
campionati mondiali di calcio da un settore 
ad un altro. 

Sarebbe quindi ragionevole utilizzare tali 
risorse per coprire l'erogazione di mutui nei 
settori dei rifiuti e dei trasporti urbani. Per 
questi motivi abbiamo presentato alcuni e-
mendamenti all'articolo 1, che non illustre
remo, ma sui quali richiamiano l'attenzione 
dell'Assemblea. Se questi emendamenti sa
ranno accolti, noi modificheremo il nostro 
giudizio sull'articolo 1 , altrimenti esprime
remo un voto contrario su di esso. 

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi 
procedere nel prosieguo della seduta a vota
zioni qualificate, che avranno luogo median
te procedimento elettronico, decorre da 
questo momento il termine di preavviso di 
venti minuti previsto dal c o m m a 5 dell'arti
colo 4 9 del regolamento. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Castelli. 
Ne ha facoltà. 

ROBERTO CASTELLI. Signor Presidente, 
l'articolo 1 del provvedimento è relativo ad 
alcune questioni importanti che riguardano 
il settore dei trasporti, in merito alle quali la 
Presidenza ha ritenuto di investire la Com
missione trasporti dell'espressione di un pa
rere. Ricordo ai colleghi che con l'articolo 
in esame viene sospesa, per usare un termi
ne alquanto ottimistico, fino al 3 1 dicembre 
1 9 9 3 l'erogazione delle somme stanziate per 
una serie di interventi, dei quali cito i più 

importanti: interventi nel settore dei sistemi 
di trasporto rapido di massa; interventi per 
la realizzazione di interporti; disposizioni in 
materia di trasporti e disposizioni per le aree 
urbane maggiormente popolate. 

Siamo tutti concordi sul fatto che è neces
sario tagliare le spese, m a in questo caso si 
tratta dì somme abbastanza modeste, se 
paragonate al disavanzo complessivo ed alla 
manovra globale di rientro di cui ci stiamo 
occupando, e tali da non incidere in maniera 
determinante sul bilancio. Tagliando queste 
spese, tuttavia, si cancellano interventi la cui 
mancata realizzazione si tradurrà in disagi 
notevoli per i cittadini. 

Senza dilungarmi troppo, voglio ricordare 
che la Commissione trasporti aveva espresso 
un parere contrario su queste disposizioni. 
È vero, sì, che tale parere non è vincolante, 
però mi sembra significativo il fatto che la 
Commissione abbia espresso un giudizio ne
gativo — lo ribadisco — su tutto il provve
dimento. Ciò perché, lo ripeto, vengono 
tagliati in modo grave ed inaccettabile fondi 
che non andranno comunque a risanare il 
bilancio. 

Il gruppo della lega nord ha presentato 
una serie di emendamenti su questi punti, 
all'accoglimento dei quali subordina la sua 
posizione sull'articolo 1 . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o
norevole Saretta. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE SARETTA. Signor Presidente, 
ho ascoltato le ragioni che la Presidenza ha 
sottoposto all'Assemblea alla base della di
chiarazione di inammissibilità del mio emen
damento 1 . 3 1 . Con dispiacere, però, devo 
osservare che probabilmente non è stata 
fatta una riflessione adeguata sulla materia. 

È evidente che quando parliamo di razio
nalizzazione del sistema sanitario e delle 
nuove emergenze nel settore non possiamo 
utilizzare le parole solo per tacitare le co
scienze e fare bella figura nei convegni: 
razionalizzare la sanità significa far seguire 
alle posizioni di principio atti che consenta
no effettivamente di adeguare le strutture 
per dare risposte alle nuove emergenze. 
Razionalizzare il sistema ospedaliero signifi
ca porre fine ad una situazione di degrado 
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presente in molte zone del nostro paese, 
nelle quali gli ammalati sono ricoverati nei 
corridoi e le sale operatorie sono luoghi 
estremamente insicuri. Dare riscontro alle 
nuove emergenze, derivanti da forme croni
che e da patologie gravi come quella del-
l'AIDS o da questioni delicate come quella 
degli anziani, significa dar corso ai program
mi che le regioni hanno istruito in questi 
anni per costruire residenze sanitarie per i 
non autosufficienti, case albergo e case al
loggio per handicappati e per dare attuazio
ne al programma e ai progetti obiettivi con
tenuti — e sono sempre parole! — nel piano 
sanitario nazionale e nei suoi progetti obiet
tivo. 

Ricordo che nel 1988 con grande lungimi
ranza l'ultimo vero ministro della sanità, 
l'onorevole Donat Cattin, aveva predisposto 
nella finanziaria (la legge n. 67) 30 mila 
miliardi da investire per dare risposte con
crete a queste domande del paese. Ebbene, 
da allora tale cifra non è stata utilizzata! Il 
Governo non ha consentito che le regioni, 
pur in presenza di programmi presentati e 
approvati da un nucleo tecnico di valutazio
ne del Ministero della sanità e da quello del 
Ministero del bilancio, utilizzassero queste 
risorse. Nel frattempo, le opere in alcune 
regioni sono partite, sono — come direbbero 
gli economisti americani — ad un punto di 
non ritorno. Ciò significa che se non verran
no impegnate risorse in questo momento , 
non saranno in grado di essere gestite e 
quelle opere costeranno di più per la manu
tenzione che per il loro completamento. Se 
non si procedesse in tal senso, vorrebbe dire 
non aver capito esattamente la portata delle 
questioni. 

È vero che nella tabella C di un altro 
provvedimento troveremo ima manciata di 
miliardi — insomma, è già qualcosa! — che 
consentiranno, sia pure in modo indetermi
nato, di dar corso a tali richieste. Mi chiedo 
come può un ministro della Repubblica ve
nire in Commissione affari sociali (una Com
missione oramai depauperata di ogni com
petenza che è oramai sede di vaniloquio) a 
dire che sia lui sia il Presidente del Consiglio 
si sarebbero impegnati formalmente, in or
dine alla precisa richiesta di sblocco dei 
mutui — prevista nell'articolo 20 della legge 

n. 67 —, a dare corso a tale richiesta della 
Commissione. O i ministri sono quacquarac-
quà, o il Governo non sa quello che fa. 

MILZIADE CAPRILI. È un quacquaracquà! 

GIUSEPPE SARETTA. Allora, a questo pun
to, signor Presidente, rappresentanti del Go
verno, onorevoli colleghi, preannuncio che 
sull'articolo 1 non darò parere favorevole, 
perché personalmente e con la Commissione 
sono stato preso in giro! Soprattutto perché 
non si è compresa la fondatezza della richie
sta, nonché la realtà e la necessità che vi 
sono rispetto a tale materia. Ne sono di 
spiaciuto m a di conseguenza non potrò che 
votare contro tale articolo (Appalusi di de
putati del gruppo della DC e di rifondazione 
comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o
norevole Sestero Gianotti. Ne ha facoltà. 

MARIA GRAZIA SESTERO GIANOTTI. Si
gnor Presidente, colleghi, in realtà l'inter
vento del collega Saretta semplifica il mio, 
perché il nostro gruppo condivide le obiezio
ni avanzate sull'articolo 1, che esclude un 
settore così importante c o m e l'edilizia sani
taria. Sottolineo che in tale settore vi è un 
problema particolarmente rilevante — come 
veniva ricordato — relativo alla soluzione da 
dare alla questione degli anziani non auto-
sufficienti. Riteniamo che sospendere un iter 
già iniziato (che conosce tempi inaccettabili 
di lunghezza, nel senso che si fa riferimento 
a mutui autorizzati nel 1988: a tutt'oggi si è 
esaurita una parte del percorso con l'esame 
dei progetti, pur non essendo state trasferite 
e stanziate risorse finanziarie) e presentare 
questo testo dell'articolo 1, che blocca un 
settore di importanza così vitale come quello 
della sanità e dell'assistenza per gli anziani, 
significa mettere l'intero sistema sanitario 
nelle condizioni di non reggere e, ancora 
una volta, colpire un punto delicato del 
funzionamento del nostro sistema sociale. 

Nel ribadire che condivido appieno la 
posizione espressa dal collega Saretta, vorrei 
ricordare che, in Commissione affari sociali, 
su questo punto tutti i gruppi hanno espres
so il medes imo orientamento. Pertanto, vo-
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teremo contro l'articolo 1, se non verrà 
modificato nell'aspetto che ho richiamato 
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon
dazione comunista). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, sull'articolo 1 e sul complesso degli 
emendamenti, dei subemendamenti e del
l'articolo aggiuntivo ad esso presentati, pre
go il relatore di esprimere il parere della 
Commissione. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. La Com
missione esprime parere contrario sugli e-
mendamenti Ostinelli 1.1, Crucianelli 1.2 ed 
Ostinelli 1.3. Ricordo che l 'emendamento 
Giuliari 1.6 è stato dichiarato inammissibile. 

Esprimo parere contrario sugli emenda
menti Solaroil 1.32, Crucianelli 1.4 ed 1.5, 
Arrighini 1.7, Giuliari 1.8, Crucianelli 1.9, 
1.10 ed 1.11, nonché sull'emendamento Ar-
righini 1.14. Esprimo altresì parere contra
rio sugli identici emendamenti Giuliari 1.12 
ed Asquini 1.13, nonché sugli emendamenti 
Ostinelli 1.15 e Crucianelli 1.16. 

Ricordato che l'emendamento Giuliari 
1.17 è stato dichiarato inammissibile, espri
m o parere contrario sull'emendamento Cru
cianelli 1.18, e ricordo altresì che l'emenda
mento Pollichino 1.20 è stato dichiarato 
inammissibile. 

Per quanto riguarda l 'emendamento Cru
cianelli 1.21 — sul quale esprimo parere 
contrario — concernente la soppressione del 
comma 5 dell'articolo 1, devo precisare, 
poiché sono state sollevate perplessità circa 
l'esclusione o meno dell'applicazione del 
blocco dei mutui per quanto riguarda l'edi
lizia, che il Comitato dei nove ha ritenuto, 
alla luce del combinato disposto del decreto-
legge n. 333 e di questo provvedimento, che 
i mutui per l'edilizia giudiziaria restino e-
sclusi da tale blocco. Pertanto, non sono 
stati presentati emendamenti in materia. 

Esprimo, inoltre, parere contrario sull'e
mendamento Solaroli 1.22, mentre ricordo 
che l'emendamento Pollichino 1.23 è stato 
dichiarato inammissibile. Esprimo parere 
contrario sugli emendamenti Crucianelli 
1.24, 1.25 ed 1.26 mentre, per quanto ri
guarda l'emendamento Crucianelli 1.27, av
verto che esso è stato ritirato. 

Il parere della Commissione è altresì con
trario sugli emendamenti Crucianelli 1.28, 
Mattioli 1.29 e Sestero Gianotti 1.30. Ricor
do che l 'emendamento Saretta 1.31 è stato 
dichiarato inammissibile. Esprimo, inoltre, 
parere contrario sugli emendamenti Solaroli 
1.33 e Serafini 1.34. 

Ricordato che l 'emendamento Ferrarmi 
1.35 è stato dichiarato inammissibile, espri
m o parere contrario sugli emendamenti O-
stinelli 1.37 ed 1.38 e Tripodi 1.39. L'emen
damento Sestero Gianotti 1.40 è, pure esso, 
inammissibile. Esprimo inoltre parere con
trario sull'emendamento Gianna Serra 1.41. 

Ricordo che l 'emendamento 1.42 del Go
verno è stato ritirato: a seguito di ciò deca
dono i subemendamenti Ferrarmi 0.1.42.1 e 
0.1.42.2. 

Invito i presentatori a ritirare l'emenda
mento Ferrarmi 1.43 (altrimenti, il parere è 
contrario). 

Circa gli emendamenti riferiti al c o m m a 8 
dell'articolo 1, rilevo che, se verrà accolta la 
proposta della Commissione di stralciare il 
suddetto c o m m a — il Governo ha assicurato 
che inserirà la disciplina della materia in un 
altro provvedimento —, gli emendamenti 
Tripodi 1.44 ed 1.45 e Ostinelli 1.46 non 
potranno essere votati in questa sede. Inve
ce, l 'emendamento Ferrarini 1.47 è stato 
dichiarato inammissibile. 

Esprimo parere contrario sugli emenda
menti Ostinelli 1.48 e Sestero Gianotti 1.50 
e sull'articolo aggiuntivo Giordano Angelini 
1.01, ricordando altresì che gli emendamen
ti Zarro 1.49 e Sanese 1.51 sono stati dichia
rati inammissibili. 

Raccomando all'Assemblea l'approvazio
ne dell 'emendamento 1.52 della Commissio
ne, che prevede la destinazione dei fondi del 
contributo GESCAL, fino ad un massimo di 
250 miliardi, per la realizzazione di interven
ti di ricostruzione e riparazione di immobili 
ad uso abitativo. 

Infine, la Commissione invita il Governo 
a ritirare il suo emendamento 1.53 (altri
menti, il parere è contrario). 

PRESIDENTE. Avverto che l'emenda
mento 1.53 del Governo è da ritenersi inam
missibile, in quanto riguarda materia estra
nea all'oggetto del provvedimento, 
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prevedendo mere norme ordinamentali (Ap
plausi del deputato Rapagnà). 

Onorevoli colleghi, vi prego di ridurre il 
brusio. Dovendo esaminare questioni abba
stanza complesse dal punto di vista tecnico, 
vi prego di prendere posto e di permettere 
a tutti di seguire le problematiche relative 
agli emendamenti da porre in votazione. 

Prego l'onorevole sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo
mica di esprimere il parere del Governo sugli 
emendamenti sui subemendamenti e sull'ar
ticolo aggiuntivo presentati all'articolo 1. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo
mica. Il Governo accetta l 'emendamento 
1.52 della Commissione; concorda, quanto 
al resto, con il relatore. 

L'unica osservazione che vorrei svolgere, 
signor Presidente, riguarda l 'emendamento 
1.53 del Governo, che sarebbe opportuno 
potesse essere sottoposto all'attenzione del
l'Assemblea; ci sembra infatti che esso con
tenga misure non in contrasto con l'imposta
zione del disegno di legge in esame: esso tiene 
conto delle aspettative delle categorie inte
ressate e, soprattutto, si coniuga bene con le 
disposizioni previste dal maxi-emendamento 
introdotto nella legge finanziaria durante 
l'esame in Commissione (quest'ultimo preve
de uno stanziamento di 150 miliardi da 
destinare al capitolo dell'Artigiancassa). 

PRESIDENTE. Onorevole rappresentante 
del Governo, naturalmente qui non si mette 
in dubbio da parte della Presidenza che 
sussistano aspettative da parte di alcune 
categorie, né si contesta la legittimità di tali 
aspettative; e neppure si sostiene che l'e
mendamento sia in contrasto con lo spirito 
o la sostanza del provvedimento. Si afferma 
piuttosto che l 'emendamento è estraneo alla 
materia, in quanto contiene norme ordina
mentali prive di significativi effetti finanziari 
di riduzione della spesa. Mi duole, quindi, 
ma credo che il Governo dovrà trovare altro 
strumento per risolvere questo problema. 

Onorevoli colleghi, si può avere un po' di 
attenzione? Oggi la Camera vota emenda
mento per emendamento, si pronuncia, de
libera senza alcun vincolo di fiducia. Lo 
faccia allora (per cortesia) con attenzione! 

MILZIADE CAPRILI. Signor Presidente, 
chiedo a nome del gruppo di rifondazione 
comunista la votazione nominale su tutti gli 
emendamenti ed articoli. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Capri
li. Passiamo ai voti. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Ostinelli 1.1, non accettato dalla Commis
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 336 
Votanti 335 
Astenuti 1 
Maggioranza 168 

Hanno votato sì . . . 34 
Hanno votato no . . . 301 

(La Camera respinge). 

Onorevoli colleghi, vi comunico che da 
ora voteremo ininterrottamente per otto 
giorni; vi prego quindi di regolarvi di conse
guenza... 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 1.2, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 331 
Maggioranza 166 

Hanno votato sì . . . 123 
Hanno votato no . . . 208 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Ostinelli 1.3, non accettato dalla Commis
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 4 0 
Votanti 3 1 9 
Astenuti 2 1 
Maggioranza 1 6 0 

Hanno votato sì . . . 3 4 
Hanno votato no . . . 2 8 5 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l'emendamento Giuliari 1 . 6 è 
stato dichiarato inammissibile, perché non 
compensativo. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Solaroli 1 . 3 2 , non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 3 4 3 
Maggioranza 1 7 2 

Hanno votato sì . . . 1 0 5 
Hanno votato no . . . 2 3 8 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Crucianelli 1 . 5 . 

MAURO GUERRA. Chiedo di parlare per 
una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MAURO GUERRA. Signor Presidente, nel 
successivo emendamento Crucianelli 1 .5 si 
propone di sopprimere la lettera b) del com
ma 1 dell'articolo 1 e di aggiungere conse
guentemente, in fine, il c o m m a 9-bis, men
tre nell'emendamento Crucianelli 1 . 4 c'è la 
previsione di ima correzione da apportare al 
comma 5 dell'articolo 1: quindi quest'ultimo 
emendamento dovrebbe essere posto in vo
tazione successivamente. 

PRESIDENTE. Sta bene. L'emendamento 
Crucianelli 1 . 4 sarà votato successivamente, 
prima dell'emendamento Ostinelli 1 . 3 7 . 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Crucianelli 1 . 5 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Boghetta. Ne ha facoltà. 

U G O B O G H E T T A . Signor Presidente, ono
revoli colleghi, con l 'emendamento in esame 
proponiamo la soppressione della lettera b) 
del c o m m a 1 dell'articolo 1 , relativa a un 
settore di grande importanza: il trasporto 
rapido di massa, i passanti, i collegamenti 
con gli aereoporti, la guida vincolata e l'in
novazione tecnologica nel trasporto pubbli
co urbano. 

Si tratta di un comparto gravemente in 
crisi. Negli ultimi cinque anni vi è stata una 
diminuzione dei passeggeri del 2 0 per cento. 
Il settore tra l'altro è importante perché ogni 
anno 3 miliardi di viaggiatori utilizzano il 
trasporto urbano e 1 miliardo si serve di 
quello extraurbano. 

Lo sviluppo nel comparto va molto a 
rilento. Nel 1 9 7 0 l'Italia aveva 3 2 chilometri 
di metropolitana e nel 1 9 9 0 ne aveva appena 
9 6 . Nel 1 9 7 0 vi erano 4 9 2 chilometri di 
tramvie e nel 1 9 9 0 4 0 2 chilometri; vi è stata 
addirittura una riduzione dei percorsi per 
questo tipo di trasporto. Diciamo che voglia
m o andare in Europa ed invece andiamo 
indietro. Per questo chiediamo alla Camera 
l'approvazione dell'emendamento Crucia
nelli 1 . 5 , ribadendo quanto ha fatto presente 
in precedenza l'onorevole Castelli: la Com
missione trasporti per la parte di sua com
petenza ha respinto le proposte governative 
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon
dazione comunista). 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Chiedo di 
parlare per una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Signor 
Presidente, desidero precisare, relativamen
te alla sottolineatura dell'onorevole Guerra, 
che gli emendamenti Crucianelli 1 . 4 e 1 .5 
hanno la stessa compensazione anche se con 
riferimenti diversi. Evidentemente vi è un 
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problema di collocazione dell'emendamento 
Crucianelli 1 . 4 . Tuttavia, trattandosi di me
desima compensazione, sia pure in relazione 
a commi diversi dell'articolo 1, la Commis
sione conferma il parere contrario su en
trambi gli emendamenti. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Valensise. 
Ne ha facoltà. 

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente, 
voteremo a favore dell'emendamento Cru
cianelli 1 .5 soppressivo della lettera b) del 
comma 1, che prevede, in maniera contrad
dittoria con il resto dell'articolo, il rinvio dei 
mutui per interventi nel settore del sistema 
di trasporto rapido di massa. 

È a tutti noto che il sistema del trasporto 
rapido di massa concerne un settore che va 
particolarmente curato, specialmente in re
lazione al traffico delle città ed ai problemi 
dell'ambiente, la cui tutela è garanzia della 
salute dei cittadini e della vivibilità delle 
città. 

Mi sembra che il testo del Governo non 
sia coerente: se alla lettera a) del c o m m a 1 
si dispone di interrompere l'erogazione dei 
mutui per i parcheggi e alla lettera b) del 
medesimo comma si stabilisce la sospensio
ne dei mutui per il sistema del trasporto 
rapido di massa si compie un atto contrad
dittorio. 

Invito pertanto l'Assemblea ad approvare 
l'emendamento soppressivo della lettera b) 
del comma 1. 

PRESIDENTE. Prima di passare ai voti, 
avverto che anche il successivo emendamen
to Arrighini 1 .7 è volto a sopprimere la 
lettera b) del comma 1 dell'articolo 1 , sia 
pure con diversa compensazione; esso sarà 
posto in votazione subito dopo l'emenda
mento Crucianelli 1 . 5 . 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 1 . 5 , non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 6 9 
Votanti 3 6 6 
Astenuti 3 
Maggioranza 1 8 4 

Hanno votato sì 1 5 4 
Hanno votato no . . . . 2 1 2 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Arrighini 1 . 7 , non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 6 9 
Votanti 3 4 5 
Astenuti 2 4 
Maggioranza 1 7 3 

Hanno votato sì 4 5 
Hanno votato no . . . . 3 0 0 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Giuliari 1 . 8 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Pieroni. Ne ha facoltà. 

MAURIZIO PIERONI. Signor Presidente, in
vito i colleghi ad esprimere un voto meditato 
e non di routine sull'emendamento Giuliari 
1 . 8 . Già i colleghi Guerra e Valensise, inter
venuti precedentemente sull'emendamento 
Crucianelli 1 . 5 , hanno illustrato le ragioni 
per cui da un punto di vista ambientale, della 
salute e della vivibilità delle aree urbane non 
si possa lasciare definanziata la legge n. 2 1 1 , 
la cui approvazione è costata così tanta 
fatica nella precedente legislatura. 

Vi è, però, un altro aspetto che al gruppo 
dei verdi preme sottolineare. Noi siamo fa
vorevoli all'impostazione della manovra fi
nanziaria volta al contenimento del disavan-

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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zo pubblico, ancorché contrari agli strumen
ti indicati per la sua attuazione. Tuttavia, 
signor Presidente, onorevoli colleghi, defi-
nanziare la legge n. 211 significa porre in 
essere motivi per ulteriori disavanzi, signifi
ca incrementare le spese dal punto di vista 
sanitario ed ambientale, il che in prospettiva 
non può che contribuire ad aggravare il 
deficit pubblico. Si tratta di una legge che 
per sua struttura è nata per contenere il 
disavanzo pubblico, cioè per risolvere pro
blemi che hanno ricadute e costi pesantissi
mi dal punto di vista della gestione del 
territorio. 

Quello che il gruppo dei verdi rivolge ai 
colleghi è un accorato appello, in particolare 
alle forze di maggioranza, perché non ven
gano a svuotare di significato una delle 
poche conquiste, in termini di strumenti 
efficaci per il governo della viabilità urbana, 
che il nostro Parlamento è riuscito a licen
ziare nella sua storia. 

È un appello accorato che parte anche 
dalla constatazione che proprio in ragione 
di questo tipo di atteggiamento la Com
missione trasporti si è trovata ad esprimere, 
a maggioranza, parere contrario nei con
fronti dell'intero disegno di legge al nostro 
esame. 

Onorevoli colleghi, vi preghiamo vera
mente, al di là di ogni collocazione politica, 
di non contribuire a definanziare quella 
che è stata una conquista importante per 
il paese; una conquista portata a buon 
fine dal Parlamento nella sua complessità 
e che davvero, anziché porre le radici 
per il risparmio ed il contenimento della 
spesa, se rifinanziata, pone le radici per 
un ulteriore disavanzo e per nuove spese 
non verificabili né controllate in partenza 
{Applausi dei deputati del gruppo dei ver-
di)., 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Giuliari 1.8, non accettato dalla Commis
sione né dal Governo. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 383 
Votanti 378 
Astenuti 5 
Maggioranza 190 

Hanno votato sì 170 
Hanno votato no . . . . 208 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 1.9, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 377 
Votanti 376 
Astenuti 1 
Maggioranza 189 

Hanno votato sì 159 
Hanno votato no . . . . 217 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 1.10, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 379 
Votanti 377 
Astenuti 2 
Maggioranza 189 

Hanno votato sì 159 
Hanno votato no . . . . 218 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen-

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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to Crucianelli 1.11, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 367 
Maggioranza 184 

Hanno votato sì 152 
Hanno votato no . . . . 215 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Arrighini 1.14, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 389 
Votanti 388 
Astenuti 1 
Maggioranza 195 

Hanno votato sì 137 
Hanno votato no . . . . 251 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Giuliari 1.12 e Asquini 1.13, 
non accettati dalla Commissione né dal Go
verno. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 389 
Maggioranza 195 

Hanno votato sì 138 
Hanno votato no . . . . 251 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Ostinelli 1.15, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 385 
Votanti 384 
Astenuti 1 
Maggioranza 193 

Hanno votato sì 126 
Hanno votato no . . . . 258 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico sull'emendamen
to Crucianelli 1.16, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 384 
Votanti 383 
Astenuti 1 
Maggioranza 192 

Hanno votato sì . . . . 106 
Hanno votato no . . . 277 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l 'emendamento Giuliari 1.17 
è stato dichiarato inammissibile perché non 
compensativo. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 1.18, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. (La Camera respinge). 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 387 
Maggioranza 194 

Hanno votato sì . . . . 160 
Hanno votato no . . . 227 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l 'emendamento Pollichino 
1.20 è stato dichiarato inammissibile perché 
non compensativo. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Crucianelli 1.21. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Guerra. Ne ha facoltà. 

MAURO GUERRA. Signor Presidente, ono
revoli colleghi, con questo emendamento 
proponiamo di sopprimere il c o m m a 5 del
l'articolo 1, che estende la sospensione dei 
mutui a favore degli enti locali i cui oneri 
sono a totale o parziale carico dello Stato 
fino al 31 dicembre 1993. In tal modo si è 
prorogata la sospensione prevista dal decre
to-legge n. 333 emanato nel luglio di que
st'anno. 

Siamo di fronte ad un provvedimento che 
comporta oneri pesantissimi per gli enti 
locali e che opera un taglio indiscriminato 
di tutte le forme di finanziamento in loro 
favore. Il nostro gruppo quindi propone, in 
prima istanza, la soppressione dell'intero 
comma dell'articolo 1; con successivi emen
damenti proponiamo invece che siano esclu
si dalla sospensione dell'erogazione dei mu
tui alcuni settori particolarmente rilevanti. 
Mi riferisco soprattutto agli interventi in 
materia ambientale per la raccolta e lo smal
timento dei rifiuti solidi urbani, nonché, in 
considerazione delle condizioni delle reti 
acquedottistiche dei nostri comuni, agli in
terventi sugli acquedotti, e ad altri a favore 
dei comuni fino a 5 mila abitanti, che sareb
bero strangolati fino alla fine del 1993 da un 
provvedimento tanto indiscriminato. (Ap
plausi dei deputati del gruppo di rifonda
zione comunista). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen

to Crucianelli 1.21, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 388 
Votanti 387 
Astenuti 1 
Maggioranza 194 

Hanno votato sì . . . . 166 
Hanno votato no . . . 221 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Solaroli 1.22. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Solaroli. Ne ha facoltà. 

BRUNO SOLAROLI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, con questo emendamento 
proponiamo di modificare una norma estre
mamente iniqua, che esclude per tutto il 
1993 la possibilità di contrarre mutui per 
determinati interventi. In particolare, ciò 
vale per gli interventi volti al superamento 
delle barriere architettoniche pubbliche e 
private; si esclude addirittura la possibilità 
di contrarre mutui in materia ambientale 
per i comuni con meno di 5 mila abitanti. 

Ritengo che si tratti di questioni essenziali, 
sulle quali occorre prestare una particolare 
attenzione. Per questo motivo, invitiamo 
l'Assemblea a votare a favore dell'emenda
mento 1.22, consentendo in tal modo ai 
comuni con meno di 5 mila abitanti di 
contrarre mutui per il superamento delle 
barriere architettoniche e per realizzare in
terventi essenziali in materia ambientale. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Solaroli 1.22, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 7 9 
Votanti 3 7 6 
Astenuti 3 
Maggioranza 1 8 9 

Hanno votato sì . . . . 1 7 0 
Hanno votato no . . . 2 0 6 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l 'emendamento Pollichino 
1 . 2 3 è stato dichiarato inammissibile perché 
non compensativo. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 1 . 2 4 , non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 3 8 2 
Votanti 3 8 1 
Astenuti 1 
Maggioranza 1 9 1 

Hanno votato sì . . . . 1 1 8 
Hanno votato no . . . 2 6 3 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 1 . 2 5 , non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 3 7 7 
Maggioranza 1 8 9 

Hanno votato sì . . . . 1 5 1 
Hanno votato no . . . 2 2 6 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emenda
mento Crucianelli 1 . 2 6 , non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 3 7 1 
Maggioranza 1 8 6 

Hanno votato sì . . . . 1 5 9 
Hanno votato no . . . 2 1 2 

(La Camera respinge). 

Chiedo all'onorevole Crucianelli se con
ferma di voler ritirare il suo emendamento 
1 . 2 7 , come annunziato precedentemente 
dal relatore. 

FAMIANO CRUCIANELLI. Sì, signor Pre
sidente, ritiro l 'emendamento. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cru
cianelli. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Crucianelli 1 . 2 8 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Lento. Ne ha facoltà. 

FEDERICO GUGLIELMO LENTO. Signor Pre
sidente, onorevoli colleghi, in Commissione 
avevamo discusso questo emendamento, ed 
il gruppo della democrazia cristiana ne ave
va presentato uno analogo; successivamen
te, l 'emendamento della democrazia cristia
na è stato dichiarato inammissibile. Il nostro 
gruppo ritiene che nel nostro emendamento 
siano contenuti anche gli elementi fonda
mentali che formavano il corpus dell'emen
damento proposto dal gruppo della demo
crazia cristiana. Pertanto, nel preannunciare 
il nostro voto favorevole, chiediamo al grup
po della democrazia cristiana che coerente
mente voti a favore dell'emendamento 1 . 2 8 . 
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon
dazione comunista). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen-
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to Crucianelli 1.28, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 380 
Votanti 379 
Astenuti 1 
Maggioranza 190 

Hanno votato sì 172 
Hanno votato no . . . . 207 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Mattioli 1.29. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Ronchi. Ne ha facoltà. 

EDOARDO RONCHI. Signor Presidente, 
colleghi, questo emendamento si compone 
di due parti, entrambe importanti. La prima 
riguarda il problema dei mutui per impianti 
di smaltimento dei rifiuti. 

In Commissione ambiente è in atto un 
riordino della materia concernente il tratta
mento dei rifiuti. Questa gravissima emer
genza è nota a tutti. Si tratta soprattutto di 
potenziare gli impianti per la raccolta diffe
renziata e di ridurre il volume dei rifiuti da 
smaltire, quindi di mantenere la possibilità 
di mutui — sia pure regolata diversamente, 
come indica il nostro emendamento — pre
vista dagli articoli ì-bis e 1 -ter della legge 29 
ottobre 1987, n. 441. Per la copertura degli 
oneri recati da questi mutui, proponiamo di 
modificare l'articolo 11 del disegno di legge 
al nostro esame, che disciplina i mutui fina
lizzati al completamento di impianti sporti
vi. In una situazione di scarsità di risorse 
bisogna indicare delle priorità. Certamente 
gli impianti sportivi del paese sono carenti, 
ma questa carenza non può essere parago
nata all'emergenza derivante dal mancato 
corretto trattamento dei rifiuti nel nostro 
paese. 

In particolare, con questo articolo 11 si 
consente in realtà un recupero delle somme 

(che altrimenti non potrebbero essere spese) 
che erano state stanziate con il decreto-legge 
n. 2 del 1987, convertito nella legge n. 65 
del 1987, per gli impianti destinati ad ospi
tare i campionati mondiali di calcio del 
1990. N on crediamo sia razionale, in presen
za di una situazione così difficile, recuperare 
dopo tre anni i mutui non attivati e non 
utilizzati per gli impianti destinati ad ospita
re i campionati mondiali di calcio. Ci sembra 
più razionale bloccare quei mutui e riutiliz
zare quelle risorse per avviare finalmente 
una politica più efficace per la riduzione dei 
rifiuti e per il loro corretto smaltimento. 

Raccomando quindi ai colleghi l'approva
zione di questo emendamento (Applausi dei 
deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Mattioli 1.29, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 384 
Votanti 380 
Astenuti 4 
Maggioranza 191 

Hanno votato sì 169 
Hanno votato no . . . . 211 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Sestero Gianotti 1.30, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 377 
Votanti 365 
Astenuti 12 
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Maggioranza 1 8 3 
Hanno votato sì 1 4 9 
Hanno votato no . . . . 2 1 6 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l 'emendamento Saretta 1 . 3 1 
è stato dichiarato inammissibile perché non 
compensativo. A proposito dell'intervento 
dell'onorevole Saretta, sottolineo che si pre
scinde da ogni valutazione di merito: si 
rileva solo che si tratta — ripeto — di un 
emendamento non compensativo. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Solaroli 1 . 3 3 , non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 3 7 9 
Votanti 3 7 8 
Astenuti 1 
Maggioranza 1 9 0 

Hanno votato sì 1 6 2 
Hanno votato no . . . . 2 1 6 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Serafini 1 . 3 4 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Gianna Serra. Ne ha facol
tà. 

GIANNA SERRA. Per questo emendamento 
spero nella sensibilità del Comitato dei nove, 
della maggioranza e del Governo. Si tratta 
infatti di un emendamento emblematico. Di 
fronte al blocco nei fatti della Cassa depositi 
e prestiti e ad un clima di grande rigore, 
drammatico per i comuni, vogliamo sottoli
neare un punto. Noi chiediamo cioè che si 
dimostri sensibilità e disponibilità verso il 
problema del superamento delle barriere 
architettoniche, per permettere l'attuazione 
dei piani destinati a rendere un po' più 
vivibile la città per gli handicappati. Anche 

in un clima di rigore bisogna essere capaci 
di riconoscere le priorità! Io quindi chiedo 
vivamente l'approvazione dell'emendamen
to Serafini 1 . 3 4 , di cui sono cofirmataria. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Coloni. Ne 
ha facoltà. 

SERGIO COLONI. Signor Presidente, io mi 
dichiaro in qualche misura favorevole all'e
mendamento Serafini 1 . 3 4 , augurandomi 
che il Comitato dei nove e il Governo espri
mano un parere favorevole sull'emenda
mento medesimo una volta che sia ridotto 
congruamente lo stanziamento in esso pre
visto. Non c'è dubbio infatti che il supera
mento delle barriere architettoniche richie
derebbe la cifra indicata e anche di più, però 
il problema è che la copertura viene indivi
duata mediante una corrispondente riduzio
ne degli stanziamenti destinati alla costru
zione di abitazioni e altre strutture per i 
carabinieri. 

Se si prevedesse una cifra di 2 0 miliardi 
— ed è questa la mia proposta — si potrebbe 
venire incontro a tale esigenza, senza scon
volgere l'altro piano. 

PRESIDENTE. Chiedo al relatore se in
tenda aggiungere ulteriori considerazioni. 

RAFFALE ROTIROTI, Relatore. Presidente, 
avrei delle perplessità in ordine alla coper
tura; però, vista la particolare delicatezza 
della materia, modificando il parere prece
dentemente espresso, sono favorevole alla 
proposta formulata dall'onorevole Coloni di 
ridurre la cifra a 2 0 miliardi per tutti e due 
gli anni. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo
mica. Sulla proposta avanzata dall'onorevo
le Coloni il Governo si rimette all'Assemblea. 

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole Ser
ra se concordi con la proposta dell'onorevo
le Coloni. 
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GIANNA SERRA. Concordiamo con la pro
posta di dimezzare le cifre previste per il 
1994 ed il 1995, anche se sappiamo che tali 
previsioni non sono adeguate. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, l'e
mendamento si intende pertanto riformula
to nel senso di prevedere una cifra di 20 
miliardi per il 1994 e di 40 miliardi per il 
1995. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Chiedo di 
parlare per una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Presiden
te, desidero soltanto precisare la proposta 
accolta. Il Comitato dei nove ritiene sia 
opportuno ridurre la previsione a 20 miliardi 
sia per il 1994 sia per il 1995. Evidentemente 
tale riduzione deve ritenersi riferita anche 
alla parte conseguenziale. 

Certo, la cifra è esigua, m a occorre tener 
conto della difficoltà del capitolo su cui 
incide. Infatti, trattandosi di ordine pubbli
co, la voce compare nel capitolo del Mini
stero della difesa, e precisamente al settore 
dei carabinieri. 

PRESIDENTE. Onorevole Serra, le chie
do quindi nuovamente di dichiarare se ac
colga la proposta come precisata dal re
latore. 

GIANNA SERRA. Sì, signor Presidente, ac
cettiamo comunque questa proposta. Ci pa
re infatti importante partire; certo, poi 
avremo un altro appuntamento. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Serafini 1.34, nel testo riformulato ed 
accolto dai presentatori, accettato dalla 
Commissione e sul quale il Governo si rimet
te all'Assemblea. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 380 
Votanti 374 
Astenuti 6 
Maggioranza 188 

Hanno votato sì 360 
Hanno votato no 14 

(La Camera approva). 

Ricordo che l 'emendamento Ferrarmi 
1.35 è stato dichiarato inammissibile perché 
non compensativo. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Crucianelli 1.4 che, essendo riferito al 
c o m m a 5, in precedenza si era stabilito di 
votare in questa sede. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 1.4, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 381 
Maggioranza 191 

Hanno votato sì 166 
Hanno votato no 215 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Ostinelli 1.37, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 373 
Maggioranza 187 

Hanno votato sì 43 
Hanno votato no 330 

(La Camera respinge). 

Avverto che il Governo ha presentato l'e
mendamento 1.54 (vedi Vallegato i4-bis), 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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che la Presidenza considera inammissibile 
perché non adeguatamente compensato. 

CARLO TASSI. Anche il Governo non è 
presentabile. Presidente! 

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi
nale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Ostinelli 1.38, non accet
tato dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 377 
Votanti 374 
Astenuti 3 
Maggioranza 188 

Hanno votato sì 70 
Hanno votato no 304 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Tripodi 1.39. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Tripodi. Ne ha facoltà. 

GIROLAMO TRIPODI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, noi invitiamo l'Assemblea 
a votare a favore del mio emendamento 1.39 
perché riteniamo che il Parlamento sia in 
questo momento responsabile di una scelta 
che colpisce proprio chi ha più bisogno, vale 
a dire chi non ha un tetto sulla testa. 

Nel provvedimento al nostro esame si 
riducono gli investimenti a favore dell'edili
zia pubblica e agevolata. Pertanto, abbiamo 
presentato una proposta diretta a cancellare 
una norma che potrebbe ulteriormente ag
gravare le condizioni già diffìcili in cui vivo
no decine di migliaia di sfrattati, di senza 
tetto, di famiglie in attesa di ottenere un 
alloggio. 

Riteniamo questa sia una delle misure più 
inique del provvedimento, una misura irre
sponsabile ed ingiusta proprio perché, nel 
momento in cui si proroga fino al 1995 la 
disposizione che prevede di trattenere dalla 
busta paga dei lavoratori, già fortemente 

decurtata, una somma concernente la GE-
SCAL, si prevede che questi soldi non ven
gano destinati alla costruzione di nuovi al
loggi, soprattutto nelle zone in cui 
l'emergenza è più grave. 

Inoltre, proprio nel momento in cui di 
fatto si abolisce l'equo canone, si effettua un 
taglio alle spese pari a 1.715 miliardi, fondi 
che dovevano servire proprio per gli investi
menti nel settore dell'edilizia pubblica. Ven
gono anche tagliati i finanziamenti della 
legge Botta Ferrarmi del 1992, che prevede 
un intervento dello Stato pari a soli 80 
miliardi, che vengono ridotti a 50. È un fatto 
grave soprattutto perché vengono cancellati 
i finanziamenti previsti dal decreto-legge n. 
9 del 1982 e si tagliano 565 miliardi che 
avrebbero dovuto essere utilizzati per la 
realizzazione di alloggi per gli sfrattati. Que
sto, lo ripeto, è un atto iniquo ed odioso. 

Proprio per tale ragione proponiamo una 
soluzione alternativa, volta al recupero dei 
fondi necessari mantenendo sia i contributi 
per l'edilizia agevolata, sia i finanziamenti di 
cui il c o m m a 6 dell'articolo 1 prevede la 
soppressione. Insistiamo, perciò, affinché 
questi finanziamenti vengano mantenuti, 
perché essi non solo vanno incontro alle 
esigenze di coloro che attendono di avere 
finalmente una casa, m a anche alla difficile 
situazione dell'occupazione nel settore edi
lizio (Applausi dei deputati del gruppo di 
rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Rapagnà. 
Ne ha facoltà. 

Pio RAPAGNÀ. Signor Presidente, sono il 
segretario regionale dell'Unione inquilini 
d'Abruzzo. Io ritengo che questo Parlamen
to dovrebbe essere la casa di tutti gli italiani: 
mi sembra, invece, che vi sia un tale disin
teresse nei confronti del problema abitativo 
da non riuscire a capire quale sia l'effettiva 
condizione di oltre sette milioni di famiglie 
italiane rispetto al problema. 

Ci preoccupiamo dei proprietari di case 
quando introduciamo TISI o l'ICI, m a pare 
che il Parlamento non intenda interessarsi di 
chi non riesce a godere di un diritto fonda
mentale come quello alla casa né attraverso 
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la proprietà, né in altra forma. L'Italia, 
signor Presidente della Camera, non acco
glie nemmeno le indicazioni della Comunità 
economica europea e delle organizzazioni 
internazionali per garantire nel paese il di
ritto all'alloggio ad ogni famiglia (sia essa 
italiana, extracomunitaria o di qualunque 
altra provenienza), dal momento che nella 
nostra Costituzione non è compreso un ar
ticolo che garantisca questo diritto per ogni 
famiglia. 

Noi proponiamo, quindi, innanzitutto di 
abolire i contributi GESCAL, perché questi 
fondi non sono stati utilizzati per migliorare 
la qualità della vita nei quartieri popolari né 
per creare un fondo sociale per l'integrazio
ne dei canoni in favore di coloro che non 
possono permettersi di pagare 400 mila lire 
di affìtto mensili. Il ministro dei lavori pub
blici, mentre presenta progetti di vendita del 
patrimonio pubblico, disattende dal 1978 
l'istituzione del fondo sociale per l'integra
zione dei canoni per i pensionati, i quali nelle 
città metropolitane e nei quartieri popolari 
sono costretti a pagare affitti superiori alla 
pensione che percepiscono. 

Questo è lo scandalo per il quale interven
go a difesa dell'emendamento Tripodi 1.39, 
allargando il tema al diritto all'alloggio, alla 
richiesta di una migliore qualità della vita, 
di quartieri popolari più vivibili, dell'istitu
zione di un canone sociale nei quartieri e 
nelle case popolari, non certo per ripianare 
i deficit di istituti che hanno fatto scompari
re centinaia di miliardi con appalti truccati 
e manutenzioni mai effettuate. Oggi i lavo
ratori dipendenti che pagano i contributi per 
la GESCAL rischiano di perdere la casa 
popolare e di non avere nemeno il diritto 
all'alloggio! 

Ritengo, quindi si debba aprire un dibat
tito in Parlamento per verificare se nel no
stro paese il diritto alla casa debba essere 
garantito, oppure se non interessi a nessuno 
dei deputati presenti. È evidente che si tratta 
di un problema grave! Tensioni abitative, nel 
nostro paese, potranno portare ad esplosioni 
di protesta che, a quel punto, nessuno di noi 
si sognerà di negare o di respingere! 

Preannuncio che l'Unione inquilini racco
glierà, a livello nazionale, le firme per un 
appello che porti all'acquisizione nel nostro 

paese del concetto del diritto all'alloggio, 
diffuso in tutto il mondo. Il tetto, la casa, la 
terra—l'unica che abbiamo—devono essere 
garantiti a tutti gli esseri umani, che non 
debbono più dormire sotto i ponti o in 
catapecchie come le «case minime» di Musso
lini! In Abruzzo, la mia regione, nonostante 
tutti i politici che hanno fatto parte delle varie 
Commissioni lavori pubblici, non si è stati 
capaci di far approvare provvedimenti per 
togliere dalle case terremotate — anche del 
1911 ! — famiglie che vi abitano ancora! Parlo 
di quartieri come Rancitelli e San Donato, a 
Pescara, dove i giovani muoiono per emargi
nazione e per abbandono; di città rese invivi
bili da una classe politica oggi tutta sotto 
inchiesta e sotto processo, nella mia regione! 
E addirittura devo dire che mi vergogno, oggi, 
di essere abruzzese in questo Parlamento, 
sapendo di avere qui una classe politica che 
non è riuscita a risolvere i problemi essenziali: 
qualità della vita, diritto alla casa, diritto al 
lavoro, diritto al trasporto pubblico... 

PRESIDENTE. Onorevole Rapagnà, la 
prego di concludere. 

Pio RAPAGNÀ. Vi sono inoltre i pescatori 
che stanno protestando per provvedimenti... 

PRESIDENTE. Onorevole Rapagnà, il 
tempo a sua disposizione è scaduto. I cinque 
minuti sono trascorsi! 

Pio RAPAGNÀ. La ringrazio, signor Presi
dente, m a la mia rabbia è talmente grande, 
rispetto a problemi sociali come questi, 
quando i pescatori devono bloccare Pescara 
per avere il rimborso, perché l'altra volta 
non fu possibile perché qualcuno... 

PRESIDENTE. Onorevole Rapagnà, ha 
già ben detto! H tempo a sua disposizione è 
esaurito! 

Pio RAPAGNÀ. È una vergogna che il 
Parlamento non risolva questo problema! 
(Applausi dei deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Celiai. Ne 
ha facoltà. 
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MARCO CELLAI. Signor Presidente, non vi 
è dubbio che il diritto al lavoro e il diritto 
alla casa debbano essere tali e considerati 
tali e non mere e semplici aspirazioni o 
valutazioni di intenti. Sotto questo profilo, 
riteniamo che provvedimenti che attengono 
all'edilizia agevolata, convenzionata e sov
venzionata non possano non essere conside
rati con attenzione dal gruppo del Movimen
to sociale italiano. Sottolineiamo, da tale 
punto di vista, l'assenza da tempo immemo
rabile di un piano governativo nazionale atto 
a consentire che l'edilizia, globalmente inte
sa al servizio della gente, possa ritrovare un 
ruolo e un significato. È sufficiente pensare 
oggi al dramma che colpisce soprattutto le 
grandi città, con decine e decine di migliaia 
di sfratti esecutivi; è sufficiente pensare alle 
migliaia di senza tetto, e alle migliaia di 
giovani coppie che non riescono a concre
tizzare le proprie aspirazioni e i propri sogni 
per la mancanza di un'abitazione. 

Sotto questo profilo, potremmo anche 
accogliere l 'emendameno Tripodi 1 . 3 9 ; tut
tavia, preannuncio su di esso l'astensione 
del gruppo del Movimento sociale italiano 
perché, pur condividendone l'impostazione, 
non riteniamo che la scelta della copertura 
individuata sia accettabile e valida. Non ci 
pare, oggettivamente, che coprire le spese 
in questione con la riduzione degli stanzia
menti di alcuni capitoli del Ministero della 
difesa — a nostro avviso già ampiamente 
penalizzato dal disegno di legge in discussio
ne — possa rappresentare una scelta accet
tabile. 

Queste sono le ragioni per le quali ribadi
sco l'astensione dei rappresentanti del grup
po del Movimento sociale italiano dalla vo
tazione sull'emendamento Tripodi 1 . 3 9 . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Ferrarmi. 
Ne ha facoltà. 

GIULIO FERRARINI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, intervengo sull'emen
damento Tripodi 1 . 3 9 nonché sull'emenda
mento 1 . 4 2 del Governo, sui subemenda
menti ad esso presentati e sul mio emenda
mento 1 . 4 3 , che riguardano la medesima 
materia. 

Il problema in discussione è reale, m a non 
sono d'accordo con la soluzione proposta 
dall'emendamento Tripodi 1 . 3 9 e da quelli 
successivi. Ho pertanto presentato, assieme 
ad altri colleghi, l 'emendamento 1 . 4 3 , il 
quale prende le mosse dalla materia relativa 
ai contributi GESCAL. Il c o m m a 7 dell'arti
colo 1 in discussione prevede la semplice 
reiterazione del pagamento dei contributi in 
questione per tre anni, senza alcuna modifi
ca rispetto alla normativa vigente. 

Ciò pone due grandi questioni. La prima 
è relativa all'equità; la politica della casa, per 
le difficoltà di bilancio, è finanziata quasi 
esclusivamente con i contributi GESCAL: 
non è giusto, quindi, che essa gravi solo sulle 
spalle dei lavoratori dipendenti del settore 
privato. 

La seconda riguarda un aspetto di costi
tuzionalità, che diventa anche di carattere 
operativo. Infatti, la sentenza n. 2 4 1 del 1 3 
aprile 1 9 8 9 della Corte costituzionale ha 
stabilito che i fondi GESCAL possono essere 
utilizzati solo a favore dei lavoratori dipen
denti privati, cioè di coloro che pagano i 
relativi contributi. Questa decisione, giusta 
in sé, crea problemi in relazione alla politica 
della casa, poiché non consente un impiego 
di tali risorse a favore della generalità dei 
cittadini nell'ambito di una politica organica 
del settore. 

Vorrei far presente, tra l'altro, che l'e
mendamento 1 . 5 2 della Commissione pre
vede di utilizzare i fondi GESCAL per inter
venti relativi alla ricostruzione o 
riparazione di immobili danneggiati dalle 
calamità naturali recentemente intervenute 
nel nostro paese. Anche tale misura, sacro
santa e giusta, non mi sembra sia opportu
n o venga realizzata facendo ricorso a questi 
fondi (Commenti del deputato Rapagnà). 
Onorevole Rapagnà, sto proprio dicendo 
che non è giusto utilizzare tali fondi per 
queste finalità; anzi, credo si tratti di un 
atto incostituzionale. 

Esiste poi un terzo problema — anch'esso 
concreto — che riguarda la costituzione del 
fondo sociale per le categorie più deboli e 
disagiate. La recente norma introdotta per 
quanto riguarda i patti in deroga, che ha 
modificato la legge n. 3 9 2 sull'equo canone, 
in sé giusta, non prevedendo la costituzione 
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di un fondo sociale a favore delle categorie 
più deboli, creerà grandi problemi a danno 
di queste ultime. 

Il mio emendamento 1.43, firmato anche 
dai colleghi Botta e Paladini, propone di 
allargare la platea dei contributi GESCAL 
alla generalità dei cittadini, riducendo le 
aliquote e consentendo una organica politica 
della casa; in tal modo, le spese non aumen
teranno, mentre cresceranno le entrate (Ap
plausi dei deputati del gruppo del PSI). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Tripodi 1.39, non accettato dalla Commis
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 392 
Votanti 371 
Astenuti 21 
Maggioranza 186 

Hanno votato sì 115 
Hanno votato no 256 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l 'emendamento Sestero Gia
notti 1.40 è stato dichiarato inammissibile. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Gianna Serra 1.41. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Campatelli. Ne ha facoltà. 

VASSILI CAMPATELLI. Signor Presidente, 
con l'emendamento Gianna Serra 1.41, che 
riguarda i contributi GESCAL, il gruppo del 
PDS propone due operazioni distinte. 

Innanzitutto, si tratta di eliminare la parte 
di contributi che grava sul lavoro dipenden
te, poiché riteniamo che nel tempo questa 
quota sia sostanzialmente diventata una spe
cie di IRPEF aggiuntiva, pur con una diversa 
entità. Poiché in passato, ed anche recente
mente, è stata adottata una serie di misure 
che grava in maniera particolare sul lavoro 
dipendente, riteniamo che la nostra propo

sta tenda a perseguire uno scopo giusto e 
necessario. 

In secondo luogo, riteniamo che le risorse 
derivanti dalla proroga fino al 31 dicembre 
1995 per la parte a carico delle imprese 
dovrebbero essere destinate al fondo sociale 
previsto nella legge sull'equo canone per 
l'integrazione del canone sociale, risponden
do così alla richiesta di finalizzazione di tali 
risorse al problema sociale della casa. 

Ecco il senso del nostro emendamento. 
Resta ferma la nostra opinione che si debba 
giungere alla soppressione definitiva ed a 
regime di una contribuzione che grava im
propriamente sia sul salario sia sul costo del 
lavoro (Applausi dei deputati del gruppo del 
PDS). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Gianna Serra 1.41, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 390 
Votanti 389 
Astenuti 1 
Maggioranza 195 

Hanno votato sì 132 
Hanno votato no 257 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to 1.52 della Commissione, accettato dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 384 
Votanti 336 
Astenuti 48 
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Maggioranza 1 6 9 
Hanno votato sì 2 9 0 
Hanno votato no 4 6 

(La Camera approva). 

Avverto che i subemendamenti Ferrarmi 
0 . 1 . 4 2 . 1 e 0 . 1 . 4 2 . 2 . devono considerarsi de
caduti a seguito del ritiro dell'emendamento 
1 . 4 2 del Governo. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo
mica. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretrio di Stato per 
il bilancio e la programmazione economi
ca. Signor Presidente, vorrei ribadire quanto 
il Governo ha già sostenuto in Commissione, 
cioè che si impegna a trasfondere i contenuti 
del suo emendamento 1 . 4 2 in un apposito 
disegno di legge. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Ferrarmi 1 . 4 3 . Onorevo
le Ferrarmi, accoglie l'invito del relatore a 
ritirare il suo emendamento 1 . 4 3 ? 

GIULIO FERRARINI. No, signor Presiden
te, e ne raccomando l'approvazione. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Fer
rarmi. 

Ha chiesto di parlare per clichirazione di 
voto l'onorevole Marte Ferrari. Ne ha facol
tà. 

MARTE FERRARI. Signor Presidente, ono
revoli colleghi, onorevoli rappresentanti del 
Governo, all'emendamento in discussione si 
è già fatto cenno durante l'illustrazione del 
quadro generale dei problemi relativi alla 
casa, già svolta degli onorevoli Ferrarmi e 
Rapagnà. Si tratta di un'importante propo
sta di modifica, soprattutto perché non reca 
alcun aggravio di spesa, m a comporta, sem
mai, un recupero di risorse per la generalità 
dei cittadini italiani; infatti, se da una parte 
il benefìcio del godimento della casa riguar

da la globalità dei cittadini, dall'altra il pa
gamento dei relativi oneri va a carico soltan
to dei lavoratori dipendenti. In questo senso, 
la proposta costituisce un indirizzo di delega 
al Governo perché armonizzi e realizzi l'o
biettivo generale sotteso all'emendamento 
1 . 4 3 in termini propositivi. 

L'approvazione dello stesso sarebbe un 
atto di positiva collaborazione da parte del 
Parlamento e costituirebbe altresì un segno 
di giustizia e di equità nei confronti di tutti 
i cittadini nell'affrontare il problema della 
casa, che è senz'altro ancora grave nel no
stro paese. 

L'emendamento consentirebbe, inoltre, di 
riformare il CER e la sua attività, affrontan
do nel contempo i problemi della copertura 
finanziaria poiché non si limita a chiedere 
interventi per la casa, m a indica anche Io 
strumento per recuperare le risorse necessa
rie. 

Per tali ragioni, credo che la Commissio
ne, che ha chiesto ai firmatari di ritirare 
l 'emendamento, debba riflettere ulterior
mente sulla questione, consentendo l'espres
sione di un voto che ritengo positivo al fine 
di efficacemente impostare in modo nuovo 
il problema della casa sotto il profilo delle 
risorse e degli strumenti necessari. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Rapagnà. 
Ne ha facoltà. 

Pio RAPAGNÀ. Intervengo, signor Presi
dente, per sostenere la necessità di una 
chiarificazione e di una riforma di tutto il 
sistema dell'edilizia economica popolare 
pubblica del nostro paese, unitamente alla 
riforma del sistema che garantisce il diritto 
all'alloggio, diritto che dobbiamo assicurare 
a tutte le famiglie italiane. 

Informo il Parlamento che, allo stato at
tuale, abbiamo una marea di istituti autono
mi case popolari e di enti pubblici che 
gestiscono il patrimonio edilizio pubblico in 
maniera indecente. Mi farò carico di denun
ciare tali istituti e lo stesso Stato per abban
dono al degrado di patrimonio pubblico e 
per l'abbandono al degrado morale e sociale 
di tutte le persone e di tutte le famiglie che 
abitano in alloggi popolari. 
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Bisognerebbe denunciare i responsabili, 
signor Presidente, anche per l'abbandono 
dei meno abbienti alla speculazione privata 
rappresentata da canoni d'affitto che supe
rano di due o tre volte la pensione e lo stesso 
reddito minimo di tante famiglie. 

Sostengo l'emendamento Ferrarmi 1.43 al 
nostro esame non perché lo condivida, m a 
in quanto la Commissione ambiente, territo
rio e lavori pubblici, di cui faccio parte, è 
chiamata ad affrontare una serie di provve
dimenti mentre, nel contempo, il ministro 
opera per proprio conto. Lo stesso accade 
anche in altri campi. 

Vi sono, dunque, contrasti di interessi e 
non riusciremo mai a dare soluzione defini
tiva al problema della riqualificazione del 
patrimonio pubblico, non della sua svendita. 
Si tratta, lo ripeto, della riqualificazione di 
quel patrimonio. 

Il patrimonio dell'edilizia economica e 
popolare è l'unico che possa garantire una 
casa anche a chi non guadagni tre milioni al 
mese. La possibilità di non lasciare nessuno 
senza casa — questa è la mia richiesta — è 
un valore di solidarietà sociale che appartie
ne anche al mondo cristiano. L'edilizia po
polare pubblica è l'unica — ripeto — che 
possa garantire una casa anche a chi non sia 
ricco; una casa, però, non un tugurio privo 
di fogne, servizi, ascensore, citofono e delle 
autoclavi che consentano di portare l'acqua 
all'ultimo piano delle case popolari, costrui
te nelle zone più degradate delle nostre città. 

Questa è la denuncia che avanzo in Parla
mento; signor Presidente, la invito ad invi
tare il Governo e la Commissione ad affron
tare a cuore aperto, con il cuore in mano, 
un problema che riguarda milioni di fami
glie, le più deboli e sofferenti della nostra 
società (Applausi dei deputati del gruppo 
dei verdi e del movimento per la democra
zia: la Rete). 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole 
Rapagnà, di avermi invitato ad invitare, m a 
purtroppo non è nelle mie facoltà. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Ciampaglia, Ne ha facoltà. 

ANTONIO CIAMPAGLIA. Signor Presiden
te, onorevoli colleghi, ho ascoltato con un 

certo stupore la decisione della Presidenza 
inerente all'ammissibilità dell'emendamen
to in esame. 

Alla luce delle dichiarazioni della Presi
denza circa una strada chiara e precisa da 
percorrere, ritengo che l 'emendamento Fer
rarmi 1.43, che fa riferimento al riordino 
normativo e a modifiche agli organi delibe
ranti, non possa che considerarsi completa
mente estraneo alla materia della finanza 
pubblica, di cui ci stiamo occupando. Espri
merò pertanto voto contrario su tale emen
damento, anche per rispettare il principio 
che ci siamo dati. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Buontem
po. Ne ha facoltà. 

TEODORO BUONTEMPO. Non credo si 
debbano spendere parole per illustrare l'e
mergenza casa, principalmente nelle grandi 
città, dove, oltre al problema della costru
zione di immobili di edilizia economica e 
popolare, vi è quello dell'acquisizione dei 
vasti patrimoni edilizi in mano alle compa
gnie di assicurazione e agli enti pubblici. 

Coloro che abitano da decine di anni in 
talune case non possono improvvisamente 
trovare i fondi necessari per diventarne pro
prietari. Ciò sta a significare che proprio in 
questo settore i tagli sono irresponsabili. 

Non vorremmo cadere nella demagogia di 
alcuni partiti che, mentre si apprestano ad 
appoggiare il Governo nei tagli all'edilizia 
economica e popolare, presentano emenda
menti nella speranza che siano bocciati, in 
modo da rivolgersi poi agli interessati e 
raggirarli. 

Pur non essendo firmatari dell'emenda
mento Ferrarini 1.43, invitiamo la Camera 
a votare a favore di esso. Nelle grandi 
città ormai il numero dei senza tetto è 
spaventosamente alto; in questo settore, non 
solo non si fa certo del clientelismo, m a 
il Governo non può neanche compiere tagli, 
che saranno poi pagati indirettamente, per 
i costi sociali e sugli enti locali che essi 
comportano. 

Un comune come quello di Roma deve 
spendere decine di miliardi l'anno per alber
ghi, squallidi residence, per dare un tetto a 
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certe persone, il cui numero è in aumento. 
Si arricchiscono in tal modo determinati 
signori, facendo tra l'altro vivere in condi
zioni miserevoli migliaia di soggetti. Perchè 
dobbiamo regalare i soldi per residence, per 
squallide pensioni, in cui si pagano 7 0 0 mila 
lire al giorno per vivere in 4 , 5 persone 
dentro una stanza, senza servizi igienici? 
Paghiamo con i soldi degli enti locali e poi, 
demagógicamente, compiamo tagli che ser
vono ad alimentare la speculazione di coloro 
che si impossesseranno del patrimonio pub
blico ormai venduto sul mercato a prezzi 
incredibili. 

Questi sono in sintesi i motivi per i quali 
il gruppo del Movimento sociale italiano 
voterà a favore dell'emendamento Ferrarmi 
1 . 4 3 (Applausi dei deputati del gruppo del 
MSI-destra nazionale). 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Invito di 
nuovo i presentatori a ritirare l'emendamen
to Ferrarmi 1 . 4 3 , perchè un progetto di 
legge di riordino della materia è già all'esa
me della Vi l i Commissione. 

Esprimere voto negativo su tale emenda
mento potrebbe quindi pregiudicare il lavo
ro che si sta svolgendo presso l'VIII Com
missione. 

Questo è il motivo per cui invito i presen
tatori a ritirare l 'emendamento Ferrarmi 
1 . 4 3 . 

PRESIDENTE. Il Governo desidera ag
giungere qualcosa? 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo
mica. Il Governo conferma il parere contra
rio precedentemente espresso sull'emenda
mento Ferrarmi 1 . 4 3 . Le osservazioni svolte 
dal relatore sono più che sufficienti per 
comprendere che si tratta di materia estra
nea al provvedimento in esame. 

GIULIO FERRARINI. Chiedo di parlare per 
una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIULIO FERRARINI. Signor Presidente, 
avrei potuto prendere in considerazione l'i
potesi di ritirare l 'emendamento se fossero 
stati assunti impegni formali e precisi da 
parte del Governo, il che invece non è 
avvenuto. Rifiuto la dichiarazione secondo 
la quale il nostro emendamento 1 . 4 3 tratti 
materia estranea al provvedimento. Infatti 
nel disegno di legge n. 1 6 8 4 si prevede la 
reiterazione dei contributi ex GESCAL per 
tre anni e l 'emendamento da noi presentato 
si riferisce strettamente a tale norma. Esso 
intende soltanto inserire elementi di maggio
re equità in una norma che la stessa Corte 
costituzionale ha dichiarato iniqua. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Fer
rarmi. 

Passiamo dunque ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Ferrarmi 1 . 4 3 , non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 3 9 6 
Votanti 3 7 5 
Astenuti 2 1 
Maggioranza 1 8 8 

Hanno votato sì 7 3 
Hanno votato no 3 0 2 

(La Camera respinge). 

Ricordo ai colleghi che la Commissione ha 
proposto lo stralcio del c o m m a 8 dell'artico
lo 1 . 

Pongo pertanto in votazione tale proposta. 

(È approvata). 

Dichiaro conseguentemente decaduti gli 
emendamenti Tripodi 1 . 4 4 e 1 . 4 5 e Ostinelli 
1 . 4 6 , riferiti al c o m m a 8 . 

Ricordo che l 'emendamento Ferrarmi 
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1.47 è stato dichiarato inammissibile per 
estraneità di materia. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Ostinelli 1.48, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 375 
Votanti 371 
Astenuti 4 
Maggioranza 186 

Hanno votato sì 65 
Hanno votato no 306 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l 'emendamento Zarro 1.49 è 
stato dichiarato inammissibile per estraneità 
di materia. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Sestero Gianotti 1.50, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 380 
Votanti 379 
Astenuti 1 
Maggioranza 190 

Hanno votato sì 166 
Hanno votato no 213 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l'emendamento Sanese 1.51 
è stato dichiarato inammissibile per estranei
tà di materia. 

Avverto che il Governo ha presentato l'e
mendamento 1.55, che è del seguente tenore : 

Dopo il comma 9 aggiungere il se
guente: 

La sospensione dei mutui di cui al comma 
1 non ha altresì effetto per mutui relativi al 
fondo sanitario nazionale in conto capitale 
di cui all'articolo 4, c o m m a 13, della legge 
30 dicembre 1991, n. 412, e ai mutui relativi 
all'edilizia sanitaria di cui all'articolo 20 
della legge 11 marzo 1988, n. 67, nei limiti 
dei rifinanziamenti attribuiti al fondo sanita
rio di conto capitale dalla legge finanziaria 
per i i 1993. 

1.55. 
Governo 

Qual è il parere del relatore sul nuovo 
emendamento 1.55 del Governo? 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. La Com
missione accetta l 'emendamento 1.55 del 
Governo, signor Presidente. 

FRANCESCO DE LORENZO, Ministro della 
sanità. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO DE LORENZO, Ministro della 
sanità. Signor Presidente, vorrei svolgere 
una considerazione in merito ad un proble
m a che ritengo molto importante e delicato. 
Presso il CIPE sono ora in attesa di appro
vazione alcuni progetti esecutivi che consen
tono l'acquisto di attrezzature e completa
menti di ospedali, nonché l'avvio di 
ristrutturazioni per il miglioramento della 
qualità della vita dei malati negli ospedali. 

Il Governo pertanto ritiene di fondamen
tale importanza lo sblocco di questi mutui, 
che era stato previsto fino al 31 dicembre. 
In sede di esame del disegno di legge finan
ziaria feci presente al Presidente del Consi
glio questo aspetto; il Consiglio dei ministri 
deliberò quindi di modificare l'originaria 
versione, cosa che però non avvenne in 
tempo per la stampa del disegno di legge 
stesso. 

Io mi impegno oggi ad informare la Ca
mera di questo aspetto, sapendo che vi è un 
emendamento della Commissione affari so-
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ciali in piena intesa con il Governo. Mi 
auguro che si possa operare affinché vi sia 
un allargamento della quota prevista per 
consentire che tutti i progetti finora predi
sposti dal Ministero della sanità e che sono 
stati verificati dal Ministero del bilancio e dal 
CIPE possano essere approvati. 

Abbiamo quindi trovato una formula per 
lo sblocco dei mutui; presenteremo succes
sivamente un emendamento alla legge finan
ziaria per aumentare la quota e consentire, 
lo ripeto, che tutti i progetti già approvati 
siano resi attuabili per la concessione dei 
relativi mutui. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento 1 . 5 5 del Governo. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Solaroli. Ne ha facoltà. 

BRUNO SOLAROLI. Signor Presidente, e-
sprimerò voto favorevole su questo emenda
mento, anche perché esso raccoglie il con
tenuto del nostro precedente emendamento 
1 . 3 3 . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Sestero 
Gianotti. Ne ha facoltà. 

MARIA GRAZIA SESTERO GIANOTTI. Si
gnor Presidente, il gruppo di rifondazione 
comunista voterà a favore dell'emendamen
to 1 . 5 5 del Governo, facendo notare però 
come si sia di fronte ad un gioco a rimpiat
tino: in Commissione il Governo garantì la 
presentazione di un emendamento che poi 
non abbiamo visto (come ha ricordato il 
ministro), mentre la democrazia cristiana 
presenta un emendamento che, nella prima 
stesura, non è ritenuto ammissibile. 

La modifica incide su una risorsa che ha 
una sua destinazione: se ciò equivale ad un 
impegno per correggere nel disegno di legge 
finanziaria la quota di investimenti in conto 
capitale, di modo che possa rientrare anche 
questa sezione della spesa per l'edilizia ospe
daliera ed assistenziale, siamo d'accordo. 
Ho l'impressione, però, che si stia cercando 
una via di uscita che non garantisce nella 
sostanza la possibilità di risorse aggiuntive a 

quanto già stanziato per le spese normali nel 
bilancio per il 1 9 9 3 . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Saretta. 
Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE SARETTA. Signor Presidente, 
prendo atto che è stata confermata la volon
tà di recepire i rilievi formulati dal Governo 
in Commissione affari sociali in ordine all'e
sigenza di sbloccare l'erogazione dei mutui 
per la ristrutturazione e il finanziamento 
delle opere necessarie all'ammodernamento 
del nostro sistema sanitario. Tale recepimen-
to è avvenuto da parte del Governo in questa 
sede ed ha consentito di passare dalle parole 
ai fatti. 

Voglio sottolineare che al riguardo il Go
verno ha presentato un emendamento in 
Commissione bilancio ma, per le ragioni 
esposte dal ministro, non è stato possibile 
definire una posizione su tale argomento. 
Dobbiamo peraltro rilevare che in questa 
fase l'operazione proposta non è completa; 
infatti, se nella legge finanziaria non si pre-
vederanno adeguati e specifici fondi per 
l'erogazione dei mutui previsti dall'articolo 
2 0 , resteremo a metà del guado. Prendo atto 
delle sue considerazioni, signor ministro, e 
della volontà, espressa da lei, dal ministro 
del tesoro e dal Presidente del Consiglio, di 
mettere a disposizione quote aggiuntive per 
i progetti presentati dalle regioni che si 
riconducono al suddetto articolo 2 0 . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Conti. Ne 
ha facoltà. 

GIULIO CONTI. Signor Presidente, l'emen
damento 1 . 5 5 del Governo è già stato discusso 
in Commissione affari sociali; vorrei ribadire i 
rilievi già espressi in quella sede dagli espo
nenti del gruppo del MSI destra-nazionale. 

La nostra posizione è favorevole in rela
zione alle opere già iniziate, m a non con 
riferimento a quelle progettate. A quest'ulti
m o riguardo potrei citare numerosissimi 
esempi di fatti clientelali: si assiste, per 
esempio, alla costruzione di due ospedali 
nella stessa zona, oppure una struttura ospe-
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daliera viene realizzata in presenza di un 
progetto sostitutivo della stessa. Ciò dà luo
go ad episodi veramente scandalosi. A no
stro avviso, quindi, le strutture già iniziate 
devono essere completate, m a non tutte le 
opere progettate possono essere realizzate. 

Per questi motivi, annunciamo il nostro 
voto di astensione sull'emendamento 1 . 5 5 
del Governo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Rapagnà. 
Ne ha facoltà. 

Pio RAPAGNÀ. Sono contento che il mi
nistro De Lorenzo abbia presentato l'emen
damento 1 . 5 5 e che abbia ribadito l'impegno 
del Governo di portare a termine alcuni 
interventi. 

Vorrei ricordarle, signor ministro, che a 
Pescara esiste un ospedale che da trent'anni 
attende di diventare funzionante; a L'Aqui
la, inoltre, vi è un ospedale costruito dalla 
Cogefar-Impresit che, pur essendo soltanto 
una impresa edile, ha ottenuto anche l'ap
palto delle forniture ospedaliere. Voglio inol
tre ricordare che in Abruzzo vi sono struttu
re sanitarie che da anni non riescono ad 
essere completate. Capisce, signor ministro, 
qual è il problema? 

Vorrei domandare all'ex ministro Gaspari 
perché a Gissi vi è un ospedale che funziona, 
mentre a Pescara ve n'è uno che non si 
riesce a rendere operativo. L'ospedale de 
L'Aquila, capoluogo della regione Abruzzo, 
non dispone di adeguate strutture ospedalie
re perché la Cogefar-Impresit è sotto inchie
sta. Diciamo le cose come stanno! Finanzia
re le strutture ospedaliere a volte significa 
anche finanziare speculazioni e tangentopo
li, della quale si riesce ad avere notizie 
finalmente anche in Abruzzo. 

Vi è poi un'altra cosa da dire, signor 
Presidente. Noi dobbiamo evitare che ri
manga incompiuta la creazione di una serie 
di centri sociali e di centri assistenziali, che 
sono iniziati ma non vengono mai comple
tati. Non si capisce per quale ragione, nono
stante vi siano i finanziamenti, poi di fatto 
tutte queste strutture pubbliche restino in
compiute, mentre quelle private fanno affari 
d'oro. Con ciò intendo evidenziare, signor 

Presidente, che accade così anche in A-
bruzzo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Mattioli. 
Ne ha facoltà. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Signor Pre
sidente, colleghi, desidero che resti agli atti 
che il voto favorevole del gruppo dei verdi è 
legato al preciso significato del completa
mento delle opere iniziate. Questo paese sta 
scoprendo troppo di doloroso nella vicenda 
relativa alle opere pubbliche, perché si dia il 
via... 

PRESIDENTE. Onorevole De Lorenzo, o-
norevole ministro, la prego di seguire gli 
interventi che sono rivolti a lei. 

Prosegua, onorevole Mattioli. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Dicevo, si
gnor ministro, che nel rigido ambito del 
completamento delle opere questo paese sta 
soffrendo troppo nel settore delle opere pub
bliche perché si dia l'avvio ad altre opere 
pubbliche prima che le nuove normative, 
che sono in via di approntamento e che 
salvaguarderanno una rigorosa gestione del
la pubblica amministrazione, siano messe a 
punto e varate. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Chiedo di 
parlare per una precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE ROTIROTI. Vorrei precisare che 
l 'emendamento in questione non fu preso in 
esame dalla Commissione in quanto la sua 
stesura non era formalmente corretta. Inol
tre la Commissione ha già provveduto a 
modificare la finanziaria, nel senso di consi
derare, anche attraverso mutui, l'impiego di 
circa 1 . 0 0 0 miliardi — se non vado errato 
— per l'edilizia ospedaliera. 

Pertanto, anche in merito alle osservazio
ni svolte in questa sede dall'onorevole mini
stro, vorrei far presente che noi le prendia
m o in considerazione sulla base dei 
contenuti di questo emendamento e quindi 
del provvedimento in esame. 
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to 1.55 del Governo, accettato dalla Com
missione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 376 
Votanti 360 
Astenuti 16 
Maggioranza 181 

Hanno votato sì . . . . 352 
Hanno votato no . . . 8 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'articolo 1, 
nel testo modificato dagli emendamenti ap
provati. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 390 
Votanti 389 
Astenuti 1 
Maggioranza 195 

Hanno votato sì . . . . 218 
Hanno votato no . . . 171 

(La Camera approva). 

Passiamo alla votazione dell'articolo ag
giuntivo Giordano Angelini 1.01. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Ronzarli. Ne ha facoltà. 

GIANNI WILMER RONZANI. Non credo di 
dover spendere molte parole per richiamare 
la gravità della situazione nella quale versa 
il trasporto pubblico locale nel nostro paese. 
In questi giorni in Commissione trasporti 
abbiano incontrato i rappresentanti delle 
regioni, i quali hanno dichiarato che la 
situazione ormai è sull'orlo della bancarotta. 
Credo che oggi nessuno neghi la gravità 

della situazione. Il problema è che non 
sempre, anzi quasi mai, alle parole corri
spondono i fatti. Non solo, m a nessuno 
contesta che l'inquinamento, i maggiori co
sti, il congestionamento del traffico nelle 
grandi città (lo dico perché questa mattina 
è presente il ministro dell'ambiente) sono il 
prodotto del fatto che per anni non vi è stata 
una politica del trasporto locale; anzi, per 
anni abbiamo sistematicamente ridotto le 
risorse destinate a questo settore. 

Cosa hanno fatto i Governi, onorevoli 
colleghi? Prima hanno rinnovato il contratto 
degli autoferrotranvieri e poi hanno negato 
alle imprese le risorse con le quali far fronte 
a questo onere. Hanno sottostimato sistema
ticamente il fondo per il ripiano, con il 
risultato che il debito delle aziende è diven
tato via via una vera e propria voragine. 
Hanno bloccato gli investimenti, da ultimo 
quelli previsti dalla legge n. 151 del 1991, 
impedendo alle aziende non soltanto di po
tenziare il parco circolante, come sarebbe 
necessario, m a persino di rinnovarlo. E ri
cordo che il 25 per cento dei mezzi circolanti 
hanno più di quindici anni di vita. 

Infine, onorevole ministro, i Governi han
no annunciato ripetutamente la riforma del
la legge n. 151 senza mai presentarla al 
Parlamento e limitandosi ad una serie di 
provvedimenti tampone, i quali hanno finito 
per premiare le aziende amministrate nel 
m o d o peggiore. Da questo punto di vista 
faccio riferimento soltanto al provvedimen
to attualmente all'esame della Commissione 
trasporti, che ripropone i soliti meccanismi, 
le solite norme, le solite contraddizioni. Così 
non si può andare avanti, a nostro avviso. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
TARCISIO GITTI 

GIANNI WILMER RONZANI. Il Governo 
propone di vietare la circolazione dei mezzi 
con meno di tre passeggeri nelle città italia
ne: francamente mi sembra una proposta 
demenziale, se collocata in questo contesto. 
Infatti, ha certo senso scoraggiare l'uso del 
mezzo privato, m a ad una sola condizione: 
che si potenzi il trasporto pubblico. Qui 
avviene il contrario. Con questi provvedi-
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menti noi stiamo affossando il trasporto 
pubblico locale. 

Da ciò discende allora la nostra proposta 
emendativa, onorevoli colleghi, che ha un 
senso preciso: destinare risorse adeguate al 
trasporto pubblico locale, da una parte (e 
questa è una scelta obbligata se vogliamo 
sanare il pregresso), e realizzare finalmente 
una riforma della legge n. 151, dall'altra. 
Certo, la riforma della legge n. 151 da sola 
non è sufficiente, se non si sana il pregresso. 
Per contro, una sanatoria pura e semplice 
da sola non risolverebbe i problemi se non 
si mettesse mano ad un risanamento del 
settore e ad una legge nuova che affrontasse 
le questioni del trasporto locale. 

Onorevoli colleghi, è in forse — ripeto — 
l'esistenza stessa del trasporto pubblico in 
molte città italiane. Per questa ragione vi 
invito a votare a favore del nostro articolo 
aggiuntivo Giordano Angelini 1.01. (Applau
si dei deputati dei gruppi del PDS e dei 
verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Castelli. 
Ne ha facoltà. 

ROBERTO CASTELLI. Signor Presidente, 
colleghi, quanto detto testé dal collega Ron
zarli è largamente condivisibile. D'altro can
to non possiamo negare alcuni aspetti. È 
vero che la situazione del trasporto pubblico 
locale in questo momento è tragica (mi 
sento di usare questa parola), m a è altret
tanto vero, almeno a nostro avviso, che non 
è pensabile che essa possa essere sanata 
attraverso l'approvazione di un articolo ag
giuntivo in questa sede. 

Ricordo altresì che attualmente in Com
missione trasporti è in discussione proprio 
un provvedimento che riguarda questa ma
teria. Riteniamo che l'unico mezzo per af
frontare e risolvere questo problema alla 
radice — sempre che ciò sia possibile — è 
una riforma profonda e una nuova legge-
quadro del settore. Voglio quindi che resti 
agli atti questa nostra posizione. Noi a ma
lincuore voteremo contro l'articolo aggiun
tivo Giordano Angelini 1.01, proprio perché 
riteniamo che la materia sia di tale impor
tanza da non poter essere affrontata attra

verso la semplice approvazione in Assem
blea di una proposta emendativa. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Macchero
ni. Ne ha facoltà. 

GIACOMO MACCHERONI. Signor Presi
dente, colleghi, il gruppo socialista ci tiene 
a sottolineare in aula le motivazioni di fondo 
che debbono, a parere nostro, costringere il 
Governo a dare una valutazione diversa sulla 
questione del trasporto in Italia, che rischia, 
come hanno detto altri colleghi, la paralisi. 

Oltre alle motivazioni che ho già ascolta
to, ci preme sottolineare l'esame in corso in 
Commissione del decreto-legge proposto in 
materia dal Governo. Ci troviamo di fronte 
a un vecchio modo di governare: si propone 
infatti uno stanziamento di 400 miliardi, che 
è assolutamente insufficiente. Io chiedo al 
Governo di riflettere sulla proposta, da noi 
avanzata ieri in Commissione, di convertire 
i 400 miliardi di un vecchio riparto in risorse 
utilizzabili per mutui, così come hanno ri
chiesto unanimemente i rappresentanti delle 
regioni nell'audizione svoltasi l'altra setti
mana. 

Concordo — lo dico anche al ministro 
dell'ambiente — con l'esigenza di non av
venturarci in proposte mutuate da altre e-
sperienze internazionali, che non corrispon
dono allo stato dell'organizzazione del 
trasporto pubblico nelle nostre città. Prima 
di fare una proposta credo bisognerebbe 
tener conto di quanto da anni stiamo propo
nendo in ordine all'organizzazione dei piani 
urbani del traffico che debbono essere attua
ti: è lì la soluzione del problema. 

Il gruppo socialista esprimerà allora un 
voto contrario sull'articolo aggiuntivo Gior
dano Angelini 1.01 solo perché si rende 
conto responsabilmente della situazione fi
nanziaria del paese e concorda con la pro
posta che il Governo avanza. Creerebbe 
confusione il voto contrario di un gruppo 
che esprime il Presidente del Consiglio sulla 
proposta del Governo. Teniamo però a sot
tolineare che bisogna davvero cambiare 
strada e fare delle infrastrutture di trasporto 
il punto centrale di innovazione, proprio per 
una nuova organizzazione economica ed 



Atti Parlamentari — 5 9 1 4 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'I 1 NOVEMBRE 1 9 9 2 

imprenditoriale del nostro paese, con i gran
di limiti che abbiamo per non essere al passo 
con gli altri Stati d'Europa. 

Era necessario sottolineare questi aspetti 
perché, nonostante gli appelli, nonostante le 
conferenze pressoché inutili di Stresa, sareb
be ora che si intervenisse su una iniziativa che 
è diventata turistica e non offre più sbocchi e 
proposte. Della centralità del trasporto il 
Governo dovrebbe fare uno dei punti più 
qualificanti di confronto, al fine di evitare la 
paralisi e l'arretramento non già sulle infra
strutture del trasporto, ma sui problemi dello 
sviluppo economico del paese. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Rapagnà. 
Ne ha facoltà. 

Pio RAPAGNÀ. Signor Presidente, perso
nalmente ho il dovere di intervenire perché 
scappare di fronte a questi problemi sarebbe 
molto grave. 

La situazione dei trasporti pubblici locali 
è disastrosa. Porto l'esempio della mia re
gione, l'Abruzzo, dove sono stati spesi 2 mila 
miliardi per fare il traforo sotto il Gran 
Sasso. Le ferrovie non funzionano; la società 
abruzzese dell'ARPA sono mesi che non 
paga gli stipendi ai dipendenti,e il presidente 
è sotto inchiesta. In Abruzzo sono state 
pagate tangenti per gli autobus acquistati 
con i soldi pubblici! In Abruzzo si sta conce
dendo ancora un contributo di 1 1 0 miliardi 
per fare la terza galleria sotto il Gran Sasso 
al fine di collegare il laboratorio, inventato 
per dare altri soldi alla Cogefar Impresiti 
1 . 5 0 0 miliardi sono stati dati alla Cogefar, 
che però non ha risolto il problema dei 
trasporti! In Abruzzo non esiste nessuna 
metropolitana, né di superficie né sotterra
nea! I TIR passano dentro le città e l'ANAS 
ha speso migliaia di miliardi senza riuscire 
a risolvere il problema! 

PAOLO MENGOLI. L'hai già detto! (Ap
plausi dei deputati del gruppo della DC). 
L'abbiamo capito! 

PRESIDENTE. Onorevole Mengoli, la 
prego di contenersi. E lei, onorevole Rapa
gnà, concluda. 

Pio RAPAGNÀ. Concludo dicendo al col
lega che non ha capito niente, perché il suo 
partito insiste nel dare i soldi ai privati 
(Applausi dei deputati dei gruppi federalista 
europeo, del PDS, di rifondazione comuni
sta, dei verdi e del movimento per la demo
crazia: la Rete). Non ha capito niente, quel 
collega lì! (Interruzione del deputato Men
goli). Il tuo collega dell'università di Pescara 
ha fatto uno studio sui piani delle aree 
metropolitane e per i servizi dei trasporti 
regionali che non porta a nulla e non riceve 
alcun finanziamento! Eppure si sono spesi 
miliardi per fare quello studio! 

Signor Presidente, la situazione è disastro
sa. Per venire a Roma da Pescara ci vogliono 
solo quattro ore e mezzo, con il treno, 
mentre abbiamo costruito tre autostrade! 
Questa è la situazione, signor Presidente. E 
la prego di richiamare i colleghi democristia
ni abruzzesi alle loro responsabilità (Applau
si dei deputati dei gruppi della lega nord, 
dei verdi e di rifondazione comunista). La 
mia regione è stata disastrata da opere pub
bliche inutili per oltre 5 mila miliardi, men
tre i trasporti pubblici non funzionano. 

Signor Presidente, le ricordo, e lo ripeto 
anche al ministro dell'ambiente ed ai mini
stri dei lavori pubblici e dei trasporti, che 
sulla statale n. 1 6 , Adriatica, passano 1 0 
mila TIR al giorno. Ebbene, non è più 
possibile vivere così! Se questo problema 
non verrà risolto e se dovremo venire a 
Roma ad occupare il Parlamento, lo faremo 
tutti, m e compreso! (Applausi dei deputati 
dei gruppi federalista europeo, della lega 
nord, di rifondazione comunista e dei ver-
di). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Lucchesi. 
Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE LUCCHESI. Signor Presidente, 
l'articolo aggiuntivo Giordano Angelini 1 . 0 1 
prospetta un problema reale, del quale ab
biamo potuto verificare tutti la drammatici
tà alcuni giorni fa in Commissione trasporti, 
nel corso di un delicato confronto con i 
rappresentanti delle regioni italiane. 

Tuttavia, si pone un problema di opportu
nità in riferimento al fatto, che è stato 
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ricordato, che in questo momento è in di
scussione proprio in Commissione trasporti 
un decreto-legge, che successivamente sarà 
sottoposto all'esame dell'Assemblea, riguar
dante lo stesso argomento. Com'è noto so
prattutto ai colleghi che seguono la materia, 
su tale decreto-legge si stanno riscontrando 
momenti di convergenza positivi tra le forze 
politiche al fine di verificare, in un confronto 
serrato con il Governo, le condizioni per un 
diverso utilizzo delle somme stanziate dallo 
stesso provvedimento. 

Per tale ragione riterrei opportuno, anche 
al fine di favorire il raggiungimento di deter
minate convergenze in Commissione, il riti
ro dell'articolo aggiuntivo Giordano Angeli
ni 1.01. Ciò ci consentirebbe di esaminare 
in modo più approfondito e non estempora
neo e parziale la materia, quando discutere
m o — in Commissione prima ed in aula poi 
— il provvedimento cui ho accennato. 

Ovviamente, qualora non si verifichino le 
condizioni per il ritiro dell'articolo aggiunti
vo Giordano Angelini 1.01 per le ragioni 
dette e ripetute poc'anzi anche dal collega 
Maccheroni, il gruppo della democrazia cri
stiana voterà contro tale articolo aggiuntivo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Buontem
po. Ne ha facoltà. 

TEODORO BUONTEMPO. Signor Presiden
te, a me pare incredibile che, mentre molte 
aziende pubbliche sono sotto inchiesta per 
cattiva amministrazione e per il pagamento 
di tangenti, proprio nel momento in cui è 
ormai noto a tutti il dissesto finanziario 
dovuto a tale cattiva gestione, si possa ipo
tizzare il ripiano dei bilanci di tali aziende 
senza che sia stato approvato un piano di 
risanamento delle stesse. 

È necessario che tali aziende vengano 
risanate — il che oltre tutto è opportuno, — 
prima di trasformarle in società per azioni 
ed in società a capitale misto. Non si deve 
procedere solo al loro risanamento econo
mico, ma si deve intervenire anche sulla loro 
funzionalità; ad esempio, non possiamo con
tinuare a finanziare autobus che inquinano 
le città. Onorevole ministro dell'ambiente, 
uno dei primi interventi da effettuare è far 

sì che le aziende pubbliche, nei limiti del 
possibile, non contribuiscano ad inquinare 
le città. È inammissibile, infatti, che nono
stante il fatto che l'ATAC, per esempio, 
continui ad acquistare autobus troppo gran
di, inquinanti e non funzionali per la città di 
Roma, ed a ricorrere, nonostante si siano 
fatte rilevare le irregolarità, a sistemi incre
dibili di gestione dei pezzi di ricambio, degli 
straordinari e delle riscossioni, il Governo 
intervenga per almeno l'80 per cento a 
ripianare i bilanci dell'azienda. Tutto questo 
ci pare un grave errore. 

Alcune di queste aziende probabilmente 
diventeranno società per azioni, e lo Stato 
non deve fare regali a nessuno: la trasforma
zione in società per azioni deve essere ac
compagnata da un progetto di risanamento, 
sia amministrativo sia ambientale. In secon
do luogo, dobbiamo ripensare la funzionali
tà di queste aziende e premiare coloro che 
si adeguano alle necessità dell'ambiente e 
dell'economia di gestione. Se non vengono 
posti questi vincoli, avremo un'elargizione 
clientelare a copertura delle pessime gestio
ni delle aziende pubbliche. Adesso che la 
legge n. 142 impone quella trasformazione, 
rischiamo di premiare gli amministratori 
incapaci e di punire, invece, quelli capaci, 
che non avranno i fondi per risanare le loro 
aziende. 

CESARE CURSI, Sottosegretario di Stato 
per i trasporti Chiedo di parlare per una 
precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CESARE CURSI, Sottosegretario di Stato 
per i trasporti Vorrei ricordare ai colleghi 
dell'Assemblea che ieri in Commissione tra
sporti si è svolta un'approfondita discussio
ne nel corso della quale si sono registrate 
importanti convergenze, alle quali ha fatto 
riferimento l'onorevole Lucchesi. 

Vorrei invitare anch'io, pertanto, l'onore
vole Giordano Angelini a ritirare il suo arti
colo aggiuntivo 1.01, proprio perché si sta 
lavorando per trovare una soluzione la più 
dignitosa possibile, che tenga conto dei pro
blemi seri sollevati ieri e anche in occasione 
di precedenti incontri. 
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PRESIDENTE. Onorevole Angelini, acco
glie l'invito a ritirare il suo articolo aggiun
tivo 1.01? 

GIORDANO ANGELINI. No, signor Presi
dente, mantengo l'articolo aggiuntivo. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'articolo ag
giuntivo Giordano Angelini 1.01, non accet
tato dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 368 
Votanti 352 
Astenuti 16 
Maggioranza 177 

Hanno votato sì 115 
Hanno votato no 237 

(La Camera respinge). 

Passiamo all'esame dell'articolo 2, nel te
sto della Commissione (vedi Vallegato A), e 
del complesso degli emendamenti e degli 
articoli aggiuntivi ad esso presentati (vedi 
V allegato i4-bis). 

Avverto che, sulla base dei princìpi enun
ciati all'inizio della seduta, la Presidenza 
ritiene inammissibili, per estraneità di mate
ria, gli emendamenti Peraboni 2.25, Galli 
2.34 e gli articoli aggiuntivi Galli 2.04, Pera-
boni 2.06 e Pellicani 2.09; per soppressione 
o riduzione delle misure di contenimento 
senza indicare adeguata compensazione, gli 
emendamenti Peraboni 2.12 e 2.16 e Osti-
nel l i2 .18 . 

Per quanto riguarda l'articolo aggiuntivo 
Enrico Testa 2.07, le sue finalità possono 
rientrare nella materia, ma la normativa 
proposta risulta insufficiente ai fini della 
determinazione di effetti di contenimento. 
Anche questo articolo aggiuntivo, pertanto, 
è inammissibile. 

Passiamo agli interventi sull'articolo 2 e 
sul complesso degli emendamenti e degli 
articoli aggiuntivi ad esso presentati. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Tassi. Ne 
ha facoltà. 

CARLO TASSI. Signor Presidente, onorevo
li colleghi, rappresentanti del disastrato Go
verno Amato, come ha appena sostenuto un 
appartenente al «gruppo» del Presidente del 
Consiglio, nel settore dei trasporti siamo 
all'ultimo posto in Europa. Ma per quanto 
attiene alla normativa di cui all'articolo 2 del 
disegno di legge n. 1684, che riguarda le 
acque, l'ambiente e la sua tutela, nonché il 
trattamento dei rifiuti, siamo tra gli ultimi al 
mondo. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, nel 
testo dell'articolo 2 avete ripristinato, anche 
dal punto di vista lessicale, la disciplina 
precedente, quella per cui chi commette un 
danno deve risarcirlo. È la vecchia sanzione 
de effusis, de eiectis, tra le prime conosciute 
dal diritto romano. Siete riusciti — dopo 
cinquantanni di incuria — a ricordarvi che 
nel codice penale era prevista già una nor
mativa che avrebbe impedito il disastro delle 
nostre acque, la rovina dei nostri fiumi e la 
distruzione del nostro ambiente. 

Invece non avete fatto nulla per il tratta
mento positivo dei rifiuti. Continuate ad 
andare avanti con il sistema delle discariche 
(vedi i casi di Agazzone e di Ca' del Monta
no), vale a dire con quel sistema che preve
deva — come si faceva una volta — la 
sepoltura di una bestia morta per una ma
lattia che non si conosceva nel punto più 
lontano del fondo. Siete tuttora ancorati a 
sistemi che andrebbero bene per l 'uomo di 
Neanderthal, non certamente per una socie
tà retta da un Governo che pretendeva di 
rappresentare la quinta o la sesta potenza 
industrializzata nel mondo. Siete dei vendi
tori di fumo, padroni solo del vapore fintan
to che un suffragio elettorale continuerà a 
garantire a questa accozzaglia di poter go
vernare la mia Italia! 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, vo
lete finalmente guardare alla realtà delle 
cose? Spiegatemi perché, allora, siete stati 
nuclearisti di ferro e poi avete fatto marcia 
indietro, sprecando decine di migliaia di 
miliardi, quando le nostre centrali erano le 
più sicure d'Europa. I nostri agricoltori — 
voglio precisarlo — hanno dovuto tagliare 
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l'insalata non a causa della centrale di Caor-
so, che è dislocata a quindici chilometri da 
casa mia, m a per quella di Chernobyl, che 
era situata a cinquemila chilometri da casa 
mia, dove invece ci sono anche due centrali 
termoelettriche ed una idroelettrica che 
sbarra il Po. 

Signori del Governo, noi continuiamo a 
subire la vostra incapacità di scelta e di 
indicare indirizzi. Mi riferisco a quell'indi
rizzo che nasce dal comunista Ippolito, 
famoso per il primo grande scandalo che ha 
visto il partito comunista, nuclearista di 
ferro, ribaltare la situazione e cambiare 
posizione. D'altra parte, quello attuale non 
è neanche più partito comunista, m a parti
to democratico della sinistra! Voi continua
te a mantenere in vita consorzi idrici che 
impongono il pagamento di gabelle attra
verso le cartelle esattoriali ad agricoltori 
che non avranno mai la speranza di avere 
alcunché da quei consorzi. Non solo, m a 
obbligate addirittura i fondi di montagna a 
pagare le tariffe, ed in montagna l'irrigazio
ne non arriverà mai! Avete inoltre iniziato 
ad irreggimentare i fiumi: da questo punto 
di vista sono stati bravissimi i cittadini 
dell'Alto Adige, che sono riusciti a costruire 
autostrade sui torrenti, cosicché quando 
una goccia d'acqua cade sul Sassolungo, 
nel giro di poche ore è già nell'Adige, 
avendo voi eliminato il naturale corso dei 
torrenti di montagna. Avete fatto le auto
strade per le alluvioni! Ed oggi la valle 
dell'Adige è ridotta ad essere una valle a 
rischio, quando non lo era mai stata. Tutto 
ciò grazie alla provincia autonoma di Bol
zano — ja\ — la quale, con teutonica 
ottusità, ha appreso i sistemi dalla grande 
Germania e li ha applicati in Italia, dimen
ticando che diversa è l'orografia bavarese 
da quella dell'Alto Adige, soprattutto della 
zona dolomitica. 

Voi siete quelli che avete dato un premio 
ad un certo Pizzarotti, noto costruttore di 
Tangentopoli, per la ricostruzione del ponte 
sul torrente Taro, quel ponte ferroviario che 
venne distrutto dall'alluvione proprio — 
guarda caso! — nell'anno in cui Pertini 
venne dalle nostre parti. Ebbene, avete di
menticato che il signor Pizzarotti è quello 
che con i suoi cantieri tiene chiuse od occlu

se quattro arcate di quel ponte che, costruito 
settantanni orsono, era stato fatto con un 
numero esatto di arcate per prevedere la 
capacità imbrifera di quel torrente, che es
sendo tale, è pericoloso soltanto nei giorni 
di piena assoluta. Avete dato un premio 
all'uomo di tangentopoli perché l'aveva ri
costruita, in quanto doveva coprire al più 
presto quanto aveva disgraziatamente potu
to fare perché consentitogli da quell'ammi
nistrazione parmense che — non dimenti
chiamolo — fu la prima tangentopoli 
d'Italia. Fui io a scoprire nel 1 9 7 6 lo scan
dalo di Parma: finì in galera la giunta rossa, 
dal vicesindaco a diversi assessori. 

In sostanza, la vostra è una gestione asso
lutamente negativa. Il collega mi dice che 
avete colto qualche miglioramento nell'arti
colo 2 , per cui qualcuno pensava, addirittu
ra, di astenersi e di non votare contro; io 
ritengo non si possano premiare in questo 
modo i vostri «miglioramenti», che in realtà 
sono soltanto arretramenti dovuti alla vostra 
incapacità di governare: per migliorare, dov
reste mettere la macchina a zero ed andare 
a casa! (Applausi dei deputati del gruppo del 
MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o
norevole Latronico. Ne ha facoltà. 

FEDE LATRONICO. Presidente, colleghi, 
desidero esprimere la mia contrarietà sul
l'articolo 2 e su tutto il provvedimento per i 
seguenti motivi di fondo. 

Incombono con il loro peso e la loro 
importanza su queste discussioni la crisi 
economica, ben lungi dall'essere risolta, e la 
situazione politica italiana, che non solo si 
trova ad una svolta epocale — come dicono 
illustri politologi —, m a dimostra di essere 
giunta alle corde. Il sistema politico sussulta 
e scricchiola sotto il peso di un cinquanten
nio nel quale la più grossa deviazione è stata 
trasformare la politica in interesse di partito, 
con gli scandali conseguenti, con il misco
noscimento stesso dei fini istituzionali per i 
quali le strutture poHtico-amministrative del 
paese avrebbero dovuto lavorare. 

A seguito della confusione dei fini è chia
ramente emersa la confusione dei ruoli. I 
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vari settori dello Stato deputati a specifici 
scopi annaspano in questo disordine perden
do, del tutto o quasi, la loro identità istitu
zionale. Mi riferisco specificamente al pote
re legislativo, rappresentato dalle due 
Camere, ed al potere esecutivo, rappresen
tato dal Governo. Ho già affrontato l'argo
mento proprio in quest'aula ed anche oggi 
intendo ribadirlo: il Parlamento è, di fatto, 
delegittimato da un Governo che trova nella 
decretazione d'urgenza, nella fattispecie in 
materia fiscale, il proprio sostanziarsi e la 
propria ragione di sopravvivenza. 

A dimostrazione ulteriore della decreta
zione selvaggia e sfrenata, cito ad esempio 
il progetto di provvedimento del ministro 
della sanità sul divieto del fumo nei luoghi 
pubblici, tanto strombazzato da giornali e 
televisione prima dei fatti che ancor più 
portarono il ministro alla ribalta dei media. 
È giusta e sacrosanta una regolamentazione 
in materia sanitaria, e particolarmente nel 
campo della prevenzione dei danni da fumo; 
ma mi domando: perché ricorrere ad un 
decreto-legge quando esiste un Parlamento 
che, se — e forse è proprio questo da 
accertare — è in grado di intendere e di 
volere, deve istituzionalmente legiferare? 
Perché — e questo è* solo un esempio — un 
ministro ed un Governo legiferano in mate
ria quando istituzionalmente è ad essi attri
buito il potere esecutivo, cioè quello di vigi
lare ed accertare la corretta applicazione 
delle leggi? 

A dimostrazione e prova della confusione 
dei ruoli espongo alcuni dati. Durante il 
Governo Amato, la situazione che si è deter
minata è la seguente: 52 decreti-legge ema
nati, di cui 7 approvati, 4 respinti, 15 deca
duti, 25 in corso di esame, 1 restituito al 
Governo perché lo presenti all'altra Camera. 
A questo punto è importante notare quante 
leggi non di conversione sono state appro
vate nel corso dell'XI legislatura (il dato è 
riferito al periodo dal 5 aprile al 5 ottobre): 
mentre i decreti-legge presentati sono stati 
78, di cui nove convertiti, le leggi non di 
conversione approvate sono state cinque. 

Di fatto — e la storia lo dimostra — pesa 
sull'obiettività della Camera il contingenta
mento dei tempi di discussione e la minaccia 
della richiesta di fiducia nel caso in cui gli 

emendamenti siano troppi o le Camere, a 
maggioranza, richiedano di cambiare il sen
so di un qualsivoglia articolo di decreto-
legge; mi riferisco, ancora una volta, alla 
specifica materia fiscale (vedi i decreti-legge 
nn. 333 e 384). 

Dunque, il Governo — attraverso la fidu
cia — ha trovato un modo ricattatorio di 
imporre la propria volontà su quella delle 
Camere e, quindi, dell'elettorato. Possibile 
che non ci rendiamo conto che in tal modo 
la democrazia si trasforma in regime? Dal 
regime alla dittatura il passo è breve, ma il 
rischio è grande. Ecco il clima in cui prende 
avvio la discussione sull'articolato del dise
gno di legge n. 1684. 

Mi piace a questo punto ricordare, però, 
quello che scrisse la commissione per lo 
studio della riforma tributaria, nominata nel 
settembre del 1962 dall'allora ministro delle 
finanze Tremelloni. Così scrisse il professor 
Cesare Cosciani: «La legge costituisce talvol
ta, più che altro, una generica traccia e 
talvolta un elemento di sopruso. Il rapporto 
tributario, quale effettivamente si svolge, 
rimane spesso fuori dalla sfera del diritto per 
entrare in altre sfere, che sono la discrezio
nalità e la contrattazione. Questa situazione 
deriva, sì, da insufficienze amministrative, 
ma prima ancora da insufficienze legislative 
e da insufficienze in sede politica. Il sistema 
tributario italiano è tale da dover essere 
considerato obiettivamente inapplicabile e, 
se venisse applicato, comportebbe l'impos
sibilità di sopravvivenza per larghi settori 
della nostra vita economica». Era il 1962! 

Mi consenta ora, Presidente, qualche do
manda retorica: che cosa è cambiato dal 
lontano 1962 ad oggi? Tuttora esistono in
sufficienze amministrative, insufficienze le
gislative ed insufficienze politiche; il sistema 
tributario è, malgrado la riforma Preti, così 
come descritto dal professor Cosciani. Cosa 
è evoluto, allora? Il debito pubblico, il deficit 
pubblico ed una situazione politica allo sban
do. Il susseguirsi dei Governi è in corsa e 
continua a correre, o meglio, a rincorrere il 
debito pubblico. I tetti di spesa previsti 
annualmente vengono puntualmente sfon
dati ed a suon di decreti-legge si costringono 
i cittadini a mettere mano alle proprie ta
sche. 
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Malgrado il gettito tributario, calcolato 
per sommatoria delle imposte dirette ed 
indirette, sia aumentato del 416 per cento 
dal 1981 al 1991 (prendendo il 1981 come 
base al 100 per cento: infatti, il gettito, che 
nel 1981 era di 85.481.708 milioni, è salito 
nel 1991 a 355.970.530 milioni); malgrado 
il gettito delle imposte dirette sia salito, nello 
stesso periodo, del 418,86 per cento (sempre 
prendendo il 1981 come base al 100 per 
cento: infatti, si è passati da 47.081.703 
milioni di quell'anno a 197.206.196 milioni 
nel 1991) — sono tutti dati desunti dalle 
relazioni della Corte dei Conti —, i nostri 
ministeri (competenti per attribuzione di 
compiti, ma evidentemente non di fatto) 
continuano a studiare ed a ricercare nuovi 
filoni impositivi. 

Il ministro Goria ha affermato candida
mente sia in Commissione finanze sia in 
radio ed in televisione che la pressione fisca
le — o, forse, sarebbe meglio dire l'oppres
sione fiscale — dovrà per gli anni futuri 
restare uguale al 1992; vale a dire che, 
essendo le uscite previste per il 1993 di 
918.291 miliardi, saranno richiesti ai citta
dini gli stessi importi aggiuntivi relativi al 
decreto-legge n. 333 ed al decreto-legge 
n. 384, cioè rispettivamente 33 mila miliardi 
e 94 mila miliardi. Si sa: in concomitanza 
delle ferie estive il Governo prowederà ad 
emettere qualche nuovo decreto-legge per 
rincorrere l'emergenza e per tappare i bu
chi. Perché, però, pochi giorni or sono, in 
piena crisi di liquidità, sono stati trovati 24 
mila miliardi per rifinanziare la legge n. 64 
del 1986? Perché dobbiamo credere che le 
cifre che ci sono state presentate siano veri
tiere quando, ormai da anni, siamo abituati 
a veder sfondati i tetti fissati dalle leggi 
finanziarie? Perché dobbiamo continuare a 
credere in un sistema la cui mostruosa bu
rocrazia fa da contraltare ad una partitocra
zia deviata e corrotta? Perché dobbiamo 
continuare a dare fiducia a quegli stessi 
uomini che hanno costretto l'Italia in ginoc
chio di fronte ai partner europei ed al resto 
del mondo? Perché dobbiamo continuare a 
subire l'insulto ricattatorio della fiducia e 
vedere il nostro Parlamento sempre più 
svuotato di significato e di prerogative? La 
nostra sfiducia nel sistema è totale e per 

questi motivi esprimo il più assoluto «no» 
(Applausi dei deputati del gruppo della lega 
nord). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o
norevole Galli. Ne ha facoltà. 

GIANCARLO GALLI. Signor Presidente, si
gnor ministro, cercherò di spiegare con la 
massima brevità possibile le ragioni per le 
quali ho criticato e critico l'articolo 2. Vorrei 
poterlo fare sine ira et studio, nonostante la 
mia passionalità sul tema, anche se la cosa 
risulta difficile per un dibattito falsato, ideo
logico, tutto volto a difendere simboli e ruoli 
politici, piuttosto che ad esaminare nel me
rito le proposte per quel che effettivamente 
esprimono e rappresentano; un dibattito vol
to — così mi è parso, se posso schematizzare 
— più a difendere il ministro dell'ambiente 
che non l'ambiente, se è vero come è vero 
che l'onorevole Mattioli ha chiesto in Com
missione che il Governo ponesse la questio
ne di fiducia sull'articolo 2 perché non fosse 
emendato. 

Il ministro Ripa di Meana è anche il nostro 
ministro ma, è bene ribadirlo, la nostra 
solidarietà non è acritica; è bene ripetere: 
amicus Plato sed magis amica veritas, an
che se questa veritas ha l'iniziale minuscola. 

Guardiamo allora il testo per quel che è, 
non per chi lo propone, e facciamo alcune 
riflessioni intorno a tre temi importanti: il 
ruolo del Governo e del Parlamento; le 
riforme ambientali; i servizi ambientali e le 
tariffe. 

Sul recepimento delle direttive comunita
rie e sul ruolo del Governo e del Parlamento 
nel processo di riforma ripeto, in sintesi, 
quanto ho già detto l'anno scorso in Assem
blea quando ministro per l'ambiente era 
Giorgio Ruffolo. In sostanza, domina una 
politica dello strappo, dello scippo delle 
competenze. Il Governo vuole legiferare, il 
Parlamento vuole amministrare; tutti voglio
no fare ciò che spetta agli altri, dimentican
do i propri compiti e ruoli. 

In materia ambientale, poi, il recepimento 
delle direttive comunitarie, attraverso la co
siddetta legge comunitaria, non solo ha fini
to per espropriare il Parlamento, ma ha 
impedito ed impedisce un inserimento orga-
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nico e favorisce, invece, un inserimento 
nell'ordinamento a strati, a pezzi, dando 
luogo ad una legislazione confusa, contrad
dittoria ed inapplicabile, che poi tutti criti
chiamo vivacemente. 

Tale sistema ha prodotto tre risultati che 
sono sotto gli occhi di tutti. In primo luogo, 
ha allontanato il paese dall'Europa: con le 
nostre fughe in avanti ed i recepimenti esten
sivi da primi della classe, abbiamo consegui
to il brillante risultato che nessuna delle 
grandi leggi di recepimento delle direttive 
comunitarie funziona. Non funziona la legge 
n. 175 — tant'è vero che tutti abbiamo 
presentato proposte di legge per modificarla 
—, non funzionano la legge n. 203 sulle 
emissioni in atmosfera né la legislazione sui 
rifiuti; sulle acque abbiamo costruito una 
sorta di regime binario, e così via. 

Ciò ha complicato la situazione ed ha 
aggravato il malessere nelle strutture ammi
nistrative: abbiamo competenze senza soldi, 
cui non si accompagnano strutture né indi
rizzi operativi, e del tutto prive di coordina
mento. 

In terzo luogo, si è abbandonata, conse
guentemente, ogni vera politica dei control
li, affidando l'esito della legislazione, il risul
tato concreto, non alla funzionalità 
amministrativa e gestionale e al controllo 
della stessa, m a ad una normativa sempre 
più penetrante, minuta e penalmente sanzio
nata. 

Questi risultati, ovviamente negativi, im
pongono una grande opera di riforma, di 
semplificazione, di adeguamento alle diret
tive comunitarie. Nelle Commissioni della 
Camera si discute sulle risorse idriche, sui 
rifiuti, sulle cave, sull'inquinamento atmo
sferico; al Senato è in atto la riforma della 
legge n. 175 sui rischi di incidenti rilevanti. 
Che significato ha, allora, intervenire con 
l'articolo 2 del disegno di legge n. 1684 e 
chiedere una delega, ancora una volta, per 
la riforma delle tasse e delle tariffe nel 
settore idrico, dei rifiuti, delle cave? Mi sono 
chiesto e mi chiedo: l'intervento che si vuole 
realizzare con l'articolo 2 anticipa pezzi di 
riforma o vuol fare a pezzi le riforme? 
Questo è in fondo il problema; questa è la 
domanda. 

A mio avviso, esiste il pericolo di promuo

vere una vera e propria controriforma, 
capace solo di aumentare le tariffe e di 
peggiorare, o per lo meno non migliorare, i 
servizi. La tariffa rappresenta e deve rappre
sentare il valore economico del servizio; non 
può significare, come è nel testo, una tassa 
eventuale. Infatti, gli aumenti tariffari e la 
destinazione delle maggiori risorse, che dov
rebbero affluire attraverso un meccanismo 
complicato alle regioni e allo stesso ministe
ro, istituiscono una gestione vincolata e 
differenziale, come se gli aumenti avessero 
una funzione diversa da quella propria: e-
splicitare, appunto, il valore economico di 
un servizio. 

Nel campo delle risorse idriche la gestione 
di tipo imprenditoriale — è noto; e su questo 
conveniamo tutti — deve essere a bilancio. 
Ma se si vuole una tariffa-prezzo, gli aumen
ti tariffari non sono collegabili, vincolabili se 
non ad un solo fattore: l'equilibrio del bilan
cio aziendale. Se viene tolto il collegamento 
tra aumenti ed equilibrio del bilancio si 
istituisce una tassa occulta, nel caso dell'ac
qua una sorta di tassa sulla sete. Ripeto: in 
una gestione imprenditoriale delle risorse 
non c'è e non ci deve essere eccedenza, m a 
copertura dei costi. 

Non ci si preoccupa di integrare la tariffa 
con la riorganizzazione del sistema attraver
so le nuove forme di pianificazione e di 
gestione del bene previste dall'articolo 35 
della legge n. 183 sulla difesa del suolo. Gli 
aumenti tariffari senza la riforma del siste
m a organizzativo dei servizi non servono a 
nulla, anzi rischiano di fare danno, perché 
esaltano le diseconomie gestionali ed am
bientali. 

Se si concedono aumenti tariffari fuori da 
questa logica complessiva avremo pantogra-
fato, ingigantito i difetti, irrigidito le gestioni 
municipali, con le società per azioni di cui 
all'articolo 9, codificato la separazione anzi
ché l'integrazione dei servizi idrici. Non si 
tratta di pericoli eventuali, m a della logica 
conseguenza di un'impostazione sbagliata. 

Lo stesso discorso vale per i canoni di 
concessione delle acque pubbliche. Da tem
po sosteniamo che i canoni devono essere 
trasformati e diventare il corrispettivo per il 
prelievo d'acqua. La Camera, in questo sen
so, ha già approvato un testo molto impor-
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tante nella scorsa legislatura. L'articolo 2 
configura un pasticcio: non modifica la na
tura del canone, stabilisce finalizzazioni di
verse a seconda dei fruitori, mentre i mag
giori proventi derivanti dagli usi irrigui 
tornano all'agricoltura; giusto, giustissimo! 
Ma, allora, perché i proventi derivanti dagli 
usi industriali e idroelettrici non possono, o 
meglio, non devono essere destinati nuova
mente a favore del risparmio, del riutilizzo, 
del riciclo dell'acqua nei settori industriali 
idrodipendenti? 

Nel momento in cui il canone diventa 
canone-prezzo per l'uso dell'acqua deve es
sere destinato di nuovo a modificare gli usi, 
i comportamenti, a finanziare le tecnologie 
riutilizzatrici che consentano un risparmio, 
non alla difesa del suolo, che è interesse 
generale, quindi fa capo doverosamente e 
necessariamente alla finanza pubblica com
plessivamente intesa. 

Non si tratta di spremere dall'industria 
soldi per le finalità generali, m a per modifi
care l'uso, perché se l'acqua costa diventerà 
conveniente non sprecarla, riutilizzarla, rici
clarla. Possiamo favorire una politica di 
nuovi e più rispettosi comportamenti finan
ziando e agevolando gli stessi settori per la 
ricerca e l'applicazione di nuove tecnologie. 

Affronterò ora un'altra questione, oggetto 
di alcuni emendamenti, che a m e sembra 
importante m a che, purtroppo, è stata igno
rata; forse obbligatoriamente ignorata, data 
l'impostazione del testo governativo e delle 
modifiche apportate dalla Commissione. Mi 
riferisco agli obiettivi della depurazione con 
particolare riferimento alla direttiva comu
nitaria sulle acque reflue. 

Il testo prevede la modificazione della 
cosiddetta tassa sui rifiuti; m a anche in 
questo caso l'operazione diventa una neces
sità in relazione al dovq^e di riorganizzare la 
raccolta e lo smaltimento dei rifiuti urbani, 
la raccolta differenziata, il recupero di tutte 
le materie prime nella misura massima pos
sibile. A tale proposito si prospetta una 
tariffa diversa e più cara e non ci si preoc
cupa di predisporre le condizioni normative 
e programmatiche per lo smaltimento ed il 
recupero delle materie prime e dell'energia. 
Anche in questo caso avremo tariffe più alte, 
poiché si paga pure la raccolta differenziata. 

Ma dal momento che non funzionano, o 
meglio non esistono, se non marginalmente, 
terminali industriali e di mercato per con
sentire un'autentica politica di recupero e di 
riciclo, i cittadini pagheranno per una rac
colta differenziata che in effetti finirà per 
gettare nuovamente il rifiuto raccolto e se
lezionato nelle discariche. 

Perché, allora, non si pone mano all'at
tuazione delle disposizioni delle leggi n. 441 
e n. 475? Si pagherà di più per non smaltire 
e non recuperare. 

Perché non si elaborano nuove norme sui 
termodistruttori? Perché non si provvede a 
regolamentare in maniera rigorosa e coeren
te le emissioni nell'atmosfera, considerato 
che senza tali norme sarà impossibile otte
nere il consenso per impianti di termodistru
zione con recupero di energia e calore? 

Si chiedono aumenti, m a siamo ancora in 
attesa delle linee guida relative alle emissioni 
in atmosfera dei nuovi impianti, di cui al 
decreto del Presidente della Repubblica n. 
203. 

E da ultimo — m a non ultimo per impor
tanza — non vi sono garanzie che gli aumen
ti tariffari verranno utilizzati per l'effettiva 
tutela ambientale, che non può prescindere 
da una struttura di controllo. 

Ecco il senso delle proposte da noi for
mulate in Commissione ambiente e di 
alcuni emendamenti presentati. Non, dun
que, licenza di inquinare, m a criteri e 
parametri per far pagare alle industrie 
il costo dei controlli. Senza controlli a-
deguati, infatti, non modificheremo nessun 
comportamento. 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Galli. 
Onorevole Coloni, la prego di sciogliere il 
suo salotto. Grazie. 

Prosegua, onorevole Galli, m a cerchi di 
avviarsi alla conclusione, perché il tempo a 
sua disposizione sta esaurendosi. 

GIANCARLO GALLI. Più alte saranno le 
tariffe e più forte sarà il tenativo di evadere, 
di farla franca. Alcuni emendamenti si muo
vono quindi nella direzione che ho indicato. 

Il discorso potrebbe continuare, m a so già 
che è inutile. C'è in questa Camera uno 
schieramento che vede condensate in questo 



Atti Parlamentari — 5922 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'I 1 NOVEMBRE 1992 

pasticciaccio brutto — così lo chiamo io — 
tutte le magnifiche sorti e progressive del
l'ambiente. 

A me pare che molti colleghi vedano quel 
che di positivo non c'è e non colgano tutti i 
pericoli insiti in un meccanismo che dimen
tica le regole fondamentali affinché una 
tariffa sia tale, cioè il valore economico di 
un servizio ambientale. 

Ho letto sulla stampa, accanto ad accuse 
veramente incredibili nei confronti miei e di 
alcuni altri colleghi, come gli onorevoli Botta e 
Filippini, la soddisfazione del ministro. Since
ramente non riesco a trovare motivi di vera 
soddisfazione; spero che gli autori ed i sosteni
tori dell'articolo 2 non siano i soli a ridere 
(Applausi dei deputati del gruppo della DC). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o
norevole Mattioli. Ne ha facoltà. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Signor Pre
sidente, il gruppo dei verdi, tra i tanti prov
vedimenti non condivisibili voluti dal Gover
no, considera l'articolo 2 del disegno di 
legge n. 1684 una norma importante. 

Anche io, onorevole Galli, sine ira et studio 
vorrei discutere le sue argomentazioni e 
spiegare perché, senza enfatizzare le cose, noi 
verdi consideriamo questa, nella lentissima 
marcia che la questione ambientale compie 
nel Parlamento, una tappa importante. E io 
non credo che avremmo avuto questa oppor
tunità se non vi fosse stata la Conferenza di 
Rio e la discussione felice che ne è seguita 
(ricordo il documento dell'onorevole Viscar-
di, che la Camera approvò quasi all'unanimi
tà). 

Dunque, qual è il principio che l'articolo 
2 introduce nell'ordinamento? Non è il prin
cipio tout court del malvagio che inquina e 
che oggi è costretto a pagare, come ho 
sentito dire dai banchi del gruppo del MSI; 
si tratta invece di un principio più moderno 
che oggi è recepito negli ordinamenti delle 
democrazie industriali, e che è quello del 
risarcimento e soprattutto del ripristino. In 
questo senso l'articolo 2 dà da pensare. 

CARLO TASSI. Le norme del codice fa
scista prevedono il risarcimento, e cioè re-
stitutio in integrum. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Anche in 
un'epoca di vacche magre, come quella che 
il nostro paese sta vivendo, la questione 
ambientale può fornire, con il principio del 
ripristino, un'occasione importante di impe
gno addirittura produttivo, dal quale potreb
bero nascere ampie prospettive per l'occu
pazione nel nostro paese. 

L'ambiente, quindi, è visto come fonte di 
finanziamento e di lavoro. 

Collega Galli, non possiamo nascondere 
che in Commissione ambiente si confronta
rono due punti di vista: il primo era appunto 
quello che lega insieme il risarcimento con 
il risanamento ed il ripristino; il secondo — 
che a noi parve limitato — è legato soltanto 
al controllo (così almeno venne presentato 
in Commissione). Allora sì, diventa una nor
m a odiosa, perché ove fossero adempiuti i 
compiti di controllo e pagate le relative 
quote, al di là della volontà del collega Galli, 
nasceva la forma odiosa della legittimità di 
inquinare per chi paga. 

Vorrei essere preciso, perché noi verdi 
siamo stati attenti anche alle forme, oltre 
che alla sostanza generale; e vorrei dire al 
collega Latronico che tante sue osservazioni, 
assolutamente condivisibili, non sono però 
calzanti nel provvedimento al nostro esame, 
dal momento che esso non predispone tasse 
— è stato usato questo termine in modo 
improprio — bensì tariffe. 

È giusta l'analisi, e noi la condividiamo 
ampiamente, della impresentabilità di una 
classe politica che chiede balzelli non aven
do la moralità sufficiente per farlo. Ma non 
è questo il caso di un Governo e di un 
ministro in particolare (di cui tutto si può 
dire meno che sia associato a Tangentopoli) 
che predispone un percorso non di tasse — 
collega Galli e collega Latronico — m a di 
tariffe. È una differenza molto importante. 

Noi non saremmo stati d'accordo, infatti, 
per un percorso di mera tassazione; siamo 
invece d'accordo per un percorso di tariffe, 
perché queste predispongono gli strumenti 
finanziari per il risanamento. 

Di fronte ad una simile interpretazione 
dell'articolo 2, noi riteniamo che debbano 
emergere gli aspetti prioritari; dunque di
chiariamo di ritirare gli emendamenti Mat
tioli 2.5, Giuliari2.9, 2.10, 2.20, 2.21 e 2.26, 
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affinché emerga l'essenzialità del provvedi
mento. 

Per quanto riguarda il nostro emenda
mento forse più significativo, cioè l'emenda
mento 2.27 sul traffico urbano, di cui sono 
primo firmatario, in accordo con i colleghi 
del gruppo del PDS ed anche con il presi
dente della V Commissione ed il relatore, ne 
trasfonderemo il contenuto in un ordine del 
giorno. Nel prossimo provvedimento che il 
Governo dovrà adottare per disciplinare la 
drammatica situazione del traffico urbano 
sarà così possibile intervenire con la previ
sione di contributi e tariffe adeguate. 

Siamo soddisfatti che sia stata ripristinata, 
come si era annunciato, la previsione di 
stanziamenti essenziali per il funzionamento 
del Ministero dell'ambiente. Abbiamo preso 
atto che il regolamento del Senato non 
permetteva di seguire una via diversa e che 
la materia è stata dunque reintrodotta nella 
legge di bilancio. Certo, ci viene da sorridere 
al pensiero del percorso tortuoso che è stato 
seguito; il Governo avrebbe fatto bene, fin 
dalla notte del 30 settembre scorso, a dare 
una collocazione appropriata a questi fondi 
nella legge di bilancio e nella legge finanzia
ria. 

Vorrei concludere il mio intervento rivol
gendomi in particolare al collega Galli, al 
quale riconosciamo di aver svolto un appas
sionato lavoro sulla materia ambientale. Il 
Governo dovrà emanare alcuni provvedi
menti in questo campo: perché, dunque, nel 
testo che l'esecutivo predisporrà non dov
rebbero trovare spazio tutti gli elementi 
importanti evidenziati, sia in questa sede sia 
in Commissione ambiente, dall'onorevole 
Galli ed anche da altri colleglli? Ci auguria
m o che quel testo possa essere elaborato 
sulla base degli apporti costruttivi che si 
riterrà opportuno offrire. Bisogna tenere 
conto del principio fondamentale che abbia
mo richiamato: non è sufficiente ripianare i 
costi, ma occorre realizzare interventi volti 
a limitare l'inquinamento. 

È necessario, collega Galli, tenere conto 
anche di alcuni aspetti paradossali. Devo 
ricordare che in Italia l'acqua potabile costa 
600 lire al metro cubo, contro una media 
europea di 1.200-1.500 lire al metro cubo. 
Non sembra al collega Galli che esistano 

molte situazioni (quella richiamata è una 
delle più significative) in cui l'articolo 2 
serve proprio a ripristinare una condizione 
di legalità assolutamente necessaria, se si 
considera la situazione esistente a livello 
europeo? Ben vengano (chiediamo al Gover
no se saranno introdotte) adeguate strutture 
di controllo, anche in ordine all'applicazione 
della legge e delle direttive europee! Non vi 
è bisogno di prendere posizione contro l'im
postazione dell'articolo 2 per riconoscere 
quanto si debba fare in materia di controllo 
e di applicazione delle leggi. 

In conclusione, onorevoli colleghi, il grup
po dei verdi esprime un giudizio positivo 
sull'articolo 2, in quanto finalmente è stato 
inserito nel nostro ordinamento un principio 
che collega il risarcimento al risanamento. 
Salutiamo quindi il piccolo passo avanti che 
è stato compiuto nell'interesse di tutta la 
collettività (Applausi dei deputati del grup
po dei verdi — Commenti del deputato 
Tassi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o
norevole Rapagnà. Ne ha facoltà. 

Pio RAPAGNÀ. Signor Presidente, io fac
cio parte della Commissione ambiente e 
lavori pubblici e il giorno in cui venne di
scussa in quella sede la proposta del ministro 
dell'ambiente ebbi una gravissima e bruttis
sima impressione. Dichiarai in Commissione 
— e confermo qui la mia opinione — che 
quella in quel momento non era la Commis
sione ambiente, m a un altro tipo di Commis
sione; e manifestai pubblicamente la preoc
cupazione per le eventuali conseguenze 
gravissime di quanto si stava decidendo: per 
bocciare un provvedimento di un ministro, 
si presentava un ordine del giorno nel quale 
si ribaltavano tutte le posizioni del ministro, 
m a comunque non gli si votava contro, fino 
al punto che tutta l'opposizione ha dovuto 
astenersi dal voto e qualcuno ha dovuto 
votare contro, pur essendo d'accordo su 
diversi aspetti della proposta del ministro. 

A titolo personale mi dichiaro contrario a 
tutta la struttura della finanziaria; però, 
rispetto a questo punto, non posso che dare 
atto al ministro dell'ambiente di aver iniziato 
un processo, un tentativo concreto di rifor-
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mare, di iniziare un cammino che dovrebbe 
portare anche il nostro paese al rispetto delle 
direttive europee di cui hanno parlato gli 
onorevoli Galli e Mattioli. 

Ritengo che questo provvedimento, modi
ficato dalla Commissione bilancio, sia im
portantissimo. Mi preoccupa il fatto che da 
parte di componenti autorevoli della Com
missione ambiente, territorio e lavori pub
blici spesso si confondano i diritti dell'am
biente con gli interessi dei lavori pubblici. Io 
ho proposto che la Commissione ambiente 
sia distinta dalla Commissione lavori pubbli
ci; infatti, con i lavori pubblici si va spesso 
ad intaccare l'integrità e la dignità dell'am
biente, mentre in Commissione ambiente 
dovremmo affrontare situazioni di inquina
mento, di dissesto e di degrado del territorio 
causate proprio dall'intervento dei lavori 
pubblici, spesso anche dell'ANAS, dei con
sorzi di bonifica, dei consorzi per gli acque
dotti, dei consorzi agrari. 

Signor ministro, nella regione Abruzzo vi 
è addirittura un'inchiesta aperta perché l'ex 
assessore ai lavori pubblici, adesso inquisito 
per i fondi POP spartiti in maniera clientela
re, voleva realizzare degli acquedotti che 
portassero l'acqua da L'Aquila ad Avezzano 
e che poi la riportassero da Avezzano a 
L'Aquila. Si sono eseguiti lavori da parte di 
consorzi di bonifica, delle comunità monta
ne. Coloro che dovrebbero utilizzare i fondi 
per porre in essere interventi volti a liberare 
le nostre regioni dal degrado ed a risolvere 
i problemi sociali, economici, agricoli, in 
realtà impiegano quei fondi per massacrare 
e dissestare le regioni. Tutte le valli sono 
state riempite da strade, fondovalli, viadotti 
ed acquedotti. Tutte le colline sono attraver
sate da linee inutili: superstrade, strade tran
scollinari e viadotti. Signor ministro, in no
me dell'ambiente ed in nome anche 
dell'acqua da impiegare nelle campagne so
no stati realizzati, per migliaia di miliardi, 
acquedotti inutili e dannosi allo stesso svi
luppo dell'agricoltura! 

CARLO TASSI. Guarda che c'è l'altoparlan
te! Non c'è bisogno di urlare! 

PRESIDENTE. Prego, onorevole Rapa-
gnà, prosegua il suo intervento. 

Pio RAPAGNÀ. Chiedo scusa all'onorevo
le Tassi che è un urlatore per eccellenza, per 
cui ... forse ti scoccia che sto dicendo queste 
cose ... 

CARLO TASSI. No, no; ti ascolto con pia
cere, m a vorrei poter sentire ... 

PRESIDENTE. Onorevole Rapagnà, lei 
non deve dialogare con l'onorevole Tassi; 
deve parlare rivolto alla Presidenza. 

Pio RAPAGNÀ. Signor Presidente, ripristi
niamo il filo diretto istituzionale con lei e con 
il ministro al quale mi rivolgo, perché questo 
mio intervento è un omaggio ad un ministro 
che finalmente ha il coraggio di toccare 
interessi enormi riguardanti i rifiuti, le ac
que, l'inquinamento, i parametri, il modo di 
affrontare il problema ambientale nel nostro 
paese. Espressioni del mondo «inquinatore», 
per così dire, oggi si oppongono all'attuale 
ministro dell'ambiente anche in seno alle 
Commissioni. Questo lo voglio dire chiara
mente. Io ho avuto la netta impressione che 
si volesse impedire a un ministro di comin
ciare a lavorare seriamente in un settore che 
sta arricchendo imprese, società di proget
tazione, appaltatori, costruttori, speculatori, 
finanziatori. Specialmente nel Mezzogiorno, 
cari colleghi, siamo pieni di progettatori, di 
ingegneri, di architetti, di università, di im
prese, di finanziarie che con i soldi destinati 
all'ambiente non fanno altro che rovinare 
l'ambiente migliore. 

Signor ministro, signor Presidente, voi 
conoscerete, ad esempio, il parco nazionale 
d'Abruzzo, il parco della Laga, il parco del 
Gran Sasso. Ebbene, con i fondi dei lavori 
pubblici questi signori hanno fatto un buco 
e hanno depredato l'acqua del Gran Sasso 
per anni e anni, togliendo alla mia regione 
la risorsa più pura e più pulita, che era 
appunto l'acqua del Gran Sasso. Nel mo
mento in cui ci accingiamo a creare il parco, 
c'è già chi lavora per realizzare gli impianti 
di risalita, gli invasi per prendere l'acqua da 
mettere nei cannoni per sparare la neve 
artificiale sui campi da sci. Intervengono 
addirittura non sui torrenti m a sui fiumiciat
toli, sui rigagnoli, dove passano solo le acque 
delle fogne, signor ministro. E vanno lì a 
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sprecare 7-8 miliardi per interventi che ri
guardano il regime delle acque, la conforma
zione del terreno, la cementificazione dei 
fiumi. Con i soldi pubblici, questi signori 
hanno rovinato tutti i fiumi abruzzesi! Si 
tratta di oltre 3 mila miliardi, signor ministro! 

Volendo, come dice il collega Mattioli, 
ripristinare la situazione preesistente in quei 
luoghi, dove prenderemo le risorse per to
gliere il cemento dai fiumi, per eliminare gli 
scarichi delle fogne nei fiumi, per riparare i 
depuratori non funzionanti? Dove prendere
m o tutti questi soldi? (Commenti - Si grida: 
Basta! Reiterati commenti del deputato 
Torchio - // deputato Rapagnà scende nel-
Vemiciclo e si dirige verso il deputato Tor
chio). Lei, signor onorevole cosa vuole da 
me? Cosa vuole da me? Non ho capito! 

PRESIDENTE. Onorevole Rapagnà, torni 
al suo posto! 

AGAZIO LOIERO. È matto! È matto! Arre
statelo! A posto, scolaro! 

PRESIDENTE. Onorevole Rapagnà, torni 
al suo posto! 

Per cortesia, onorevole Rapagnà, torni al 
suo posto! 

Onorevole Rapagnà, le ripeto: torni al suo 
posto e parli al microfono, se ha qualcosa 
da dire. 

MICHELE VISCARDI. Giovanotto, a posto! 

PRESIDENTE. Onorevole Rapagnà, torni 
al suo posto! 

Vi prego onorevoli colleghi di astenervi 
da qualunque comportamento che non sia 
quello dell'ascolto. Se avete dissensi e volete 
manifestarli, chiedete a vostra volta la pa
rola. 

Onorevole Rapagnà, la prego di conclude
re, anche perché il tempo a sua disposizione 
sta esaurendosi. 

Pio RAPAGNÀ. IO non capisco che cosa 
vogliono alcuni colleghi parlamentari. 

PRESDIDENTE. Non per questo doveva 
muoversi dal suo posto mentre stava par
lando! 

Pio RAPAGNÀ. Vorrei farle capire che 
sono profondamente umiliato di fronte a 
questo comportamento, Presidente. 

PRESIDENTE. Anch'io, onorevole Rapa
gnà. Comunque adesso lei dia il buon esem
pio e completi il suo intervento. 

Pio RAPAGNÀ. È assurdo che non si possa 
nemmeno dire in Parlamento che si è d'ac
cordo con il ministro dell'ambiente contro 
gli altri che non sono d'accordo. Se questo 
non è possibile perché urta la suscettibilità di 
qualche potente che in nome dell'ambiente 
ha fatto la ricchezza di tanta gente nel nostro 
paese, allora vuol dire che non siamo all'in
terno di un sistema democratico. 

A questo punto, parlando anche a nome 
del gruppo federalista europeo, preannuncio 
il voto favorevole su questo articolo, anche 
se personalmente sono contrario a tutta la 
manovra (ma questa — ripeto — è la mia 
opinione personale) (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'o
norevole Enrico Testa. Ne ha facoltà. 

ENRICO TESTA. Signor Presidente, non 
intendo in alcun modo eccitare ulteriormen
te i pochi animi che si sono eccitati. Come 
i colleghi avranno capito, c'è stata una di
scussione nella Commissione ambiente, di 
cui anch'io faccio parte, relativamente al
l'articolo 2 . 

Si sono verificati contrasti, discussioni 
accese che, onestamente, hanno forse trava
licato l'oggetto ed il merito della questione. 

Non è un mistero per nessuno, perché lo 
abbiamo dichiarato pubblicamente in più 
occasioni, che il nostro gruppo ha guardato 
a questo articolo 2 del disegno di legge sulla 
finanza pubblica con occhi diversi rispetto a 
quelli critici che ha rivolto all'insieme del 
provvedimento. 

Nel nostro atteggiamento non vi è stata — 
lo voglio dire molto cordialmente e garbata
mente all'onorevole Galli — alcuna sotterra
nea intenzione di correre in soccorso di 
questo o di quel ministro e, tanto meno, del 
Governo. Ci sembra invece di esserci posti 
di fronte ad un problema, quello dell'am
biente, al quale il nostro gruppo è partico-
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larmente sensibile e alle cui caratteristiche 
di interesse nazionale guarda con particola
re attenzione, assumendo un atteggiamento 
coerente con tale impostazione. 

Onestamente credo — l'ho già detto in 
Commissione — che se i colleghi della mag
gioranza avessero assunto un'analoga posi
zione, costruttivamente critica, in relazione 
a questo articolo, sarebbe stato forse possi
bile ottenere risultati maggiori rispetto a 
quelli raggiunti. Continuo a non capire, pur 
avendo ascoltato con attenzione gli interven
ti svolti in Commissione dai colleghi Galli e 
Filippini — credo che quest'ultima interver
rà anche successivamente —, il motivo di 
tanta furia distruttiva, per altro temperata 
oggi dalle parole di Galli, nei confronti del
l'articolo 2. 

Qual è, in sostanza, l'oggetto del conten
dere? Con questa norma si introduce nel 
nostro paese un principio importante, per il 
quale ci siamo battuti anche nella scorsa 
legislatura e in ordine al quale, abbiamo 
dialogato positivamente con il precedente 
ministro dell'ambiente, il senatore Ruffolo. 
Mi riferisco al principio che alcuni strumenti 
di finanza pubblica, per usare la terminolo
gia del provvedimento, e cioè tasse, aliquo
te, canoni, diritti e così via, che vengono 
fissati con legge, possano essere utilizzati 
non solo a fini economici, di gettito, di parità 
dei conti pubblici, ma volti anche ad una 
finalità più ampia, vale a dire quella ambien
tale, attribuendo ai modi attraverso i quali 
le risorse ambientali vengono consumate un 
prezzo che tenga conto del danno che spesso 
si produce e, comunque, in ogni caso, della 
necessità che esse vengano utilizzate in mo
do razionale. 

A nostro parere, con l'articolo 2, soprat
tutto dopo le riformulazioni che ne sono 
state fatte, anche tenendo conto di emenda
menti presentati dal nostro gruppo, una 
prima, certamente parziale, ma importante 
risposta al problema viene data. Natural
mente molto dipenderà — lo dico segnata
mente al ministro — perché questa risposta 
sia effettivamente efficace, dal modo in cui 
la delega che l'articolo 2 conferisce al Go
verno (per la verità non solo al Ministero 
dell'ambiente m a forse ad un numero ecces
sivo di dicasteri, e questo non depone a 

favore dell'efficacia della norma) verrà eser
citata e dalla correttezza con cui questa 
norma verrà applicata. 

Condividiamo il principio che la struttura 
e le finalità di alcune tariffe e di alcuni 
canoni contenuti nell'articolo 2 — sono stati 
riassunti dai colleghi e quindi non ne faccio 
l'enumerazione — possano essere determi
nate e costruite tenendo conto di un'esigen
za ambientale oltre che economica. 

Ho segnalato l'altro ieri al ministro Baruc-
ci nel corso della discussione sulle linee 
generali quello che si deve considerare un 
errore materiale: mi riferisco alla trasforma
zione della tassa sui rifiuti in «tariffa». Le 
prime due righe della disposizione in que
stione sono state scritte in un modo che 
attualmente è totalmente incomprensibile, 
ma, lo ripeto, credo si tratti di un errore 
materiale. Con ciò voglio dire purtroppo che 
l'intera questione avrebbe potuto essere im
postata in termini più nitidi; pur tuttavia noi 
riconosciamo l'importanza del passo in a-
vanti che si compie con tale norma. 

Valutiamo positivamente anche il modo in 
cui si è risolta la seconda parte dell'articolo 
2 — il Presidente giustamente mi segnala 
che sono le 14, e pertanto cercherò di 
concludere rapidamente il mio intervento — 
che consente al Ministero dell'ambiente il 
recupero dei residui passivi del 1992, con
trobilanciando in tal modo — certo ha ra
gione il collega Mattioli quando parla della 
tortuosità di questo itinerario — i tagli ope
rati nella legge finanziaria. L'operazione 
compiuta dalla Commissione bilancio è quel
la di riassegnare questi fondi tenendo conto 
di quanto previsto dalla legge n. 305. Mi 
sembra un compromesso onorevole e perso
nalmente ritengo che la Commissione alla 
quale appartengo dovrà quanto prima af
frontare il problema — magari su impulso 
del Governo — di una risistemazione delle 
procedure di spesa del Ministero dell'am
biente. Infatti la legge n. 305 mi sembra oggi 
per alcuni aspetti macchinosa e per altri 
superata. 

Onorevoli colleghi, noi riteniamo che lo 
strumento della fiscalità ambientale vada 
esteso ed utilizzato al meglio. La mia non è 
una citazione di comodo, m a invito i colleghi 
a leggere il fondo pubblicato ieri dal Corriere 
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della sera sul neopresidente degli Stati Uniti, 
dal quale si possono dedurre elementi già 
ampiamente noti. L'amministrazione del 
più importante Stato dell'occidente capitali
stico intende utilizzare questo strumento — 
vale a dire quello della fiscalità ambientale 
— come uno degli elementi portanti della 
politica ambientale. 

Noi abbiamo presentato un emendamento 
— e mi interessa molto a tale riguardo 
conoscere l'opinione del Governo, dal mo
mento che dalla risposta del ministro potreb
be dipendere il nostro orientamento sul voto 
— relativo all'introduzione nel nostro paese 
della cosiddetta carbon tax, che ha lo scopo 
di ridurre e mitigare i problemi connessi 
all'effetto-serra. Vorrei ricordare al Presi
dente dell'Assemblea ed ai colleghi che que
sto principio è contenuto in numerosi docu
menti votati da questo ramo del Parlamento, 
ultima la mozione approvata, se non sbaglio, 
all'unanimità, in relazione alla Conferenza 
mondiale sull'ambiente di Rio de Janeiro. 

Per tutti questi motivi — e ho concluso, 
signor Presidente, anche accogliendo il suo 
invito alla celerità—annuncio che l'atteggia
mento del mio gruppo sull'articolo 2 sarà 
responsabile. Noi terremo anche conto del 
modo in cui procederanno l'esame e la 
votazione degli emendamenti. Credo comun
que che, senza usare termini retorici, tale 
articolo possa far compiere un passo in avanti 
alla politica ambientale italiana (Applausi). 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole 
Testa, anche per la sua capacità di autolimi-
tarsi nello svolgimento del suo intervento. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Filippini, 
che invito a sua volta a contenere i tempi del 
suo intervento. Ne ha facoltà. 

ROSA FILIPPINI. Signor Presidente, ci 
proverò. D'altra parte sono stata indotta ad 
intervenire dagli interventi precedenti, nei 
quali si è richiamato un dibattito che si è 
svolto in Commissione. 

Reputo importante segnalare la posizione 
del mio gruppo, premettendo che il gruppo 
socialista voterà a favore dell'articolo 2 co
m e di tutti gli altri articoli del disegno di 
legge, nonché del provvedimento nel suo 
complesso, dal momento che esso è parte 

integrante di una manovra finanziaria neces
saria al nostro paese per rimanere in Europa 
ed è indispensabile per evitare il collasso a 
cui ci ha portato la crescita illimitata del 
debito pubblico per responsabilità non solo 
delle forze che hanno governato, m a dell'in
tero sistema, di tutti i partiti, anche di quelli 
di opposizione. 

Ciò nonostante, il nostro è un parere 
critico. Con questo intervento vorrei richia
mare l'attenzione dei membri del Governo 
e anche dei membri della Commissione bi
lancio che, purtroppo, in questa occasione 
non hanno tenuto in grande considerazione 
il parere espresso dalle Commissioni compe
tenti. Questo è un errore, colleghi, perché 
in tal modo si rischia di definire ancora una 
volta le questioni ambientali come questioni 
settoriali, di cui si occupano pochi addetti ai 
lavori e per le quali è sufficiente un bollino 
del gruppo verde che garantisce della bravu
ra del ministro perché tutti siamo contenti. 

Vorrei che quest'idea cominciasse ad es
sere discussa. Il Parlamento ed il Governo 
non sono all'anno zero per l'ambiente: sono 
anni, anzi è un intero decennio che questo 
Parlamento costruisce una legislazione am
bientale, anche se spesso carente e confusa, 
le cui norme, dettate dall'emergenza, spesso 
si sovrappongono le une alle altre. È molto 
diffìcile per il nostro paese passare dalla 
sacrosanta denuncia dei disastri ambientali 
ad una fase di protesta e di elaborazione 
politica, e questo Parlamento non riesce mai 
a sottrarsi alle suggestioni di una politica di 
immagine, nutrita di pressappochismo, di 
approssimazione, di provvedimenti presi al
l'ultimo minuto. Purtroppo, a questa sugge
stione non si sottrae, in questo caso, nem
meno il Governo. 

Visto che il collega Chicco Testa ha parla
to di furia distruttiva della maggioranza 
della Commissione ambiente nei confronti di 
un provvedimento del Governo, voglio spie
gare che non si tratta di furia distruttiva, m a 
di un lavoro paziente, durato anni (per 
quanto riguarda le risorse idriche almeno tre 
anni), che il Governo rischiava di cancellare 
con tre righe di un provvedimento studiato 
all'ultimo minuto. Fortunatamente sono sta
te introdotte delle correzioni, che però sono 
molto parziali. 
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Parlare di un provvedimento che introdu
ce tasse ambientali, in questo caso mi pare 
errato: interveniamo, infatti, sulle tariffe e 
sulla utenze. Non andiamo a riparare danni 
ambientali, non interveniamo sui rifiuti nel 
senso di diminuirne la mole alla produzione, 
ma interveniamo sulle tasse che ogni utente 
paga anno per anno al proprio comune a 
fronte di una politica dei rifiuti che non è 
mai decollata e che ancora oggi rappresenta 
la più grande emergenza, anche perché sia 
le strutture centrali sia quelle locali sono 
assolutamente al di fuori delle leggi appro
vate. 

Credo che questo Parlamento dovrebbe 
più semplicemente preoccuparsi con solleci
tudine di approvare la legislazione-quadro 
necessaria per rendere razionali le norme 
approvate. Occorre soprattutto, che ci si 
faccia carico della loro applicazione. Non 
posso sentire, senza replicare (visto che sia
m o in sede parlamentare e non sono possi
bili querele), l'affermazione che la Commis
sione ambiente avrebbe formulato un emen
damento che dà licenza di inquinare. Non 
diciamo sciocchezze: proprio per tentare di 
salvare il principio posto dal ministro, ave
vamo immaginato un meccanismo per fi
nanziare i controlli ambientali che oggi in 
Italia mancano; e controllo ambientale signi
fica vigilare affinché le leggi siano attuate; 
non significa licenza di inquinare, m a esat
tamente il contrario. 

Le sciocchezze dette qui dall'onorevole 
Mattioli non sono sopportabili. Nessuno e 
più talmente ingenuo da pensare che siano 
sufficienti il bollino di Mattioli o il suo 
applauso per salvare qualsiasi provvedimen
to. Vi è, infatti, un lavoro molto impegnativo 
svolto da questa Parlamento, di cui forse 
sarebbe bene tenere maggiormente conto 
anche quando si adottano provvedimenti in 
materia di finanza pubblica. 

Ciò detto, preciso che non verrà meno la 
nostra lealtà al Governo. Credo del resto, 
che non sarebbe proprio il caso di assumere 
un atteggiamento diverso, proprio nel mo
mento in cui vi è addirittura un gruppo di 
opposizione — il gruppo federalista europeo 
— che decide di essere solidale con il Gover
no anche se non condivide spesso nel merito 
tutti gli interventi relativi alla manovra fi

nanziaria. Ci mancherebbe altro che una 
forza politica di maggioranza, in particolare 
quella che esprime il Presidente del Consi
glio e il ministro dell'ambiente, ponesse 
ostacoli e presentasse emendamenti in gra
do di ostacolare, anche minimamente, il 
percorso scelto dal Governo. 

In ogni caso dobbiamo rilevare che le 
correzioni apportate sono appena sufficienti 
a non rendere dannoso il testo in esame. 

Per quanto riguarda il lavoro che la Com
missione ambiente sta svolgendo in materia 
di legge di riforma della gestione delle risor
se idriche, sul testo unificato della legislazio
ne sui rifiuti e — mi auguro — su un 
provvedimento che renda non più necessa
rio uno dei referendum pendenti, relativo ai 
controlli ambientali, auspichiamo che il Go
verno sappia far sentire la propria forza e, 
in quel caso, anche la propria forza di 
proposta e di sostegno ad un'azione non solo 
di legislazione, m a anche a favore della 
applicazione concreta di essa (Applausi dei 
deputati del gruppo del PSI). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare sull'articolo 2 e sul complesso degli 
emendamenti e degli articoli aggiuntivi ad 
esso presentati, sospendo la seduta fino alle 
15,30. 

La seduta sospesa alle 14,5, 
è ripresa alle 15,40. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
ALFREDO BIONDI 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi 
dell'articolo 46, c o m m a 2, del regolamento, 
i deputati Cafarelli e de Luca sono in mis
sione a decorrere dal pomeriggio di oggi. 

Pertanto, i deputati complessivamente in 
missione sono trentadue, c o m e risulta dal
l'elenco depositato presso la Presidenza e 
che sarà pubblicato nell'allegato A ai reso
conti della seduta odierna. 
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Autorizzazione di relazione orale. 

PRESIDENTE. La VI Commissione per
manente (Finanze) ha deliberato di chiedere 
l'autorizzazione a riferire oralmente all'As
semblea sul seguente disegno di legge: 

S. 667 — «Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 30 settem
bre 1992, n. 394, recante disposizioni con
cernenti l'istituzione di una imposta sul pa
trimonio netto delle imprese (approvato dal 
Senato) (1805). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Prego il relatore di espri
mere il parere della Commissione sugli e-
mendamenti e sugli articoli aggiuntivi pre
sentati all'articolo 2. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. La Com
missione esprime parere contrario sugli e-
mendamenti Asquini 2 .1 , Arrighini 2.2, Galli 
2.3, Ostinelli 2.4, Crucianelli 2.6, e 2.38 del 
Governo. 

Il parere è inoltre contrario sugli emenda
menti Ostinelli 2.7, Formentini 2.8, Ostinelli 
2.11 e Peraboni 2.13. Invito l'onorevole 
Galli a ritirare il suo emendamento 2.14, 
altrimenti il parere è contrario. 

Esprimo altresì parere contrario sugli e-
mendamenti Ostinelli 2.15 e 2.17, Enrico 
Testa 2.19, Crucianelli 2.22, 2.23 e 2.24. 
Invito l'onorevole Galli a ritirare il suo e-
mendamento 2.28 ed il Governo a ritirare il 
suo emendamento 2.39, altrimenti il parere 
è contrario. Invito inoltre l'onorevole Galli 
a ritirare i suoi emendamenti 2.29 e 2.30, 
altrimenti il parere è contrario. 

Esprimo inoltre parere contrario sugli e-
mendamenti Ostinelli 2 .31, Enrico Testa 
2.32 ed Arrighini 2.33. Per quanto riguarda 
l'emendamento Widmann 2.35, esso a noi 
sembra francamente superfluo, e in ogni 
caso invitiamo i presentatori al ritiro (altri
menti, il parere è contrario). 

Infine, il parere della Commissione è con
trario sugli articoli aggiuntivi Renato Alber-
tini 2 .01, Crucianelli 2.02, Galli 2 .03, Pera-
boni 2.05 e Enrico Testa 2.08. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo
mica. Il Governo ritira i suoi emendamenti 
2.38 e 2.39; concorda, quanto al resto, con 
il relatore. 

CARLO RIPA DI MEANA, Ministro del
l'ambiente. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CARLO RIPA DI MEANA, Ministro del
l'ambiente. Signor Presidente, vorrei soffer
marmi brevemente su alcune problematiche 
inerenti al ritiro dell 'emendamento Mattioli 
2.27 e su taluni aspetti riguardanti l'emen
damento Widmann 2.35 e l'articolo aggiun
tivo Enrico Testa 2.08. 

Confermo ai presentatori dell'emenda
mento Mattioli 2.27 che il decreto, di immi
nente presentazione, relativo al road pricing 
contiene misure che si muovono nella dire
zione della disposizione contenuta in quella 
proposta di modifica. Pertanto, il Governo 
accoglie con favore il ritiro dell'emendamen
to Mattioli 2.27 e la presentazione di un 
ordine del giorno che ne recepisce i conte
nuti. 

A nome del Governo, inoltre, devo pren
dere atto della rilevanza dei problemi solle
vati dall'articolo aggiuntivo Enrico Testa 
2.08; si tratta, del resto, di una questione già 
individuata in una proposta di direttiva co
munitaria nota come energy carbon tax, che 
ho avuto l'onore di presentare nel maggio di 
quest'anno al Consiglio dei ministri dell'am
biente della Comunità europea. In quella ed 
in molte altri sedi internazionali — mi rife
risco all'attività condotta dal Governo in tal 
senso presso l'OCSE e presso l'IPCC (Inter
national panel for climate change) — il 
Governo sta svolgendo la sua azione esatta
mente nel senso indicato dall'articolo ag
giuntivo in questione. Aggiungo che il Presi-
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dente del Consiglio Amato ha formalmente 
impegnato nella stessa direzione l'azione del 
Governo in sede di presentazione del suo 
Gabinetto alle Camere. Pertanto, con le as
sicurazioni che ho appena formulato, invito 
— rettificando il parere precedentemente 
espresso — l'onorevole Testa a ritirare il suo 
articolo aggiuntivo 2.08 (altrimenti, il parere 
è contrario). 

Per quanto riguarda l'emendamento Wid
mann 2.35, anch'io ritengo, come l'onore
vole Rotiroti, che si tratti probabilmente di 
una proposta di modifica superflua. Infatti, 
esistono materie riservate alle regioni a sta
tuto speciale ed alle province autonome che 
una legge ordinaria non può in alcuna ma
niera modificare. 

Tuttavia, per salvaguardare il principio 
generale dell'estensione all'intero territorio 
nazionale e, nel contempo, garantire il ri
spetto delle norme statutarie, inviterei sem
mai semmai i presentatori a valutare l'op
portunità di una riformulazione che si limiti 
a precisare che le le disposizioni di cui al 
comma 1, lettere a), b), c) e d), si applicano 
anche alle regioni a statuto speciale ed alle 
province autonome di Trento e Bolzano, nel 
rispetto dei limiti previsti dagli statuti spe
ciali e delle relative norme di attuazione. 
Ritengo che questa sarebbe maggiormente 
calzante. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro, il Go
verno rivolge dunque un invito all'onorevole 
Widmann a procedere ad una riformula
zione? 

CARLO RIPA DI MEANA, Ministro delVm-
biente. Il mio è un invito all'onorevole Wid
mann a considerare la mia proposta. 

PRESIDENTE. È dunque un invito affin
ché si consideri la sua opinione sul testo con 
ciò che ne consegue. 

Invito i colleghi a prestare attenzione; 
capisco che ognuno abbia impegni extrapar
lamentari, ma quelli che assolviamo in que
sta sede sono compiti parlamentari... 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Asquini 2 .1 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Asquini. 

Ne ha facoltà. 

ROBERTO ASQUINI. Abbiamo ascoltato le 
appassionate dichiarazioni rese questa mat
tina sul complesso degli emendamenti ed 
abbiamo preso atto della frase cruciale, con
tenuta nell'articolo 2, laddove si dice che 
chiunque arrechi pregiudizio all'ambiente è 
tenuto a ripristinare la situazione preceden
te pagando, in sostanza, i danni. 

Il gruppo della lega nord è senz'altro 
d'accordo sul fatto che chi produce danni 
debba pagarli, ma ritiene che in questo caso 
— e per l'ennesima volta — si attui la 
strumentalizzazione di un problema vera
mente serio ed importante per poi cavarne 
nient' altro che una nuova «tasserella» (per 
l'esattezza sembra sia la diciottesima in tre 
mesi di Governo Amato: probabilmente, si 
tratta di un record da inserire forse nel 
Guinness dei primati, ma non penso che 
questo sia un obiettivo politico; casomai, 
può essere l'obiettivo personale di qualcu
no). 

Sicuramente la materia ambientale ha u-
na grandissima importanza, nonostante la 
disattenzione dei presenti, m a è anche vero 
che non si può pretendere che in un prov
vedimento di legge, il cui titolo è, testual
mente, «Interventi urgenti in materia di 
finanza pubblica» — e quindi di tasse — si 
inserisca, con la scusa dell'ecologia, una 
nuova tassa, come viene fatto in questo 
caso. 

È pertanto inutile ribadire la necessità di 
un progetto ecologico: è invece importante 
sottolineare come la lega nord abbia già più 
volte presentato progetti di legge ed emen
damenti finalizzati a prendere in considera
zione il problema dell'ambiente: per esem
pio, abbiamo avanzato proposte per favorire 
chi faccia uso di autovetture dotate di mar
mitta catalitica, anziché funzionanti con la 
normale benzina con piombo. Nell'esempio 
citato si configurava una diminuzione dell'I
va; questo significherebbe incentivare l'eco
logia, mentre con il sistema al nostro esame 
ci si nasconde dietro la strumentalizzazione 
ecologica. Per altro, dalle dichiarazioni di 
questa mattina abbiamo visto che qualche 
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gruppo ci è caduto in pieno e crede alla 
strumentalizzazione a fini ecologici di una 
nuova tassa. 

Io penso, al contrario, che i cittadini non 
ci credano più e mi auguro che coloro i 
quali, anche all'interno degli altri gruppi, 
nutrono invece tale convinzione siano in 
buona fede. Il gruppo della lega nord cerca 
di essere più pragmatico auspicando la ne
cessità di una disciplina complessiva in ma
teria, che non passi assolutamente attraver
so una legge delega né — tanto meno — 
un decreto legislativo, m a che faccia ordine 
sulla materia mediante una normalissima 
legge del Parlamento. 

«No» quindi, ad una delega e, soprattutto, 
«no» a nuove tasse; si tratta infatti, sempli
cemente di nuove tasse, introdotte sotto 
forma di interventi urgenti in materia di 
finanza pubblica. 

È anche importante puntualizzare che in 
Commissione finanze la maggioranza ha ma
nifestato diverse riserve, tanto che ha predi
sposto un certo numero di emendamenti, 
anche se alla fine non ha avuto il coraggio di 
esprimersi contro la proposta dell'onorevole 
Amato (ma forse il nome è un controsenso). 

Non si tratta, ripeto, che di una tassa, 
l'ennesima, che ricadrà sulle imprese, sulle 
categorie produttive; non pagherà chi com
pie danni, ma pagheranno tutti indiscrimi
natamente. 

Per questo motivo, la lega nord voterà per 
la soppressione dell'articolo 2; in subordine, 
ha presentato una serie di emendamenti che 
mirano, se non altro, a far sì che si spari un 
po' meno a raffica su tutto quello che si 
muove in campo imprenditoriale, senza agi
re sui colpevoli (Applausi dei deputati del 
gruppo della lega nord). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ricordo 
che su tutti gli articoli, emendamenti, sube
mendamenti ed articoli aggiuntivi è stato 
chiesto lo scrutinio nominale. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Asquini 2.1, non accettato dalla Commis
sione né dal Governo, 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 342 
Votanti 339 
Astenuti 3 
Maggioranza 170 

Hanno votato sì . . . . 43 
Hanno votato no . . . . 296 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Arrighini 2.2, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 341 
Votanti 339 
Astenuti 2 
Maggioranza 170 

Hanno votato sì . . . . 39 
Hanno votato no . . . . 300 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Galli 2.3, non accettato dalla Commissio
ne né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 332 
Votanti 316 
Astenuti 16 
Maggioranza 159 

Hanno votato sì . . . . 14 
Hanno votato no . . . . 302 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen-

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 



Atti Parlamentari — 5932 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'I 1 NOVEMBRE 1992 

to Ostinelli 2.4, non accettato dalla Commis
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 336 
Maggioranza 169 

Hanno votato sì . . . . 40 
Hanno votato no . . . . 296 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l'emendamento Mattioli 2.5 
è stato ritirato. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 2.6, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 347 
Maggioranza 174 

Hanno votato sì . . . . 137 
Hanno votato no . . . . 210 

(La Camera respinge). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
SILVANO LABRIOLA 

PRESIDENTE. Ricordo che l'emenda
mento del Governo 2.38 è stato ritirato. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Ostinelli 2.7, non accettato dalla Commis
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 337 
Votanti 334 
Astenuti 3 
Maggioranza 168 

Hanno votato sì . . . . 94 
Hanno votato no . . . 240) 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Formentini 2.8, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 330 
Votanti 329 
Astenuti 1 
Maggioranza 165 

Hanno votato sì . . . . 35 
Hanno votato no . . . 294) 

Ricordo che gli emendamenti Giuliari 2.9 
e 2.10 sono stati ritirati. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Ostinelli 2 .11, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 348 
Votanti 347 
Astenuti 1 
Maggioranza 174 

Hanno votato sì . . . . 37 
Hanno votato no . . . 310) 

Ricordo che l 'emendamento Peraboni 
2.12 è stato dichiarato non ammissibile poi
ché non compensativo. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Peraboni 2 .13. 



Atti Parlamentari — 5 9 3 3 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL' 1 1 NOVEMBRE 1 9 9 2 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Peraboni. Ne ha facoltà. 

CORRADO ARTURO PERABONI. Signor Pre
sidente, con l'emendamento Peraboni 2 . 1 3 
non intendiamo stravolgere il principio se
condo cui chi inquina utilizza comunque in 
modo distruttivo l'ambiente e deve, quindi, 
riparare, bensì tener fede ad esso. 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Pera-
boni. Vorrei pregare i colleghi di lasciare 
libero l'emiciclo ed il banco del Governo, 
poiché siamo in sede di votazione e occorre 
garantire un po' d'ordine in aula, consenten
do alla Presidenza di comunicare tempesti
vamente i pareri della Commissione. 

Continui, onorevole Peraboni. 

CORRADO ARTURO PERABONI. Mi pare ri
sponda a logica — piuttosto che la previsio
ne di cui al primo periodo della lettera b) del 
comma 1, che introduce una diversa tariffa 
per le utenze che provvedono direttamente 
alla depurazione — l'ipotesi di escludere 
comunque tali utenze (cioè chi depura diret
tamente, o in forma consortile, le acque 
prelevate) dalla tariffazione di cui al presen
te articolo (Commenti del deputato Tassi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Buontem
po. Ne ha facoltà. 

TEODORO BUONTEMPO. Signor Presiden
te, siamo d'accordo sull'emendamento Pe
raboni 2 . 1 3 . Giacché la pubblica ammini
strazione, lo Stato, le regioni, le province e 
i comuni non sono in grado di soddisfare né 
le esigenze della depurazione né quelle del 
controllo sui residui della lavorazione indu
striale, credo vadano incentivate (in questo 
senso il Movimento sociale italiano sta pre
disponendo una proposta di legge) le impre
se che, ricorrendo alla tecnologia moderna 
più sofisticata, utilizzano fondi propri per la 
depurazione e per la tutela dell'ambiente. 

Voteremo, quindi, a favore dell'emenda
mento in esame, anche se è ancora insuffi
ciente rispetto a ciò che noi riteniamo vada 
fatto, cioè arrivare ad una vera e propria 
non tassazione, prevedendo un premio fisca

le per quelle imprese che provvedano alla 
depurazione e alla tutela dell'ambiente. 

Questo emendamento va dunque nella 
direzione da noi auspicata. Ecco i motivi per 
i quali voteremo a favore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Peraboni 2 . 1 3 , non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 339 
Votanti 338 
Astenuti 1 
Maggioranza 170 

Hanno votato sì . . . . 45 
Hanno votato no . . . 293) 

Onorevole Galli, accoglie l'invito del rela
tore a ritirare il suo emendamento 2 . 1 4 ? 

GIANCARLO GALLI. Signor Presidente, lo 
ritiro e chiedo di parlare brevemente per 
esporne le motivazioni. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIANCARLO GALLI. Signor Presidente, l'e
mendamento in questione aveva lo scopo di 
colmare una lacuna veramente grave: man
ca infatti in questa normativa un qualsiasi 
riferimento alla disciplina in materia di fo
gnatura e depurazione. E la cosa è partico
larmente grave dal momento che ci trovia
m o di fronte, signor ministro, ad una 
situazione veramente paradossale. 

Io mi chiedo: gli obiettivi che dobbiamo 
perseguire sono quelli della tabella A della 
legge Merli? Se così fosse saremmo in pre
senza di una sorta di sanatoria di comporta
menti illeciti. E ancora: se gli obiettivi dei 
futuri aumenti tariffari fossero non quelli 
della tabella A m a quelli previsti dal decreto-
legge n. 1 3 3 , chiarezza e trasparenza vor
rebbero che la norma indicasse appunto tali 
obiettivi. 
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Ora, il decreto-legge n. 133 ha previsto 
tempi e modi per superare la legge Merli, e 
agli articoli 2 e 3 si riafferma la competenza 
regionale in materia, in coerenza con i piani 
di bacino, sia per quanto riguarda gli scari
chi in entrata sia per quanto riguarda gli 
scarichi in uscita della pubblica fognatura. 

Senonché, signor ministro, i contenuti di 
quel decreto-legge diventeranno vecchi già 
nel giugno del 1993, data entro la quale 
dovremo recepire la direttiva comunitaria 
sulle acque reflue. 

Allora, diventa importantissimo stabilire 
che gli aumenti tariffari saranno in vista di 
alcuni precisi obiettivi di qualità. Se manca 
questo riferimento, ancora una volta, sare
m o in presenza di una norma che è fuori 
tempo e soprattutto fuori da una coerenza 
di natura ambientale. 

Ecco i motivi per i quali ritiro, anche su 
richiesta del presidente del mio gruppo, il 
mio emendamento 2.14, il cui contenuto 
trasfonderò in un ordine del giorno che 
chiedo fin d'ora al Governo di accogliere. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Galli. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendanien-
to Ostinelli 2.15, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 331 
Votanti 330 
Astenuti 1 
Maggioranza 166 

Hanno votato sì . . . . 33 
Hanno votato no . . . 297) 

Ricordo che l'emendamento Peraboni 
2.16 è stato dichiarato inammissibile, per
ché non compensativo. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Ostinelli 2.17, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 333 
Votanti 332 
Astenuti 1 
Maggioranza 167 

Hanno votato sì . . . . 56 
Hanno votato no . . . 276) 

Ricordo che l 'emendamento Ostinelli 2.18 
è stato dichiarato inammissibile, perché non 
compensativo. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Enrico Testa 2.19, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 319 
Votanti 317 
Astenuti 2 
Maggioranza 159 

Hanno votato sì . . . . 126 
Hanno votato no . . . 191) 

Ricordo che gli emendamenti Giuliari 
2.20 e 2.21 sono stati ritirati. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 2.22, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 335 
Votanti 333 
Astenuti 2 
Maggioranza 167 (Segue la votazione). 
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Hanno votato sì . . . . 107 
Hanno votato no . . . 226) 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 2.23, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 326 
Votanti 325 
Astenuti 1 
Maggioranza 163 

Hanno votato sì . . . . 92 
Hanno votato no . . . 233) 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 2.24, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 331 
Votanti 330 
Astenuti 1 
Maggioranza 166 

Hanno votato sì . . . . 138 
Hanno votato no . . . 192) 

Ricordo che l'emendamento Peraboni 
2.25 è stato dichiarato inammissibile per 
estraneità di materia e che gli emendamenti 
Giuliari 2.26 e Mattioli 2.27 sono stati ritirati. 

Onorevole Galli, accoglie l'invito a ritirare 
il suo emendamento 2.28? 

GIANCARLO CARLI. Lo ritiro, signor Presi
dente, e vorrei svolgere qualche breve con
siderazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIANCARLO GALLI. Non si riesce a capire 
per quale motivo sia stato introdotto un 
trattamento differenziato tra gli usi agricoli 
delle acque e tutti gli altri usi. Da ciò conse
gue che i proventi dei canoni sono destinati 
direttamente a finanziare gli interventi di 
ammodernamento del sistema irriguo, men
tre quei proventi che dipendono dall'utilizzo 
industriale delle acque sono riservati a finan
ziare la legge n. 183. La mia proposta era 
molto semplice e un po' provocatoria; essa 
tendeva a ripristinare un testo che è un po' 
una bandiera, l'articolo 1 della legge Merli, 
riguardante gli interventi diretti ad incenti
vare il corretto e razionale uso dell'acqua ai 
fini produttivi, irrigui, industriali e civili, che 
venivano messi tutti sullo stesso piano. Non 
si capisce, ripeto, per quale motivo sia stato 
introdotto un trattamento differenziato tra i 
vari usi delle acque, che rappresenta una 
sostanziale anomalia. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Galli. 

RAFFAELE VALENSISE. Faccio mio l'e
mendamento Galli 2.28, signor Presidente, 
e chiedo di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE VALENSISE. Vorrei richiamare 
l'attenzione dei colleghi sull'opportunità di 
dare un segnale significativo in direzione 
della necessità di utilizzare le risorse deri
vanti dalla concessione delle acque a favore 
dei settori produttivi, primo fra tutti quello 
agricolo. Questo mi sembra un elemento 
importante. È vero che si tratta di materia 
che richiederebbe una legislazione organica; 
m a il meglio è nemico del bene, e questo è 
il bene. Invito quindi a votare a favore 
dell'emendamento 2.28 che, abbiamo fatto 
nostro perché ci sembra oggettivamente giu
sto e vantaggioso per un settore produttivo. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Galli 2.28, ritirato dal presentatore e fatto 
proprio dall'onorevole Valensise, non accet
tato dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva (Applausi dei deputati del 
gruppo del MSI-destra nazionale). 

(Presenti 341 
Votanti 324 
Astenuti 17 
Maggioranza 163 

Hanno votato sì . . . . 174 
Hanno votato no . . . 150) 

Ricordo che l'emendamento 2.39 del Go
verno è stato ritirato. 

Chiedo all'onorevole Galli se accolga l'in
vito a ritirare il suo emendamento 2.29. 

GIANCARLO GALLI. Lo ritiro, signor Presi
dente. Ritiro altresì il mio emendamento 
2.30. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Galli. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Ostinelli 2 .31, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti e votanti 337 
Maggioranza 169 

Hanno votato sì 37 
Hanno votato no 300) 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Enrico Testa 2.32, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 318 
Votanti 317 
Astenuti 1 
Maggioranza 159 

Hanno votato sì 91 
Hanno votato no . . . . . 226) 

A questo punto la Camera deve deliberare 
sulla proposta della Commissione di stralcia
re i commi 3, 4, 5 e 6 dell'articolo 2. 

Pongo pertanto in votazione la proposta 
di stralcio della Commissione. 

(È approvata). 

Dichiaro così decaduto l 'emendamento 
Arrighini 2.33. 

Ricordo che l 'emendamento Galli 2.34 è 
stato dichiarato inammissibile per estraneità 
di materia. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Widmann 2.35. 

Pregherei i colleghi di prestare attenzione! 
Il Governo ha chiesto ai presentatori di 

operare una riformulazione dell'emenda
mento, in modo che esso risulti del seguente 
tenore: 

Dopo il comma 8 aggiungere il se
guente: 

9. Le disposizioni di cui al comma 1, 
lettere a), b), c) e d), si applicano anche alle 
regioni a statuto speciale e alle province 
autonome di Trento e Bolzano nel rispetto 
del limiti consentiti dagli statuti speciali e 
dalle relative norme di attuazione». 

2.35 (nuova formulazione) 

Widmann, Caveri, Ebner, Tha-
ler Ausserhofer. 

Chiedo all'onorevole Widmann se accetti 
di riformulare in tal modo il suo emenda
mento 2.35. 

H A N S GEORG WIDMANN. Accettiamo di 
riformulare l 'emendamento nel senso indi
cato, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole 
Widmann. 

Chiedo al relatore di esprimere il pare-
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re della Commissione sull'emendamento 
Widmann 2.35 (nuova formulazione). 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Il parere 
della Commissione è favorevole. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

CARLO RIPA DI MEANA, Ministro dell'am
biente. Anche il Governo esprime parere 
favorevole. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Widmann 2.35 (nuova formulazione), 
accettato dalla Commissione e dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 348 
Votanti 346 
Astenuti 2 
Maggioranza 174 

Hanno votato sì 319 
Hanno votato no 27) 

Passiamo alla votazione dell'articolo 2. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Ramon Mantovani. Ne ha 
facoltà. 

RAMON MANTOVANI. Signor Presidente, 
abbiamo assistito oggi, all'inizio della discus
sione di questo articolo, ad una esposizione 
alquanto confusa delle argomentazioni e 
delle motivazioni che sono state addotte. Del 
resto, non avrebbe potuto essere altrimenti 
giacché l'articolo riguarda una materia mol
to importante e delicata, quella dell'ambien
te, rispetto alla quale (e noi siamo i primi a 
riconoscerlo) sono introdotte delle novità di 
natura politica ed anche culturale. 

Tale articolo si inserisce però nell'ambito 
di una manovra economica e di una finan
ziaria indubbiamente mirate ad aggravare la 

situazione ambientale del paese. Vi sono 
infatti enormi tagli in ordine ai progetti che 
dovrebbero sostenere le fonti energetiche 
alternative; anzi, è del tutto sbagliato parlare 
di tagli perché in tal caso siamo di fronte alla 
cancellazione totale degli stanziamenti. Si 
prospetta in realtà una nuova aggressione al 
territorio. Basti pensare al fatto che l'ANAS 
ottiene tutti i fondi necessari per continuare 
la sua politica di grandi opere, che sono poi 
distruttive (lo abbiamo verificato anche in 
questi ultimi giorni con i cosiddetti elementi 
di emergenza che si ravvisano in catastrofi 
naturali che tali non sono). Vi sono provve
dimenti tesi a favorire un'altra devastazione, 
quella che deriverà dal cosiddetto progetto 
di alta velocità delle ferrovie dello Stato. 

Vi sono poi alcuni aspetti che sono rimasti 
un po' in ombra in questa discussione. È in 
atto un processo che tende a togliere alle 
unità sanitarie locali le competenze in mate
ria di controlli sull'ambiente; e vedremo più 
avanti chi sarà tenuto ad esercitare questi 
controlli. Nella tabella 22 del disegno di 
legge finanziaria vengono decurtati quasi 
tutti i fondi per il Ministero dell'ambiente, 
salvo poi recuperare i residui passivi. Ma 
anche questo — vedete — è sintomatico. È 
in questo modo che si finanzia la politica 
ambientale: si fa rientrare dalla finestra quel
lo che si è fatto uscire dalla porta! Ma in 
buona sostanza, si sancisce che quella am
bientale è una politica di serie B, anzi di serie 
C; forse nello scorso Governo era di serie B, 
mentre con il Governo attuale, con questa 
legge finanziaria si sancisce — ripeto — che 
è di serie C. Del resto, il ministro Ripa di 
Meana non ha neppure un sottosegretario e 
si trova a dover operare con un ministero 
che ha maggiori e più gravi difficoltà rispetto 
alla situazione del Governo precedente. 

Un altro aspetto che è stato assolutamente 
trascurato è che il 31 luglio con un accordo 
tra Governo e sindacati — che io definirei 
più precisamente una imposizione del Go
verno ai sindacati che hanno illegittimamen
te firmato — è stata abolita in questo paese 
la contrattazione aziendale. Noi sosteniamo 
che, per quanto attiene ai livelli di inquina
mento e di insalubrità dei posti di lavoro, la 
cancellazione della contrattazione rappre
senti un dramma. 
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I primi a controllare le trasgressioni delle 
industrie e delle imprese sono di solito i 
lavoratori che lottano e si battono per il 
rispetto delle leggi (Applausi del deputato 
Rapagnà), cosa che certamente non fanno 
altri che sono qui a difendere strenuamente 
gli interessi delle imprese anche quando essi 
confliggono con il bene della collettività. 

Contemporaneamente sappiamo che ven
gono stabiliti stanziamenti per la difesa desti
nati all'acquisto di armamenti e quant'altro. 

Proprio sugli aspetti di cui stiamo discu
tendo, contenuti nell'articolo 2, si è assistito 
ad un vero e proprio braccio di ferro nel 
Governo... 

PRESIDENTE. Onorevole Mantovani, mi 
scusi, ma il tempo a sua disposizione è già 
scaduto. 

RAMON MANTOV\NI. IO credevo di aver
ne di più, Presidente: comunque concluderò 
rapidamente. 

Come dicevo, abbiamo assistito ad un 
braccio di ferro nel Governo: il ministro 
Ripa di Meana ha dovuto quasi imporsi 
(almeno questo è quanto dicono le cronache 
giornalistiche). In Commissione ambiente vi 
è stato un attacco della maggioranza nei 
confronti del ministro. Noi diciamo una cosa 
chiara: in questo provvedimento è contenu
to un principio che a noi piace ed interessa, 
quello di dare valore ai beni ambientali. Ma 
temiamo che in questo contesto si rischi di 
favorire un processo che porta ad una sorta 
di licenza di inquinare e non al risanamento 
dell'ambiente da parte di chi ha inquinato. 

Senza parlare poi del fatto che questo 
regime... 

PRESIDENTE. Onorevole Mantovani, ab
bia pazienza, lei ora deve concludere: deve 
dire se voterà a favore, contro o se si asterrà. 

RAMON MANTOVANI. Senza contare — 
dicevo: e concludo — che questo regime 
tariffario, unitamente ad un processo di 
privatizzazione — lo vedremo poco più a-
vanti —, rischia di svincolare completamen
te il controllo sulle questioni ambientali. 

Per tali motivi esprimeremo un voto con
trario sull'articolo 2. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Ronchi. 
Ne ha facoltà. 

EDOARDO RONCHI. Presidente e colleghi, 
rappresentanti del Governo, dichiaro il voto 
favorevole dei verdi sull'articolo 2 del prov
vedimento al nostro esame per ragioni di 
merito. Il fatto che la proposta del Governo 
in materia di risanamento ambientale non ci 
veda d'accordo non è certo una ragione 
valida per votare contro un provvedimento 
che invece è ampiamente condivisibile e che 
anzi rappresenta un significativo passo avan
ti nella direzione del risanamento ambienta
le. Ciò non vuol dire che esso sia idoneo a 
risolvere tutti i problemi, m a del resto anche 
quanti si sono opposti non hanno portato, a 
nostro avviso, ragioni contrarie al merito di 
questo articolo. 

Il Governo è delegato ad emanare, previo 
parere delle Commissioni parlamentari, de
creti legislativi. Non si tratta di una delega 
in bianco. Del resto, in questa materia non 
si può che procedere mediante delega, per
ché si tratta di un riordino di canoni e di 
tariffe. Per altro anche le proposte critiche 
affidavano una delega al Governo in mate
ria. 

È giusto ed urgente riordinare le conces
sioni delle acque pubbliche, in particolare 
per usi industriali ed irrigui. È giusto riordi
nare ed adeguare l'importo dei canoni, che è 
ridicolmente basso, al punto da indurre a 
ritenere che l'acqua sia una risorsa sovrab
bondante, che può essere sprecata; è giusto 
adeguare le tariffe per gli acquedotti, le 
fognature e la depurazione, commisurando
le al servizio ed ai suoi miglioramenti. Oggi 
vi sono dei comuni che non applicano la 
tariffa di depurazione e non costruiscono i 
depuratori; in tal modo, non solo inquinano 
di più, m a godono anche del consenso dei 
cittadini. Ebbene, la tariffa di depurazione 
non riguarda il funzionamento dei depurato
ri, m a è diretta a ridurre l'inquinamento ed a 
far pagare il costo rappresentato dall'impat
to ambientale delle emissioni inquinanti. 

È giusto e necessario riadeguare anche le 
tariffe che gravano sulla raccolta e sullo 
smaltimento dei rifiuti solidi urbani, finaliz
zate al miglioramento del servizio e ad intro-
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durre finalmente la raccolta differenziata, 
incentivando la riduzione della produzione 
di rifiuti e facendo per questa via risparmia
re la collettività. 

È giusto introdurre finalmente dei vincoli 
e degli oneri per l'attività di cava. È strano 
che se ne sia parlato pochissimo, dal mo
mento che questa forse è la parte più rile
vante ed innovativa del provvedimento. 
L'attività di escavazione nel nostro paese è 
praticamente gratuita, anche se le regioni 
dovrebbero provvedere a renderla onerosa, 
cosa che pochissime hanno fatto. Nel nostro 
paese si può scavare ovunque e noi espor
tiamo i materiali escavati. Ebbene, con que
sto provvedimento finalmente si introduce 
l'obbligo di rendere onerosa e di sottoporre 
a vincoli l'attività di escavazione. 

Sono giuste anche le finalità dei maggiori 
introiti, che non sono destinati a ripianare 
un deficit il cui ammontare non viene pre
viamente definito, m a sono indirizzati a 
coprire le spese di determinati settori; e ciò 
avviene nell'ambito delle possibilità offerte 
da un provvedimento come questo, che è 
pur sempre estremamente limitato e ridotto. 

Non vogliamo nascondere che nutriamo 
forti preoccupazioni sugli interventi volti a 
regolare i servizi idrici; ma non era questo 
il contesto nel quale affrontare il riordino di 
tali servizi, che resta un problema a cui è 
necessario dare urgentemente soluzione, né 
era questo l'ambito nel quale affrontare 
nuovamente le tematiche dei controlli am
bientali, che rimangono pur sempre impor
tantissime. Non vorrei però che — ed invito 
i colleghi a riflettere su tale punto — solle
vando in questa sede problemi di natura 
diversa — che pure esistono e che sono 
rilevantissimi, e sui quali non assolviamo in 
alcun modo il Governo e la sua politica — 
si finisse col non compiere nemmeno quel 
passo in avanti che invece oggi si fa con 
l'articolo 2 al nostro esame. Per questo noi 
lo voteremo con convinzione (Applausi dei 
deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Buontem
po. Ne ha facoltà. 

TEODORO BUONTEMPO. Signor Presiden

te, noi riteniamo che sia un errore dare 
una delega al Governo per quanto concerne 
tale materia. Il Governo, infatti, avrebbe 
dovuto realizzare quanto previsto dalle leggi 
vigenti, il che non è accaduto. Pertanto, 
siamo contrari alla delega e riteniamo vi 
siano numerose lacune, a cominciare dalla 
normativa concernente l'attività di cava, 
perché manca una legge organica che offra 
agli imprenditori del settore la certezza dei 
loro diritti e dei loro doveri. Qualora colmas
simo tale lacuna, è evidente che coloro che 
svolgono questa attività dovrebbero pagare 
i relativi oneri. 

Giudichiamo negativamente il comporta
mento del Governo al riguardo, perché con 
le leggi delega si rischia di ostacolare il 
processo di approvazione di leggi precise per 
disciplinare settori estremamente delicati. 

Cogliamo anche la novità rappresentata 
dal fatto che chi inquina è responsabile della 
sua azione e deve pagare. Infatti, fino ad ora 
l'andazzo seguito nel nostro paese era l'op
posto: coloro che inquinavano erano liberi di 
farlo, mentre coloro che compivano il loro 
dovere venivano penalizzati. 

È da rivedere anche il modo in cui viene 
applicata la legge sui rifiuti urbani, perché 
riteniamo assurdo che si paghi ima tassa per 
la quale si tiene conto dei metri quadri 
dell'alloggio e non della quantità di rifiuti 
prodotti. Nelle grandi città, in particolare 
nei centri storici, sono rimaste unità familia
ri estremamente ridotte in abitazioni piutto
sto grandi. Ebbene, quei cittadini non paga
no in rapporto alla quantità di rifiuti 
prodotti, bensì in relazione ai metri quadri. 

Riteniamo indispensabile adeguare il siste
m a di smaltimento dei rifiuti, mentre invece 
si gira intorno al problema; m a se non si 
avvia la raccolta differenziata e non ci si 
convince della necessità del riciclaggio dei 
rifiuti, non vi sarà alcuna soluzione. È incre
dibile che nel 2000 in grandi città come 
Roma ogni giorno 3.700 tonnellate di rifiuti 
finiscano nelle discariche ad arricchire i 
privati, perché le discariche pubbliche, per 
una serie di interessi clientelali, non sono 
state costruite nel nostro paese. 

Le critiche che muoviamo a questo Go
verno dovrebbero indurai a votare contro 
quest'articolo. Cogliamo tuttavia lo spirito 
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di novità che lo caratterizza e ci auguriamo 
che a questo primo passo ne seguano altri 
concreti affinché gli inquinatori paghino, 
l'evasione fiscale sull'inquinamento cessi e 
finalmente l'ambiente diventi un elemento 
di interesse prioritario per le forze politiche. 
Una volta compromessa la natura, infatti, 
non si può più tornare indietro; il danno 
provocato è irreversibile. Pertanto, il gruppo 
del Movimento sociale italiano-destra nazio
nale si asterrà dal voto sull'articolo 2 . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Bonino. 
Avverto che subito dopo questa dichiarazio
ne di voto passeremo alla votazione dell'ar
ticolo 2 . 

L'onorevole Bonino ha facoltà di parlare. 

EMMA BONINO. Signor Presidente, il 
gruppo federalista europeo voterà a favore 
dell'articolo 2 nel contesto della dichiarazio
ne unilaterale di sostegno alla manovra fi
nanziaria annunciato alcune settimane fa. 

Al di là di questo contesto più generale, 
comunque, pur avendo sentito avanzare da 
varie parti perplessità e suggerimenti, vote
remo a favore di quest'articolo, nella speran
za e anzi nella convinzione che esso possa 
servire ad accelerare quei provvedimenti 
legislativi in materia ambientale che le Com
missioni ed il Parlamento da un po' di tempo 
stanno cercando di attuare. 

Siamo contenti che anche altri gruppi — 
se abbiamo capito bene i verdi ed il PDS — 
voteranno a favore dell'articolo 2 , a dimo
strazione che la sensibilità ambientale non è 
esclusiva di alcuni particolari gruppi e nella 
speranza che tale sensibilità sia più ampia 
nel Parlamento e nel paese. Rivolgo anzi un 
appello sia al gruppo dei verdi sia al gruppo 
del PDS affinché, partendo dal giudizio po
sitivo da loro espresso e da noi condiviso su 
questo articolo 2 , traggano la conseguenza 
logica di votare a favore se non dell'intera 
manovra finanziaria, almeno del disegno di 
legge al nostro esame. Infatti, colleghi, vo
tare a favore di un articolo e poi riservarsi 
di votare contro l'intero provvedimento in 
materia di finanza pubblica, e quindi sperare 
che esso non venga approvato, mi sembra 
privo di logica. 

Mattioli ed altri dicono che questo articolo 
2 rappresenta l'inizio di un nuovo cammino 
in materia ambientale. Credo allora sia do
vere anche di questi colleghi adoperarsi 
affinché questo provvedimento vada in por
to. Spero perciò che non vi auguriate che 
venga respinto, magari contribuendo con i 
vostri voti alla sua bocciatura. Se è vero, 
quindi, che questo articolo è così importan
te, considerato che spesso il meglio è nemico 
del bene, credo valga la pena di portare a 
casa almeno il bene, pur essendo coscienti 
dei limiti del disegno di legge al nostro 
esame. Mi auguro quindi che i colleghi del 
gruppo dei verdi e di quello del PDS vorran
no votare a favore, oltre che all'articolo 2 , 
del disegno legge nel suo complesso (Ap
plausi dei deputati dei gruppi federalista 
europeo e della DC). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico sull'articolo 2 , nel 
testo modificato dagli emendementi appro
vati. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 371 
Votanti 355 
Astenuti 16 
Maggioranza 178 

Hanno votato sì 284 
Hanno votato no 71) 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'articolo ag
giuntivo Renato Albertini 2 . 0 1 , non accetta
to dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 345 
Votanti 344 
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Astenuti 1 
Maggioranza 173 

Hanno votato sì 95 
Hanno votato no 249) 

Passiamo alla votazione dell'articolo ag
giuntivo Crucianelli 2.02. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Bergonzi. Ne ha facoltà. 

PIERGIORGIO BERGONZI. Vorrei invitare 
gli onorevoli colleghi a considerare con at
tenzione sia le motivazioni, sia i contenuti di 
questo articolo aggiuntivo. 

Esso si caratterizza per una serie di pro
poste organiche tese ad istituire l'imposta 
patrimoniale sui beni mobiliari ed immobi
liari, con l'esclusione della prima casa e del 
piccolo risparmio. Credo che questa sia u-
n'esigenza oramai inderogabile in un siste
ma fiscale che colpisce in modo iniquo e 
assolutamente prevalente il lavoro dipen
dente anziché la ricchezza. Un sistema che, 
anche secondo l'ipotesi di alcuni fra i più 
noti economisti e fiscalisti italiani, si pone in 
evidente contrasto con il principio di pro
gressività stabilito dalla Costituzione. Di pro
gressività non si può certamente parlare, 
visto che il gettito dell'imposizione persona
le progressiva finanzia rendite da capitale 
esenti. Si tratta dunque di un sistema fiscale 
che, oltre ad essere profondamente iniquo, 
non è neppure utile e funzionale alle stesse 
esigenze di risanamento del bilancio dello 
Stato e del deficit pubblico che il Governo 
sostiene di porre come direttiva centrale 
della sua politica economica. 

Queste dunque sono le ragioni per le quali 
chiediamo l'approvazione del nostro artico
lo aggiuntivo. Vorrei sottolineare con chia
rezza che è tale l'importanza e l'urgenza che 
attribuiamo all'attuazione, finalmente, di 
questa patrimoniale, che abbiamo inteso 
presentare questo articolo aggiuntivo con 
contenuti di gradualità e mediati anche ri
spetto alle posizioni del nostro partito. Sono 
contenuti che potrebbero ottenere, proprio 
per tale ragione, un consenso da parte di una 
forza politica come rifondazione comunista 
e delle stesse forze di opposizione nel loro 
complesso. 

Anche per questo motivo, mi auguro che la 
nostra proposta possa trovare accoglimento 
nella comune consapevolezza che essa può 
dare impulso ad una svolta reale in un 
sistema fiscale di una iniquità comunque non 
accettabile e oramai insostenibile; un sistema 
fiscale — lo ripeto — oramai del tutto inade
guato al raggiungimento degli stessi obiettivi 
di risanamento che il Governo Amato sostie
ne di voler perseguire (Applausi dei deputati 
del gruppo di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Valensise. 
Ne ha facoltà. 

RAFFAELE \ALENSISE. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, desidero annunciare il 
voto contrario del nostro gruppo sull'artico
lo aggiuntivo Crucianelli 2.02. 

I colleghi del gruppo di rifondazione co
munista, a nostro giudizio curiosamente (li
beri essi di avere un giudizio diverso), pre
vedono nel loro articolo aggiuntivo 
l'attribuzione di una delega al Governo! 

L'altra ragione di merito della nostra op
posizione consiste nel fatto che non è possi
bile prospettare manovre economiche che 
non vadano nell'unica direzione fisiologica 
in cui siano prospettabili qualora si tratti di 
uscire da situazioni di crisi. Esse infatti 
devono avere come obiettivo l'ampliamento 
della base produttiva e conseguentemente di 
quella impositiva. Noi facciamo carico al 
Governo di non essere in grado o di non 
voler perseguire tale scopo; non è certo 
affannandosi a tassare le case, le automobili 
o altri beni che si può porre rimedio al 
dissesto della finanza pubblica. 

Sono questi i motivi per i quali il nostro 
gruppo voterà contro l'articolo aggiuntivo 
Crucianelli 2.02, che prevede una delega per 
il Governo, e che per questa sola ragione 
non può essere approvato da una forza di 
opposizione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'articolo ag
giuntivo Crucianelli 2.02, non accettato dal
la Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: La 
Camera respinge. 

(Presenti 345 
Votanti 292 
Astenuti 53 
Maggioranza 147 

Hanno votato sì . . . . 36 
Hanno votato no . . . 256) 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'articolo ag
giuntivo Galli 2.03, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: La 
Camera respinge. 

(Presenti 339 
Votanti 336 
Astenuti 3 
Maggioranza 169 

Hanno votato sì . . . . 21 
Hanno votato no . . . 315) 

Ricordo che l'articolo aggiuntivo Galli 
2.04 è stato dichiarato inammissibile per 
estraneità di materia. 

Passiamo alla votazione dell'articolo ag
giuntivo Peraboni 2.05. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Peraboni. Ne ha facoltà. 

CORRADO ARTURO PERABONI. Signor Pre
sidente, onorevoli colleghi, con questo arti
colo aggiuntivo intendiamo eliminare una 
situazione curiosa che si è venuta a creare 
nel settore cartario, cartotecnico e grafico. 

Tutte le imprese che operano in tale am
bito sono tenute a pagare un balzello di 
natura medievale per mantenere in vita un 
ente che sta diventando un piccolo EFIM. 
Non si capisce bene a cosa esso serva, ed il 
contributo a suo favore è stato condannato 
in sede comunitaria in quanto applicato 

anche sulle importazioni di materiale utiliz
zato dalle imprese del settore. 

C'è stato anche un decreto-legge che in
tendeva regolamentare questa materia, poi 
lasciato decadere; successivamente è stato 
presentato dal Governo un disegno di legge. 
Pensiamo che questa possa essere l'occasio
ne per eliminare uno di quegli enti che 
sicuramente non favoriscono il sistema pro
duttivo e che ormai tutte le forze politiche 
definiscono come carrozzoni da chiudere 
immediatamente. Il Parlamento potrebbe 
dare un primo segnale, dopo il ciclone E-
FIM, che qualcosa sta cambiando nel nostro 
paese sotto il profilo dei vincoli che le nostre 
imprese devono sopportare rispetto ai con
correnti comunitari (Applausi dei deputati 
del gruppo della lega nord). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'articolo ag
giuntivo Peraboni 2.05, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: La 
Camera respinge. 

(Presenti 340 
Votanti 334 
Astenuti 6 
Maggioranza 168 

Hanno votato sì . . . . 41 
Hanno votato no . . . 293) 

Ricordo che gli articoli aggiuntivi Perabo
ni 2.06 e Enrico Testa 2.07 sono stati dichia
rati inammissibili, rispettivamente, per e-
straneità della materia e per inadeguatezza 
della compensazione. 

Chiedo all'onorevole Testa se intenda ac
cedere all'invito formulato dal Governo di 
ritirare il suo articolo aggiuntivo 2.08. 

ENRICO TESTA. Signor Presidente, confor
tato dalle dichiarazioni del ministro, accetto 
di ritirare il mio articolo aggiuntivo 2.08. 
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Testa. 
Ricordo, infine, che l'articolo aggiuntivo 

Pellicani 2 . 0 9 è stato dichiarato dalla Presi
denza inammissibile per estraneità della ma
teria. 

Passiamo all'esame dell'articolo 3 , nel te
sto della Commissione (vedi Vallegato A) e 
del complesso degli emendamenti ad esso 
presentati (vedi l'allegato A-his). 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Meo 
Zilio. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI MEO ZILIO. Desidero prean
nunciare il voto contrario del gruppo della 
lega nord sull'articolo 3 nel suo complesso, 
innanzitutto perché esso non recepisce quasi 
nulla delle conditiones sine quibus non che 
la Commissione cultura, la più competente 
ad esprimere giudizi tecnici su questo artico
lo, ha proposto. Quasi nulla, ripeto, è stato 
recepito dalla Commissione bilancio, quindi 
dalla maggioranza e dal Governo, non tanto 
e non solo delle nostre proposte, quanto 
delle proposte partite dalla VII Commissione 
che, come ripeto, è quella competente. 

Pur respingendo nel suo insieme l'articolo 
3 , noi voteremo a favore degli emendamenti 
che si muovano nella direzione della prote
zione e della promozione della scuola e 
dell'università e, quindi, della ricerca scien
tifica, che dall'università nasce e si sviluppa 
e che costituisce la base del progresso non 
solo tecnologico, m a anche economico del 
paese nel suo insieme. 

Noi ci meravigliamo che un Governo pre
sieduto da un docente universitario di pri
missimo rango sia così poco sensibile ai 
problemi della scuola. 

PRESIDENTE. Onorevole Meo Zilio, mi 
scusi. Vorrei pregare i colleghi del suo grup
po di prendere posto e di permettere anche 
agli altri deputati di ascoltare il suo in
tervento. 

GIOVANNI MEO ZILIO. Dicevo che è strano 
che un Presidente del Consiglio che è — 
come me — docente universitario sia così 
poco sensibile ai problemi dell'università in 
particolare e della scuola in generale. 

Noi della lega, che siamo stati qualificati 
«rozzi attacchini» ed accusati spesso di non 

conoscere nemmeno la grammatica italiana, 
noi non sappiamo se la nostra grammatica 
sia all'altezza di quell'italiano parlato in gran 
parte in quest'aula (che noi tecnici definia
m o «l'italiano della Magna Grecia»); m a 
sappiamo — questo sì — che non abbiamo 
nulla da imparare da certi deputati e da certi 
gruppi parlamentari i cui esponenti si per
mettono di dirigere gesti fallici e sodomitici 
al Presidente di questa Camera (Applausi dei 
deputati del gruppo della lega nord). 

Nell'attesa di imparare l'italiano e, soprat
tutto, del responso delle urne, che per noi è 
imminente, e che probabilmente sconvolge
rà ab imis — come direbbe il mio collega, 
onorevole Biondi, con il suo «latinorum» —, 
in attesa del de profundis, il paese e, comun
que il sistema che lo regge, noi della lega 
nord, anche se contrari all'articolo 3 ed a 
tutto il progetto di legge al nostro esame, ci 
impegneremo insieme a voi, indipendente
mente dalle nostre posizioni ideologiche — 
e comunque al di sopra di esse — per 
migliorare le leggi, a cominciare da questa, 
democraticamente (Applausi dei deputati 
del gruppo della lega nord). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare ... 

ADRIANA POLI BORTONE. Chiedo di par
lare. 

PRESIDENTE. Onorevole Poli Bortone, i 
colleghi che intendono intervenire, lo sanno 
evidentemente già in precedenza. Vorrei 
pertanto pregarli di farlo sapere in tempo 
alla Presidenza perché, prima o poi, porre
m o anche un termine di tempo per le richie
ste di parola. 

Ha facoltà di intervenire, onorevole Poli 
Bortone. 

ADRIANA POLI BORTONE. Le chiedo scu
sa, signor Presidente, ma stavo ascoltando 
con attenzione il collega Meo Zilio. 

Sull'utilità dell'impianto dell'articolo 3 , in 
sostanza, non saremmo in disaccordo, nel 
senso che con esso si prevede di andare 
incontro alle esigenze dell'edilizia universi
taria che, per altro, sono state fin troppo 
razionalizzate — si fa per dire — dall'intera 
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manovra finanziaria. Si fa riferimento alla 
revisione degli ordinamenti pensionistici ed 
all'articolo 65 della legge n. 153 del 1969, in 
particolare agli enti pubblici ed alle persone 
giuridiche private che gestiscono forme di 
previdenza e di assistenza, per far sì che vi 
sia una riserva, pari al 25 per cento dei fondi 
disponibili per gli acquisti, a favore delle 
università, affinché queste ultime possano 
prendere in uso gli immobili di cui si tratta. 

In realtà, non si indica però un percorso 
credibile attraverso il quale le università 
possano realmente fruire di tali risorse. La 
credibilità del percorso viene messa comple
tamente in forse anche da una stranezza, 
che rilevo in quest'occasione, m a che vale a 
livello — diciamo così — di regolamento per 
tutti i pareri che vengono stranamente e-
spressi dalle Commissioni. 

Se leggiamo la relazione introduttiva al 
disegno di legge n. 1684, constatiamo che la 
Commissione cultura ha espresso parere 
favorevole. Io sostengo che non possano più 
essere espressi pareri favorevoli a determi
nate condizioni se poi la Commissione bilan
cio disattende completamente i pareri delle 
Commissioni di merito. Benché, in base al 
regolamento, tali pareri non siano vincolanti, 
tuttavia esprimere un parere favorevole con 
condizioni ha un senso sotto il profilo quali
tativo dell'espressione del parere stesso. 

La Commissione bilancio, però, non solo 
ha disatteso ma, a quanto è dato di rilevare, 
non ha assolutamente letto, né ha tenuto in 
alcun conto, il suggerimento della Commis
sione cultura. 

È essenzialmente per tale ragione di fondo 
che siamo contrari a questo modo di proce
dere: infatti, anche attraverso la non osser
vanza dei pareri espressi dalle Commissioni 
si espropriano il parlamentare — come sin
golo od in quanto componente l'Assemblea 
— e la stessa Commissione, nella sua colle
gialità, della possibilità di intervenire in ma
niera propositiva su un provvedimento. 

È questa — ripeto — l'obiezione di fondò 
che solleviamo, che comunque non riguarda 
specificamente la possibilità di intervenire 
affinché l'edilizia universitaria sia in qualche 
modo supportata perché — lo ribadisco — 
la manovra, così come è delineata nella 
redazione definitiva del testo, non è assolu

tamente credibile (Applausi dei deputati del 
gruppo MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare sull'articolo 3 e sul complesso degli 
emendamenti ad esso presentati prima di 
dare la parola al relatore per l'espressione 
del parere sugli emendamenti, avverto che, 
sulla base dei princìpi già enunciati all'inizio 
della seduta, la Presidenza ritiene inammis
sibili l 'emendamento Ruberti 3.3 perché 
comporta minori entrate, nonché gli emen
damenti 3.4 del Governo e Crucianelli 3.5 
per estraneità di materia. 

Invito quindi il relatore a esprimere il 
parere della Commissione sugli emendamen
ti presentati all'articolo 3. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Desidero 
innanzitutto dare una risposta all'onorevole 
Poli Bortone, facendole presente che certe 
responsabilità non possono essere attribuite 
alla Commissione, considerato che gli emen
damenti devono essere compensativi; in 
mancanza di tale requisito, sono sempre con
siderati inammissibili o su di essi viene espres
so parere contrario. 

Esprimo parere contrario sugli emenda
menti Ostinelli 3.1 e Poli Bortone 3.2. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato per 
il Bilancio e la programmazione economica. 
H Governo concorda con il parere espresso 
dal relatore. 

LUIGI MARINO. Chiedo di parlare sulla 
dichiarazione di inammissibilità dell'emenda
mento Crucianelli 3.5. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LUIGI MARINO. Presidente, non riesco a 
capire la motivazione della dichiarazione di 
inammissibilità dell'emendamento Crucianel
li 3.5. 

Abbiamo presentato tale emendamento in 
Commissione e mi sembra che i colleghi non 
abbiano espresso alcuna obiezione di merito, 
ma abbiano posto solo un problema di com-



Atti Parlamentari — 5945 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL' 11 NOVEMBRE 1992 

pensazione. In occasione della ripresentazione 
dell'emendamento abbiamo dunque provve
duto alla compensazione, anche se riteneva
mo che non ve ne fosse comunque bisogno. 

Indico molto sinteticamente di che si trat
ta. L'articolo 65 della legge n. 153 prevede 
l'obbligo, per gli enti pubblici di previdenza 
e assistenza, di elaborare un piano di impiego 
dei fondi disponibili, da sottoporre all'appro
vazione del Ministero del lavoro, per l'acqui
sto di immobili; (si può utilizzare dal 20 al 40 
per cento di tali fondi). L'articolo 3, comma 
1, del disegno di legge di cui ci occupiamo 
stabilisce un'ulteriore quota, pari al 25 per 
cento dei fondi annualmente disponibili, per 
acquistare immobili da destinare all'edilizia 
universitaria, da concedere in uso anche 
mediante locazione finanziaria. 

Relativamente alla materia in esame, pro
poniamo che agli enti pubblici di previdenza 
e assistenza, dovendo reperire locali per l'e
dilizia universitaria, sia riconosciuto un dirit
to di prelazione... 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Mari
no. Onorevole Ricciuti, non è possibile parla
re con un collega a distanza di alcuni banchi 
alzando la voce per farsi sentire, con il risul
tato che la Presidenza ascolta le vostre con
versazioni e l'aula si trasforma in qualcosa di 
indecifrabile. 

La Presidenza ha il dovere di ascoltare le 
ragioni dei colleghi che sostengono l'ammis
sibilità degli emendamenti per poter rispon
dere non con una burocratica conferma di 
una decisione già presa, m a tenendo conto 
degli argomenti addotti dai colleghi che stan
no parlando. 

Continui pure, onorevole Marino. 

LUIGI MARINO. La ringrazio, Presidente, 
perchè la questione ci sta a cuore. 

Nel disegno di legge si stabilisce che gli enti 
pubblici di previdenza e assistenza destinino 
un'ulteriore quota non inferiore al 25 per 
cento dei fondi annualmente disponibili al
l'acquisto di immobili per soddisfare le esi
genze di edilizia universitaria, da concedere 
in uso anche mediante locazione finanziaria. 
Considerato che vi è già una quota disponi
bile, che va dal 20 al 40 per cento dei fondi, 
più un 10 per cento e il 25 per cento richia

mato, se si riconoscesse agli enti pubblici 
ricordati il diritto di prelazione sugli immobili 
destinati alla cessione di cui all'articolo 2 del 
decreto-legge n. 386, relativo alle dismissioni 
e convertito dalla legge n. 35 del 1992, per le 
sedi universitarie si potrebbero addirittura 
recuperare caserme ed altri beni patrimoniali 
dello Stato, senza aggravio di costi. 

Riteniamo — emerge dall'emendamento in 
esame — che si possa riconoscere quanto già 
previsto dal codice civile per gli enti richia
mati. A nostro giudizio, quindi, non vi è 
inammissibilità per estraneità della materia, 
né problema di compensazione. Sottopongo 
la questione alla sensibilità dell'Assemblea 
(Applausi dei deputati del gruppo di rifonda
zione comunista). 

ADRIANA POLI BORTONE. Chiedo di par
lare. 

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole Poli 
Bortone? 

ADRIANA P O U BORTONE. Sulla dichiara
zione di inammissibilità dell'emendamento 
Crucianelli 3.5. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ADRIANA POLI BORTONE. Forse non ho 
compreso bene, m a si parla di diritto di 
prelazione laddove si fa riferimento, invece, 
ad una concessione in uso alle università. 
Probabilmente la materia non è estranea; 
tuttavia, non capisco perché si voglia ipotiz
zare il diritto di prelazione. Il problema ri
guarda le università, che debbono impegnare 
i loro fondi (si tratta di una quota non 
inferiore al 25 per cento) semplicemente per 
una concessione d'uso di locali messi a dispo
sizione da parte degli enti di previdenza. H 
diritto di prelazione prevede un acquisto; ma 
non è un acquisto da parte dell'università, 
nessuno espropria gli enti di previdenza delle 
loro proprietà. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Pre
sidenza conferma la valutazione di inammis
sibilità dell'emendamento Ruberti 3.3 perché 
manca la compensazione e dell'emendamen
to 3.4 del Governo per estraneità della mate
ria. 
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Per quanto riguarda l'emendamento Cru-
cianelli 3.5, pur apprezzando le ragioni poste 
dai colleghi del gruppo di rifondazione comu
nista, la Presidenza non è in grado di modi
ficare la decisione sull'inammissibilità. Infat
ti, all'inizio dell'esame degli articoli la 
Presidenza ha esposto una serie di princìpi 
rispetto ai quali l'Assemblea non ha mostrato 
dissenso. Tra questi princìpi vi è una regola, 
che in futuro sarà resa ancora più cogente, 
in virtù della quale il fine dell'emendamento 
non può essere quello di introdurre muta
menti, pur se apprezzabili, di carattere ordi-
namentale o prevalentemente ordinamenta-
le. Deve invece rivolgersi alla questione 
specifica del provvedimento finanziario gene
rale. 

Ecco la ragione per la quale non possiamo 
non confermare in questa sede e in questa 
fase di applicazione del regolamento la deci
sione di inammissibilità. 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamento 
Ostinelli 3.1, non accettato dalla Commissio
ne né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 352 
Votanti 349 
Astenuti 3 
Maggioranza 175 

Hanno votato sì . . . . 58 
Hanno votato no . . . 291) 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 
Poli Bortone 3.2. 

ADRIANA POLI BORTONE. Chiedo di par
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Onorevole Poli Bortone, 
non posso darle la parola perchè lei è già 
intervenuta sull'articolo 3. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamento 

Poli Bortone 3.2, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 366 
Votanti 355 
Astenuti 11 
Maggioranza 178 

Hanno votato sì . . . . 56 
Hanno votato no . . . 299) 

Ricordo che gli emendamenti Ruberti 3.3, 
3.4 del Governo e Crucianelli 3.5 sono stati 
dichiarati inammissibili. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'articolo 3, nel 
testo della Commissione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 399 
Votanti 388 
Astenuti 11 
Maggioranza 195 

Hanno votato sì . . . . 226 
Hanno votato no . . . 162) 

Passiamo all'esame dell'articolo 4, nel testo 
della Commissione, identico a quello del Go
verno (vedi Vallegato A), e del complesso 
degli emendamenti ed articolo aggiuntivo ad 
esso presentati (vedi Vallegato Ahìs). 

Avverto che gli emendamenti Silvia Costa 
4.24, Sangiorgio 4.25, Tiscar 4.30, Guerra 
4.32, Poli Bortone 4.28 e Viti 4.29 sono stati 
ritirati e che, sulla base dei princìpi enunciati 
all'inizio della seduta, la Presidenza ritiene 
inammissibili per estraneità di materia, in 
quanto di natura prevalentamente ordina-
mentale, ma privi di significativi effetti finan
ziari di contenimento del disavanzo, gli e-
mendamenti Masini 4.13, Poli Bortone 4.17, 
Costa Silvia 4.20, Masini 4.22, Latteri 4.26 e 
Poli Bortone 4.27. 
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Ritiene altresì inammissibili perché non 
compensativi, in tutto o in parte, gli emenda
menti Poli Bortone 4 . 1 e 4 . 4 , Crucianelli 4 . 1 4 
e Poli Bortone 4 . 2 3 . 

Nessuno chiedendo di parlare sull'articolo 
4 e sul complesso degli emendamenti ed 
articolo aggiuntivo ad esso presentati, prego 
il relatore di esprimere su di essi il parere 
della Commissione. 

RAFFAELE R O T 1 R O T I , Relatore. Signor Pre
sidente, la Commissione esprime parere con
trario sugli emendamenti Crucianelli 4 . 2 e 
Masini 4 . 3 . Quanto all'emendamento Masini 
4 . 5 , il parere è contrario: credo, comunque, 
che sarà ritirato. La Commissione esprime 
parere contrario sugli emendamenti Ostinelli 
4 . 6 e Poli Bortone 4 . 7 ; per quanto riguarda 
l'emendamento Masini 4 . 8 , esso è da consi
derarsi inammissibile. La Commissione, inol
tre, esprime parere contrario sull'emenda
mento Sestero Gianotti 4 . 9 e parere 
favorevole sull'emendamento Sbarbati Car-
letti 4 . 1 0 ; esprime invece parere contrario 
sugli emendamenti Crucianelli 4 . 1 1 , Sbarbati 
Carletti 4 . 1 2 e 4 . 1 5 , Poli Bortone 4 . 1 6 , Giu-
liari 4 . 1 8 e 4 . 1 9 . 

Per quanto riguarda l'emendamento Cru
cianelli 4 . 2 1 , la Commissione invita i presen
tatori a ritirarlo e a trasfonderne il contenuto 
in un ordine del giorno; altrimenti, il parere 
è contrario. 

Per quanto attiene all'emendamento 4 . 3 1 
del Governo, la Commissione ritiene che esso 
andrebbe piuttosto considerato come un ar
ticolo aggiuntivo. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore, l'e
mendamento 4 . 3 1 del Governo si riferisce 
ovviamente all'articolo 4 . La Commissione 
può tuttavia invitare il Governo a trasformar
lo in articolo aggiuntivo. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Signor Pre
sidente, era proprio questo che intendevo 
dire. 

Infine, la Commissione esprime parere 
contrario sull'articolo aggiuntivo Serafini 
4 . 0 1 . 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go
verno? 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Signor Presidente, il parere del Governo è 
conforme a quello espresso dal relatore, con 
alcune precisazioni. Per quanto riguarda l'e
mendamento 4 . 3 1 , il Governo accetta l'invito 
del relatore a trasformarlo in articolo aggiun
tivo, di cui raccomanda l'approvazione. Vor
rei aggiungere che, per quanto concerne gli 
emendamenti Silvia Costa 4 . 2 4 , Sangiorgio 
4 . 2 5 , Poli Bortone 4 . 2 8 , Guerra 4 . 3 2 , Viti 
4 . 2 9 e Tiscar 4 . 3 0 , che sono stati ritirati, 
esiste un impegno da parte del Governo a 
recepirne il contenuto in altro provvedimento 
che sarà presentato tra breve. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore, dal 
momento che il Governo ha accettato di 
trasformare il suo emendamento 4 . 3 1 in ar
ticolo aggiuntivo, la Commissione esprime su 
di esso parere favorevole? 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Sì signor 
Presidente, la Commissione accetta l'emen
damento 4 . 3 1 del Governo. 

Inoltre, ritengo di dover fare qualche precisa
zione in ordine all'emendamento Masini 4 . 8 . 

Signor Presidente, in Commissione è stata 
elaborata una correzione dell'emendamento 
Masini 4 . 8 , nel senso che, nella seconda 
parte, le parole: «È ridotta di lire 4 miliardi 
l'autorizzazione di spesa», sono sostituite con 
le parole: «È ridotta di lire 4 e 1 2 miliardi 
l'autorizzazione di spesa»; e le parole: «Per 
l'anno 1 9 9 2 e corrispondente capitolo per il 
1 9 9 3 » sono sostituite con le parole: «Per 
l'anno 1 9 9 3 e corrispondente proiezione del 
bilancio triennale 1 9 9 4 - 1 9 9 5 » . Con tali corre
zioni l'emendamento non è da giudicarsi 
inammissibile; la Commissione, comunque, 
esprime su di esso parere contrario. 

Per quanto riguarda l'emendamento Giu
llari 4 . 1 8 , preciso poi che la Commissione ha 
espresso su di esso parere contrario perché 
la materia è oggetto di un provvedimento di 
disciplina organica del settore, che è all'esa
m e della XI Commissione in sede legislativa. 
Su tutti gli emendamenti che riguardano la 
stessa materia è stato espresso parere contra
rio proprio perché è da prevedere che sarà 
tempestivamente approvato tale provvedi
mento. 
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il rela
tore ha espresso parere contrario sul testo 
riformulato dell'emendamento Masini 4.8. Il 
fatto che tale emendamento, a seguito della 
prospettata riformulazione, sia da considera
re ammissibile è questione su cui la Presiden
za si riserva di decidere. 

Chiedo all'onorevole Masini se abbia fatto 
pervenire alla Presidenza il testo riformulato 
del suo emendamento 4.8. 

NADIA MASINI. Il testo è stato corretto in 
Commissione e la sua riformulazione è stata 
recepita dal relatore, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Invito allora il relatore a 
comunicare alla Presidenza il nuovo testo 
dell'emendamento Masini 4.8. 

Passiamo ai voti. 
Ricordo che l'emendamento Poli Bortone 

4.1 è stato dichiarato inammissibile. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento 

Crucianelli 4.2. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 

voto l'onorevole Poli Bortone. Ne ha facoltà. 

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi
dente, dichiaro il voto favorevole del gruppo 
del MSI-destra nazionale sull'emendamento 
Crucianelli 4.2, sostanzialmente identico al 
mio emendamento 4.1, dichiarato inammis
sibile perché privo di copertura finanziaria. 

Siamo favorevoli alla soppressione del 
comma 1 dell'articolo 4 perché esso procede 
in una direzione del tutto opposta a quella 
che dovrebbe essere una corretta manovra 
nell'ambito del sistema scolastico. Nella rela
zione tecnica di accompagnamento si affer
ma che non saranno coperte circa 2.750 
vacanze di organico. È vero quindi, che lo 
Stato risparmierà 98 miliardi, ma è altrettan
to vero che l'organico non sarà coperto per 
circa 3 mila cattedre; il che non è poco, se si 
vuole far riferimento ad un concetto qualita
tivo della scuola anziché ad una .manovra 
ragionieristica, come è quella posta in essere 
dal Governo. 

PRESIDENTE. Vorrei pregare di far per
venire tempestivamente alla Presidenza il te
sto riformulato dell'emendamento Masini 
4.8; altrimenti, dovrà esserne dichiarata l'i
nammissibilità! 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Masini. Ne ha facoltà. 

NADIA MASINI. Premetto subito che per un 
mero errore tecnico non è presente nel testo 
un nostro emendamento analogo all'emenda
mento Crucianelli 4.2. 

Risulta invece presentato il mio emenda
mento 4.5, del quale abbiamo già chiesto il 
ritiro; infatti, esso va nella direzione opposta 
rispetto alle ragioni per le quali abbiamo 
presentato in successione gli altri emenda
menti e per le quali ritengo opportuna la 
soppressione del comma 1. 

La ratio che presiede al comma 1, laddove 
si anticipa, rispetto alla legge delega, la ridu
zione della copertura dei posti per le dotazio
ni organiche aggiuntive all'80 per cento, ri
siede già nella realizzazione immediata di un 
risparmio di spesa per quanto riguarda il 
personale. Vorrei far presente che questa 
norma, così come è scritta e per la ragione 
che la sottende, non ha un senso, perché con 
altri provvedimenti e con altri decreti-legge, 
in parte già convertiti, si è determinato anche 
nel mondo della scuola il blocco dei pensio
namenti. Pertanto il risparmio che si ipotizza 
attraverso il comma 1 si è già realizzato con 
l'obbligo di non procedere ai pensionamenti 
per lo stesso anno scolastico 1993-1994 cui si 
riferisce il comma 1. 

La seconda ragione è quella per la quale 
nel momento in cui le possibilità di copertu
ra, ridotte all'80 per cento, vengono destinate 
esclusivamente alle supplenze si finisce per 
toccare una parte già disciplinata dalla legge 
n. 270 che consente che le dotazioni organi
che aggiuntive possano essere utilizzate an
che per progetti, vale a dire per ima parte di 
innovazione molto importante per la scuola. 

Pertanto, nel momento in cui vi è una 
riduzione delle dotazioni organiche aggiunti
ve (creandosi quindi ulteriore difficoltà al 
mondo della scuola) e queste finalità vengono 
tutte destinate alle supplenze, è ovvio che 
questo emendamento non ha più ragion d'es
sere, perché nel frattempo è intervenuto il 
pensionamento; il risultato finale è una secca 
penalizzazione nell'uso delle risorse, è una 
demolizione di princìpi sanciti da una legge 
non abrogata, la n. 270. 

Queste sono le ragioni complessive per le 
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quali anche noi, se non vi fosse stato un mero 
errore tecnico, avremmo chiesto addirittura la 
soppressione del comma 1 dell'articolo 4. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamento 
Crucianelli 4.2, non accettato dalla Commis
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 375 
Votanti 374 
Astenuti 1 
Maggioranza 188 

Hanno votato sì . . . . 155 
Hanno votato no . . . 219) 

Ricordo che l'emendamento Poli Bortone 
4.4 è stato dichiarato inammissibile. 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 
Masini 4.3. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Masini. Ne ha facoltà. 

NADIA MASINI. Intendo far cogliere la por
tata di questo emendamento rispetto alla 
stesura del comma 1 dell'articolo. Già prima 
ho fatto presente come non sussistessero le 
ragioni che presiedono al comma 1 dell'arti
colo 4. Dal momento che la sua soppressione 
non si è resa possibile, noi chiediamo con 
l'emendamento in esame di poter correggere 
e limitare alcuni danni introdotti dal comma 
1. In particolare, poiché si parla di riduzione 
nel limite dell'80 per cento della possibilità di 
copertura delle dotazioni organiche aggiunti
ve, riteniamo necessario che, per lo meno, si 
possa derogare questa norma per quanto 
riguarda la scuola materna. Lo dico perché, 
rispetto a tutti gli altri ordini di scuola inte
ressati per varie ragioni anche ad una pro
gressiva riduzione delle classi, il comparto 
della scuola dell'infanzia, per ammissione 
dello stesso Governo (che lo ha scritto in un 
proprio documento sulla riorganizzazione e 
lo sviluppo delle istituzioni scolastiche), sarà 
l'unico destinato ad espansione. 

Vi sono quindi tutte le condizioni per ga
rantire anche a quel 10 per cento di bimbi 
non scolarizzati questo servizio. Si riduce 
invece la possibilità di utilizzare nella scuola 
dell'infanzia le dotazioni organiche aggiunti
ve, che servono anche per azioni di sostegno, 
per supportare le carenze di organico e per 
limitare la portata del blocco riguardante il 
settore. Al riguardo voglio ricordare la pro
posta di vietare per due anni l'istituzione di 
nuove sezioni, con la conseguente esclusione 
di migliaia di bambini dal diritto a fruire di 
questo servizio. A fronte di ciò, il nostro 
emendamento cerca di consentire, seppure 
in via molto parziale, evidentemente, che non 
vi sia una secca penalizzazione anche in 
questo comparto scolastico. 

Sui diritti dell'infanzia tutti, da tutte le 
parti, si sono anche di recente ampiamente 
espressi, ma nel momento in cui si cerca di 
varare politiche attive che traducano in con
creto tali diritti mi pare che le posizioni si 
diversifichino molto. E la norma contenuta 
nel comma 1 dell'articolo 4 non va certamen
te nella direzione del riconoscimento di tali 
diritti. 

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi
nale, mediante procedimento elettronico, sul
l'emendamento Masini 4.3, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 368 
Votanti 366 
Astenuti 2 
Maggioranza 184 

Hanno votato sì . . . . 124 
Hanno votato no . . . 242) 

Chiedo ai presentatori dell'emendamento 
Masini 4.5 se confermino l'intenzione di riti
rarlo. 

NADIA MASINI. Sì, certamente: lo ritiria
mo, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Masini. 
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Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamento 
Ostinelli 4.6, non accettato dalla Commissio
ne né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 365 
Votanti 364 
Astenuti 1 
Maggioranza 183 

Hanno votato sì . . . . 30 
Hanno votato no . . . 334) 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 
Poli Bortone 4.7. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Poli Bortone. Prima di darle 
la parola, vorrei pregare i suoi colleghi di 
prendere posto e di non dare le spalle alla 
Presidenza. Ha facoltà di parlare, onorevole 
Poli Bortone. 

ADRIANA POH BORTONE. Con il comma 
2 dell'articolo 4 si tende a realizzare un 
contenimento delle spese per supplenze tem
poranee limitando l'utilizzazione del persona
le docente di ruolo in funzioni diverse da 
quelle di istituto. E si fa riferimento soltanto 
ad una modifica all'articolo 65 del decreto del 
Presidente della Repubblica 31 maggio 1974, 
n. 417. 

Ebbene, con il nostro emendamento, ten
diamo in sostanza a ridimensionare le auto
rizzazioni per esoneri, incarichi temporanei 
e comandi nella misura del 20 per cento della 
totalità dei posti autorizzati dal Ministero 
della pubblica istruzione nell'anno 1992-93. 
La norma si applica alle disposizioni di cui 
all'articolo 14 della legge n. 270 del 1982, alle 
disposizioni di cui alla legge 25 agosto 1982, 
n. 604, relativa al Ministero degli affari esteri, 
nonché ad altre leggi speciali. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
GIORGIO NAPOLITANO 

ADRIANA POLI BORTONE. Del resto, anche 
dalla relazione tecnica che è stata puntiglio

samente presentata alla VII Commissione da 
parte di ottimi funzionari del Ministero del 
tesoro, abbiamo avuto modo di conoscere 
dati sconcertanti. Si è appreso, in particolare, 
che soltanto nell'ambito del Ministero della 
pubblica istruzione, tra distacchi sindacali, 
utilizzazione di personale all'estero in virtù 
della legge n. 604 (che ho già citato) ed altri 
incarichi, circa 6 mila persone sono interes
sate da questo fenomeno. Non ci pare che in 
una manovra complessiva che voglia in qual
che modo contenere la spesa e che voglia 
evidenziare l'aspetto qualitativo nell'ambito 
della pubblica istruzione si possa ulterior
mente tollerare che vi siano 6 mila persone 
in queste condizioni. Per altro esse sfuggono 
a qualunque possibilità di intervento dello 
stesso Ministero, premesso che fra tutti gli 
incarichi, le varie applicazioni dell'articolo 14 
della legge n. 270 e il personale che dovrebbe 
essere impegnato in cosiddette sperimentazio
ni o in progetti particolari non c'è mai la 
possibilità di andare a verificare alcunché di 
ciò che attiene alle cosiddette sperimentazioni. 

Siamo allora in presenza veramente di una 
spesa superflua. E ci meravigliamo che il 
Governo non ne abbia assolutamente tenuto 
conto nonostante avesse affermato di voler 
procedere lungo questa strada. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamento 
Poli Bortone 4.7, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 369 
Votanti 335 
Astenuti 34 
Maggioranza 168 

Hanno votato sì . . . . 18 
Hanno votato no . . . 317 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 
Masini 4.8. 

Onorevole Masini, le chiedo se sia stata 
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presentata la nuova formulazione del sijp 
emendamento. 

NADIA MASINI. Sì, signor Presidente, ab
biamo consegnato la nuova formulazione. 
Chiedo altresì di parlare per dichiarazione di 
voto su questo emendamento. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Masi
ni. Ne ha facoltà. 

NADIA MASINI. Vorrei fare qualche rifles
sione, seppure molto rapida, sull'emenda
mento che noi presentiamo. Esso si riferisce 
al comma 2 dell'articolo 4 del provvedimento 
in esame, che introduce una nuova norma 
che riteniamo non corrisponda a quanto già 
sancito dalla recente legge delega al Governo 
per la razionalizzazione e la revisione delle 
discipline in materia di pubblico impiego, di 
previdenza e di finanza locale. 

All'articolo 1, comma 1, lettera bb) della 
legge delega si fa esplicito riferimento all'a
brogazione di alcune norme della legge 
n. 270 che presiedono ai comandi ed alla 
successiva revisione di tutte le norme che, a 
qualunque titolo, regolano la materia dei 
comandi e dei distacchi, indicando in mille il 
numero di quelli che sarà possibile utilizzare 
sulla base delle norme delegate, cui dovranno 
corrispondere, nell'arco dei prossimi due me
si, i decreti delegati attuativi. 

Nel momento in cui si fa riferimento ad una 
delle fonti — l'articolo 65 — che consentono i 
comandi (e da qui il senso del richiamo all'ap
plicazione di quanto già stabilito dalla legge 
delega), ci sembra che anche questa materia 
debba ritenersi disciplinata dall'articolo 1, 
comma 1, lettera bb) della legge delega. 

A maggior ragione, quindi, noi riteniamo sia 
necessario correggere il riferimento temporale 
della norma. Nel momento in cui si stabilisce 
che a decorrere dall'anno scolastico 1993-1994, 
verranno dimezzati i comandi di cui all'arti
colo 65, evidentemente si intende significare 
che questa parte non deve ritenersi più disci
plinata dalla legge delega, tant'è che si fissa 
anche la decorrenza per la nuova disciplina. 

Noi pensiamo invece che tale materia deb
ba rientrare nella disciplina, cui ho già fatto 
riferimento, contenuta nella legge delega. 
Questa è la ragione per la quale riteniamo 
debba essere corretta almeno la decorrenza, 

fissando un riferimento temporale di vigenza 
solo per il prossimo anno scolastico, inten
dendosi che per il periodo successivo vale la 
disciplina dei decreti emanati sulla base della 
legge delega. 

Diversamente credo vi sarebbe una spro
porzione e si darebbe luogo ad una interpre
tazione capziosa di quella norma di reale 
bonifica sul terreno dei comandi e dei distac
chi che, grazie anche al nostro impegno, è 
stata introdotta nella legge delega. Tale ma
teria ha bisogno di trasparenza, di una rifor
ma radicale e ci pare che la norma sancita 
nell'articolo 1, comma 1, lettera bb), sia in 
grado di corrispondere a questa operazione 
del tutto necessaria sul piano dell'efficacia ed 
10 credo anche del diritto-dovere di una 
pubblica amministrazione di utilizzare bene 
le risorse di cui dispone. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, preciso 
che la seconda parte dell'emendamento Ma
sini 4.8, quella di carattere compensativo, 
recante il comma l-bis da aggiungere dopo 
11 comma 1, risulta così modificata: 

«1-bts. È ridotta di lire 4 e 12 miliardi 
l'autorizzazione di spesa, recata dal decreto-
legge n. 65 del 1989, convertito, con modifi
cazioni, dalla legge n. 155 del 1989, iscritta 
al capitolo 7509 dello stato di previsione del 
Ministero dei trasporti per l'anno 1993 e 
corrispondente proiezione del bilancio trien
nale 1993-1995». 

La Presidenza considera in tal modo am
missibile l'emendamento Masini 4.8 (nuova 
formulazione). 

Su tale emendamento ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l'onorevole Poli 
Bortone. Ne ha facoltà. 

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi
dente, dichiaro il voto contrario dei deputati 
del gruppo del Movimento sociale italiano 
sull'emendamento Masini 4.8 (nuova for
mulazione), perché in realtà si tratta di un 
semplice escamotage per mantenere una 
situazione di fatto che, come ho tentato di 
spiegare intervenendo per dichiarazione di 
voto sul mio emendamento 4.7, è veramente 
intollerabile. Non si comprende come si 
possa tentare di ammantare di credibilità 
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un'operazione del genere facendo riferimen
to ad ima norma generica compresa nella 
legge delega che non sappiamo quando, se 
e come verrà mai attuata. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore, con-
frma il suo parere sull'emendamento Masini 
4.8 (nuova formulazione)? 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Il parere 
rimane contrario, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene. Anche il parere 
del Governo è contrario. 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Masini 4.8 (nuova formulazione), non 
accettato dalla Commissione né dal Go
verno. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 355 
Votanti 353 
Astenuti 2 
Maggioranza 177 

Hanno votato sì . . . . 88 
Hanno votato no . . . 265 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Sestero Gianotti 4.9. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Sestero Gianotti. Ne ha 
facoltà. 

MARIA GRAZIA SESTERO GIANOTTI. Si
gnor Presidente, vorrei sottoporre all'atten
zione dell'Assemblea un problema particola
re per invitare i colleghi a votare a favore 
del mio emendamento 4.9. 

L'istituto di storia del Movimento di libe
razione, riconosciuto da una legge dello 
Stato, ha delegazioni regionali e funzioni di 
conservazione dei documenti, nonché didat
tiche, ormai molto collaudate, che garanti

scono la conservazione all'interno degli isti
tuti formativi della scuola di un patrimonio 
il cui valore è a tutti noto. 

La sopravvivenza delle delegazioni regio
nali degli istituti storici della Resistenza è 
affidata a poche decine di docenti comanda
ti, che svolgono il ruolo di coordinamento 
con le attività didattiche. Il testo così com'è, 
se non si fa riferimento a questo elemento 
particolare, comporta che, nel momento in 
cui tale norma entrerà in vigore, gli istituti 
regionali saranno di fatto impossibilitati a 
funzionare nonostante il riconoscimento at
tuato con la legge del 1967. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Masini. Ne 
ha facoltà. 

NADIA MASINI. Signor Presidente, la mia 
dichiarazione vale anche per i due successivi 
emendamenti. Non siamo contrari alle fina
lità esplicitate dall'emendamento Sestero 
Gianotti 4.9 e dai successivi, riteniamo però 
che, essendo già stata votata una legge 
delega in base alla quale dovranno essere 
successivamente definite le finalità per le 
quali si utilizzerà il personale distaccato o 
comandato, sia inopportuno fissare in que
sta sede, al di là del merito che condivido 
pienamente, le destinazioni di questo perso
nale. Infatti, non sarebbe comunque possi
bile definire in un quadro organico e chiaro 
in che modo e in quali sedi potranno essere 
impegnate le mille unità di docenti coman
dati o distaccati. 

È esclusivamente per questa ragione e 
non per ragioni di merito che noi ci asterre
m o sull'emendamento Sestero Gianotti 4.9. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Sestero Gianotti 4.9, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
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Presenti 359 
Votanti 298 
Astenuti 61 
Maggioranza 150 

Hanno votato sì . . . . 64 
Hanno votato no . . . 234 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Sbarbati Carletti 4.10. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Giuseppe Galasso. Ne ha 
facoltà. 

GIUSEPPE GALASSO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, questo emendamento ha 
una ratio precisa poiché, come tutti sanno, è 
recente la separazione del Ministero dell'u
niversità e della ricerca scientifica dal Mini
stero della pubblica istruzione. In conse
guenza di ciò, nella normativa vigente è 
rimasta una vischiosità che consente equivo
ci e mancate applicazioni del medesimo 
principio, che invece era in pieno vigore e 
totalmente attuato quando il Ministero della 
pubblica istruzione comprendeva anche 
l'amministrazione universitaria. La modifi
ca proposta dall'emendamento Sbarbati 
Carletti 4.10, è dunque non solo legittima 
ma quanto mai opportuna. Invito, quindi, i 
colleghi a votare a favore di questo emenda
mento. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Sbarbati Carletti 4.10, accettato dalla 
Commissione e dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 356 
Votanti 284 
Astenuti 72 
Maggioranza 143 

Hanno votato sì . . . . 244 
Hanno votato no . . . 40 

(La Camera approva). 

Dichiaro così precluso l 'emendamento 
Crucianelli 4 .11 . 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Sbarbati Carletti 4.12, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 344 
Votanti 326 
Astenuti 18 
Maggioranza 164 

Hanno votato sì . . . . 35 
Hanno votato no . . . 291 

(La Camera respinge). 

Ricordo che gli emendamenti Masini 4.13 
e Crucianelli 4.14 sono stati dichiarati inam
missibili. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Sbarbati Carletti 4.15, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 352 
Votanti 350 
Astenuti 2 
Maggioranza 176 

Hanno votato sì . . . . 50 
Hanno votato no . . . 300 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Poli Bortone 4.16, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 3 6 1 
Maggioranza 1 8 1 

Hanno votato sì . . . . 1 8 
Hanno votato no . . . 3 4 3 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l'emendamento Poli Bortone 
4 . 1 7 è stato dichiarato inammissibile. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Giuliari 4 . 1 8 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Leccese. Ne ha facoltà. 

VITO LECCESE. Signor Presidente, innan
zitutto comunico il ritiro del successivo e-
mendamento Giuliari 4 . 1 9 ; esso esplicitava 
più chiaramente il contenuto dell'emenda
mento Giuliari 4 . 1 8 . Francamente, mi sfug
gono le motivazioni per cui la Commissione 
ha espresso parere contrario su tale ultimo 
emendamento, soprattutto laddove lo lega 
ad un disegno di legge di iniziativa sena
toriale, già approvato in sede deliberante 
al Senato e attualmente assegnato in sede 
legislativa alla Commissione lavoro della 
Camera. 

Noi abbiamo presentato questo emenda
mento per un discorso di equità e di giustizia 
rispetto alla categoria dei presidi. Ci rendia
m o conto che quel provvedimento deve 
andare avanti, anche perché ha come fon
damento quello di rendere valide in modo 
triennale le graduatorie per quanto riguarda 
i concorsi per il personale direttivo. Poiché 
al terzo comma dell'articolo 4 è stata previ
sta una proroga per le graduatorie dei do
centi, che sono state già prorogate con la 
legge 1 1 febbraio 1 9 9 2 , n. 1 5 1 , per un 
discorso di equità e giustizia rispetto ad 
un'altra categoria che opera nel mondo 
della scuola, chiediamo di prorogare per un 
ulteriore triennio la validità delle graduato
rie dei concorsi per il personale direttivo 
(Applausi dei deputati del gruppo dei verdi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Masini. Ne 
ha facoltà. 

NADIA MASINI. Signor Presidente, a no

m e del gruppo democratico della sinistra 
devo dire che concordo con la richiesta di 
estensione della proroga delle graduatorie 
per il personale direttivo. 

Vorrei ricordare che tale richiesta era 
contenuta nel mio emendamento 4 . 1 3 , di
chiarato inammissibile dalla Presidenza, e 
rientrava proprio nella logica di dare rispo
sta ad un problema presente; tant'è che la 
Commissione lavoro della Camera, che sta 
esaminando il provvedimento in materia già 
approvato dal Senato, ha già modificato il 
testo, stabilendo la proroga delle graduato
rie non di un anno, ma addirittura di un 
biennio. 

La soluzione del biennio appare anche a 
noi congrua, perché offre un lasso di tempo 
adeguato per l'attivazione delle nuove gra
duatorie, alla luce della difficoltà di chiudere 
le vecchie, in attesa del nuovo concorso. 

Dichiaro pertanto il voto favorevole del 
gruppo del PDS sull'emendamento Giuliari 
4 . 1 8 , anche se ripeto che sarebbe preferibile 
limitare la proroga ad un biennio. 

PRESIDENTE. Onorevole Masini, le fac
cio presente che l 'emendamento Giuliari 
4 . 1 8 è stato dichiarato ammissibile dalla 
Presidenza perché, riproducendo soltanto in 
piccola parte il suo emendamento 4 . 1 3 , ha 
effetti di contenimento di spesa e non con
tiene modifiche ordinamentali. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Silvia Costa. Ne ha facoltà. 

SILVIA COSTA. Signor Presidente, inter
vengo per dichiarare il voto favorevole del 
gruppo della democrazia cristiana sull'e
mendamento Giuliari 4 . 1 8 , per le ragioni 
sottolineate dai colleghi. Anch'io considero 
preferibile la soluzione del biennio rispetto 
a quella del triennio: ciò in analogia con 
quanto previsto nel disegno di legge attual
mente all'esame della Commissione lavoro 
della Camera e tenendo conto che si tratta 
di una previsione normativa già contenuta 
nel mio emendamento 4 . 2 0 , peraltro dichia
rato inammissibile dalla Presidenza. Ricordo 
che quest'ultimo emendamento era anch'es
so volto a contenere le spese, attraverso 
ulteriori previsioni. 

In ogni caso, per ora, almeno per rendere 
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più equa la misura rispetto al personale 
docente, ci sembra corretto estendere ana
logamente questa proroga delle graduatorie 
al personale direttivo. 

GIUSEPPE MATULLI, Sottosegretario di 
Stato per la pubblica istruzione. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE MATULLI, Sottosegretario di 
Stato per la pubblica istruzione. Signor 
Presidente, intervengo soltanto per esprime
re l'apprezzamento del Governo sulle valu
tazioni testé svolte, in considerazione della 
fondatezza sostanziale degli emendamenti 
(senza peraltro entrare nel merito della i-
nammissibilità, di cui si prende atto, degli 
emendamenti Masini 4 . 1 3 e Silvia Costa 
4 . 2 0 ) e una valutazione positiva dell'emen
damento Giuliari 4 . 1 8 , se riformulato nel 
senso di sostituire la proroga di un triennio 
con quella di un biennio, secondo le previ
sioni del provvedimento specifico che è al
l'esame sulla materia. 

Il Governo è impegnato non solo a portare 
avanti tale provvedimento, a cui si è fatto 
riferimento, attualmente all'esame della 
Commissione lavoro della Camera, m a an
che ad utilizzare tutti gli altri provvedimenti 
che si prestassero ad una rapida approvazio
ne delle norme che qui sono state richiama
te. Per questo, se riformulato, esprime pa
rere favorevole sull'emendamento. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Signor 
Presidente, la Commissione esprime parere 
favorevole sull'emendamento Giuliari 4 . 1 8 , 
nella riformulazione proposta dal Governo, 
con la limitazione della proroga ad un bien
nio. 

PRESIDENTE. Onorevole Leccese, accet
ta la riformulazione proposta dal Governo 
dell'emendamento Giuliari 4 . 1 8 , di cui è 
cofirmatario? 

VITO LECCESE. Signor Presidente, accet
to la riformulazione proposta dal Governo, 
nel senso di trasformare la scadenza tempo
rale della proroga delle graduatorie dei con
corsi da un triennio ad un biennio. 

PRESIDENTE. L'emendamento Giuliari 
4 . 1 8 si intende quindi riformulato nel senso 
di sostituire la parola «triennio» con la paro
la «biennio». 

Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Giuliari 4 . 1 8 , nel testo riformulato, accet
tato dalla Commissione e dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 6 2 
Votanti 3 3 9 
Astenuti 2 3 
Maggioranza 1 7 0 

Hanno votato sì 3 2 6 
Hanno votato no 1 3 

(La Camera approva). 

Ricordo che l 'emendamento Giuliari 4 . 1 9 
è stato ritirato dai presentatori, mentre l'e
mendamento Silvia Costa 4 . 2 0 è stato di
chiarato inammissibile. 

Domando ora ai presentatori dell'emen
damento Crucianelli 4 . 2 1 se intendano acce
dere all'invito a ritirare tale emendamento 
ed eventualmente trasfonderne il contenuto 
in un ordine del giorno. 

MILZIADE CAPRILI. Ritiro l 'emendamento 
Crucianelli 4 . 2 1 di cui sono cofirmatario, 
signor Presidente, riservandomi di trasfon
derne il contenuto in un ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Caprili. 
Ricordo che gli emendamenti Masini 4 . 2 2 

e Poli Bortone 4 . 2 3 sono stati dichiarati 
inammissibili. Ricordo altresì che gli emen
damenti Silvia Costa 4 . 2 4 e Sangiorgio 4 . 2 5 
sono stati ritirati dai presentatori. 
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La Presidenza ha inoltre dichiarato inam
missibili gli identici emendamenti Latteri 
4 . 2 6 e Poli Bortone 4 . 2 7 , mentre gli emen
damenti Poli Bortone 4 . 2 8 , Guerra 4 . 3 2 , Viti 
4 . 2 9 e Tiscar 4 . 3 0 sono stati ritirati dai 
presentatori. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'articolo 4 , 
nel testo modificato dagli emendamenti ap
provati. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti 3 7 4 
Maggioranza 1 8 8 

Hanno votato sì 2 0 3 
Hanno votato no 1 7 1 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to 4 . 3 1 del Governo (trasformato dal Gover
no stesso in articolo aggiuntivo), accettato 
dalla Commissione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 6 2 
Votanti 2 6 4 
Astenuti 9 8 
Maggioranza 1 3 3 

Hanno votato sì 2 0 7 
Hanno votato no 5 7 

(La Camera approva). 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'articolo aggiuntivo Serafini 4 . 0 1 . 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Serafini. Ne ha facoltà. 

ANNA MARIA SERAFINI. Signor Presiden
te, onorevoli colleghi, il comma 1 del mio 

articolo aggiuntivo 4 . 0 1 tende ad ottenere 
un passaggio diretto alle regioni dell'I per 
mille dei contributi riscossi dall'INPS a titolo 
di finanziamento per gli asili nido. Ciò pre
suppone un aumento di spesa, m a è impor
tante accogliere tale principio poiché si dà 
vita ad un reale decentramento del funzio
namento dello Stato, eliminando un passag
gio burocratico. 

Il secondo c o m m a estende anche ai la
voratori autonomi la contribuzione per gli 
asili nido in base ad un'aliquota lievissima 
( 1 per mille). Proprio per questo abbiamo 
pensato di avanzare tale proposta, in quanto 
siamo consapevoli del forte aumento con
tributivo che ha interessato la categoria 
degli autonomi. 

Si tratta di un'aliquota bassissima, m a con 
essa, colleghe e colleghi, si stabilisce un 
principio: tutti i settori produttivi devono 
sentirsi responsabili verso l'infanzia. Sappia
m o bene che i bambini appena nati, che 
abbiano un padre artigiano, avvocato od 
operaio, hanno bisogno di asili nido. Il no
stro paese, dove purtroppo abbonda la reto
rica, si caratterizza tra i paesi occidentali per 
non avere un'efficacia politica per l'infanzia. 
Non si creano le condizioni per affermare il 
diritto ad una maternità e paternità in con
dizioni accettabili. 

La legge n. 1 0 4 4 del 1 9 7 1 sugli asili nido 
non viene rifinanziata da diversi anni, nono
stante sia ormai elevata la percentuale di 
domande di posti nido che rimane inevasa 
in moltissime città italiane. Occorre quindi 
che si affermi un principio di solidarietà fra 
i diversi gruppi sociali, finalizzato ad un 
sostegno ai diritti dell'infanzia. Non si può 
con ipocrisia denunciare — colleghi e colle
ghe, anche della democrazia cristiana — il 
calo delle nascite e, contemporaneamente, 
non assumere alcuna responsabilità per fa
vorirle. 

Voglio ricordare che fino a quattro anni 
fa le lavoratrici autonome e le libere profes
sioniste non vedevano riconosciuta social
mente la loro maternità. Quattro anni fa, 
appunto, la Camera ha approvato due leggi 
che hanno riconosciuto questo diritto, isti
tuendo gli appositi fondi presso le casse 
previdenziali dei lavoratori autonomi e dei 
liberi professionisti. Ci auguriamo che con 
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la stessa sensibilità siano difesi i diritti del
l'infanzia: altrimenti veramente non capi
remmo (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Giuseppe 
Galasso. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE GALASSO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, intervengo per dichiarare 
il voto favorevole del gruppo repubblicano 
sull'articolo aggiuntivo Serafini 4 . 0 1 , che al 
primo comma propone opportunamente la 
semplificazione della procedura di attribu
zione di risorse, che purtroppo restano mo
deste in rapporto al complesso della spesa 
pubblica italiana; si tratta invece di una 
finalità sociale di altissimo rilievo. 

Al comma 2 viene richiamato un obbligo 
generale di contribuzione, del quale è stata 
fatta presente la tenuità, ma di cui occorre 
sottolineare soprattutto l'opportunità, visto 
che il problema dell'infanzia non può essere 
considerato in alcun modo settoriale dal 
punto di vista sociale. Esprimiamo quindi 
con convinzione un voto favorevole su que
sto articolo aggiuntivo. 

Chiedo scusa, inoltre, signor Presidente, 
ma vorrei cogliere l'occasione per segnalare 
che avevo chiesto la parola per dichiarazio
ne di voto sull'emendamento Giuliari 4 . 1 8 e 
che, evidentemente solo per un caso, non 
sono stato notato dalla Presidenza. Con 
quell'emendamento si proponeva la proroga 
a due anni delle graduatorie di determinate 
categorie di personale. Su di esso mi sono 
astenuto: non perché non riconoscessi il 
fondamento delle motivazioni alla base della 
sua presentazione, ma perché in Italia abu
siamo della estensione della validità delle 
graduatorie. Ora, è vero che abbiamo un 
problema di sistemazione del personale già 
risultato idoneo in un concorso, m a è anche 
vero che esiste un problema equivalente — 
ed ancora maggiore — di giovani che con
corrono con afflusso costante alle medesime 
posizioni. Con la mia astensione, quindi, ho 
voluto esprimere un'esigenza di carattere 
generale, la cui importanza mi pare evidente 
(Applausi dei deputati del gruppo repubbli
cano). 

PRESIDENTE. Onorevole Galasso, mi di
spiace per non averla notata e la ringrazio 
per la sua dichiarazione di voto. . . retrospet
tiva. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo
mica. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo
mica. Signor Presidente, ascoltata la gentile 
onorevole Serafini, vorrei puntualizzare la 
posizione del Governo per quanto riguarda 
il parere contrario espresso sull'articolo ag
giuntivo Serafini 4 . 0 1 . 

Il Governo non ha accettato la proposta 
di cui l'onorevole Serafini è prima firmataria 
perché già oggi i contributi riscossi dal-
l'INPS affluiscono al finanziamento degli 
asili nido regionali. Il problema è che, al 
momento , l'afflusso avviene tramite il fondo 
comune regionale, mentre poi le regioni 
utilizzano sulla base delle loro logiche pro-
grammatorie i fondi a disposizione, a secon
da degli interventi nei settori di loro compe
tenza. Immaginare di superare il filtro delle 
regioni prevedendo esplicitamente la desti
nazione a tale impiego degli introiti del-
l'INPS finalizzati agli asili nido mi sembra 
vada contro una conquista realizzata negli 
anni scorsi dalle regioni, contro la loro au
tonomia e contro il discorso della program
mazione regionale, che ritengo debba essere 
coerentemente fatto nella periferia del siste
ma. Ribadisco pertanto il parere contrario 
del Governo sull'articolo aggiuntivo Serafini 
4 . 0 1 . 

PRESIDENTE. Il relatore conferma u-
gualmente il parere contrario? 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Lo con
fermo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Piro. Ne ha 
facoltà. 

FRANCO PIRO. Udite le dichiarazioni del 
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collega sottosegretario onorevole Grillo, de
vo dire che poiché nell'articolo aggiuntivo 
Serafini 4 . 0 1 è scritto con assoluta chiarezza 
che viene sentita la Conferenza Stato-regio
ni, mi sembra che, anche da questo punto 
di vista, ci troviamo in condizioni di totale 
rispetto delle autonomie. 

In sostanza, l 'emendamento stabilisce che 
si sposti qualche quattrino dalle costruzioni 
generali previste dal Ministero dei lavori 
pubblici agli asili nido, finanziandoli anche 
— come ha spiegato la collega Serafini — 
con una quota di sottoscrizione dei lavora
tori autonomi. Mi sembra, questa, una nor
ma di tale buon senso che non c'è ragione al 
mondo per non esprimere su di essa un voto 
favorevole. Parlo a titolo unicamente perso
nale, sperando però che tutti i colleghi che 
si interessano delle questioni dell'infanzia e 
che hanno costituito un gruppo interparla
mentare per la difesa dei bambini, che non 
mancano mai al Telefono azzurro (Applausi 
del deputato Rapagnà) e che fanno tutte 
queste grandi cose, almeno concedano mag
giori finanziamenti agli asili nido, che sono 
poi la garanzia delle nostre pensioni del 
futuro. 

È questa una seria politica per l'infanzia, 
qualcosa di concreto che stabilisce la natura 
prioritaria di un servizio sociale che è poi 
una delle premesse della libertà della donna. 
Certo, potrebbe far scalpore che l'emenda
mento sia firmato da colleghe donne; ma 
evidentemente noi maschietti di questi pro
blemi ci interessiamo poco, perché abbiamo 
sempre qualcuno su cui scaricare l'esistenza 
di un figlio o di ima figlia. 

Io, naturalmente per interesse privato in 
atti di ufficio, avendo una figlia femmina, 
voto in modo che quando sarà madre queste 
strutture vi siano ancora (Applausi dei de
putati dei gruppi del PDS, dei verdi e fede
ralista europeo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Mattioli. 
Ne ha facoltà. 

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Signor Pre
sidente, onorevoli colleghi, desidero asso
ciarmi all'intervento, molto convincente, 
svolto dall'onorevole Serafini. Ritengo che 

l'articolo aggiuntivo 4 . 0 1 sia conforme ad 
un problema di grande importanza e che, se 
esistono difficoltà relative al c o m m a 1 , que
ste possano essere risolte con un intelligente 
spostamento di attenzione: nel combinato 
disposto dei commi 1 e 2 credo si possano 
trovare soluzioni, come già nel corso di 
questo pomeriggio abbiamo fatto per pro
blemi che hanno questo rilievo e questo 
valore. Sarebbe a mio avviso un errore che 
per un appostamento che non comporta un 
aggravio per i conti dello Stato si disatten
desse un principio che le nostre colleghe ci 
hanno proposto illustrandolo così bene (Ap
plausi dei deputati dei gruppi dei verdi, del 
PDS e federalista europeo). 

FRANCO TRAPPOLI. Chiedo di parlare sul
le modalità della votazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FRANCO TRAPPOLI. Signor Presidente, se 
fosse possibile chiederei la votazione dell'ar
ticolo aggiuntivo Serafini 4 . 0 1 per parti se
parate, perché mi sembra che il comma 1 
abbia una rilevanza pressoché contabile — 
anche se di grande rilievo — come ha sotto
lineato il collega Piro, mentre il c o m m a 2 
assume una valenza del tutto politica, poi
ché tra i fruitori dei minimi vi sono, come è 
noto, anche i lavoratori autonomi. È quindi 
un loro sacrosanto diritto-dovere contribui
re adeguatamente (Applausi). 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione eco
nomica. Chiedo di parlare per una pre
cisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo
mica. Signor Presidente, non vorrei essermi 
espresso poco chiaramente nell'intervento 
di poco fa. 

Concordo con le finalità sottolineate dalle 
colleghe quando hanno rappresentato deter
minate esigenze dell'infanzia, m a avanzo 
due osservazioni. In primo luogo — e vorrei 
che i colleghi ne tenessero conto — già 
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adesso i contributi dellTNPS affluiscono agli 
asili nido tramite il fondo comune delle 
regioni. Queste ultime, nella loro autonomia 
di programmazione finanziaria, destinano 
agli asili nido le somme che ritengono op
portune. Penso quindi che sia improprio 
prevedere determinate disposizioni in una 
legge dello Stato, prevaricando sull'autono
mia regionale. 

La seconda osservazione si riferisce alla 
proposta avanzata dall'ultimo collega che ha 
preso la parola. Il Governo è contrario al
l'articolo aggiuntivo Serafini 4.01 perchè 
ritiene di non dover ricorrere assolutamente 
ad una nuova tassazione a carico dei lavo
ratori autonomi. Nel disegno di legge finan
ziaria e nei provvedimenti collegati è già 
stata prevista una tassazione per gli autono
mi in diversi settori; non è il caso di aggiun
gerne di ulteriori. 

Poiché non è favorevole il parere sul com
ma 2 dell'articolo aggiuntivo Serafini 4 .01, 
viene meno una parte del presupposto con
tenuto nel comma 1 della medesima propo
sta; mancherebbe una parte di copertura 
finanziaria per tale articolo aggiuntivo. 

PRESIDENTE. L'onorevole rappresen
tante del Governo ha anticipato un ragiona
mento che stavo per esplicitare anch'io: non 
ritengo ammissibile infatti la votazione per 
parti separate dell'articolo aggiuntivo Sera
fini 4.01, che forma un tutto unitario anche 
sotto l'aspetto compensativo. 

ADRIANA POLI BORTONE. Chiedo di par
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Prego i colleghi di segna
lare per tempo l'intenzione di prendere la 
parola per dichiarazione di voto, se possibile 
a partire dal momento in cui si annuncia la 
votazione dell'emendamento. 

Ha facoltà di parlare, onorevole Poli Bor
tone. 

ADRIANA POLI BORTONE. Presidente, de
vo dichiarare con tutta franchezza che pur 
essendo noi naturalmente favorevoli agli a-
sili nido (chi non è favorevole in Parlamento 
agli asili nido?), non siamo assolutamente 

favorevoli ai meccanismi previsti dai commi 
1 e 2 dell'articolo aggiuntivo Serafini 4 .01. 

Rilevo brevemente che siamo d'accordo 
con il Governo {una tantum, succede!) per 
quanto riguarda il c o m m a 1 dell'articolo 
aggiuntivo ricordato. Si lede l'autonomia 
delle regioni e diventa pressoché impossibile 
sancire determinate finalità per un fondo (a 
parte la nostra valutazione, di carattere po
litico, sulla gestione completamente diversa 
tra le regioni, a seconda della loro colloca
zione sul territorio nazionale). 

In secondo luogo ciascuno di noi in questo 
periodo ha partecipato ad assemblee di arti
giani, o comunque di lavoratori autonomi: 
essi non sono particolarmente felici delle 
manovre approntate a loro danno. Tutti noi 
abbiamo assunto posizioni a favore dei lavora
tori autonomi, sostenendo che in questa sede 
li avremmo tutelati al massimo sotto il profilo 
della nuova imposizione fiscale. Mi pare che il 
c o m m a 2 dell'articolo aggiuntivo Serafini 
4,01 aggravi la posizione di tali soggetti. 
Pertanto, per coerenza con gli impegni assun
ti in altra sede, non riteniamo di poter votare a 
favore di tale articolo aggiuntivo. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'articolo ag
giuntivo Serafini 4 .01 , non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 351 
Votanti 345 
Astenuti 6 
Maggioranza 173 

Hanno votato sì . . . . 128 
Hanno votato no . . . 217 

(La Camera respinge). 

Commemorazione di Alexander Dubcek. 

PRESIDENTE. (Si leva in piedi, e con lui 
i deputati e i membri del Governo). Onore-
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voli colleghi, tutto il mondo democratico, 
senza confini di parte, ha reso in questi 
giorni commosso omaggio alla figura di 
Alexander Dubcek, già presidente dell'As
semblea federale ceca e slovacca. 

È stato un protagonista ed è stato un 
simbolo. Protagonista di un tentativo sfortu
nato, e brutalmente represso, di liberalizza
zione e di riforma nel suo paese, attraverso 
il movimento che è passato alla storia come 
«primavera di Praga». Simbolo di un'aspira
zione alla libertà e alla democrazia in tutto 
l'est europeo, che avrebbe trionfato nel 
1989. 

Aveva conosciuto vent'anni di privazione 
dei diritti e dell'onore politico, di isolamento 
e di mortificazione, per tornare di colpo alla 
ribalta nel momento del crollo del regime 
comunista e ricevere l'alto riconoscimento 
dell'elezione a Presidente del Parlamento. 

Le sue battaglie non erano finite: sono 
state purtroppo spente dal caso più cieco. 

L'Italia lo ricorda per essere riuscita a 
garantirgli, nell'autunno del 1988, la prima 
possibilità di rompere il lungo esilio in pa
tria, conferendogli a Bologna la laurea ho
noris causa; e ne ricorda l'esempio di mi
tezza e fierezza, di onesta e sofferta 
coerenza, più che mai prezioso nel nostro 
tempo (Vivi applausi). 

FRANCESCO SERVELLO. Viva Jan Palach! 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame del
l'articolo 5 nel testo della Commissione (vedi 
Vallegato A), e del complesso degli emenda
menti ed articoli aggiuntivi ad esso presen
tati (vedi l'allegato A-bis). 

Avverto che, sulla base dei criteri enuncia
ti all'inizio di seduta, la Presidenza ritiene 
inammissibili, perché non compensati, in 
tutto o in parte, l 'emendamento Ferrarmi 
5.10 e l'articolo aggiuntivo Gianna Serra 
5.05. 

Nessuno chiedendo di parlare, sull'artico
lo 5 e sul complesso degli emendamenti e 
degli articoli aggiuntivi ad esso presentati, 
prego il relatore di esprimere su di essi il 
parere della Commissione. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Signor 
Presidente, la Commissione esprime parere 
contrario sugli emendamenti Crucianelli 
5.1, Ostinelli 5.2, Crucianelli 5.3, Marianetti 
5.4 e Silvio Mantovani 5.5. Per quanto 
riguarda l 'emendamento Marianetti 5.6, la 
Commissione si rimette al parere del Go
verno. 

Il parere è contrario sugli emendamenti 
Tripodi 5.8, Crucianelli 5.7, Arrighini 5.15, 
Sestero Gianotti 5.11, Arrighini 5.12 e Enri
co Testa 5.13. 

La Commissione raccomanda l'approva
zione del suo emendamento 5.14 (nuova 
formulazione). Il parere è contrario sull'ar
ticolo aggiuntivo Enrico Testa 5.01. Per 
quanto riguarda l'articolo aggiuntivo Enrico 
Testa 5.02 lo riterrei inammissibile. Il parere 
è infine, contrario sugli articoli aggiuntivi 
Enrico Testa 5.03 e Reichlin 5.04. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

LUIGI GRILLO, Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo
mica. Signor Presidente, per quanto riguar
da l 'emendamento Marianetti 5.6, sul quale 
la Commissione si era rimessa al Governo, 
esprimo parere favorevole. 

Quanto all'emendamento 5.14 della Com
missione (nuova formulazione), preciso che 
il Governo accetta la nuova formulazione del 
testo, recante l'indicazione che le somme 
ricavate dalla vendita dei beni in questione 
sono riassegnate alla competenza del Mini
stero della difesa limitatamente agli esercizi 
1993-1994-1995 e ne spiego i motivi. Se, 
infatti, non si inserisse tale limitazione tem
porale, si andrebbe ad incidere sul principio 
in forza del quale il Ministero della difesa ha 
un suo bilancio autonomo. Pertanto, una 
siffatta eccezione può essere compiuta solo 
in riferimento ad un numero contenuto di 
anni. 

Il Governo concorda, quanto al resto, con 
il relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 5.1, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 
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(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 319 
Votanti 318 
Astenuti 1 
Maggioranza 160 

Hanno votato sì 43 
Hanno votato no 275 

(La Camera respinge). 

Vorrei pregare i colleghi, ed in modo 
particolare i presidenti di gruppo, di assicu
rare il massimo delle presenze in aula, affin
ché sia garantito il numero legale fino alla 
fine dei nostri lavori. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Ostinelli 5.2, non accettato dalla Commis
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 325 
Votanti 324 
Astenuti 1 
Maggioranza 163 

Hanno votato sì 124 
Hanno votato no 200 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 5.3, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 325 
Maggioranza 163 

Hanno votato sì 45 
Hanno votato no 280 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Marianetti 5.4, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 329 
Votanti 328 
Astenuti 1 
Maggioranza 165 

Hanno votato sì 84 
Hanno votato no 244 . 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Silvio Mantovani 5.5, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti 329 
Maggioranza 165 

Hanno votato sì 89 
Hanno votato no 240 

(La Camera respinge). 

Onorevole Rotiroti, sull'emendamento 
Marianetti 5.6 la Commissione si era rimes
sa al parere del Governo, il quale si è pro
nunciato in senso favorevole. 

RAFFAELE ROTIROTI, Relatore. Signor 
Presidente, anche la Commissione esprime 
quindi parere favorevole. 

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
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naie, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Marianetti 5.6, accettato 
dalla Commissione e dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 351 
Votanti 347 
Astenuti 4 
Maggioranza 174 

Hanno votato sì 273 
Hanno votato no 74 

(La Camera approva). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Tripodi 5.8. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Tripodi. Ne ha facoltà. 

GIROLAMO TRIPODI. Signor Presidente, 
noi chiediamo la soppressione del c o m m a 3 
dell'articolo 5, che prevede la vendita degli 
alloggi deU'amministrazione delle poste e 
telecomunicazioni. 

Riteniamo, infatti, che questa scelta si 
muova nella logica della corsa ormai forsen
nata alla privatizzazione; si pensa, in sostan
za, al modo in cui disfarsi del patrimonio 
pubblico appartenente ad una amministra
zione che invece ha bisogno di utilizzarlo in 
maniera adeguata. 

Il Governo aveva già previsto da un anno 
di procedere alla vendita degli alloggi gestiti 
dagli IACP; m a fino a questo momento non 
è riuscito a farlo, perché si tratta di una 
scelta sbagliata ed anche farraginosa sul 
piano pratico. Le stesse previsioni di entrata 
sono state totalmente vanificate, per cui si è 
dovuti ricorrere a stangate ai danni dei 
lavoratori; neanche adesso capiamo come 
sia possibile procedere alla vendita di altri 
alloggi appartenenti aU'anraiinistrazione 
pubblica. 

Per quanto riguarda i sei-settemila alloggi 
destinati ai dipendenti deU'anmiinistrazione 
delle poste, il testo prevede che essi possano 
essere venduti non solo a coloro che attual

mente ne dispongono, m a anche agli aventi 
causa; ciò significa che possono essere ven
duti anche a privati. Il senso della norma di 
cui chiediamo la soppressione consiste, 
quindi, nel disfarsi di tale patrimonio pub
blico offrendolo appunto ai privati. È grave 
che il ministro delle poste proponga di ap
provare questo tipo di orientamento in un 
momento così difficile per gli assegnatari di 
alloggi, che potrebbero essere addirittura 
privati di quelli di cui dispongono a causa 
della cessazione della loro attività lavorativa. 

Un altro grave elemento è l'accorpamento 
delle abitazioni di servizio, cioè di quelle 
strutture che fino a questo momento sono 
servite ad alleviare i disagi di coloro che 
vengono mandati a svolgere la loro attività 
lavorativa in zone lontane dal proprio luogo 
di residenza. Che cosa succederebbe se tale 
proposta fosse approvata? I dipendenti del-
T amministrazione delle poste appartenenti 
alle categorie più basse, il cui stipendio non 
supera il milione o il milione e mezzo men
sile, verrebbero privati del proprio alloggio 
e si troverebbero in una situazione intollera
bile, dovendo ricorrere all'affitto presso pri
vati. 

Per questi motivi, invitiamo l'Assemblea a 
votare a favore del mio emendamento 5.8, 
con cui si propone di sopprimere il c o m m a 
3 dell'articolo 5. Siamo contrari anche alla 
norma contenuta nel c o m m a 4, che propone 
di utilizzare le somme ricavate dalla vendita 
degli alloggi per ripianare il bilancio defici
tario deU'amministrazione delle poste; come 
noi abbiamo proposto con altri emendamen
ti, se dovesse passare questa sciagurata scel
ta, quei fondi dovrebbero essere utilizzati 
per l'acquisto e la realizzazione di nuovi 
alloggi di servizio per i dipendenti dell'am
ministrazione stessa (Applausi dei deputati 
del gruppo di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Buontem
po. Ne ha facoltà. 

TEODORO BUONTEMPO. Noi siamo favo
revoli all'emendamento Tripodi 5.8 per il 
semplice fatto che se continua a fare riferi
mento ad indici di prezzo sbagliati, la que
stione della vendita di questi appartamenti 
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diventa un privilegio per le imprese specula-
trici del settore edilizio, perché i costi saran
no tali che agli assegnatari sarà impossibile 
potervi accedere. Per tali ragioni siamo fa
vorevoli alla soppressione del c o m m a 3 . 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'emendamen
to Tripodi 5 . 8 , non accettato dalla Commis
sione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 3 4 4 
Votanti 3 4 1 
Astenuti 3 
Maggioranza 1 7 1 

Hanno votato sì 1 1 9 
Hanno votato no 2 2 2 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Crucianelli 5 . 7 , non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 4 7 
Votanti 3 4 6 
Astenuti 1 
Maggioranza 1 7 4 

Hanno votato sì 4 8 
Hanno votato no 2 9 8 

(La Camera respinge). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Arrighini 5 . 1 5 , non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 3 5 0 
Votanti 3 4 7 
Astenuti 3 
Maggioranza 1 7 4 

Hanno votato sì 4 0 
Hanno votato no 3 0 7 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l 'emendamento Ferrarmi 
5 . 1 0 è stato dichiarato inammissibile. 

GIULIO FERRARINI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GIULIO FERRARINI. Signor Presidente, 
prendendo atto della decisione della Presi
denza di dichiarare l'inammissibilità del mio 
emendamento 5 . 1 0 , chiedo se sia possibile 
mantenere in vita quella parte dell'emenda
mento che non ha nulla a che vedere con 
problemi di entrate e di uscite, m a che 
riguarda solo le modalità di scelta delle 
società di compravendita che dovrebbero 
curare questo aspetto, laddove noi aggiun
giamo che tali società devono essere indivi
duate con le procedure concorsuali applica
bili dalle singole amministrazioni. 

In definitiva, invece di essere affidata alla 
piena e completa discrezionalità delle singo
le amministrazioni, la scelta deve essere 
compiuta attraverso procedure concorsuali 
per rispondere a quelle esigenze di traspa
renza che giustamente vengono da tutti a-
vanzate. 

PRESIDENTE. Onorevole Ferrarmi, il suo 
emendamento 5 . 1 0 è stato dichiarato inam
missibile. Come lei ora ha ben detto, l'emen
damento, anche se riformulato (lei in sostan
za si è espresso così), non avrebbe nulla a 
che vedere con questioni di entrate e di 
spese. Vorrei ritornare sul punto che la 
Presidenza dichiara inammissibili non solo 
gli emendamenti contrari, m a anche quelli 
semplicemente non attinenti alle finalità di 
riduzione del disavanzo. Quindi è per estra-
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neità di materia — riducendosi ad emenda
mento puramente ordinamentale — che io 
egualmente dovrei dichiarare il suo emenda
mento 5.10 inammissibile ove lei lo riformu
lasse. Le suggerisco di presentare un ordine 
del giorno. 

GIULIO FERRARINI. Mi sembra che le 
modalità di scelta delle società di compra
vendita siano regolamentate dal comma 4 
dell'articolo 5 che noi stiamo per approvare. 
Con l'emendamento così riformulato noi 
entreremmo, quindi, nel vivo delle decisioni 
che la Camera sta assumendo. 

PRESIDENTE. Onorevole Ferrarini, lei 
dovrebbe riformulare l 'emendamento e la 
Presidenza dovrebbe esaminarlo con un mi
nimo di attenzione. Non mi pare che siamo 
in grado di farlo ora. 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Sestero Gianotti 5.11. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Buontempo. Ne ha facoltà. 

TEODORO BUONTEMPO. Il Movimento so
ciale è favorevole all'emendamento Sestero 
Gianotti 5.11. Ci pare incredibile che, stante la 
crisi di abitazioni attuale, si consenta alle 
pubbliche amministrazioni di vendere gli 
immobili di proprietà perché questo denaro 
finisca poi nella scandalosa gestione delle 
amministrazioni stesse, senza tener conto 
della richiesta di nuovi alloggi. Viste le impo
ste sulla proprietà di recente introdotte, le 
richieste di affìtto di appartamenti delle pub
bliche amministrazioni cresceranno; se si 
procederà alla vendita di questi ultimi, ritenia
m o che almeno l'80 per cento del relativo 
ricavato debba essere reinvestito in nuove 
abitazioni da immettere sul mercato dell'affìt
to. 

Questi sono i motivi per i quali voteremo 
a favore dell'emendamento Sesterò Gianotti 
5.11. 

RAFFAELE RUSSO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole 
Russo? 

RAFFAELE RUSSO. Signor Presidente, vo

levo richiamare l'attenzione dei colleghi 
sul fatto che come componenti la IX Com
missione abbiamo presentato un ordine del 
giorno sulla materia oggetto dell'emenda
mento Sestero Gianotti 5.11, che riassume 
le preoccupazioni che sono state qui espres
se sia dall'onorevole Tripodi, sia dai colleghi 
del Movimento sociale. Il Governo ha già 
fatto presente di essere disponibile ad acco
gliere tale ordine del giorno. Noi quindi 
siamo fiduciosi che, in conclusione, l'ordine 
del giorno in questione recepirà le indicazio
ni già fatte proprie dai colleghi che in que
st'aula sono intervenuti sull'argomento. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, l'ono
revole Raffaele Russo richiama la vostra 
attenzione su una questione di particolare 
delicatezza. Onorevole Sestero Gianotti, mi 
rivolgo soprattutto a lei. Se, infatti, è stato 
concordato un ordine del giorno che ha lo 
stesso tenore del suo emendamento 5.11 e 
che il Governo ha già dichiarato di accoglie
re, ove l 'emendamento fosse votato e respin
to si porrebbe qualche problema al momen
to dell'esame di quell'ordine del giorno. 
Naturalmente, sta ai presentatori ogni deci
sione sul da farsi. 

MILZIADE CAPRILI. Chiedo di parlare per 
motivare il ritiro dell'emendamento Sestero 
Gianotti 5.11, di cui sono cofirmatario. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MILZIADE CAPRILI. Signor Presidente, noi 
abbiamo già motivato ampiamente, tramite 
l'onorevole Tripodi il nostro orientamento 
rispetto a questo punto della manovra. Tut
tavia, poiché abbiamo firmato l'ordine del 
giorno cui si riferiva il collega Raffaele Russo 
insieme a colleghi di altri gruppi, per non 
creare nocumento agli altri colleghi rite
niamo opportuno ritirare il nostro emen
damento. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ca
prili. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to Arrighini 5.12, non accettato dalla Com
missione né dal Governo. 
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(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 365 
Votanti 285 
Astenuti 80 
Maggioranza 143 

Hanno votato sì . . . . 69 
Hanno votato no . . . 216 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'emendamen
to Enrico Testa 5.13. 

BRUNO SOLAROLI. LO ritiriamo, Presi
dente. 

PRESIDENTE Sta bene, onorevole Sola-
roli. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'emendamen
to 5.14 della Commissione (nuova formula
zione), accettato dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 377 
Votanti 374 
Astenuti 3 
Maggioranza 188 

Hanno votato sì . . . . 257 
Hanno votato no . . . 117 

(La Camera approva). 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'articolo 5, 
nel testo modificato dagli emendamenti ap
provati. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 374 
Votanti 370 
Astenuti 4 
Maggioranza 186 

Hanno votato sì . . . . 215 
Hanno votato no . . . 155 

(La Camera approva). 

Passiamo alla votazione dell'articolo ag
giuntivo Enrico Testa 5.01. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Lorenzetti Pasquale. Ne ha 
facoltà. 

MARIA RITA LORENZETTI PASQUALE. 
Davvero non comprendiamo il parere nega
tivo del relatore e del Governo sull'articolo 
aggiuntivo Enrico Testa 5.01, la cui sostanza 
è stata più volte oggetto di discussione, 
conclusasi sempre con una valutazione uni
tariamente positiva, delle Commissioni dife
sa e lavori pubblici della Camera. 

Voglio infatti ricordare la risoluzione vo
tata all'unanimità dalla Commissione difesa 
sia nella scorsa sia nell'attuale legislatura. 
Con essa si impegnava il Ministero della 
difesa a sospendere gli sfratti intimati con 
decreto fin dal 1991 e ad avviare una nuova 
politica della casa per i militari e per i 
dipendenti civili. Colgo l'occasione per ricor
dare al Governo l'impegno che ha assunto 
in quella sede di formalizzare la sospensione 
di questi sfratti. 

Dicevo che non si capisce la ragione del 
parere negativo del relatore e del Governo. 
Inoltre, come sto per dimostrare, l'articolo 
aggiuntivo in questione comporta una mag
giore entrata. Si tratta della modifica dell'ar
ticolo 21 della legge n. 497 del 1978, per 
consentire al personale militare e civile di
pendente del Ministero della difesa di conti
nuare ad usufruire degli alloggi di servizio in 
regime di locazione e di avviare una nuova 
politica della casa. 

Con l'articolo aggiuntivo Enrico Testa 
5.01 si trasforma il regime di concessione in 
regime di locazione secondo la normativa 
vigente, con ciò consentendo l'evidente au
mento delle entrate. Inoltre si avvia una 
graduale politica di riscatti, di cessione di 
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quegli alloggi non più utili allo svolgimento 
di compiti istituzionali, con altrettanti, evi
denti maggiori entrate. 

Infine, si prevede l'istituzione di un fondo 
casa per la concessione di mutui agevolati al 
personale che non dispone di un alloggio, 
fondo finanziato con i maggiori proventi 
derivanti dalla locazione. 

Non si tratta dunque di garantire — mi 
rivolgo ai molti colleghi che hanno partecipato 
alle tante assemblee in tutta Italia fino all'ulti
ma, quella nazionale, svoltasi pochi giorni fa a 
Roma — il mantenimento di un privilegio, 
bensì di applicare il diritto alla casa, dando 
equa risposta alla grande tensione che si è 
venuta a creare in molte parti d'Italia in 
seguito agli sfratti ordinati con decreto del 
1991, con prese di posizione di consigli 
comunali, del COCER, di vari organismi di 
rappresentanza militari e di comitati che si 
sono formati, come ad esempio «Casa-diritto». 

Per questi motivi, onorevole relatore ed 
onorevole rappresentante del Governo, visto 
che l'articolo aggiuntivo prevede, oltre tut
to, maggiori entrate e fornisce una giusta, 
equa risposta al diritto alla casa (non corri
sponde al mantenimento di un privilegio), vi 
chiedo seriamente e ragionevolmente di ri
considerare il vostro parere e di accantonare 
l'articolo aggiuntivo (Applausi dei deputati 
del gruppo del PDS). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Buontem
po. Ne ha facoltà. 

TEODORO BUONTEMPO. Non ci stupia
mo, signor Presidente, che la Camera non 
approvi questo articolo aggiuntivo. Ci vuole 
un minimo di coerenza. I partiti di Governo 
quando partecipano agli incontri con i citta
dini sostengono alcune cose e poi in Parla
mento fanno esattamente l'opposto. 

Sarebbe innanzitutto opportuno cogliere 
questa occasione per ribadire che si deve 
procedere al blocco degli sfratti che stanno 
provocando una situazione drammatica in 
centinaia di famiglie di militari. È necessario 
inoltre approvare una legge organica che 
affronti questo problema. 

Siamo favorevoli all'articolo aggiuntivo 
Enrico Testa 5.01, perché con esso si affron

ta il problema delle famiglie che hanno 
vissuto per anni in alloggi di servizio. In 
assenza di un appartamento alternativo for
nito dagli istituti autonomi per le case popo
lari o dai comuni, non possiamo consentire 
che quelle famiglie vengano sfrattate. Finché 
non sarà possibile offrire un'alternativa a tali 
persone, non possiamo accettare che questi 
cittadini finiscano in mezzo ad una strada. Il 
Parlamento ha il dovere di difendere questi 
nuclei familiari perché chi ha abitato in tali 
alloggi ha servito lo Stato per tutta la vita. 

I prezzi delle locazioni in città come Ro
ma, Milano e Torino impediscono ad una 
vedova o ad un familiare di un militare di 
poter accedere al mercato degli affitti liberi. 
Allora, se una persona non può accedere a 
tale mercato e non ha un'alternativa offerta 
dalle amministrazioni locali, il Parlamento 
ha il dovere di proteggerla, garantendole 
l'uso dell'appartamento al momento a sua 
disposizione, in attesa di una legge di rifor
m a organica che aumenti il numero degli 
alloggi di servizio. In tal modo si consenti
rebbe a chi deve prestare servizio nelle ca
serme, di essere alloggiato in prossimità 
delle stesse, m a anche di non sbattere in 
mezzo alla strada centinaia di famiglie in 
attesa di una soluzione alternativa. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'articolo ag
giuntivo Enrico Testa 5.01, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti 364 
Votanti 362 
Astenuti 2 
Maggioranza 182 

Hanno votato sì . . . . 134 
Hanno votato no . . . 228 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'articolo ag
giuntivo Enrico Testa 5.02. 
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BRUNO SOLAROLI. Chiedo di parlare per 
motivare il ritiro dell'articolo aggiuntivo En
rico Testa 5.02, di cui sono cofirmatario. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BRUNO SOLAROLI. Signor Presidente, ri
badisco l'intenzione di ritirare l'articolo ag
giuntivo Enrico Testa 5.02, di cui sono co
firmatario. Vorrei aggiungere però che ho 
presentato un ordine del giorno, che spero 
venga accolto dal Governo, anche perché 
concerne una questione di estrema impor
tanza. Per una disattenzione a livello parla
mentare nella legge delega, nell'istituire 
l'imposta comunale sugli immobili ci si è 
dimenticati di inserire, fra i soggetti da 
esonerare da tale imposta, gli istituti auto
nomi per le case popolari. 

Mi auguro che il Governo, in sede di 
esame dell'ordine del giorno, possa chiarire 
questo aspetto. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Sola-
roli. 

Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico, sull'articolo ag
giuntivo Enrico Testa 5.03, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 367 
Votanti 350 
Astenuti 17 
Maggioranza 176 

Hanno votato sì . . . . 105 
Hanno votato no . . . 245 

(La Camera respinge). 

Passiamo alla votazione dell'articolo ag
giuntivo Reichlin 5.04. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Grassi. Ne ha facoltà. 

ENNIO GRASSI. Signor Presidente, ono
revoli colleghi, in attesa dell'approvazione di 

una legge organica che disciplini in tutti i 
suoi vari e molteplici aspetti l'impresa bal
neare, è indispensabile un intervento imme
diato che affronti e risolva i problemi creati, 
dalla legge n. 165 del 1990 nella determina
zione dei canoni per il rilascio ed il rinnovo 
delle concessioni demaniali per uso turistico 
o ricreativo. 

Le presenti disposizioni, sulle quali in
tendiamo insistere, devono avere le seguenti 
caratteristiche. In primo luogo, si deve e-
liminare il criterio della moltiplicazione dei 
canoni determinati per l'anno 1988 con 
il sistema tabellare previsto dalle tabelle 
dell'articolo 15 del decreto-legge n. 546 
del 2 ottobre 1981, convertito, con mo
dificazioni, dalla legge n. 692 del I o di
cembre 1981. Siffatto criterio moltiplicato
re, introdotto dalla legge n. 165 del 1990, 
ha determinato l'esplodere della disparità 
di trattamento tra concessionari dei vari 
compartimenti marittimi e, in alcuni di essi, 
dell'insostenibilità dei canoni per i conces
sionari stessi, con il diffondersi di un vasto 
e fondato contenzioso. 

In secondo luogo, occorre reintrodurre 
il criterio, di cui alla legge n. 160 del 
1989, della determinazione del canone per 
metro quadrato su tutto il territorio na
zionale e indipendentemente dall'utilità cal
colata sulla base del sistema tabellare, es
sendo tale calcolo oramai anacronistico e 
per alcuni versi arbitrario, nonché fonte 
di esasperate quanto ingiustificate disparità 
di trattamento. 

Occorre, ancora, elevare la misura mini
m a del canone a lire 1.000 ed eliminare il 
limite massimo di cui al c o m m a 2 dell'arti
colo 10 della legge n. 160 del 1989, sosti
tuendolo con quello, certo ed uniforme, di 
lire 2.000, al fine di poter contemperare le 
esigenze di equità con quelle di maggiori 
entrate per lo Stato. Occorre altresì conser
vare la devoluzione ai comuni territorial
mente competenti di una percentuale degli 
introiti derivanti da siffatte concessioni, nel
la prospettiva dell'attuazione dell'articolo 59 
del decreto del Presidente della Repubblica 
n. 616 del 1977 circa il trasferimento alle 
regioni delle funzioni amministrative sui be
ni del demanio marittimo, quando l'autoriz
zazione prevista abbia finalità turistiche o 
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ricreative. Occorre, inoltre, conservare la 
necessità del concerto del ministro del tesoro 
nei decreti per la determinazione dei canoni. 

Infine, il comma 2 prevede l'applicazione, 
per il 1990, delle disposizioni del decreto-
legge n. 77 del 1989; infatti, avendo conte
nuto tributario, le disposizioni sui canoni 
non possono applicarsi che per l'avvenire. 
La previsione del c o m m a 2, pertanto, è 
diretta a superare l'eccezione di costituzio
nalità sollevata da più parti in riferimento 
all'applicazione per tutto il 1990 del mecca
nismo di cui alla legge n. 160 del 26 giugno 
1990 (Applausi dei deputati dei gruppi del 
PDS e di rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indico la votazione nominale, mediante 

procedimento elettronico, sull'articolo ag
giuntivo Reichlin 5.04, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti 368 
Votanti 367 
Astenuti 1 
Maggioranza 184 

Hanno votato sì . . . . 149 
Hanno votato no . . . 218 

(La Camera respinge). 

Ricordo che l'articolo aggiuntivo Gianna 
Serra 5.05 è stato dichiarato inammissibile 
per deficienza di compensatività, tra l'altro 
perchè il comma 2 si riferisce ad un capitolo 
dello stato di previsione del Ministero della 
marina mercantile che non reca stanziamen
ti per l'esercizio 1993. 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V 
Commissione. Signor Presidente, per con

sentire al Comitato dei nove di esaminare gli 
emendamenti presentati agli articoli 6 e 
successivi, propongo di rinviare il seguito del 
dibattito aHa seduta di domani. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, riten
go che si possa accedere alla richiesta for
mulata dall'onorevole Tiraboschi, con l'av
vertenza — anche perchè questa sera i lavori 
terminano in anticipo rispetto al previsto — 
che domani mattina la seduta inizierà, come 
previsto, alle 9, con votazioni immediate, 
non appena trascorso il termine regolamen
tare di preavviso di venti minuti. Ricordo 
che sono ancora da esaminare varie decine 
di emendamenti agli articoli successivi. Ri
cordo altresì che l'esame del disegno di legge 
n. 1684 dovrebbe concludersi entro la parte 
antimeridiana della seduta di domani. 

Rinvio pertanto il seguito del dibattito alla 
seduta di domani. 

Per lo svolgimento di una interpellanza e 
di una interrogazione a risposta in Com
missione. 

PIETRO FOLENA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PIETRO FOLENA. Signor Presidente, vor
rei sollecitare lo svolgimento di un'interpel
lanza presentata dal nostro gruppo a propo
sito delle inquietanti rivelazioni, rese 
pubbliche oggi, che presso la Commissione 
parlamentare antimafia ha reso il collabora
tore di giustizia Antonino Calderone. Secon
do tali dichiarazioni, il sottosegretario di 
Stato per la difesa, onorevole Dino Madau-
do, si sarebbe recato qualche anno fa da 
Calderone... 

PRESIDENTE. Onorevole Folena, la pre
go di non entrare nel merito della sua inter
pellanza, m a di limitarsi a sollecitarne lo 
svolgimento. 

PIETRO FOLENA. La questione è estrema
mente delicata perchè chiama in causa la 
responsabilità di un membro del Governo, 
sottosegretario di Stato in dicastero di par-
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ticolare rilievo come quello della difesa. 
Crediamo quindi estremamente urgente, in 
relazione a questa interpellanza, che il Go
verno riferisca le informazioni in suo posses
so affinchè si discuta del fatto se il sottose
gretario di Stato, onorevole Madaudo, possa 
continuare a ricoprire un incarico di così 
grande rilievo (Applausi dei deputati del 
gruppo del PDS). 

FRANCO PIRO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FRANCO PIRO. Signor Presidente, vorrei 
sollecitare lo svolgimento della mia interro
gazione n. 5 - 0 0 4 3 6 a risposta in Commissio
ne, sottoscritta anche dal collega Turci, pre
sentata in data 2 7 ottobre e cioè prima che 
si verificassero le anomalie relative all'anda
mento in Borsa dei titoli del Credito italiano. 
Poiché quelle anomalie sono state attribuite 
alla diffusione «in anteprima» di un piano 
relativo alle privatizzazioni, vorrei ricordare 
che per la verità il Parlamento ben prima 
aveva chiesto di sapere che cosa stesse suc
cedendo. 

Signor Presidente, le sarei grato se potrà 
intervenire presto il Governo affinché il mi
nistro del tesoro od il Presidente del Consi
glio forniscano risposta all'interrogazione 
richiamata. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Pre
sidenza interesserà il Governo per una solle
cita risposta all'interrogazione dell'onorevo
le Piro e lo svolgimento dell'interpellanza 
dell'onorevole Folena, che peraltro non è 
stata ancora stampata essendo stata presen
tata nella giornata odierna. 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Avverto che l'ordine del 
giorno della seduta di domani risulta inte
grato con gli argomenti di cui ai punti 2 e 4 
a seguito di una deliberazione assunta all'u
nanimità dalla Conferenza dei presidenti di 
gruppo riunitasi nel pomeriggio di oggi con 
la presenza del rappresentante del Governo. 

Comunico pertanto l'ordine del giorno 
della seduta di domani: 

Giovedì 1 2 novembre, alle 9 : 

1 . — Seguito della discussione del dise
gno di legge: 

Interventi urgenti in materia di finanza 
pubblica ( 1 6 8 4 ) . 

— Relatore: Rotiroti. 

2 . — Discussione del disegno di legge: 

S. 6 2 7 . — Conversione in legge, con mo
dificazioni, del decreto-legge 1 7 settembre 
1 9 9 2 , n. 3 7 8 , recante disposizioni urgenti 
concernenti modificazioni al trattamento tri
butario delle operazioni a termine in valuta 
estera ed in obbligazioni (approvato dal 
Senato) ( 1 8 0 7 ) . 

3 . — Seguito della discussione del dise
gno di legge: 

Bilancio di previsione dello Stato per l'an
no finanziario 1 9 9 3 e bilancio pluriennale 
per i i 1 9 9 3 - 1 9 9 5 ( 1 4 4 6 ) . 

Nota di variazioni al bilancio di previsione 
dello Stato per l'anno finanziario 1 9 9 3 e 
bilancio pluriennale per il triennio 1 9 9 3 -
1 9 9 5 (1446-bis). 

— Relatori: Zarro, per la maggioranza; 
Silvio Mantovani, Crucianelli e Parlato, di 
minoranza. 

4 . — Interpellanze sul trattato di Osimo. 

Avverto altresì che l'ultimo punto all'ordi
ne del giorno verrà trattato alle ore 2 1 , in 
seduta suppletiva notturna. 

La seduta termina alle 18,55. 

IL CONSIGLIERE CAPO 
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA 

DOTT. VINCENZO ARISTA 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
DOTT. MARIO CORSO 

Licenziato per la composizione e la stampa 
dal Servizio Stenografia alle 23,30. 
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VOTAZIONI QUALIFICATE 
EFFETTUATE MEDIANTE 

PROCEDIMENTO ELETTRONICO 

F = voto favorevole (in votazione palese) 
C = voto contrario (in votazione palese) 
V = partecipazione al voto (in votazione segreta) 
A = astensione 
M = deputato in missione 
P = Presidente di turno 

Le votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale sono riportate senza alcun 
simbolo. 
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni. 
Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di 
ogni singola votazione. 
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• • • ELENCO N. 1 (DA PAG. 5976 A PAG. 5 9 9 0 ) j . . . 

Votazione 
O G G E T T O 

Risultato 
Esito 

Num. Tipo 
O G G E T T O 

Ast. Fav. Contr Magg. 
Esito 

1 Nom. em. 1 .1 1 34 301 168 Resp. 
2 Nom. em. 1.2 123 208 166 Resp. 
3 Nom. em. 1.3 21 34 285 160 Resp. 
4 Nom. em. 1.32 105 238 172 Resp. 
5 Nom. em. 1.5 3 154 212 184 Resp. 
6 Nom. em. 1.7 24 45 300 173 Resp. 
7 Nom. em. 1.8 .5 170 208 190 Resp. 
8 Nom. em. 1.9 1 159 217 189 Resp. 
9 Nom. em. 1.10 2 159 218 189 Resp. 

10 Nom. em. 1.11 152 215 184 Resp. 
11 Nom. em. 1.14 1 137 251 195 Resp. 
12 Nom. identici em. 1.12 e 1.13 138 251 195 Resp. 
13 Nom. em. 1.15 1 126 258 193 Resp. 
14 Nom. em. 1.16 1 106 277 192 Resp. 
15 Nom. em. 1.18 160 227 194 Resp. 
16 Nom. em. 1.21 1 166 221 194 Resp. 
17 Nom. em. 1.22 3 170 206 189 Resp. 
18 Nom. em. 1.24 1 118 263 191 Resp. 
19 Nom. em. 1.25 151 226 189 Resp. 
20 Nom. em. 1.26 159 212 186 Resp. 
21 Nom. em. 1.28 1 172 207 190 Resp. 
22 Nom. em. 1.29 4 169 211 191 Resp. 
23 Nom. em. 1.30 12 149 216 183 Resp. 
24 Nom. em. 1.33 1 162 216 190 Resp. 
25 Nom. em. 1.34 6 360 14 188 Appr. 
26 Nom. em. 1 .4 166 215 191 Resp. 
27 Nom. em. 1.37 43 330 187 Resp. 
28 Nom. em. 1.38 3 70 304 188 Resp. 
29 Nom. em. 1.39 21 115 256 186 Resp. 
30 Nom. em. 1.41 1 132 257 195 Resp. 
31 Nom. em. 1.52 48 290 46 169 Appr. 
32 Nom. em. 1.43 21 73 302 188 Resp. 
33 Nom. em. 1.48 4 65 306 186 Resp. 
34 Nom. em. 1.50 1 166 213 190 Resp. 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'I 1 NOVEMBRE 1992 
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• •• ELENCO N. 2 (DA PAG. 5991 A PAG. 6 0 0 5 ) 

Votazione 
O G G E T T O 

Risultato 
Esito 

Num. Tipo 
O G G E T T O 

Ast. Fav. Contr Magg. 
Esito 

35 Nom. em. 1.55 16 352 8 181 Appr. 

36 Nom. art. 1 ddl 1684 1 218 171 195 Appr. 

37 Nom. em. 1.01 16 115 237 177 Resp. 

38 Nom. em. 2 .1 3 43 296 170 Resp. 

39 Nom. em. 2 .2 2 39 300 170 Resp. 

40 Nom. em. 2 .3 16 14 302 159 Resp. 
41 Nom. em. 2 .4 40 296 169 Resp. 

42 Nom. em. 2.6 137 210 174 Resp. 

43 Nom. em. 2.7 3 94 240 168 Resp. 

44 Nom. em. 2 .8 1 35 294 165 Resp. 

45 Nom. em. 2 .11 1 37 310 174 Resp. 

46 Nom. em. 2 .13 1 45 293 170 Resp. 

47 Nom. em. 2 .15 1 33 297 166 Resp. 

48 Nom. em. 2.17 1 56 276 167 Resp. 

49 Nom. em. 2.19 2 126 191 159 Resp. 

50 Nom. em .2 .22 2 107 226 167 Resp. 

51 Nom. em. 2.23 1 92 233 163 Resp. 

52 Nom. em. 2 .24 1 138 192 166 Resp. 

53 Nom. em. 2.28 17 174 150 163 Appr. 

54 Nom. em. 2 .31 37 300 169 Resp. 

55 Nom. em. 2 .32 1 91 226 159 Resp. 

56 Nom. em. 2.35 2 319 27 174 Appr. 

57 Nom. art. 2 16 284 71 178 Appr. 

58 Nom. em. 2 .01 1 95 249 173 Resp. 

59 Nom. em. 2.02 53 36 256 147 Resp. 

60 Nom. em. 2.03 3 21 315 169 Resp. 

61 Nom. em. 2 .05 6 41 293 168 Resp. 

62 Nom. em. 3 .1 3 58 291 175 Resp. 

63 Nom. em. 3 .2 11 56 299 178 Resp. 

64 Nom. art. 3 11 226 162 195 Appr. 

65 Nom. em. 4 .2 1 155 219 188 Resp. 

66 Nom. em. 4 .3 2 124 242 184 Resp. 

67 Nom. em. 4.6 1 30 334 183 Resp. 

68 Nom. em. 4.7 34 18 317 168 Resp. 
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i n ELENCO N. 3 (DA PAG. 6006 A PAG. 6 0 2 0 ) i m 

Votazione 
f\ fi fi P T 1* t\ 

R i s u l t a t o 
E s i t o 

Mum. Tipo \J VJ U fi 1 1 U Ast . Pav. Contr Magg. 
E s i t o 

69 Nom. em. 4.8 2 88 265 177 Resp. 

70 Nom. em. 4.9 61 64 234 150 Resp. 

71 Nom. em. 4.10 72 244 40 143 Appr. 

72 Nom. em. 4.12 18 35 291 164 Resp. 

73 Nom. em. 4.15 2 50 300 176 Resp. 

74 Nom. em. 4.16 18 343 181 Resp. 

75 Nom. em. 4.18 23 326 13 170 Appr. 

76 Nom. a r t . 4 203 171 188 Appr. 

77 Nom. em. 4 .31 98 207 57 133 Appr. 

78 Nom. em. 4 .01 6 128 217 173 Resp. 

79 Nom. em. 5 .1 1 43 275 160 Resp. 

80 Nom. em. 5 .2 1 124 200 163 Resp. 

81 Nom. em. 5 .3 45 280 163 Resp. 

82 Nom. em. 5 .4 1 84 244 165 Resp. 

83 Nom. em. 5.5 89 240 165 Resp. 

84 Nom. em. 5.6 4 273 74 174 Appr. 

85 Nom. em. 5.8 3 119 222 171 Resp. 

86 Nom. em. 5.7 1 48 298 174 Resp. 

87 Nom. em. 5.15 3 40 307 174 Resp. 

88 Nom. em. 5.12 80 69 216 143 Resp. 

89 Nom. em. 5.14 3 257 117 188 Appr. 

90 Nom. a r t . 5 4 215 155 186 Appr. 

91 Nom. em. 5 .01 2 134 228 182 Resp. 

92 Nom. em. 5.03 17 105 245 176 Resp. 

93 Nom. em. 5.04 1 149 218 184 Resp. 

* * * 
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i Nominativi i 
1 ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 l 
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ABATERUSSO BRMRSTO F F C c F 
ABBATANGELO MASSIMO C c c c F c F F F F F F F F F F F F F F A F A F c F 
ABBATE FABHI2IO N M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M c c F c c c 

ABBRUZZBSB SALVATORE C c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c F c c c F 
ACCIARO GIANCARLO A F F c F F F F F F F F F F F F F c 

AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M. F c F F C F F F F F F c F F F F F F F F F F F F F c c A F A F c F 
AGROSTI MICHELANGELO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
AIMONE PRINA STEFANO F F F c F F F F F F F F F F F F F c F F F F c F F F F F c c c c F 
ALAXMO GINO C c C c c c c C c c c c C C C C c c c c C C c c F c C c c c F c c c 

ATiRRR INI GUIDO F c c c c c c c c c c C 
ALBERTINI GIUSEPPE F c c c c c 

ALBERTINI RENATO F F F c F F F A A F F 
ALBSSI ALBERTO C C c c F c C c c c C C 
ALIVERTI GIANFRANCO C c c c c c C c c c c c c C C C c c c c c C c c F c C c c C F c C C 
ALOISB GIUSEPPE C c c c c c c c c c c c c C C c c c c c c c C F C c C c c F c C C 
ALTISSIMO RENATO c C c c F c c C 
AL VETI GIUSEPPE C F c F F c F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F c F F F c F 
ANDO' SALVATORE C c c c c c c c c c c c C C C C c C c C C c c 

ANEDDA GIANFRANCO F 
ANGELINI GIORDANO C F C F F c F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F c C F F F c c F 
ANGELINI PIERO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
ANGHTNONI UBER F F F c F F F F F F F F F F F F F c ì F F F c F F F F F c c c c F F 
ANGIUS GAVINO F F F 
ANIASI ALDO c c c c c c c c C c c C C C C c c C C c C C C c c 

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO C c c c c c c c c C c c C C C C C c c C c c c c F C C c c C F c c C 
APUZZO STEFANO C F c F F A F F F F F F F F F F F F F F A F F F C c F F F F c F 
ARMELLOi LINO C C c C c c C C c C c c c C C C C C C c C C c C F C c c c c C C c C 
ARRIGHINI GIULIO F F F c F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F c c C C F F 
ARTIOLI ROSSELLA C C c c C c c c C c c F c C c c c c c C C 
ASQUINI ROBERTO F F F c F F F F F F F F F F F F F c F F F F F F F F F F c c c c F F 
ASTONE GIUSEPPE 

ASTORI GIANFRANCO C c C c c c c c C C c c C C C C c c c c C c c c F c C c c c F c c C 

A2Z0LINA ANGELO C F A F F A F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F c F F F A A F F 

A2Z0LINI LUCIANO C c c c c c c C C C c c C C C c c C C c c c C c c c F C 

BARBINI PAOLO c c C C c c C C 
BACCARINI ROMANO c c c c c c c c c c C c c c c c c c c c c C c c F c c c c c F c c C 
BACCLARDI GIOVANNI 

BALOCCHI ENZO c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c F C c c c F c c 
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• Nominativi • 
1 ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 l 
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BAMPO PAOLO F F c F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F C C c c F F 

BARBALACB FRANCESCO C C c c c c c C C C C C C C C C c C c C c c C F C C C C C F c C C 

BARCONE ANTONIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M 
BARUFFI LUIGI c c c C A C C C C c C c C c c c c c c C F C C C C C F c 

BARBANTI NEDO 

BASSANINI FRANCO F F c F 

SASSOLINO ANTONIO F F F F F F C F F F F F F F F F F F F C C F 

BATTAGLIA AUGUSTO F c F F c F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F C C F F F c C F 

BATTISTUZZI PAOLO c C c c c c c C C C C C C c C C C c C C c c c C F C C C C C F c C C 

BEBBB TARANTBLLI CAROLE JANE c F c F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F F c C F 

BERGON2I PIERGIORGIO c F A F F A F F F F C C C F F F F F F F F F F F C F F F A A F F 

BERNI STEFANO c C c c c c A C C C C C C C C C C c C C A c c C F C C C C C F c C C 

BERSELLI FILIPPO F c C F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

BERTBZZOLO PAOLO F F F 

BBRTOLI DANILO c C c c c c c C C C C C C C C C C c C C c c c C F C C C C C F C C C 

BERTOTTI ELISABETTA F F F c F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F C c F C F F 

BIAFORA PASQUALINO C C c c c c C C C C C C C C C C C C C C c c C C F C C C C c F C C C 

BIANCO GERARDO C C c c c c C C c C C C c C C C C C F C C C 

BLASCI MARIO c C c C c c C C C C C C c C C C C c C c c C C F C C C C c F C C c 

BIASUTTI ANDRIANO c C c c c C C C C C C c c C c C c C c c C C F c c C C c F C c C 

BICOCCHI GIUSEPPE C c C c F C C C 

BINETTI VINCENZO 

BIONDI ALFREDO C c C c F 

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA c c F F F c F F F F F F F F F F F F C F F F F C c F 

BISAGNO TOMMASO c C c c C C c C C C C c C C C C c C c c C C F c c C C C F 

BOATO MARCO 

BODRATO GUIDO C C F 

BOGUBTTA UGO F F A F F F F C c C F F F F F F F F C F F F A A F F 

BOI GIOVANNI c C c C C c C C C C C c C c c C C C c C c c C C F C c C C c F C C C 

BOLOGNESI MARIDA c F A F F A F F F F C C C F F F F F F F A A F F 

SONATO MAURO F F F c F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F C c c C F F 

BONINO EMMA C 

BONSIGNQRE VITO C c c C c C C C C C C C C C C C C c C c c C C F C C C C c F C C C 

BORDQN WILLER C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F • 

BORGHBZIO MARIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

BORGIA FRANCESCO 

BORGOGLIO FELICE C 

BORRA GIAN CARLO C c c c c C c C c C c C c c c C C c C c c C c F c C c o c c C C C 
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1 ELENCO N. 1 DI : 1 -• VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1 
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BQPRT ANDREA C C C C C C c C C c c c c C c c c C c C C c F c c c c C F 
BORSANO GIAN MAURO C C c C c c c C c c c c c C c c C C 
B O R A GIUSEPPE C c c C C C c c C c c c c c c c c C C C C C C c c C c c c C c C c C 
BRAMBILLA GIORGIO F F F C F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F C C C F F 
BREDA ROBERTA C C C C C C c C C c c c c C C c c C C C C C C c F c c c c C F F c C 
BRUNETTI MARIO 

BRUNI FRANCESCO C c c C C C c C C c c C c c C c c C C C C C C c F c c c c C F C c C 
BRUNO ANTONIO C 

BRUNO PAOLO C c C c C c C c c c c c C c c C C c c C C c F C c C c c F C c C 
BUFFONI ANDREA C C C C C C C C C c c c c c c c c C c c c C C c F C c C c c F 
BUONTEMPO TEODORO C C F F C F F C F F c c F F F c F F F F F F F F c c A F c F 
BUTTI ALESSIO C C C F c F F F F F F F A F F c 
BUTTITTA ANTONINO C C c C C C C c c c C C c C C C C F C c c c C F 
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO c F c F C F F F F F F F c F F F F F F F F F c A F F F C c F 
CACCIA PAOLO PIETRO c C c C C C C c c c c c c c C c C C C C C C C F C c c C c F F c C 
CAFARELLI FRANCESCO 

CALDEROLI ROBERTO F F F C F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F c C C C F F 
CALDORO STEFANO C C c C C C C c c c C c C C c C C C C c C F 
CALZOLAIO VALERIO C F c F F C F F A F F F F c F F F F F F F F F F F c C F F F C c F 
CAMBER GIULIO 

CAMO URANO ANDRIOLLO MAURA G. c F C F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F F C c F 
CAMPATBLLI VASSILI c F C F C F F F F F F F F F F F F F F c c F F F c F F 
CANCIAN ANTONIO c C C C C C c c c C c C c c C C C C C C F C c c C C F c C C 
CANGBMI LUCA ANTONIO C F A F F A F F F F c c C ? F F F F F F F F F F F F c F F F A A F F 
CAPRIA NICOLA 

CAPRILI MILZIADE c F A F F A F F F F c c C V F F F F F F F F F c F F F A A F F 
CARADONNA GIULIO c C F F C F F e F F F F F F F F F 
CARCARINO ANTONIO c F C F F A F F F F C c C E* F F F F F F F F F F F F c F 
CARDINALE SALVATORE c C c C C C c C c c C C C C c C C C C C C C F C c c C C F c C C 

CARELLI RODOLFO C C C C C C C C c C c c C C c C c C C C C C C c F C c c C C F c C C 

CARIGLIA ANTONIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
CARLI LUCA c C C C C c c C c c c c c c c c c c c c C c C c F c c c c c F c c c 

CAROLI GIUSEPPE c C c c c c C F c c c 

CARTA CLEMENTE c C c C C C c c c c c c c c c c c c c c c c c c F c c c c c F c c c 

CASILLI COSIMO c C C C C c C C c c c c c c c c A c c c C A C c F c c c c C F c c c 

CASINI CARLO M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
CASINI PIER FERDINANDO c C C C C C C c F c c c 

CASTAGHETTI PIERLUIGI C C C C c c c c c c c c 
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CASTAGNOLA LUIGI C F c F F c F F F F C C F C F F F F F F F F F F F C C F F F C C F 

CASTBLLAMBTA SERGIO F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F C C C C F F 

CASTELLI ROBERTO F F F c F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F C C C F F 
CASTELLOTTI DOCCIO C c c c c c c C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C F C C C 

CASULA EMIDIO C c c c C c c C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C C 

CAVERI LUCIANO C c c c c c c C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C F C C C 

CBCERB TIBERIO C c c c c c c C C C c C C C c c C C C C c C C C F C C C C C F C C C 

CELLA! MARCO C F c F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C C A F F c F 
CBLLINI GIULIANO C C c C 

CEROTTI GIUSEPPE C c c C C C c C C C C C C C C C C C C C F C c C C C F A c C 

CERVETTI GIOVANNI F F F F F F F F F F C C F F F C C F 

CSSETTI FABRIZIO C F c F F C F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F C C F F F C F 

CHXAVENTI MASSIMO C F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F c C F F F C F 

CIABARRI VINCENZO F C F F F F F F F F F F F F F F F F F A F F c C F F F C c F 

CIAFFI ADRIANO C C c C C C C C C C c C C C C C C C C C C C C C F C C c C C F C C C 

CIAMPAGLIA ANTONIO F C c c C C F C C C 

CICCIOMBSSERB ROBERTO C C C F A c F C C C C C C C C F C F C c F C C 

CILIBKRTI FRANCO c C c C C C A C C C C C c C C C A C C C C A C C F C c c C C F C c C 

CIMMINO TANCREDI C C c c C C C C C C c c c c C c C C C C C C C C F c C C C C F C c c 

CIQNI GRAZIANO 

CIRINO POMICINO PAOLO 

COLAIANNI NICOLA C c c F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F c c F F F C F 
COLONI SERGIO C c C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C c c C C F c C C 

COLDCCI FRANCESCO c C c c C C C C C C C C C C C c C C C C C C C C C c c 

COLUCCI GAETANO F F F F F C F F F F F A F A F C F 

CONINO DOMENICO F F C F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F C C C C F F 

CONCA GIORGIO 

CONTE CARMELO c C c C C c C C C F F F F F F F c 

CONTI GIULIO F C F F F F F F c F F F F F C F F F F F F F F C A F A F c F 
CORRAO CALOGERO c C c C C C C C C c C c C C C C C C C C C C C F C C c C C F C C C 

CORRENTI GIOVANNI C F c F F C F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F C c F F F C c F 
CORSI HUBERT C c c C C C C C C C C C C c C C C C C C C C C C F C c c C C F C c C 

CORTESE MICHELE C C c C C C C C C C C C c C C C C C C C C C C F C c C C C F F c C 

COSTA RAFFAELE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
COSTA SILVIA C C c c C c C C C C c C c c c C C c C c C C c c F C c c C C F C c 

COSTANTINI LUCIANO C F c F F F F F F F F c F F F F F F F F F F F c F F F C C F 

COSTI ROBINIO c C C C C C C c C C C C C C C C C C F C c C C C F C C C 

CRESCO ANGELO GAETANO C C c C C c C C C C C C C c c C C C C c C C C C C C c c C C C C C C 
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CHXPPA CHICCO F F F F c F 

CRUCIANELLI FAMIANO C F A F F A F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F C F F F A A F F 

CDLICCHTA V M C B N Z I N O C C C C C C C C c C c c c C c c C C C C F C C C F C C C c c F c c c 

CURCI FRANCESCO C C c C c c c c c C c c C C C C C C C F C 

CURSI CESARE C C C C C C c c c c c c C c c C C C C C C C C C C C c c c F 

D'ACQUISTO MARIO 

D'AXMMO FLORXNDO 

DAL CASTELLO MARIO C C c c C C C c c c c c c c c c C C C c C C C C F C C c c c F C C c 

D'ALENA MASSIMO 

D'ALIA SALVATORE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
DALLA CHIESA NANDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
DALLA CHIESA CORTI MARIA S. c F C F F C F F F F F F c F F F F F F F F F F F F C c F F F c c F 

DALLA VTA ALESSANDRO c c C C C C A C c c c c c c c C C C C C C C C A C C c c C A c c C 

D'AMATO CARLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
D'ANDREA GIANPAOLO C C C C C c C c c c c c c c C C c C C C c F c C c c c F c c c 

D'ANDRBAMATTBO PIERO C c C C C c C c C c c c c c c c C C c c C c C C F C c c c F F c c 

D'AQUINO SAVERIO M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M C C c c c F 

DB BENETTI LINO C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F A F F F C F F F 

DB CAROLIS STELIO C C c C C C C c C c c C C C C c 

DEGENNARO GIUSEPPE c c C F 

DEL BASSO DB CARO UMBERTO c C c C C C C c C c c C c c C c C C c C C C C C F C C c C F F c c 

DEL BUE MAURO C c c 

DELFINO TERESIO c c c C c c c C c c C c c c c C C C C F C F C F C C c c C F C c 

DELL'UNTO PARIS C c C c c c c c c c C C c C C C C C F C 

DEL MESE PAOLO c C C C c c C c C c c C c c c c C C c C C C C F c C c c C F c c c 

DB LORENZO FRANCESCO c c c c c 

DEL PENNINO ANTONIO 

DB LUCA STEFANO M M M M c c C c c c c C c c c c C c c C C c C C c c F c c c 

DEMITRJ GIUSEPPE c C C c c c C c c c c c c c c c C c c c c c C c F c c c c c 

DB PAOLI PAOLO c C C c c c C c C c c c c c c c c c c c c C C c F c c c c c F c c c 

DB SIMONE ANDREA CARMINE C F C F F c F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F C c F F F c c F 

DIANA LINO c C C C C c C c C C C C C c C C C C c C C C C C F C C c C C F c c c 

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. C c c C C c c c C c c C c c C c C C c c c C C c F C C c c C F c c c 

DIGLIO PASQUALE C c C c c c c C c c C c c c c C c c c c C C c F C c c c C F F c c 

DI LAURA FRATTURA FERNANDO c c c C c c c c C c c C c c c c C c c c c C C c F C C c c c F C c c 

DI MAURO GIOVANNI ROBERTO c c c C c c c A C c c c c c c c C c c c c C C c F C c c c c F c c c 

DI PIETRO GIOVANNI C F F F F F c c F F c c F 

DI PRISCO ELISABETTA c F F F F F F F F F c c F F F c c F 
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DOLINO GIOVAMHI C F A P F A F F P p c C C F F F F F F F F F P F F F F A C F F 

D'ONOFRIO FRANCESCO 

DORIGO MARTINO c F A F F A F F P F c C C F F F F P F F F F F F F C F F F A A F F 

DOSI FABIO F F F C F F F F P P p P p F F F F F F F F F F F F F F C C F F 

EBNER MICHL 

KTtSMRR GIOVANNI GUIDO 

EVANGELISTI FABIO F 

PACCHIANO FERDINANDO c c C C C C C C c C c C c C C C C C c C C C C C F C C C C C F C C C 

FARACE LUIGI 

FARAGUTI LUCIANO c c C c C C C C C C c C c C C C C C c C C C C C F C C C C c F C C c 

PARASSIMO GIPO F F F C F F F F F p p F F F F F C F F F F F F F F F F C C C C F F 

FARIGU RAFFAELE C c C c C C C C C C c c c C C C C C C C C C C F C C C C C C F C C 

FAUSTI FRANCO C C F C C c 

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO F F F F C F 

PELISSARI LINO OSVALDO C F C F F C F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F C C F F F C C F 

FERRARI FRANCO C c C C C c C C C C C C C c C C C C c C F C C C F C C C C C F C C C 

FERRARI MARTE c c C C C C C C C C C C C c C C F C c C C C C C F F C C C C F F F F 

FERRARI WILMO C C C C c C C C C c C C C C C F C C C C C F C C C 

FERRARINI GIULIO c c C C c C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C C F C C 

FERRAUTO ROMANO M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
FILIPPINI ROSA c c C C c c C c C C C C C c c C C c c C C C C C F c c C c C C F C C 

FINCATO LAURA c c C c c C c c C C C C C c c C C c c C C C C c F c C C C C C F C C 

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA F 

FIOR! PUBLIO c c C C c c C c C c C C c c c c C c c C C C C c F c c c 

FISCHBTTI ANTONIO 

FLEGO ENZO F F F c F F F F F F F F F F F F F c F F F F F F F F F F C c C F F 

POLENA PIETRO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
FORLEO FRANCESCO c F C F F c F F F F F F F c F F F F F F C F F F C C F 

FORNENTI FRANCESCO F F F c F F F F F F F F F F F F F c F F F F F F F F F F C C C C F F 

PQRMENTINI MARCO F F F C F F F F F F F F F F F c F F F F F F" F F C c c F F 

FORMICA RINO 

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. c c C C C C C c C C C C C c C C C c c C C C C C F C C C C C F c C C 

POTI LUIGI c C C C C c C c C C C c C c C C C c c C C c C C F C C C c C C 

PRACANZANI CARLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
FRAGASSI RICCARDO F F F c F F F F F F F F F F F F F c F F F F F F F F F F C c F F 

PRASSON MARIO C C C c C C C C C c C C C c c C C C C C F C C C C C F C C C 

PREDDA ANGELO C F C F F c F F F F F c F F F F F F F F F F F c C F F 

FRONTINI CLAUDIO 
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PBOHZA CREPAI LUCIA C C c c C C C C C C C C c C c C C C C C C C C C F C C C C C F C c C 

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
GALANTE SEVERINO 

GALASSO ALFREDO M M M M M M M M M M N M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
GALASSO GIUSEPPE 

GALEIATI DOMENICO C C c c C c C C C c C c c c C c C c C c C c C c F C C C C c F c c c 

GALLI GIANCARLO C C c C c c C C C C C C c c c c c c C C c c c c C C C C C c F c c 

GARAVAGLIA MARIAPIA c c C C C C c C 

GARESIO BEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
GARGANI GIUSEPPE c C C C C c C C C 

GASP ARI REMO C C c c c c C C c C C c c c c c c c c c c c c C C C c c F c c c 

GASP AROTTO ISAIA C F F F F F F F F F F F F F F F C C F F c c F 
GASPARRI MAURIZIO c F c F F C F F F F F F F c F F F F F F F F F F F c C A A A F c F 
GELPI LUCIANO 

GREZZI GIORGIO F F F F F F F C F F F F F F F c c F C c F 
GIANNOTTI VASCO 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO c c c C c C C C C C C C c C C c C c c c C C C C F C C C C c F C c C 

GITTI TARCISIO C C C c C C c C c c c c c c C C c c F C C c F C c C 

GIULLARI FRANCESCO C F c F F F F F F F F p F F F F F F A F F F C C F F F F c F 
GIUNTELLA LAURA F F F F F C F F F F F F F F F F F F F C F F F A F c F 

GNUTTI VTTO F F F C F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F C C F C A F 

GQRACCI ORFEO A F F A F F F F C C C F F F F F F F F F F F F F C F F F A A F F 

GOTTARDO SETTIMO C C c C C C C C C C C C c C C C C C C C C C C C F C C C C C F C c C 

GRASSI ALDA C F F 

GRASSI ENNIO F F F F C C F F F c C F 

GRASSO TANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

GRILLI RENATO c F c F F c F F F F F F c F F F F F F F F F F F F c c F F A F c F 

GRILLO LUIGI c C c C C c C C C C C C c c C C C C C C C C C C F C c c C C F C c C 

GRILLO SALVATORE 

GRIPPO UGO c c c C C c C C C c C C c c C C C C C C C c F C F C c C C C F c c C 

GUALCO GIACOMO c c c c C c C C C c C C c c c C C C C c C c C C F C c c C C F c 

GUERRA MAURO c F A F F A F F F F C C c F F F F F F F F F F F C F F F A A F F 

GUIDI GALILEO c F C F F c F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F c C c c F 

IAMNUZZI FRANCESCO PAOLO c C C C C c C C C C C C c C C F C C C C C C C F C C C C C F c c C 

IMPEGNO BRRARDINO 

IMPOSIMATO FERDINANDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

LNGRAO CHIARA c F c F F C F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F c c F F F c c F 

INNOCENTI RENZO C F c F F C F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F c C F F F c c F 
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INTIMI OGO C C C c c C c C C c C c c c 

IOSSA FBLICS C C C c c C c C C c C c c c c c c c c c C C c F c c C 

IOTTI LSONUiDB 

JANNBLLI EUGENIO C F C F F c F F F F F F c F F F F F F F F F F F F c c F F F c C F 
LABRIOLA SILVANO 

LA GANGA GIUSEPPE 

LA GLORIA ANTONIO C C c c C c c C C C C C c c c c c c c C c c F c c c c c F F c C 

LANORTB PASQUALE C C c c c c C C C c c C c c c c c c c c c C c c F c c c c c F c C C 

LAUDI BRUNO c c c F C 

LA PENNA GIROLAMO C c c c c c c C C c c C c c c c c c c c c C C c F c c c c C F c C C 

LARIZZA ROCCO C F c F F c F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F c c F F F C C F 
LA RUSSA ANGELO 

LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA F F c c A F A F 
LABRONICO FEDE F F F F F F F F F F F F F F F F c F F F F c F F F F F c c c C F F 
LATTANZIO VITO C c C C C c C C c C C C C c C c c C C c F C c C C C 

LATTBRI FERDINANDO C C C C c c C C C c C C c C c c c c c C c c C c F c C c c c F C c C 

LAURICELLA ANGELO F c F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F c c F F F C C F 
LAURICSLLA SALVATORE c C C F C c c c c c F C C 

LAZZATI MARCELLO LUIGI F F F F F c c c c C F F 
LECCESE VITO F c F F c F F F F F A F F F C A F F F F C F 
LECCISI PINO c C C c F C C c C C c C C C c C c C C C C C 

LEGA SILVIO c C C c C C C C C 

LENOCI CLAUDIO 

LENTO FEDERICO GUGLIELMO C F A F F A F F F F C C c F F F F F F F F F F F F C F A F F 
LEONI ORSENIGO LUCA F F F C F F F F F F F F F F F F F A F F F F F F F F F F C c F C F F 
LETTIERI MARIO C F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F C C F F F C C F 
LIA ANTONIO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C F C C C 

LOIBRO ACAZIO C C C C C C C C C C C C C C C C C c C C C C C F C C C C C F C C C 

LOMBARDO ANTONINO C C C C c C C C c c C C C C C C C C c C C C C C F C C C c C F C C c 

LONGO FRANCO 

LO PORTO GUIDO F F F F F F F F c A A F C F 
LQRENZETTI PASQUALE MARIA RITA F c F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F C F F F C C F 
LUCARELLI LUIGI C C C c C c C C C c C C C C C C C C c C C A C c F C C C C c F C C C 

LUCCHESI GIUSEPPE C c A c C C C c C C C C C C C C C C C C C C F C C C c C F F C C 

LUSSITI RENZO C C c C c c C C c C c C C C C C c C C C C C C F C C C C c F C C C 

MACCHERONI GIACOMO C c C c c C C c C c c C C c c C C C A C C F C C c c c F F c C 

MACERATIMI GIULIO C c F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F A F A F C F 
MADAUDO DINO C C c C C c C C C c C c C C C C C C c C C C C C F C C c C F C c C 
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MAGISTRONI SILVIO F F F C F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F C C C C F C 

KAGMABOSCO ANTONIO F F F c F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F C F F 

MAGRI ANTONIO F C F F 

MAGRI LUCIO 

MAIOLO TIZIANA C F A F F A F F F F C C C F F F F F F F F F F F F F C F F F A 

MAXRA RUDI C c C c c c C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C F c C C 

MALVBSTIO FIBRGIOVANNI 

MANCA ENRICO C c C c C c 

MANCINA CLAUDIA F c F F F F F F C F F F F F F F F F F F F C F F F c c F 

MANCINI GIANMARCO F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F C C A c F 

MANCINI VINCENZO C C C C C C C C C C C C F C C C C C F c c C 

MANFREDI MANFREDO C c c c c C C C C C C C C C C C C C c C C C F C C C F C c c 

MANISCO LUCIO C F A F F A F c F F F A A F F 

MANNINO CALOGERO C c C c c C C C C C C C c C C C C C C c C F C C C C C F c 

MANTOVANI RAMON C F A F F A F F F F C C c F F F F F F F F F F F F F C F F F A A F F 

MANTOVANI SILVIO c c P F c F F F F F F c F F F F F F F F F F F c C F F F C C F 

MARCUCCI ANDREA c c c C c C C C C C C c c C A C C C C C C C C A C C C C C F C c C 

MARENCO FRANCESCO c C c F F C F F F F F F F F C F F F F F F F F F F F C C A F A F c F 

MARGOTTI FERDINANDO c c c C C C C C C C C C c C C C C C C C C C F C C C C C F C c C 

MARIANETTI AGOSTINO c c c C c C F C c C C C F 

MARINI FRANCO C C C C C c c c C 

MARINO LUIGI c F A F F A F F F F C C c F F F F F F F F F F F F c F F F A A F F 

MARONI ROBERTO ERNESTO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M F A F F F C C C C 

NARRI GERMANO c F c F F C F F F F F F c F F F F F F F F F F F C C F F C C F 

MARTINA! UGO 

MARTUCCI ALFONSO c C c C c C C C C C C C C c C C C C C C C C C C F C c C C C F c C C 

MARZO BIAGIO F C c C C F F C 

NASINI NADIA c c c F F C F F F F F F F c F F F F F F F F F F F C F 

MASSANO MASSIMO c c c F F C F F F F F F F F F F 

MASTELLA MARIO CLEMENTE c C C C C C C C C c C C C C C C C C C C F C C C C C F c C C 

MASTRANZO PIETRO c c c C C c C C C C C C c c C C C C C c C C C C F C c C C C F c C C 

MAT ARRESE ANTONIO C C C C C C C c c C 

MATTARBLLA SERGIO C C C 

MATTBJA BRUNO F F F C F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F c c C c F F 

MATTBOLI ALTERO M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO c c c F F C F F F F F F F F F F F F F F F A F F F F c F F F F c F 

MATULLI GIUSEPPE c C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C c C 

MAZZETTO MARIELLA F F F c F F F F F F F F F F F F F C C F F F c F F F F F C c C C F F 
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MAZZOLA ANGELO C C C C C C C C c c C C c c c c F c C c C c c C F C C C c c F C C c 

MAZZOCONT DANIELA C C C C C c C c C c C C c c c c c C C c c c c C F C C c c c F C C c 

MELELEO SALVATORE C C C C C C C c c c C C c c c c C C c c c c c C F C C c c c F c C c 

NELILLA GIANNI C C C F F C F F F F F F F c F F F F F F F F F F F C c c F F C 

MELILLO SAVINO M M N M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MENGOLI PAOLO C C C c c c c C c c c c c C c c c c c C F C C c F c F F C c 

MBNSORIO CARMINE C C C C C C C c c c c C c c c c c C c c c c c C F C C c c c F c C c 

MENSURATI ELIO c C C c c c c c c c c c c c c c c c c C F C c c c c F c C c 

MEO 2ILIO GIOVANNI F F C F F F F F F F F F F F F F c c F F F F F F F F F c c C c F F 

NICHELINI ALBERTO C c C C C C C c c c c c c c C c c c c c c C c C F C c c c c F C C c 

MICHIELON MAURO F F F c F F F F F F F F F F F F F c F F F F F F F F F F c c C c F c 

MITA PIETRO C F A F F A F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F C F F F A A F F 

MODIGLIANI ENRICO C C c c c c c C c c c c c c c c 

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA C C C C C C C c c c c c c c c C c c c C C c c C F C C c c c F c C c 

MOMBBLLI LUIGI C F C F F c F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F c C F F F c C F 

MONELLO PAOLO F F c c F 

MONGIELLO GIOVANNI C C c C C c c c c c C C C C C C c C c c F C C c 

MQNTBCCHI ELENA C F c F F c F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F c c F F F c C F 

MORGANDO GIANFRANCO C C C C C C C c c c c c C c C c c c c C c c c C F C c c c c F F c C 

MORI GABRIELE F c c c c c F c C C 

MONDO ANTONIO 

MUSSOLINI ALESSANDRA C C C F F C F F F F F F F F c F F F A F A F C F 

MANIA DOMENICO F F F F F C F F F F F F F c c 

NAPOLI VITO C C C C C C C c c c c c c C C C c c c C C c C C C c c c C F c C C 

NARDQNE CARMINE F c F F F F F F F F F F F F c F F F c c F 

NEGRI LUIGI F F F F F 

NENCINI RICCARDO C c C C c c c C C c C C c C c C c c C C C C C F C c c C C F C C C 

MENNA D'ANTONIO ANNA c C c C C c C C c C c C C c C C c c c c C c C C F C c c c c F c c C 

NICOLINI RENATO c F c F F C F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F c F F F c F 

NICOLOSI RINO 

NICOTRA BENEDETTO VINCENZO C C c C C c C c c c C C C c C c c C c C C c c C F C C c c C F c C C 

NONNE GIOVANNI c C c c c c C C c c C F c c c c c F C C 

NOVELLI DIEGO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

BUCCI MAURO ANNA MARIA c C C C c C C c c c c c c c c C c c c c c c c C F c c c c C F c C c 

NUCCIO GASPARE c F C F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F c F F A F C F 

OCCHIPIMTI GIANFRANCO MARIA E, C c c C C C C c c c C c c c C c c c C c c c C F C c c F c C 

OLIVERIO GERARDO MARIO C F c F F C F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F c c F F F C C F 

OLIVO ROSARIO 



Atti Parlamentari — 5986 — Camera dei Deputati 

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'I 1 NOVEMBRE 1992 

l ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 l 
• n o n i i n o U X V 1 • 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 
0 

1 
1 

I 
2 

1 
3 

1 
4 

1 
5 

1 
6 

1 
7 

1 
8 

1 
9 

2 
0 

2 
1 

2 
2 

2 
3 

2 
4 

2 
5 

2 
6 

2 
7 

2 
8 

2 
9 

3 
0 

3 
1 

3 
2 

3 
3 

3 
4 

ONGARO GIOVANNI F F F F F F F F F F F c F F F F F F F F F F C C c C c 

OSTIMKLLI GABRIELE F F F c F F F F F F F F F F F F F c F F F F F F F F F F C c c C F F 
PACIULLO GIOVANNI C c c c c c c c C C C C C c c c c c C F C C C F C C C C C c F C C 
PADOVA» FABIO F F F F F F F F F F F c F F F F F F A F F F C c c C F F 
PAGANELLI ETTORE C c c c c c c c C C C c C C c c c C C C C C C F C C C C C c c C C 
PAGANO SANTINO FORTUNATO C c c c c c c C C C C c C c C c c c c C C C C C F C C C C c c F C C 
PAISSAM MAURO C F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F A F F F C F F F F F c F 

PALADINI MAURIZIO C c c C c c c C C C C c C C C C C c C C C C C C F C C C C C F F c C 

PANNBLLA MARCO 

PAPPALARDO ANTONIO C C c C c C C c c C C F C c C 
PARIGI GASTONE C F c F F c F F C F F F F F F F F F F F F F C C A F 

PASSITO NICOLA C F c F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F c C A F A F c F 
PATARXNO CARMINE C c c F F c F F F F F F C F F F F F F F F F F F F F C C A F A F c F 
PATRIA RENZO C c c c c c c C C C c C C C C C C C C C C C F c C C C F 

PECORARO SCANIO ALFONSO F F F F c F 

PELLICANI GIOVANNI C F c F F c F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F c C F F F C c F 

PELLICANO' GEROLAMO c c 

PERABONI CORRADO ARTURO F F F C F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F C C C F F 

PBRANI MARIO C c c c c c c C C C c c C C C C C C C C C C C C F C c C C C F c C C 

PERINEI FABIO C F c F F c F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F c C F F F c C F 

PBRRONB ENZO C C c c c c C C C C c c C c C C F C C C C C C C F C C C C F F C 

PBTRINI PIERLUIGI F F F C F F F F F F F F F F F F F c F F F F F F F F F F C C C c F F 
PBTROCELLI EDILIO C F C F F c F F F F F F F c F F F F F F F F F F F F C C F F F c C F 

PETRUCCIOLI CLAUDIO F c F F F F F F F c F C F F F 

PIERMARTINI GABRIELE C C C F C c C C C 

PIERONI MAURIZIO c F F F F F F F F F F c F F F F F F F A F F F c F F F F F C F 

PILLITTBRI PAOLO 

PINZA ROBERTO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

PIOLI CLAUDIO F c F F F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F c C C c F F 

PIRBDDA MATTEO C c c c C C c C C C c C C C C C C C C C C C C C F C C C C c F c C C 

PIRO FRANCO c C F F C 

PISCITELI/) RINO F F F F F F F F F F F c F F F A F A F 

PISICCHIO GIUSEPPE C c c c c c c C C C c C C C C C C C C C C C C 

PIVBTTI IRENE MARIA G. 

PIZZINATO ANTONIO F c F F F F F F F c F F F F F F F F F F F c C F F F C C F 

POGGIOLINI DANILO C c c c c c c C C C c c C c C C C c C C C C C C F C c C 
POLI BORTONE ADRIANA F c F F F F F F C F F F F F F F F c C A F A F c F 

POLIDORO GIOVANNI c c c c c c c C C C C C c C c C C C F C c C C C F C c C 
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POLI2IO FRANCESCO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

POLLASTRINI MUDIAMO BARBARA M. F C F F F F F F C F F F F F F F F F F F F C C F F F C C F 
POLLI MAURO F F F c F F F F F F F F F F F C F F F F F F F F F F C C A C F F 
POLLICHXNO SALVATORE C F C F F C F F F F C F F F F F F F F F F F F F F F C F F F A F C F 
POLVERARI PIERLUIGI C C c C C c C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C F 

POTI* DAMIANO C c C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C C C C 
PRANDINI GIOVANNI c C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C F C c C 
PRATESI FULCO C F c F F F F A F F F C C F F F F C F 

PREVOSTO NELLINO C F c F F c F F F F F F C F F F F F F F. F F F F F C C F F C C F 

PRINCIPE SANDRO C F C C C 
PROVERÀ FIORELLO F F F F F F F F F F F F F F F F C F F F F C F F F F F C C C C F F 

PUJIA CARMELO 
RAFFABLLI MARIO C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C C C F C C C 
RANDA!ZO BRUNO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C C F C C C 
RAPAGNA1 PIO C F C F F C F F A F A A F F F F F F F F F F F F C A F F F F A F 

RATTO REMO C C C C C C C C C C C C C C C 

RAVAGLIOLI MARCO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C 

RKRKCCHT ALDO C F C F F c F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F c C F F F C C F 

RECCHIA VINCENZO C F C F F C F F F F F F F c F F F F F F F F F F c F F F F C C F 

RBICHLIN ALFREDO C F c F F c F F F C F F F F 
REINA GIUSEPPE C C c C C c C C C C C C C C C C C F c C C 
RENZULLI ALDO GABRIELE c C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C C 
RICCIUTI ROMBO C C C C C c C C C C C C C C C C C C C C C C C F C C 

RIGGIO VITO c C c C C c C c C C C c C C C F C C C F C C C 

RIGO MARIO 
RINALDI ALFONSINA C F c F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C C F F F C C F 

RINALDI LUIGI c C c C C c C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C c C C C F C C C 

RTVERA GIOVANNI C C c c C c C C C C C C C C c C C C C C C C C C F C c C C C F C C C 

ROCCHETTA FRANCO 
RODOTÀ' STEFANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
ROGNONI VIRGINIO c c c C C C c c C C C C C C C C C c C C c c C C F c C C C F C C c 

ROJCH ANGELINO c c C C C C c C C C C C C c C C C C C c F C C C F c C C C F C A C 
ROMANO DOMENICO C C C C C C c C C c c c C c C c C C C C C F c c c C F C C C 

RONCHI EDOARDO c F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F c F F 
RONZAMI GIANNI WILMER C F C F F C F F F F F F F F F F F F F F F F F F C C F F F C F 

ROSIMI GIACOMO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

ROSITAMI GUGLIELMO 
ROSSI ALBERTO C C c C C C C C C C C c C C C C C C C C C C c F C c C C C F C C C 
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BOSSI LUIGI 

BOSSI ORESTE F F F c F F F F F F F F F F F F F c c F F F F F F F F F c c F C F F 
ROTIROTI RAFFAELE C c c c c c c c c c c c c C c c C c c c c c c F c c c c c F c c c 

ROBERTI ANTONIO C c c c c c c c c C C c c c C C c c c c C c c F c c c c c F c c C 

ROSSO IVO 

ROSSO RAFFAELE c c c c c c c c c c C c c c c c C c c c c c c c F c c c c c F c c C 

ROSSO SPBNA GIOVANNI c F A F F A F F F F C c c F F F F F F F F F F F F F c F F F A A F F 
RUTELLI FRANCESCO F c F F F F F F F F F F F A F F F c C F F F 
SACCONI MAURIZIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M-M M M M M M M M M M M M M 
SALERNO GARRTKT.E c c c c c c C c c c c c c c c c c c c c F c c c c c F c c c 

SALVADOR! MASSIMO c F c F F c F F F F F F F c F F F F F F F F F F c c F F F c 

SANBSB NICOLAMARIA c c c C c c c c c c C c c c C C c c c C C C C C F C c c C C F c c c 

SANGALLI CARLO c C c C c c c c c c C c c c c c c c c c C C c c F c c c C c F c c c 

SANGIORGIO MARIA LUISA c F c F F c F F F F F c F F F F F F F F F F c c F F F c c F 
SANGUINSTI MAURO c c C c C C c C C c c C C C c c C C c C F C c c C C F c c C 

SANNA ANNA F F F F F F F F F c c F F F c c F 
SANTONASTASO GIUSEPPE c c c c c c c c C c c c c c C C C C C C C c A C c c C C F c c C 

SANTORO ATTILIO c c c c c c c c c c c c c c c C c C c c C C c F C c c C C F c c C 

SANTUZ GIORGIO c C c c c c C c c c c c c c c F c C C C C C c F c c c c c F c c c 

SAN ZA ANGELO MARIA c F c C C C C C c F c c c c c F c c c 

SAPIENZA ORAZIO c C c c c c c c c c c c c c c c C c c C C C C c F c c c c c F c c c 

SARSTTA GIUSEPPE c c c c c c c c c c c c c c c c F c c C F C A c F c c c c c F c c c 

SABRITZU GIANNI c A F F A F F F F c c c F F F F F F F F F F F F F c F F F A A F F 
SARTORI MARCO FABIO F F F C F F F F F F F F F F ? F C C F F F F F F F C C F c F F 
SARTORI LANCIOTTI MARIA A. c F C F F C F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F c c F F F c C F 

SARTORIS RICCARDO c C C C C C C c C C c C C C C C C C C C C C C C F C c c C C F c c C 

SAVINO NICOLA c C C C C C C C C c C c C C c C C C C C C C C A c c c C C F F C c 

SAVIO GASTONE c C C c c C c C c C c c c C c c c c C c C C c C F c c c C C F C C c 

SBARBATI CARLETTI LUCIANA c C C C c C c c c c c c c c C c c C c C F c c c C C C C C c 

SBARDELLA VITTORIO c C c c c C C c c c c c c c c c c c C c c C c c F c c c C c F c c c 

SCALIA MASSIMO F F F F F F F F 5* F F F F F F F A F F F c c F F F F c F 

SCARFAGNA ROMANO c c c c c c c c c c c C C C c C c c C C C c F C c c C C F C c c 

SCARLATO GUGLIELMO c c c c c c c C C c c C C c C c C C F c c c C C F C c c 

SCAVONB ANTONIO FABIO MARIA c C c c c c c c F C c c 

SCOTTI VINCENZO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

SEGNI MABIOTTO 

SENESE SALVATORE c F c F F c F F F F c F F c F F F F F F F F F F F c c F F F 

SERAFINI ANNA MARIA 
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0 
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2 
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2 
3 

2 
4 

2 
5 

2 
6 

2 
7 

2 
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2 
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3 
0 

3 
1 

3 
2 

3 
3 

3 
4 

SERRA GIANNA F c F F F F F F F c F F F F F F F F F F C F F F F c F 

SERRA GIUSEPPE C c c c c c C C C C C c c c c C C C c C C C F C C C c c 

SERVELLO FRANCESCO 
% 

SBSTERO GIANOTTI MARTA GRAZIA C A F F A F F F F C C C F F F F F F F F F F F F F C F F F A F 

SGARRI VITTORIO 

SIGNORILE CLAUDIO C c c 

SILVESTRI GIULIANO c c c c C c F C C C C C c c c c C C C C C C C C C C C C C F C c c 

SITRA GIANCARLO c F c F F C F F F F F F F C F F F F F F F F F F F F C C F F F F c F 
SODDU PIETRO c c C C C c C c C C C c C c c F C C C c. C C C F C F 

SOLARGLI BRUNO c F c F F C F F F F F F F F F F F F F F F C C F F C c F 

SOLLAZZO ANGELINO c C c C C c C C C c c c C C C C c C C C F C C C c c F c c c 

SORICB VINCENZO c C C C C c C C c C C c c C C c C C C F C C C F F 

SORTKRO GIUSEPPE CARMTNE C F F F F F F F F F F C F F F c c 

SOSPIRI NINO c C c F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C C A F A F F 

SPERANZA FRANCESCO 

SPINI VALDO c C c C C C c c F 
STANTSCIA ANGELO c F c F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C C F F F c c F 
STERPA EGIDIO c c c c c c c C c c C C C C c c C C C C c C C C F C C C F C c c 

STORNELLO SALVATORE c C c C C c C C c c C C C C c c C C C C c C C C F C C C c c F c c c 

STRADA RENATO F F F c c F 
SUSI DOMENICO 

TABACCI BRUNO c C c c C c C C c c C C C C C c C C C C c C C C F C C C c C F C c c 

TANCREDI ANTONIO c C c c C c C C c C C C C C c c C C C C c C C C F C C C c C F c c c 

TARABDfl EUGENIO c C c c C c C c C C C C C C c c C C C C c C C C C C C c c c F c c c 

TARADASH MARCO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M 
TASSI CARLO c c c F F c F F F F F c F F F F F F F F F F F F F F C c A F A F c F 
TASSONE MARIO c c C C c C C c C C c C C c C C C C C c C C C F C C c C F c c C 

TATARELLA GIUSEPPE F c F F C F F F F F F F F A A 

T ATTARIMI FLAVIO F F F F F F F F F F F F C c F F F c c F 
TBALDI GIOVANNA MARIA c c c C C c C C c C C c C C c C C C C C c C C C F C C c c C F F c C 

TEMPESTIMI FRANCESCO C F C c C C c C c c C C C C C 

TERZI SILVESTRO F F F C F F F F F F F F F F F A C C F F F F F F F c C C c F F 
TESTA ANTONIO c C c C C c A C C C C C C c c C C C C C C C C C F C C c C C F F 
TESTA ENRICO F F F F F F F F F F F F F F C F F F c c F 
THALER AUSSERHOFER UELGA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
TIRABOSCHI ANGELO c c c c c c C c c C C c C c c C C C C c C C C c C C C c c C F c c C 

TISCAR RAFFAELE C F c F C c c C F c c C 

TOGNOLI CARLO c C F c C 
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1 
1 
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1 
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1 
6 
1 
7 
1 
8 
1 
9 
2 
0 
2 
1 
2 
2 
2 
3 
2 
4 
2 
5 
2 
6 
2 
7 
2 
8 
2 
9 
3 
0 
3 
1 
3 
2 
3 
3 
3 
4 

TORCHIO GIUSEPPE C c C c C c c c C C c c c c c c c C c c c C c c F C C C c F c c c 

TORTORELLA ALDO F F F c c F 
TRARACCHTMT QUARTO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F F F c c F 
TRAMIINO VINCENZO 
TRAPPOLI FRANCO c c C c C c A C C C c C c c c c c C C C c F c C A C C C C c F c c C 
TREMAGLIA MIRKO c F F F F F F 
TRIPODI GIROLAMO c F A F F A F F F c C C F F F F F F F F F F F C F F F A A F 
TRUPIA ARATE LALLA F F c c F 
TUFFI PAOLO c c C C C c C C C C c c C c c c c C C C c C c C F C c C C c F c c C 
TURCI LANFRANCO c F C F F c F F F F F F F F F F F F F F F F C C F F c c F 
TORRONI SAURO c F C C F F F F F F F F 
ORSO SALVATORE c c c C C c C C C C c c C C C C C C C C c C C c F C C C C C F c c C 
VAIRO GAETANO c c c C C c C c C C c c C C c C C c C c c C c F C C C C C F C 
VALSNSISE RAFFAELE c F c F F c F F F F F F c F F F F F F F F F F F F F C A F A F c F 
VANNONT MAURO c F c F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F c c F 
VENDOLA NICHI c F A F F A F F F F C c C F F F F F F F F F F F F F C F F F A A F F 
VTGNERI ADRIANA F F F F F F C C F C c 

VIOLANTE LUCIANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
VTSANI DAVIDE c F F F F F F F c F 
VTSCARDI MICHELE c c c C C c C c C C C c C c C C C C c c c C C c F c C C C C F c c C 
VISENTIN ROBERTO 
VITI VINCENZO c c c C c c C C C c C C c c C C c C c c c c F c C C C C F c c C 
VITO ALFREDO c c c c c c c c C C c C c c c C C c c 

VITO ELIO c c c c A c F c C C c C C c c C c c c C c F c c F c C C F C A c c A 

VOZZA SALVATORE c F c F F c F F F F F F F F F F F F F c 

WIDMANN HANS c c c c C c C C C C c C C c c C C c c C c c C C F c C C C C F F c C 
ZAGATTI ALFREDO c F c F F c F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F C C F F F c c F 
ZAMBON BRUNO c C c C c C C C C c C C c c C C c C C C C C C F C C. c C C F c c C 

ZAMPIBRI AMEDEO c C c c C c C C C C c C C c c C C c c c C c C C F c C c C c F c c C 
ZANFBRRARI AMBROSO GABRIELLA c C c c C c C C C C c C C c c C C c c c C c C c F c C c C c F c c C 

ZANCHE VALERIO 
ZARRO GIOVANNI c C c c C C c C C c c c c c C C c c c C c c c c c C C c F c c C 

ZAVETTISRI SAVERIO c C c c c c c c C c c c c c c C C c c c C 

ZOPPI PIETRO c C c c c c c c C c c c c c c C c c c c C F c c F c c c c F c c C 
* * * 
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0 
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5 
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5 
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5 
8 

5 
9 

6 
0 

6 
L 

6 
2 

6 
3 

6 
4 

6 
5 

6 
6 

6 
7 

6 
8 

ABATEROSSO ERNESTO F C c c C F F C C c c c F F F F F C F F F F A C C c F F F 
ABBAT ANGELO MASSIMO A C C 
ABBATE FABRIZIO F F c C c c C C C C c c c c C C C C F C C F F C C C C c c F C C C c 

ABBROZZBSB SALVATORE F C c C c C C C C c c c C C C C C F C c F F C C C C c F C C C C 
ACCIARO GIANCARLO 
AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M. C c c c C C F C c c F c C F F C F F c F C C C C c F F C F F C F 
AGROSTI MICHELANGELO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
AIMONE PRINA STEFANO F C F F C F F F F F F F F c c F F F c F c c c c F F c F C F C 
ALAIMO GINO F F c C c c C C C c C C - C F c c C c c C F 
AT.RRRTNI GUIDO C C C c C c C C c c C C c C c 

ALBERT INI GIUSEPPE F F c C c c C C C C c C c c c c c C C c C F F c c C c c C F F c C 
ALBERTINI RENATO F C C c C F C C c c c F F F F F F c F F C c c 

ALBSSI ALBERTO F F F c c C c c c F C c C 
ALIVERTI GIANFRANCO F F c C c c c C c C c c C C c C C F c C F c c c c c c F C C c C 
ALOISE GIUSEPPE F F c c c c C c c c c c c C C c C C C c C F F c C C c c c F C C c C 
ALTISSIMO RENATO 
AL VETI GIUSEPPE F C F c c c C F F c c c c C F F F F F C F F F F A C c c F F c C 
ANDO' SALVATORE c c c c c c C C c C C C c C F F 
ANBDDA GIANFRANCO c c c c F C c c F c C C F C F F c F A c c c F F c F c F 
ANGELINI GIORDANO F C F c c c c F F c c c c c F F F F F c F F F F A c c C c c F F c C 
ANGELINI PIERO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
ANGHINONI UBER F c c F F c F F F F F F F F F c c F F F c F c C c c F c F C F C 
ANGIUS GAVINO F c F c c c F F c C 
ANLAS I ALDO F F c C C C C c c c C c C C F c F c c c c F C 
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO F F C C c c c C C c c c c c C c c C C c c F F c c c c c C F C C c C 
APUZZO STEFANO F c F c A A 
ARMELLIN LINO F F C c c F F c c c c c C F C C c c 

ARRIGHINI GIULIO F C C F F c F F F F F F F F F c C F F F c F C c c c F F C 
ARTIOLI ROSSELLA c c C C c C c C C C c c C C c c F F c c c C F C C c C 
ASQOINI ROBERTO F c c F 
ASTONE GIUSEPPE 
ASTORI GIANFRANCO F F c c c c c C c c C c C c c c c C C c c F F c c C c c c F C C c C 
AZZOLINA ANGELO F C F c c c c F c c c C F F F F F F c F F C F F F c c c c F F c A 
AZZOLINI LOCIANO F F C 
BARBINI PAOLO 

BACCARINI ROMANO F F C c C C C C C C c c c C C C c C C c F F c C C c c c F C C c C 
BACCIARDI GIOVANNI F C C C c F c C c c c F F F F F F c F F C F F F c c C 
BALOCCHI ENZO F F C c c c C C c c c c c C C C C C F c C F F C C c c c c F C C c C 
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BÀMPO PAOLO F C C F F c F F F F F F F F F F C F F F c F C C C c F F F c F c F c 

BARBALACB FRANCESCO F F F C c c c C C C c c c c C C C C F C c F F C C c C C c F c c c 

BARCONE ANTONIO M M M C c c c F F c C C c C F F F F F F F A c c C c c F F c c 

BARUFFI LUIGI F F C c C C A F C C F F C C c c C c F c c c c 

BARZANTI NEDO F C c c c c F C C C C c F F F F A F F C F F F c C c c F F c A 
BASSANTNI FRANCO F C F c c c c F F C c c c 

SASSOLINO ANTONIO F C F 
BATTAGLIA AUGUSTO F C F c c c F F c c C c C F F F F F F F c C c c F F c c 

BATTISTUZZI PAOLO F F C C c c c c C c c • C c F c C c c 

BEEBE TARANTSLLI CAROLE JANE F C F F C F F F F A c c C c c F F c c 

BBRGONZI PIERGIORGIO F F C c c c F C c c C c F F F F F F C F F C F F c F F c A 
BERNT STEFANO F F C C c c c c C c c C c C C C C C C C C F C C C c c C c F C C c c 

BERSELLI FILIPPO C c c c F c c C F c C C F C F C F C 

BERTEZZOLO PAOLO F C F 
BBRTOLI DANILO F F C c c c C C C C C C c C F F C C c c C c F c C c c 

BERTOTTI ELISABETTA F C C F F c F F F F F F F F F C C F F F C F C C C c F F F c F C F c 

BIAFORA PASQUALINO F F C c C c c c c c c c c C C C C C C c C F F C C c c C c F c C c c 

BIANCO GERARDO F F c C c c c F c C c c 

BIASCI MARIO F F C c C c c C c c c c c C C C C C C c C F F C C c F 
BIASUTTI ANDATANO F F C c c c c C c c c C c C C C C C F c C F F C C c c c c F c C c c 

BICOCCHI GIUSEPPE F F C c c c c c c c C c C C C C C C c C F F C c c c c c F c C c c 

BINETTI VINCENZO C c c c c c c c c C c C C C C C c C F F C c c c c c F c C c c 

BIONDI ALFREDO p p p p p c c c C 

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA F C F c c c c F F c c C c C F F F F A c F F F F F c c c c c F F c c 

BISAGNO TOMMASO C c c c c C c c c C c C C C C C c C F F c C c c 

BOATO MARCO A c F F c A 

BODRATO GUIDO F F C c c F c C c c c c c C C C C F c C F F C c c c c c F C C c c 

BOGHETTA UGO F C F c c 

BOI GIOVANNI F F C c c c c C c c c c c C C C C C C c C F F C c c c c c F c C c c 

BOLOGNESI MARIDA F C F 

BONATO MAURO F F c c 

BONINO EMMA c c c c C c c c C C F C c F c c c 

BONSIGNORE VITO F C c c F 

BORDON MILLER 

BOHGHKXIO MARIO M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M F c F c 

BORGIA FRANCESCO c F C c c 

BORGOGLIO FELICE F F F 
BORRA GIAN CARLO F F C c c c c c c c c c c C C C C c c c c F F c c F C c c c 
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BORRI ANDREA F F C C c c c c c c C c c c c c c c c c F F C c C c F C c c c 

BOBSANO GIAN MAURO 

BORA GIUSEPPE F F C C c A c c c c C c c c c c c c c C C F F C 

BRAMBILLA GIORGIO F C C F F c F F F F F F F F F c c F F F C F C C c C F F F c F c F c 

BREDA ROBERTA F F C C c c C C c c c c c c c c C C F F C c C c c c F C c c c 

BRUNETTI MARIO F C F c c c C c C C c c F F F F A C F C F F c C c c F F c A 

BRUNI FRANCESCO F F C c c F C c c C C c c c c C C c A C F F C c c c C c F C c c C 

BRUNO ANTONIO 

BRUNO PAOLO F F • F C c c c C c F C c c c 

BUFFONI ANDREA F F C c c c C c c c F C c c c 

BUONTEMPO TEODORO A C C c c A c F c C C c c F F c F F C c C A C c c c F F c C F c F 
BUTTI ALESSIO A C F F 
BUTTITTA ANTONINO F C c c c c c C C c c c c c C c F C C F F C c c F 
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO F C F c c c c F F C C c c c F F F F F C F F F F A c c C c c F F c c 

CACCIA PAOLO PIETRO F F C c c c c c c C C c c c c C C c F C C F F C c A c C c F C C c c 

CAFARELLI FRANCESCO M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M 
CALDEROLI ROBERTO F C C F F c F F F F F F F F F c c F F F C F C C c c F F F c F C F c 

CALDORO STEFANO c c C c c C C c F F 

CALZOLAIO VALERIO F C F F F F c c 

CAMBER GIULIO c c C c c c c c C C F F C c c c C c F C C c c 

CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA G. F c F c c c c F F C c c c c F F F F F C F C F F c c 

CAMPATBLLI VASSILI F C F c F F C c c c c F F F F c F F A c c c C F F c c 

CANCIAN ANTONIO F F C c c c c c c C c c c c c C C c c C C F C C c c c C c F C C c c 

CANGEMI LUCA ANTONIO F C F c c c c F c C c c c c F F F F A C F F C F F F c C c C F F c A 

CAPRIA NICOLA C c F C C c c 

CAPRILI MILZIADE C F c c c c F c c c c F F F F F A c F F C F F F C C c C F c A 

CARADONNA GIULIO F C 

CARCARINO ANTONIO F c c c c F c c c c c F F F F F A c F F C F F F c C c C F F c A 

CARDINALE SALVATORE F F C c c c c c C c c c c c C C C C C c C F F C C c c C c F C C c c 

CARELLI RODOLFO C F C c c c c c c C c c c c c C C c c c C F F C C c c C c F C C c c 

CARIGLIA ANTONIO M M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
CARLI LUCA F F C c c c c c c C c c c c c C c c c c c F F C c c c C c F C C c c 

CAROLI GIUSEPPE F F c c c c c c c C c c c c c c c c c c c F F C C c c C c 

CARTA CLEMENTE F F C c c c c c c C c c c c c c c c F c C F F C C c c C c F C C c c 

CASILLI COSIMO F F C c c A c c c C c c c c c c c c F C C F F c C c c C c F c C c A 

CASINI CARLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

CASINI PIER FERDINANDO F F C c c F c C c c C c C C c 

CASTAGHETTI PIERLUIGI 
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CASTAGNOLA LUIGI F с с С С С F F С С с с с F F F F F С F F F А с с С с F F С с 
CASTKLLANKTA SERGIO F с С F F С F F F F F F F F F С с F F F С F С С С с F F F с С F 
CASTELLI ROBERTO F с С F F С F F F F F F F F F С С F F F С F С С С с F F F с F С F 
CASTELLOTTI DOCCIO F F с С С с С С С С С С С С С С С с С С F F С с с с С С F С с С с 
CASULA EMIDIO F F с С с С С С С С С С С С С с С F С С F с с С С С F С с С с 
CAVERI LUCIAMO F F с С С с С с с С F С с С с 
fTKCKBB TIBERIO F F с С С с с с С С С С с С С С с С С С С F F с с с С с С F С с С с 
CELIAI MARCO A с с С С А с F С С С F С А А F F С С С А с с с С F F С F 
CELLIMT GIULIANO F F с - с С с 

CEROTTI GIUSEPPE F F с С С с с с С с с С с С С С с С F С С F F с с F С С F С с С с 
CERVETTI GIOVANNI F С С с с F F с С с С F F F F С F F с С С F F с 
CES ETTI FABRIZIO F С F с с с с F F с с С с С F F F F F с F F F F А С С С С С F F с с 
СНГAVENTI MASSIMO С F С С С F F с с 
CIABARRI VINCENZO С F с С с F F с с 
CIAFFI ADRIANO F F С с с с с с С с с с с С С С С С С с С F F с С с с с С F С С с с 
CIAMPAGLIA ANTONIO F с с с с с С с с с с С С С С С с С F F С С с с с С F С С с с 
CICCIOMKSSRRE ROBERTO F F С с с с с с С с с с с С F F С С С с с 

СILIRESTI FRANCO F F С с с А с С С с с с с С С С С С F с с F F С С А с с С F А А с с 
CIMMINO TANCREDI F F С с с С с С С с с с с С С С С С F с с F F С С с с с с F С С с с 
CIGNI GRAZIANO 

CIRINO POMICINO PAOLO 

COLAIANNI NICOLA F с с С с F F с с с с С F С F F F с F F F F А с с с с С F F с с 

COLONI SERGIO F F С с с с с С С с с с с С С с С С С с с F F С С с с с с F С С с с 
COLUCCI FRANCESCO F F 

COLUCCI GAETANO С С А С с с с F С F F с F 

CONINO DOMENICO F С С F F F F F F F F F F F с С F F F с F F F С с 

CONCA GIORGIO С С с с F F F F С F с 

CONTE CARMELO F С 

CONTI GIULIO A С С А с с с С F F С F F с F 

CQRRAO CALOGERO F F с с с с с С С с с С с С с С С С С С F F с с с с С с F С С с С 

CORRENTI GIOVANNI F С с с с с F F с с с F F F F А с С С С F F с с 

CORSI HUBERT F F с С с с С с С С с С С С с С F F С С с с С С F С С с с 

CORTESE MICHELE F F с с с с с С С с с с с С С с С с с с С F F С С с с С с F С С с с 

COSTA RAFFAELE M М м с F F F F С с с с с с С С с с с С С F С С с 

COSTA SILVIA F F с с С с С с А с с с с с с с F с С F Р С С с F С А с с 

COSTANTINI LUCIANO F С F с С с С F F С с с с F F F F F с F F С с С F F с с 

COSTI ROBINIO С F С С с с 

CRESCO ANGELO GAETANO С С F F F С С С с С с с с с с с С с с с С С С с С с с С с 
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CRXPPA CHICCO F c A F C A 
CROCTANKTiTiI FAMIAMO F c F C c c c F c C c c F F F F F F C F F c F F F c c c c F C A 
COLICCHTA VTNCENZINO F F C c c c c c C C C c c c c C C C C C C F F C C c c c c F C C C c 

CUBCI FRANCESCO 
CORSI ragARg F C 

D'ACQUISTO MARIO c C c c F 
D'AXMMO FLORXNOO c c c c c c C C c c c c C C C c c C F F C C c c c c F 
DAL CASTELLO MARIO F F C c c c c c c C c c c c C C c c c c F F C c c c c c F C c C c 

D'ALRMA MASSIMO c F F C c 

D'ALIA SALVATORB M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
DALLA CHIESA MANDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
DALLA CHIESA CORTI MARIA S. F c F c c c c F F c c c c c F F F F F c F F F F A c c c c c F F C c 

DALLA VTA ALESSANDRO F F c A c c c c c c c c c c c c C C C c c F F C c c c c c F C C C c 

D'AMATO CARLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
D'ANDREA GIANPAOLO F F c c c c c c c c c c c c c c C c c c c F F c c c c c c F c c C c 

D*ANDREAMATTBO PIERO c c c c c c c c c c c c c c C c F c c F c F c c C c 

D'AQUINO SAVERIO 
DB BENETTI LINO F c c c c c c c c c F F F A 
DB CAROLIS STKLIO c c 

DBGENNARO GIOSEPPB c c c F c c C c 

DEL BASSO DB CARO UMBERTO F F C c c c c c c c c c c c c c c c F c c F c F c c C c 

DEL BOB MAURO F F C c c c c c F c c C c 

DELFINO TERESIO F F C c c c c c c c c c c c c c c c C c c F F c c c c c c F c c C c 

DELL'UNTO PARIS c c C 

DEL MESE PAOLO F F C c c c c c c c c c c c c c c c C c c F F c c c c c F c c C c 

DB LORENZO FRANCESCO F F 

DEL PENNINO ANTONIO 
DE LUCA STEFANO F F C M M M M M M M M M M M M M M M M M M M F c c c c 

DEMITRI GIUSEPPE F F F c c c c c F C c 

DB PAOLI PAOLO F F F c A c c c A F c F c c F c c c 

DB SIMONE ANDREA CARMINE F c F c c c c F F c c c c c F F F F F c F F c c c F F c c 

DIANA LINO F F C c c c c c c c c c c c C" c c c C c F F c c c c c c F c C c c 

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. F F C c c c c c c c c c c c c c c c C c C F F c c c c c c F c c c c 

DIGLIO PASQUALE F A c c c c F C c c c c c F c A c c c F c c F c c 

DI LAURA FRATTURA FERNANDO F F C c c c c c C c c c c c c c c c F c c F F c c c c c c F c c c c 

DI MAURO GIOVANNI ROBERTO F F C c c c c c C c c c c c c c c c F c c F F c c c c c c F c c c c 

DI PIETRO GIOVANNI F c F F c c C F F c c 

DI PRISCO ELISABETTA F C c c c c F F c c c c c F F F F F F F F c c C F c c 
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DOLINO GIOVANNI A C C C C c F C C C C C F F F F F F C F F C F F 
D'ONOFRIO FRANCESCO F C C C C C c C c C C F C F F C C C c C c F C C C C 
DORIGO MARTINO F C F C C C C C C F F F F F F C F F C F A F C c C F F C A 
DOSI FABIO F C C F F F F 
g B w r o MICHL C C C C C c C C C C C c C F F C C C F F c F C C C C 
SLSNER GIOVANNI GUIDO F C C C c C c F C C C C 
EVANGELISTI FABIO 
PACCHIANO FERDINANDO F F C C c C C C C C C c c c C C C c C C F C C C c C c F c C c C 
FARACB LUIGI F F C c c C C F C c F c C c c 

FARAGUTI LUCIANO F F c C c F C C C c c c C c C C F c C F F C c C C c F c C c c 

PARASSIMO GIPO F C F c F C C c C F F F C F C F c 

FARIGU RAFFAELE F F c C C c C c c c C C C C c F F C c c c C C F C c C c 

FAUSTI FRANCO F c 

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO F C F F F c A 
FELISSAR! LINO OSVALDO F C F C c C c F F C c c c F F F F c F F F F A c c C c C F F c c 

FERRARI FRANCO F F C C c C c C c c c c c c c c C C F c c F F C c c c C c F C C c c 

FERRARI MARTE F F A C c C c c c c c c c c c C C C F c c F F C c c c C c F C C c c 

FERRARI WILHO F C C c F 

FERRARINI GIULIO F F A C C C c c c c A c c c c C C C F c c C F C c c c C c F C C c c 

FBRRAUTO ROMANO M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
FILIPPINI ROSA F F A c c A c c c c c c c c c c c c F c c F F C c c c c c F C c c c 

FINCATO LAURA F F A c c C c c c c c c c c c c c c F c c F F c c c c c c F c c c c 

FINOCCHIAR© FIDELBO ANNA MARIA 

FIORI PUBLIO c c c c c c c c c c c C c c F F c c c c c c F c c c c 

FISCHBTTI ANTONIO F C F c c C c F c c c c c F F F F F F C F F c c c c C 

FLEGO ENZO F C C F c F F F F F F F F F c c F F F c F C C C c F F F C F c 

FOLENA PIETRO M M M M M M M M M M M M M H H M M M F c F F F F c C F F c 

FORLEO FRANCESCO F C c c c F F F F F F F F F F c 

FORNENTI FRANCESCO F c C F F c F F F F F F F F F c c F F F c F C C C c F F F C F C F c 

FORMBNTINI MARCO c F F F 

FORMICA RINO C c F c c C c 

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. F F c c C C C C C F F C c c C C c F C c C c 

FOTI LUIGI F F C c c C C C C C c c c c c C C F c C F C c c C C F C c C c 

FRACANZANI CARLO M H M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

FRACASSI RICCARDO F C c F F c F F F F F F F c C F F F c F C c F F F C 

FRASSON MARIO C F c C c c C C C c C C c c c c C C C C c F F c c c C C C F C c C c 

FREDDA ANGELO F C c C F F c C C c c F C F F F F A c C C C C F F C c 

FRONTINI CLAUDIO F F c F F F F F F F F F c c F F F C F C C c F C 
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FRQHZA CRBPAZ LUCIA F F c C c c c c c C C c c c c C C C c C C A F c C c c c c F C C C C 

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA M M M c c c c c c C C c c c c C C C c C C F F C C c c c c F c c C C 

GALANTE SEVERINO c c c c F c c c c F F F F F F c F F c F F F c c c c F 
GALASSO ALFREDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
GALASSO GIUSEPPE c c c c c c c c c c c c c C F 
GALBIATI DOMENICO F F c c c c c c c c c c c c c c c c c c C F F c C c c c c F c c C C 

GALLI GIANCARLO F F c A c F c c c c c c c c c c c c F c c F A c C F c c F c c c C 

GARAVAGLIA MARIAPIA c c F c c F F c c c c c c F c c c C 

GARSSIO BEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M. M M M M M M M M M M M M M 
GARGANT GIUSEPPE c c F c c c c c c F c c c C 

GASPARI REMO F F c c c c c c c c c c c c c c c c c F F c c c c c c F c c c C 

GASPAROTTO ISAIA C F c c F F c c c c F F F F F F F F A c c c c C 

GASPARRI MAURIZIO A C c c c A c F 
GELPI LUCIANO c c F c C C c c c c c c c c c F c c F F c c c c c C F c c c c 

GREZZI GIORGIO F A c F F c C 

GIANNOTTI VASCO c F F F F c c c c c C F F c C 

GIOVANARDI CARLO AMEDEO F F C c c C c C C c c c c c c c c c C c c F F c c c c c c F C C c c 

GITTI TARCISIO F P F c c c F c 

GIULLARI FRANCESCO F C A F F F c A F A A F c A 

GIUNTELLA LAURA F C F F F c c 

GNUTTI VITO F C C F F C F F F F F F F F F C C F F F c F C c c c F F C F C F c 

GORACCI ORFEO F C F C c c c F C c c c c F F F F F F c F F C F F c c c c C F F c A 

GOTTARDO SETTIMO F F C C C c 

GRASSI ALDA F C C F F c F F F F F F F F F C C F F F c F C c c c F F F c F C F C 

GRASSI ENNIO F C F C c c C F F C C C c F F F F F c F F F F A c c C c c F F C C 

GRASSO TANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
GRILLI RENATO C F 

GRILLO LUIGI F F C C c c c C C c c c c c c C C c c c c F F c c c c C c F C c c c 

GRILLO SALVATORE c c c c c c c 

GRIPPO UGO F F C C c F C c c c 

GUALCO GIACOMO F F C c c c c c c c c c c c c C c c F c c F F c c c c C c F c c c 

GUERRA MAURO F C c c c c F c c c c c F F F F F A c F F C F F F c c C F F c A 

GUIDI GALILEO F C F c c c F F c c c c c F F F F F c F F F F A c c F F c c 

IANNUZZI FRANCESCO PAOLO F F C c c c c C c c c c c c c C C c F c C F F c c c c C c F C C c c 

IMPEGNO BERARDINO 

IMPOSIMATO FERDINANDO M M M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

INGRAO CHIARA F c F c c c c F F c c c c c F F F F F c F F F F A c c c c C F F c c 

INNOCENTI RENZO F c F c c c c F F c c c c c F F F F F c F F F F A c c c c C F F C c 
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INTIMI OGO 

IOSSA FELICE 

IOTTI LEONILDE F 
JÀNNELLI BOGENIO F c F C C c C F F C C C C C F F F F F C F F F F A C c c c C F F C c 

LABRIOLA SILVANO C P P P P P P P P P P P P P P P P P p p p p P P P p 
LA GANGA GIUSEPPE C c C C C 
LA GLORIA ANTONIO F F C c c c C C C C C c C c c C c C C c F F C C c c c c F C C c c 

LAMORTB PASQUALE F F C c c c C c C c c c C c C C c C C C F F C c c c c F C C c c 

LANDI BRUNO F C c c c C c C c c c C c C C C C c c c F F c c c c c F c C c c 

LA PENNA GIROLAMO F F C c c c c c C C c c c c C C c C c c F F c c c c F c C c c 

LARIZZA ROCCO F c F c c c c F F c c c c c F F F F F c F F F F A c c c c C F F c c 

LA RUSSA ANGELO c c c c C C c c c c C C C C C c c F F C c c c c c F C c c c 

LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA C 
LATRONICO FEDE F c C F F c F F F F F F F c c F F c F C c F F C F c F c 

LATTANZIO VITO F F C F C c c c C C c C c 

LATTERI FERDINANDO F F C c c C C C c c F c c c c c C F C c C c 

LAURICELLA ANGELO F C F c c F F F F F c F F F F A c c c c C F F C c 

LAURICSLLA SALVATORE F C C c c F C C c c 

LAZZATI MARCELLO LUIGI F C C F F F F F C F C F c 

LECCESE VITO F C C C c c C C c C c F C c c F F F F c F F A A F F c A 

LEGGISI PINO 

LEGA SILVIO 

LENOCI CLAUDIO C c c 

LENTO FEDERICO GUGLIELMO F C C c c c F c c c c F F F F F A c F F C F F c c C C F C A 
LEONI ORSENIGO LUCA F C F F c F F F F F F F F F c C F F F C F C c C c F 

LETTIBRI MARIO F C F c C F F F F F C F F F F A c c c c C F F C c 

LIA ANTONIO F F C C C c c C C c C C C C F F c C c c c F C C C c 

LOIERO AGAZIO F F C C C c C C C C C C c c C C C C C c F F c C c c c c F C C C c 

LOMBARDO ANTONINO F F c C C c C C C c C C c c C c c C C C c F F 

LONGO FRANCO 

LO PORTO GUIDO F F C F F C F 
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA F C F c c C F F c c 

LUCARELLI LUIGI F F c C c c F C c c C C F C C c c 

LUCCHESI GIUSEPPE F F c C F F c C c F C F C C c c 

LUSBTTI RENZO F F c C C F C C C c C C c c C c C C C C c F F c C c c C C F C C c c 

MACCHERONI GIACOMO F F A C C c C C c c C C c c C c C C F c c F F c C c c C C F C C c c 

MACERATIMI GIULIO A C C C A C F c c C F c F F C F F c c c A 

MADAUDO DINO F F 
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MAGISTRONI SILVIO F c F F c F F F F F F F F F C C F F F C F C C C c F F F C F 

MAGNAHOSCO ANTONIO F c c F F c F F F F F F F F F C F F C C F c 

MAGRI ANTONIO 

MAGRI LUCIO C 
MAIOLO TIZIANA c c F C C c C F F F F F F c F F C F F F c C C c 

MAIRA RODI F F F C C C 
MALVRSTIO PISRGIOVANNI F F c C C c c C c c c C C C c C C C C c C F F C C C c C c F C C C c 

MANCA ENRICO 
MANCINA CLAUDIA F C F F C c 

MANCINI GIANMARCO F c c F F C F F F F C F C 
MANCINI VINCENZO F F c C C F c C c C c c c C c C C C C c C F F C C c c C c F C C C c 

MANFREDI MANFREDO F F c c C c c c c C C C c F c c c 

MANISCO LUCIO c F C C C c F c 

MANNTNO CALOGERO F F C C F C c c c C C F C 
MANTOVANI RAMON F C F C C C c F C c c c c c F F F F A c F F C F F c c C C C F F c A 
MANTOVANI SILVIO F C F C C C c F F c c c c C F F F F F C F F F C c c c C c C F F c c 

MARCUCCI ANDREA F F C A C C c C C c c c c C C C C C C C C F F C c c c C c F C C c c 

MARENCO FRANCESCO C C C C C c F c c c c C F F F C c F F 
MARGOTTI FERDINANDO F F c C C c c C c c c c c C C C C C C C C F F c c c c C c F C C c c 

MARIANETTI AGOSTINO c c C c c C c c c F C C F c c c c C c F 

MARINI'FRANCO C c c 

MARINO LUIGI F c c C c c F c c c c c F F F F F A c F F C F F F c C c C F F c A 
MARONI ROBERTO ERNESTO F C 
NARRI GERMANO F C F c C c c F F c c c C F F F F F c F F F F A c c C c C F F c c 

MARTINA! UGO F F C F F c F 

MARTUCCI ALFONSO F F C c c c c C c c c c c C C C C C C c C F F C c A 

MARZO BIAGIO F F c 

MASINI NADIA F C F c c c c F F c c c c c F C F F F c F F F F c c C C C 
MASSANO MASSIMO c c 

MASTELLA MARIO CLEMENTE A F C c c c c C C c c c c c C C C C C c C F F C C c c C C F C C c C 
MASTRANZO PIETRO F F C c c c c c c C C C C F c C F F C C c c C C F C C c C 
MATARRESE ANTONIO 
MATTARELLA SERGIO c 

MATTBJA BROMO F C c F F c F F F F F F F F F C C F F c F C c c F F C F C F C 
MATTBOLI ALTERO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M F F C F F 
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO c F c c c c c c c c c c c F F F F c c F F F F c c A F A F A 

MATULLI GIUSEPPE c c c c c c c c c c c C C c C c c c F F C c c c C C F C C c C 

MAZZETTO MARIELLA F c F F c F F F F F F C c F F F F C C C c F F F C F C F C 
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MAZZOLA ANGELO F F C c c c c c c C c c c c C c C C c C c F F C C c c c c F C C C c 

MAZZOCCHI DARTELA P F C c c c c c c C C c c c c c c C c c c F F C C c c c c F C c C c 

MET.ET.KO SALVATORE F F C c C C c c c c C c c c c c c c c c c F F C C c c c c F c c C c 

MBLXLLA GIANNI F C F c c c c F F c C c c c c c F F F c F F F F A c c c c 

MELHiLO SAVINO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
MENGOLI PAOLO F F c c c c c c c c C c c c c c c C c c c C C C c c c c c c c c C c 

MENSORTO CARMINE F F c c c c c c c c c c c c c c c C c c c F F c c c c c c F c c C c 

MENSORATI ELIO F F c c c c c c c c c c c c c c c c c F F C c c c c F c c C c 

MEO ZLLIO GIOVANNI F F c F F F F F F F c c F F F F C c c c F F F C F c F c 

MICHEL INI ALBERTO F F c c c c C c C c c c c c c c c c F C c F F c c c c c c F c c C c 

KTCHXELON MAURO F C F F C F F F F F F F F F c c F F F c F C c c c F F F C 

MITA PIETRO F C F c C C C c F F F F A C F F C F F c e* c c C F F c A 
MODIGLIANI ENRICO 

MOIOLI VIGANO* MARIOLINA F F C C C c C C C C c C c C C c c C C c c F F c c c c c F c C c c 

MOMHELLI LUIGI F C F C C F C F F c c C A C F F F F F c F F F F A c c c c C 

MONELLO PAOLO F C F C C c C F F c c c c F F F F c F F F F A c c c c C F F c c 

MONGIELLO GIOVANNI F F c c F c C c c 

MOHTBCCHT ELENA F C F C c c C F F c C c c F F F F F F A c c c c C F F c 

MQRGANDO GIANFRANCO F F C C c c C C c c C c c c C C C C c C F F F c c c c c F c C c c 

MORI GABRIELE F F C C c c C c C c c C c C c F C C C c C F F C C c c c c F c C c c 

MUNDO ANTONIO c c F c c c 

MUSSOLINI ALESSANDRA A C C c A C F c C c F C A A F F c C C A C c c F 

NANTA DOMENICO F 

NAPOLI VITO F F C c c c c c c c c C c C c C C C C c C F F C c c c c c F C C c c 

NARDONB CARMINE F C F c c c c F F C c C c c 9 F F F F c F F F F A c c C F c c 

NEGRI LUIGI F F F F F F F F C F F F C C A F F C C c 

NENCINI RICCARDO F F C c c C C c c C C C C F c 

HENNA D'ANTONIO ANNA F F C c c C C c c c C c C c C F C c c C F C c c 

NICOLINI RENATO F C F F C C F 

NICOLOSI RINO C F C c F 

NICOTRA BENEDETTO VINCENZO F F c C c c c c c c C C C F c C F F c C c c c c F C C c c 

NONNE GIOVANNI F F c c C c c c C C C C c C C F c C c c c F c c 

NOVELLI DIEGO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MOCCI MAURO ANNA MARIA F F c c c c C c c c c C c F c c F F c c c c c c F F F c c 

NUCCIO GASPARE F C c c c c C A c c C c F F C F F F F F c C F A 
OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA E. F F C c c c c C c C c c F F C c c c 

OLIVERIO GERARDO MARIO F C F c c c c F F c c c c F F F F F c F F F F A c c c c C F F c c 

OLIVO ROSARIO c c c c C C c c c c c C c C F F C c c c c c F c 
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ONGARO GIOVANNI F 

CVSTTNKTiTiI GAHRTKLX F C C F F c F F F F F F F F F C C F F F C F C C C C F F F C C F C 

PACIULLO GIOVANNI C F C C C c C C C c c C C C C C C C F C C F F C C C c C C F C C C 

PADOVAN FABIO C c F F c F F F F F F F F C C F F C F 

PAGANELLI ETTORE F F c C C F C C C C c C C C C C C C F c C F F C C c c C c F C c C c 

PAGANO SANTINO FORTUNATO F F c C C C C C C C C C C C C C c C F C c F F C C C c c C F C c C c 

PAISSAN MAURO F C A C C c C C c C C C C C F F F F C C C F F F F c c A A A F F C A 

PALADINI MAURIZIO F F C c C c C C c C C C c C C C C C F C c F F C C C c C C F C C C C 

PANNRLLA MARCO c C c c c C c c C 

PAPPALARDO ANTONIO F F c c C C C c c c c c C C c c c C C c F F C C c c 

PARIGI GASTONE A c A C C c F F C F C F 

PASETTO NICOLA A C c c F F F 

PAT ARINO CARMINE C c c C F C F C A C c C c F F C F F c F 

PATRIA RENZO F F c c c C c c c c c c C C c C C C c F F c c c C C F C 

PECORARO SCANIO ALFONSO F C A c c C F F F F C C c F F F F c F C A A F F c A 

PELLICANI GIOVANNI F C F F A c c 

PELLICANO* GEROLAMO 

PBRABONI CORRADO ARTURO F C c F F C F F F F F F F F F C C F F F c F C C C c F 

PERANT MARIO F F c C c c C C C C c C C c c C C C C c F F C C c c C C F C C c C 

PERINEI FABIO F C F C C c c F F c C C C C F F F F F c F F F F c c C C C F F c C 

PERRONB ENZO C c c c c C c c C C C C C C C C C c C F F C C c c C c F C C c F 

PBTRINI PIERLUIGI F C c F F c F F F F F F F F F C C F F F c F C C C c F F F C F C F C 

PBTROCELLI EDILIO F C F C c c c F F c C C C C F F F F F C F F F F A c C C c C F F C C 

PETRUCCIOLI CLAUDIO F 

PIBRMARTINT GABRIELE F C C c c c C c C C C c c C C C C c C F F C F 

FIBROMI MAURIZIO F C A C c c c C C C c C C c F F F F C c F F C A F F A 

PILLITTSRI PAOLO C c C C F C F 

PINZA ROBERTO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M C F F C C C C C C F C C c 

PIOLI CLAUDIO F c C F F c F F F F F F F F F C C F F F C F C C C c F F F C F C F c 

PQLEDDA MATTEO C A F C C c c C C C C C C C C C C C C c C F F C C c C C C F C C C c 

PIRO FRANCO F F C c C C C F C C C c 

PISCITBLLO RINO F c F C c c c C A C C C C c F F F F C C A F F F F c c C A C F F C C 

PISICCHIO GIUSEPPE 

PiVH.I1T IRENE MARIA G. F F c F F F F 

PIZZINATO ANTONIO F C C C F c 

POGGIOLINI DANILO 

POLI BORTONE ADRIANA A C C C c A c F C C c F C c C F C F F C F C A A C c F F C F F c F 

POLIDORO GIOVANNI F F C C C c c C c C C C C c C C C C C C C F F C C c C C C F C C c C 
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POLIZIO FRANCESCO M H M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
POLLASTRIMT MUDIAMO BARBARA M. F c F F F A c c C c c F c 

POLLI MAURO F c C F F c F F F F F F F c C F F F c F C F F F c F c F c 

POLLICHHK) SALVATORB F C F C c C F F c C c c C F F F F C c F F F F C C c F F c c 

POLVBRARI PLBRLOIGI F F C C C C F F C c c c C C F C C C c 

POTI' DAMTAMO F F F C c c C F C C c c 

PRAMDINT GIOVAMMI F F C c c C C C c c c c C c c C c c C c F F c c c c c F C c C c c 

PRATESI FULCO F C A C c c C C C c c c c c F F F F c C F F F F c A F F A F c 

PREVOSTO MBLLIBO C F C c c C c F c c c c c F F F F F C F„ F F A c C C C F F c c 

PRINCIPE SANDRO F F C 

PROVERA FIORELLO F C C F F C F C F c 

POJIA CARNET/) C c C c C c c c c c c C C c F C c C F C C c c 

RAFFAELLI MARIO F C c c C c 

RANDAXZO BRUNO F F C C c c C c C c c c c c c C C c F C C F F c C c c C F C c C c 

RÀPAGNA' PIO F C F C c c C F F c c c c F F F F F C F F F c F F c c 

RATTO REMO 

RAVAGLIOLI MARCO F F c c c C C C c c c c c c C C C C c C F F c C c c C C F C c c c 

REBECCHI ALDO F C F c c c C C F c c c c c F F F F F c F F F F c c C C F F c c 

RECCHXA VINCENZO F C F c c c C F F c c c c F F c F c c 

RBICHLIN ALFREDO c c F C F F c F c c c F F F c F F 
REINA GIUSEPPE C C C c c c c C C c c c c c c C C C C c C C C C C c c C C c C C c c 

RBNZULLI ALDO GABRIELE F F c c c c C C c c c c c c C C C c c C F C c C C c C C c 

RICCIUTI ROMBO F F C c c c c C C c c c C C C c c C F c C C F c C c c 

RIGGIO VITO c c c C C c F F C c C C F c C c c 

RIGO MARIO F F c F F F F F A F F F F F F F F F F C C A c F A A F F F A c 

RINALDI ALFONSINA F C F c c c C F F c c c F F F F C F F c C C C F F c c 

RINALDI LUIGI F F C c c F C C C c c c c c c C C c C C F F C C c c C C F c C c c 

RIVSRA GIOVANNI F F c c c C c C C c c c c c C c C C A c c F F C C c c C c F c C c c 

BOCCHETTA FRANCO F F F F F F F F 
RODOTÀ* STEFANO M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
ROGNONI VIRGINIO F F c c c c C c c c c c c c c c C c c c F F c c c c c F c c c c 

ROJCH ANGELINO F F c c c c c c c c c c c c c c c c c c F F c c c c c c F c c c c 

ROMANO DOMENICO c c c c c c c c c c c c c c F F c c c c c 

RONCHI EDOARDO F c c c F F F c c c F F F F c F F A A F F c A 

ROMZANI GIANNI WILMER F C F c c c c F F c c c c c F F F F F c F F F F A c c c c C F F c c 

ROSIMI GIACOMO M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

ROSITAMI GUGLIELMO c c A c F c c c F c c c F c F F c c A c 

ROSSI ALBERTO F F c c c c c C c c c c c c c C c c F c c F F c C c c c c F c c c c 
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BOSSI LUIGI F C C 

BOSSI ORESTE F c C F F C F F F F F F F F F c C F F F F C C C c F F F c F C F c 

ROTIROTI RAFFAELE F F C C C C c C C C c C C c c c C C C C C F F C C c c c c F C C c c 

ROBERTI ANTONIO F F c C C c C C C C C c c c C C C F F c c c c F C C c c 

RUSSO IVO C C c c c C C C c c c c C c c C F F C c c c c c F C C c c 

RUSSO RAFFAELE F F C C C c c c C C C c c c c c C c c C C F F C c c c c C c c 

RUSSO SPENA GIOVANNI F C F C F F F c c C F F c A 
RUTELLI FRANCESCO A c C c c c C C c c F F F F C c c A F F c A 
SACCONI MAURIZIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
SALERNO GARRTET.E F F C C C C c c c c c c C c c C C c F C c c c c c F c C c c 

SALVADOR! MASSIMO F C F C C c c F F C c c c c 

SANSSE NTCOLAMARIA F F C c C c c c C C c c c c c c C c c C c F F C c c c c c F c c c c 

SANGALLI CARLO F F C c C F c c C c c c c c c c C c C F F C c c c c c F c c c c 

SANGIORGIO MARIA LOISA F C F c C c c F F c c c c c F C F F F F A c c c c C F F c c 

SANGUINSTI MAURO F F C c c c c c c c C c c C C C F C c c c c c F c c c c 

SANNA ANNA ' F C F C C c c F F c c c c c F F F F F C F F F F A c c c c C F F c c 

SANTOMASTASO GIUSEPPE F F C C C c c c C c c c c c c c C C C C F F C c c F 
SANTORO ATTILIO F F C C C C F F C c c c c c F c c c c 

SANTOZ GIORGIO F F C c c c c c C c c c c c c c C c F C C F F C c c c c c F C c c c 

SANZA ANGELO MARIA F F F c F c c c c c c F C c c c 

SAPIENZA ORAZIO F F C c C c c c C c c c c c c C c C C c F F c c c c c c F C c c c 

SARSTTA GIOSEPPE F F C c C c c c C c c c c c c c C c A c c F F c c c c c c F C c c c 

SARRITZO GIANNI F C F C F F F c c c C F F c A 
SARTORI MARCO FABIO F C C F F c F F F F F F F F F c C F F F C C C c F F c F c 

SARTORI LANCIOTTI MARIA A. C F c c C F F c c 

SARTORIS RICCARDO F F C c C c c C C c c c c c C c C c C C c F F c C c F c c F C c c c 

SAVINO NICOLA F F c c c C c c c c c C c C c C c c F C c C c c c c F C c c c 

SAVIO GASTONE F F c c c c c c C c c c c c C c C c C c c F F c C c c c c F C c c c 

SBARBATI CARLETTI LUCIANA 
SBARDELLA VITTORIO F F c F F C C c c c F C c c c 

SCALIA MASSIMO F C A c C c c c C c c c C c F F F F C c c F F F A A F F F A 
SCARFAGNA ROMANO F F c 

SCARLATO GUGLIELMO F F c C c c c F C c c c 

SCAVONB ANTONIO FABIO MARIA F F c c c c C c c F F C c c c c F C c c c 

SCOTTI VINCENZO M M M c c c c c C c c c c c C c C c A C C F F C c C c c c 

SEGNI MARIOTTO C c c c F c c 

SENESE SALVATORE F C C c c F F c c c c F F F F F C F F F F A c c c c C F F c c 

SERAFINI ANNA MARIA F F A c c c C F F c c 
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SERBA GIANNA F C F A c c F c c F F c c 

SERRA GIUSEPPE F F C c c c c c c c c c C C c c C C C F C C c F 

SERVSLLO FRANCESCO c c A c F c c c F c F c F F C F C A C C C c F F C c F 
SBSTBRO GIANOTTI MARIA GRAZIA F C F c c F c F F F F F A c F F c F F F c c c c F F c A 

SGABBI VITTORIO C C C C C c C A F C C c c c c F C c c c 

SIGNORILE CLAUDIO F F c c c c c C C C c C F C C 

SILVESTRI GIULIANO F F C c c c C c C C C C C C c C F c F c c c c 

SITRA GIANCARLO F C F 

SODDO PIETRO F C c C F F c c c c 

SOLARGLI BRUNO F C F c c F c c c c C F F F F F c F F F A c c c c C F F c c 

SOLLAZZO ANGELINO F F C c c c c C c c 

SORICE VINCENZO C F c c F c c c c 

SORTERO GIUSEPPE CARMINE F C F c c c c F F c c c c A F F F F F c F F F F A c c c c c F F c 

SOSPIRI NINO A C C c c A c F C c c F c C C F C F F c F A C C c c F F c F F c F 
SPERANZA FRANCESCO c A c F C F F F c C C c F F c A 

SPINI VALDO 

STANISCIA ANGELO F C F c c c c F F c c C c c F F F F F c F F F C C c C C c F F c C 

STERPA EGIDIO C c c c c C C c c C c c C C C C C c C F F C C c C C F c C c C 

STORNELLO SALVATORE F F C c c c c C c C F C C c c C F c C C 

STRADA RENATO F C F c c c c F F c C c C F F F F F c F F F F A c c c c C F F c c 

SUSI DOMENICO 

TABACCI BRUNO F F C c c c c C C c c C c C C C C C C c C F F C C c c c c F C C c c 

TANCREDI ANTONIO F F C F C c c c c c F C C c c 

TARABINI EUGENIO F F c c c c c C C c c C c c C C C C C c C F F c c c F c c F C C c c 

TARADASH MARCO M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

TASSI CARLO A C c c c A c F c c c c c c F F c F F c F c c c c c c F F c F F c F 

TASSONB MARIO F F c c c c C c c c c c c C C c C C c C F F c c c c c C F C C c c 

TATARELLA GIUSEPPE c c A F F C 

TATTASINI FLAVIO F C F c c C c F F c c c c C F F F F F c F F F A c c C c c F F c c 

TBALDI GIOVANNA MARIA F F C c c F c C c c c c c C C C c C F c C F F c c c c C c F C C c C 

TEMPESTIMI FRANCESCO c c F c c c c c F C 

TERZI SILVESTRO F C c F C F F F F F F F F F C C F F F C F C c c c F F F C F C F C 

TESTA ANTONIO F c c c c C C F C C c c 

TESTA ENRICO F C F c c c F c c C c c F F F F F c F F F A c c C C C F c 

THALER AUSSERHOFBR BELGA M M M M M M M M M M M M N H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

TIRABOSCHI ANGELO F F c c c c c c c c c c c C C c C c c F F c c c c F c c c c 

TISCAR RAFFAELE F F C c c c c c c c c c c c c C F F c F F c c c c F c 

TOGNOLI CARLO F F c c c c c c c c c c c c c C C c c F F c c c c F c c c c 
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TORCHIO GIUSEPPE F F c C C c c c c c c c c c c c c c c c c F F C C c c c c F C c c c 

TORTORSLLA ALDO F c F c c c F F c c c c c F F F F F c F F F F A c c 

TRABACCHINT QUARTO F F 

TRANTINO VINCENZO 

TRAPPOLI FRANCO F F C c c c c c c c c c c c c c C C c c F C c c c c F C c c c 

TREMAGLIA MIRKO A F C F 

TRIPODI GIROLAMO F C F C c c c F c c c c F F F F F F C F F F c c c C F F 

TRUPIA ABATE LALLA F C c c c c F F c c c c c F F F F F c F F F F A c c c c C F F c c 

TUFFI PAOLO F F C c c c c c c c c c c C c c C F c c F F C C c c c F C C c c 

TURCI LANFRANCO F C F c c c c F c c c c c F F F F F c F 

TURRONI SAURO A c c c c c c c c c c c F F P F c c C F F F F c F c A A F F c A 

URSO SALVATORE F F C F C C c c 

VAIRO GAETANO F F C c c c c C c c c c c c C c C C F c C F F C C c c c c F C C c 

VALENSISB RAFFAELE A C c c c A c F c c c F c F C F F c F C A C C C c F F C F F c F 

VANNQNT Mar ron F C F c c c c F F c c c c c F F F F F c F F F 

VENDOLA NICHI F C F c c c c F C c c c c F F F F F A c F F c F F C c F F c A 

VTGNERI ADRIANA c c c c F F c c c c F F F F F F F A c A c c 

VIOLANTE LUCIANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
VTSANI DAVIDE 

VTSCARDI MICHELE F F c c c c c c c c c c c c C c c c C c c F F c C c c c C F C c c c 

VISENTIN ROBERTO F F c F 

VITI VINCENZO F F c c c c c c c c c c c c C c c c C c c F F c c c c c c F C c c c 

VITO ALFREDO c c c c c F c c c c c F c 

VITO ELIO F F c c c c c c c c c c c c c c c c c c F F c c c c c c F c c c c 

VOZZA SALVATORE F F F F A c c c c C F F c c 

WIDMANN HANS F F c F c c c c c c c c c c c c c c c c F F c c c F F c F C c c c 

ZAGATTI ALFREDO F c c c F F F F F F F F F A c c c c C F F c c 

ZAMBON BRUNO F F C C c c c c c c c c c C C C C C c F C C C c c c c F C c c c 

ZAMPIERI AMEDEO F F C c c c c c c c c c c c C C C C C c C F C C C c c c c F C c c c 

ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA F F C c c c F 

ZANCHE VALERIO c c c c c c c c 

ZARRO GIOVANNI F F C c c c c c c c c c c c C C c C c c C C F C C c c c c F C C c c 

ZAVETTIERI SAVERIO F F c c c c c c c c c c c C C c C c c C F 

ZOPPI PIETRO F F C c c c c c c c c c c c c C c c c c C F C c C c c c c F C c c c 
* * * 
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ABATBRDSSO ERNESTO C C A F C F C F F F F C C A c C F F F 
ABBATANGBLO MASSIMO c F F 
ABBATB FABRIZIO C C F C c C F F F C C C C c C F C C c C F F C C C 

ABBROZZBSB SALVATORE C c F C c C C C F c c c C c F C C c C F F 

ACCIARO GIANCARLO 
AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M. c c F F F F F C C c F F F F F F F c F F C F F F 
AGRDSTI MICHELANGELO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

AIMONE PRIMA STEFANO c F F c F c F c c c F C c c C c C F F F C C c F 

ALAIMO GINO C F c C c F F c c c c c c F F, F C c C 

ALBERINI GUIDO C F F F c C 

ALBERTINI GIUSEPPE c F c c c F F F c F c C C C F F c c C 

ALBERTINI RENATO A c F F F F c c C F F C F c C F F F 

ALESSI ALBERTO c C F c c c F F F C 

ALIVBRTI GIANFRANCO c C F c c c F F F C C C c c c F c F F C C C 

ALOISB GIUSEPPE c c F c F c F F F C C C c c c F c C C C F F C C C 

ALTISSIMO RENATO 
AL VETI GIUSEPPE F A A c c c F C A F C F c p F F F C C A c C F F F 

ANDO' SALVATORE 
ANBDDA GIANFRANCO c c F F F F c C C F C F F 

ANGELINI GIORDANO c c A c C c F c A F C F c F F F F C C A C c F F F 

ANGELINI PIERO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

ANGHINONT UBER c F F c F c F c c c F c c c C C c F F F c c c F 

ANGIUS GAVINO F c A c C c F c c F c F c F F F F c c A C c F F F 

ANIASI ALDO F F F C 

ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO C c F c C c F F F C c C c c C F C c c C F F C C C 

APUZZO STEFANO 

ARMELLIM LIMO C c F c C c F F F c c C c c c F C c c C F F C C c 

ARRIGHINI GIULIO F C c F c c c C C c F C C F 

ARTIOLI ROSSELLA C c F c C c F F F c 

ASQUINI ROBERTO 
ASTONE GIUSEPPE C C F C C c 

ASTORI GIANFRANCO C c F c C c F F F c c C c c c F C c C c F F C C c -
AZZOLIMA ANGELO F F C A C c A C A F F F c F F C F C C F A F 

-
AZZOLINI LUCIANO 
BARBIMI PAOLO 
BACCARINI ROMANO C c F c C c F F F c c C c c c F C C C c F F C C C 

BAGCLARDI GIOVANNI 
BALOCCHI ENZO c c F c C c F F F F c C c c F C C C c F F F C c 
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BAMPO PAOLO C F F C F C F C C C F C C C C C C F F F C C c F 

BARBALACB FRANCESCO C C F C C C F F F C C C C C c F F C C F F c 

BARGOHB AHTOHIO F A A C C C F C C F c F C F F F F C C A c C F F C 

BARUFFI LUIGI C C F C C C F F F C F C C C c F C c C 

BARZANTI HBDO F F C A C C A C A F C F C C C F F C F c C F 

BASSÀNTNI FRANCO F A F C C C F C A F C F F F F C C c C F F F 

SASSOLINO ANTONIO c C F F F 

BATTAGLIA AUGUSTO F F F C C A c C F 

BATTISTUZZI PAOLO C C F C C C F F F C c C C C C C C C c s. F C c C 

BBBBB TARANTBLLI CAROLB JANB F A A C C C F C A F A 

BBRGONZI PIERGIORGIO F F C A C C A C F F C F c C 

BBRNI STEFANO C C F C C C F F F C c c C C c F C C C c F F C c C 

BERSELLI FILIPPO F C C C F F F F F F c F F C 

BERTBZZOLO PAOLO 

BSRTQLI DANILO C C F A C C F F F C C c C C F C C c c F F C c C 

BERTOTTI ELISABETTA C F F C F c F C C C C F C C C C C C F F F C C c F 

BIAFORA PASQUALINO C C F C c C F F F c C c C C C F C C c c F F C c C 

BIANCO GERARDO C C F C C C F F F c C c C C c F C C c c F F C c C 

BLASCI MARIO C F C c C c c C C c F C C c C F C 

BIASUTTI ANDRIANO C C F C c c F F F c C c C C c F C C c c F C c C 

BICOCCBT GIUSEPPE C C F c c c F F F c c c C C c F C C c c F F C c C 

BINETTI VINCENZO C C F c 

BIONDI ALFREDO 

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA F A c c C F C A F A F F c F F F 

BISAGNO TOMMASO C C F F c c F F F c c c F C c c F F C c C 

BOATO MARCO F F F C c C F C A F F F A c A F F 

BODRATO GUIDO C C F C c c F F F c c c c c c F C C C c F F C c C 

BOGHETTA UGO F C F F F c C F F c F c C 

BOI GIOVANNI C C F C c c F F F C c c C c c F C C c c F F C c C 

BOLOGNESI MARIDA F 

BONATO MAURO C 

BONINO EMMA c F F 

BONSIGNORS VITO C F F F C c c c c F c F F 

BORDOM WILLER F C c c F C A F c F F c A c F 

BORGHBZIO MARIO C F F F F c c c C C &x iF F F C c c F 

BORGIA FRANCESCO C 

BORGOGLIO FELICE C 

BORRA GIAN CARLO C C C C C C F F F C c c C c c F C C c c c F C 
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BOBBI frunn»* C c F C c c F F F c c c c c c F C C c c F F 
BORSAHO GIAN MAORO 

BORA GIUSXPPB c c F F F C c 

HB̂ WBTTJA GIORGIO C F F C F c F C C c F c c c c C c F F F c C C F 
BBBDA ROBBBZA C C F C C c F F F c c c c c c F C c c c F F C c c 

HHIJNBTTI MARIO F F C A C c A A F 
BROMI FRANCESCO C C F C C c F F F c c C c c c F c c c c F F C c c 

BROMO ANTONIO C F F C c C 

BROMO PAOLO c C c C c c F c c c c F. F C c C 

BUFFONI ANDREA 

BUONTEMPO TEODORO c C F F F F F C C C F F c F F F F c F c F F F 
BOTTI ALESSIO C C 

BUTTITTA ANTONINO 

CATCAVARI ROCCO FRANCESCO F A C C C F C A F C F c F F F F C c A C c F F F 
CACCIA PAOLO PIETRO C C F C c C F F F C C C c c c F c C C c F F C C 

CAFARBLLI FRANCESCO M M M H M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
CALDEROLI ROBERTO C F F C F c F c c c F c c c c c c F F F c c c F 
CALDORO STEFANO c c c c F c c C C F F c c C 

CALZOLAIO VALERIO F C A C F c A 

CAMBER GIOLIO C C F C c c F F F c c C c c c F c c c C F 
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA G. F C A C c c F C A F c F c F F F F c c A 

CAMPATBLLI VASSLLI F A A C c c F c A F F c c A C C F F F 
CANCIAN ANTONIO c F C c c F F F C c c c c F c c c C F F c c C 

CANGBMI LUCA ANTONIO F C A c c F C F C c F C C F 
CAPRIA NICOLA c C F c c c F F F 
CAPRILI MILZIADE F F C A c c A C A C F F c F c C F A F 
CARADONNA GIULIO 

CARCARTUO ANTONIO F F C A c c A C A F F C F c c C F F c F 
CARDINALE SALVATORE c C F c c c F F F C C c c c c A C c c C F F C c C 

CARELLI RODOLFO c C F c c c F F F C c c c C c F C c c C F c C C C 

CARIGLIA ANTONIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
CARLI LUCA C c F c c c F F F c c c c c c F C c c c F F C C c 

CAROLI GIUSEPPE c c F c c c F F F C c c c c c F c c c c F F c C c 

CARTA CLEMENTE c c F c c c F F F C c c c c c F C c c c F F c c c 

CASELLI COSIMO c c F c c F F F c c c c c c F C c c c F F c c c 

CASINI CARLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
CASINI PIER FERDINANDO c c c c c c F c c c F F c c c 

CASTAGHETTI PIERLUIGI c c c c c F F c c 
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CASTAGNOLA LUIGI F C A C c c F C A F c F C c F F F C c A c c F F F 

CASTELLANETA SEBGIO C c c C F F F c C C F 

CASTELLI ROBERTO C c F c c C C C F F F c c c F 

CASTELLOTTI DUCCIO C c F C c C F F F C c C c c C F C C c c F F c c C 

CASULA EMIDIO C c F c c C F F F C c C c C F c C c c F F c c C 

CAVERI LUCIAMO C c F C c c F F F C c c c c c F c c c C F F c c c 

CW'KHE TIBERIO c c F c c c F F F c c c c c c F c C c C F F C c c 

CELIAI MARCO C F F F F F C c c F F F F F F c F F C F F F 

CELLIMT GIULIANO c c F c c c F F F c c c c c c C c C c C F F C c c 

CERUTTI GIUSEPPE c c F c c c F F F c c c C c c F c c c C F F C c c 

CERVETTI GIOVANNI A A C c c F C A F c F C F F F c c A c C F F F 

ORSETTI FABRIZIO F A A C c C F A F c F C F F F F c c A C c F F F 

CHXAVENTI MASSIMO C A A C c c F C A F A C c F F F 

CIABARRI VINCENZO C A c c F C A F F F F F c c A C c F F F 

CIAFFI ADRIANO c c F C c c F F F C c c C C c F C c c C F F C C C 

CIAMPAGLIA ANTONIO c c F C c c C c c c C c A C c c C A A c A 

CICCIOMESSBRB ROBERTO c F c c c c F C c c c A F F C 

CILTBERTI FRANCO c A F c c c F F A A c c c C c C A c c c F F C C C 

CINMINO TANCREDI c A F c c c F F A C c c c c c F C c c c F F C C C 

CIGNI GRAZIANO F c c A C c F F F 

CIRINO POMICINO PAOLO F 

COLAIAMMI NICOLA F A A c c c F C A F c F c F F F F C c F F F 

COLONI SERGIO C c F c c c F F F C c c c c c F C c c c F F C C C 

COLUCCI FRANCESCO 

COLUCCI GAETANO C C F F F C C c F c F C 

CONINO DOMENICO 

CONCA GIORGIO C F F C F c F C C C C c 

CONTE CARMELO 

CONTI GIULIO C C F F F F F C C C F F F F F F F F c c F C 

CQRRAO CALOGERO C C F C c c P F F c C C c C C F C c c c F F c A c 

CORRENTI GIOVANNI F A A C c c F C A F C F C F F F F c c F F 

CORSI HUBERT C C F C c c F F F c c C C C C F c c c c F F C C c 

CORTESE MICHELE C C F C c c F F F C c C c C C F C c c c F F C C c 

COSTA RAFFAELE 

COSTA SILVIA C c F c c c F F F A c C c C C F C c c c C F C C c 

COSTANTINI LUCIANO F A A c c c F C A F F F c c F F F 

COSTI ROBIMIO c C F c c c F F F 

CRESCO ANGELO GAETANO c c C c c c c F F F c c c C C C C c c c C C C C c 
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CHTPPA CHICCO F F F F F F F F A C C F F F 
CRUCIANELLI F AMIAMO F F C A c c A C A F F c F c C c F F c F C C A F 
CULICCHTA VTMCSMZIMO C C F C c c F F F C C c c c C F C C C C F F C C C 
CURCI FRAHCKSCO C 
CDBSI CBSARB 

D'ACQUISTO MARIO C C C 
D'AIMMO FLORIHDO F F F C C c c c F F F c c c 

DAL CASTELLO MARIO C C F C c c F F F c c C c c F C C C C F F c c c 

D'ALEMA MASSIMO F A A c c c F C A F C F C F F F F C C A C C F F F 
D'ALIA SALVATORE M M M M M M M M M M M M M c c F C C C F F C c 

DALLA CHIESA MANDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
DALLA CHIESA CURTI MARIA S. c A A c c c F c A F c F c F F F c F F F 
DALLA VIA ALESSANDRO c C F c c c F F F C c C c c c F c F F C c c 

D'AMATO CARLO M M M M M M M M M M c C c c c F c c c c F F F c C 
D'ANDREA GIANPAOLO c F c c c F F F c c c c c F c c c c F F C c C 
D'ANDRSAMATTEO PIERO c c F c c c c C c 

D'AQUINO SAVERIO c F F C c C 
DB BEMETTI LINO F F F F F F A C F F F F 
DB CAROLIS STELIO 
DEGENNARO GIUSEPPE 
DEL BASSO DB CARO UMBERTO c c F c c c F c C C c C c F c c F F C C 
DEL BUE MAURO c c F c c c F F F c C C c C c F c c c F F 
DELFINO TERESIO c c F c c c F F F c C C c C c F c c c c F F C C c 

DELL'UNTO PARIS F F F c C c c c F c c c c F F c c 

DEL MESE PAOLO c c F c c c F F F c c C c C c F c c c F F C c c 

DB LORENZO FRANCESCO 
DEL PENNINO ANTONIO c c c c F C c c c 

DB LUCA STEFANO c F c c c F F F c c C c c F c c c F F c c c 

DEMITRI GIUSEPPE c c F c F F F c c c c c c F c c c c F F c c 

DB PAOLI PAOLO c c F c c c F C F c c c c c c C F c c c C F c F F 
DB SIMONE ANDREA CARMINE F A A c c c F C A F F c c A C C F F F 

DIANA LINO c C F c c c F F F c c c c c c F C c c c F F c C C 

DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. c c F c c c F F F c c c c c c F C c c c F F c C C 

DIGLIO PASQUALE c c c c c c F C c c c F F F C C 

DI LAURA FRATTURA FERNANDO c c F c c c F F F c c c c c c F C c c c F F C C C 
DI MAURO GIOVANNI ROBERTO c c F c c c F F F c C c c c c F C c c c F C C C 
DI PIETRO GIOVANNI F A A c F c P c F F F F c c A C C F P F 

DI PRISCO ELISABETTA F A c c F C A F c c A C C F F F 
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DOLXNO GIOVANNI F A F F c c F c F C C 
D'ONOFRIO FRANCESCO c 

DORIGO MARTINO F F c A c c A C A F F c F c c c F c F A F 
DOSI FABIO C F C c c F C 
BBNER MICHL C c c c c c F F F C C c C c c c c C C c C F C C c 

BLSNBR GIOVANNI GUIDO C c F c c c 

EVANGELISTI FABIO 

FACTHTANO FERDINANDO C c F c c c F F F c c c C c c c c C C c F F C C c 

FARACB LUIGI C C F c c c F F F c „ F C C c 

FARAGUTI LUCIANO C C F c c c F F F c c c c c F c C C c F F C c 

PARASSIMO GIPO C F F c F c F C C c F 

FARIGU RAFFAELE C c F c c c F F F F c c c c c F c C C c F F C C c 

FAUSTI FRANCO c c c c 

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO 
FELISSAR! LINO OSVALDO A A c c c C F c F c F F F F F c A C C F F F 
FERRAR! FRANCO C c F c c c F F F c c C c c c F c C c c F F C C c 

FERRAR! MARTE C c F c A c F F F c c c c c c F c C c F F F C c 

FERRAR! WTLMO C c C c c c F F F c F F C c c 

FERRABINI GIULIO C c c c c c c C C c c c c c c c c C c c C F F c c 

FERRAUTO ROMANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
FILIPPINI ROSA C c F c c c F F F c c c c c c F C c c F C C c c 

FINCATO LAURA c c F c c c F F F c c c c c c F C c c F C C c c 

FINOCCBXARO FIDELBO ANNA MARIA 
FIOR! PUBLIO F c c c c c c F F C c c F F C c 

FISCHETTI ANTONIO F C C F F c F c c c F F c F C c 

FLEGO ENZO c F C C F F C c c F 
FOLENA PIETRO F A A c c c F C A F F F F 
FORLEO FRANCESCO C A A c c c F C A F c F c F F F F C c A C c F F 
FORNENTI FRANCESCO c F F F F c F c F c c c c c C F F F C C c F 
FORMBNTINI MARCO c F C C c F c c c c C F F F C c F 
FORMICA BINO c c F c c c F F F c c c c c c F C c c F F C c c 

FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. c c F c c c F F F c c c c c c F c c c C F F C c c 

POTI LUIGI c c F c c c F F F c c c c c c F c c c C F F C c 

FRACANZANI CARLO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
FRAGASSI RICCARDO c F F F F c F C C F c c c c C F F C F 
FRASSON MARIO c c F c C c F F F c c c c c c F c c c C F F C c c 

FREDDA ANGELO c A A c c c F C A F 
FRONTINI CLAUDIO c F c F C c C c C F F A 
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FRQNZA CRKPA2 LUCIA C C F C c c F F F C C C C c c F c C c c F F A C C 

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA C c c c c c F F F C C C C c c F c c c c F F C c c 

GALANTE SEVERINO F F c c F C C 

GALASSO ALFREDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
GALASSO GIUSEPPE F c F F F c A c c F c F F F F F C c c F F C C c c 

GALBIATI DOMEHICO C c F C c c F F F C c C C c c F C c c C F F c c c 

GALLI GIANCARLO C c F C c c F F F C c C C c c F c c c c F F C c c 

GARAVAGLIA MARIAPIA c F c c F F F C c C c C F c C c c c c c 

GARESIO BEPPE M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M. M M M M 
GARGANT GIUSEPPE C F c 

GASPARI REMO c c F C c c F F F F c c C 

GASP AROTTO ISAIA A A C c c F c A F c F c F F F F c F F F 
GASPARRI MAURIZIO c F C c C F F F F F F F F c c F C F F F 
GELPI LUCIANO c C F c c c F F F F c C c c c F c C c c F F c c c 

GREZZI GIORGIO F A 

GIANNOTTI VASCO F A A c c c C A F F F F F C C F F 
GIOVANARDI CARLO AMEDEO C c F c c c c F F C c C c C C F c c c F F C c C 

GITTI TARCISIO C F F C c c c c F F c c C 

GIULIARI FRANCESCO F F F F F F F F F A c C F F F 
GIUNTELLA LAURA F F F c c c F C A F F F F F c 

GNUTTI VITO C F F F F c F C C c C C c c F F F C C c 

GORACCI ORFEO F F c A c c A C A F F F F C c c F F C F C C F A F 

GOTTARDO SETTIMO C c F C c c F F F C c C C c c p C C C C F F C C C 

GRASSI ALDA c F F F F c F C C C F C c c c c C F F F C C c F 

GRASSI ENNIO F A C C c c F C A F c F c F p F F C C A C F F F F 

GRASSO TANO M M M M M M M M M M M M M H M M M M M M M M M M M 

GRILLI RENATO c F c F F F F c F A C c F F F 

GRILLO LUIGI c c F c c c F F F c c C c C c F C c C C F F C C C 

GRILLO SALVATORE 

GRIPPO UGO A c F C c c F F F c c C c c c F C c C C F F c C C 

GUALCO GIACOMO C c F c c c F F F c c c c c F C c C c F c c C C 

GUERRA MAURO F F C A c c A C A F F F F c c c F F C F C F A F 

GUIDI GALILEO F A A c c c F C A F A C C F F F 

IANNUZZI FRANCESCO PAOLO C c c c C F C C c c c c F C c c F F c C C 

IMPEGNO BSRARDINO C F F F F C F F F 

IMPOSIMATO FERDINANDO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

LNGRAO CHIARA F A A C c c F c A F c F F F F c c A C C F F F 

INNOCENTI RENZO F A A c c c F c A F F F c c A C C F F F 
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HIT IHI UGO 

TOSSA FELICE 

IOTTI LKOMTT.DB F C A F C F c F F F F c C A c C F F F 
JÀNHELLI EUGENIO P A A C c c F c A F c F c F F F F c C A c C F F F 
LABRIOLA SILVANO F F C c c c C C F C c c C F F C C C 

LA GANGA GIUSEPPE • 

LA GLORIA ANTONIO C C F c c c F F F C C c c C F F C C C 

LAMQRTB PASQUALE C c F c c c F F F C c c c C C F C c c c F F c C 

LAUDI raglan C c F c c c F F F C c c c C F C c c c F, F c C C 

LA PENNA GIROLAMO c c F c c c F F F C c c c C C F C c c c F F c C 

LARI ZZA ROCCO F A A c c c F C A F c F c F F F F c c A C C F F F 

LA RUSSA ANGELO c c F c c c F F F C c c c c C F C c c c F F C C 

LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA F 
LATRONICO FEDE C F F c F c F C C c C c C c F F F C c C F 
LATTANZIO VITO C c F c c c F F F C c c c C F F C C C 

LATTERI FERDINANDO C C F c c c F F F C c c c c F C c c C F F c c C 

LAURICELLA ANGELO F A A c c c F C A F c F c F F F F c c A C C F F F 
LAURICELLA SALVATORE C C F c c c F F F C c C c C F C c c C F F c c C 

LAZZATI MARCELLO LUIGI c C F c F C C c C C F F F C c 

LECCESE VITO F F F c c c F C A F F F F F F F A C F 
LEGGISI PINO 

LEGA SILVIO 

LENOCI CLAUDIO C 

LENTO FEDERICO GUGLIELMO F C A F F C c C F F c F C C F A F 
LEONI ORSERIGO LUCA C C C F 
LETI IERI MARIO F A A c c c F C A F C F c F F F F C c A C c 

LIA ANTONIO C C F c c c F F F F C C C F C c C 

LOISRO AGAZIO C C F c c c F F F C C C c C C F C C C C F F c C 

LOMBARDO ANTONINO C C C c C c F C C C c F F C c C 

LONGO FRANCO F F F 
LO PORTO GUIDO C c F F F F F C C C F F F F C c F C 

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA F A A c c c F C A F C F c F F C C C A C C F F 
LUCARELLI LUIGI C c F c c c F F F C C C c C c F C C C C F F C 

LUCCHESI GIUSEPPE C C C A c C C F c C C F F 
LUSBTTI RENZO c c F c c c F F F C C C c C C F c C C C F F C C C 

MACCHERONI GIACOMO c c F c c c F F F c C c C c F c C c C F F C 

MACERATIMI GIULIO C C C F F F 
MADAUDO DINO c c c C c F c c c C F F C C 
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MAGISTROMI SILVIO F C C C c C F F c C c C 

MAGNABOSCO ANTONIO F F c C F C 

MAGNI ANTONIO 

MAGHI LUCIO 

MAIOLO TIZIANA 

MAINA RUDI F C C F F F C c C F C C C C F F c C c 

MALVESTIO PIBRGIOVANNI C C F C C C F F F C C C C c c F C c C C F F c c c 

MANCA ENRICO C c C C F c c C C F F F c c 

MANCINA CLAUDIA F A A C C C F C A F c F C F F C A * F F 

MANCINI GIANMARCO F C C F 

MANCINI VINCENZO C c F C C C F F F C c C c c C F c c c C F F C c C 

MANFREDI MANFREDO F F c c c C c c C F F 

MANISCO LUCIO C F c C C 

MANN INO CATiOGEHO F F c c c C F c c c F F C c 

MANTOVANI RAMON P F C A c C A C A F F F F c C C F F c F C C F A F 

MANTOVANI SILVIO F A A C C C F C A F C F C F p F F c A C C F F F 

MARCUCCI m n a i m C F C C c C c C F c C c C F F C C C 

MARENGO FRANCESCO C c F F F C C F F F F F F C F F F 

MARGOTTI FERDINANDO c C F C c c F F F C C C c c c F C F F c C 

MARIANETTI AGOSTINO C C c F F F C C c C F 

MARINI FRANCO 

MARINO LUIGI F F C A c c A C A F F F F c c C F F c F C F A F 

MARCHI ROBERTO ERNESTO C C F F F C C 

MARRI GERMANO F A A C c C F C A F C F C F F F C C A C C F F F 

MARTINAT UGO c C F F F F F C C C F F c F F F 

MARTOCCI ALFONSO F F C C C C C F C C 

MARZO BIAGIO F 

NASINI NADIA F F F F 

MASSANO MASSIMO F F C F F F 

MASTELLA MARIO CLEMENTE c C F C c C F F F C C C C c C F C C c C F F C C C 

MASTRANZO PIETRO c C F C c F F A c c c C F C C c c F F C C C 

NATARRESE ANTONIO 

MATTARELLA SERGIO C 

MATTBJA BROMO c F F C F c F C C C F F c C C c c F F F C C c F 

MATTBOLI ALTERO c C F F F F F C C F F F F F F F F C F F c F F 

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO C c C C A F F F F F F F F F F A C c F F F 

MATOLLI GIUSEPPE C C F C C F F F 

MAZZETTO MARIELLA c F F C F C F C C C C C C C F F C c C C F 
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MAZZOLA ANGELO C C F C c c F F F C C c C c c F C C C c F F C C c 

MAZZOCCHI DANIELA C C F C c c F F F c c C c c F C C C c F F c C c 

MRT.ET.Rn SALVATORE c c F c c c F F F c c c C c c F c c c c F F c c c 

MELUiLA GIANNI F F c F F F F c c A C C F F F 

MELILLO SAVINO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MENGQLI PAOLO c c F C c c F F F c c c c c c F c c c c F F c c c 

MENSORIO CARMINE c c F c c c F F F c c c c c c F c c c c F F c c c 

MENSORATI ELIO c c C c c c F F F c c c c c c F c c c c C F c c c 

MEO ZILIO GIOVANNI c F F c F c F C C F c c c c c c F F F. F c c F 

MICHELINI ALBERTO c c C c c c F F F c c C c c c F c c c c F F c c c 

MICHTELOM MAORO C c F c c c c c F F F C c c F 

MITA PIETRO F F C A c c A C A F F F F F c c F F C F C C F A F 

MODIGLIANI ENRICO 

MOIOLI VIGANO' MARIOLINA c C F c c c F C F F c C c c c F c c C c F F c c C 

MDMRET.LI LOIGI F c F F F F c c A C C F F F 

MONETiTiO PAOLO F A A c c c F A F c F F F F F c A F 

MONG LELLO GIOVANNI c C C c c c C F F c C c C c c 

MONTBCCHI ELENA c F c F c F F F c c A C C F F F 

MORGANDO GIANFRANCO c C F c c c F C F c c C c C c F c c c c F F C C c 

MORI GABRIELE c C F c c c F F F C c C c C c F c c c c F F C C C 

MONDO ANTONIO c C C c c c F F F c c F F c C C 

MUSSOLINI ALESSANDRA F F C 

MANIA DOMENICO 

NAPOLI VITO c C F c c c F F F C c C c C c F c c c c F F c C c 

NARDONE CARMINE F A A c c c F C A F c F c F F F c c A C C F F F 

NEGRI LOIGI F F F c F c C 

NENCIMI RICCARDO F C c 

MENNA D'ANTONIO ANNA C F c c c F F F C c c c C c F C c c c F F c c 

MICOLINI RENATO F 

NICOLOSI RINO F F F C 

NICOTRA BENEDETTO VINCENZO C C F c c c F F F C c c c C c F c c c F F c c c 

NONNE GIOVANNI C C F c c c F c c c C c C c c c F C c 

NOVELLI DIEGO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

MOCCI MAURO ANNA MARIA c c F c c c F F F A c c c c c F C c c c F F c c c 

NUCCIO GASPARE F F F F F F F C F F A A 

OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA E. c F F c c F 

OLIVERIO GERARDO MARIO F A A c c c F c A F c F c F F F F c c A C C F F F 

OLIVO ROSARIO c C F c c c c c C c c 
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QNGARO GIOVANNI F C C 
OSTIHKLLI GABHJKLX C F F F F C F C C C F C C C C C C F F F C C C F 
PACIDLLO GIOVANNI C F C C C c F F C C C 
PADOVAN FABIO 
PAGANELLI BTTQRB C C F C c C F F F C c C c C C F c c c C F F C c c 

PAGANO SANTINO FORTUNATO c C F C c c F F F c c C c C C F c c c C F F c c c 
PAISSAN MAURO 

PALADINI MAURIZIO C c F C c c F F F c c C c c C F c c c C F F c c c 

PANNELLA MARCO 

PAPPALARDO ANTONIO C F F F c 

PARIGI GASTONE C c F F F F F C C c F F F F F F F c F C 
PASETTO NICOLA F F F 
FATARINO CARMINE C C F F F F F C C c F F F F F F F c F F C F F F 
PATRIA RENZO C c F C C C F 
PECORARO SCANIO ALFONSO P F F C C C 
PELLICANI GIOVANNI F C F c F F F F c c A C C F F F 
PELLICANO' GEROLAMO 
PERABONI CORRADO ARTURO F F C F C F C c C F c c 

PERANT MARIO C C C C C c F F F C C C c c C F C c c C F F C C C 
PERINEI FABIO F A A c C c F C A F c F c ? F F F c c A C C F F F 
PBRRONB ENZO C C F c C c F F F C c C c c C F C c c C F F C C C 
PETRTNI PIERLUIGI C F F c F c F C C c F c C C C F F C C C C 
PBTROCELLI EDILIO F A A c C c F c A F c F c p F F F c c A C C F F F 
PETRUCCIOLI CLAUDIO 
PIERMARTINI GABRIELE F 
PISRONI MADRIXIO c F p F F F F F A C C F F F 
PLLLITTERI PAOLO 
PINZA ROBERTO C C F c C c F F F C F C C C 
PIOLI CLAUDIO c F F c F c F c C C C F F F C C C C 
PIREDDA MATTEO C C C c C c c c C c C c C C C C c C C C F c C c 

PIRO FRANCO C C C c C c F F F F C c C F F F F C F 
PISCITELLO RINO F F F c C c F C A F F F F F F C F F A A C C F F F 
PISICCHIO GIOSEPPB C 
PIVBTTI IRENE MARIA G. 

PIZZINATO ANTONIO C A A c C c F C A F c F F F c C A C C F F F 
POGGIOLLNI DANILO 
POLI BORTONE ADRIANA C C F F F F F C C C F F F F F F F F c F F C F F F 
POLIDORO GIOVANNI C c F c C c F F F C C C C C C F F C c C F F C C C 
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PQLIXIO FRANCESCO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
POLLASTRIMT MOOIANO BARBARA M. C A A c c c F C A F c F F F F c c A c C F F F 
POLLI MAURO C F F c F c F C C C F F F c c C F 
POLLICHSIO SALVATORE F F F c A A c c F F F 
PQLVERARI PIERLUIGI C C F C C c F C C 
POTI' DAMIAMO C C F c c C C c F C C C 
PRAMDIMI GIOVARMI C C F F c c c F F C C C c C C c 

PRATESI FULCO F C A F F F F F F F F F F A c C F F F 
PREVOSTO BELLINO F C A c c C F C A F C F C F F F F c C A a C F F 
PRINCIPE SANDRO C c C C F C C C 

PROVERÀ FIORELLO C F F F F C F C C C F c c C 
PUJIA CARMELO C C F c c c F F F C C c C C C F c c C F F C C C 
RAFFABLLI MARIO c C F C c c F F F F C c C C C F C c c c c F 
RANDA!ZO BRUNO c C c c c c F F F c C c c c F F c c c 

RAPAGNA' PIO c A A c c c F C A F c F C C C F F A c c C F F 

BATTO REMO 
RA VAGLIGLI MARCO F c c C F F C c C C C 
PKm«vnr ALDO F C A c c c F C A F c F c F F F F c c A c C F F F 
RRCTHTA VINCENZO F C A c c c F C A F c F F F F c c A c c F F F 
RRTCHTiIN ALFREDO F 
REINA GIUSEPPE c C c c c c C c C c c C c C C C C c c c c c C C c 

BENZULLI ALDO GAHRTET.R F c c C c C C c 

RICCIUTI ROMEO c c F c c c F F F 

RIGGIO VITO c c F c c c F F F C c C c C c F C c c F F C C C 
RIGO MARIO c F A F A c F C A F F F F F A A c A F A C A F 
RINALDI ALFONSINA F c A C c c F c A F A C C F F 
RINALDI LUIGI c F F C C C c C c F C c c c F F C C C 
RIVBRA GIOVANNI c c F C c c F F F C c C c c F C c c c F F C C C 
ROCCHETTA FRANCO F 

RODOTÀ' STEFANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
ROGNONI VIRGINIO c C c c c c F F C c F F C 
ROJCH ANGELINO c c F c F c F c C c C c F c c c c F F c C C 
ROMANO DOMENICO c c F c c c F F F 
RONCHI EDOARDO 
RONZAMI GIANNI WILMBR F A A c c c F c A F c F c F F F F c c A C C F F F 
ROSIMI GIACOMO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
ROSITAMI GUGLIELMO F c c c F F 
ROSSI ALBERTO c c F c c c F F F C c c C c C c c c c F F C C c 
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ROSSI LUIGI C F F F F c F C C C F F c c c c C F F F C C c F 
ROSSI ORESTE C F F F F c F C C C F c c c c c C F F F C C C F 
ROTIROTI RAFFAELE C c F C C c F F F C c C c c c F c c C C F F c C c 

HUBERTI ANTONIO C c F C C c F F F C c C c c c F c c C C F F c c C 

RUSSO IVO c c F C c c F F F c c c c c F c c C C F F c C 

RUSSO RAFFAELE c c F C C c F F F c c c c c c F c c C C F F c c C 

RUSSO SPENA GIOVANNI F F C c A C A F F F F c c c F F C F C C F F 
RUTELLI FRANCESCO F F F C C c F C A F F 
SACCONI MAURIZIO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

c'JkT.ggur. q&wn-ngT.» c c F C C c F F c c c c c F c C F F c c C 

SALVADOR! MASSIMO F A C C c C F F F F F c C A C C F c F 
SANESB NICOLAMARIA C c F C C c F F F C c c c c c F C c C C F F c c A 

SANGALLI CARLO C c F C C c F F F C c c c c c F C c C C F F c c C 

SANGIQRGIO MARIA LUISA A A C C c F C A F c F c 9 F F F c C A C C F F F 
SANGUINBTI MAURO C c F C C c c F F C C F F c c C 

SANNA ANNA F A A C C c F C A F c F c ? F F F c C A C C F F F 
SANTQNASTASO GIUSEPPE C F C C c C c c c c F C c C 

SANTORO ATTILIO C C F C C c F F F 

SANTUZ GIORGIO C C F c C F F F c c F c F c c C C F F c C 

SAN ZA ANGELO MARIA C c F F c c c c c c F c c c C F F c c C 

SAPIENZA ORAZIO c C F c C c F F F c c c c c c F F c c C F F c c C 

SARETTA GIUSEPPE c F C C c F C F c c c c F C c c c F F c c C 

SARRITZU GIANNI F C c A C A F F F F c c c F F c F C C F A F 
SARTORI MARCO FABIO c F F F F c c C C F c c c c C c F F F C C c F. 
SARTORI LANCIOTTI MARIA A. F A A F C c F c A F C F c c F F F c C A C C F F F 

SARTORIS RICCARDO C C F c C c F F F c C C c c c F C c C C F F c c C 

SAVINO NICOLA c C F c C c F F F c C F F c c C 

SAVIO GASTONE c C F c C c F F F c c c c F C c F F c C 

SBARBATI CARLETTI LUCIANA 

SBARDELLA VITTORIO c C C F F c C 

SCALIA MASSIMO F F F C c c F C A F F F F F F F A C C F F F 

SCARFAGNA ROMANO 

SCARLATO GUGLIELMO c C F c c F F F F c c c c F F c c C 

SCAVONB ANTONIO FABIO MARIA c C C C c c F F F c C c c c c F C C C C F F c c C 

SCOTTI VINCENZO c F F c C c c c c F C c C C F 

SEGNI MARIOTTO c F 

SENESE SALVATORE F A A F c c F C A F C F c c F F F c C A C C F F F 

SERAFINI ANNA MARIA F A A C c c F C A F C F c F F F F c C F F F 
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SERBA GIANNA F A A C c c F C A F C F c F F F c c C C F F F 

SERRA GIUSEPPE F F F C c C C F C c c c F F c c 

SSRVBLLO FRANCESCO C C F F F F F C C C F F 

SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA F F c C C A C A F F F F C c C F F c F c C F A F 

SGABBI VITTORIO C c F C C C F F F C c c c F C C c C F F C c c 

SIGNORILE CLAUDIO 

SILVESTRI GIULIANO C c F c c C F F F C c c c F C C c c F F C c C 

SITRA GIANCARLO 

SODDU PIETRO C c F c c C C F F C C c c c c F C c c c F C c c 

SOLAROLI BRUNO F A A c c C F C A F c F c F F F c c c A c C F F F 

SOLLAZZO ANGELINO c c c 

SORICS VINCENZO C c F C c c F C F C c c c C F c c C 

SORIERO GIUSEPPE CARMINE A A c C F C A F F c c A C C F F F 

SQSPTBT NINO c c F F F F F C C C F F c F F C F F F 

SPERANZA FRANCESCO F F C A c c A c A F 

SPINI VALDO 

STANTSCIA ANGELO F c A c c c F c A F c F c F F F c c A C c F F F 

STERPA EGIDIO c c F C c C F F F C c C F F c C C 

STORNELLO SALVATORE c c c c c F F F C c C c C c F C c c C F F C C c 

STRADA RENATO F A A c c c F c A F F c F F F F c c A C C F F F 

SUSI DOMENICO c A c c c F F F C C 

TABACCI BRUNO c C F c c c F F F C c C c C C F C c c C F F C C c 

TANCREDI ANTONIO C c F c c c F F F C c c c C c F C c C F F C c c 

TARARINI EUGENIO C c F c c c A F F c c c c c c F C c c c F F C c c 

TARADASH MARCO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

TASSI CARLO c F F F F F c c F c F F F F F F F c F F C F F F 

TASSOMB MARIO c F c c c F F F c c C c c c F C C c c C F C c c 

TATARELLA GIUSEPPE 

TATTARTNI FLAVIO F A A c c c F C A F c F c F F F F C c F C C F F F 

TBALDI GIOVANNA MARIA C c F c c c F F F A c C c C F C C c C F C c c 

TEMPESTIMI FRANCESCO 

TERZI SILVESTRO c F c c c F c C C C c C F F F c C C F 

TESTA ANTONIO C c c c C F F C C c 

TESTA ENRICO F A A c c c F c A F c F c F F c c C C F F F 

THALER AUSSBRHOFBR BELGA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 

TIRABOSCHI ANGELO c c c c c F F F c c c c c c F c c c c F F c c C 

TISCAR RAFFAELE F F F c c c c F c c c c F F c c 

TOGNOLI CARLO c F A c c F F F 
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TORCHIO GIUSEPPE c C F C F C F F C c C c C F C C c C F F C C c 

TOBTORKLLA ALDO 

TBABACCHXHI QUARTO C F c c A C C F F 
TRARTIUO VINCENZO F F 
TRAPPOLI FRANCO C A C C A F F F C c C c c A A c c F F F A C C 

TREMAGLIA MIRKO c F C C F 
TRIPODI GIROLAMO F C A c C F C A F F F c c C F F c F C C F F 
TRUPIA ABATE LALLA F A A C c c F F C F C F F F A C C 

TUFFI PAOLO F F c F F F C C C C c c F C c c C F F C C 

TURCI LAKFRAMCO C A F F c F F c c 

TURROHI SATftO F F F C c c F C A F F F F A F F F F F A C C F F F 
ORSO SALVATORE C c F C c c F F F C C C C c c F C C C C F F C C C 

VATRO GAETANO C C C C c C F C C F F C C C 

VALSNSISB RAFFAELE C C F F F F F C C C F F F F F F F F C F F C F F F 
VANNGNI MAURO F 
VENDOLA NICHI F F C A C C A C C F 
VTGNSRI ADRIANA A A C C c F C A F C F C F F F F C F C F 
VIOLANTE LUCIANO M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M 
VTSANI DAVIDE 

VTSCARDI MICHELE C C F c c c F F F C c C c c C F C C F F C C C 

VISENTIN ROBERTO 

VITI VINCENZO c c F c F c F F F c c c c c C F C C c C C F c c c 

VITO ALFREDO 

VITO ELIO c c F c C c F F F c c c c C F C c c c A F F A c 

VOZZA SALVATORE F A A c c c F C A F F F F F c C F F 
WIDMANN HANS C C F c c c F F F C c C c c C F C c c c F F C C C 

ZAGATTI ALFREDO F A A c c c F C A F c F c F F F F c c A C C F F F 
ZAMBON BRUNO C C F c c c F F F C c C c c C F C c c C F F C A C 

XAMPLER! AMEDEO C C F c c c F F F C c C c c C F C c c C F F C C C 

ZANFBRRARI AMBROSO GABRIELLA 

ZANONB VALERIO 

ZARRO GIOVANNI C c C c c c F F F C c c c F c c C F F C C c 

ZAVETTIERI SAVERIO 

ZOPPI PIETRO C c F c c c F F F c c C c c C F c c c C F F C c c 
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