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La seduta comincia alle 9,35.

Mario DAL CASTELLO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Artioli, Azzolini, Fiori, Foschi,
Matarrese, Matulli, Orgiana, Pisicchio, Ro-
tiroti, Scavone e Spini sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventiquattro, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

MiLziADE CAPRILI. L’onorevole Matarre-
se € andato a vedere la partita!

PRESIDENTE. Secondo la comunicazio-
ne che ¢é stata fatta pervenire alla Presidenza
I'onorevole Matarrese risulta in missione (e
lo invidio, se € andato a vedere la partita...!).

MiiziaDE CAPRILI. Pero c’e¢ andato per
incarico della Federazione, e non della Ca-
mera!

PRESIDENTE. Ulteriori comunicazioni
all’Assemblea saranno pubblicate nell’alle-
gato A ai resoconti della seduta odierna.

Dichiarazione di urgenza
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il presiden-
te del gruppo parlamentare dei verdi ha
chiesto, ai sensi dell’articolo 69 del regola-
mento, la dichiarazione di urgenza per la
seguente proposta di legge:

RUTELLI ed altri: «Provvedimenti straordi-
nari per la protezione dell’ozonosfera. Indi-
viduazione delle sostanze dannose e termini
per la cessazione della loro produzione, im-
portazione, commercializzazione e utilizza-
zione» (1095).

Su richiesta, ai sensi dell’articolo 69, com-
ma 2, del regolamento, possono parlare un
oratore contro ed uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la dichiarazione di urgenza per la
proposta di legge n. 1095.

(E approvata).

L’onorevole Vincenzo Mancini ed altri
deputati, nel prescritto numero, hanno chie-
sto, ai sensi dell’articolo 69 del regolamento,
la dichiarazione di urgenza per la seguente
proposta di legge:

., VINCENZO MANCINI ed altri: «Proroga dei
rapporti di lavoro a tempo determinato in-
staurati dalle pubbliche amministrazioni»

(1569).

Su questa richiesta, ai sensi dell’articolo
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69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro ed uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione d’urgenza per la proposta di legge
n. 1569.

(E approvata).

Il presidente del gruppo dei verdi ed il
presidente del gruppo federalista europeo
hanno rispettivamente chiesto, ai sensi del-
I'articolo 69 del regolamento, la dichiarazio-
ne di urgenza per le seguenti proposte di
legge:

MATTIOLI ed altri: «Istituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sugli ille-
citi penali ed amministrativi derivanti dai
rapporti tra potere politico, amministrazioni
pubbliche ed imprenditori pubblici e privati»
(1107);

ELIO VITO ed altri: «Istituzione di una
Commissione parlamentare d’inchiesta sulle
modalita di affidamento dell’esecuzione di
opere pubbliche e della fornitura di beni e
servizi mediante appalti e concessioni»
(1334).

Su questa richiesta, ai sensi dell’articolo
69, comma 2, del regolamento, possono
parlare un oratore contro ed uno a favore.

GIANNI FRaANCESCcO MATTIOLI. Chiedo di
parlare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Signor Pre-
sidente, desidero ricordare che sulle due
proposte di legge in esame vi € il consenso
di quasi tutti i gruppi parlamentari. Infatti
la prima ¢ stata sottoscritta, oltre che da me,
da rappresentanti di tutti i gruppi, ad esclu-
sione di quello socialista; la seconda € stata
sottoscritta dai deputati del gruppo federali-
sta europeo. Mi pare che da cio si desuma
la volonta di tutti i gruppi rappresentati in
quest’aula di prendere in esame tale mate-
ria. Per questa ragione voteremo a favore
della dichiarazione di urgenza per le propo-
ste di legge Mattioli ed altri n. 1107 ed Elio
Vito ed altri n. 1334.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la dichia-
razione di urgenza per le proposte di legge
nn. 1107 e 1334, vertenti sullo stesso argo-
mento.

(E approvata).

Assegnazione di una proposta di legge
a Commissione in sede legislativa.

- PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che la se-
guente proposta di legge sia deferita alla
sottoindicata Commissione permanente in
sede legislativa:

XI Commissione (Lavoro):

S. 269 — Senatore BISCARDI: «Validita
delle graduatorie dei concorsi per titoli ed
esami per il reclutamento del personale di-
rettivo delle scuole di ogni ordine e grado
compresi gli istituti educativi» (approvato
dalla VII Commissione del Senato) (1514)
(con parere della I, della V e della VII
Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta
di legge: Amodeo ed altri; Caccia ed
altri; Fincato e Cristoni; Marte Ferrari
ed altri; Rodota ed altri; Capecchi ed
altri; Ronchi ed altri; Salvoldi ed altri;
Pietrini ed altri; Russo Spena ed altri:
Nuove norme in materia di obiezione di
coscienza (rinviata alle Camere nella X
legislatura dal Presidente della Repub-
blica a norma dell’articolo 74 della Co-
stituzione) (3).

PRESIDENTE. L'’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Amodeo ed
altri; Caccia ed altri; Fincato e Cristoni;
Marte Ferrari ed altri; Rodota ed altri; Ca-
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pecchi ed altri; Ronchi ed altri; Salvoldi ed
altri; Pietrini ed altri; Russo Spena ed altri:
Nuove norme in materia di obiezione di
coscienza (rinviata alle Camere nella X legi-
slatura -dal Presidente della Repubblica a
norma dell’articolo 74 della Costituzione).
la discussione sulle linee generali.

Rilevo che, pur non essendo presente in
questo momento il relatore, onorevole Ma-
stella, € presente il presidente della Commis-
sione difesa, onorevole Savio.

E iscritto a parlare I’onorevole Sospiri. Ne
ha facolta.

Nino SOSPIRI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole rappresentante del
Governo, la posizione del gruppo del Movi-
mento sociale italiano-destra nazionale sul
provvedimento in esame ¢ stata e resta
fermamente contraria sia per motivi di prin-
cipio in senso stretto, riferiti anche all’arti-
colo 52 della Costituzione, sia per motivi di
merito. Infatti, la nuova disciplina dell’obie-
zione di coscienza, che si vorrebbe introdur-
re, € a nostro giudizio assolutamente inido-
nea a regolamentare efficamente ed
equamente la materia.

A tale riguardo il messaggio con il
quale il Presidente della Repubblica pro tem-
pore, in data 1° febbraio 1992, rinvio alle
Camere il noto provvedimento da queste
licenziato appare molto convincente. Una
tra le piu consistenti e condivisibili motiva-
zioni addotte dall’allora Capo dello Stato
riguarda l'accertamento sull’effettiva esi-
stenza dei motivi di coscienza, che invece &
stato ridotto — e cio € ridicolo — alla
verifica dell’esistenza di cause ostative. «Il
che — aggiungeva il Presidente — non ri-
sponde a criteri di ragionevolezza, atteso
che, se ¢ vero che la presenza di una di
queste cause esclude di per sé la serieta della
domanda e ne determina il rigetto, non puo
essere vero I'inverso, e cioé che I'insussisten-
za delle cause ostative equivalga ad aver
accertato |'effettiva esistenza e la serieta dei
motivi addotti dall’interessato. Per giungere
all’accoglimento appare, infatti, indispensa-
bile accertare che sussista il diritto soggetti-
vo fatto valere dall’obiettore, e cioé che la
sua scelta € davvero esclusivamente basata

su motivi di coscienza e non costituisce un
mero pretesto per sottrarsi all’obbligo del
servizio militare. Ché altrimenti, in sostan-
ziale violazione del principio dell’obbligato-
rieta del servizio militare, questo finirebbe
per diventare in realta meramente facoltati-
vO»,

Signor Presidente, ho voluto richiamare
testualmente questo passaggio in quanto mi
sembra di poter dire che esso da solo, per la
sua chiarezza e per la sua rilevanza anche
costituzionale, dovrebbe indurre anche i piu
interessati — e sottolineo interessati — so-
stenitori del provvedimento a riflettere
quanto meno su cid che vorrebbero divenis-
se legge dello Stato.

Si potrebbe dire — alcuni in verita lo
hanno gia detto — che si trattava del Presi-
dente Cossiga. Noi rispondiamo che si trat-
tava del Presidente della Repubblica, vale a
dire del Capo dello Stato; il riferimento,
quindi, va fatto all’istituzione.

Siamo di fronte ad un’evidente mostruo-
sita legislativa, forse senza precedenti, che
ci ha indotto, tra l'altro, a presentare un
ordine del giorno di non passaggio agli arti-
coli.

Vi ¢, inoltre, da sottolineare il fatto che la
copertura finanziaria indicata dall’articolo
20 della proposta di legge ¢ inferiore agli
oneri effettivamente derivanti dall’applica-
zione della nuova disciplina sugli obiettori di
coscienza. Nel 1991, onorevole Presidente,
I’ammontare di tali oneri € stato pari a 36
miliardi e 700 milioni di lire, in vigenza della
nota legge n. 772 del 1972.

Per comprendere quanto siano errate le
previsioni di spesa di cui alla proposta di
legge in esame (e qui i dati sono sicuramente
comparabili), bastera riflettere sul fatto che
il comma 2 del gia citato articolo 20 prevede
uno stanziamento per il 1991 (la proposta &
di vecchia data, come tutti ricordano) di 13
miliardi 890 milioni di lire, rispetto ai 36
miliardi 700 milioni effettivamente spesi. Si
riscontra, quindi, una differenza di oltre 20
miliardi di lire.

Lo stesso articolo 20 prevede, a partire dal
1992, stanziamenti pari a 58 miliardi annui
destinati a consentire agli obiettori di co-
scienza di operare le loro scelte ed agli enti,
alle organizzazioni ed alle associazioni di
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impiegare ed utilizzare gli obiettori. Senon-
ché, a conti fatti, cosi come ¢ stato messo
in evidenza anche da parte della direzione
generale della leva, si evince che, invece, nel
1993, qualora fosse approvato questo prov-
vedimento, la spesa ammonterebbe ad alme-
no 98 miliardi 550 milioni, cioé quasi il
doppio di quanto previsto dalla richiamata
disposizione.

Su questo argomento, che noi consideria-
mo — credo giustamente — di estrema
delicatezza, sarebbe stato opportuno che,
per primo, si fosse pronunciato il Governo,
onorevole Madaudo. L’esecutivo, al contra-
rio, continua a nicchiare o, se si preferisce,
a glissare. Si tratta, certo, di un bell’esempio
— ci sia consentito sottolinearlo — di cor-
rettezza costituzionale ed istituzionale!

Onorevoli colleghi, com’e possibile soste-
nere credibilmente 'urgenza dell’approva-
zione di questo provvedimento, quando tutti
sappiamo che sono in itinere numerose
proposte e disegni di legge, presentati sia
alla Camera che al Senato, in materia di
riforma organica del servizio militare di leva
obbligatorio? Ancora: com’é possibile non
tenere conto del fatto che il Governo (dap-
prima con il ministro Rognoni e, successiva-
mente, con il ministro Ando) ha individuato
un nuovo modello di difesa nazionale, ap-
provato dalla competente Commissione?
Com’e possibile, infine, dimenticare che
I'urgenza della pratica attuazione di questo
nuovo modello ¢ proclamata da tutti, o
quasi?

Lo stesso ministro della difesa in una
recente audizione, ha definito improcrasti-
nabile la realizzazione del nuovo modello di
difesa. Ebbene, cosa prevede il nuovo mo-
dello di difesa? Prevede un diverso rapporto
tra volontari e militari di leva; esso, sostan-
zialmente, si muove nella direzione del vo-
lontariato e della professionalita. Non solo,
ma fa anche riferimento alla necessita di
costituire unita operative interamente for-
mate da volontari.

Onorevole Presidente, onorevole sottose-
gretario, non sarebbe stato forse piu1 saggio
attendere la definizione delle iniziative legi-
slative relative all’attuazione del nuovo mo-
dello di difesa, che, introducendo il volonta-
riato, avrebbero al tempo stesso di fatto

risolto alla radice ed eliminato il problema
— se di problema si tratta! — dell’obiezione
di coscienza? Noi lo abbiamo detto e ripetu-
to piu volte e abbiamo trovato anche qual-
che solidarieta in questo senso; tuttavia, la
ragione non ha prevalso. Stiamo affrontan-
do un argomento specifico, particolare, ri-
guardante il servizio militare di leva obbliga-
torio, mentre avremmo potuto affrontare,
riordinare, migliorare 'intera materia. Ed &
anche questo il motivo per il quale abbiamo
presentato una questione sospensiva, che
rinvii appunto — ma di fatto poi I’argomen-
to sarebbe superato — l’esame del provve-
dimento oggi all’attenzione della Camera al
momento dell’approvazione dei provvedi-
menti legislativi di attuazione del ricordato
nuovo modello di difesa.

Si dira — e cio e probabilmente anche
vero — che la legge attualmente vigente
in materia risale al 1972, cio¢ a venti anni
fa; si tratta quindi di una legge superata,
inattuale e inidonea, che deve pertanto es-
sere modificata. Certo, dico io; ma anche
volendo restare entro questa stretta banda
di riferimento legislativo, noi aggiungiamo
immediatamente che una legge superata,
inattuale ed inidonea a disciplinare una qual-
siasi materia deve senz’altro essere rivista,
ma non rivista in peggio! Deve essere cor-
retta, perfezionata, migliorata, ma non peg-
giorata!

A nostro giudizio, la normativa che si
vorrebbe introdurre con la proposta di legge
n. 3 ¢ addirittura peggiore di quella conte-
nuta nella legge n. 772 del 1972.

Qual ¢é allora, signor Presidente, il vero
motivo per cui molti sostengono 'urgenza
dell’approvazione del provvedimento al no-
stro esame? Per darsi una risposta sarebbe
sufficiente rileggersi le sigle delle varie asso-
ciazioni che nel corso di questi ultimi mesi
hanno esercitato pressioni sui parlamentari
e sui gruppi affinché il provvedimento venis-
se sollecitamente approvato.

- PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Tarcisio GITTI.

Nino SOSPIRI. Esistono infatti interessi
nel settore. Non dispongo del dati aggiornati
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al 1991 relativi all’utilizzazione degli obiet-
tori di coscienza negli enti convenzionati; so,
pero, che tali enti nel 1991 sono diventati
1703 rispetto ai 1528 del 1990.

In quali settori dovrebbero essere utilizza-
ti gli obiettori di coscienza? In compiti di
assistenza, in attivita socio-culturali, di tute-
la e di incremento del patrimonio ambienta-
le, di protezione civile. Pochissimi obiettori,
tuttavia — ripeto che i dati sono riferiti al
1990 —, sono stati utilizzati nel settore della
protezione civile ed in quello della tutela e
dell’incremento del patrimonio ambientale.
La maggior parte di questi giovani, signor
sottosegretario, ¢ impiegata in attivita cosid-
dette assistenziali (3.830) ed in attivita socio-
culturali (3.265), contro i 206 utilizzati per
I'incremento e la tutela del patrimonio am-
bientale ed i 109 che operano nel campo
della protezione civile.

Sembra strano, ma invece tutto si spiega.
Nel settore dell’assistenza, ad esempio, ope-
rano associazioni come le seguenti: Coope-
rativa medicina democratica, Confederazio-
ne nazionale fratres, Associazione Giovanni
XXIII, Ispettorie salesiane d’Italia, Chiesa
avventista, Chiesa valdese, parrocchie, AN-
FFAS, UILDM, Casa santa Chiara, AIAS,
Associazione «La nostra famiglia», eccetera.

Guardate cosa c’¢ tra le associazioni che
operano nel settore delle attivita socio-cultu-
rali: Ital-UIL, Patronato INCA-CGIL, Fede-
razione cooperative di solidarieta, ENAIP,
Lega cooperative mutue, CENASCA-CISL,
ARCI, CTS e cosi via. Ecco quindi spiegato
I’arcano, cio¢ il vero motivo per cui alcune
forze politiche chiedono I'immediata appro-
vazione del provvedimento in esame!

Peraltro, questi giovani sarebbero da con-
siderare quasi dei sottoccupati, degli sfrut-
tati: percepiscono infatti, una paga di circa
11 mila lire al giorno, somma composta da
5.060 lire di retribuzione giornaliera . pro-
priamente detta e da 5.890 lire di controva-
lore per vitto e alloggio. Quindi, tali associa-
zioni — sindacati e patronati in testa —
finiscono col disporre di dipendenti a costo
zero. .

Allora, come é possibile non nutrire quan-
to meno perplessita circa la normativa pre-
vista dal provvedimento al nostro esame?
Staremo a vedere quello che accadra in

Assemblea da qui a poco, gia in sede di
votazione della pregiudiziale di costituziona-
lita da noi presentata, ma devo dire che in
Commissione anche alcuni autorevoli espo-
nenti della maggioranza hanno in qualche
misura preso le distanze dal provvedimento.
Mi riferisco, ad esempio, alla significativa
astensione degli onorevoli Tassone, Meleleo,
Pappalardo ed all’atteggiamento assunto da
altri colleghi, che pure alla fine hanno e-
spresso il loro formale e non convinto parere
favorevole.

In proposito, ¢ utile segnalare uno studio
del dottor Farina, direttore generale della
leva, sull’obiezione di coscienza ed il servizio
civile documento che purtroppo i deputati
hanno potuto ricevere soltanto nella giorna-
ta di ieri. Esso contiene considerazioni mol-
to chiare ed importanti, che talvolta lasciano
allibiti. Avremo modo di affrontarle e di
approfondirle nel prosieguo dell’esame del
provvedimento. Vorrei pero richiamare in-
tanto le conclusioni di tale studio, conclusio-
ni che sono, oltre che del dottor Farina,
anche del Capo di stato maggiore della
difesa, generale Corcione, e del Capo di
stato maggiore dell’esercito, generale Cani-
no. Testualmente si dice: «Il provvedimento
‘Nuove norme in materia di obiezione di
coscienza’ & devastante per le forze armate».

Onorevole sottosegretario, qualche ripen-
samento al riguardo non lo ha anche il
Governo?

Vedete, ho fatto riferimento correttamen-
te al direttore generale della leva, al Capo di
stato maggiore dell’esercito e al Capo di
stato maggiore della difesa. Questo ¢ il loro
parere e questi sono gli uomini che voi avete
nominato: quindi, devono essere considerati
degni di fiducia (e lo sono). Pertanto, delle -
due l'una: o continuano .ad essere, come
sono, uomini validi, preparati, degni di fidu-
cia, e allora voi non potete sostenere il
provvedimento, sebbene con passo lento
(per la verita, gia da qualche tempo dichia-
rato dal nuovo titolare del dicastero della
difesa); oppure, ritenete che gli uomini ai
vertici delle forze armate siano degli incom-
petenti o abbiano perso per strada la loro
competenza, siano degli incapaci o lo siano
diventati per strada, e allora li dovete licen-
ziare, cioe li dovete mandare a casa.
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Credo sia vera la prima ipotesi e quindi
tutti, dico tutti, dovremmo riflettere sul con-
tenuto del provvedimento. Anche perché,
onorevoli colleghi, le capacita di impiego
degli enti, delle associazioni varie...

PRESIDENTE. Onorevole Sospiri, la pre-
go di concludere.

Nino SOSPIRI. Signor Presidente, conclu-
do immediatamente.

Dicevo che la capacita totale di impiego
da parte degli enti ¢ di 24 mila posti,
mentre per il 1993 avremo almeno 25 mila
domande di obiezione. Con l’eventuale en-
trata in vigore della legge, negli anni suc-
cessivi le domande raddoppierebbero: di
conseguenza non sapremmo neppure dove
e come impiegare gli eventuali obiettori
di coscienza.

E questa un’altra assurdita della proposta
dilegge al nostro esame, assurdita che credo
stia anch’essa a testimoniare la giustezza
della posizione contraria assunta e mantenu-
ta dal gruppo del Movimento sociale italia-
no-destra nazionale (Applausi dei deputati
del gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Tassone. Ne ha facolta.

MARI0 TASSONE. Signor Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, prendo
la parola per esprimere qualche riflessione
sulla proposta di legge in esame.

Pi1 volte, alla fine della X legislatura,
quest’Assemblea ha avuto modo di affronta-
re, anche in termini molto sofferti, la pro-
blematica e la normativa contenute nel prov-
vedimento che oggi discutiamo.

La storia & abbastanza nota per ricordarla:
una proposta di legge approvata ¢ stata
rinviata alle Camere dall’allora Capo dello
Stato con una serie di motivazioni, di ecce-
zioni, di rilievi.

Quasi allo scadere della X legislatura,
proprio in Assemblea (e nel Comitato dei
nove) si cerco una soluzione, anche emen-
dativa, per adeguare il testo del provvedi-
mento ad alcune indicazioni che erano state
espresse, ad alcuni problemi reali, oggettivi
che erano stati sollevati.

Lo stesso relatore, onorevole Mastella (cui
va il mio saluto e il mio ringraziamento) sia
in Commissione sia, ieri mattina, in Assem-
blea, nell’esporre i contenuti del provvedi-
mento ha fatto riferimento all’esigenza di un
ulteriore approfondimento da parte del Go-
verno e di tutti i gruppi parlamentari, affin-
ché possano emergere nuovi contributi.

Al di 1a del provvedimento in discussione,
non possiamo dimenticare che nel passato si
€ svolto un dibattito molto forte che ha
superato le aule parlamentari — come era
giusto che fosse — e si & sviluppato nel
paese. Chi non ricorda, per esempio, le
polemiche fra alcuni di noi ed anche all’in-
terno delle forze armate?

Certo, oggi la problematica relativa all’o-
biezione di coscienza € divenuta pil1 artico-
lata e molto pit complessa e credo, dunque,
che si debba trovare una soluzione, anche
alla luce delle novita intervenute nel nostro
paese. Non € questa la sede per decidere se
sia pill importante svolgere il servizio mili-
tare oppure quello sostitutivo o alternativo.
Anche sotto tale aspetto dobbiamo metterci
d’accordo, come abbiamo avuto modo di
affermare in Commissione gia nel corso
della X legislatura, quando qualcuno, espri-
mendo una posizione di adesione al provve-
dimento sull’obiezione di coscienza, sem-
brava considerare piu esaltante e dignitoso
I'esercizio della liberta di coscienza indivi-
duale, che portava al rifiuto del servizio
militare, piuttosto che lo svolgimento del
medesimo. Allora si svolse un dibattito su
tale aspetto e sorsero legittime preoccupa-
zioni nel paese e all'interno delle forze ar-
mate; preoccupazioni che permangono tut-
te, nel momento in cui stiamo discutendo di
obiezione di coscienza.

I firmatari della proposta di legge in esa-
me, come della legge del 1972, non ritengo-
no di aver introdotto una gerarchia di valori
squilibrante. Oggi, comunque, verifichiamo
che le forze armate, non solo in Italia ma
nel mondo, stanno prevalentemente pre-
stando opera di soccorso e umanitaria e
ritengo, quindi, che alcune tesi o, meglio,
alcune delle frenesie antimilitari che si sono
registrate nel nostro paese non abbiamo
giustificazione né riscontro. I militari periti
nell’ex Iugoslavia non sono morti durante
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un combattimento, ma nello svolgimento di
un’opera umanitaria.

Allora, alla luce di tutto cio, bisogna con-
siderare attentamente gli apporti emendativi
che provengono dai gruppi parlamentari e
quelli che verranno dal Governo per recupe-
rare, onorevole relatore e onorevole presi-
dente della Commissione, quel lavoro che
abbiamo svolto alla fine della X legislatura,
quando ci siamo ritrovati a discutere in
merito agli aggiustamenti da apportare alla
normativa sull’obiezione di coscienza.

Come ¢ stato richiamato, ci troviamo in
presenza di un nuovo modello di difesa; se
ne sta parlando continuamente e credo che
un dibattito in merito si sia sviluppato anche
nel paese. In Parlamento vi ¢ chi punta ad
un’eliminazione totale del servizio di leva, in
favore dell’istituzione di un servizio militare
volontario. Non € quindi opportuno armo-
nizzare in tale ambito anche l'istituto dell’o-
biezione di coscienza? Infatti, o si considera
il nuovo modello di difesa un dato avveniri-
stico, oppure — se lo si ritiene un progetto
reale — anche la normativa sull’obiezione di
coscienza deve, a mio avviso, essere inqua-
drata nella nuova fisionomia e identita delle
forze armate, attraverso un’articolazione
delle varie missioni.

Il dato relativo alle missioni civili e milita-
ri, nonché il tema della prevenzione e del
soccorso, devono infatti divenire di fonda-
mentale importanza, nel momento in cui il
concetto di sicurezza si allarga comprenden-
do, oltre alla difesa militare, un intervento
difensivo a carattere piti1 generale. Mi riferi-
sco, quindi, ad un concetto molto pitt am-
pio, piu1 aggiornato sotto il profilo culturale
e piu adeguato alle esigenze che oggi abbia-
mo di fronte.

Non vi &€ dubbio allora che, se & necessario
discutere sui vari articoli del provvedimento,
occorre sia ben chiaro lo scenario che &
dinanzi a noi. Al riguardo, il Governo (mi
rivolgo al sottosegretario Madaudo) deve
dirci qualcosa in merito al lavoro svolto dalla
Commissione difesa e al documento che ha
presentato in quella stessa sede, che non &
arrivato all’esame dell’Assemblea a causa
dell’interruzione della legislatura: sara cosi
possibile avere un quadro complessivo in
vista del lavoro che dobbiamo svolgere. Nel

momento in cui procediamo nella direzione
di un’opzione per un esercito misto di mili-
tari di leva e volontari, dobbiamo avere
prospettive chiare anche rispetto alle que-
stioni connessa all’obiezione di coscienza.

Il problema signor Presidente, riguarda
indubbiamente la liberta di coscienza di
ciascuno di noi che, come qualcuno ha detto
in quest’aula, non puo essere sindacata.
Ritengo, peraltro, si debba evitare che la
scelta dell’obiezione di coscienza venga fatta
per sfuggire alle condizioni meno agevoli del
servizio militare. Posso citare ’esperienza
della mia regione o di qualche altra regione
meridionale, in cui il 90 per cento dei giova-
ni opta per I'obiezione di coscienza, non per
motivi religiosi od etici (questa € la realta,
ed io stesso I’ho riscontrata), ma per rima-
nere in loco. Nel momento in cui parliamo
di nuovo modello di difesa e, quindi, di
distribuzione delle nostre forze armate su
tutto il territorio nazionale, anche nelle re-
gioni, nelle realta in cui non vi & concentra-
zione militare ritengo che, forse per molti
potrebbe risultare attutita e ridimensionata
I'esigenza di scegliere la via dell’obiezione di
coscienza.

Al di 1a delle valutazioni che ho espresso,
il gruppo della democrazia cristiana & pro-
fondamente interessato a recepire i contri-
buti del Governo e dei gruppi parlamentari.
Non sono d’accordo con chi ieri mattina, in
quest’aula, ha affermato che occorre fare in
fretta ed andar avanti; siamo infatti di fronte
ad una problematica che va al di la delle
questioni relative alle forze armate e che ha
una sua valenza all’interno della societa
civile. Non vorrei che su di essa ci si scon-
trasse come ¢ avvenuto, nel tempo, in que-
sto stesso Parlamento in occasione dell’esa-
me del bilancio e della legge finanziaria, cioé
con una contrapposizione tra chi ¢ a favore
delle forze armate e chi contro. Non credo
vi possano essere schematismi e contrappo-
sizioni di questo genere all’interno del Par-
lamento.

Nel passato alcune forze politiche hanno
dimostrato talune resistenze nei confronti
della realta delle forze armate nel nostro
paese, ma hanno poi dovuto riconoscere la
loro imprescindibile importanza, anche in
riferimento alla nostra presenza in Europa e
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sul terreno della sicurezza, nell’ambito della
realta e del concerto internazionali.

Non c’é dubbio, signor Presidente, che
anche in queste ore verra affrontato il tema
dei contributi; credo che il Comitato ristret-
to lavorera in tal senso. E difficile fare
polemica — come qualcuno ha fatto — nei
confronti dei vertici militari. Essi hanno
avuto la possibilita di esplicitare il loro pen-
siero; si puo essere d’accordo o si puo¢ non
esserlo, ma in un sistema democratico oc-
corre anche confrontarsi, molte volte occor-
re confutare, anche perché talune perplessi-
ta si sono diffuse e ritengo che nessuno, per
quanto riguarda questo provvedimento, pos-
sa possedere la verita.

Il discorso dell’automatismo, del ricono-
scimento del diritto soggettivo ¢ un dato che
preoccupa alcuni. Nel dibattito in Commis-
sione (qualcuno lo ricordera) io non ero
d’accordo, per esempio, sul fatto che ai
possessori della licenza di caccia potesse
essere riconosciuto il diritto all’obiezione di
coscienza; a mio avviso si trattava di un fatto
molto chiaro, molto lineare: non credo che
coloro i quali hanno dimestichezza con le
armi (ed io non ho dimestichezza, perché
non so nemmeno usarle) possano poi invo-
care un diritto od una liberta di coscienza
contro 'uso delle armi. Eppure alcuni grup-
pi parlamentari avevano manifestato questo
orientamento, cosi come taluni gruppi par-
lamentari, signor Presidente, erano favore-
voli al riconoscimento del diritto all’obiezio-
ne anche per coloro che avevano fatto
domanda di ammissione, di reclutamento o
di arruolamento nei corpi della polizia di
Stato, della guardia di finanza e dei carabi-
nieri.

Dobbiamo allora metterci d’accordo per
capire se questo provvedimento sia teso a
tutelare — come & giusto — la liberta di
coscienza e la liberta individuale o se vada
su un altro terreno improprio, dove in fondo
esistono anche talune perplessita di ordine
costituzionale. Mi auguro che la presenta-
zione di emendamenti da parte del Parla-
mento e del Governo possa fugare tali per-
plessita e possa risolvere le questioni relative
ad alcune incognite di ordine costituzionale.

Certo, per alcuni versi la proposta di legge
in esame affronta anche il problema della

durata del servizio, € questo & un fatto
positivo: non pit 12 mesi, ma 15 mesi
rispetto anche al servizio militare. Ma tutto
questo non basta. L’unica mia perplessita di
fondo, che rimane, € che mancando ancora
— giustamente — una commissione di ac-
certamento della liberta di coscienza e del-
I'intenzione, non vi siano poi le vere condi-
zioni per capire chi segua 1'obiezione di
coscienza per ragioni etiche. Ma si tratta di
ragioni morali per che cosa? In base a quali
valori? Dobbiamo capire, dobbiamo essere
attenti, perché chi sceglie il servizio civile
necessariamente non ha, sul piano morale,
motivazioni di valore maggiore di chi invece
svolge il servizio militare. Non vorrei che si
alterasse ’equilibrio esistente, nel senso che
vi fossero cittadini di serie A che sono per la
pace ed altri, di serie B, che sono la guerra.
Non vorrei che avvenisse in quest’aula quel-
lo che si & verificato nel momento in cui
dovevamo decidere per l'intervento nel Gol-
fo Persico e qualcuno, in Commissione ed in
Assemblea (lei, presidente Savio, lo ricorde-
ra), appariva come vessillifero della pace e
della non violenza mentre noi, manifestando
una posizione realistica sul piano internazio-
nale, apparivamo guerrafondai ed assassi-
ni...

La questione di fondo che pertanto dob-
biamo chiarire, e che altri hanno chiesto di
chiarire, € soprattutto questa al fine di dare
una risposta esaustiva e tranquillizzante.
Oggi in effetti esiste questa problematica:
non si tratta solo di stabilire se la normativa
dia una possibilita in piti 0 una possibilita in
meno, ma di capire quale funzione svolgano
le forze armate e come realmente s’intenda
il ruolo di chi invoca la liberta di coscienza
all'interno della societa civile. Si tratta di
saper organizzare questo fenomeno al di
fuori degli interventi frammentati che vi
sono stati in passato e soprattutto di capire
se anche gli obiettivi di solidarieta civile
possano essere facilmente raggiunti.

Per questo motivo, signor Presidente (for-
se altri colleghi del mio gruppo prenderanno
la parola in seguito), noi saremo certamente
disponibili a modificare il testo in esame, a
capire e a confrontarci sugli emendamenti
per sintonizzare il provvedimento con il
lavoro che abbiamo portato avanti nella
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Commissione difesa della Camera sul nuovo
modello di difesa. Se tuttavia questo mo-
mento dovesse essere disancorato da quel
lavoro, penso che si continuera ad invocare
e ad annunciare l'esigenza di un nuovo
modello di difesa senza pero riuscire a rea-
lizzarlo. Ritengo che anche da qui si possa
avere la testimonianza e la dimostrazione
che esiste da parte del Parlamento e del
Governo la volonta di portare avanti le tra-
sformazioni che abbiamo individuato e di
cui abbiamo avvertito profondamente 1’esi-
genza, trasformazioni che il Governo aveva
accolto nella precedente legislatura (Applau-
si dei deputati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Cicciomessere. Ne ha facolta.

RoBERTO CICCIOMESSERE. Signor Presi-
dente, devo manifestare tutta la mia insof-
ferenza per questo dibattito. Siamo di fronte
ad una legge vecchia, contrastata sulla base
di argomenti altrettanto vecchi e sostenuta
con argomenti deboli, non al passo con i
tempi, non al passo con la riflessione pacifi-
sta antimilitarista. Insofferenza, signor Pre-
sidente, perché non ci troviamo di fronte ad
una legge sull’obiezione di coscienza, ma
tutt’al pitt ad una legge sul servizio civile.
L’obiezione di coscienza & altra cosa! L’o-
biezione di coscienza, non soltanto nella
teoria ma nella pratica, nello sviluppo, oggi
in Italia e nel mondo ¢ altra cosa.

Dicevo che si tratta di una legge contra-
stata con argomenti vecchi. La connessione
che si vuole fra obiezione di coscienza e
modello di difesa, come tutti i colleghi pos-
sono comprendere, & un discorso, una rifles-
sione, un alibi inconsistente. L'obiezione di
coscienza, come del resto richiamato nel
primo articolo del provvedimento al nostro
esame, ¢ un diritto soggettivo riconosciuto
da tutti i trattati, che quindi prescinde dal
modello di difesa, sia che si scelga un eser-
cito di mestiere sia che si scelga un esercito
a leva obbligatoria.

L’obiezione di coscienza vi sara sempre e
comunque, anche in presenza di un esercito
di mestiere, perché nessuno puo sapere cosa
potrebbe accadere nella storia di un paese,
la mobilitazione che si potrebbe verificare in

un dato periodo; e comunque bisogna anche
prevedere l'ipotesi che il volontario, di fron-
te a certi fatti, non se la senta piu di imbrac-
ciare le armi.

Né si puo dire, come mi sembra sia stato
evocato anche in quest’aula, che il provve-
dimento & devastante per le forze armate.
Queste sono semplici sciocchezze. Vorrei
chiedere ai colleghi, a questi prestigiosi ge-
nerali, perché sarebbero devastanti nei con-
fronti delle forze armate 10 mila o 20 mila
obiettori di coscienza e non le centinaia di
migliaia di persone esonerate per i motivi
piu diversi. Questa considerazione credo
debba essere fatta. Si sono portati tanti
argomenti in quest’aula, ma non si ricorda
che ogni anno vi sono centinaia di migliaia
di cittadini che per i motivi pia diversi —
ripeto —, per motivi di famiglia, perché di
ridotte attitudini militari, perché raccoman-
dati e cosi via, non svolgono il servizio
militare. Ebbene, di fronte a tale fenomeno
ci si dovrebbe scandalizzare perché 20 mila
bravi giovani prestano un servizio civile!

Sinceramente non condivido questi di-
scorsi, perché non hanno nessuna consisten-
za. [l problema & invece altro, € innanzi tutto
teorico. Personalmente, signor Presidente,
non ho mai capito quale sia il rapporto tra
obiezione di coscienza e servizio civile. Non
I’ho capito fin da giovane, fin dal 1972
quando lottavamo per 1’approvazione della
legge per I’obiezione di coscienza in carcere
e fuori, e poi, successivamente, dal 1973 in
avanti quando tentavamo di individuare u-
n’applicazione della legge rispettosa dei di-
ritti degli obiettori.

Se I’obiezione di coscienza & un diritto che
attiene alla persona, un diritto personale ed
individuale, perché lo si associa al servizio
civile? Non ne comprendo la logica. Le
conseguenze sono poi quelle che conoscia-
mo: |'obiezione di coscienza ¢ sempre meno
motivata da una profonda opposizione alle
forze armate e ad un certo loro impiego ed
¢ sempre di pia un modo alternativo di
svolgere il servizio militare. Dobbiamo rico-
noscerlo, € nei fatti.

Mi chiedo allora perché, con la legge al
nostro esame, si insista nel rendere ancora
piu palese la distanza tra la vera obiezione
di coscienza ed il servizio civile. Perché non
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avere il coraggio di riconoscere il ruolo
essenziale degli enti di assistenza agli handi-
cappati e agli anziani, quello della Caritas e
delle altre organizzazioni volontarie e preve-
dere — non so se qualcuno ricorda la legge
Pedini — una forma di esenzione per i
giovani che prestino seriamente e sincera-
mente il loro lavoro in organizzazioni di
questo tipo in Italia o all’estero?

Occorre una legge chiara, netta, precisa,
di sostegno del volontariato e degli organi-
smi di assistenza. Sappiamo che qui sta il
problema e che la legge nasce su questo
equivoco. Per altro non capisco neppure
perché le organizzazioni non chiedano un
provvedimento di tal genere, piuttosto che
passare attraverso 1'obiezione di coscienza.

Come dicevo, non c’¢ nessun rapporto tra
servizio civile ed obiezione di coscienza: non
c’era nel passato, non c’e rispetto al diritto
individuale al rifiuto delle armi (diritto rico-
nosciuto dalla legge n. 672 del 1972), non
c’é oggi rispetto alle nuove problematiche
connesse all’obiezione di coscienza.

Una legge come gquesta non risolve nean-
che il problema dei testimoni di Geova. Io
non ho alcuna simpatia nei confronti di
quella organizzazione, ma perché tanto ac-
canimento nei confronti di poche migliaia di
giovani che per propri motivi — sicuramen-
te di coscienza, religiosi — non intendono
prestare il servizio militare allo Stato? Non
si capisce bene per quali motivi debbano
essere rinchiusi in carcere.

Dicevo che I'equivoco sta tutto nel primo
articolo e nell'interpretazione della nota sen-
tenza della Corte costituzionale, che ha sta-
bilito che I’obiezione di coscienza non deve
costituire una deroga all’articolo 52 della
Costituzione, ma deve intendersi piuttosto
come un modo diverso per esercitare il
diritto (ed anzi il dovere) di difesa della
patria. Eun principio importante che ¢ stato
sviluppato autonomamente dal nuovo movi-
mento degli obiettori di coscienza in Italia
ed in Europa. E un principio, signor Presi-
dente, che non pué essere «stiracchiato»
rispetto al servizio civile cosi com’é stato
concepito perché, possiamo ricorrere ad
ogni sorta di acrobazia, ma in questo testo
non vi € alcuna connessione tra un modo
diverso di adempiere al dovere di difesa della

patria e il servizio civile benemerito da svol-
gere presso I’ARCI, piuttosto che presso la
Caritas. Questo ¢ il problema!

E necessario tenere conto delle nuove
posizioni di una parte del movimento degli
obiettori di coscienza, quello piti avanzato,
quello che non viene compreso da coloro
che, in quest’aula, si ritengono i rappresen-
tanti del movimento pacifista perché, come
sempre, i rappresentanti del movimento pa-
cifista arrivano con anni di ritardo, scoprono
la nonviolenza dopo dieci anni e magari non
la capiscono nemmeno tanto bene! Ebbene,
esiste un movimento pacifista, antimilitari-
sta, di obiettori di coscienza che sta rifletten-
do su modi diversi per difendere la patria.
Esso parte da un principio basilare: che la
difesa nazionale oggi non ¢ piu concepibile.
Infatti, o si organizza una forma di difesa
sovranazionale, oppure la difesa armata non
puo che risolversi in quelle espressioni na-
zionalistiche negative che tutti conosciamo.
La difesa quindi deve essere sovranazionale
e affidata alle Nazioni Unite. Un’organizza-
zione pacifista esistente a Padova sostiene
che ci si debba rifiutare di prestare il servizio
militare in un esercito nazionale e propone
come alternativa la partecipazione ad una
forza di pace delle Nazioni Unite (prescin-
diamo in questa sede dal problema se tale
forza debba essere armata o no).

Quale obiettore di coscienza si rifiutereb-
be di intervenire in Bosnia‘e piu in generale
nei territori dell’ex Iugoslavia come forza di
pace sotto la guida delle Nazioni Unite? Ma
non risulta che questa tematica sia presa in
considerazione nella proposta di legge in
esame. E tali questioni cosa hanno a che
vedere con i vecchi discorsi che si sono
ascoltati in aula?

Quella indicata ¢ la direzione da seguire,
e fra dieci anni i nostri amici pacifisti pre-
senti in aula si renderanno conto e ricono-
sceranno che questo ¢ il problema. Quando
la Corte costituzionale parla di un modo
diverso di difendere la patria, coglie proprio
il senso della protesta pacifista ed antimili-
tarista degli obiettori di coscienza che con-
testavano proprio il fatto che gli eserciti
nazionali fossero I’'unico strumento in grado
di difendere la patria.

Ebbene, signor Presidente, ¢ al nostro
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esame invece una proposta di legge il cui
primo articolo €& pasticciato e sul quale i
colleghi dovrebbero riflettere. E possibile
che il Parlamento di una Repubblica approvi
un articolo come questo, che altro non € se
non un’accozzaglia di pseudoideologia della
nonviolenza condita con affermazioni che
non hanno alcun riferimento con la realta?
Bisogna avere il coraggio di separare netta-
mente le due questioni: non serve, signor
Presidente, creare una macchina mastodon-
tica per la gestione del servizio civile. Certa-
mente, vi € 'esigenza di rispondere imme-
diatamente ad una serie di sentenze della
Corte costituzionale, oltre che al messaggio
dell’ex Presidente della Repubblica, ma tut-
to cio puo essere risolto con facilita.

Se si vuole mettere mano effettivamente
al problema dell’obiezione di coscienza, in-
vece di nascondersi dietro ad interessi cor-
porativi, occorre capire quale sia oggi il
livello di maturazione della questione. E
giusto, ad esempio (lo chiedo al collega
Tassone,che € intervenuto prima), che un
giovane che hala licenza di caccia non possa
dichiararsi obiettore di coscienza? Se si par-
te da un’impostazione vecchia ed arretrata
del problema, la risposta a questa domanda
non puo che essere positiva, poiché in tale
ottica I’obiezione di coscienza ¢ il rifiuto di
imbracciare le armi (diritto per altro gia
riconosciuto dalla legge del 1972).

Oggi, pero, obiezione di coscienza signifi-
ca qualcosa di diverso. Credo, anzi, che
bisognerebbe mutare 1’espressione stessa,
poiché ci troviamo di fronte a movimenti
non di obiezione ma di affermazione di
coscienza, a movimenti che non solo dicono
«no» alla violenza delle armi, ma avanzano,
in maniera non velleitaria ma concreta, pro-
poste relative ad un nuovo modello non tanto
di difesa quanto di sicurezza, il cui punto di
riferimento appaiono le Nazioni Unite.

Certamente non ¢ concepibile affidare la
sicurezza ad un organo non democratico
quale le Nazioni Unite attualmente sono. Del
resto, lo stesso Segretario generale di quel-
I'organismo chiede l’'attuazione integrale
della carta delle Nazioni Unite, vale a dire
chiede un’assegnazione stabile di forze ar-
mate ed un comando reale su di esse; tali
richieste, pero, trovano ostacoli in una strut-

tura che, se andava bene nel momento in
cui ¢ stata costituita, oggi obiettivamente
non da alcuna garanzia di democraticita, né
di capacita di controllo, da parte dell’ Assem-
blea e dei Parlamenti nazionali, delle deci-
sioni assunte. Cio, invece, € tanto pit1 impor-
tante nel momento in cui alle Nazioni Unite
si vogliono e si devono — perché io sono
convinto che questa sia la strada da seguire
— attribuire nuove e pitl importanti respon-
sabilita.

Per questi motivi, signor Presidente, ho
manifestato fin dall’inizio la mia insofferen-
za ed in qualche modo anche la mia indiffe-
renza nei confronti di questa proposta di
legge che, comunque, non produce alcun
danno. E semplicemente inutile, perché non
affronta i problemi reali connessi all’obiezio-
ne di coscienza, che non riguardano piu solo
una minoranza; ormai in tutti i paesi demo-
cratici vi € una consapevolezza collettiva
diffusa, se non di massa, che la sicurezza ¢
cosa diversa dalla difesa nazionale e che essa
prescinde dagli eserciti ed in qualche modo
perfino dalle armi. Il vero obiettore di co-
scienza si fa portatore di questa impostazio-
ne con il rigore della sua scelta, ma tutto cio
¢ completamente assente dal progetto di
legge al nostro esame.

Non so se alla fine di questa lunga vicenda
la proposta di legge sara approvata. Se non
lo sara, certamente non mi straccero le vesti,
cosi come non lo faro se sara approvato il
testo attuale o se saranno apportate alcune
modifiche. Credo pero che il Parlamento e
le forze in esso rappresentate abbiano perso
una grande occasione per sviluppare una
riflessione piu1 approfondita sui problemi che
oggi, a partire dall’obiezione di coscienza,
I'opinione pubblica piu attenta — e quindi
non soltanto il mondo giovanile — sta cer-
cando di affrontare (Applausi dei deputati
dei gruppi federalista europeo e di rifonda-
zione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame
della questione pregiudiziale di costituziona-
lita Valensise ed altri, presentata nella sedu-
ta di ieri (vedi l'allegato A ai resoconti della
seduta del 22 settembre 1992).

Ricordo che, a norma del comma 3 del-
I'articolo 40 del regolamento, sulla questio-
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ne pregiudiziale di costituzionalita potranno
intervenire due deputati a favore, compreso
il proponente, e due contro.

L’onorevole Valensise ha facolta di illu-
strare la sua questione pregiudiziale di costi-
tuzionalita.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il gruppo del MSI-destra
nazionale ripropone, nel corso di questa
nuova fase procedurale dell’esame del prov-
vedimento recante «Nuove norme in mate-
ria di obiezione di coscienza», la questione
di costituzionalita nelle forme proprie della
pregiudiziale. Riteniamo, infatti, che le nor-
me in esame siano in conflitto insanabile con
la Costituzione.

A nostro giudizio, il provvedimento — che
configura un regime particolare per deter-
minati soggetti che abbiano presentato u-
n’apposita domanda, a prescindere da qual-
siasi ulteriore accertamento o procedura di
verifica da parte dello Stato — determina
una situazione di conflitto tra la posizione di
questi giovani ed il disposto dell’articolo 3
della Costituzione che, com’¢e noto, prescri-
ve il principio dell’'uguaglianza tra tutti i
cittadini. La nostra Carta costituzionale, in
particolare, afferma il principio dell'ugua-
glianza di fronte alla legge «senza distinzione
di sesso, di razza, di lingua, di religione, di
opinioni politiche, di condizioni personali e
sociali», principio che non puo essere infi-
ciato da alcun elemento.

In sostanza, il principio generale dell'u-
guaglianza, solennemente sancito dall’arti-
colo 3 della Costituzione, ci appare forte-
mente vulnerato dalla possibilita che
qualsiasi cittadino, qualsiasi giovane possa
chiedere ed ottenere di essere considerato in
maniera particolare e speciale — direi quasi
eccezionale — in riferimento alla prestazio-
ne del servizio militare.

Un’ulteriore «ferita» alla nostra Costitu-
zione, che consideriamo ugualmente non
sanabile, riguarda I’articolo 52, nel quale si
afferma il principio che «la difesa della Patria
¢& sacro dovere del cittadino». Si parla dun-
que — ripeto — di «sacro dovere» in rela-
zione alla difesa della Patria. Qualcuno po-
trebbe obiettare che la difesa della Patria
puo assumere le forme piu complesse, varie

ed articolate possibile. Noi riteniamo che la
difesa della Patria possa essere, certo, arti-
colata a seconda delle esigenze connesse alla
difesa stessa, ma che non possa comunque
essere interpretata ed attuata come dispensa
dal servizio militare, considerato nell’acce-
zione comune del termine. Cio & tanto vero
che, subito dopo I’affermazione della sacer-
ta del dovere della difesa della Patria, con-
tenuta nel primo alinea dell’articolo 52 della
Costituzione, il costituente ha introdotto la
specificazione che «il servizio militare & ob-
bligatorio nei limiti ¢ modi stabiliti dalla
legge».

Il servizio militare & un’attivita che ha
caratteristiche proprie, che non possono es-
sere vanificate dal pezzo di carta della do-
manda per l'obiezione di coscienza. Questa
mi sembra una difficolta insuperabile, una
ferita insuperabile all’ordinamento costitu-
zionale che noi dobbiamo rilevare e che, se
per caso fosse superata con un colpo di
maggioranza da parte dell’Assemblea, e-
sporrebbe sicuramente il provvedimento al
nostro esame alla sanzione di incostituzio-
nalita della Corte costituzionale, sulla base
di un giudizio che verrebbe certamente pro-
mosso nelle sedi proprie.

Pertanto, signor Presidente, in stretta ade-
renza alla nostra impostazione — che si basa
sul rispetto dei principi fondamentali conte-
nuti nella Costituzione, che sono comuni
alla generalita dei popoli, che non ammetto-
no deroghe che non siano accertate, verifi-
cate, garantite presso la comunita da parte
dello Stato e dei suoi organi — riteniamo che
la Camera possa e debba accogliere la que-
stione pregiudiziale di costituzionalita che
abbiamo presentato.

L’accoglimento di tale pregiudiziale, infat-
ti, non giocherebbe in maniera decisiva nei
confronti dei provvedimenti che dovessero
essere adottati a favore di coloro i quali sono
obiettori di coscienza, ma tali dovrebbero
risultare non per dichiarazione unilaterale,
ma soltanto dietro richiesta unilaterale di
accertamenti. Occorrono comportamenti e
garanzie che diano allo Stato la possibilita di
garantire a sua volta alla comunita nazionale
il rispetto dei principi fondamentali della
Costituzione. Tale rispetto puo e deve tenere
conto della specificita di determinate situa-
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zioni individuali che, viceversa, la proposta
di legge in esame rischia di trasformare in
decisioni di comodo, che diventerebbero
addirittura decisioni di massa.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO NAPOLITANO.

RAFFAELE VALENSISE. Auspichiamo quin-
di che gli onorevoli colleghi vogliano consi-
derare il pericolo di questa ferita che verreb-
be inferta alla norma dell’articolo 52 della
Costituzione che afferma il sacro dovere del
cittadino rispetto alla difesa della patria e
che collega, coordina ed omogeneizza que-
sto sacro principio all’altro principio della
obbligatorieta del servizio militare.

Quella prevista dall’articolo 4 della propo-
sta di legge al nostro esame & una procedura
che lascia il pitt ampio spazio possibile alle
decisioni dei singoli, non sottoponendole ad
alcun accertamento. Tali decisioni nel loro
insieme e ciascuna di esse in particolare
colpiscono quindi il principio dell’uguaglian-
za tra i cittadini e quello, assolutamente
irrinunciabile, dell’'uguaglianza dei cittadini
di fronte al sacro dovere di difendere la
patria (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

GAETANO GORGONI. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, i repubblicani hanno, in
occasione delle numerosissime discussioni
che si sono svolte su questa legge, sempre
sostenuto la sua incostituzionalita, non sol-
tanto per i motivi indicati nella questione
pregiudiziale di costituzionalita presentata
dal Movimento sociale italiano — vale a dire

per la violazione dell’articolo 52 della Costi-
tuzione —, ma anche alla luce di una serie
di articoli della Costituzione che la proposta
di legge in esame viola; non ultimo |’articolo
81, per l'assoluta mancanza di copertura
finanziaria del provvedimento. Si tratta di
un problema che affronteremo nell’ambito
della discussione di merito.

Vorrei invece sottolineare — ribadendo
concetti che ho gia avuto 'onore di esporre
in numerosissime altre occasioni — che
I’'approvazione di questa legge da parte della
Camera contrasta con il dettato dell’articolo
52 della Costituzione, il quale stabilisce che
il servizio militare ¢ obbligatorio e che la
difesa della patria € sacro dovere del cittadi-
no. L’'impostazione attuale della legge &
evidentemente volta a riconoscere al cittadi-
no un diritto soggettivo di essere obiettore,
il che non ¢ assolutamente accettabile. In-
fatti, se noi riconoscessimo la sussistenza di
tale diritto a favore del cittadino, vanifiche-
remmo lo stesso articolo 52 della Costituzio-
ne che, ripeto, stabilisce 1’obbligatorieta del
servizio militare, nella forma regolata dalle
leggi ordinarie.

L’unico principio costituzionale ¢ quindi
quello del sacro dovere del cittadino di di-
fendere la patria e dell’obbligatorieta del
servizio. Si puo configurare una deroga a
tale obbligatorieta, che perd non puo essere
ritenuta un diritto soggettivo: si deve tratta-
re, insomma, di un’eccezione al principio
generale contenuto nella norma costituzio-
nale.

Mi sembra che vi sia poco spazio per una
discussione in questa materia. Si puo arriva-
re al riconoscimento di un diritto soggettivo
all’obiezione di coscienza solo se — come &
stato fatto — si interpretano fraudolente-
mente alcune sentenze della Corte costitu-
zionale. Ci troviamo di fronte ad un fatto
anomalo: la legge di cui ci occupiamo da la
possibilita a ciascun cittadino, solo che egli
lo decida, di dichiararsi obiettore di coscien-
za, senza alcuna possibilita per lo Stato di
controllare la veridicita della sua affermazio-
ne; egli quindi pud non assolvere il dovere
costituzionale relativo al servizio militare
obbligatorio.

Ritengo che cio sia assolutamente inaccet-
tabile. In attesa della presentazione — che
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tutti auspichiamo — del nuovo modello di
difesa, un fatto simile puo sconvolgere !’as-
setto delle forze armate. II ministro della
difesa ha dichiarato in questi giorni che si
sarebbe provveduto ad un’ulteriore riduzio-
ne di 14 mila unita del contingente di leva.
Qualche parlamentare, che sostiene la tesi
opposta alla mia, faceva osservare che, no-
nostante tale volonta manifestata dal mini-
stro, assisteremo, a partire dal prossimo
anno, ad un aumento fino a 224 mila unita
— dalle attuali 210 mila — del numero dei
giovani di leva. I1 motivo risiede nel fatto
che, essendosi ridotto il flusso del giovani
che vengono arruolati, devono essere chia-
mati alle armi anche coloro i quali fino a ieri
venivano mandati in esubero (si tratta dei
giovani che, nel profilo sanitario, venivano
classificati con i C4). In altre parole, si
ripescano persone che, nella situazione pre-
cedente, sarebbero state destinate ai servizi
sedentari. Oggi si € costretti a chiamarli alle
armi perché nel frattempo ¢ aumentato il
numero degli obiettori di coscienza.

La legge che stiamo esaminando, che ¢
permissiva ed attribuisce a ciascun giovane
«furbo» la possibilita di essere riconosciuto
obiettore di coscienza senza alcun controllo,
e quindi di svolgere il servizio magari al
piano sotto di quello in cui abita, rischia di
devastare il nostro sistema di difesa.

Non ¢& sbagliato, quindi, dire che una
legge come questa mira a devastare il siste-
ma di difesa: ’'ho affermato piu volte in
occasione dei miei numerosi interventi. Si
tratta di un provvedimento sostenuto non da
coloro che hanno I'obiettivo di tutelare gli
interessi dei veri obiettori di coscienza, ma
da quelli che vogliono difendere gli interessi
di alcune lobbies e che intendono persegui-
re, come ho detto, la devastazione del siste-
ma di difesa. Gia questo sistema nel nostro
paese & quasi inesistente, poiché in questo
Parlamento non si omette mai di saccheg-
giare le gia scarse risorse destinate al com-
parto, al punto che esso fra qualche tempo
potrebbe non esistere pia.

Noi repubblicani riteniamo che il diritto
all’obiezione di coscienza sia da considerarsi
intoccabile; pur da posizioni completamente
diverse, noi difendiamo quel diritto e rispet-
tiamo il vero obiettore di coscienza, poiché

crediamo che la liberta di coscienza ed i
diritti da essa derivanti debbano essere sal-
vaguardati e tutelati. Ma non possiamo per-
mettere che mediante questa legge i furbi si
dichiarino obiettori di coscienza al solo di
fine di evitare il servizio militare: questo
sarebbe assolutamente inaccettabile.

La pregiudiziale di costituzionalita non fa
riferimento ad un altro problema, che pure
avrebbe dovuto essere messo in evidenza:
Passoluta carenza di finanziamento. Non -
esiste per questa legge la copertura finanzia-
ria, poiché per la sua attuazione sono neces-
sari almeno 200 miliardi. Si tratta di un
fabbisogno minimo, poiché, se si dovesse
valutare l'onere effettivo nel caso di un
incremento dell’afflusso di obiettori di co-
scienza, si giungerebbe sicuramente alla ci-
fra di 240-250 miliardi. E evidente, infatti,
che la spesa aumenterebbe nella misura .
della crescita del numero degli obiettori.

Un’altra considerazione, signor Presiden-
te: questa legge € assolutamente impresen-
tabile dinanzi alla Camera dei deputati e la
disciplina che essa detta risulterebbe incosti-
tuzionale. Ho personalmente sottolineato
nella scorsa legislatura — in linea con la
posizione assunta dal mio partito e sostenuta
anche da alcuni illustri costituzionalisti —
che il rinvio alle Camere da parte del Presi-
dente della Repubblica aveva un effetto so-
spensivo, il che avrebbe consentito di «tra-
sferire» il testo del provvedimento, cosi
com’era, al nuovo Parlamento. La maggio-
ranza delle forze politiche rappresentate in
seno alla Conferenza dei presidenti di grup-
po ritenne (sbagliando!) che la legge dovesse
essere discussa ed esaminata dal Parlamento
allora in carica, anche in regime di Camere
sciolte; iniziammo cosi la discussione, senza
che tuttavia il Parlamento riuscisse ad ap-
provare la legge. Ad appena quindici giorni
dalla campagna elettorale, con alcuni parla-
mentari costretti ad intervenire in Assem-
blea, e quindi impediti a procedere al dove-
roso confronto con gli elettori, la legge non
fu approvata.

A questo punto, poiché l'intero procedi-
mento ha avuto luogo nella precedente legi-
slatura, la legge deve essere considerata
«defunta». Essa non esiste pit, ed € un
arbitrio quello che oggi si sta commettendo:
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non ¢ pitt competenza della Camera discu-
tere di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevoli Gorgo-
ni, la prego di tenere conto della conforme
pronunzia in materia dei Presidenti delle due
Camere. Lei pu¢ naturalmente contestare

quella posizione, ma non puo¢ omettere di
ricordarla.

GAETANO GORGONI. Lo so, signor Presi-
dente, ma mi auguro che qualche meccani-
smo ci consenta di avanzare ricorso succes-
sivamente alla Corte costituzionale, affinché
la legge venga dichiarata illegittima. Questa,
infatti, ¢ I’affermazione di un principio che
non ha né capo né coda: significa che non
esistono né le leggi, né i regolamenti, né la
Costituzione. Pur di approvare una legge —
che non fa gli interessi della societa italiana,
ma soltanto quelli dei furbastri e di alcune
associazioni che sfruttano gli obiettori di
coscienza — ¢ stata stracciata la Costituzio-
ne cosi come le leggi ed i regolamenti.

Per queste ragioni, signor Presidente, vo-
teremo a favore della pregiudiziale di costi-
tuzionalita, riservandoci nel corso della di-
scussione di spiegare i motivi per i quali i
repubblicani sono fermamente e decisamen-
te contrari all’approvazione di questa legge,
pur restando rispettosi dell’obiezione di co-
scienza in sé e dei veri obiettori.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, avverto che il gruppo della
DC ha chiesto la votazione nominale sulla
questione pregiudiziale di costituzionalita.

Poiché tale votazione avra luogo mediante
procedimento elettronico, sospendo la sedu-
ta fino alle 11,25 per consentire 1'ulteriore
decorso del termine di preavviso.

La seduta, sospesa alle 11,10,
¢ ripresa alle 11,25.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevoli colleghi vi prego di affrettarvi!

La Presidenza aveva ampiamente preavvi-
sato che a quest’ora si sarebbe proceduto
alla votazione.

Marco PANNELLA. Signor Presidente,
c’é la Commissione bicamerale ...!

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, qui
non si tratta solo dei trenta deputati della
Commissione per le riforme istituzionali!

Onorevoli colleghi, vi invito a munirvi
per tempo della tessera per effettuare la
votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale di costituzionalita Valensise ed
altri.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi che state continuando
ad affluire, sono spiacente, ma credo che
qualcuno non fara in tempo a prendere
parte alla votazione!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ..... 381
Votanti . .. .. ...... 377
Astenuti . . . ... ..... 4
Maggioranza . . . ... .. 189
Hanno votato si . ... 33
Hanno votato no 344

« (La Camera respinge — Applausi dei
deputati det gruppi del PDS, dei verdi e del
movimento per la democrazia: la Rete).

GeroLaMO PELLICANO. Chiedo di parla-
re per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GeroLaMO PELLICANO. Signor Presiden-
te, desidero far rilevare che ho commesso
un errore in sede di votazione: chiedo dun-
que che resti agli atti che intendevo votare,
in conformita alla decisione del mio gruppo,
a favore, e non gia contro, la questione
pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Pellicano.

Passiamo all’esame della questione so-
spensiva Sospiri ed altri, presentata nella
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seduta di ieri (vedi l'allegato A ai resoconti
della seduta del 22 settembre 1992).

Ai sensi dell’articolo 40, comma 3, del
regolamento, sulla questione sospensiva po-
‘tranno prendere la parola due soli deputati
a favore, compreso il proponente, ¢ due
contro.

L’onorevole Gasparri ha facolta di illustra-
re la questione sospensiva Sospiri ed altri, di
cui & cofirmatario.

Maurizio GASPARRI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il gruppo del Movimento
sociale italiano-destra nazionale propone, a
norma dell’articolo 40 del regolamento, la
sospensione ed il rinvio dell’esame della
proposta di legge recante nuove norme in
materia di obiezione di coscienza. Al di la di
tutte le contestazioni sul merito del provve-
dimento — che sono state oggetto di dibat-
tito e sulle quali il gruppo del MSI-destra
nazionale ha svolto un ruolo da protagonista
in Commissione e nel corso della precedente
legislatura —, riteniamo assolutamente in-
congrua una discussione sul tema dell’obie-
zione di coscienza mentre sono in corso
analisi assai approfondite per la revisione del
modello di difesa.

Voglio ricordare che la discussione su tale
argomento dura da anni e che sono giacenti
in Parlamento provvedimenti presentati da
molte legislature e riproposti in quella attua-
le, che riguardano la riorganizzazione com-
plessiva del modello di difesa. Vi sono sca-
denze di carattere europeo e, sempre nello
stesso ambito, € in corso un dibattito sulla
costituzione di una difesa comune. Di recen-
te abbiamo assistito ad iniziative franco-te-
desche finalizzate a rafforzare la cooperazio-
ne militare tra i due paesi; riteniamo, quindi,
che I’Europa debba porsi seriamente questo
problema se non vuole limitarsi ad essere
soltanto I’Europa di Maastricht, cioé un’en-
tita costituita sulla base di un trattato che
prevede accordi che potenziano il ruolo dei
governatori delle banche centrali, trascuran-
do I'aspetto militare.

Nel campo della difesa ci troviamo, quin-
di, in un’importante e delicata fase di tran-
sizione. 1l gruppo del MSI-destra nazionale
indica da molto tempo la via di una difesa
realizzata da volontari, su base professiona-

le; questa tesi € rimasta per molti anni
isolata e poi, per fortuna, con il passare del
tempo ha fatto breccia. Oggi essa & diventata
communis opinio e molte altre forze politi-
che e sociali ritengono si debba procedere
alla creazione di un esercito di volontari su
base professionale. Anche le strutture della
nostra difesa e lo stesso stato maggiore non
esprimono piu su tale tesi un giudizio com-
pletamente negativo, tant’e vero che in que-
sto periodo assistiamo ad una riduzione
dell’'impiego dei militari di leva e al ricorso
in misura sempre crescente a volontari e
professionisti.

Dal momento che ¢ in atto una vera
e propria trasformazione, ritengo sia fuori
luogo che il Parlamento, anziché accelerare
le decisioni sul nuovo modello di difesa
¢ l'esame dei provvedimenti in materia,
discuta sull’obiezione di coscienza. Quest’ul-
tima forma oggetto di una legge assurda
che tra l'altro, con l’eventuale creazione
di un esercito volontario e professionale,
sarebbe completamente svuotata di signi-
ficato, in quanto verrebbe meno la necessita
del servizio civile.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di prendere posto e di prestare attenzio-
ne. Onorevole Sapienza, la prego di conclu-
dere la sua conversazione e di prendere
posto!

Continui, onorevole Gasparri.

MaAURIzIO GASPARRI. La ringrazio per il
suo intervento, Presidente.

Dicevo che la legge sull’obiezione di co-
scienza appare assolutamente incongrua ri-
spetto alle pendenze in atto e, come ha
denunciato il nostro gruppo, pud¢ servire
soltanto a fornire manovalanza a costo zero
ad una serie di strutture che operano nel
volontariato. Vi sono, tra l'altro, taluni ri-
schi perché alcune di queste strutture si
occupano dell’assistenza ad anziani, malati
e tossicodipendenti. Mi chiedo, infatti quale
professionalita in questo campo possano ga-
rantire i giovani obiettori di coscienza adibiti
al servizio civile. Credo che ognuno di noi
avrebbe motivo di preoccuparsi se qualche
vecchia zia dovesse essere assistita da giova-
ni che, per non prestare servizio militare,
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dichiarano di essere obiettori di coscienza:
questi giovani potrebbero magari sbagliare
la medicina da somministrare agli anziani da
loro assistiti e dar luogo cosi a fatti veramen-
te incresciosi!

Riteniamo, pertanto, che il Parlamento
debba sospendere la discussione sul provve-
dimento in esame e concentrare la sua at-
tenzione soprattutto sulle proposte di rifor-
ma del modello di difesa, sollecitando il
Governo a definire in modo compiuto le sue
scelte, anche in vista delle scadenze euro-
pee. Il Parlamento deve anche tenere conto
delle sollecitazioni provenienti dai vertici
militari, che hanno gia indicato una via per
la riforma del nostro modello di difesa se-
condo una trasformazione geo-politica. Bi-
sogna tener conto, infatti, che la nuova
situazione europea ha modificato le esigenze
sul terreno militare.

Il confine orientale, per quanto reso tur-
bolento da cid che avviene nell’ex Iugosla-
via, ha oggi certamente una rilevanza diver-
sa rispetto all’epoca in cui il patto di
Varsavia dispiegava una forza massiccia,
mentre V'area meridionale italiana, che af-
faccia sul Mediterraneo, guarda verso zone
ad elevata tensione. Anche il tipo di difesa,
dunque, deve tener conto di cio. La qualita
oggi € essenziale pil1 che la quantita, quindi
la possibilita di avere dei tecnici, dei profes-
sionisti e delle strutture...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non ¢
possibile che in aula vi siano numerosi ca-
pannelli, ed un livello intollerabile di brusio!
Onorevole Pannella, onorevole Soriero, ono-
revole Mastella! Lo ripeto, non € possibile
che vi siano venti capannelli in aula con un
livello intollerabile di brusio! Chi ha urgenza
di intrattenere colloqui con i colleghi si
accomodi fuori dell’aula.

Continui, onorevole Gasparri.

Maurizio GASPARRI. Mi avvio alla con-
clusione, signor Presidente.

Ritengo che il Parlamento non debba tan-
to dare ascolto all’intervento di chi parla,
quanto prestare la massima attenzione al
problema. Infatti, non si discute soltanto
dell’obiezione di coscienza, ma anche della
difesa della nostra nazione, della revisione

delle nostre strutture militari e dell’inutilita
di questa legge. Se si dovesse procedere (e
credo che in Parlamento vi sia gia una larga
maggioranza in tal senso) verso la professio-
nalizzazione dell’esercito con 1’abolizione
della leva obbligatoria, la discussione che
dovremmo accingerci a fare verrebbe total-
mente privata di significato, il che farebbe
perdere tempo al Parlamento mentre incom-
bono altre emergenze di natura economica
ed anche altre scelte nel merito dei problemi
militari e della difesa. La nostra situazione &
inadeguata rispetto alle scadenze europee
sotto il profilo economico, del deficit, del
debito pubblico; ma lo ¢ anche dal punto di
vista militare, perché un’integrazione mili-
tare europea richiede strutture qualificate.
Vorremmo che il Parlamento si pronuncias-
se al riguardo, accantonando questa discus-
sione inutile, questa legge che serve soltanto
a dare manovalanza gratuita ad alcune strut-
ture il cui ruolo non & abbastanza chiaro e
che gia ricevono molti benefici dallo Stato.

Riteniamo quindi opportuno insistere sul-
la questione sospensiva, dando cosi un se-
gnale di serieta al paese che oggi dal Parla-
mento, dalla Camera, si attende discussioni
ed analisi su temi assai pia urgenti, quali la
situazione economica, i problemi della pre-
videnzali e della sanita, riguardanti milioni
e milioni di cittadini e di contribuenti che
guardano sbigottiti ad un Parlamento che si
trasforma in Bisanzio e discute di un prov-
vedimento sbagliato e quasi certamente inu-
tile. Invitiamo pertanto la Camera a votare
a favore della questione sospensiva Sospiri
ed altri per poi passare all’esame di altri
argomenti ben pili urgenti, nonché a dare
luogo, per quanto concerne il problema
militare, alla riforma globale del sistema di
difesa (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale — Congratulazioni).

VALERIO ZANONE. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALERIO ZANONE. Signor Presidente, o-
norevoli deputati, la proposta di agganciare
le nuove norme in materia di obiezione di
coscienza alla definizione del nuovo modello
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di difesa che, stando alle reiterate dichiara-
zioni del Governo, dovrebbe essere final-
mente pronto, € secondo la mia opinione
una proposta razionalmente giusta ed anche
praticamente utile. Mi sia consentito, signor
Presidente, ricordare alla Camera che sui
nuovi assetti e sulle nuove emergenze della
sicurezza internazionale, e quindi sulla ride-
finizione dello strumento militare che ne
consegue, la Commissione difesa della Ca-
mera nella passata legislatura ha svolto u-
n’ampia indagine, dalla quale, come ¢ stato
ripetutamente dichiarato dai ministri della
difesa, sono stati attinti molti elementi in
vista della ridefinizione dello strumento mi-
litare nel suo complesso, che € ormai indif-
feribile.

In sintesi, la domanda di sicurezza, oggi e
nel futuro prevedibile, richiedera uno stru-
mento militare che pu¢ anche essere nume-
ricamente ridotto rispetto all’attuale, ma
che dovra essere fortemente caratterizzato
da una grande versatilita di impiego, da una
grande prontezza operativa, da un’elevata
capacita di integrarsi in strutture multina-
zionali.

Tutti questi connotati, a loro volta, richie-
dono personale militare dotato di un alto
grado di addestramento e di una professio-
nalita che, nelle funzioni pit operative, puo
essere acquisita soltanto dai volontari. 11
nerbo del nuovo modello di difesa va dunque
individuato nel personale in servizio perma-
nente e nei volontari, ai quali (sia detto
incidentalmente) dovra essere offerta al ter-
mine del servizio la possibilita di accedere
preferenzialmente ai corpi armati dello Sta-
- to ed in genere alla pubblica amministrazio-
ne, come gia si € parzialmente cominciato a
fare, se non ricordo male, con la legge che
ha convertito il decreto-legge sulla spedizio-
ne militare in Sicilia.

Da quanto detto discende una inevitabile
previsione di ridimensionamento del servi-
zio di leva. Nell'ipotesi pil risolutiva, quella
che ¢ stata anche poc’anzi menzionata, la
leva sarebbe soppressa e sostituita da forze
armate totalmente volontarie; e con questo
I’obiezione di coscienza sarebbe un proble-
ma risolto alla sua radice. Nell'ipotesi me-
diana, che io mi permetto di considerare piu
probabile e che, mi par di capire, sara

sostenuta dal Governo per quanto riguarda
il nuovo modello di difesa, il servizio di leva,
viceversa, pud acquisire un significato pia
ampio, nel senso che il precetto costituzio-
nale di difesa della patria in tempo di pace
puo ben essere interpretato (del resto in
conformita con le decisioni della Corte co-
stituzionale) nel senso di prestazioni rese alla
comunita nazionale, sia in forma di difesa
del territorio sia in forma di protezione
civile. Con questo si allargherebbe di molto
la possibilita per i chiamati alla leva di
servire la patria senza uso di armi e, quindi,
dovrebbe diminuire il numero delle obiezio-
ni di coscienza, a patto che si tratti effetti-
vamente di obiezioni di coscienza e non di
comodo.

Per tutte queste ragioni votero a favore
della questione sospensiva presentata.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, indico la votazione nomina-
le, mediante procedimento elettronico, sulla
questione sospensiva Sospiri ed altri.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .............. 434
Votanti ............... 432
Astenuti .............. 2
Maggioranza ........... 217
Hanno votato si ...... 54
Hanno votato no ... .. 378

(La Camera respinge — Applausi dei
deputati dei gruppi del PDS, di rifondazione
comunista, dei verdi e federalista europeo).

Il seguito della discussione é rinviato alla
ripresa pomeridiana della seduta.

Seguito della discussione della proposta
di legge costituzionale Caveri e Acciaro:
Modifiche ed integrazioni agli Statuti
speciali per la Valle d’Aosta e per la
Sardegna (prima deliberazione) (773).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione, in prima delibera-
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zione, della proposta di legge costituzionale
Caveri e Acciaro: Modifiche ed integrazioni
agli Statuti speciali per la Valle d’Aosta e per
la Sardegna.

Ricordo che nella seduta di ieri si &€ con-
clusa la discussione sulle linee generali ed ha
replicato il relatore, onorevole D’Onofrio.

Ha facolta di replicare il ministro per il
coordinamento delle politiche comunitarie e
gli affari regionali. Prima di dare la parola
al ministro, avverto i colleghi che dopo la
replica del Governo si passera all’esame ed
alla votazione degli articoli e dei relativi
emendamenti. _

Ha facolta di parlare, onorevole ministro.

RAFFAELE COSTA, Ministro per il coordi-
namento delle politiche comunitarie e gli
affari regionali. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, desidero innanzi tutto ringraziare
i colleghi che sono intervenuti nella discus-
sione su questo provvedimento. Si tratta di
un testo di legge che va nella direzione
indicata da talune regioni, in particolare
dalla Valle d’Aosta, che da tempo insiste per
una omogeneita di trattamento normativo
rispetto alle altre regioni ad autonomia spe-
ciale nel settore dell’ordinamento degli enti
locali.

Il collega Brunetti ha sollecitato sull’argo-
mento Stato-regioni in generale e, in partico-
lare, Stato-regioni autonome, 1’apertura di un
confronto nell’ambito della riforma istituzio-
nale. Ritengo che cio sia giusto e, infatti, ’ho
affermato in pit occasioni. Chi vi parla non
cerca affatto di rinviare i problemi, bensi di
affrontarli globalmente. E importante che,
pur mantenendo fede ai patti e riconoscendo
alle autonomie speciali il loro giusto valore,
siano fatti valere i principi di equita, di razo-
nalita e di economicita.

Il discorso di oggi, pur limitato per quanto
riguarda l'aspetto normativo, consente di
esprimerci sulla necessita di una piu puntua-
le, nuova e moderna applicazione dell’arti-
colo 119 della Costituzione, che prevede per
le regioni ordinarie autonomia finanziaria,
un’autonomia cioé¢ che oggi non esiste o
esiste soltanto per le regioni a statuto spe-
ciale. '

Qualche significativo, seppur limitato,
passo avanti € stato compiuto con la legge-

delega, soprattutto con il riconoscimento di
tributi propri, che sottolinea la qualita del-
I’autonomia. E indubbio che occorrera im-
pegnarsi ulteriormente, ma una riforma or-
ganica della finanza regionale non potra che
inquadrarsi in un generale riordino dei tri-
buti.

Una strada piu rapida potrebbe essere,
invece, quella volta ad accentuare I’opzione
basata sulle quote di tributi erariali. In ogni
caso mi faro parte diligente presso la Com-
missione De Mita per segnalare 1'esigenza
imprescindibile del collegamento tra funzio-
ni e finanza.

Il punto specifico della competenza in
materia di ordinamento degli enti locali,
sollevato dall’articolo aggiuntivo Maroni
4.04, potra trovare considerazione organica
nei lavori della Commissione per le riforme
istituzionali, alla quale spettera di portare a
compimento la realizzazione dell’indirizzo,
gia emerso con la legge n. 142, di attribuire
alle regioni ruoli e competenze in materia.
Non si tratta di un rifiuto, bensi di manife-
stare la volonta di procedere in termini
globali, quando gia il tema si affaccia nei
lavori della Commissione, che dovranno
concludersi in tempi ravvicinati.

Come ha detto I’onorevole Caveri, si tratta
ora di votare un primo tassello di razionaliz-
zazione degli ordinamenti delle regioni a
statuto speciale e di equiparazione delle loro
competenze in alcuni punti fondamentali
dell’organizzazione e del funzionamento ge-
nerale delle regioni.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli della proposta di legge costituzionale
n. 773.

Passiamo all’articolo 1, nel testo della
Commissione, e del complesso degli e-
mendamenti ad esso presentati (vedi l'al-
legato A).

Nessuno chiedendo di parlare, prego 1'o-
norevole relatore di esprimere il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario sugli
emendamenti Anedda 1.1, Tatarella 1.2, A-
nedda 1.3, Tatarella 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 ¢ 1.8
e Martinat 1.9.
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PRESIDENTE. 1l Governo?

RAFFAELE COSTA, Ministro per il coordi-
namento delle politiche comunitarie e gli
affari regionali. Concordo con il parere
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione ’emendamento Aned-
da 1.1, non accettato dalla Commmissione né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'’emendamento Tata-
rella 1.2, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Aned-
da 1.3, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Tata-
rella 1.4, non accettato dalla Commissione
ne dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'’emendamento Tata-
rella 1.5, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Tata-
rella 1.6, non accettato dalla Commissione
n¢ dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'’emendamento Tata-
rella 1.7, non accettato dalla Commissione
ne dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'’emendamento Tata-

rella 1.8, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Martinat 1.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, la mia personale avversione alle
regioni e al regionalismo, nonché 1’opposi-
zione che da sempre ¢ stata fatta dal gruppo
del Movimento sociale italiano-destra nazio-
nale alla scelta regionalista non credo abbia-
no nulla a che vedere e non costituiscono il
presupposto dell’emendamento Martinat
1.9, del quale raccomando |’approvazione.
Io credo che neppure il piti accanito dei
federalisti, quelli che vorrebbero trasforma-
re alla fine I'Italia in un paese come la
Iugoslavia e poi farla diventare ex... (Com-
menti dei deputati del gruppo della lega
nord). Io sto ragionando, voi potete solo
baccagliare! Io sto ragionando, voi potete
solo ululare! (Proteste dei deputati del grup-
po della lega nord). Continuate ad ululare!
Can che abbaia, non morde!

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, la prego
di continuare a svolgere il suo intervento.

CaArLO TASSI. Signor Presidente, se mi
provocano, io rispondo. E una vita che sono
fatto cosi!

Come dicevo, neanche il peggiore o mi-
gliore dei federalisti, ammesso poi che si
sappia cosa significa il federalismo, puo
pensare che in una democrazia in cui esiste
una Costituzione si possano creare delle
«sacche» di normative in contrasto con i
principi fondamentali.

Ecco perché chiediamo 1’approvazione
dell’emendamento Martinat 1.9, che segue
una serie di emendamenti da noi presentati
che avevano tutti una loro logica. Con essi,
infatti, tendevamo a mantenere la giusta
preminenza, almeno in termini di armoniz-
zazione, del potere centrale nei confronti dei
poteri delle regioni statuto speciale. In que-
sto, invece, vi € proprio una pretesa di
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armonizzazione in termini di razionalizza-
zione. La regione non pué emanare norme
legislative in materia di ordinamento di enti
locali, in deroga alla legislazione statale sulle
autonomie locali.

Tale normativa, da noi contrastata ed

‘approvata nel 1990, & stata votata da tutti
gli altri gruppi politici proprio per dare una
nuova indicazione armonizzata. Ed. oggi,
con un’operazione gattopardesca, grazie ad
un accordo tra il PDS, il PSI e la DC, si ¢ in
attesa di approvare l’elezione diretta del
sindaco, richiesta che proviene da un refe-
rendum che ha visto vincere il «si» in termini
assoluti, con una preponderanza tale in ter-
mini numerici da superare abbondantemen-
te il 50 per cento degli aventi diritto.

Di conseguenza, € ormai democratica-
mente assodato che in Italia il popolo sovra-
no, nella sua maggioranza assoluta (nel sen-
so che non ¢ ipotizzabile una maggioranza
diversa in termini matematici), vuole questa
forma di elezione. E possibile consentire che
in qualche parte del territorio nazionale si
vada contro la volonta popolare dichiarata
quando solo Craxi e Bossi invitavano ad
andare al mare invece di partecipare al voto?

Poiché ritengo che non si possano assolu-
tamente approvare norme in contrasto con
questi principi fondamentali, dichiaro il mio
voto favorevole sull’emendamento Martinat
1.9.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione 1’emendamento Martinat 1.9,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 1, nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel te-
sto della Commissione, e del complesso degli
emendamenti ad esso presentati (vedi l'alle-
gato A).

Nessuno chiedendo di parlare, prego il
relatore di esprimere il parere della Commis-
sione sugli emendamenti presentati.

Francesco D’ONOFRIO, Relatore. La
Commissione & contraria all’emendamento
Tatarella 2.1. Invita inoltre i presentatori

" dell’emendamento Borghezio 2.2 aritirarlo,

altrimenti il parere € contrario: lo statuto
speciale di autonomia per la Val d’Aosta
gia consente, infatti, laddove possibile,
quanto previsto dal loro emendamento. Per-
tanto, l’eventuale reiezione di tale emen-
damento, da parte dell’Assemblea, parados-
salmente potrebbe addirittura apparire
come contraria ad un’autonomia che viene
gia esercitata.

PRESIDENTE. 1l Governo?

RAFFAELE COSTA, Ministro per il coordi-
namento delle politiche comunitarie e gli
affari regionali. Il Governo concorda con il
relatore, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'’emendamento Tata-
rella 2.1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Chiedo ai presentatori se accolgano I'invi-
to del relatore e del Governo a ritirare
I’emendamento Borghezio 2.2.

Mario BORGHEZIO. Lo mantengo, si-
gnor Presidente, e chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario BORGHEZIO. Signor Presidente,
colleghi deputati, ritengo di non poter riti-
rare il mio emendamento 2.2 per le stesse
ragioni in base alle quali il relatore ha moti-
vato la sua richiesta di ritiro. Vorrei infatti
sottolineare l'importanza della ratifica da
parte dell’Assemblea di un principio fonda-
mentale come quello che sottende all’emen-
damento proposto dal gruppo della lega
nord.

Non ¢ irrilevante, infatti, che nel nostro
ordinamento statuale entri finalmente a vele
spiegate (non quindi confinato anonima-
mente e introdotto quasi di soppiatto attra-
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verso la potesta legislativa statutaria) un
principio fondamentale legato ad uno dei
valori essenziali, ad uno dei cardini del
fondamento dottrinale, politico e giurispru-
denziale dei diritti umani, quello cioé¢ del
diritto di ogni popolo a parlare la propria
lingua. Credo che, per ragioni storiche e
politiche, in quest’aula non si siano frequen-
temente levate voci a difesa di questo prin-
cipio fondamentale. Eppure, 1'Italia — co-
m’e stato giustamente scritto — ¢ un’Italia
delle Italie, un mosaico di popoli e di lingue,
come del resto lo & I’Europa.

Nella fattispecie di cui ci stiamo occupan-
do, il riconoscimento dell’'uso della lingua
tedesca — che noi riteniamo debba essere
sancito come criterio di priorita nell’accesso
al pubblico impiego presso gli enti locali
delle regioni interessate — si giustifica con
la necessita di consentire un’adeguata difesa
(non soltanto sotto il profilo giuridico ma
anche — consentitemi di sottolinearlo —
sotto quello culturale complessivo) ad una
minoranza che, fra tutte quelle etnico-lingui-
stiche, & forse la pil1 dimenticata nel nostro
- paese. Mi riferisco alla minoranza walser,
una comunita radicata non soltanto nel tes-
suto regionale della Valle d’Aosta (stiamo
discutendo oggi di argomenti connessi al
quadro giuridico-amministrativo delle regio-
ni a statuto speciale), ma anche del nostro
Piemonte. Si tratta di un popolo che ha
radici lontanissime e secolari, che si & sem-
pre distinto per la sua probita e per 1'osse-
quio alle leggi dello Stato, anche quando
queste ultime — com’é avvenuto per molto
tempo e come avviene ancora oggi — discri-
minino gli appartenenti ad un’etnia specifica
e l'appartenenza, direi disperata, ad una
cultura importante e differenziata. Queste
comunita aspirano da lungo tempo a che
I'ordinamento giuridico dello Stato italiano,
membro della Comunita europea, si adegui,
non piu in modo tardivo (come ora accade),
alle risoluzioni sottoscritte in sede comuni-
taria. .

«La conoscenza della lingua tedesca —
recita il nostro emendamento — costituisce
titolo di precedenza, a parita di condizioni,
nell’accesso al pubblico impiego nei comuni
che verranno indicati». E vero: nei comuni
valdostani di Gressoney e di Issime alcuni

articoli della nuova legislazione statutaria
aprono uno spiraglio, giacché contemplano
una previsione normativa al riguardo. Chie-
diamo tuttavia che 1’Assemblea si pronunci
espressamente su una questione di diritto
che rappresenta un principio sostenuto dalla
lega nord, la cui portata di valore universale
e di difesa della identita etnico-linguistica dei
popoli va configurata nel quadro dell’Euro-
pa mosaico dei popoli, dell’Europa dei po-
poli e non delle banche.

Per queste ragioni, raccomandiamo 1’ap-
provazione del mio emendamento 2.2 e
chiediamo che la relativa votazione si svolga
per appello nominale (Applausi det deputati
del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CARLO TASSI. I deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale voteranno contro 1'e-
mendamento Borghezio 2.2. Noi non la
pensiamo in questo modo, noi siamo contro
I'Italia dei privilegi! Non ¢ accettabile garan-
tire un titolo di precedenza nell’accesso al
pubblico impiego a chi conosce la lingua
tedesca perché cio costituirebbe un danno
per i cittadini italiani che hanno la sfortuna
di parlare soltanto la lingua italiana!

Signor Presidente, a parte il fatto che —
come ha gia sostenuto il relatore — a chi
conosce il problema ¢ noto che la situazione
¢ gia nei termini in cui la si vorrebbe deli-
neare con l’emendamento Borghezio 2.2,
riteniamo, se una ventata di novita vi deve
essere, che essa dovrebbe consistere nell’e-
liminazione dei privilegi di cui godono alcuni
gruppi linguistici. Ricordo che avevamo
chiesto addirittura 1’eliminazione delle co-
siddette immunita o impunita parlamentari.
Non vedo per quale motivo, in altre zone o
in altre situazioni proprio coloro che sosten-
gono che tutti debbano godere degli stessi
diritti e degli stessi doveri possano avere
delle preferenze perché conoscono la lingua
tedesca. Credo che, se qualche zona o po-
polazione del paese ¢ appassionata e cultu-
ralmente legata ad un determinato ceppo
linguistico, sia ben giusto che possa conti-
nuare a sostenerlo (non riterrei vi siano o
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che possano essere appoggiate norme che lo
contrastino), ma non vedo per quale motivo
tutto cio possa e debba costituire un privile-
gio, una preferenza un titolo di merito in pit
— in questa societa che continua a dividere
tra titoli di merito in piu e titoli di demerito
quando si ¢ cittadini comuni — per essere
preferito agli altri cittadini.

Credo che il principio di uguaglianza dei
cittadini stabilito dalla Costituzione debba
valere in tutta Italia, dalla Vetta d’Italia a
capo Lilibeo. Fin quando non ci si mettera
in testa tale principio e non si pensera che
la Costituzione della Repubblica nasce ed &
fondata soprattutto sui principi contenuti
nei primi articoli e che per il resto, poi,
soltanto un grave errore di visione sistema-
tico-costituzionale ha impedito di stabilire
una diversa gradualita nell'importanza delle
norme...! Ritengo infatti che in una demo-
crazia non dovrebbe poter essere sottoposto
areferendum il principio fondamentale della
sovranita popolare e della uguaglianza dei
cittadini; mentre con una lezione corretta e
normale e semplicemente comune, va rile-
vato che la nostra Costituzione prevede che
possa essere sottoposto a referendum qual-
siasi principio fondamentale.

In ogni caso, le norme costituzionali —
anche quelle piu articolate, che riguardano
questioni di scarso valore e di non molta
importanza — non sono gerarchicamente
sottoposte ai principi fondamentali della no-
stra Costituzione e della nostra democrazia.
Se non con un referendum, certo con un
procedimento di revisione costituzionale
pud essere modificato qualsiasi articolo,
tranne uno, quello che forse disturba meno:
mi riferisco alla forma repubblicana che non
puo essere sottoposta a referendum. Tutta-
via, in realta, si potrebbe arrivare anche a
questo, perché sarebbe sufficiente eliminare
prima il divieto, con un procedimento di
revisione costituzionale, e si potrebbe poi,
con altra norma costituzionale, modificare
la Costituzione. Tutto cio6 € possibile proprio
perché i nostri padri, anzi, i vostri padri
coscritti, non hanno ritenuto che determina-
ti principi fondamentali dovessero avere un
grado costituzionale piu rilevante di norme
che non sono proprio di fondamentale prin-
cipio. Certamente pero, sotto il profilo logi-

co e costituzionale, il principio di eguaglian-
za & fondamentale. Non vedo per quale
motivo ed in ogni momento si debba cercare
di violarlo! )

Questi sono i motivi per cui il gruppo del
MSI-destra nazionale votera contro I’emen-
damento Borghezio 2.2 (Applausi dei depu-
tati del gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Brunetti.
Ne ha facolta.

Avverto i colleghi che dopo questa dichia-
razione di voto si passera alla votazione.

Mario BRUNETTI. Signor Presidente, in-
tervengo brevemente per dichiarare che i
deputati del gruppo di rifondazione comuni-
sta voteranno a favore dell’emendamento
Borghezio 2.2. Le ragioni politiche generali
del nostro voto le abbiamo gia espresse ieri
nel corso della discussione sulle linee gene-
rali. Vorrei aggiungere che, nei luoghi ove
si parla una lingua diversa, € giusto che
siano attivati tutti gli strumenti necessari per
la difesa e la salvaguardia della lingua stessa.

Credo che questa sia una delle strade
attraverso cui sara possibile rafforzare la
possibilita di giungere alla difesa delle speci-
ficita culturali, se vogliamo davvero andare
verso una societa multietnica e pluricultura-
le. Voteremo quindi a favore dell’emenda-
mento Borghezio 2.2 (Applausi dei deputati
dei gruppi di rifondazione comunista e
della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Boato. O-
norevoli colleghi, vi pregherei pero di comu-
nicare per tempo alla Presidenza la vostra
intenzione di parlare per dichiarazione di
voto.

Ha facolta di parlare, onorevole Boato.

Marco BOATO. Signor Presidente, la rin-
grazio; fino a pochi minuti fa ero impegnato
nel lavori della Commissione bicamerale per
le riforme istituzionali e sono entrato in aula
solo in questo istante: non ci si pud sdoppia-
re fisicamente!

Desidero soltanto annunciare il voto favo-
revole del gruppo dei verdi sull’emendamen-
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to Borghezio 2.2, che ci sembra coerente
con I'articolo 6 della Costituzione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Ricordo che sull’emendamento Borghezio
2.2 é stata chiesta la votazione nominale.

Indico pertanto la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sull’e-
mendamento Borghezio 2.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 370
Votanti ............... 367
Astenuti ............... 3
Maggioranza ........... 184
Hanno votato si ...... 83
Hanno votato no . . . . .. 284

(La Camera respinge).

Pongo in votazione 1’articolo 2, nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, nel te-
sto della Commissione e dell'unico emenda-
mento, interamente soppressivo, ad esso
presentato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo al
relatore di esprimere su quest’ultimo emen-
damento il parere della Commissione.

FraNcEscO D’ONOFRIO, Relatore. La
Commislone esprime parere contrario sul-
Yemendamento Tatarella 3.1.

PRESIDENTE. 1l Governo?

RAFFAELE COSTA, Ministro per il coordi-
namento delle politiche comunitarie e gli
affari regionali. Il Governo concorda con il
relatore, signor Presidente.

PRESIDENTE. Poiché ¢ stato presentato
un unico emendamento interamente sop-

pressivo, pongo in votazione I’articolo 3 nel
testo della Commissione.

(E approvato).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Mario D’ACQUISTO.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 4, nel testo della Commissione,
e del complesso degli emendamenti, sube-
mendamenti ed articoli aggiuntivi ad esso
presentati (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare chiedo al
relatore di esprimere il parere della Commis-
sione sugli emendamenti, subemendamenti
e articoli aggiuntivi presentati.

FrRaANCEScO D’ONOFRIO, Relatore. Signor
Presidente, credo sia opportuno che i colle-
ghi abbiano un po’ di pazienza in pil1 poiché,
mediante 1'espressione del parere sugli e-
mendamenti, sui subemendamenti e sugli
articoli aggiuntivi, sara possibile cogliere
anche il senso complessivo della proposta di
legge costituzionale che mi auguro la Came-
ra stia per approvare.

Grazie alle modifiche in questione, il testo
approvato dalla Commissione viene sostan-
zialmente integrato in tre modi diversi.

Si da luogo, innanzitutto, ad una opera-
zione di pulizia lessicale. Oggetto della com-
petenza delle regioni a statuto speciale divie-
ne per tutte I’ordinamento degli enti locali e
delle relative circoscrizioni; cio perché negli
statuti speciali questa materia era variamen-
te definita ed articolata. In particolare, uno
dei subemendamenti (su cui mi soffermero
in seguito) comporta un’unificazione del
linguaggio che da questo punto di vista &
molto importante anche per quanto riguar-
da il contenuto della potesta regionale.

Con altri emendamenti si eleva a potesta
legislativa esclusiva per tutte le regioni a
statuto speciale la potesta — per talune di
esse prevista come concorrente -— in mate-
ria di ordinamento degli enti locali e delle
relative circoscrizioni. Di conseguenza, via
via che saranno approvate — come mi au-
guro — le proposte di modifica sulle quali la
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Commissione chiedera di esprimere voto fa-
vorevole, il testo complessivo risultante com-
portera che per le cinque regioni italiane a
statuto speciale la competenza relativa all’or-
dinamento degli enti locali e delle relative
circoscrizioni diverra esclusiva. Cid avviene
gia oggi per la Sicilia e questa ¢ la ragione
per cui ad essa non si fa riferimento nel testo
della proposta di legge costituzionale in esa-
me; in altre parole, la competenza siciliana
in materia €& gia esclusiva e risulta corretta-
mente definita dal punto di vista lessicale.

Cio detto, esprimero il parere della Com-
missione sui singoli emendamenti. Il parere
& contrario per quanta riguarda I’emenda-
mentoTatarella 4.1, mentre la Commissione
raccomanda all’Assemblea 1’approvazione
del suo emendamento 4.6. Esprimo parere
contrario sugli emendamenti Tatarella 4.2,
Anedda 4.3 e 4.4, Tatarella 4.5.

La Commissione raccomanda all’Assem-
blea I'approvazione del suo subemendamen-
to 0.4.01.1, riferito all’articolo aggiuntivo
Bertoli 4.01, per il quale il parere ¢ fa-
vorevole: con esso si estende alla regione
Friuli-Venezia Giulia la potesta legislativa e-
sclusiva in materia di ordinamento e cir-
coscrizioni degli enti locali. Qualora I’articolo
aggiuntivo Bertoli 4.01 fosse approvato, 1'ar-
ticolo aggiuntivo Bertoli 4.02 risulterebbe
assorbito.

La Commissione raccomanda all’Assem-
blea l'approvazione del subemendamento
0.4.03.1, teso a perseguire — come ho gia
detto — una maggiore «pulizia» lessicale. Il
parere sull’articolo aggiuntivo Boato 4.03,
relativo al Trentino-Alto Adige, € favorevole.
Infine, ritengo che il parere sull’articolo ag-
giuntivo Maroni 4.04 debba essere reso suc-
cessivamente, sulla scorta dei risultati delle
votazioni degli emendamenti fin qui presi in
considerazione.

Faccio notare che l'approvazione dell’in-
sieme delle proposte emendative comporte-
rebbe in sede di coordinamento la sostituzio-
ne del titolo del provvedimento con il
seguente: «Modifiche ed integrazioni agli sta-
tuti speciali per la Valle d’Aosta, per la Sar-
degna, per il Trentino Alto Adige e per il
Friuli-Venezia Giulia».

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto

che l'eventuale approvazione di alcune
proposte di modifica comporterebbe in sede
di coordinamento la modifica del titolo del
provvedimento.

Qual ¢ il parere del Governo?

RAFFAELE COSTA, Ministro per il coordi-
namento delle politiche comunitarie e gli
affari regionali. 11 parere del Governo &
contrario sull’emendamento Tatarella 4.1. 1l
Governo accetta invece I’emendamento 4.6
della Commissione. Esprime parere contrario
sugli emendamenti Tatarella 4.2, Anedda 4.3
e 4.4 e Tatarella 4.5.

Il Governo ¢ favorevole all’articolo aggiun-
tivo Bertoli 4.01 ed accetta il subemenda-
mento 0.4.01.1 della Commissione, ad esso
riferito; concorda circa il possibile assorbi-
mento dell’articolo aggiuntivo Bertoli 4.02;
accetta il subemendamento 0.4.03.1 della
Commissione ed esprime parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Boato 4.03.

Infine, il Governo & contrario all’articolo
aggiuntivo Maroni 4.04, sulla base delle con-
siderazioni gia svolte in sede di replica.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione 1'emendamento Tata-

rella 4.1, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'’emendamento 4.6
della Commissione, interamente sostitutivo
dell’articolo 4, accettato dal Governo.

(E approvato).

Dichiaro cosi preclusi gli emendamenti
Tatarella 4.2, e Anedda 4.3 e 4.4 e Tatarella
4.5, A

Pongo in votazione il subemendamento
0.4.01.1 della Commissione, accettato dal
Governo.

(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
Bertoli 4.01, nel testo modificato dal sube-

mendamento approvato, accettato dalla
Commiissione e dal Governo.

_ (E approvato).
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Dichiaro cosi assorbito I’articolo aggiunti-
vo Bertoli 4.02.

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento 0.4.03.1 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Boato. Ne ha facolta.

Marco BOATO. 1II subemendamento
0.4.03.1 della Commissione ¢ riferito al mio
articolo aggiuntivo 4.03. Votero a favore del
subemendamento in esame, per le ragioni di
pulizia linguistica e di omogeneita, in termi-
ni di espressione legislativa, che ha richia-
mato il relatore.

Voglio comunque ricordare che nella for-
mulazione del mio articolo aggiuntivo 4.03
si faceva riferimento ai comuni in modo
esplicito per il semplice fatto che la provin-
cia, in Trentino-Alto Adige, ha una rilevanza
giuridico-costituzionale diversa da quella
provincia come ente locale nelle altre regio-
ni. Questo € ovvio, perché consacrato nello
statuto speciale della regione Trentino-Alto
Adige.

Fornito questo chiarimento, sono anch’io
d’accordo con il subemendamento 0.4.03.1
della Commissione, che va interpretato dun-
que alla luce dello statuto speciale di auto-
nomia della regione Trentino Alto Adige.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione il subemendamento
0.4.03.1 della Commissione, accettato dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo
Boato 4.03, nel testo modificato dal sube-
mendamento approvato, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Onorevole relatore, intende esprimere il
suo parere sull’articolo aggiuntivo Maroni
4.04, come aveva preannunciato nel suo
precedente intervento?

FraNCEScO D’ONOFRIO, Relatore. 1’arti-
colo aggiuntivo Maroni 4.04 introduce il
tema della potesta legislativa delle regioni a

statuto ordinario in materia di ordinamento
degli enti locali.

Desidero confermare che con il voto che la
Camera si accinge ad esprimere sulla propo-
sta di legge costituzionale in esame viene
data una chiara indicazione della volonta di
combinare la potesta dello Stato e quella
delle regioni in materia di ordinamento degli
enti locali e loro circoscrizioni. L’abbiamo
potuto fare perche I’esame della proposta di
legge costituzionale ¢ cominciato a luglio,
prima dell’avvio dei lavori della Commissio-
ne bicamerale per le riforme istituzionali. Se
introducessimo nel testo in discussione una
nuova norma costituzionale, relativa alle
regioni a statuto ordinario e concernente
una attribuzione oggi non prevista nell’arti-
colo 117 della Costituzione, ho la sensazione
che finiremmo in qualche modo per interfe-
rire con il lavoro della Commissione bicame-
rale, la cui competenza ¢ stata definita dalle
mozioni che ’hanno istituita.

Non ne farei una questione formale di
improcedibillta o inammissibilita, ma mi
sembrerebbe preferibile che la competenza
delle regioni a statuto ordinario in materia
di ordinamento degli enti locali e relative
circoscrizioni fosse oggetto di una riflessione
pilt completa. Si tratta di decidere sulla
qualita dell’autonomia regionale ordinaria,
se debba rimanere una distinzione, e di
quale tipo, fra le regioni a statuto speciale e
quelle a statuto ordinario e in quale misura
eventualmente considerare anche la potesta
legislativa in materia di ordinamento degli
enti locali.

Non ho difficolta ad affermare, da un
punto di vista di valore, di orientamento
politico, che a me sembra significativo — se
la Camera approvera, come mi auguro, la
proposta di legge costituzionale anche priva
del testo ricordato — che si indichi alla
Commissione bicamerale l'orientamento a
fare anche delle regioni a statuto ordinario
soggetti che hanno una qualche competenza
nella materia in esame. Rimarrebbe il valore
politico dell’indicazione della Camera; ma
sarei seriamente perplesso a tradurlo in un
voto di approvazione dell’articolo aggiunti-
vo Maroni 4.04.

Mi permetto quindi di chiedere ai presen-
tatori di tale articolo aggiuntivo di dire se
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ritengano accettabile la tesi da me avanzata
circa il rispetto delle competenze della Com-
missione bicamerale per le riforme istituzio-
nali, qualora il provvedimento in esame
venisse considerato come riforma della Co-
stituzione. In caso diverso, approvaria mi
sembrerebbe comunque in qualche modo
sostituirsi al lavoro della Commissione affari
costituzionali, che sta affrontando il proget-
to di legge concernente I’elezione diretta del
sindaco.

Per tali ragioni, pur condividendo il con-
tenuto dell’articolo aggiuntivo Maroni 4.04,
chiedo ai presentatori di ritirarlo.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole re-
latore.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Moroni 4.04.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Boato. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, colle-
ghi, io credo sia fondato l'invito al ritiro
rivolto dal relatore ai presentatori dell’arti-
colo aggiuntivo Maroni 4.04. Condivido le
motivazioni testé espresse dall’onorevole
D’Onofrio, che appunto non sono di rifiuto
nel merito dell’articolo aggiuntivo, ma che
attengono alla opportunita di non sostituirsi
alla Commissione bicamerale per le riforme
istituzionali, che dovra decidere sulla com-
petenza delle regioni a statuto ordinario ad
emanare norme legislative in materia di
ordinamento degli enti locali.

Pertanto, se i colleghi accoglieranno tale
invito, ritengo giusto motivare la scelta in
questi termini.

Nellipotesi in cui, invece, tale articolo
aggiuntivo dovesse essere posto in votazio-
ne, ritengo opportuno esplicitare 1'orienta-
mento del gruppo dei verdi al riguardo. Noi
siamo favorevoli all’articolo aggiuntivo Ma-
roni 4.04, volto ad attribuire a tutte le
regioni della Repubblica italiana — e non
solo a quelle a statuto speciale — la compe-
tenza primaria in materia di ordinamento
degli enti locali. Riteniamo inoltre che tale
questione potrebbe essere posta come una
delle ipotesi alternative per uscire dall’im-
passe sostanziale in cui si trova la Commis-
sione affari costituzionali della Camera in

materia di elezione diretta dei sindaci. Se
ciascuna regione autonomamente potesse
legiferare, pur in riferimento ad una legge-
quadro nazionale, in merito ai diversi mo-
delli possibili per I’elezione dei sindaci, pro-
babilmente depotenzieremmo lo scontro in
atto nella I Commissione e rafforzgremmo
I'ipotesi della valorizzazione di scelte diverse
a livello delle singole regioni, il che avviene
gia in altri Stati (mi riferisco, per esempio,
ai vari Lander della Repubblica tedesca nei
quali é possibile adottare modelli diversi per
I'ordinamento degli enti locali).

Ribadisco quindi che il gruppo dei verdi,
qualora si procedesse alla votazione dell’ar-
ticolo aggiuntivo Maroni 4.04, voterebbe a
favore.

In ogni caso — ripeto — condividiamo le
motivazioni che hanno portato il relatore a
chiedere il ritiro di tale articolo aggiuntivo,
proprio perché si tratta di una materia che
la Commissione bicamerale per le riforme
istituzionali nel suo insieme, e in particolare
il sottocomitato che si sta costituendo sulle
questioni attinenti alla forma di Stato e alle
autonomie, dovranno affrontare e discutere
nel quadro di una legge organica di revisione
profonda della parte seconda della nostra
Carta costituzionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto !’onorevole Vigneri.
Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente, de-
sidero -associarmi alla richiesta avanzata dal
relatore di ritiro dell’articolo aggiuntivo Ma-
roni 4.04.

Aggiungo, tuttavia, che lo spirito con il
quale tale articolo aggiuntivo & stato presen-
tato ci vede favorevoli perché, trattandosi di
un potenziamento della potesta legislativa
delle regioni a statuto ordinario, la materia
rientra nel disegno istituzionale portato a-
vanti dal gruppo del PDS sia per le regioni
a statuto ordinario sia, ovviamente, per
quelle a statuto speciale. Non ci sembra
possibile tuttavia affrontare un tema di tale
importanza in modo cosi spicciolo, cioe al
di fuori di un quadro organico, che dovra
essere tracciato nell’ambito della Commis-
sione bicamerale per le riforme istituzionali.
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Voglio inoltre aggiungere che I'espressio-
ne «ordinamento degli enti locali» non &
estensibile alla materia elettorale. Una solu-
zione di questo tipo non ci troverebbe d’ac-
cordo, in quanto a nostro avviso ¢ il Parla-
mento che deve assumersi il compito e
I’onere della riforma della legislazione elet-
torale locale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CarLO TASSI. Signor Presidente, sono
sempre piuttosto preoccupato quando si vo-
gliono fare le grandi riforme attraverso e-
mendamenti la cui estensione avviene per
accidens.

Stiamo discutendo una proposta di legge
sull’ordinamento della Valle d’Aosta presen-
tata dal collega Caveri, che da sempre chie-
de l'adeguamento dello statuto di questa
regione al piu basso o al piu alto. Vi ¢ una
continua rincorsa delle regioni a statuto
speciale all’adeguamento a norme che am-
plino il piu possibile i loro poteri, secondo
una logica del tutto diversa da quella dell’u-
nita della nazione. Quando una di queste
regioni dispone di un determinato potere,
nel giro di quattro o cinque anni si assiste
alla sua proliferazione, alla sua espansione,
quasi al contagio delle altre regioni.

In questo caso si dovrebbe seguire lo
stesso esempio, ma saltando di palo in fra-
sca, cioé con il contagio delle regioni a
statuto ordinario da parte di quelle a statuto
speciale. Non credo, signor Presidente, che
cid sia ammissibile perché la norma che
potrebbe essere introdotta nel nostro ordi-
namento dovrebbe prevedere la modifica
dell’articolo 117 della Costituzione che, nel-
I'elencare le materie di competenza delle
regioni, pone al primo posto 1’ordinamento
amministrativo locale. Non capisco perché
tale materia debba rimanere nella Costitu-
zione, mentre un tema importantissimo co-
me il sistema elettorale dovrebbe essere
oggetto di una legge costituzionale sull’ordi-
namento della Valle d’Aosta e, per accidens,
delle regioni a statuto ordinario (come se
queste fossero il gregge che segue il pasto-
rel).

L’articolo aggiuntivo Maroni 4.04 ha il
tono e il periodare dell’ordine del giorno.
Non ha senso, a mio avviso, che una norma
si estenda automaticamente entro un anno;
se vi deve essere ’estensione di un diritto o
di un potere, non capisco per quale motivo
cio debba avvenire nel termine di un anno e
non subito, automaticamente. E non si ca-
pisce soprattutto perché il problema di cui
si parla debba essere trattato in coda ad un
provvedimento che riguarda le regioni a
statuto speciale. Credo che anche le regioni
a statuto ordinario siano degne di avere una
legge che indichi i loro poteri €, se si vuole,
li unifichi.

Questa omogeneizzazione gia esiste, in
quanto le suddette regioni, proprio perché
istituite con una sola legge non sono andate
incontro alle discrasie delle regioni a statuto
speciale, che invece sono state istituite con
leggi diverse, in tempi diversi e sulla base di
influenze politiche diverse. La stessa «puli-
zZia» lessicale e giuridica compiuta attraverso
gli emendamenti della Commissione ha di-
mostrato chiaramente come per dire la stes-
sa cosa siano state usate di volta in volta
espressioni diverse per le cinque regioni a
statuto speciale (tre al nord e due nelle
isole).

Sono questi i motivi per cui non ha senso
pensare di gravare i comuni con la potesta
di regolamentare 1’ordinamento del loro per-
sonale. Il comune di Moncenisio, che ha 35
abitanti, se dovesse occupare il proprio tem-
po con la definizione del regolamento del
personale pagherebbe un professionista (so-
stenendo cosi un costo molto pia elevato
rispetto a quello del dipendente stesso), op-
pure copierebbe un altro regolamento.

Io credo che, proprio per dare uniformita
e parita di trattamento ai cittadini che lavo-
rano nelle stesse condizioni, I’ordinamento
del personale statale debba dipendere da
legge e non da contratto, proprio per evitare
tutte le spinte contraddittorie che si possono
rilevare nei contratti.

Per tali ragioni, signor Presidente, il grup-
po del MSI-destra nazionale votera contro
I’articolo aggiuntivo Maroni 4.04.

PRESIDENTE. Mi rivolgo ora ai presen-
tatori dell’articolo aggiuntivo Maroni 4.04
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per ricordare che era stata preannunciata —
e chiedo se sia confermata — la volonta di
ritirarlo. Cio ha consentito alla Presidenza di
superare i gravi motivi di perplessita relativi
all’estraneita della materia e quindi all’am-
missibilita dell’articolo aggiuntivo in que-
stione.

Peraltro ¢ stato sottolineato (e desidero
anch’io ricordarlo) che i compiti assegnati
alla Commissione bicamerale per le riforme
istituzionali vertono su una materia che
comprende la definizione normativa conte-
nuta nell’articolo aggiuntivo Moroni 4.04.
Quindi, unendo la mia voce a quella dei
numerosi colleghi che hanno gia parlato,
chiedo ai presentatori se intendano ritirare
I'articolo aggiuntivo.

ROBERTO MARONI. Signor Presidente, al-
la luce delle considerazioni svolte dai colle-
ghi, abbiamo ritenuto — ora e non prima,
ovviamente — di dover ritirare 1’articolo
aggiuntivo, ma non perché crediamo che il
contenuto non sia valido o che non sia
opportuno che la Camera si esprima su
quella che sarebbe una grande riforma degli
enti locali. Per il rispetto che portiamo alla
Commissione bicamerale, nella quale cre-
diamo, e non avendo avuto modo di sentire
Y orientamento complessivo di tutti i gruppi
politici, non vogliamo che un eventuale voto
contrario sull’articolo aggiuntivo, che signi-
ficherebbe voto contrario ad una strada
maestra, € non solo un fatto formale, possa
costituire una ipoteca sui lavori della Com-
missione bicamerale, che noi desideriamo
sia totalmente libera di decidere su questa
materia.

Analoga considerazione vale per la Com-
missione affari costituzionali, che si sta oc-
cupando della legge di riforma per l'elezione
degli enti locali.

Confermiamo comunque che l'imposta-
zione, la linea che la lega seguira in questa
materia & quella dell’articolo aggiuntivo.
Non vediamo perché la Lombardia e le altre
regioni debbano essere soggette a tutela da
parte dello Stato in questa materia, quando
lo Stato gia riconosce che cinque regioni....
(Interruzione del deputato Tassi).

Adesso sei tu che ululi Tassi!

Dicevo che lo Stato riconosce che cinque

regioni sono libere di governarsi come
vogliono. Questa ci sembra una grave di-
sparita, perché la Lombardia, ma anche
le altre regioni dell’Italia, non hanno niente
di meno rispetto alle cinque regioni a statuto
speciale.

Confermo quindi che questa sara nostra
linea. Per rispetio verso la Commissione
bicamerale e verso la Commissione affari
costituzionali, che si stanno impegnando
sulla materia, ritiro il mio articolo aggiunti-
vo 4.04 (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord).

PRESIDENTE. Ringrazio vivamente 1’o-
norevole Maroni e gli altri colleghi che han-
no deciso di accettare l'invito a ritirare
I'articolo aggiuntivo in questione.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sulla
proposta di legge costituzionale nel suo com-
plesso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, onorevole rappresentante del Go-
verno Amato (non si sa da chi), il gruppo del
Movimento sociale ha una sua posizione che
ormai € piuttosto profonda e radicata. Io
credo che, se le regioni non fossero nate,
100 mila miliardi all’anno sarebbero stati
risparmiati. E nonostante 1'incapacita gover-
nativa di spesa, oggi il debito pubblico sa-
rebbe notevolmente inferiore, perché un
risparmio di 100 mila miliardi all’anno av-
rebbe impedito la nascita di buona parte di
quell’enorme debito pubblico che deriva an-
che dalle spese inutili che Vistituzione delle
regioni ha portato a carico del contribuente.

Oggi si lamenta che c’é la regione pit
favorita. E la piu favorita ¢ la regione di
«cruccheria», dove hanno usato le bombe e
cosi hanno ottenuto di pitt dai pavidi di
Roma. E molto semplice! L’Alto Adige ha
ottenuto di pit1 perché li si & usata la maniera
forte. In Valle d’Aosta si € ottenuto un po’
meno, ma sempre di pit che in altre regioni,
e cosi via. Ma hanno usato la maniera forte
contro lo Stato, non tra di loro, come qual-
che volta, con soddisfazione di tutti, fanno
in Sicilia.
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Ebbene, signor Presidente, io credo che la
proposta che abbiamo al nostro esame sia la
comprova del punto cui € arrivata la disgre-
gazione dello Stato. E venuto meno il prin-
cipio fondamentale che vedeva nello Stato
una garanzia di uguaglianza, e di uguaglian-
za reale, tant’é che oggi, appunto i cittadini
dell’ Alto Adige sono privilegiati con un inve-
stimento statale pro capite almeno quattro
volte superiore a quello che lo Stato destina
all’Emilia Romagna, alla Lombardia, al Ve-
neto. E si procede sempre piu in questo
senso, modificando un principio fondamen-
tale, che poi & quello sancito dall’articolo
117 della Costituzione, vale a dire il princi-
pio secondo cui lo Stato, che ha le sue
competenze, ne concede una parte nell’in-
tenzione di soddisfare alcune ambizioni lo-
cali pit1 o meno rilevanti e rilevate. Oggi, da
parte socialista (gia da tempo) e anche da
altre parti, si ha l'intenzione di rivoltare
completamente tale principio e di lasciare al
Governo centrale un potere ben precisato
mentre il residuale, come si dice, dovrebbe
passare alle regioni.

Se queste ultime, in tanti anni, avessero
dato buona prova di sé, se la regione Lom-
bardia fosse stata amministrata meglio di
altre regioni, se gli scandali e gli sperperi
nelle regioni a statuto speciale non fossero
stati uguali a quelli delle regioni a statuto
ordinario, se in qualche modo la capacita e
la velocita di spesa e di investimento nelle
regioni fosse stata superiore a quelle del-
I’amministrazione centrale, se in qualche
modo l'efficacia e 'efficienza dell’ammini-
strazione e del governo regionale avessero
superato l’attivita ordinaria del Governo
centrale, il discorso sarebbe stato diverso.
Ma i piu alti residui passivi si registrano
ancora nelle regioni, e in particolare proprio
nella regione Lombardia, che dovrebbe rap-
presentare il massimo dell’efficienza e che
ha visto invece una classe politica convertita
non sulla via di Damasco, ma davanti al
santo, cioé davanti a san Vittore! Questa &
la realta!

E quella classe politica non era stata eletta
dagli abitanti di Napoli o di Piacenza, ma dai
lombardi e dai milanesi, perché in democra-
zia ¢’¢ un principio fondamentale, quello
della rappresentanza, che € secondo soltan-

to ad un altro principio fondamentale, quel-
lo della sovranita popolare. E se gli eletti
sono ladri, sono stati eletti dal popolo, che
evidentemente voleva avere dei rappresen-
tanti ladri e ha preteso di averli, perché
altrimenti avrebbe potuto benissimo elegge-
re dei rappresentanti non ladri. Quando nei
confronti di un uomo politico ci sono precise
indicazioni, ben chiare, di ogni sorta di
sperpero e scandalo e poi costui viene rielet-
to, ¢ evidente che la maggioranza del popolo
elettore lo vuole rieletto. II giudizio che
viene espresso su ognuno di noi ogni cinque
anni ¢ infatti chiaro ed immediato.

Quindi, per mio conto, non si devono fare
presunzioni basandosi su paralleli: le presun-
zioni devono essere sempre viste con molto
sospetto €, comunque, devono essere basate
sulla ragione e sui fatti, non sulla latitudine o
sulla longitudine.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, lei & an-
dato gia oltre il tempo a sua disposizione.

CarLO TASSI. Concludo subito, signor
Presidente. Vorrei solo precisare all’onore-
vole Maroni che io avevo invitato i deputati
del suo gruppo a non ululare. Il collega mi
ha risposto: Tassi, sei tu che ululi! Ebbene,
io urlavo, non ululavo: non avendo a dispo-
sizione il microfono, parlavo cioé ad alta
voce!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Soddu. Ne
ha facolta.

PieTRO SODDU. Signor Presidente, dichia-
ro il voto favorevole del gruppo della demo-
crazia cristiana su questa proposta di legge
che rinnova un testo gia approvato nella
precedente legislatura. Esprimiamo un voto
convinto, Presidente, perché crediamo che
il provvedimento preveda una giusta esten-
sione a tutte le regioni delle competenze che
ha attualmente la regione Sicilia.

Viviamo una stagione animata per quanto
riguarda le riforme: sono al lavoro sia la
Commissione bicamerale, sia la Commissio-
ne affari costituzionali, che proprio in questi
giorni sta affrontando il tema dell’ordina-
mento degli enti locali e, in particolare,
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quello della legge elettorale e dell’elezione
dei sindaci.

Potrebbe sembrare che con il provvedi-
mento al nostro esame rinunziamo ad una
competenza statale, ma non € cosi: noi
affidiamo alle regioni la possibilita di ade-
guare I'ordinamento generale ad una realta
locale che ¢é spesso diversa, molto differen-
ziata ed articolata.

Quindi, Presidente, non vi & alcuna con-
traddizione. Crediamo, pertanto, che si pos-
sa votare coerentemente con I'impostazione
generale delle riforme ed il gruppo democri-
stiano invita ad esprimere sul provvedimen-
to un voto favorevole.

Piuttosto — questo € il motivo per il quale
ho preso la parola — vorremmo rivolgere
una raccomandazione al ministro Costa. Lei
che ¢ stato presidente della regione Sicilia,
signor Presidente, sa bene che le riforme
degli statuti speciali non possono avvenire
unilateralmente. In questo caso siamo di
fronte ad un aumento delle competenze, ma
potremmo domani trovarci anche di fronte
ad una loro diminuzione. Non credo che la
procedura di modifica degli statuti speciali
possa prescindere da una consultazione dei
governi e dei consigli regionali. Non so chi
dovrebbe attivare tale procedura, ma penso
che il ministro, quando questa Camera avra
licenziato il testo, nel passaggio al Senato e
comunque nelle letture successive, dovreb-
be sollecitare una pronunzia delle regioni a
statuto speciale interessate alla norma.

Rivolgo pertanto al Governo tale racco-
mandazione, ribadendo il nostro pieno con-
senso alla proposta di legge costituzionale n.
773 (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Soddu, la rin-
grazio per la sua acuta ed opportuna osser-
vazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto V'onorevole Vigneri. Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, questa & 'unica proposta
dilegge in materia costituzionale concernen-
te materia affine a quella di competenza
della Commissione bicamerale che viene
esaminata al di fuori dei lavori della Com-
missione bicamerale stessa.

Giudichiamo positivamente il provvedi-
mento in discussione per due ordini di ra-
gioni. In primo luogo, il suo contenuto & tale
da riportare omogeneita e coerenza nell’am-
bito delle competenze delle regioni a statuto
speciale in materia di ordinamento degli enti
locali e delle relative circoscrizioni.

In secondo luogo, questo testo rappresen-
ta comunque un rafforzamento dell’autono-
mia regionale rispetto alla situazione attua-
lee I rischio che approvando tale
provvedimento si giunga ad una visione
disorganica del sistema delle autonomie lo-
cali mi sembra oggettivamente inesistente.
Il problema del ripensamento e della revisio-
ne dell’autonomia regionale in genere, ed in
particolare dei rapporti tra autonomia spe-
ciale e autonomia ordinaria, infatti, &€ un
tema che rientra nella competenza della
Commissione bicamerale. Sara quella dun-
que la sede in cui si affrontera il problema
dell’armonizzazione.

Al contempo, questo testo legislativo da
anche un’indicazione alla Commissione bi-
camerale nel senso del rafforzamento del-
I’autonomia regionale. Un simile rafforza-
mento a tutt’oggi non ¢ affatto scontato, se
¢ vero che questo tema ¢ gia stato affrontato
nella precedente legislatura, senza peraltro
trovare alcuno sbocco positivo.

Per queste ragioni dichiaro il voto favore-
vole del gruppo del PDS sulla proposta di
legge costituzionale n. 773.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Borghezio.
Ne ha facolta.

MAr1I0O BORGHEZIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, i deputati del gruppo
della lega nord si apprestano ad esprimere
un voto favorevole sulla proposta di legge
costituzionale in esame perché la ratio sot-
tesa alla decisione di modificare ed integrare
alcuni statuti speciali — che, lo ricordo,
riguardano soltanto cinque regioni; purtrop-
po, infatti, sono soltanto cinque le regioni
che, in questo Stato che ¢& rimasto fonda-
mentalmente centralista, godono di tale par-
ticolare configurazione giuridica ed attuano
nel proprio seno, sia pure molto parzialmen-
te, quei principi di federalismo e di autono-
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mia che stanno alla base del pensiero poli-
tico della lega nord — costituisce un primo
passo avanti, una prima risposta alla gran-
de domanda di decentramento, di giustizia
amministrativa ed anche fiscale che arriva
da tutti i settori della societa civile in modo
estremamente pressante e, in questi ultimi
giorni, quasi ultimativo.

Non posso perd non sottolineare il fatto
che sarebbe stato significativo un orienta-
mento dell’Assemblea diretto a incoraggia-
re l'iniziativa della lega. Infatti, si sente
spesso parlare in aula di regionalismo come
proposito: invece, per la lega nord, il regio-
nalismo ed il federalismo sono realta ope-
ranti. I comuni della Valle d’Aosta, della
Lombardia, del Piemonte, della Liguria, del
Veneto e del Friuli, insomma i comuni vivi,
operosi, sani e puliti del nord vivono gia il
federalismo e l’autonomia; aspettano sol-
tanto che questo vecchio Stato centralista
prenda atto del fatto che i popoli del nord
sono gia federalisti ed europei.

E molto grave, allora — e non va passato
sotto silenzio —, il voto vergognoso espres-
so contro il mio emendamento 2.2, € non
perché si trattava di un emendamento pre-
sentato dal gruppo della lega nord, ma
perché riguardava il diritto della minoranza
walser, di due piccoli comuni della Valle
d’Aosta, di avere un riconoscimento giuri-
dico, in ossequio alla norma costituzionale.
Non ¢ stato bocciato un emendamento del-
la lega nord, ma un valore fondante della
civita dei popoli, quello del diritto alla
lingua ed all’identita etnica e culturale; ¢
stato bocciato un valore di liberta sancito
dall’articolo 6 della Costituzione!

Per respingere il mio emendamento 2.2
sono state mosse obiezioni di ordine costi-
tuzionale, ma Y'articolo 6 della Costituzio-
ne, che recita: «<La Repubblica tutela con
apposite norme le minoranze linguistiche»,
per cinquant’anni € rimasto nei cassetti
ammulffiti dello Stato, nei tuguri delle pre-
fetture, insieme a tutte le istanze dei popoli
liberi che da tempo chiedono il riconosci-
mento di un diritto e di un valore e 1’attua-
zione di norme giuridiche che legherebbero
I'Ttalia all’Europa. Evidentemente, vi € una
parte dell'Italia, quella incarnata da chi
gestisce i bottoni del potere nei palazzi dello

Stato centralista, che con I’Europa non
vuole avere nulla a che fare! (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord).

Per questo motivo, per I'Europa dei po-
poli, per il diritto di tutte le genti di qualun-
que etnia, razza, colore e lingua ad affer-
mare la propria identita etnoculturale e
linguistica, la lega nord preannunzia un
combattimento di natura metapolitica e
culturale prima di tutto, anche in quest’au-
la, a favore della tutela pit generale di tutte
le minoranze linguistiche del nostro paese,
dalle Alpi all’estremo confine meridionale
(Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Boato. Ne
ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, colle-
ghi, il gruppo dei verdi votera a favore di
questa proposta di legge la quale, partita
originariamente dall’iniziativa dei colleghi
Caveri ed Acciaro in riferimento alle regioni
a statuto speciale della Valle d’Aosta e della
Sardegna, arrivera in porto come provvedi-
mento recante una modifica ed un’integra-
zione degli statuti speciali della Valle d’Ao-
sta, della Sardegna, del Friuli-Venezia
Giulia e del Trentino-Alto Adige, portando
tutte le regioni a statuto speciale al mede-
simo livello di competenza primaria in ma-
teria di ordinamento delle autonomie degli
enti locali.

Ho ascoltato con attenzione le parole del
collega Borghezio e vi ¢ un aspetto del suo
intervento che non possiamo assolutamen-
te condividere: la polemica del nord nei
confronti del sud. Ricordo, infatti, che 1'u-
nica regione ad avere competenza primaria
in materia di autonomia degli enti locali era
la Sicilia ed essa I’ha effettivamente eserci-
tata. Si puo discutere nel merito della legge
sull’elezione diretta dei sindaci votata que-
st’estate dalla regione stessa, ma rimane il
fatto che la Sicilia ha legiferato in questa
materia, anticipando il dibattito che si sta
svolgendo in Parlamento, in particolare nel-
la Commissione affari costituzionali. Non
possiamo dunque accettare una polemica
cosi scioccamente strumentale, avendo di
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fronte un esempio che va nella direzione
esattamente opposta.

Siamo invece d’accordo nel sottolineare
quanto sia importante questo atto legislati-
vo innanzitutto per la valorizzazione della
competenza in materia di enti locali di tutte
le regioni a statuto speciale e, in secondo
luogo, per la spinta all’emulazione che esso
provochera in tutte le regioni del nostro
paese anche senza la riforma regionalista e
federalista di cui si discutera nella Commis-
sione bicamerale per le riforme istituzionali
ed alla quale noi siamo favorevoli. Sara
questa — lo ripeto — una spinta per tutte
le regioni a statuto ordinario a rivendicare,
nel quadro costituzionale esistente, una
competenza primaria che non si capisce
perché possa essere attribuita a Valle d’Ao-
sta, Sicilia, Sardegna e Friuli-Venezia Giu-
lia e non, per esempio, a Piemonte, Lom-
bardia, Calabria, Lazio e cosi via.

Per tali ragioni abbiamo condiviso nel
merito il contenuto dell’articolo aggiuntivo
Maroni 4.04, ritirato dai proponenti in se-
guito alle motivazioni illustrate dal relatore
e riprese dalla Presidenza. L’articolo ag-
giuntivo 4.04, infatti, segnalava in qualche
modo, anche se probabilmente nella sede
impropria, la spinta ad un piu accentuato
regionalismo.

Vorrei ricordare — richiamo in partico-
lare V'attenzione del relatore su questo a-
spetto — che, per quanto riguarda in modo
specifico la regione Trentino-Alto Adige (di
cui non abbiamo fatto menzione nell’emen-
damento proprio per non rendere piu diffi-
coltoso l'iter del provvedimento), il passo
successivo al quale dovremo procedere sara
non tanto il riconoscimento della compe-
tenza regionale in questa materia ma, piut-
tosto, quello della competenza delle due
province autonome di Trento e di Bolzano.
Queste ultime, infatti, pur vedendosi rico-
nosciute moltissime competenze, non han-
no la potesta di legiferare in materia di enti
locali, settore che pure rappresenta uno dei
momenti fondamentali di espressione del-
I’autonomia e della sovranita.

Ribadisco, quindi, che proprio in questa
direzione debba essere orientato il passo
successivo da compiere per quanto riguar-
da la regione a Statuto speciale Trentino-

Alto Adige. Ripeto, tuttavia, che collocare
siffatta modifica nel provvedimento di cui
stiamo discutendo avrebbe portato ad una
moltiplicazione dei problemi segnalati giu-
stamente dal collega Soddu nel corso del
suo intervento, problemi collegati all’op-
portunita di un necessario raccordo politico
— di per sé non obbligatorio, ma comun-
que espressione di correttezza politica —
anche con le realta regionali investite diret-
tamente dalle modifiche e dalle innovazioni
introdotte con il provvedimento in esame.
In definitiva, pur in considerazione dei
limiti della proposta di legge e ferma restan-
do la riserva rispetto alla stessa innovazione
che noi verdi abbiamo introdotto in riferi-
mento al Trentino-Alto Adige (ripeto: biso-
gnera puntare sulla competenza delle pro-
vince autonome piu che della stessa
regione); pur con una serie di riflessioni
critiche (non dobbiamo conferire, infatti,
un accento trionfalistico a quanto stiamo
facendo), dobbiamo riconoscere che quan-
to oggi stiamo per sancire con il nostro
voto, che va ben al di la di una specifica
minoranza (un voto che attraversa positiva-
mente, almeno in parte, le differenze tra
maggioranza ed opposizione esistenti in
quest’aula), rappresenta un segnale molto
importante e significativo e si muove in una
direzione fortemente innovativa che ideal-
mente dovrebbe — e, anzi, dovra — con-
giungersi con il lavoro, che auspichiamo
possa rivelarsi radicalmente riformatore,
che sta svolgendo la Commissione parla-
mentare per le riforme istituzionali.

PRESIDENTE. Prima di passare alla vo-
tazione finale della proposta di legge costi-
tuzionale n. 773, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale, finale, me-
diante procedimento elettronico, sulla pro-
posta di legge costituzionale n. 773, di cui
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si € testé concluso I’esame in prima delibe-
razione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge costituzionale Caveri e

Acciaro: «Modifiche ed integrazioni agli

- Statuti speciali per la Valle d’Aosta e per la
Sardegna» (prima deliberazione) (773):

Presenti .............. 364
Votanti ............... 346
Astenuti .............. 18
Maggioranza ........... 174
Hanno votato si ...... 326
Hanno votato no . . . . .. 20

(La Camera approva).

HeLca THALER AUSSERHOFER. Chie-
do di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Onorevoli
colleghi, prego coloro che intendono ab-
bandonare 'aula di farlo rapidamente e in
modo tale da rendere possibile alla collega
Thaler di prendere la parola!

Prego, onorevole Thaler.

HeLca THALER AUSSERHOFER. Signor
Presidente, vorrei precisare che per un
mero errore materiale ho espresso voto
contrario sull’emendamento Borghezio
2.2, mentre intendevo esprimere voto favo-
revole.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevo-
le Thaler.
Sospendo la seduta fino alle 19.

La seduta, sospesa alle 13,5,
¢é ripresa alle 19.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SiLvaNo LABRIOLA.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Raffaele Costa, Cursi, d’Aquino e
Farace sono in missione a decorrere dal
pomeriggio di oggi.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventotto, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Proposta di assegnazione di disegni
di legge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta ’assegnazione, in sede legislativa, dei
seguenti progetti di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla VI Commissione (Finanze):

«Proroga del termine di cui all’articolo 7,
comma 6, della legge 30 luglio 1990, n. 218,
recante disposizioni per la ristrutturazione e
la integrazione del patrimonio degli istituti
di credito di diritto pubblico, nonché altre
norme sugli istituti medesimi» (1554) (con
parere della I e della V Commissione),

alla XIII Commissione (Agricoltura):

S. 575. — «Misure urgenti nel settore
lattiero-caseario» (approvato dalla IX Com-
missione del Senato) (1589) (con parere
della I, della II, della V, della VI, della X,
della XI Commissione e della Commissione
speciale per le politiche comunitarie).

Comunicazioni relative alla situazione
patrimoniale di deputati.

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 7
della legge 5 luglio 1982, n. 441, recante:
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«Disposizioni per la pubblicita della situazio-
ne patrimoniale di titolari di cariche elettive
e di cariche direttive di alcuni enti», comu-
nico che i deputati Boghetta, Giraldi e Russo
Spena, in carica nell’'undicesima legislatura,
non hanno depositato le dichiarazioni con-
cernenti la loro situazione patrimoniale, le
spese sostenute e le obbligazioni assunte per
la propaganda elettorale, nonché copia della
dichiarazione dei redditi 1992 (relativa ai
redditi 1991).

I deputati Boghetta e Russo Spena, con
lettere pervenute alla Presidenza della Ca-
mera il 29 luglio ed il 22 settembre 1992,
hanno motivato la loro decisione di non
ottemperare agli obblighi previsti dalla legge
n. 441 del 1982, sostenendone 1'inefficacia e
presentando una proposta modificativa della
legge citata.

Analoga comunicazione € pervenuta in
data 22 settembre 1992 da parte dell’onore-
vole Eugenio Melandri, le cui dimissioni da
deputato sono state accolte dalla Camera
nella seduta del 29 luglio 1992.

La Presidenza ha ritenuto di dover egual-
mente configurare il comportamento dei
suddetti parlamentari come inadempienza
da rendere pubblica.

Le dichiarazioni depositate ai sensi dell’ar-
ticolo 2 della citata legge n. 441 del 1982
saranno pubblicate in apposito bollettino
consultabile da tutti i cittadini iscritti nelle
liste elettorali per le elezioni della Camera
dei deputati.

Nomina dei componenti della Commissio-
ne parlamentare d’inchiesta sul feno-
meno della mafia e sulle altre associa-
zioni criminali similari.

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden-
te della Camera ha chiamato a far parte della
Commissione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della mafia e sulle altre associa-
zioni criminali similari, istituita dalla legge
7 agosto 1992, n. 356, i seguenti deputati:
Acciaro, Piero Mario Angelini, Ayala, Bar-
gone, Biondi, Borghezio, Buttitta, Cafarelli,
D’Amato, Ferrauto, Folena, Fumagalli Ca-
rulli, Alfredo Galasso, Grasso, Imposimato,

Matteoli, Olivo, Ricciuti, Riggio, Luigi Rossi,
Scalia, Scotti, Sorice, Taradash, Tripodi.

Comunico inoltre che il Presidente del
Senato ha chiamato a far parte della predet-
ta Commissione i seguenti senatori: Ballesi,
Biscardi, Boso, Brutti, Butini, Cabras, Calvi,
Cappelli, Cappuzzo, Crocetta, Cutrera, D’'A-
melio, De Matteo, Ferrara Salute, Florino,
Fontana Albino, Frasca, Garofalo, Ladu,
Postal, Ranieri, Rapisarda, Salvato, Smura-
glia, Zuffa.

Comunico infine che, d’intesa con il Pre-
sidente del Senato della Repubblica, il Pre-
sidente della Camera ha nominato il depu-
tato Luciano Violante presidente della
Commissione stessa. (Applausi dei deputati
del gruppo del PDS).

Si riprende la discussione
della proposta di legge n. 3.

PRESIDENTE. Vorrei pregare i colleghi
che occupano I'emiciclo di prendere posto!

E iscritto a parlare I’onorevole De Carolis.
Ne ha facolta.

StELIo DE CAROLIS. Signor Presidente,
mi consenta innanzitutto di associarmi al
plauso per la nomina del collega Violante
alla presidenza della Commissione antima-
fia.

Venendo all’argomento all’ordine del
giorno, lei sa, signor Presidente, che esisto-
no tempi ed anche modalita inopportuni per
la discussione in aula di un provvedimento
che puo ritenersi impopolare e contrastato,
come la nuova normativa in materia di
obiezione di coscienza.

Questa disciplina fu ritenuta impopolare
ed inopportuna, per esempio, al tramonto
della X legislatura repubblicana; ma lo &
particolarmente oggi. Infatti, appare incom-
prensibile alla stragrande maggioranza del-
I'opinione pubblica del nostro paese che, di
fronte al totale fallimento dell’azienda Italia,
il Parlamento si eserciti in aula per tentare
di approvare un testo legislativo che in parte
contribuisce al dissesto finanziario, come del
resto cerchero di dimostrare. Ci6 denota, se
ve ne fosse ancora bisogno, quanto sia di-
stante il modo di vedere e di pensare di gran
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parte delle forze politiche rispetto alla gene-
ralita dei cittadini del nostro paese.

" La decisione del 1° febbraio 1992 del
Presidente della Repubblica pro tempore di
rinviare alle Camere la legge sull’obiezione
di coscienza aveva riaperto — perché non
dirlo? — con aspri toni polemici il dissidio
che si era protratto per anni nelle aule
parlamentari sul testo poi approvato.

Non & nemmeno esatto — vorrei fare
chiarezza su questo punto — che vi sia
un’incompatibilita totale e certa tra le nostre
idee e quelle di tutti gli obiettori di coscien-
za. Al contrario, posso affermare senza ti-
more di essere smentito che abbiamo grande
comprensione e simpatia per i veri obiettori
di coscienza.

Cercheremo quindi di utilizzare con gran-
de correttezza gli strumenti regolamentari
che ci saranno consentiti al fine di evitare
che giunga in porto una legge contro la
quale si era schierato in maniera drastica
anche il campione dell’obiezione di coscien-
za in quest’aula durante la X legislatura,
I’onorevole Mauro Mellini, con argomenta-
zioni che sono state ripetute dal collega
Cicciomessere.

Potremmo prendere atto con una certa
soddisfazione del tardivo rinsavimento di
alcune forze politiche che ci avevano lasciati
soli a difendere gli ultimi scampoli di cre-
dibilita delle forze armate. Ma ora si tenta
di infliggere, con questa proposta di legge,
il colpo mortale alla efficienza, ma soprat-
tutto alla operativita di queste ultime.

E mentre tutto il mondo cattolico — e non
solo — preme per ’approvazione della pro-
posta di legge, non riusciamo a comprende-
re come tesi tanto contrastanti abbiano po-
tuto essere richiamate da una parte per una
normazione urgente con decreto e dall’altra
per imporre un provvedimento che non
trova moltissimi consensi all'interno della
maggioranza di Governo.

Le giuste osservazioni del Presidente della
Repubblica pro tempore sul testo varato dal
Parlamento investivano il nocciolo della ma-
teria. Richiamo anche l'articolo 96-bis del
regolamento, relativo ai requisiti di costitu-
zionalita di cui si € parlato stamane.

Non riusciamo altresi a comprendere co-
me si possano invocare la necessita e I'ur-

genza, previste dalla Costituzione italiana,
per disciplinare una questione come la rifor-
ma della obiezione di coscienza.

Spetta quindi all’'undicesima legislatura
tornare sul tema. Da tempo abbiamo indica-
to la strada per uscire dall’attuale impasse:
I'approvazione urgente, caro sottosegreta-
rio, senza ulteriori tentennamenti, del nuovo
modello di difesa, sulle linee tracciate dalla
Commissione difesa nel 1991, con l'istituzio-
ne di quell’esercito professionale che costi-
tuirebbe in questo caso la vera panacea e
permetterebbe anche di superare le tante
difficolta che moilti colleghi della maggioran-
za troveranno nel difendere e approvare il
testo presentato.

Se queste sono le obiezioni dal punto di
vista costituzionale, tutt’altro che seconda-
rie sono le osservazioni sulla mancanza di
copertura finanziaria del provvedimento. In-
fatti la proposta di legge approvata dal pre-
cedente Parlamento e ripresentata nella pre-
sente legislatura non indica i soggetti che
dovranno sostenere le spese per l'istituzione
delle strutture didattiche per i giovani obiet-
tori, mentre & noto da tempo che i rappre-
sentanti degli enti che gestiscono i servizi
alternativi a quelli militari avanzano richie-
ste di finanziamento proprio per far fronte
a quegli oneri. Non si deve dimenticare che
si viola palesemente 1’articolo 81 della Costi-
tuzione, perché solo nel 1993 circa 200
miliardi, onorevoli colleghi, saranno desti-
nati ai corsi di formazione e addestramento
di questi giovani, mentre altri tengono alto
il prestigio del nostro paese in Albania, nel
lontano Medio Oriente, in Iugoslavia, in
Sicilia, in Sardegna, ovunque vi sia necessita
delle forze armate.

Con l'approvazione di questa proposta
secondo noi si realizzerebbe una forma sur-
rettizia di finanziamento di quelle organiz-
zazioni, che non accettano controlli credibili
neppure per quanto riguarda il funziona-
mento dei corsi di addestramento. In un
certo senso si andrebbe contro le direttive
dei vari titolari del tesoro, che mettono in
guardia contro un aumento della spesa pub-
blica, in un momento di grande difficolta
come |’attuale.

Abbiamo la netta sensazione — mi sia
consentito — che ancora una volta la strada
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da noi indicata possa far breccia in quella
parte di opinione pubblica che non condivi-
de le astiose polemiche contro quanti nel
nostro paese vestono la divisa. Chi parla in
questo modo dimentica che I'uniforme, so-
prattutto di questi tempi, serve anche per
difendere I'incolumita di tutti i cittadini.

Ma la nostra sorpresa — e mi avvio alla
conclusione — & che le sollecitazioni per
I'approvazione del provvedimento abbiano
fatto breccia soprattutto nell’attuale titolare
del dicastero della difesa, I'onorevole Ando,
socialista, in misura maggiore di quanto non
I’avessero fatta nel precedente ministro, 1’o-
norevole Virginio Rognoni.

Egli, anche nei momenti di pii netta
contrapposizione su tale materia, ha affer-
mato che I’obiezione di coscienza deve con-
ciliarsi sempre con la difesa della patria. Si
tratta di un tema estremamente delicato
perché, come piu volte ha affermato la Corte
costituzionale, si devono bilanciare valori
ugualmente tutelati: il diritto personalissimo
alla liberta di coscienza, che si riconduce alla
sfera piu intima della soggettivita, il diritto-
dovere di difesa della patria, nonché il dove-
re della Repubblica, sancito costituzional-
mente, di sapersi organizzare per ’espleta-
mento dei propri compiti di difesa. Cio ci
porta, signor Presidente, onorevole rappre-
sentante del Governo e onorevoli colleghi, a
condividere pienamente le considerazioni
che in materia vengono fatte dal direttore
generale della leva Faina.

Consentitemi un’ultima considerazione
prima di concludere, onorevoli colleghi, cir-
ca la localizzazione delle richieste di obiezio-
ne di coscienza. Dai dati del 1990 risulta che
16.767 siano state le domande presentate e
13.992 quelle accolte. La Lombardia ¢ in
testa con 2.258 domande; seconda I’Emilia
Romagna con 1.761 domande (pensate che
nella sola citta di Ravenna, mio collegio
elettorale, esistono 36 enti convenzionati per
I'obiezione di coscienza, in una citta di 110
mila abitanti!); il Piemonte & terzo, con 975
richieste; la Toscana & quarta, con 955 e il
Veneto quinto con 903 richieste.

Viceversa, € sorprendente il numero delle
domande nelle altre regioni: la Basilicata
conta 9 obiettori di coscienza, il Molise 17,
la Sardegna 78 e la Calabria 82, quasi a voler

dimostrare — se ve ne fosse stato bisogno
— un’equazione molto nitida tra benessere
e obiezione di coscienza. Questo ¢ un altro
dei motivi per cui noi diciamo «no» a questo
provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Poti. Ne ha facolta.

DamiaNO POTI. Signor Presidente, onore-
vole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, allorché la nuova legge sull’obiezio-
ne di coscienza fu rinviata alle Camere dal-
I’allora Presidente della Repubblica, senato-
re Cossiga, intervenni a nome del gruppo
socialista per chiedere una pausa di riflessio-
ne, non trovando fra l'altro convincente la
procedura del riesame del provvedimento a
Camere sciolte. Oggi rischiamo addirittura
che qualcuno eccepisca motivi di illegittimi-
ta nelle procedure previste dall’articolo 107
del regolamento della Camera.

Non si puo tuttavia negare che esistono
motivi di opportunita che consigliano di
riapprovare rapidamente il provvedimento
in discussione. Ma proprio perché abbiamo
ritenuto fondati alcuni rilievi del Presidente
della Repubblica non potevamo non appor-
tare modifiche al testo. Dobbiamo quindi
augurarci che sia valido il pronunciamento
della Giunta per il regolamento sull’ammis-
sibilita della procedura in atto, avallata tra
I'altro dalla Commissione difesa della Ca-
mera.

Analogamente ritengo che sia problemati-
co attendere un collegamento del provvedi-
mento sull’obiezione di coscienza con quello
concernente il nuovo modello di difesa, per
il quale si dovra attendere vari mesi, anche
se ritengo che la progressiva professionaliz-
zazione delle forze armate e la previsione del
servizio civile alternativo forse renderebbero
superflua o superata la normativa sull’obie-
zione di coscienza.

Confermiamo, quindi, il giudizio positivo
sul lavoro svolto dal relatore e dalla Com-
missione per emendare e migliorare il testo.
In esso sono stati introdotti anche elementi
che scoraggiano (concordo su quanto affer-
mato da altri colleghi), sia per precisione di
dettagli, sia per ampiezza di argomentazio-
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ni, un uso distorto delle norme o forme di
degenerazione nella loro attuazione pratica.
Altri miglioramenti potranno essere intro-
dotti dal Governo e da altri gruppi, soprat-
tutto attraverso emendamenti di carattere
tecnico-giuridico. Il nostro gruppo ¢ dispo-
nibile ad un rapido esame degli stessi per
verificare ’esistenza delle convergenze piu
ampie. L’esame e la votazione di eventuali
emendamenti non dovrebbe comunque far
dilatare i tempi di approvazione del provve-
dimento che, come ricordavo prima, sono
molto ristretti. Si potrebbe eventualmente
concordare, in relazione ad alcuni di essi, un
ordine del giorno che, se recepito dal Gover-
no, potrebbe trasferire contenuti piu signifi-
cativi nel regolamento di attuazione.

In conclusione, nel rinnovare il giudizio
positivo sulla proposta di legge in esame, che
concilia l'insopprimibile diritto del singolo
alla liberta di coscienza ed il dovere di
ognuno di difendere la patria (principi egual-
mente garantiti dalla Costituzione), dichiaro
la disponibilita del gruppo del PSI alla rapida
approvazione di un provvedimento tanto
atteso.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Abbatangelo. Ne ha facolta.

MassiMmo ABBATANGELO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappresen-
tante del Governo...

PRESIDENTE. Signor sottosegretario,
nella discussione sulle linee generali bisogne-
rebbe ascoltare gli interventi!

MassiMO ABBATANGELO. In genere,
quando un deputato assume una qualsivo-
glia posizione nella discussione su un prov-
vedimento, vi € sempre chi mormora che lo
fa soltanto per cercare di ottenere il massi-
mo consenso all’esterno della Camera.

Devo sottolineare che, almeno da parte
mia, non vi & alcuna pregiudiziale ideologica
in questa discussione, nella quale sento di
dover affermare certi principi e contestarne
altri. In un’epoca di grandi trasformazioni
ideologiche e politiche, di grandi confronti
politici a livello mondiale, in cui 1’azienda
Italia (fino a poco tempo fa si chiamava cosi)

sta cercando di portare avanti un nuovo
modello di difesa (ricordo il tentativo di far
partire una nave di volontari), il gruppo del
MSI-destra nazionale ritiene un po’ precipi-
toso che si voglia imporre questa proposta
di legge all’attenzione e all’approvazione (&
il vostro augurio; il nostro & la sua reiezione)
del Parlamento.

Siamo di fronte ad un provvedimento che
a mio avviso € abbastanza immorale. Le
vicende che si sono susseguite anno dopo
anno dimostrano come moltissimi giovani,
pur non essendo fondamentalmente obietto-
ri, abbiano approfittato della scappatoia del-
I'obiezione di coscienza, gia prevista da una
legge precedente, per non svolgere il servizio
militare. Quest’ultimo, anche se puo essere
considerato una cosa inutile (vedremo tra
poco perché) e una perdita di tempo (anche
di questo discuteremo), € a nostro avviso
estremamente necessario € molto spesso
anche formativo. La stessa Costituzione di-
spone che il servizio militare ¢ obbligatorio
perché serve alla difesa della nostra nazione.
Noi diamo anche un’altra interpretazione (&
un discorso vecchio), mentre certi partiti
politici hanno portato avanti un discorso
disgregante di alcuni pilastri essenziali della
nostra societa per cercare di sostenere certi
giochi politici o per realizzare mutamenti di
rotta in termini ideologici.

In questi anni (chiedo scusa perché forse
I’esempio non ¢ calzante rispetto al provve-
dimento in discussione) abbiamo assistito a
certe trasformazioni improvvise, a certi col-
pi di ariete improvvisi che hanno messo in
discussione il nostro modo di essere. Quan-
do negli anni scorsi, per esempio, noi con-
testavamo la legge sul divorzio, moltissimi,
anche all’interno della nostra famiglia poli-
tica, ci accusavano di essere bacchettoni,
«baciapile», «filopreti»; qualcuno sorrideva
di fronte a questa nostra posizione estrema-
mente ferma, che vedeva nel divorzio il
tentativo non soltanto di legalizzare moltis-
simi stati di fatto, ma anche di screditare
una colonna portante della nostra societa
quale poteva essere l'istituto della famiglia.

Oggi possiamo dire di aver avuto ragione
perché, cominciando con quell’avvenimen-
to, si ¢ screditato questo pilastro; si € voluto
passare all’aborto e si € screditato un altro
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pilastro. Nella nostra ex azienda Italia assi-
stiamo giorno per giorno ad un rimescolarsi
di carte che ci ha messi dinanzi a certe
situazioni di precarieta ideologica, politica e
morale. Infatti, all'interno delle famiglie i
figli contestano i genitori, o li ammazzano
per procurarsi i soldi; le figlie contestano i
genitori o non fanno loro sapere niente
quando si trovano in determinate situazioni;
all'interno della scuola — motivo anch’essa
di grande contestazione negli anni scorsi —
gli alunni contestano i professori, o molto
spesso i professori non sopportano gli alun-
ni. In questo caos perenne abbiamo messo
in discussione taluni cardini fondamentali
della nostra societa.

Adesso si € passati ad un altro settore. Per
anni abbiamo volutamente sottoutilizzato le
nostre forze armate, spessissimo le abbiamo
screditate; quando negli anni scorsi si parla-
va (lo ricordi, sottosegretario) dell’esercito
volontario, addirittura si ipotizzava una vo-
lonta golpista all’interno della nostra nazio-
ne. Moltissimi partiti politici presenti in que-
st’aula dicevano: «Se noi dovessimo istituire
I'esercito volontario potremmo creare di
fatto una nuova milizia che potrebbe mette-
re in discussione i canoni fondamentali della
nostra democrazia». L’esercito & stato sem-
pre tenuto al margine della nostra societa,
quasi come una necessita da sopportare, ed
oggi abbiamo ancora un esercito, come
qualcuno ricordava, di stile bonapartista, di
stile napoleonico. Addirittura la grande mas-
sa dei nostri soldati cammina, sfila o si
esercita ancora con il fucile Garand, che ¢
un residuato della seconda guerra mondiale;
abbiamo apportato una modifica a tale ar-
ma, abbiamo creato il FAL (fucile automa-
tico leggero) di costruzione Beretta che ¢
una sottocopia del Garand, ma che ha le
stesse caratteristiche, anche se € un po’ piu
leggero. Per anni ci siamo dilettati nel tenere
I'esercito in condizioni di sudditanza psico-
logica, tranne che nelle feste della Repubbli-
ca, quando lo facevamo sfilare perché esal-
tasse I’amor di patria dei vecchi combattenti
o dei nostalgici.

Oggi stiamo pero sferrando un ulteriore
attacco. Gia la legge finanziaria ha operato
una decurtazione terrificante di risorse fi-
nanziarie che si e giustificata con le difficolta

monetarie della nostra nazione. Vi & stata
pero una contestazione da parte nostra,
perché noi vediamo in tale decurtazione
finanziaria un’impossibilita da parte dello
stato maggiore dell’esercito di ammoder-
nare il proprio materiale, nel momento in
cui l'esercito viene chiamato a grosse re-
sponsabilita anche a livello internazionale,
con una trasformazione dal punto di vista
tecnologico. .

Infatti, oggi ai nostri confini orientali esi-
ste uno stato di guerra che vede ogni giorno
migliaia e migliaia di feriti, centinaia e cen-
tinaia di morti. Nel sud si sta verificando un
espandersi del fondamentalismo islamico at-
traverso I’ Algeria, la Tunisia, il Marocco e lo
stesso Egitto; analogo fenomeno si sta regi-
strando anche a livello iugoslavo, in quanto
la repubblica della Bosnia o i musulmani
dell’ex Iugoslavia stanno chiedendo aiuto
all’Iran (sembra che siano stati fermati aerei
da carico con armi da mandare in Iugosla-
via). L'Italia & accerchiata da questa nuova
possibilita e, oltre tutto, all’interno dei suoi
confini ha 2 milioni di extracomunitari, di
cui un milione 700 mila non registrati, che
non si sa che fine faranno e che si stanno
tutti dando al fondamentalismo islamico.

Ebbene, noi troveremo in casa nostra, di
qui a qualche mese, un’autentica polveriera.
E a fronte di tutto cid stiamo portando
avanti una legge che a parere nostro, e mio
in particolare, ¢ immorale, anche perché
favorisce un discorso affaristico da parte di
certe istituzioni che vorrebbero avere a di-
sposizione manodopera gratuita con la scu-
sa dell’obiezione di coscienza.

Da parte del Governo allora, senza alcuna
lungimiranza (e non voglio fare, per ’amor
di Dio, una polemica serrata), si sta cer-
cando di smantellare ancor di pit un’isti-
tuzione di per sé gia smantellata, e in pratica
si sta trasformando il nostro esercito in
uno di tipo sudamericano o africano, buono
soltanto per le parate, con generali che
si mettono caso mai una tonnellata di me-
daglie per sfilare davanti alle autorita, ma
senza alcuna capacita operativa o decisio-
nale o di comando.

Si parla tanto di obiezione di coscienza.
Ebbene, i dati relativi agli ultimi anni, agli
ultimi mesi, sono una dimostrazione di quel-
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lo che sta avvenendo, signori del Governo,
signor sottosegretario. In una rivista (che ci
€ stata molto utile) contenente informazioni
sulla difesa e sullo stato maggiore dell’eser-
cito compare una casistica significativa: dal-
le 200 domande di obiezione di coscienza
presentate nel 1973 siamo arrivati alle
18.254 del 1991. Si é cioe presa immediata-
mente al balzo questa possibilita da parte di
persone che se ne fregano completamente
dell’obiezione di coscienza, che non si inte-
ressano affatto né del problema dell’esercito
né di quello — appunto — dell’obiezione di
coscienza. Fa molto gioco, in una situazione
di caos economico, morale e politico, appro-
fittare di una simile opportunita. Probabil-
mente, molti ragazzi diranno: «<Ma perché,
in fin dei conti, devo fare 12 mesi da solda-
to?». Ahimé, io ne feci 18 negli anni sessanta
e allora il servizio militare era molto pit
duro anche sotto il profilo del vitto e dell’al-
loggio!

Ebbene, a fronte delle 18.254 domande
presentate nel 1991, signor sottosegretario,
pensate che ne sono state accolte 20.100,
perché sono state anche accettate domande
inoltrate negli anni precedenti! Ventimila e
cento ragazzi non sono cioeé andati a fare il
soldato, magari a discapito di altri che non
avevano presentato alcuna domanda per
I'obiezione di coscienza, che avrebbero po-
tuto quindi essere sottratti all’obbligo del
servizio militare, vuoi per esubero di nume-
ro, vuoi per insufficienza toracica, ma che
sono stati inseriti negli organici per riempire
i vuoti creati da quei 20.100 giovani che non
sono andati a fare il militare. Insomma, una
beffa e un inganno. Chi si trovava magari
inserito nel computer tra gli appartenenti in
esubero ed una data classe si ¢ visto imme-
diatamente chiamare perché altri si erano
visti accettare le loro domande di servizio
civile.

Avrei compreso, signor sottosegretario, se
gli obiettori di coscienza fossero rimasti
all’interno della forze armate senza avere
compiti addestrativi con fucili, con mitra-
gliatori o con carri armati. Avrei compreso
se gli obiettori di coscienza avessero fatto il
servizio militare nelle furerie, nelle cucine,
nelle caserme, presso gli impianti sportivi,
ad esempio, dei vigili del fuoco... anzi nem-

meno in tale corpo, perché i vigili del fuoco
— essendo alle dipendenze del Ministero
dell’interno — hanno in dotazione il fucile
91 e possono usarlo in caso di guerra. Quin-
di, nemmeno nei vigili del fuoco gli obiettori
potrebbero prestare servizio;, potrebbero,
pero, rimanere nelle caserme ed essere sfrut-
tati (€ un termine estremamente antipatico),
essere impiegati in servizi che nulla hanno a
che fare con le truppe combattenti. Perché
li si vuol mandare per forza in istituti, in
conventicole o presso gli enti locali? Potrei
fare alcuni esempi. C’é¢ un ragazzo di Saler-
no, di cui taccio il nome per ragioni di
opportunita (visto che mi rivelo quanto sto
per dire come confidenza), che sta facendo
I'impiegato comunale presso il comune di
Ascoli Piceno. Ebbene egli riceve da una
suora il vitto una volta alla settimana. Que-
sta gente dovrebbe per lo meno essere rifo-
cillata per 4.800 lire al giorno, quanto ¢ la
paga di un soldato. Questo ragazzo, invece,
mangia un panino a mezzogiorno, non puo
andare a cena la sera perché non ha molti
soldi e mangiar fuori costa almeno 20 mila
lire; soltanto una volta alla settimana, come
dicevo, gli viene consegnato il paniere con il
cibo che deve bastargli per sette giorni. State
cio¢ mettendo in moto un meccanismo di
sfruttamento studiato a tavolino da parte di
chi ha interesse ad avere un personale com-
pletamente gratuito per scopi che voi forse
conoscete meglio di me. Tutto ci6 & vera-
mente aberrante.

Ho sentito parecchi colleghi della maggio-
ranza di governo e non, che sono estrema-
mente favorevoli all’obiezione di coscienza,
citare sentenze della Corte costituzionale
che sanciscono il diritto ad esercitarla. Ho
ricevuto in casella taluni stralci di sentenze
della Corte — tra le quali I'ultima, quella del
1991 — che non possono assolutamente
essere interpretate in tal senso: ¢ facile estra-
polare frasi, attribuendo loro significati
completamente diversi...

Le — sentenze cui faccio riferimento —
quelle del 18 e del 31 luglio 1989 e quella
del 19 dicembre 1991 — contestano comple-
tamente quanto affermato da alcuni miei
esimi colleghi in ordine all’obiezione di co-
scienza ed anzi sanciscono perentoriamente
I’obbligatorieta del servizio militare, fornen-
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do direttive ben precise sull’obiezione di
coscienza, stessa.

Siamo sconcertati di fronte a tanta capar-
bieta. Il Governo italiano dovrebbe essere,
date le necessita impellenti, in tutt’altre fac-
cende affaccendato. Non mi sarei meravi-
gliato, infatti, se tutti i ministri finanziari ed
il Presidente del Consiglio in testa fossero
venuti qui a dirci che occorre stringere
ancora la cinghia, risparmiare e tagliare le
spese. Non mi sarei meravigliato se i ministri
finanziari ci avessero chiesto, qui in Parla-
mento, di dare una mano tutti insieme,
partiti di governo e di opposizione, per fare
uscire I'azienda Italia dalle secche di questo
arenamento provocato.

Invece si discute di una legge che, a nostro
parere, non ha le caratteristiche dell’urgen-
za, soprattutto nel momento in cui ci accin-
giamo — 1’ho detto all’inizio del mio inter-
vento — a riformare I'esercito su basi di
volontariato...

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo,
onorevole Abbatangelo. Mi rivolgo all’ono-
revole collega che sta parlando con il sotto-
segretario, pregandolo di consentire a que-
st’ultimo di seguire l'intervento dell’oratore.

Continui, la prego, onorevole Abbatan-
gelo.

MassiMo ABBATANGELO. La ringrazio,
signor Presidente, ma il collega non crea
nessun problema.

PRESIDENTE. Onorevole Abbatangelo, il
problema non € suo, ma dell’Assemblea nel
suo insieme. La discussione sulle linee gene-
rali si conclude con le repliche del relatore
e del Governo: quindi la Presidenza ¢ tenuta
ad assicurare che sia il relatore sia il rappre-
sentante del Governo ascoltino gli interventi,
compreso il suo.

CLEMENTE MASTELLA, Relatore. Ma noi
ascoltavamo, Presidente!

MassiMo ABBATANGELO. Lei € precisis-
simo come sempre, signor Presidente, e
posso affermarlo conoscendola da quando
era assessore nel consiglio comunale di Na-
poli. Questo, per la verita, le torna ad onore.

La ringrazio comungque e le chiedo scusa se
sono intervenuto sul suo richiamo.

Come dicevo, ci meravigliamo che nel
momento in cui 'esercito sta tentando di
ristrutturarsi su basi di volontariato — credo
con buone possibilita di portare avanti tale
grande trasformazione — il potere politico
dedichi la propria attenzione all’obiezione di
coscienza.

Senza voler fare demagogia e senza voler
essere maliziosi 0 capziosi, secondo noi il
Governo e gruppi ben precisi hanno interes-
se a creare una struttura alternativa, sot-
traendo materiale umano all’obbligo del ser-
vizio militare, per metterlo a disposizione di
organismi che non dovrebbero pagarlo.

Spero che nelle prossime settimane il Go-
verno ci porti altri provvedimenti relativi al
settore delle forze armate e che la maggio-
ranza dell’Assemblea respinga il provvedi-
mento in esame.

In primo luogo, come ho gia detto, esso
non presenta alcun carattere di urgenza; in
secondo luogo non vi ¢ la necessita di appro-
varlo in un momento come questo; in terzo
luogo, sembra che non abbia nemmeno la
copertura finanziaria. Su quest’ultimo a-
spetto si incentrano le contestazioni ben
precise sollevate dall’allora Presidente della
Repubblica, oggi senatore Francesco Cossi-
ga, che, da un esame dei meccanismi di
sovvenzione di questa legge, aveva tratto la
convinzione che fosse priva della copertura
necessaria.

Signori del Governo, noi cerchiamo di
addurre argomenti convincenti ¢, forse an-
che sbagliando, con la passionalita che ci
caratterizza cerchiamo di convincere i col-
leghi a votare contro questo provvedimento.
Tentiamo altresi di far comprendere, in pri-
mo luogo a noi stessi, che I'Italia non ha
bisogno di leggi di questo genere, ma soprat-
tutto cerchiamo di far capire alle nuove
generazioni che in fin dei conti dodici mesi
di servizio militare potrebbero essere utili e
ingenerare nel ragazzo di leva aspettative
diverse.

Io reputo il servizio militare un momento
importante nella vita di un giovane perché
esce dall’adolescenza e diventa uomo. E in
questa occasione che si realizza il distacco
dalla famiglia e la formazione lontano da
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casa; si ha Vopportunita di diventare auto-
nomi e si impara a risolvere da soli i propri
problemi. Non va poi trascurato il fatto che
si vive nell’ambito di una comunita, quale &
quella presente all’interno di una caserma o
di una camerata. Nei mesi scorsi e negli anni
scorsi si € enfatizzato il fenomeno del «non-
nismo». Ebbene, 1’abbiamo vissuto tutti sulle
nostre spalle e sappiamo che si tratta di
esperienze piut 0 meno goliardiche, qualche
volta anche violente perché ricevere un sec-
chio d’acqua sulla testa puo anche scioccare
qualcuno. Ma sulla stampa si ¢ enfatizzato
il fenomeno come se fosse particolarmente
rilevante, mentre nelle scuole militari, nei
collegi, anche in quelli civili, di questi scher-
zi nelle camerate se ne fanno tutti i giorni.

Si & cioe voluto cercare di vedere solo
V'aspetto negativo e deprecabile della situa-
zione e si € voluto scientificamente crimina-
lizzare un’istituzione che oggi ne paga le
conseguenze in termini di estrema ineffi-
cienza. Infatti, quando I'Italia si € esposta ad
avventure estere — come nel caso della
guerra del Golfo, quando abbiamo inviato
alcune navi e su quattro se ne sono fermate
tre —, nei rari casi in cui abbiamo parteci-
pato a missioni di guerra, abbiamo fatto
talora brutta figura non per mancanza di
addestramento, ma per carenza di materiale
moderno, perché la guerra oggi si fa piti con
I’elettronica che non con i moschetti o con
la baionetta.

Chiediamo pertanto un ripensamento da
parte delle Camere e del Governo nella
speranza che la proposta di legge in esame
venga respinta o, eventualmente, riproposta
in momenti pit sereni, perché l’azienda
Italia oggi ha bisogno di tutt’altro che di una
legge sull’obiezione di coscienza (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Lusetti. Ne ha facolta.

REeNzo LUSETTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ci troviamo a discutere in
aula, per la seconda volta, la proposta di
legge recante nuove norme sull’obiezione di
coscienza. Come ¢ gia stato detto in prece-

denza, questo provvedimento ¢ stato rinvia-
to alle Camere alla fine della scorsa legisla-
tura dal Capo dello Stato pro-tempore Fran-
cesco Cossiga con un messaggio motivato
contenente argomentazioni non tutte giusti-
ficate, a mio avviso, rispetto al grande signi-
ficato politico che ha assunto il dibattito
parlamentare svoltosi per molti anni, non
solo nella precedente legislatura, sull’obie-
zione di coscienza.

Le motivazioni che hanno indotto a rin-
viare il provvedimento alle Camere sono
note. Sono noti i rilievi formulati dall’allora
Capo dello Stato; forse, sono meno note le
motivazioni, di grande spessore culturale e
politico, che nella scorsa legislatura ci hanno
imposto di giungere rapidamente alla con-
clusione dell’iter formativo della riforma
dell’obiezione di coscienza, disciplinato da
una legge che risale al 1972, quindi a venti
anni fa (e sappiamo quante cose sono cam-
biate nel nostro paese in venti anni).

Sono passati alcuni mesi dall’approvazio-
ne da parte del Parlamento, con il consenso
del Governo, della nuova legge, ma gia
spuntano venti di restaurazione, venti di
conservazione della precedente normativa
ormai invecchiata a suon di circolari.

Si parla tanto di voto del 5 e 6 aprile in
termini di rinnovamento della politica e si fa
riferimento ai risultati delle ultime elezioni
per ipotizzare scenari nuovi e diversi per
quanto riguarda appunto il futuro della po-
litica. Io credo che dal voto di aprile si evinca
una forte domanda di rinnovamento della
politica, e I’obiezione di coscienza fa parte
di tali processi innovativi.

Deve allora essere chiaro a questo Gover-
no che tornare indietro sarebbe un grave
errore politico; modificare I’ampio accordo
raggiunto nella scorsa legislatura sarebbe
una scelta non in sintonia con il desiderio di
cambiamento che investe oggi la societa
civile. Lo sottolineo perché sento manifesta-
re preoccupazione da alcune parti del mon-
do politico e militare e da alcuni settori del
Ministero della difesa. Si pensa di mantenere
la vecchia normativa, aspettando il fantoma-
tico nuovo modello di difesa — che dovra
pur arrivare all’esame del Parlamento —,
immaginando cosi di vanificare questa for-
ma di disobbedienza civile aspettando Go-
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dot, aspettando cioé qualcosa che tutti ci
chiediamo come articolare e strutturare, ma
che non conosciamo ancora nella sostanza.

Sono convinto che sia del tutto compati-
bile parlare di nuovo modello di difesa e di
obiezione di coscienza. Credo anche che gli
obiettori di coscienza, cattolici e laici, per le
battaglie condotte in tutti questi anni, non
possono aspettare il nuovo modello di difesa
e, soprattutto, non possono accettare moti-
vazioni pretestuose che impediscono loro di
avere una nuova legge.

Mi pare che l'obiezione di coscienza sia
una scelta politica di frontiera, sia come atto
singolo sia come ipotesi legislativa. Si pone,
infatti, certamente in una zona di frontiera
colui che cerca di risolvere in modo alto il
problema della mediazione tra pacifismo
etico e razionalita politica. E perd anche un
problema politico che riguarda tutti noi, le
forze politiche ed il Parlamento. L’obiezione
di coscienza, quindi, puo essere uno stru-
mento di analisi e di intervento importante
per ricostruire la politica nel nostro paese,
quella nuova politica di cui parliamo sem-
pre, soprattutto dopo il voto del 5 e 6 aprile.

Credo che la premessa a questa legge sia
una sorta di cultura dei comportamenti che
in qualche modo deve animare coloro che
ne usufruiranno, cioe gli obiettori di coscien-
za: comportamenti verso gli obiettori da
parte dell’autorita amministrativa, dello Sta-
to, del Governo, della Presidenza del Consi-
glio che subentra al Ministero della difesa
nella gestione degli stessi, ma anche com-
portamento degli obiettori di coscienza che
devono fare in modo che il servizio civile
possa essere svolto con dignita e serieta.

Ritengo che la legge approvata nella scor-
sa legislatura, e mantenuta sostanzialmente
inalterata dalla Commissione difesa, sia e-
qua ed equilibrata, difendibile dagli attacchi
oltranzisti di una parte e dell’altra.

Soprattutto, lo considero, per molteplici
ragioni, un provvedimento rigoroso, molto
piu rigoroso della legge n. 772 del 1972. La
collega Ingrao, per esempio, intervenendo
nel dibattito di ieri, ha fatto riferimento agli
articoli 8, 11 e 18, che prevedono accerta-
menti rigorosi nei confronti dei giovani o-
biettori, ed ha richiamato alcuni dati nume-
rici — evocati da tutti gli intervenuti e dallo

stesso collega De Carolis che mi ha precedu-
to — che spaventano solo se sottoposti ad
un’analisi superficiale, non certo se riferiti
alla realta concreta che vogliamo affrontare.

Si parla di 18 mila domande; la collega
Ingrao ha fatto rilevare, in modo opportuno,
che nel 1991 vi sono stati 70 mila esoneri
dal servizio di leva: sara pertanto necessario
procedere tenendo presente anche il rappor-
to tra il numero degli obiettori di coscienza
e quello degli esonerati.

"Ai detrattori della legge vorrei far presente
che la previsione di 15 mesi (tre mesi in pia
rispetto alla durata del servizio di leva) rap-
presenta sicuramente un elemento di rigore
del provvedimento che stiamo esaminando.
Si puo anche non condividerne I'impostazio-
ne; sta di fatto che, rispetto alla durata del
servizio di leva prevista dalla legislazione
vigente, il servizio civile dura tre mesi in piu.
Si tratta, pertanto, senz’altro di un provve-
dimento pil rigoroso. A tale riguardo basti
pensare alle cause ostative configurate dal-
I'articolo 2 del testo predisposto dalla Com-
missione difesa, che rispetta le conclusioni
cui il Parlamento ¢ giunto nella precedente
legislatura.

Ritengo inoltre che le disposizioni in esa-
me, una volta approvate, potranno essere
gestite in modo agevole, ove si consideri che
esse risultano meglio strutturate rispetto ad
una normativa che risale a vent’anni fa e che
certamente non puo rappresentare un valido
punto di riferimento per la burocrazia am-
ministrativa chiamata ad applicarla.

11 collega De Carolis ha fatto riferimento
ad un articolo del dottor Faina. Credo che
le considerazioni di quest’ultimo, che noi
rispettiamo per competenza, capacita e sen-
so del dovere, non siano condivisibili proprio
perché — ripeto — il testo al nostro esame
si caratterizza per essere rigoroso € serio.
Non credo che il Governo possa condividere
le osservazioni del direttore generale della
leva, dottor Faina, anche alla luce del lavoro
svolto nella precedente legislatura ed in con-
siderazione del fatto che I’esecutivo ha dato
il suo consenso al provvedimento dopo I’ar-
ticolato dibattito svoltosi in Commissione
difesa ed in Assemblea. I Governo avra
comunque modo di chiarire il suo atteggia-
mento al riguardo in sede di replica, laddove
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potra anche proporre eventuali emenda-
menti.

Credo che si continui a non comprendere
la capacita innovativa della legge sull’obie-
zione di coscienza. Proprio per non correre
il rischio di vanificare le potenzialita inno-
vative dell’istituto e per non compromette-
re la credibilita ed il rilevante valore che
esso assume sotto il profilo dei diritti civili,
€ necessario evitare tutti i possibili equivo-
ci. Da un lato, I’obiezione di coscienza non
puo essere strumentalizzata a posizioni i-
deologiche particolari; dall’altro, essa non
puo essere giustificata come strumento di
opposizione del cittadino ad una legge in-
giusta o al sistema. L’opposizione ad una
legge, sempre legittima in un regime demo-
cratico, la si esercita con gli strumenti
propri previsti dalla Costituzione democra-
tica, a disposizione di ogni cittadino in
quanto tale. Cio non significa negare la
valenza politica dell’obiezione di coscienza,
soprattutto se largamente condivisa, ma al
contrario stimolare la responsabilita del
legislatore a tenere conto di tutte le espres-
sioni sociali che emergono nel nostro paese.

Voglio rassicurare coloro che, interve-
nendo nel dibattito, hanno parlato di obie-
zione di comodo e di obiettori che in qual-
che modo supplirebbero alle carenze della
pubblica amministrazione rispetto ad un
servizio che quest’ultima & chiamata a svol-
gere sul piano pubblico. A costoro posso
dire che la scelta degli obiettori non puo
essere considerata come condanna di tutti
gli altri giovani che, senza per questo essere
violenti o fautori di violenza, accettano con
semplicita il disagio di svolgere il servizio
militare ad essi richiesto dalla comunita
nazionale. Credo, soprattutto, sia necessa-
rio (qui si colloca il vero significato del
nuovo modello di difesa) che Vesperienza
della leva abbia sempre meno il sapore di
una perdita di tempo e di liberta per i
giovani, ma diventi davvero un periodo —
e cio vale anche per I’obiezione di coscienza
— in cui si accetta di mettere a disposizione
le proprie capacita ed energie per difendere
ed accrescere in tutte le forme e gli ambiti
necessari i valori civili e morali della comu-
nita nazionale.

Allora, per concludere (credo infatti che

su questo tema si siano gia spese tantis-
sime parole, nel corso di numerose legisla-
ture in questo Parlamento), vorrei sottoli-
neare tre elementi imprescindibili rispetto
alla legge che andiamo ad approvare. Il
primo elemento riguarda la configurazione
di un diritto soggettivo perfetto, che & un
po’ il principio ispiratore della legge. Riten-
go infatti che il riconoscimento dell’obiezio-
ne di coscienza come diritto della persona
sia maturato nel nostro paese, nel corso di
tanti anni, sia tra gli obiettori di coscienza
sia a livello politico e parlamentare. Non a
caso noi parliamo di servizio civile sostitu-
tivo come di un servizio di pari dignita reso
ugualmente alla comunita, con 1’esclusione
quindi di ogni carattere punitivo o discrimi-
nante di trattamento; ma — lo sottolineo —
con l'esclusione anche di ogni trattamento
di comodo non giustificato e discriminante
a rovescio nei confronti di chi presta il
servizio militare.

Mi pare che l'articolo 1 della proposta
di legge sia molto eloquente quando parla
di servizio civile sostitutivo e non alternati-
vo, e che sia ancora piu eloquente quando
fa riferimento al dovere costituzionale di
difesa della patria. Il riferimento € al pri-
mo comma dell’articolo 52 della Costitu-
zione, che prevede il dovere di difesa della
patria e che, per il suo carattere generale
¢ inderogabile, trascende e supera 1’obbli-
go del servizio militare: servizio che & ob-
bligatorio solo nei modi e limiti previsti
dalla legge e che non si esaurisce nel dove-
re della difesa, costituendone solo una del-
le possibili attuazioni.

Allora, come hanno sostenuto la giuri-
sprudenza e la dottrina che in questi anni si
sono espresse in materia, il servizio militare
puo essere sostituito con altre prestazioni, di
portata equivalente, riconducibili all’idea di
difesa della patria. E per tale motivo che noi
parliamo di servizio civile sostitutivo e non
di servizio civile alternativo; ed & per questo
che mi pare fondamentale approvare 1'arti-
colo 1 nel testo in esame; ne parlo adesso in
sede di discussione sulle linee generali per
evitare di intervenire successivamente sul-
I'articolo 1, sul quale vi sono numerosi
iscritti a parlare. Ritengo dunque importan-
tissimo approvare tale articolo che sancisce
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un diritto soggettivo perfetto e che rappre-
senta un po’ la norma ispiratrice di tutta la
legge.

Il secondo elemento riguarda la cosiddetta
commissione. Credo che la verifica della
serieta della scelta di obiezione di coscienza
non possa avvenire attraverso inammissibili
controlli della sincerita della coscienza del
giovane e nella disponibilita a svolgere un
servizio molto pitt lungo di quello di leva,
ma tramite la coerenza del comportamento
prima e soprattutto, poi, durante il servizio
sostitutivo, puntando sulla qualita e sull’uti-
lita del servizio stesso. Ed ¢ in tal senso che
I'articolo 10 della proposta di legge fa riferi-
mento all’albo degli enti e delle organizza-
zioni convenzionate, alla Consulta nazionale
per il servizio civile come organo permanen-
te di consultazione e soprattutto — con
I'articolo 11 — alla rigorosita degli accerta-
menti che devono essere posti in essere
dall’autorita, dalla Presidenza del Consiglio
e dal dipartimento del servizio civile nei
confronti degli enti convenzionati e degli
obiettori che svolgono il servizio civile.

PRESIDENTE. Onorevole Lusetti, la pre-
go di concludere.

ReNzo LUSETTI. E, infine, I'ultimo ele-
mento imprescindibile di questa legge ri-
guarda la sottrazione del servizio civile al
Ministero della difesa e la sua attribuzione
alla Presidenza del Consiglio, attraverso un
apposito dipartimento. Credo si possa anche
ipotizzare un riferimento al dipartimento
per gli affari sociali, cioé¢ ad una struttura
«senza portafoglio» dell’esecutivo, che si sta
occupando degli interessi deboli presenti nel
nostro paese. L’individuazione dei campi di
intervento del servizio civile ed il controllo
delle prestazioni degli obiettori deve princi-
palmente attuarsi ad opera della Presidenza
del Consiglio o del ministro per gli affari
sociali, per mezzo di una sorta di verifica
sulle strutture operanti nel territorio.

In questo senso, 1'articolo 8 della legge in
esame, che istituisce il dipartimento del
servizio civile nazionale presso la Presidenza
del Consiglio, puo rappresentare una novita
rilevante in ordine alla gestione pratica delle
disposizioni contenute nel provvedimento.

Concludendo, onorevoli colleghi — poi-
ché non ¢ il caso di soffermarsi oltre su un
tema che & gia stato discusso a lungo in
Commiissione ed in Assemblea —, vorrei
rivolgere un appello accorato a tutti i gruppi
che nella scorsa legislatura hanno concorso
all’approvazione del testo poi rinviato alle
Camere affinché non presentino emenda-
menti. Siamo di fronte, infatti, ad una legge
equilibrata nella sostanza e certamente non
rivoluzionaria nel merito. Vi sono tanti ar-
gomenti sul tappeto: la manovra economica,
le riforme istituzionali, I’elezione diretta del
sindaco. Essi richiedono una risposta urgen-
te da parte del Parlamento e credo che il
modo migliore per affrontare questi temi sia
quello di concludere in fretta I’esame della
legge sull’obiezione di coscienza rispettando
il lavoro gia svolto in tanti anni dal Parla-
mento precedente. Cidé ovviamente non e-
sclude la possibilita di integrare il testo gia
approvato, ma certamente non si deve giun-
gere ad allungare i tempi.

Mi appello poi al Governo affinché non
presenti emendamenti che non siano di ca-
rattere tecnico-giuridico, i quali sicuramente
possono essere opportuni in una materia
tanto complessa e delicata; non sarebbe
tuttavia conveniente andare oltre questo
punto. Si rischierebbe infatti di stravolgere il
significato politico complessivo della legge
stessa e non gioverebbe al Parlamento né
agli obiettori di coscienza un ulteriore ritar-
do nell’approvazione del provvedimento in
esame (Applausi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Lo Porto. Ne ha facolta.

Guipo LO PORTO. Signor Presidente, col-
leghi, onorevole sottosegretario, questo &
uno dei classici temi (uno dei pochi) su cui
deve esercitarsi la riflessione del mondo
della politica, della cultura, dei tanti che si
impegnano perche hanno a cuore la sorte
della vita civile ed i principi che presiedono
alla vita di ogni cittadino, in rapporto al suo
ruolo nella societa.

Esso infatti incide fortemente nel ruolo
che il singolo deve rivestire rispetto alla
comunita in cui vive e, prima di entrare nel
merito di taluni aspetti della legge in esame,
che intende regolare la problematica dell’o-
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biezione di coscienza, € bene distinguere
due concetti.

L’obiezione di coscienza propriamente
detta, che nasce dal profondo, dall’intimo
delle convinzioni umane, con riferimento
alle proprie credenze religiose, alla propria
fede politica, all’approccio personale nei
confronti di questioni come la guerra, le
forze armate, la pace, deve essere distinta
dalla pura e semplice convinzione politica
che, per quanto legittima in chi la professa,
resta una semplice convinzione politica, che
non puo e non deve entrare nel tema dell’o-
biezione di coscienza, sia per motivi costitu-
zionali sia per ragioni di etica politica. Se
non distinguessimo fra questi due concetti,
stravolgeremmo non solo lo spirito e la
lettera della Costituzione, ma anche l'intero
sistema su cui poggiano una societa civile ed
uno Stato degno di questo nome, che fatal-
mente deve poter contare anche sulla crea-
zione e sull’esistenza di forze armate il piu
possibile credibili ed efficienti.

A nostro parere, la distinzione alla quale
ho fatto riferimento ¢ fondamentale, poiché
questo dibattito non ha avuto per protago-
nista quella sparuta parte di giovani italiani
animati, sospinti, ispirati da un intima con-
vinzione e da un profondo sentimento di
obiezione verso l'esercizio delle armi. Nei
confronti di questa ristretta cerchia di per-
sone che aborrono il sistema delle difesa
della patria cosi come concepito dalla Costi-
tuzione e attuato nel nostro paese va il
nostro rispetto, quando esse esprimano una
vera e sincera convinzione maturata nel foro
intimo della persona umana, all’interno del-
la quale ribollono mille sentimenti e mille
principi. Quindi, tanto di rispetto, pur con
le conseguenze che devono essere previste
in un ordine costituzionale che fatalmente
deve privilegiare il sacro dovere della difesa
della patria: tanto di rispetto per coloro che
sinceramente dovessero obiettare che 1'uso
delle armi non corrisponde alla loro conce-
zione di vita, anche a livello di esistenza
quotidiana.

Su questo argomento si € speculato e si
continua a speculare molto; le tesi che ad
esso si richiamano sono dilagate, al punto
da sconfinare dalla sfera intima ed indivi-
duale, assumendo la solennita di un tema di

carattere politico che divide le coscienze fra
quanti preferiscono o privilegiano la tutela
della difesa della patria e quanti privilegiano
o preferiscono la tutela delle liberta indivi-
duali.

Peraltro, in un partito e in un gruppo
come il nostro si registra la difficolta di
portare il dibattito sulla sostanza del proble-
ma, poiché nell’attuale fase storica noi pro-
pugniamo il superamento del servizio obbli-
gatorio di leva, per pervenire — sia pure
gradualmente — a forme sempre piu perfet-
te di volontariato; esse finirebbero con il
risolvere la questione, poiché I’adozione di
forme di volontariato andrebbe a vantaggio
di quella sparuta schiera di persone che
professano sinceramente 1’obiezione di co-
scienza. Resta un problema da risolvere ed
¢ su esso che mi permettero di richiamare
I'attenzione dei colleghi e del Governo.

Questa proposta di legge non da noi, ma
dal capo di stato maggiore delle forze arma-
te attualmente in carica ¢ stata definita
devastante. Il Parlamento deve prendere
coscienza che il Presidente della Repubblica
pro tempore ha dovuto stracciarla con ’au-
torita della sua carica e con la saggezza del
suo pensiero giuridico.

Ci permetteremo di fare osservazioni di
carattere politico, affinché la Camera agisca
di conseguenza. Altro che rinunciare agli
emendamenti, collega! La proposta di legge
deve essere emendata perché € una brutta
proposta di legge, contro di essa si sono
schierate le istituzioni, almeno quelle milita-
ri, attualmente in carica; essa rischia di
diventare veramente devastante per quel
sistema di difesa che, bene o male, cosi
laboriosamente, abbiamo costruito.

L’articolo 52 della Costituzione sancisce
che il servizio militare ¢ obbligatorio, sia
pure nei limiti e modi stabiliti dalla legge.
Discende dal dettato costituzionale 1’obbli-
gatorieta di tale servizio. Vorrei persino
arrivare alla conclusione logica che anche il
volontariato, inteso come partecipazione at-
tiva del giovane che volontariamente, ap-
punto, chiede di assolvere al sacro dovere di
difesa della patria, alla fine, se al riguardo
non prevedessimo determinati accorgimen-
ti, finirebbe per violare il principio di obbli-
gatorieta del servizio militare.
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E stata assunta una certa posizione da
tutta una serie di sentenze della Corte costi-
tuzionale, dalla dottrina, dal dibattito politi-
co, almeno quello svoltosi fra coloro che
considerano tale tema fondamentale ai fini
della sopravvivenza, del futuro, del destino
stesso di una societa (I’organizzazione delle
forze armate ha anche questo ruolo).

Bisogna stare attenti anche sotto ’aspetto
richiamato, perché obbligatorieta non signi-
fica alternativita di un qualsiasi altro servi-
zio. L’obbligo costituzionale & diretto alla
partecipazione di tutti i cittadini, che si
trovano in determinate condizioni di sesso
ed anagrafiche, alla difesa della patria.

Non é stato, cio€, riconosciuto il diritto
soggettivo all’obiezione, ma un ruolo sosti-
tutivo all’'uso delle armi per chi in buona
fede dovesse esercitare l'obiezione di co-
scienza. E un passaggio estremamente im-
portante, fondamentale, decisivo, che toglie
qualunque dignita giuridica alla tematica
sull’obiezione di coscienza.

Devo cogliere I’occasione per richiamare
in quest’aula 1’ottimo lavoro del dottor Fai-
na, direttore generale della leva presso il
Ministero della difesa, che ha elaborato un
documento molto pregevole e importante
non fosse altro che per la raccolta delle
sentenze della Corte costituzionale, che ci
permette di avere una idea chiarissima sul
ruolo che la Corte stessa ha svolto circa la
tematica dell’obiezione di coscienza e la
polemica esistente da anni sullo stessa.

La Corte costituzionale non ha mai rico-
nosciuto 1’obiezione di coscienza come dirit-
to soggettivo, potestativo del cittadino che
ne fa richiesta; non ha mai detto che il
servizio civile & sostitutivo di quello militare.
Non avrebbe potuto dirlo; lo proibisce la
Costituzione. L’articolo 52 & chiaro: il servi-
zio militare & obbligatorio, sia pure, ripeto,
nei limiti e modi stabiliti dalla legge.

Perché chi ha la responsabilita di rappre-
sentare una maggioranza in seno alla Came-
ra e chi piu di altri ha il dovere di indirizzare
il Governo su un tema cosi delicato non
prende atto, traendone le relative conse-
guenze, degli importanti rilievi avanzati dal
Ministero della difesa, attraverso un alto
dirigente di tale amministrazione? Quest’ul-
timo, su una pubblicazione ufficiale del mi-

nistero, scrive le seguenti testuali parole:
«Questa legge, se non emendata in alcuni
punti, rischiera di risultare di grave docu-
mento per le forze armate e segnatamente
per l'esercito; incostituzionale in qualche
parte; gravemente iniqua nei riguardi dei
cittadini che soddisfano all’obbligo del ser-
vizio militare in tempo di pace e in tempo
di guerra o di mobilitazione; non provvista
di adeguata copertura finanziaria; di difficile
applicazione e comunque paralizzante per-
un tempo non breve per la stessa gestione
dell’obiezione di coscienza e del servizio
civile».

La polemica politica & importante, alcune
volte persino qualificata, altre volte produt-
tiva di effetti concreti; ma qui non siamo nel
campo della polemica politica o del dibattito
parlamentare puro e semplice. Ci troviamo
di fronte ad un documento ufficiale che
credo non possa non coinvolgere la respon-
sabilita dello stesso ministro della difesa in
carica né possa venire trascurato dal rappre-
sentante del Governo che certamente ha
responsabilita in ordine a quanto dichiara,
scrive e sostiene il dirigente generale del
servizio di leva in Italia. Se cosi non fosse, i
responsabili politici avrebbero il dovere di
sostituirlo entro poche ore. Poiché giusta-
mente il dottor Faina non viene sostituito,
visto che dice cose sagge, e continua a
svolgere il suo compito... .

Dino MADAUDO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Deve andare in pensione...

Guo LO PORTO. Immagino sia ancora
in servizio, altrimenti lo avreste gia sostitui-
to. Vorrei sapere da lei, onorevole sottose-
gretario, cosa pensi dell’attuale direttore
generale del servizio di leva.

DiNno MADAUDO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. E un ottimo funzionario.

Guipo LO PORTO. Intendo soprattutto in
ordine a ci0 che scrive...

PRESIDENTE. La sua curiosita ¢ stata
soddisfatta, onorevole Lo Porto.

Guino LO PORTO. Non del tutto, signor
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Presidente. Mi interessa sapere se il sottose-
gretario Madaudo condivida o meno le opi-
nioni del dottor:Faina.

PRESIDENTE. Lo sapra quando il rappre-
sentante del Governo replichera.

DiNo MADAUDO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Presenti un’interrogazione in
merito!

Guibo LO PORTO. A questo punto occor-
re «saccheggiare» le parole del Presidente
della Repubblica pro tempore il quale, nel
rinviare la legge sull’obiezione di coscienza
alle Camere, di fatto 1’ha ridotta a brandelli,
rilevando giustamente che si trattava di un
provvedimento in cui il rapporto tra la tutela
soggettiva dei singoli e la tutela generale
dell’interesse della nazione era impari, a
scapito del secondo. Aveva ragione I’ex Pre-
sidente della Repubblica quando di fatto
lacerava quel testo, e non solo per lo squili-
brio tra gli interessi generali, solenni e sacri
della difesa della patria e l'interesse sogget-
tivo del singolo obiettore; aveva ragione
anche quando obiettava che ¢ inapplicabile
una legge senza adeguata copertura finan-
ziaria (e si pensi che tale copertura riguarda
gli indici del 1990, anno in cui gli obiettori
di coscienza in Italia erano soltanto 16.767,
mentre nel 1991 sono diventati 18.254 ed &
prevedibile che con l'entrata in vigore del
provvedimento in discussione le domande si
triplicheranno). Quando il Presidente della
Repubblica pro tempore afferma che I’attua-
le stanziamento non & proporzionato al
grande numero di richieste che il provvedi-
mento finira col provocare, non solo compie
una valutazione politica, ma solleva anche
una importante e corposa eccezione di inco-
stituzionalita.

Quando, infine, un Capo dello Stato rinvia
alle Camere la proposta di legge in esame
sostenendo che essa provoca disordine nelle
caserme e diversita di trattamento, perché
creera un sistema in cui il servizio di leva,
quello vero, giusto e costituzionalmente pre-
visto e tutelato, sara riservato soltanto alla
feccia delle generazioni italiane, con ’esclu-
sione delle migliori, quelle senza precedenti
penali, che hanno compiuto studi di alto

livello e per le quali non € esclusa I’obiezione
di coscienza; quando un Presidente della
Repubblica sostiene che questa ¢ una legge
che fulmina il dettato costituzionale e altera
I'equilibrio su cui poggia il sistema delle
forze armate italiane; quando il capo di stato
maggiore dell’esercito dichiara devastante la
proposta di legge in esame; ebbene, quando
avviene tutto questo, sentiamo dai banchi
della maggioranza l'invito a non presentare
emendamenti! Cosi si raggiunge il massimo
della disinvoltura o, peggio ancora, dell’in-
genuita, se si pensa che tutto quello che
resta da fare in quest’aula e che viene ancora
riservato all’istituzione parlamentare ¢ eser-
citare (non so fino a quando) il diritto di
emendare le leggi. Forse solamente nei par-
lamenti bolscevichi (o forse neppure in quel-
li) si usava il pollice verso o il pollice dritto
per approvare i testi proposti dall’oligarchia
dell’epoca!

Invitiamo quindi i colleghi ad esercitare
diritto tale diritto, presentando un copioso
numero di emendamenti; riteniamo infatti
che il provvedimento debba essere modifi-
cato.

All’inizio del mio intervento ho detto che
occorre considerare il rapporto tra la sincera
obiezione di coscienza del singolo che obbe-
disca ad un intimo moto e il movimento
politico che intorno ad un tema cosi impor-
tante e delicato € nato e specula su di esso.
Devo a questo punto concludere il mio breve
intervento sottolineando 1’opportunita di di-
fendere un ruolo che le forze armate devono
svolgere nel nostro paese. Oltre alla difesa
della patria, compito previsto dalla Costitu-
zione, le forze armate hanno assunto e
devono a mio avviso continuare a svolgere
con pil forza e piu efficacia, anche un ruolo
di formazione del cittadino italiano, che ha
di fronte a sé diverse strade da percorrere.
Puo scegliere la via della scuola di Stato, in
cui dovrebbe crescere la sua coscienza; ma
¢ una scuola carente da tutti i punti di vista
(sotto il profilo logistico, tecnico e concreto,
nonché sul terreno dell’insegnamento), nella
quale il discorso sulla nazione e sul ruolo del
cittadino al suo interno ¢ del tutto assente,
in omaggio ad idee molto diverse, se non
addirittura opposte agli interessi nazionali.

A fronte di una scuola di Stato ridotta in
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cocci, del tutto degradata e incapace di
svolgere un ruolo di educazione nazionale,
il cittadino ha lo sbocco della scuola privata,
che ¢é in mano o ad istituti cosiddetti antina-
zionali o ad istituti ecclesiastici, notoriamen-
te ecumenici e quindi privi di un afflato di
nazionalita. Dobbiamo mantenere il ruolo
che le forze armate possono avere in questo
contesto, quello cioe di fornire un contribu-
to formativo. Certo, ¢ difficile e complesso;
diventa un’impresa improba quella di orga-
nizzare centinaia di migliaia di giovani, ma
a cio dobbiamo mirare. Se toglieremo que-
sto ultimo, minimo sbocco per il giovane
italiano, quello di trovare una scuola di
nazione, una scuola di patria, avremo defi-
nitivamente seppellito I'Italia, che gia appa-
re assai in basso sull’orizzonte (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima
di dare la parola all’onorevole Zanone avver-
to che egli & 'ultimo iscritto a parlare: con
il suo intervento si conclude dunque la di-
scussione sulle linee generali. Le repliche del
relatore e del Governo avranno luogo nella
seduta di domani, che avra inizio, come i
colleghi sanno, alle ore 15,30.

E iscritto dunque a parlare 1’onorevole
Zanone. Ne ha facolta.

VALERIO ZANONE. Signor Presidente, o-
norevoli deputati, stamane la Camera ha
respinto la sospensiva che agganciava le
nuove norme sull’obiezione di coscienza al-
I’approvazione del nuovo modello di difesa.
Eppure, fatto salvo il principio dell’obiezio-
ne (che in realta non ¢ in discussione, perché
¢ stabilito nel nostro ordinamento ormai da
venti anni), credo che molto della forma in
cui il diritto all’obiezione si attuera dipende-
ra proprio dalla determinazione del concetto
stesso di difesa e dello strumento militare
inteso a realizzarlo. Penso fra I’altro che ci6
potra agevolare la migliore definizione del-
I'importante questione che stiamo trattan-
do, in una pluralita di ipotesi che si possono
fare.

Vi € un caso limite, quello che il Governo
proponga ed il Parlamento approvi un nuo-

vo modello di difesa in cui lo strumento
militare sia totalmente volontario, il cosid-
detto esercito di mestiere. In questo caso
I’obiezione non si porrebbe piu, il problema
verrebbe risolto alla radice. Quand’anche
non si vada ad una soluzione cosi radicale,
penso ed immagino un modello di difesa che
associ strettamente le funzioni militari ai
compiti della protezione civile e quindi affidi
di fatto a personale in gran parte, se non
totalmente, volontario quei ruoli propria-
mente combattenti che nella moderna orga-
nizzazione dello strumento militare sono
assolutamente minoritari. I recenti casi di
guerra, a cominciare da quella irachena,
hanno mostrato come i veri combattenti,
persino in caso di conflitto, siano una mini-
ma parte rispetto al personale in servizio.

Resto dunque dell’opinione che stamane
¢ rimasta nettamente soccombente: meglio
sarebbe stato affrontare le due questioni
insieme, senza voler con cid6 sminuire in
alcun modo la portata, anche etica e di
principio, della legge sull’obiezione. Ma tan-
t'¢, si & ritenuto di procedere nell’esame
della legge. Io mi limitero in questo momen-
to a qualche osservazione, occupando solo
pochi minuti, quanti ne bastano per antici-
pare una valutazione di carattere comples-
sivo.

Poc’anzi, quando parlava I’onorevole Lu-
setti, mi sono sentito concorde con lui sul
fatto che la legge del 1972, anche per effetto
di una serie di decisioni della Corte costitu-
zionale, richiede di essere ormai riveduta,
anzi totalmente sostituita. Mi dispiace inve-
ce non poter consentire con 1’onorevole
Lusetti, verso il quale ho la piu schietta
amicizia e stima, quando egli ipotizza 1'op-
portunita di tornare ad approvare senza
emendamenti la legge a suo tempo rinviata
dal Presidente della Repubblica alle Camere
per una nuova deliberazione. Dico franca-
mente che non mi sentirei di approvare il
testo qual ¢, senza emendamenti sostanziali.

Ecco dunque le poche osservazioni con
cui desidero sorreggere questa mia opinione
iniziale sul procedimento legislativo che € in
COrso.

La prima osservazione riguarda, signor
Presidente, il principio di equita in riferi-
mento al trattamento che lo Stato, con la
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legge al nostro esame, riserva agli obiettori
rispetto ai non obiettori. Mi permetto di dire
che questa osservazione & quasi imposta
dall'impennata statistica delle domande di
. servizio sostitutivo che si sono registrate
negli ultimi anni. Non dispongo dei dati del
1992, ma credo che essi non alterino l'an-
damento statistico per cui negli ultimi quat-
tro anni, tra il 1988 eil 1991, il numero degli
obiettori si é triplicato e forse quadruplicato.
Credo sia giustificato chiedersi se dal 1988
ad oggi le ragioni morali e religiose contro
I'impiego delle armi, pienamente rispettabi-
li, si siano cosi vertiginosamente propagate
o se piuttosto il servizio civile prestato dagli
obiettori non sia diventato di fatto sempre
meno oneroso rispetto al servizio militare di
leva. Se cosi fosse, ci troveremmo di fronte
ad una obiezione dettata da motivi non di
coscienza, ma di convenienza o di comodita.

La legge nuova che vogliamo varare deve
allora rispondere ad un requisito di equita,
nel senso che il servizio civile non puo essere
in concreto, cioé per i luoghi ed i modi in
cui € svolto, pili vantaggioso di quello mili-
tare, perché altrimenti si finirebbe per ad-
dossare a quanti compiono senza obiezioni
il servizio di leva un aggravio che sarebbe
francamente ingiusto.

Il dubbio che con la legge in esame questo
avvenga io ce l'ho, signor Presidente. Si
prevede infatti il diritto dell’obiettore a sce-
gliere la cosiddetta area vocazionale in cui
intende svolgere il servizio civile nell’ambito
della propria regione di residenza e nel
settore di impiego che egli preferisce; ed
ancora, presso I’ente convenzionato che pit
gli aggrada, sia pure compatibilimente, co-
me dice la legge, con le esigenze del servizio
civile (che per altro, come tutti sappiamo,
sono largamente flessibili). Credo che questo
costituisca gia di fatto una facilitazione che
avvantaggia nettamente chi presta il servizio
civile invece del servizio militare; facilita-
zione che portera percio ad una ulteriore
impennata delle obiezioni non propriamente
motivate appunto da scrupoli di coscienza,
che in quanto tali sono altamente rispet-

- tabili.

Colgo 'occasione anche per osservare che
tra gli argomenti trattati dal Presidente Cos-
siga nella sua deliberazione di rinvio credo

si possa lasciar cadere I'ipotesi di una spe-
ciale commissione, quasi (come qualcuno
ha detto) un tribunale delle coscienze, che
indaghi sulla sincerita morale e religiosa
dell’obiezione. Mi pare infatti estremamente
difficile che con decreto ministeriale si pos-
sano creare esperti in materia di coscienza
altrui. Noi dobbiamo comunque organizzare
un servizio civile serio, che non comporti un
onere ingiustamente piu favorevole rispetto
a quello del servizio militare.

C’¢ poi la considerazione (che non mi pare
secondaria sotto il profilo attuativo) della
struttura prevista per il servizio civile degli
obiettori. La legge istituisce un nuovo dipar-
timento presso la Presidenza del Consiglio
per un servizio che attualmente, nella dire-
zione generale della leva, ¢ affidato a pochi
ancorché solerti impiegati. Qui si prevede di
costituire un nuovo dipartimento presso la
Presidenza del Consiglio in tempi come gli
attuali, che consigliano semmai una riduzio-
ne ed una semplificazione degli apparati
burocratici ed amministrativi.

Tutto questo comporta una previsione
attenta dei mezzi finanziari occorrenti. Vi
sono, come € noto, stime — di cui molto si
¢ anche parlato nel dibattito di oggi — che
sono attendibili, data V'indiscutibile serieta e
professionalita del dirigente che si € assunto
la responsabilita di segnalare le proprie pre-
visioni circa il costo effettivo che il diparti-
mento e tutto il resto comporterebbero. Se
si sommano i costi per la costituzione del
dipartimento presso la Presidenza del Con-
siglio, per i corsi regionali con cui si dovran-
no nell’arco di tre mesi specializzare, secon-
do la propria personale vocazione, i singoli
obiettori e poi tutti quelli che riguardano il
loro mantenimento, credo si possa dare
ragione al dirigente che ha previsto un costo
complessivo superiore al triplo della dotazio-
ne che la legge che stiamo discutendo pre-
vede di assegnare al fondo nazionale per il
servizio civile.

Dico questo, signor Presidente, perché
I’ordinamento pubblico — lei ce lo insegna
— ¢ folto di leggi animate dalle intenzioni
pit1 ammirevoli che non sono state corredate
della struttura amministrativa necessaria
per realizzarle, o i cui costi sono stati sotto-
stimati (come molte volte si fa). Basterebbe
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dunque questo aspetto, cioe la mancanza di
una effet}iva copertura finanziaria, a moti-
vare il messaggio con il quale il 1° febbraio
di quest’anno il Presidente della Repubblica
Cossiga rinvio la legge alle Camere per una
nuova deliberazione.

Per la verita quel messaggio insisteva an-
che su altre e piu delicate questioni, ad
esempio quelle relative al sistema sanziona-
torio penale, di cui cito soltanto un aspetto.
Anche per effetto delle pronunce della Corte
costituzionale, la pena per I'obiettore totale,
cioe per chi rifiuta anche il servizio civile, ¢
diventata eguale a quella che si applica a chi
manchi alla chiamata. Vi & pero¢ una diffe-
renza: i mancanti alla chiamata, dopo aver
espiato la pena a cui sono stati condannati
per questo solo fatto, devono compiere il
servizio militare, mentre con questa legge si
prevede che per 1'obiettore totale alla con-
danna segua l'esonero dall’obbligo di leva.

Rischiamo quindi di approvare una legge
che invita i giovani all’insincerita, nel senso
che coloro i quali per una qualsiasi ragione
risultino mancanti alla chiamata e siano
processati per questo verrebbero ad avere
tutto V'interesse a dichiararsi obiettori totali,
anche se in coscienza non lo fossero. Credo
pertanto che questo punto debba essere
sostanzialmente riveduto e che si debba
provvedere alla razionalizzazione degli a-
spetti penali, anche nel senso sollecitato dal
messaggio presidenziale di rinvio.

Ho gia concluso, signor Presidente, per-
ché queste sono le tre osservazioni che piu
mi premono. Ripeto: I’equita tra la condizio-
ne dell’obiettore e quella del militare che
accetta di svolgere il servizio di leva; la
mancanza in questa legge, nel testo attuale,
di una copertura finanziaria proporzionale
ai gravi oneri amministrativi e burocratici
che una sua corretta applicazione comporta;
la necessita di mettere ordine nel sistema
sanzionatorio penale per evitare effetti che
sarebbero veramente inammissibili.

Non é dunque in discussione il principio
dell’obiezione, riconosciuto nelle dichiara-
zioni dei massimi organismi internazionali e
nella coscienza civile del nostro tempo; non
¢ in discussione il fatto che, almeno nel
tempo di pace, la patria possa essere difesa,
ossia servita, in forme sostitutive rispetto al

servizio in armi. Sono in discussione, vice-
versa, gli aspetti organizzativi della legge.

Qui non si vuole entrare, e credo abbiano
ragione coloro che hanno invitato a non
farlo, in dibattiti di tipo ideologico. La legge
non € a mio avviso uno strumento con cui
si rinnovano i sistemi ideologici, ma ¢ uno
strumento che dispone degli apparati ammi-
nistrativi in una materia molto delicata.

Non & nemmeno in discussione la funzio-
ne, che € degna del piu alto rispetto, svolta
dal volontariato tanto cattolico quanto laico,
salvo 1'osservazione doverosa che lo stesso
volontariato perderebbe la sua fisionomia ¢
in parte quasi il suo nome se diventasse in
misura eccessiva destinatario di finanzia-
menti statali.

Dunque, noi dobbiamo verificare se il
servizio civile, sostitutivo di quello militare,
non debba svolgersi in primo luogo nello
Stato, a cominciare dai compiti piu appro-
priati della protezione civile. E non nascon-
do la mia propensione, dichiarata anche in
altre circostanze, ad una riforma che unifi-
chi il Ministero della difesa con 1’attuale
dipartimento della protezione civile, visto
poi che gli strumenti, il personale ed i com-
piti maggiori inerenti ai grandi eventi della
protezione civile finiscono per essere svolti
proprio dall’amministrazione della difesa,
che ¢é la sola a disporre dei mezzi occorrenti
per fronteggiare situazioni di grande emer-
genza.

Vorrei capire perché non si debba ricono-
scere la realta, cioé che nell’organizzazione
difensiva di oggi la stragrande maggioranza
del personale non ha funzioni combattenti e
non ha quindi la necessita di prendere le
armi. E necessario, pertanto, coordinare la
nuova legge in materia di obiezione di co-
scienza con una riorganizzazione complessi-
va che tenga anche conto degli aspetti edu-
cativi e formativi certo non secondari nella
funzione affidata alla difesa e alle forze
armate.

Come ho gia detto, non me la sentirei di
approvare la proposta di legge cosi com’e.
Mi riservo, quindi, di tradurre in emenda-
menti le osservazioni che ho esposto e su-
bordinero all’accoglienza che essi troveran-
no la decisione circa il voto (Applausi dei
deputati del gruppo liberale).
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PRESIDENTE. Avverto che & stato pre-
sentato dai deputati Sospiri ed altri un ordi-
ne del giorno di non passaggio all’esame
degli articoli (vedi l'allegato A).

Non vi sono altri iscritti a parlare e per-
tanto dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Il seguito del dibattito é rinviato alla sedu-
ta di domani.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani, stabilito a
modifica del calendario dei lavori vigente in
base alle intese intercorse nella Conferenza
dei presidenti di gruppo.

Giovedi 24 settembre 1992, alle 15,30:

1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

AMODEO ed altri; CAccIA ed altri; FINCATO
e CRISTONI; MARTE FERRARI ed altri; RODOTA

ed altri; CAPEcCHI ed altri; RONCHI ed altri;
SALvoLDI ed altri; PIETRINI ed altri; Russo
SPENA ed altri: Nuove norme in materia di
obiezione di coscienza (3).

(Rinviata alle Camere nella X legislatura
dal Presidente della Repubblica a norma
dell’articolo 74 della Costituzione).

— Relatore: Mastella.

(Relazione orale).

3. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 14 agosto 1992, n. 364,
recante disposizioni urgenti in materia di
prepensionamento (1519).

— Relatore: Morgando.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 20,45.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
Dortrt. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortr. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 22,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

= deputato in missione

= Presidente di turno

wEr<oT

Le votazioni annullate e quelle in cui é mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I’oggetto, il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.
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s ELENCO N. 1 (DA PAG. 3520 A PAG. 35333) 1aa

Votazicne ’ Risultato
CGGETTO Bsito

Num, {Tipo Ast. Fav. |Contr|Magg.

1 |Nem.|| 3 pregiud. costituzionalita 4 33 344 189 |jResp.
2 |Nom.|l 3 questione sospensiva 2 54 378 217 [[Resp.
3 |Nem.{l 773 em. 2.2 3 83 284 184 [jResp.
4 |Nom.|| 773 voto finale 18 328 20 174 Jjappr.
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. o ] ELENCO N. 1 DI 1 ~ VOTAZICONI DAL N. 1 AL N. 4 1
] NHominativi ]

1{213]4
ABATERUSSO ERMESTO c
ABBATANGELO MASSIMO *IFICIC
ABBATS PABRIZIO c|cjcis
AGRUSTI MICHELANGELO c|Ci|CiF
AIMONE PRINA STEFANO cicirir
ALATMO GINO CICICIF
ALBERINI GUIDO cic
ALBERTINI CIUSEPPE cicjcir
ALBERTINI REMATO CiF{A
ALESSI ALBERTO cicicir
ALIVERTI GIANFRANCO Cl{Ci{C|F
mISB GIUSEPPE clciclr
ALTERIO GIOVANNI F(C
ALVETI GIUSEPPE C CiF
ANEDDA GIANFRANCO riF[C
ANGELINI GIORDANO cicicir
ANGELINI PIERO CiCiF
ANIASI ALDO Cc F
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO cicjcire
APUZZ0 STEFANQ cl=|F
ARMBLLIN LINO ciciclr
ARHIGHINI GIULIO cicir|r
ARTIOLI ROSSELLA MIMIMIM
ASQUINI ROBERTO CiC|F|F
ASTORI GIANFRANCO CiC|F|F
AYALA GIUSEPPR MARIA CiF
AZZOLINA ANGELO cic|=[a
AZZOLINI LUCIANO MIMIMIM
BABBINI PAOLO CIC CIF
BACCARINI ROMANO . cicjc|rF _
BACCIARDI GIOVANNI CiC[F]A
BALOCCHI ENZO cicic °
BALOCCHI MAURIZIO ciclr
BAMPO PAOLO CIC|F|F
BARBALACR FRANCESCO CiCiCirF
BARGONK ANTONIO clcic
BARUFYI LUIGIX cicic
BARZANTI NEDO CIC|F[A
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[] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZICNI DAL N. 1 AL N. 4 ]
s  Nominativi s

1{21314
BATTAGLIA ADOLKO Cc|T|CIF
BATTAGLIA AUGUSTO cicic
BATTISTUZZI PAOLO cirs
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE cicic
BERNI STEFANO cicic
BERSKLLI FILIPPO Fcic
BERTEZZ0LO PAOLO cjc
BERTOLI DANILO CiCla
BERTOTTI ELISABETTA clclFiF
BEZZIN GIANFRANCO cic
BIAFORA PASQUALINO ci|cic
BIANCHINI ALFREDO A F
BIANCO ENZO (o
BIANCC GERARDO C|C|C|F
BIASCI MARIO ciclcir
BIASUTTI ANDRIANO cl|c|cyr
BICOCCHI GIUSEPPR cic|C
BINETTI VINCENZO F
BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA(CiC|C
BISAGNO TOMMASO cicic|F
BOATO MARCO FIF
BODRATO GUIDO F
BOG1 GIORGIO F
BOI GIOVANNI F|F
BOLOGNESI MARIDA cic
BONATO MAURO CiCiF|F
BONINO KMMA c F
BONSIGNCRE VITO F
BORDON WILLER clc
BORGHEZIO MARIO C|FIF
BORGOGLIO FELICR c F
BORR1 ANDREA cicic|F
BORSANO GIAN MAURO ciciF
BOTTA GIUSEPPK F
BHRAMBILLA GIORGIO CICiF{F
BREDA ROBERTA cl|cicir
HRUNETTI MARIO CiCIF
HRUNI FRANCESCO clct |F
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I H ELENCO N. 1 DI 1 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4 1
s Nominativi

11 3|4
BRUNO ANTONIO C C|F
BRUNO PAOLO CiF
BUFFONI ANDREA o CiF
BUONTEMPO TEODORO F cjc
BUTTI ALEBSSIO 1) cic
BOTTITTA ANTONINO M MM
CACCAVARI ROCCO FRANCRSCO o c
CACCIA PAOLO PIETRO C CIF
CAFARELLI FRANCESCO o cir
CALDERCLI ROBERTO C FlF
CALDORO STEFANO C o
CALZOLAIO VALERIO o
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA G. o o
CAMPATELLI VASSILI o] (o
CANCIAN ANTONIO C ClF
CAPRILI MILZIADE o FlA
CARADONNA GIULIO cjc
CARCARINO ANTONIO c FlA
CARDINALE SALVATORE o ci=
CARELLI RODOLFO o Ci{F
CARIGLIA ANTONIO M MM
CARLI LUCA Cc C|F
CAROLY GIUSEPPR o CiF
CARTA CLEMENTR o CiF
CARTA GIORGIO
CASILLI COSIMO C C|F
CASINI CARLO F
CASINI PIER FERDINANDO c ClF
CASTAGNETTI GUGLIELMO F Cc
CASTAGNETTI PIERLUIGI c ClF
CASTAGNOLA LUIGI c
CASTELLYI ROBERTO (o] F
CASTELLOTTI DUCCIO C C|F
CASULA RMIDIO clclc|F
CAVERI LUCIANO [ FiF
CECERE TIBERIO (o C|F
CELLAI MARCO M MM
CELLINI GIULIANO ClP
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1 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4 1
1 HNceminativi

1121314
CERUTTI GIUSEPPE C|C|C|F
CERVETTI GIOVAMNNI cici|c|r
CESETTI FABRIZIO ciCl|c|F
CHIAVENTI MASSTMO C|C|C|F
CIABARRI VINCENZO ClCIC|F
CIAFF¥I ADRIANO ClIC|C|F
CIAMPAGLYA ANTONIO F
CICCIOMBSSERE ROBERTO cic F
CILIBERTI FRANCO Ci|C|C|F
CIMMINO TANCREDI C|C|C|F
CIONI GRAZIANO CiCiCciF
COLAIANNI NICOLA cjic T
COLONI SERGIO cicC
COLUCCI FRANCESCO o} F
COLUCCI GAETANO FIFIC]|C
CCMINO DOMENICO ci|c|=s
CONCA GIORGIO CIC|T|F
CONTR CARMELO clc
CONTI GIULIO FIF
CORRAD CALOGERO cicjc|¥F
CORRENTI GIOVAMNI CiC|C|F
CORSI HUBERT Cici|CIF
CORTRSE MICHELE . CiCiC[F
COSTA RAFFAELR CiF
COSTA SILVIA cl|C F
COSTANTINI LUCIANO CicCiclF
CRESCO ANGELO GAETANO C|F
CRIPPA CHICCO c|C
CRUCYANRLLI FAMIANO . CiF1A
CULICCHIA VINCENZINO CiC|C|F
D'ACQUISTO MARIO AlC P
D'AIMMO FPLORINDO 3
DAL CASTELLO MARIO C|C|C|F
D'ALIA SALVATORE . c C{F
DALLA CHIESA NANDO F
DALLA CHIESA CURTI MARIA S. cicic|F
DALLA VIA ALRSSANDRO ) F
D'ANMATO CARLO clcic|r
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. o [] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. ¢ [ ]
& Nominativi 8

1[2[3]4
D'ANDREA GIANPAOLO [of o Nof B
D' ANDREAMATTEO PIERO cicic|rF
DE BENETTI LINO cl|cyF|=
DE CAROLIS STHXLIO FIF
DEL BASSO DE CARO UMBERTOQ clcicyr
DEL BUE MAURO ) c|c|F
DELFINO TERESIO cicjclr
DELL'UNTO PARIS clF
DEL MBSE PAOLO cjcic
DEL PENNINO ANTONIO 7
DR LUCA STEFANO MIMIMIM
DEMITRY GIUSEPPE F
DE PAOLI PAOLO MIMIMIM
DE PASQUALE PANCRAZIO ANTONINO Fla
DE SIMONE ANDREA CARMINE cic F
DIANA LINO clcic|z
DI GIUSEPPR COSIMO DAMIANO F. |lIC|C{C|F

DIGLIO PASQUALE FiC

0]

DI LAURA FRATTURA FERNANDO C{C|C}F

DI MAURO GIOVANNI ROEERTO

'y

DI PIETRO GIOVANNI clc|c
DI PRISCO ELISABETTA C
D‘ONOFRIO FRANCESCO cic|r
DORIGO MARTINO ciC A
DOSI FABIO C|C]F|F
EBNER MICHL c|ciF|F
EVANGELISTI FARIO c 13

FARAGUTI LUCIANO

o]

FARASSINO GIPO C|C|F|F
FARIGU RAFFAELX FiClF
PAUSTI FRANCO C F

FAVA GIOVANNI GIUSEFPE CLAUDIO|M|MiM{M

FERRARI FRANCO cjcicia
FERRARI HARTE cic|C|F
FERRARI WILMO Cl{C|C|F
FPERHARINI GIULIO c{c|C|F
FILIPPINI ROSA ClC|C|F

FINCATO LAURA cic
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1 Neminativi
112734
PINI GIANFRANCO F|C
PINCCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|CiC F
PIORI PUBLIO MIMIMIM
PISCHETTI ANTONIO cic] |a
FLEGO RNZO CIC|F|F
FOLENA PIETRO cicjcye
FORMENTI FRANCESCO CiC|FIF
FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. clci|c|r
FOSCHI FRANCO MIMIMIM
FRACANZANYI CARLO F
FRAGASSI RICCARDO o FIF
FRASSON MARIO C|CiF
FREDDA ANGELO clcic
FRONTINI CLAUDIO F
FRCONZA CREPAZ LUCIA cici|c|F
FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA cic|c|r
GALANTE SEVERINO o} A
GALASSO ALFREDO =
GALASSO GIUSEPPE FiF|C
GALBIATI DOMENICO cicicir
GALLI GIANCARLO clcicire
GAMBALE GIUSEPPR Ci{F|F
GARAVAGLIA MARIAPIA [o4
GARRSIO BEPPR cicic|r
GASPARI REMO C|CIC|F
GASPAROTTO ISAIA clci|Cc}F
GASPARRI MAURIZIO F{FlC|C
GHE22ZI GIORGIO cl|cy |F
GIANNOTTI VASCO cic|c
GIOVANARDI CARLO AMEDEO CiC|C|F
JIGITTI TARCISIO (o F
GIULIARI FRANCESCO cj|c
GIUNTELLA LAORA C|C{F|F
GNUTTI VITO C|F
GORACCI ORFED CIC{F|A
GORGONI GAETANQ FIF|C
GOTTARDO SETTIMO cjcjc
GRASSI ALDA CIC|F|F
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1{2]3]4
GRASSI ENNIO clclctr
GRASSO TANO cicle
GRILLI RENATO cle
GRILLO LOIGI e
GRIPPO UGO clcle
GUALCO GIACOMO clejr
GUIDI GALILEQ clele
TANNUZZI FRANCESCO PAOLO clelels
IMPEGNO BERARDINO clele
IMPOSTMATO FERDINANDO F
INGRAO CHIARA cle
IMNOCENTI RENZ0 c
INTINI UGO c
ICDICE ANTONIO clelelr
JANNELLI KUGENIO clclels
LAERIOLA SILVANO c
LA GLORIA ANYONIO clelels
LAMORTE PASQUALE clclelr
LANDI BRUNO clelels
LA PENNA GIROLAMO c F
LARIZZA ROCCO clelels
LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA {[MIMIM|M
LATRONICO FEDE cielr
LATTANZIO VITO clcjclr
LATTERI PERDINANDO EE
LAURICELLA ANGELO cleleir
LAURICELLA SALVATORE clcle
LAZZATI MARCELLO LUIGI cielr
LECCRSE VITO CiC}|F
LECCISI PINQ F
LENOCI CLAUDIO c
LENTO PEDERICO GUGLIELMO clel {a
LEONI OHSENIGO LUCA clelelr
LET:IERI HARIO clclclre
LIA ANTONIO clelr
LOIBRO AGAZIO CiC|C|F
LOMBARDO ANTONINO F
LONGO FRANCO clelcle
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1]21314
LO PORTO GUIDO FlF
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA{C|C|C|F
LUCARELLI LUIGI [
LUCCHRSI GIUSEPPE cjc F
LUSETTI REN20 CiCiC|F
MACCHERONI GIACOMO cicC
MACERATINI GIULIO FIF c
MADAODO DINO cicic
MAGISTRONI SILVIO cicir
MAGNABOSCO ANTONIO CIC|FIF
MAGRI ANTONIO CiC|F|F
MAGRI LUCIO o
MAIOLO TIZIANA o
MATRA RUDI [
MALVESTIO PIERGIOVANNI cicire
MAMMI®‘ OSCAR Cl|F
MANCINI GIANMARCO CI|F|F
MANCINI VINCENZO Ci{C|C|F
MANFREDI MANFREDO cicic|r
MANISCO LUCIO clc|r
MANNINO CALOGERO c|c|c|rF
MANTI LECNE C|C|F|F
MANTOVANI SILVIO ciciclr
MARCUCCI ANDREA CIFIC|F
MARENCO FRANCRSCO FIF[A|C
MARIANET™TI AGOSTINO (o
MARINI FRANCO ci|c
MARINOG LUIGI CICIF}A
MARONI ROBERTO ERNESTO CIC|F|F
MARRI GERMANO C|C|C|F
MARTINAT UGO sF|C|C
MARZO BIAGIO [
MASINI NADIA C|CiC|F
MASSANO MASSIMO cjc
MASSARI RENATO cic|Cc|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE cj|cic|r
MASTRANTUONO RAFFAELRE [

MASTRANZIO PIETRO ci|cic|F
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1(2]3]4
MATARRRSE ANTONIO M[u[u]u
MATTARELLA SERGIO cle
MATTRIA BRUNO clels
MATTEOLI ALTERO rlrlcl|e
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO clc 1
MATULLI GIUSEPPE ulmiulu
MAZZETTO MARIELLA clelrlr
MAZZOLA ANGELO clelelr
ZUCOMI DANIELA clc|rlr
MELRLEO SALVATORE clelelr
MELILLA GIAMNI clelelr
MELILLO SAVINO F
MENGOLI PAOLO clelelr
MENSORIO CARMTNE clelels
MEO ZILIO GIOVANNI clelr
METRI CORRADO clrlr
MICHRLINI ALBERTO clelcle
MICHIBLON MAURO ciclels
MISASI RICCARDO clelels
MITA PIETRO clele]a
MODIGLIANI ENRICO alelelr
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA clele]s
MOMBEELLI LUIGI clelc|r
MONELLO PAOLO clelels
MONGIELLO GIOVANNI cle
MONTECCHMI ELENA NREE
MORGANDO GILANFRANCO clelele
MORI CABRIELE clele
MUNDO ANTONIO clele
MUZIO ANGELO cle )
NANIA DOMRNICO £
NAPOLI VITO clelrlr
MARDONE CARMINE clelelr
NEGRI LUIGI clr|r
NENCINI RICCARDO clele
NKNNA D'ANTONIO ANNA clelelr
NICOLINI RENATO clc
NICOLOSI RINO M[m|uly
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1|2]3fa
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO clelc
NOVELLI DIEGO F
HUCARA FRANCESCO clr
MUCCI MAURO ANNA MARIA clelc
NUCCIO GASPARE clelr T B
OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA E.|| [C
OLIVERIO GERARDO MARIO clclels
OLIVO ROSARIO clelels
ONGARD GIOVANNI clelr]s
ORGIANA BENITO MiM|M{y
OSTINELLI GABRIELE B
PACIULLO GIOVANNI clele
PADOVAN FABIO s
PAGANELLI ETTCRE clelels
PAGANO SANTING FORTUNATO clcielr
PAGGINI ROBERTO Fic
PAISSAN MAURO cle] e
PALADINI MAURIZIO clclelz
PANNELLA MARCO clec
PARIGI GASTONE HEEE
PARLATO ANTONXO gl |c
PASETTO NICOLA Flr| |
PATARINO CARMINE Fir|c|c
PATRIA RENZO cle| s
PATUELLI ANTONIO cle
PECORARO SCANIO ALFONSO cle| |r
PELLICANO' GEROLAMO clzie
PKRABONI CORRADO ARTURO clels|s
PERANI MARIO clclels
PERINEI FABIO clcleir
PERRONE ENZO clelr
PETRINI PIERLUIGI cl |r|s
PETROCELLI KDILIO cleletr
PIERMART INI GABRIZLE clelr
PILLITTERI PAOLO clejelr
PINZA ROBERTO clejr
PIOLI CLAUDIO FlF
PIREDDA MATTEO clelcir
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112|314
PIRO FRANCO cjC|CiF
PISCITELLO RINO cici=|7
PISICCHIO GIUSEPPR MIMIM|F
PI2ZINATO ANTONIO 4
POGGIOLINI DANILO FIF
POLI BORTONE ADRIANA FIF|CIC
POLIDORO GIOVANNI C|C|CiF
POLIZIO FRANCESCO cicicyr
POLLASTRINI MCDIANQ BARBARA M.J|C|C
POLLT MAURO ClC|FIF
POLLICHINO SALVATORE CICF
POLVERARI PIERLUIGI ciclelr
POTI® DAMIANO clcl|cyF
PRANDINI GIOVANNI M{MiMIM
PRATESI FULCO Ccic|F
PREVOSTO MNELLINO C|CiCtF
PRINCIPR SANDRO c|C
PROVERA FIORRLILO [ T
PUJIA CARMELO cic s
RAFFARLLI MARIO CIC|FIF
RANDAZZO ERONO ci{cicir
RAPAGNA' PIO ClC|FiF
BATTO REMO FIFIC
RAVAGLIA GIANNI FiZ|C
RAVAGLIOLI MARCO CiC|F
REBECCHI ALDO cicic|=
RECCIIA VINCENZO cl[cic|rF
RETNA GIUSErXPE cic
RENZULLI ALDO GABRIELE ClC|C|F
RIGGIO VITO _ CiCISF
RIGO MARIO FICIF|F
RINALDI ALFONSINA CiC|CIF
RINALDI LUIGI ciC|F
RIVERA GIOVANNI ciciclr
RIZZI AUGUSTC F
ROCCHETTA FRANCO FIF
RODOTA' STEFANO o .
ROGNCHI VIRGINIO C
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1{2{3(4
ROJCH ANGELINO clcir
ROMEO PAOLO c
ROMITA PIERLOIGI cleir
RONCHI EDOARDO M{M[MIM
RONZANI GIANNI WILMER cl |F
ROSSI ALBERTO clelr
ROSSI LOIGI clclelr
ROSSI MARIA CRISTINA cic
ROSSI ORESTE cle|rir
ROTIROTI RAFPAELE MiM[MiM
RUBERETI ANTONIO ciciclr
RUSSO IVO F
RUSSO RAFPAELE clejelr
RUTELLI FRANCRESCO MIMIMIM
SACCONI MAURIZIO MiM|M]M
SALESNO GARRIELE clelelr
SALVADORI MASSIMO cicielr
SANRSE NICOLAMARIA ciclcie
SANGALLI CARLO ciclclr
SANGIORGIO MARIA LUISA c
SANGUINETI #AURO clelcir
SANNA ANNA clelelr
SANTONASTASO GIUSEPPR clcir
SANTORO ITALICO rirlciF
SANTUZ GIORGIO clelclr
SANZA ANGELO MARIA clejcir
SAPIRNZA ORAZIO clccir
SARETTA GIUSEPPR clelc]e
SARTORI MARCO PABIO cicirlr
SARTORIS RICCARDO clclc|r ]
SAVINO NICOLA F
SAVIO GASTONE clcleir
SBARBATI CARLETTI LUCIANA F|rlc|r
SBARDELLA VITTORIO clcleir
SCALIA MASSINO clel |r
SCARFAGNA ROMANO Flc
SCARLATO GUGLIKLNO clclelr
SCAVONE ANTOMNIO FARIO MARIA MIM|M|N
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1}2{34
SCOTTI VINCENZO0 clc
SEGNI MARIOTTO F
SENKSE SALVATQRE cic
SERAFINI ANNA MARIA clel |F
SERRA GIANMA F B
SERRA GIUSEPPE clclclr
SESTERO GIANOM'I MARIA GRAZIA [[c{C|F[A
SIGNCRILE CLAODIO clr
SILVESTRI GIULIANO cicicl|r
SITRA GIANCARLO clcir
SODDU PIETRO F
SOLAROLI BRUNO F
SOLLAZZO ANGERLINO ciclcle
SORICE VINCENZO clcicls
SORIERO GIUSEPPS CARMINE cl |r
SOSPIRI NINO FiF|cic
SPINT VALDO MM (MM
STANISCIA ANGELO clel |F
STERPA EGIDIO clric|r
STORNELLO SALVATORE clcir
STRADA RENATO clclclF
TABACCI RRUNO clc
TANCREDI ANTCNIO cleiclr
TARABINI EUGENIO ala
TASSI CARLO F{F|cic
TASSONE MARIO clel |r
TATTARINI FLAVIO cleic|r
TEALDI GIOVANNA MARIA clclecls
TEMPESTINI FRANCESCO ciF
T¥RZI SILVESTRO clclr|F
TESTA ANTCNIO cle
TESTA ENRICO clcl {F
THALKR AUSSERHOFER HELGA clclclr
TISCAR RAFPFAKLK clcic|r
TOGNOLI CARLO clcic|r
TORCHIO GIlUSKFPK clele
TRAPPOLI FRANCO ciciclr

TREMAGLIA MIRKO
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TRIPODI GIROLAMO A
TRUPIA ABATE LALLA c
TUPFI PAOLO clr
VAIRD GAETANO clr
VALENSISE RAFPAELE c
VANNONI MAURO c
VARRIALE SALVATORE c
VENDOLA NICHI F
VIGMERI ADRIANA clr
VIOLANTE LUCIANO F i
VISCARDI MICHELRE clr
VISENTIN ROBERTO s
VITI VINCENZO c|F
VITO ALFREDO clr
VITO ELIO FIF
VOZZA SALVATORE

WIDMANN HANS FlF
ZAGATTI AL¥REDO clr
ZAMBON EROUNO 3 1T
ZAMPIKRI AMEDRO clr
2ANFERRARI AMAROSO GABRIRLLA clr
ZANONE VALERIO c
ZARRO GIOVANNI F
ZAVETTIERI SAVERIO c
ZOPPI PIETRO ciF
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