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La seduta comincia alle 9.

PaoLo DE PAOLI, Segreario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Carlo Casini, Fracanzani, Mastella
e Pellicano sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono undici, come risulta dall’elen-
co depositato presso la Presidenza e che sara
pubblicato nell’allegato A ai resoconti della
seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Votazione finale del disegno di legge: Con-
versione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 21 luglio 1992, n. 344,
recante interventi per il miglioramento
qualitativo e la prevenzione dell’inqui-
namento delle acque destinate al consu-
mo umano (1338).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
votazione finale del disegno di legge: Con-
versione in legge, con modificazioni, del

decreto-legge 21 luglio 1992, n. 344, recante
interventi per il miglioramento qualitativo e
la prevenzione dell’'inquinamento delle ac-
que destinate al consumo umano.

Ricordo che nella seduta di ieri si sono
esaurite le dichiarazioni di voto sul comples-
so del provvedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Poiché la votazione nominale finale avra
luogo mediante procedimento elettronico,
decorre da questo momento il termine di
preavviso di venti minuti previsto dal com-
ma 5 dell’articolo 49 del regolamento.

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,10,
¢ ripresa alle 9,35.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GI0RGIO NAPOLITANO.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale finale, mediante procedimento elettro-

nico, sul disegno di legge di conversione
n. 1338.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 21 luglio 1992, n. 344,
recante interventi per il miglioramento qua-
litativo e la prevenzione dell’'inquinamento
delle acque destinate al consumo umano»
(1338).

Presenti . ... ... .... 336
Votanti . ... ... .... 319
Astenuti . . ... .. .... 17
Maggioranza . . . .. . . . 160
Hanno votato si 155
Hanno votato no 164

(La Camera respinge — Applausi dei
deputati dei gruppi del PDS, della lega
nord, di rifondazione comunista, del MSI-
destra nazionale, dei verdi, del movimento
per la democrazia: la Rete e federalista
europeo, — Commenti).

Onorevoli colleghi, la Camera ha delibe-
rato. Vi prego di porre termine ai commenti!

Seguito della discussione dei disegni di
legge: Disposizioni per l’assestamento
del bilancio dello Stato e dei bilanci
delle Aziende autonome per 1’anno fi-
nanziario 1992 (1371); Rendiconto gene-
rale dell’Amministrazione dello Stato
per 1’esercizio finanziario 1991 (1292); e
del documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria relativo alla manov-
ra di finanza pubblica per gli anni 1993-
1995 (doc. LXXXIV, n. 1).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recail
seguito della discussione dei disegni di legge:
Disposizioni per ’assestamento del bilancio
dello Stato e dei bilanci delle Aziende auto-
nome per l'anno finanziario 1992; Rendi-
conto generale dell’Amministrazione dello
Stato per I’esercizio finanziario 1991; e del
documento di programmazione economico-
finanziaria relativo alla manovra di finanza
pubblica per gli anni 1993-1995.

Ricordo che nella seduta di ieri si &€ con-

clusa la discussione sulle linee generali ed
hanno replicato i relatori, il sottosegretario
di Stato per il tesoro Malvestio e il ministro
del tesoro.

Come ¢ stato preannunziato nella seduta
di ieri, interverra ora il Presidente del Con-
siglio dei ministri. Sulle dichiarazioni del
Presidente del Consiglio, rese nel contesto di
questo dibattito, potra poi intervenire un
oratore per gruppo.

Ha facolta di parlare il Presidente del
Consiglio dei ministri, onorevole Amato.

GIULIANO AMATO, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, fin dal giorno in cui ottenne la
fiducia il Governo non fece mistero della
gravita della situazione economica e finan-
ziaria nella quale si trovava il paese € nella
quale si trovava la Repubblica. Cominciam-
mo ad operare mentre sul mercato moneta-
rio e finanziario italiano era in atto una crisi
seria. Il giorno prima della fiducia la lira era
stata oggetto di gravi tensioni al ribasso € la
nostra banca centrale era dovuta intervenire
a sua difesa. Ereditavamo una situazione
critica ed eravamo percio consapevoli della
difficile rimonta che toccava a noi realizza-
re. E in questa consapevolezza ci mettemmo
al lavoro, non per tamponare ma, possibil-
mente, per riuscire a cambiare. Il lavoro ha
dato i suoi frutti. Li ha dati il lavoro nostro;
li ha dati il lavoro del Parlamento, che
rapidamente approvo la prima manovra,
volta, questa si, a tamponare il rischio di una
emorragia non piu contenibile del fabbiso-
gno 1992, con quei 30 mila miliardi di cui si
¢ discusso in quest’aula e al Senato, a luglio
e ai primi di agosto.

Furono avviate le privatizzazioni. Fu rea-
lizzato, alla fine di luglio, I’accordo sul costo
del lavoro, un elemento importante per ga-
rantire prospettive future di maggiore stabi-
lita. Fu avviato (e si sta concludendo al
Senato) il lavoro di riforma sui settori della
spesa pubblica, in un modo innovativo ri-
spetto al passato. Ci era capitato piu volte di
intervenire in queste materie, da un lato con
decretazioni che effettuavano tagli volta a
volta estemporanei, dall’altro con disegni di
legge che servissero non a tagliare ’erba, ma
a modificare le radici: disegni di legge che
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tuttavia, per una serie di ragioni, finivano
per non arrivare all’approvazione al termine
della legislatura; e quindi i meccanismi con-
tinuavano a restare gli stessi, e quindi I'erba
continuava a crescere. Percido pensammo
che fosse metodo migliore rinunciare al
decreto di un giorno e alla riforma dei sette
anni per tentare la strada della riforma dei
sei mesi, con una forte azione parlamentare
di definizione di principi ed indirizzi e con
un lavoro successivo, il pit rapido possibile,
del Governo in sede di decretazione delega-
ta, per arrivare alle riforme.

Questo lavoro € in corso. Abbiamo pero
dovuto sperimentare che in un mercato
fluido, caratterizzato dall’assoluta mobilita
dei capitali, sottoposto a tensioni e squilibri
improvvisi, difficili, molto difficili da con-
trollare, i rischi sono elevati e spesso ogget-
tivamente superiori alla capacita di reazione
di cui noi istituzionalmente, prima ancora
che politicamente, potevamo disporre.

Ai primi di settembre, anzi forse ancor
prima, partiva una nuova ondata di tensioni
nello SME, sempre appesantito dagli effetti
di quel divario tra dollaro e marco che
continuava a portare capitali sul marco,
continuava ad avere il marco a tassi di
interesse crescenti, in ragione anche delle
difficolta interne di controllo della liquidita
della Repubblica federale di Germania, met-
tendo in difficolta le altre valute dello SME.
E queste tensioni investivano le altre valute
dello SME, investivano la sterlina, investiva-
no valute di altri paesi, investivano la lira,
che ovviamente in una situazione del genere
non poteva non scontare le sue storiche
debolezze, che sono quelle legate al fatto
che, al di 1a dell’azione compiuta da noi in
un mese, comunque restava un alto disavan-
zo, comunque restava un’inflazione superio-
re a quella media, comunque restava un
sistema di imprese pit indebitato di quello
di altri paesi europei € quindi pit1 bisognoso
e piu esposto agli andamenti dei mercati dei
capitali.

La Svezia portava il suo tasso di sconto
oltre il 20 per cento e poi addirittura oltre il
70 per cento. La Banca d’Italia lo portava al
15 per cento. Era una risposta sufficiente.
Non c’erano risposte altrettanto immediate
che dovessero darsi anche ad opera del

Governo sul piano delle politiche fiscali e di
bilancio?

Ecco, questo fu il problema che ci trovam-
mo davanti non molti giorni fa (e mi sem-
brano tanti).

Per parte nostra ritenemmo, in quel mo-
mento, che non fosse giusto affannosamente
anticipare una manovra di bilancio che,
comunque, era destinata ad arrivare in que-
ste aule alla fine del mese e che non fosse
utile inseguire tensioni a volte amplificate,
inseguirle in modo emotivo, con il rischio di
improvvisare.

Ritenemmo, in coscienza, che fosse utile
rafforzare gli strumenti della manovra e,
quindi, adottare misure che, sul versante
delle privatizzazioni, sul versante del primo
avvio della politica fiscale affidata a stru-
menti anche presuntivi, sul versante del
rafforzamento della Borsa (che € un segnale
importante anche per il mercato finanzia-
rio), ci permettessero poi di collocare la
manovra che avremmo fatto in un contesto
migliore.

Certo si & che se fosse stato necessario, a
nostro avviso, entrare direttamente nella
materia finanziaria e di bilancio in quel
momento, noi ci saremmo trovati davanti a
dei problemi. Era possibile, per un Governo
che aveva chiesto una delega al Parlamento,
senza una qualche autorizzazione parlamen-
tare entrare nelle materie della delega con
decreto-legge? E possibile per un Governo,
tra una finanziaria e 1'altra, tra un bilancio
di assestamento e l’altro, intervenire su ca-
pitoli di bilancio e su capitoli di spesa quan-
do magari avverta che € necessario fermare,
frenare non direi emorragie, ma comunque
flussi che sono incompatibili con una situa-
zione di particolare difficolta?

Fu davanti a queste domande che, pen-
sando a strumenti che non anticipassero una
manovra ma che ne rafforzassero il conte-
sto, il Governo ritenne, proprio alla luce
della situazione che stava vivendo, che po-
tesse essere utile chiedere al Parlamento di
dotare il paese di uno strumento di interven-
to tempestivo per fronteggiare I’emergenza
economico e finanziaria.

In questi giorni la discussione ha fatto ben
presente a tutti che strumenti di tal genere
esistono in altri paesi, che esistono, in par-
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ticolare, nella Repubblica federale di Germa-
nia, con la legge per la stabilita economica
del giugno 1967.

GiusepPE TATARELLA. E cosa diversa!

GIULIANO AMATO, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Come realizzare, con quale
strumento, questa finalita in un paese come
il nostro, con la Costituzione che ha il no-
stro, con le caratteristiche che ha il nostro?

Mi ricordai — fui io, in realta, a farlo in
quei giorni — che gia nel 1985-1986 (ero
allora sottosegretario alla Presidenza del
Consiglio) questa Camera, nella I Commis-
sione, aveva discusso tale tema in sede di
trattazione di quello che era allora 1’articolo
12 del disegno di legge sulla Presidenza del
Consiglio e sull’attivita di governo, che poi
nel disegno di legge della legislatura succes-
siva, approvato dalle Camere e diventato
legge n. 400, ¢ l'articolo 14, quello che
regola la delega legislativa.

In quella occasione, un testo che venne
discusso tra il dicembre 1985 ed il gennaio
1986 prevedeva una delega, anche triennale,
che potesse essere data al Governo senza
indicarne esattamente le ragioni. Il testo
recitava: «Se la delega legislativa» — era
I'ultimo comma dell’articolo 12: il presiden-
te Labriola lo ricordera — «& conferita per
un tempo superiore a due anni, il Governo
puo esercitarla, riferendo alle Camere, an-
che mediante pitt atti successivi, purché
ciascuno di essi contenga la disciplina com-
plessiva di un oggetto definito».

Ne discutemmo, e in quella situazione —
lo dico perché risponde alla verita dei fatti
fu il collega Giovanni Ferrara a sostenere
I'utilita di una simile previsione, soprattutto
allo scopo di governare con strumenti all’al-
tezza di uno Stato moderno le situazioni di
crisi economica. E il riferimento da parte
sua alla disciplina tedesca derivava anche,
tral’altro, oltre che da cio che disse, dai suoi
scritti precedenti. Su questo si apri un dibat-
tito fra di noi. Ricordo, e sta scritto negli atti
parlamentari, che 1’onorevole Battaglia, che
erarelatore, era d’accordo con questo testo.

CarLO TASSI. Io no!

GIULIANO AMATO, Presidente del Consi-
gio dei ministri. L’onorevole Labriola ed io
esprimemmo delle riserve perché ritenem-
mo che, se si trattava di intervenire su
emergenze economiche (questo lo dissi io
espressamente nel gennaio 1986), era neces-
sario che venissero indicate in modo piu
preciso le circostanze che consentivano al
Governo l’esercizio di un potere del genere,
altrimenti c¢’era il rischio di dare al Governo
un potere elevato e non sufficientemente
determinato nei presupposti.

Percio in quell’occasione fummo anche su
questo d’accordo, signor Presidente, e deci-
demmo che fosse piti opportuno accantona-
re il problema, in attesa di una migliore
definizione dei presupposti per 1’esercizio
dei poteri di emergenza; stabilimmo altresi
che la delega ultrabiennale venisse riservata
a quei casi in cui essa deve essere esercitata
con una pluralita di atti riferiti ciascuno ad
oggetti distinti. Fu questa poi la conclusione
alla quale arrivo anche la legislatura succes-
siva e la legge n. 400. Il problema di cui ho
parlato rimase da parte.

Ho fatto questa rievocazione non per cer-
care un comodo paravento, ma per sottoli-
neare che il problema che abbiamo voluto
affrontare in questa occasione era gia stato
preso in considerazione dal Parlamento. Se
ne era gia discusso senza clamori, anatemi
e senza eccessi. Simili reazioni non si erano
registrate neppure in relazione alla sostanza
dei testi che, quando vengono discussi in
Parlamento, sono 'oggetto vero del dibatti-
to, della controversia, e comportano che tra
colleghi si dibatta con serenita sui modi
migliori per risolvere il problema sollevato.
Cio € quanto accadde in quell’occasione,
quando nessuno di noi ebbe la sensazione
che si stesse discutendo di sovvertire o meno
la Repubblica.

Per quanto concerne la delega, & rimasta
in piedi la soluzione proposta e si € cercato
di rispondere agli interrogativi rimasti sul
tappeto in quell’occasione definendo il pre-
supposto necessario per concedere la delega
in modo da sottrarla ai rischi di arbitrio del
potere politico. Rifacendosi al modello tede-
sco, si € previsto che I’accertamento dello
stato di emergenza economico-finanziaria
non sia dell’organo politico, ma di un orga-
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no tecnico. Come ho gia detto al Senato, in
una situazione del genere questa ci € parsa
una scelta fondamentale, proprio per I’espe-
rienza che tutti abbiamo. Sappiamo infatti
che quando si affida 1’accertamento dell’e-
mergenza all’organo politico, vi € il rischio
che I’organo politico stesso inventi emergen-
ze insistenti per esercitare poteri dei quali
sarebbe bene non si avvalesse, oppure che
non veda o finga di non vedere le emergenze
esistenti perché... (Commenti del deputato
La Malfa) Non c’¢é bisogno di ridere, lo so
gia, onorevole La Malfa!

Come dicevo, le emergenze esistenti de-
vono essere viste per quello che sono e
non devono essere nascoste per dissensi
o impotenze interne all’attivita politica. Di
qui — ripeto — l'idea di affidare 1’accer-
tamento dell’emergenza stessa ad un organo
tecnico; di qui ancora l'idea di definire
i poteri facendo riferimento a fasi estre-
mamente specifiche dell’intervento finanzia-
rio, con il presupposto che si tratti comun-
que di interventi ai quali si viene abilitati
tra una finanziaria e l'altra al fine di ga-
rantire il rispetto di obiettivi definiti in si-
tuazioni di emergenza.

Percio si tratta esclusivamente del potere
di sospendere impegni di spesa anche per gli
esercizi successivi, del potere di sospendere
o bloccare il ricorso al credito da parte di
organi nazionali e locali quando 'onere ri-
cada in tutto o in parte sullo Stato, del
potere di modificare aliquote fiscali, del
potere di accelerare progetti di investimen-
to. Sono questi quattro i punti ai quali la
delega si riferisce: nulla di meno, ma nean-
che nulla di piu.

A proposito del primo punto, voglio ricor-
dare che, in base alle regole oggi vigenti, i
tentativi che sono stati fatti, in situazioni
difficili, dai diversi Governi di sospendere
impegni di spesa al di fuori della legge
finanziaria o del bilancio di assestamento
hanno trovato un convinto diniego da parte
delle Camere. Lo feci io, da ministro del
tesoro, nel 1988, quando prima del bilancio
di assestamento mi trovai in una situazione
difficile: il provvedimento da me presentato
venne respinto perché non era consentito
dalla legge di contabilita, la quale permette-
va di intervenire sugli impegni di spesa solo

in occasione del bilancio di assestamento.
Altrettanto & successo al ministro Carli.

L’unico caso che io abbia presente di
abilitazione a far questo al di fuori dell’asse-
stamento ¢ proprio quello del decreto-legge
adottato dall’attuale Governo nel luglio scor-
so, che venne approvato con questa specifi-
ca motivazione: la vacanza di poteri deter-
minata dalle elezioni in prossimita della
presentazione del bilancio di assestamento
aveva determinato una situazione per la
quale non era stato possibile intervenire in
quella sede.

Con questo ho inteso precisare la verita
dei fatti e ribadire che, trattandosi di un
disegno di legge, ovviamente va discusso qui
esattamente con lo stesso spirito con cui nel
1985-1986 discutemmo del medesimo pro-
blema in sede di Commissione affari costi-
tuzionali. Si puo discutere della durata della
delega, si puo discutere se siano sufficiente-
mente precisi i criteri che, memore di quel
vecchio dibattito, io stesso ho concorso a
definire, prevedendo maggiori vincoli e pre-
cisazioni dei limiti delle sospensioni di impe-
gno e delle variazioni di aliquota che si
possono apportare...

MArco FORMENTINI. Si puo6 anche non
darla!

GIULIANO AMATO, Presidente del Corsi-
glio dei ministri. ...prevedendo un rafforza-
mento del rapporto Governo-Parlamento
che nel provvedimento proposto € articolato
attraverso una Commissione bicamerale
perché, proprio in relazione alla tempistica
di queste misure, non si € ritenuto possibile
utilizzare lo schema dell’'invio alle Commis-
sioni parlamentari che entro un certo termi-
ne esprimono un parere, ma OCCOITE€ una
interazione piti ravvicinata tra I’organo par-
lamentare ed il Governo.

Di tutto questo sara giustissimo discutere
e, ovviamente, ¢ possibile qualunque cam-
biamento che garantisca meglio il Parlamen-
to sul fatto che gli si chiede di conferire in
suo nome non un potere illimitato, ma un
potere definito per intervenire, quando ne-
cessario, in situazioni definite e delimitate.
Si possono modificare anche la qualita e le
caratteristiche dell’organo tecnico a cui e
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affidato 1'accertamento: I'importante & che
sia un organo tecnico e che non sia diretta-
mente l'organo politico ad autocertificare
I’emergenza.

Ritengo si tratti di un problema che dob-
biamo affrontare ora, perché lo lasciammo
da parte nel 1985-1986. C’¢ in esso, permet-
tetemi di ribadirlo, un nodo essenziale della
vita delle democrazie, le quali nelle occasio-
ni di emergenza ormai, di fatto, affidano gli
interventi esclusivamente alle autorita mo-
netarie, perché le emergenze economico-
finanziarie esigono interventi rapidi e gli
unici organi del nostro tempo forniti della
necessaria tempestivita ed istantaneita di
decisione sono gli organi monetari. Il risul-
tato € che tutte le azioni che possono tenere
conto dei riequilibri economico-sociali —
cioé azioni di politica fiscale e di bilancio che
nelle medesime situazioni potrebbero essere
necessarie — non vengono realizzate oppure
giungono in ritardo; rimane pertanto, sol-
tanto ed esclusivamente, 1'intervento mone-
tario.

Tutto questo provoca effetti di squilibrio
sulle nostre societa, effetti che generalmente
hanno un rilievo sociale non lieve; provoca
inoltre analoghi effetti sui sistemi istituzio-
nali, giacché si registra un fattore di lenta e
progressiva corrosione dell’autorita demo-
cratica degli organi di derivazione democra-
tica.

Non € un caso che la parte pia sviluppata
della nostra Comunita europea abbia finito
per essere quella monetaria (che € venuta
crescendo sulla forza dei poteri delle autori-
ta monetarie); che siano rimasti molto piu
deboli gli organi ai quali dovrebbe essere
affidata la coesione economica e sociale dei
popoli europei; che vi siano perplessita in
Europa sulla costruzione che andiamo rea-
lizzando, costruzione che pure dobbiamo
difendere e far crescere: perplessita che
nascono anche dallo squilibrio che i cittadini
d’Europa avvertono tra la forza del potere
monetario e la perdurante debolezza del
potere politico democratico della Comunita.

Siamo, dunque, di fronte a questo tipo di
problema, che vi segnalo con uno spirito che
¢ mio. A volte vengo rimproverato perché
«ragiono troppo». Non credo che tra le virta
di un Presidente del Consiglio vi debba esse-

re quella di non ragionare; vi espongo quindi
il problema in termini riflessivi, di ragio-
namento, perché vi sono argomenti che
€ essenziale, a mio avviso, prendere in con-
siderazione. La soluzione spetta al Parla-
mento.

Concludo con una riflessione: guai a fare
di questa vicenda un diversivo! Non puo
essere un diversivo! Se avessi previsto lo
svolgimento di una discussione di questa
portata e di queste dimensioni (che, alla luce
del modesto precedente del 1985-1986, fran-
camente non mi sarei mai aspettato), proba-
bilmente, nonostante consideri essenziale la
richiesta, I’avrei presentata successivamen-
te, insieme al disegno di legge finanziaria.
Oggi dobbiamo lavorare sul concreto. Que-
sto strumento ci permettera domani di af-
frontare meglio situazioni come quella che
si registra oggi ed era dunque stato pensato
come uno strumento connesso alla legge
finanziaria. Guai, pero, a farne oggi un
diversivo!

Ora, nell’emergenza ci siamo e dobbiamo
comunque affrontarla con gli strumenti che
abbiamo a disposizione.

CARLO TASSI. Abbiamo anche altri stru-
menti!

GIULIANO AMATO, Presidente del Consi-
glio dei ministri. La deve affrontare questo
Governo; la deve affrontare questo Parla-
mento; la devono affrontare — come gia
stanno facendo in questi giorni di difficolta
e di preoccupazioni determinate dalla svalu-
tazione della nostra moneta rispetto alle
altre valute europee (alcune delle quali, per
altro, da ieri sono in difficolta) — tutti i
cittadini. Tutti debbono affrontare la situa-
zione di emergenza con senso di responsa-
bilita, guardando all’interesse nazionale e
non alle convenienze egoistiche, particolari-
stiche, partitiche, di ciascuno. Lo dico oggi
senza alcuna retorica. Queste sono le classi-
che parole della domenica, ma questa setti-
mana valgono con grande peso nei durissimi
giorni feriali che stiamo vivendo.

Credo, cari colleghi, che in questi giorni
siano in gioco interessi piu grandi dei nostri:
dei miei, come Presidente del Consiglio, di
quelli dei ministri e dei sottosegretari che mi
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stanno accanto, degli interessi riconducibili
avoi, che rappresentate — come noi rappre-
sentiamo, in quanto parlamentari — un po’
della nostra collettivita nazionale.

Dobbiamo assicurare all’interesse nazio-
nale, in questo difficile momento, la possi-
bilita di prevalere e di essere tutelato. Perché
queste sono sempre situazioni particolar-
mente difficili per un paese; queste sono le
situazioni nelle quali, se non si & in grado di
riconoscere quale sia l’interesse del paese e
di occuparsi in primo luogo di esso, si rischia
di danneggiarlo per il sol fatto che ci si sta
occupando d’altro. Non si tratta — per
I’amor di Dio! — di nascondere la verita (al
contrario!): si tratta perd, per una volta
(questa volta), di adoperarsi per vincere le
tensioni esistenti, di far si che esse non siano
utilizzate strumentalmente, né da parte del
Governo ne¢ da parte di nessun altro, perché
la nostra collettivita pud uscire a testa alta
da questa vicenda.

Vi posso assicurare che il Governo non ha
altra ambizione che non sia quella di con-
correre a tale risultato: non ha altri risultati
da perseguire. Gia da domani, nella riunione
del Consiglio dei ministri (che prevediamo
di svolgere in anticipo rispetto alla norma,
perché venerdi io sar6 a Firenze per un
incontro bilaterale con il cancelliere tede-
sco), definiremo i termini e alcuni degli
strumenti per rendere sin da ora credibili i
risultati che ci ripromettiamo di raggiungere
con la legge finanziaria per il prossimo anno
e per il prossimo triennio. Dobbiamo esser
certi, garantendolo in modo sicuro sin da
ora, che nel 1993 si produrranno significati-
vi progressi in termini finanziari. Nel 1993
dovra esservi un significativo avanzo prima-
rio — non meno di 30 mila miliardi — che
ci metta comunque al riparo dall’andamen-
to di una spesa per interessi che ¢ largamen-
te al di fuori dal controllo nazionale e che,
tuttavia, dobbiamo essere in condizioni, per
quanto ci riguarda, di portare verso una
discesa. Se per realizzare tale obiettivo sara
necessario fare cid che non si & mai fatto, e
cioe fermare la spesa al netto degli interessi
ai livelli nominali del 1992, noi faremo an-
che questo.

Negli anni passati si ¢ lavorato, sembra
con grande fatica (e me lo ricordo io stesso

per avervi partecipato in ruoli non seconda-
ri), per assicurare che la spesa avesse anda-
menti coerenti con tassi di inflazione pro-
grammati. Se ora la spesa, per garantirci
tale risultato, dovra invece restar ferma ai
livelli nominali di quest’anno, ebbene essa
restera ferma ai livelli nominali del 1992,
con gli aggiustamenti che ne potranno deri-
vare al suo interno, nei vari settori. Dovre-
mo adottare le misure necessarie a garanzia
di questo risultato fin d’ora per dare fiducia
al paese, per dare fiducia ai risparmiatori e
per tranquillizzare una situazione di tensioni
sul mercato finanziario e monetario dalla
quale, altrimenti, potremmo rischiare con-
seguenze che il paese non merita e che il
paese ¢ in condizione di evitare.

Questa Camera, quando ci ha accordato
la fiducia, ci ha affidato un compito: avver-
tiamo che esso ¢ piu difficile, molto piu
difficile, di quanto tutti, credo, avevamo in
quel momento pensato: eppure sapevamo
che era un compito non facile.

Noi chiediamo solo di poter svolgere il
nostro dovere, di assolverlo; di assolverlo
con determinazione e con continuita in un
momento nel quale null’altro sarebbe am-
missibile. Poi sara il Parlamento a giudicare
quello che dovra venire (Applausi dei depu-
tati dei gruppi della DC, del PSI e del PSDI).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Amato. Ricordo che, sulla base delle intese
intercorse, sulle dichiarazioni del Presidente
del Consiglio dei ministri potra intervenire
un oratore per ciascun gruppo per dieci
minuti (con qualche tolleranza se entro tale
termine I’oratore non riuscisse a concludere
il proprio intervento).

Ha chiesto di parlare I’onorevole Magri.
Ne ha facolta.

Lucio MAGRI. «Questo € peggio di un
crimine, & un errore», soleva dire Fouché, il
politico cinico e geniale che ovviamente
apprezzava l'intelligenza piu della rettitudi-
ne e i risultati pit1 delle buone intenzioni.

Ebbene, non so trovare un modo piu
efficace per definire in due parole la politica
economica di questo Governo ed in partico-
lare la sua richiesta reiterata anche stamane,
di maggiori poteri. A giugno la manovra sul
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fisco e la delega sullo Stato sociale avrebbero
dovuto dare respiro alla lira ed alla finanza
pubblica; € accaduto esattamente il contra-
rio: crollo della Borsa e attacco alla lira.

11 31 luglio I’accordo che liquidava la scala
mobile e bloccava la contrattazione avrebbe
dovuto dare sostegno alla ripresa economica
e permettere una seconda fase della tratta-
tiva che risarcisse i lavoratori; € accaduto
esattamente il contrario: i tassi di interesse
sono saliti alle stelle e ’autunno promette
licenziamenti e recessione.

A settembre, infine, la spettacolare richie-
sta di pieni poteri gia annunziata dal Gover-
no avrebbe dovuto trasmettere un segnale di
fiducia e di forza agli investitori e scongiu-
rare cosi la svalutazione.

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo,
onorevole Magri. Onorevole Caradonna, un
po’ di silenzio e di attenzione, per cortesia!
Coloro che hanno urgenza di intrattenere
colloqui, possono farlo fuori dell’aula.

Continui pure, onorevole Magri.

Lucio MAGRI. Dopo due giorni, la svalu-
tazione c’¢ stata. E subito dopo, come sem-
pre, proprio coloro che l'avevano dipinta
come una sciagura senza ritorno e I’avevano
esclusa con impegni solenni, hanno detto
che non si poteva evitare e che anzi essa
offre non pochi vantaggi.

Ovviamente non era vera una cosa, come
non era vera l’altra. Gia ieri il mercato ha
ridicolizzato, Presidente del Consiglio, le sue
scoppiettanti dichiarazioni di domenica e
quelle rassicuranti del ministro Barucci. La
svalutazione era da tempo del tutto prevedi-
bile: un tasso di cambio non puo restare fisso
tra economie e costi che divergono, né
essere usato per un periodo indefinito come
puro strumento di pressione per un risana-
mento che non si sa perseguire; e un tasso
di interesse reale superiore al 10-15 per
cento e pari a cinque volte il tasso di sviluppo
del reddito prodotto determina rapidamente
il collasso dell’economia reale.

Ma dire prevedibile non vuol dire buono.
Al contrario, questa svalutazione, non scelta
ma subita, € costata migliaia di miliardi di
riserve ed ha comportato un prezzo non
meno grave in termini di credibilita del

paese e delle sue istituzioni, come i condoni
e le una tantum non sono rimedi che si
ripetono. D’altra parte, non accompagnan-
dosi ad una politica economica effettiva-
mente capace di rimuovere i fattori di crisi,
questa svalutazione incentiva non tanto 1’at-
tesa di un risanamento, quanto il timore di
un collasso. La speculazione, che guarda
all'immediato, puo per qualche giorno allon-
tanarsi verso altri obiettivi, ma il giudizio sul
paese a rischio non si rimuove.

Tutto cio € compensato — come ha detto
il ministro Barucci — dall’annuncio tedesco
di una riduzione di mezzo punto del tasso di
sconto? Non scherziamo: quell’annuncio
non solo ¢ miserrimo, ma € strumentale e
precario. Cio che dunque resta di reale e
grave a spiegare questa vicenda e i suoi
tempi apparentemente insensati, cio che ha
offerto una miserabile base alle dichiarazio-
ni rassicuranti, € solo il fatto che, essendosi
nel frattempo ottenuta la sterilizzazione dei
meccanismi di indicizzazione, Governo e
Confindustria possono sperare che la svalu-
tazione e I'inflazione connessa non vengano
rapidamente recuperate sul fronte del sala-
rio. Ancora una volta si guadagna un po’ di
tempo e di spazio alle spalle del lavoro, ma
tutti i nodi della crisi restano aggrovigliati e
si ripresenteranno subito in modo ancora
piu grave.

Ebbene, di fronte ad un fallimento cosi
clamoroso, decretato dal mercato e non
solamente dall’opposizione, anziché chiude-
re, chiedere scusa e andarsene, o almeno
rivolgersi al paese con serieta e novita di
proposte, il Governo ha avanzato stamane
la richiesta di maggiori ed inusitati poteri;
anzi, questa volta il Presidente del Consiglio
I’ha fatto con la mediocrita di argomenti ed
i toni dimessi di un «ragionier Sottile».

E una richiesta tanto grave, pero, che
questo Parlamento non soltanto non puo
farla passare, ma non puo neppure accon-
tentarsi di accantonarla diplomaticamente.
Innanzitutto, per l'ispirazione anticostitu-
zionale che esprime ed alimenta: la Costitu-
zione repubblicana non consente alcuna e-
spropriazione di  potere legislativo
permanente e generica; a differenza di altre,
concede al Governo per I’emergenza lo stru-
mento della decretazione, di cui si ¢ anzi
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abusato, e prevede deleghe, ma su argomen-
ti circoscritti ed indirizzi precisi. Sovvertire
tale assetto vuol dire allora sovvertire la
sostanza di quella Carta; in altri tempi ed in
altri paesi cio ¢ avvenuto, con un’apparente
legalizzazione da parte del Parlamento: pen-
so al ’58 francese. Ma qui non c¢’¢ alcuno
che abbia il credito di De Gaulle e, comun-
que, questa non ¢ 1’Assemblea dei Coty e dei
Pflimlin.

D’altra parte, cio che nel merito si chiede
oggi, Presidente Amato, non ¢ una delega
per governare emergenze eventuali e impre-
cisate, ma per affrontare un’emergenza che
gia c’¢, di cui sappiamo tutto, rispetto alla
quale un Governo ha dunque il dovere di
fare le sue proposte e di verificare il consen-
so del Parlamento: ma poiché non sa e non
vuole farlo, chiede una delega in bianco.
Non ¢ una cambiale, ¢ un raggiro.

Infine, a chiedere tali poteri non &€ un
Governo di grande maggioranza, come ac-
cadde nella Germania degli anni '60, ma un
Governo che ¢ gia in minoranza tra gli
elettori, composto da partiti € uomini che
hanno prodotto lo sfascio e nel momento in
cut essi sono investiti dal vento degli scandali
e del discredito morale.

Come si spiega, allora, questa pericolosa
avventura? Si spiega a mio avviso — anche
se non unicamente — come tentativo dispe-
rato da parte della maggioranza, e segnata-
mente di uno dei partiti che la compongono,
di ripetere in grande, ma senza cervello,
I'operazione riuscita nel 1984: affrancarsi
dal discredito, recuperare un ruolo, chia-
mando a difesa e obbligando a schierarsi
intorno all’emergenza economica e ad un
esibito decisionismo. Per questo aspetto,
pero, il tentativo non solo non puo facilmen-
te passare, ma anzi pud provocare — €
infatti provoca — resistenze, dissensi, osta-
coli.

Ma esso si spiega, ed € questo 'aspetto
pericoloso, anche con l’effettivo precipitare
della crisi economica. Qui la stessa opposi-
zione deve essere chiara: comincia a matu-
rare anche nelle classi dominanti la consa-
pevolezza del fatto che ormai le speranze di
rientro graduale, di rincorsa continua del
debito, non hanno piu fondamento e che
occorrono terapie d’urto. E tali terapie com-

portano, alternativamente o congiuntamen-
te, un taglio del salario reale e della spesa
sociale tanto radicale da non poter trovare
consenso democratico od un intervento
massiccio sulla ricchezza patrimoniale e par-
ticolarmente su quella finanziaria. Queste
strade non sono percorribili dalla maggio-
ranza attuale, o perché non ne ha la forza o
perché non ne ha interesse. Di qui la vellei-
taria richiesta di pieni poteri, per la paura di
misurarsi apertamente con le cose.

Ma per le stesse ragioni analogo meccani-
smo di rimozione agisce pericolosamente in
ampi settori dell’opposizione e inquina la
ricerca di altre maggioranze. Non € un caso
che il processo politico cui le recenti dichia-
razioni dell’onorevole Martelli hanno im-
presso un’accelerazione si caratterizzi pro-
prio per il fatto che accuratamente aggira il
tema della politica economica, cerca una
soluzione sul puro versante delle riforme
elettorali uninominalistiche e comincia a
ventilare 1’eventualita del Governo del Pre-
sidente. E un modo diverso di evitare il
problema del consenso e la chiarezza sulle
scelte. A

Tale prospettiva — ecco il punto, e mi
avvio a concludere — non solo appare peri-
colosa e illusoria nel traguardo finale, ma gia
ora produce un danno gravissimo. Per per-
seguirla, infatti, occorre marginalizzare nei
discorsi il tema delle scelte economico-socia-
li e paralizzare la mobilitazione di massa
necessaria ad imporre una svolta.

L’accordo del 31 luglio era in questa
prospettiva un passaggio obbligato, ma ne
costituisce anche la smentita piu eloquente.
Come si puo pensare di fare i conti con la
rendita e l'evasione, di rinegoziare Maa-
stricht, di avviare una programmazione eco-
nomica, se si scontano demoralizzazione tra
i lavoratori, crisi verticale del sindacato,
fratture piu gravi a sinistra, fino a deviare la
protesta popolare verso uno sbocco di de-
stra?

Per fortuna tutto non va in questa direzio-
ne. L’andamento delle assemblee operaie
(laddove si riesce a farle), la nostra manife-
stazione di sabato a San Giovanni — straor-
dinaria, badate, non solo per dimensione,
ma per la sua qualita unitaria — ci confor-
tano a pensare che la sinistra in Italia non
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ha ancora perduto un retroterra di massa,
che un’opposizione vera potenzialmente e-

siste, non solo con le bandiere di rifondazio- -

ne comunista e non solo per isolarsi e pro-
testare.

C’e qualche segno, anche a livello politico,
anche qui dentro, che una riflessione nuova
e un nuovo impegno sono possibili. Noi
cercheremo di contribuirvi con intransigen-
za e intelligenza. Questo paese non merita di
dividersi tra Bossi e Amato, tra Craxi e
Segni. Vi era una volta una grande e vera
sinistra, una sinistra lucida e capace di lotta;
vale la pena di lavorare per ricostruirla
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1I'o-
norevole Borgia. Ne ha facolta.

FranCEsco BORGIA. L’annuncio da parte
del Presidente del Consiglio dell'intendimen-
to del Governo di presentare in Parlamento
un disegno di legge delega in materia eco-
nomico-finanziaria ha suscitato polemiche e
reazioni superiori alla portata della questio-
ne — quale € stata puntualmente posta
questa mattina dal Presidente del Consiglio
— con motivazioni che forse richiederebbe-
ro un piu approfondito esame del contenuto
del provvedimento.

Sarebbe opportuno accantonare la ten-
denza a una sorta di preconcetta ostilita
rispetto a qualsiasi proposta di modifica
istituzionale in materia economica che non
¢ compatibile con I'attuale stato di difficolta
finanziaria, destinato a presentare mutevoli
ed imprevedibili situazioni, dipendenti an-
che da fattori esterni.

Forse il Governo, annunciando la presen-
tazione di un disegno di legge prima ancora
di aver definito il processo di elaborazione
tecnica e politica che un progetto di tale
delicatezza inevitabilmente comporta, men-
tre ha voluto compiere una preventiva, op-
portuna verifica delle volonta che il Parla-
mento esprime, ha involontariamente
contribuito a determinare una discussione i
cui effetti, anche alla luce di quanto appren-
diamo questa mattina, sono stati fuorvianti.

Non possiamo, tuttavia, non tener ben
presente la particolare situazione in cui &

stato dato I’annuncio, influenzata dalla ne-
cessita di dare all’opinione pubblica interna
ed internazionale il segnale della forte deter-
minazione del Governo di procedere sulla
strada del risanamento finanziario, utiliz-
zando gli strumenti piti opportuni per per-
seguirla.

Fatte queste premesse, occorre svolgere
qualche valutazione di carattere generale
sulle questioni che ’annuncio del Governo
inevitabilmente apre. E sotto gli occhi di
tutti I’eccezionalita della situazione in cui
versa la nostra economia, che, come abbia-
mo registrato nelle ultime ore persino nel
corso del dibattito che si ¢ svolto alla Came-
ra sul documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria, presenta, in un arco di
tempo strettissimo, modiﬁche di scenario
influenzate dalla turbolenza dei mercati fi-
nanziari, che I'Italia purtroppo fronteggia
con le sue debolezze strutturali. Cido compor-
ta I’adozione di misure anche straordinarie,
rispetto alle quali probabilmente gli stru-
menti che ’ordinamento pone a disposizio-
ne non sono in grado di assicurare tempesti-
vita e quindi efficacia.

Non ¢ certo condivisibile la tendenza ad
attribuire al Parlamento responsabilita pre-
valenti rispetto all’attuale situazione di dis-
sesto della finanza pubblica, in dipendenza
dei ritardi con cui le proposte del Governo
sono approvate o dell’esercizio del potere di
emendamento che il Parlamento ha sulla
legislazione di spesa.

Un'analisi pit puntuale degli effetti dell’e-
same parlamentare, ad esempio dei disegni
di legge finanziaria presentati dal Governo,
dimostra che, a partire dall’approvazione
della legge n. 862, non vi sono stati sostan-
ziali peggioramenti nel valore dei saldi. Il
potere emendativo del Parlamento € stato
dunque esercitato nel quadro della compa-
tibilita finanziaria fissata dal Governo.

Tale doverosa constatazione, tuttavia,
non puo far dimenticare che I'attuale ordi-
namento di finanza pubblica prevede un
ventaglio di strumenti assai ridotto, a dispo-
sizione del Governo che soprattutto nelle
situazioni di accentuata difficolta si rivela
inadeguato. Appare, quindi, utile aprire un
confronto consapevole, senza pregiudizi,
sulla strada che il Governo indica.
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L’esigenza di una ridefinizione del quadro
delle competenze in materia di legislazione
di spesa si € posta anche a prescindere dal
verificarsi di eventi di carattere eccezionale
che determinino una assoluta urgenza del-
I'intervento.

Ci permettiamo di ricordare, a quanti
invocano una intangibilita assoluta delle pre-
rogative parlamentari, che in molti ordina-
menti democratici il Governo detiene incisi-
vi poteri in materia di legislazione di spesa
rispetto all’iniziativa parlamentare. A parte
il caso in cui ¢ assolutamente preclusa al
Parlamento la possibilita di votare nuove o
maggiori spese rispetto a quelle proposte dal
Governo, o quello in cui I'esecutivo dispone
di un potere di veto sugli emendamenti e
sulle proposte di iniziativa parlamentare,
pur in presenza di differenti sistemi istituzio-
nali, un utile esempio & quello cui ha fatto
riferimento il Presidente del Consiglio della
legislazione tedesca del 1967.

In una situazione di natura eccezionale
tale esigenza diventa poi ineludibile. Gli
avvenimenti dei giorni scorsi, che hanno
visto il Governo e la Banca d’Italia impegnati
a difendere la nostra valuta da sfrenati at-
tacchi speculativi, potendo disporre unita-
mente della manovra sul tasso ufficiale di
sconto, dimostrano 1’evidenza di tale affer-
mazione.

Coloro che hanno elevato le proprie criti-
che contro il ripetuto ricorso all’aumento
del tasso di sconto dovrebbero tener conto
di tale situazione. Non ¢ pensabile affidare
all’unico strumento disponibile con i requi-
siti dell'immediatezza, cioé quello moneta-
rio, il compito di intervenire nelle situazioni
critiche senza poter fare ricorso, con altret-
tanta repentinita, ad altri strumenti di poli-
tica economica.

Se & questa la portata dell’iniziativa del
Governo essa sembra muoversi nella giusta
direzione, anche se sara necessario, in sede
di esame parlamentare, puntualizzare me-
glio gli ambiti, i limiti ed i criteri che dov-
ranno ispirarne ’applicazione. Né& pare ap-
propriato il richiamo ai pieni poteri che, se
fosse fondato, a parte la praticabilita costi-
tuzionale, troverebbe forti obiezioni da parte
nostra. Gli interventi che il Governo potreb-
be porre in essere dovrebbero avere una

portata circoscritta che in alcuni casi addi-
rittura potrebbe non richiedere la forma del
decreto legislativo. Infatti, la facolta di so-
spendere l'impegno delle amministrazioni
dello Stato e stata gia disposta — come ¢
stato ricordato — dal recente decreto-legge
n. 333 sulla finanza pubblica, che il Parla-
mento ha tempestivamente convertito in
legge.

E anche importante il riferimento alle
restrizioni al ricorso al credito da parte di
enti pubblici nazionali o territoriali. Occorre
infatti considerare come I’attuale sistema di
finanza pubblica consenta margini ridotti di
controllo sugli enti decentrati di spesa. Ap-
pare piu che opportuno dunque che, in
presenza di situazioni di particolare difficol-
ta, il Governo possa contenere il ricorso al
credito di questi ultimi, evitando che le
manovre di contenimento del disavanzo del-
lo Stato possano essere vanificate dallo svi-
luppo di un debito sommerso degli enti
decentrati.

Analogamente, l'intervento di modifica
delle aliquote fiscali e contributive, purché
preventivamente contenuto in un limite
massimo, attraverso decreti legislativi, non
desta grandi perplessita, in quanto € gia
stato disposto in passato, anzi, in alcuni casi,
viene attualmente disposto con norme di
rango secondario.

Per quanto riguarda poi l'ipotesi relativa
all’adozione di misure per accelerare i pro-
getti di investimento in corso, si tratta di una
previsione che, con le doverose precisazioni,
non sembra essere tale da suscitare perples-
sita né di legittimita né, tanto meno, di
opportunita.

Infatti, tutto cid® sembra inserirsi in un
corretto allargamento del ventaglio degli
strumenti da utilizzare per sostenere 1’eco-
nomia reale, in modo da consentire una
adeguata considerazione delle esigenze con-
nesse allo sviluppo dell’economia attraverso
una maggiore efficacia e tempestivita degli
interventi da attuare.

Pertanto, pur con i necessari aggiusta-
menti e con ulteriori precisazioni, il conte-
nuto dei provvedimenti previsti dal disegno
di legge delega non sembra suscitare ecces-
sive preoccupazioni.

Una delle questioni cruciali dell'intero di-
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segno risiede probabilmente nell’attribuzio-
ne alla Banca d’Italia del compito di indivi-
duare i presupposti dello stato di crisi che
renderebbe operative le previsioni della de-
lega. 1l coinvolgimento della Banca d'Italia
appare rispondente alla giusta esigenza di
garantire i requisiti di imparzialita e di com-
petenza tecnica nella valutazione dei presup-
posti che giustificano 1'esercizio dei poteri
delegati.

Infatti, la tradizionale autonomia dell’isti-
tuto centrale e di per se stessa una garanzia
adeguata. Non possiamo pero nasconderci
che rimettersi ad una valutazione puramen-
te discrezionale della banca centrale rischia
di coinvolgere quest’ultima in una dialettica
politica dalla quale, a garanzia della propria
autonomia, € opportuno che rimanga asso-
lutamente estranea.

Cio potrebbe suggerire la necessita di un
ancoraggio della valutazione rimessa all’isti-
tuto a precisi parametri oggettivi, relativi sia
all’andamento generale dell’economia, sia
alla situazione dei mercati finanziari inter-
nazionali, sia all’andamento del fabbisogno
di cassa del settore statale.

Si pone certo, sollecitato dall’emergenza
in atto, il problema di una prospettiva di
riforma che punti al superamento dell’attua-
le schema di codecisione tra Parlamento e
Governo ed alla valorizzazione delle respon-
sabilita proprie di ciascuno dei soggetti isti-
tuzionali.

La necessita di procedere verso un model-
lo in cui siano definiti pii nettamente i
confini tra maggioranza e minoranza e tra
esecutivo e Parlamento ¢ alla nostra atten-
zione. Il Parlamento, supremo rappresen-
tante della volonta politica nazionale, dovra
farsi carico di questa esigenza e predisporre
quelle riforme necessarie a coniugare un’a-
deguata capacita decisionale con pit pene-
tranti poteri di controllo e di indirizzo.

Per quanto riguarda il lavoro che si sta
svolgendo in Commissione bilancio, mi per-
metto di riferire che stiamo avviando una
riflessione in merito alle modifiche delle
procedure di bilancio per avere maggiore
snellezza e maggiori certezze anche sulle
manovre complessive.

Pertanto, la proposta del Governo si inse-
risce utilmente in questo percorso, nei con-

fronti del quale altre indicazioni e soluzioni
possibili, che rendessero pit adeguata I’azio-
ne dello Stato nel governo dell’economia,
nel rispetto e semmai nel rafforzamento
delle prerogative dei poteri, sarebbero accol-
te da parte nostra con forte e costruttiva
disponibilita al confronto (Applausi dei de-
putati del gruppo del PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I’o-
norevole Novelli. Ne ha facolta.

Dieco NOVELLI. Signor Presidente del
Consiglio, mi auguro che la richiesta da lei
avanzata in sede di Consiglio dei ministri il
10 settembre scorso cada per mancanza di
sostegno. Non credo che tale richiesta possa
essere vissuta nei termini di un diversivo,
come lei ’ha definita poc’anzi. I pieni poteri
che ha rivendicato (é stato ricordato da pit
parti e in sedi piti che autorevoli) non sareb-
bero compatibili con i principi e con il
dettato della nostra Costituzione.

Non mi azzardo ad imbarcarmi in una
disputa di carattere giuridico-istituzionale (&
di stamane un intervento di Sabino Cassese
a sostegno delle tesi del Presidente del Con-
siglio); mi ¢ parso tuttavia, onorevole Ama-
to, che il modo in cui lei ha cercato di
difendere la sua richiesta di pieni poteri
ricordi le dispute teologiche sull’esistenza o
meno dell'inferno e del demonio. Qualcuno
ha addirittura parlato di golpe bianco e di
colpo di mano; al di la di queste valutazioni,
di cui ciascuno si assume la responsabilita,
credo che vadano rimarcati due fatti non
ancora evidenziati in quest’aula.

Lei, onorevole Amato, ha rivendicato al-
I’autorita monetaria la possibilita di assume-
re pieni poteri in situazioni di emergenza.
Ma l’altro ieri, nella seduta congiunta della
Commissione esteri e della Commissione
speciale per le politiche comunitarie, abbia-
mo assistito ad una presa di distanza da
parte del governatore della Banca d’Italia. A
cio devono aggiungersi il pacato ma chiaro
e fermo monito giunto dal Quirinale e la
quasi unanime critica venuta dalla stampa
nazionale, talvolta con accenti sarcastici.

Non voglio indugiare oltre, anche per non
maramaldeggiare; anzi, sarei indotto a dire
di concludere al piu presto questo brutto



Atti Parlamentari

— 3261 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

episodio, di archiviarlo in fretta chiudendolo
nel cassetto delle cose che non si dovrebbero
fare e di passare oltre. Credo tuttavia che
I'iniziativa da lei assunta, onorevole Amato,
andando a rinvangare ‘una discussione svol-
tasi nella I Commissione ma non conclusasi
(non vi ¢ infatti un atto conclusivo formale),
ci consenta di fare alcune riflessioni, che
sorgono spontanee di fronte a quanto e
accaduto, se vogliamo capire le ragioni che
I'hanno indotta a formulare, per la prima
volta nella storia del Parlamento repubblica-
no, una richiesta concreta come quella di cui
stiamo parlando.

Non rientra nei canoni della battaglia po-
litica personalizzare la polemica, ma mi
sorge spontanea una domanda. Come €
stato possibile per uno studioso del diritto
costituzionale attento come 1’onorevole A-
mato giungere ad una richiesta di questo
tipo? Tento di dare una risposta (Commenti
del deputato Savino). Alla base e alle spalle
dell'iniziativa in questione vi €, onorevole
Savino, una cultura politica che ha caratte-
rizzato 1'ultimo decennio, quella della falsa
modernita e della falsa efficienza, la cultura
della pretesa governabilita, che abbiamo vi-
sto dove ci ha portati (Commenti del depu-
tato Savino).

Capisco che sto toccando un tasto un po’
delicato per i compagni socialisti, mai sia
consentito di farlo, pur se molto sommessa-
mente.

Alle soglie del duemila, con il terziario
superiore e il quaternario incalzanti, come &
stato piu volte ripetuto, non sarebbe conce-
pibile, secondo certi nuovi cultori del pen-
siero politico, attardarsi a praticare la poli-
tica in base all’antico concetto di
democrazia, onorevole Savino, intesa quale
governo dei cittadini, vale a dire di tutti
coloro che godono dei diritti di cittadinanza.
Lo stesso concetto di repubblica, come lei,
da professore, mi insegna, di res publica, di
cosa pubblica, teorizzato con il sorgere dello
Stato moderno, si sarebbe rivelato inadegua-
to, superato dai tempi.

La democrazia si fonda sul principio della
partecipazione, quindi della discussione, del
confronto delle idee, e si esercita essenzial-
mente nelle assemblee rappresentative, nei
consigli comunali, nei consigli di fabbrica,

nei consigli di istituto, nei consigli di quar-
tiere, in Parlamento. Ma l’esercizio della
democrazia é stato considerato da quel tipo
di cultura, in questi dieci anni in modo
particolare, come obsoleto, come una per-
dita di tempo, perché tendente oggettiva-
mente, come ci € stato ricordato questa
mattina, a ritardare, ad impedire di rendere
operanti le decisioni immediate. Non si puo
rimanere imbrigliati tra i lacci e i lacciuoli,
in chiacchiere interminabili ed inconcluden-
ti... Chi & chiamato a compiere azioni di
Governo deve poter agire tempestivamen-
te...
Ebbene, abbiamo visto come [’accordo
del 31 luglio, firmato dai vertici sindacali di
fronte ad un vero e proprio ricatto (perché
é stato detto: o lo firmate oppure si dimette
il Governo), ne sia la prova piu eloquente.
Ma quali consultazioni? Perché sentire 1’opi-
nione dei lavoratori, le assemblee? Ma quale
referendum? Chi avanza richieste di questo
genere € un «vetero», fuori dal tempo. Eccoli
individuati, compagni socialisti, i mali del
nostro tempo, i mali dell’Italia, le cause del
vero disastro: c’e¢ troppa democrazia nella
nostra vita; € questo il fatto. Bisogna rime-
diare subito, al piu presto....!

Ecco perché vi & una spinta, ormai in atto
da alcuni anni, per modificare la Carta co-
stituzionale. D’altra parte & chiaro: essa &
stata concepita in un momento ‘storico lar-
gamente superato; prendiamola e buttiamo-
la via. L'uomo & andato sulla luna; grazie
alle nuove tecnologie, siamo in grado di far
assistere in tempo reale miliardi di persone
distribuite nei cinque continenti della nostra
terra allo stesso avvenimento, e noi ci stiamo
ancora a trastullare con le assemblee, le
discussioni e i voti...

Dio mio, quante volte abbiamo dpvuto
ascoltare, nel decennio trascorso, idiozie di
questo genere, sostenute peraltro anche da
diversi intellettuali, folgorati sulla via del
Trussardi-pensiero! Mentre si recita il De
profundis delle ideologie, si scatena contem-
poraneamente un’offensiva ideologica con-
tro l'intelligenza.

Il tentativo messo in atto nei giorni scorsi
dal Governo per avere pieni poteri in campo
economico per tre anni non & che la logica
conseguenza della cultura di Governo teo-
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rizzata in questi ultimi anni dallo schiera-
mento politico che ha governato il paese e
che ci ha portati nella drammatica situazio-
ne in cui oggi ci troviamo.

Vengo alla seconda considerazione e con-
cludo. Nessuno, signor Presidente del Con-
siglio, nega la gravita della situazione in cui
ci troviamo; nessuno pensa che si possa
uscire dall’oggi al domani inventando qual-
che marchingegno. Chiunque assuma re-
sponsabilita di Governo oggi in Italia ¢ co-
stretto a chiedere ai cittadini di collaborare,
come lei ha perorato in chiusura del suo
intervento, di aiutare il paese ad uscire dalla
crisi, di accettare anche dei sacrifici (si, non
abbiamo paura di usare questa parola) per
conseguire questo indispensabile risultato.

Ma la domanda che pongo a lei, al Gover-
no, a questo Parlamento € la seguente: tali
sacrifici possono essere richiesti da chi ¢
direttamente compromesso, da chi ¢ diret-
tamente responsabile della situazione in cui
ci troviamo oggi? L’attuale Governo non
gode di alcuna credibilita tra i cittadini,
quindi non & piu abilitato all’azione di Go-
verno, perché non ha il consenso. Anziché
prendere atto della realta e trarne le logiche
conseguenze, si cerca ora la scorciatoia; si &
tentato addirittura di mettere in mora il
Parlamento e di chiedere pieni poteri per tre
anni. E lei, signor Presidente del Consiglio,
ancora stamane, poco fa, si € personalmente
avventurato in questa richiesta piuttosto sin-
golare. I paragoni con la Germania, per quel
poco che abbiamo potuto leggere (me lo
consenta il collega del partito socialista che
poc’anzi ¢ intervenuto), non reggono, per-
ché il sistema costituzionale tedesco & diver-
so dal nostro. Esiste una Camera alta dove
sono rappresentati i Lédnder, che hanno dei
poteri reali; e provvedimenti eccezionali
vengono concessi al Governo dopo 1’autoriz-
zazione della Camera alta. Quindi, non gio-
chiamo anche su questi equivoci che durano
lo spazio di un mattino.

Eravamo stati facili profeti in quest’aula
nell’indicare scherzosamente (mi consentira
di ripeterlo, ma in termini amichevoli, ap-
punto scherzosi) nell’onorevole Giuliano A-
mato, pitt che un discepolo del teologo
scozzese Scoto, detto il dottor Sottile, un
epigono di quell’abate Fouché che ha citato

poc’anzi Lucio Magri, passato dalla Compa-
gnia di Gesu alla rivoluzione francese, dai
girondini a Robespierre, diventato poi suc-
cessivamente ministro di polizia di Napoleo-
ne e finito — ahimé! — al servizio della
restaurata monarchia.

Si fermi in tempo, onorevole Amato! Pren-
da atto della realta. La realta € quella che &
e non quella che noi vorremmo generosa-
mente che fosse. Non esiste una politica
giusta in una situazione sbagliata. Ne prenda
atto e tragga tutte le dovute conseguenze
(Applausi dei deputati dei gruppi del movi-
mento per la democrazia: la Rete, dei verdi
e federalista europeo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’o-
norevole Battistuzzi. Ne ha facolta.

PaoLo BATTISTUZZI. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, la contrarie-
ta all’ipotesi di un disegno di legge governa-
tivo su poteri eccezionali di lungo periodo in
materia economica puo nascere da motiva-
zioni di pericolosita politica o di correttezza
costituzionale. E chiaro che se noi pensassi-
mo che a spingere il Presidente del Consiglio
fosse stato non gia la drammaticita della
situazione, ma I’intendimento di dare inizio,
come & stato scritto ed € stato detto, ad una
demolizione del potere elettivo per giungere
ad un declino di forma autoritaria, dovrem-
mo trarne le conseguenze sul rapporto fidu-
ciario, come, detto tra parentesi, dovrebbe-
ro forse fare quei ministri che ritengono il
loro Governo inadeguato.

Nemmeno pensiamo che alla base ci sia il
desiderio di rispondere in modo forte al
vociare privo di fisionomia progettuale che
purtroppo si va diffondendo, alimentato dal
discredito che una cosiddetta politica sta
dando di sé: un vociare non legato ad una
classe sociale, borghese o proletaria, ma ad
una contestazione cittadina, premessa a tut-
te le crisi dei sistemi democratici.

Pensiamo, pit semplicemente, che la pro-
posta voglia dire pit poteri e pill snellezza.
Per la verita, le decisioni delle ultime setti-
mane (tassi di sconto, svalutazione), che
pesano sui rapporti sociali nello Stato e sullo
Stato piu di molti dibattiti svoltisi in que-
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st’aula, sono state scelte autonome. Il Par-
lamento ha registrato, come i cittadini, 1'in-
tendimento di non svalutare mai, e poi
quello di bruciare le riserve a questo fine e
quindi di svalutare. I Governo gode di una
sfera di autonomia opportuna e necessaria,
che vorremmo vedere esercitata con mag-
gior rigore proprio in questi giorni, con
proposte organiche e di prospettiva piu che
con provvedimenti tampone, atti ad insegui-
re il flusso degli avvenimenti ma, come
Achille con la tartaruga, incapaci di raggiun-
gerli e determinarli.

Le nostre obiezioni, signor Presidente del
Consiglio, sono di natura costituzionale,
proprio per evitare che tutto quello di cui
andiamo discutendo in queste ore divenga
veramente un diversivo. La Costituzione ita-
liana, a differenza di altre Carte fondamen-
tali europee, non ha previsto 1'esistenza di
stati di emergenza, vale a dire di situazioni
particolari per affrontare le quali sia neces-
sario un diverso sistema di funzionamento
dei pubblici poteri, anche in deroga all’ordi-
namento vigente in via ordinaria. Infatti non
sono state previste né una costituzione di
riserva, come nel caso del famoso articolo
48 della costituzione di Weimar o dell’arti-
colo 16 della costituzione gollista del 1958,
né una costituzione della crisi, vale a dire
per particolari stati di tensione coinvolgenti
interessi del paese (pensiamo al terrorismo),
per affrontare i quali fossero possibili altera-
zioni nell’equilibrio dei poteri o sospensioni
delle garanzie costituzionali o procedimen-
tali. Come € noto, la Costituzione prevede
che, esclusivamente dopo che sia stato deli-
berato dalle Camere (articolo 78) e dichia-
rato dal Presidente della Repubblica (artico-
lo 87) lo stato di guerra, le Camere stesse
conferiscano al Governo i poteri necessari.
Al di fuori di questo, per i casi straordinari
di necessita e d’urgenza, la Costituzione
prevede all’articolo 77, come ¢ noto, che il
Governo possa adottare, sotto la sua respon-
sabilita, provvedimenti provvisori con forza
di legge che entrino immediatamente in
vigore. Circa pot il problema della loro suc-
cessiva conversione in legge da parte delle
Camere, che & sovente difficoltosa, il Gover-
no dispone della possibilita di porre la que-
stione di fiducia per richiamare alla compat-

tezza la maggioranza e per accelerare i
tempi di conversione.

Posso avanzare una proposta. La riserva
d’Assemblea prevista dalla Costituzione non
comprende espressamente i disegni di legge
di conversione dei decreti-legge, tant’é vero
che nella I legislatura vi sono stati degli
esempi di disegni di legge di conversione
approvati da Commissioni in sede legislati-
va. In merito sono intervenuti successiva-
mente i regolamenti delle Camere, le cui
disposizioni (attualmente l’'articolo 35 del
regolamento del Senato e l'articolo 96-bis
del regolamento della Camera) sanciscono
la riserva d’Assemblea anche per i disegni di
legge di conversione. Ma questa € una ma-
teria regolamentare su cui da parte nostra
esiste una disponibilita ad intervenire.

Emerge altresi un ulteriore profilo di in-
costituzionalita in ordine all’articolo 76 della
Costituzione, in base al quale l’esercizio
della funzione legislativa puo essere delegato
al Governo con determinazione di principi e
criteri direttivi e soltanto per tempi limitati
e per oggetti definiti. E, indipendentemente
dai quattro punti cui faceva riferimento il
Presidente del Consiglio prima, non si puo
certo dire che risponda a tali requisiti una
delega in relazione a situazioni ed oggetti
futuri, eventuali ed incerti.

Si tratta di provvedimenti che potrebbero,
al limite, coinvolgendo una sostanziale mo-
difica dell’assetto istituzionale, essere ogget-
to dei lavori della apposita Commissione
bicamerale. A tale proposito & stata avanza
ta (non so se permanga, ma dalle parole del
Presidente del Consiglio sembrerebbe di si)
la proposta dell’istituzione di una Commis-
sione bicamerale di studio che dovrebbe
coadiuvare il Governo nella predisposizione
degli atti che si presumono legati a situazioni
improvvise ed eccezionali.

Stupisce che sia proprio il Governo a
fissare queste improprie commistioni tra
legislativo ed esecutivo, tra I’altro in viola-
zione dell’articolo 14 della legge cui lei face-
va riferimento, la legge n. 400 sull’ordina-
mento della Presidenza del Consiglio, che
prevede che sugli schemi di decreti delegati
il Governo sia tenuto a richiedere il parere
delle Commissioni permanenti delle due Ca-
mere competenti per materia.
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Dicevo prima che la sede piu opportuna
per affrontare le problematiche attinenti ad
una sorta di eventuale Costituzione econo-
mica sembra essere la Commissione per le
riforme istituzionali, recentemente costitui-
ta, le cui competenze propositive concerno-
no anche tutto il titolo I della parte seconda
della Costituzione e quindi le proposte di
modificazione non solo degli articoli 76 e 77,
ma anche dell’articolo 81 della Costituzione
che, come & noto, & relativo all’impianto
della finanza pubblica ed agli strumenti or-
dinari di bilancio.

Non a caso il gruppo liberale, ancora nella
scorsa legislatura, aveva presentato precise
proposte di modifica e di attuazione dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione, anche in rela-
zione a possibili emergenze economico-fi-
nanziarie.

Ma, per concludere, signor Presidente, in
attesa delle riforme e di sapere come in
futuro intendera muoversi I’esecutivo all’in-
terno di un’ampia delega, siamo piu interes-
sati a conoscere oggi, nella tempesta mone-
taria ed in apertura di sessione finanziaria,
i provvedimenti che esso sottoporra al Par-
lamento ad aggiornamento di un documento
di programmazione che i fatti di questi
giorni hanno reso in parte inadeguato (Ap-
plausi dei deputati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole La Malfa. Ne ha facolta.

GiorRGIO LA MALFA. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, questa mat-
tina lei, onorevole Amato, ha notevolmente
circoscritto i contenuti e i termini del dise-
gno di legge di delega che il Governo ha in
animo di presentare. Mi consenta di dirle
che se lei otterra 1’appoggio necessario dalla
sua maggioranza e dal suo Governo, nei
quali mi pare peraltro siano presenti vaste
perplessita su questa materia, che sono state
rese evidenti anche dall’intervento appena
svolto da parte del presidente del gruppo
liberale; se riuscira a circoscrivere con pre-
cisione i caratteri della delega; se togliera dal
quadro istituzionale che lei ha previsto il
ruolo della Banca d'Italia — poiché infatti
lei afferma che bisogna riequilibrare i poteri
eccessivi che la politica monetaria ha nel

sistema e ridare agli altri strumenti un peso
maggiore, non puo poi assegnare un simile
ruolo alla Banca d’Italia, perché un suo
inserimento verrebbe interpretato dall’opi-
nione pubblica e dal Parlamento come un’ul-
teriore concentrazione di poteri nelle mani
di un istituto che ne ha gia troppi —; se lei,
quindi, riuscira a fare tutte queste cose e se
la sua maggioranza sara in grado di appro-
vare uno strumento di delega di questo
genere, noi allora ne prenderemo atto. E
puo darsi che il suo Governo, od uno suc-
cessivo, traggano qualche giovamento dal-
I’esistenza anche di questo strumento che,
tuttavia, non € essenziale per la politica
economica del paese oggi.

Infatti lei, se gode dell’appoggio della
maggioranza e del consenso del Governo
che dirige, dispone gia degli strumenti ne-
cessari per intervenire nel settore econo-
mico.

Non ¢ esatta la sua osservazione, onore-
vole Amato, secondo la quale nel nostro
sistema la rapidita della politica monetaria &
maggiore della rapidita della politica fiscale.
Questo sara vero in Germania, sara vero in
Francia o in Inghilterra, ma non in Italia,
dove esiste lo strumento del decreto-legge,
che ha un’efficacia istantanea. Esso natural-
mente € soggetto alla convalida delle Came-
re entro sessanta giorni, ma senza che per
questo si possa sostenere che in Italia man-
chi uno strumento tempestivo equivalente
alla tempestivita e alla rapidita della politica
monetaria. Si tratta semplicemente di un’os-
servazione inesatta.

Quindi, lo ripeto, se lei, ottenuto il con-
senso della sua maggioranza, vuole aggiun-
gere uno strumento di delega circoscritto e
modificato, per interventi di contenimento
della dinamica di certe spese, e per altri
provvedimenti del genere, da effettuare fra
una legge finanziaria e I’altra, noi certamen-
te ne prenderemo atto.

Le voglio dire pero, onorevole Amato, che
quando lei ha presentato questa norma era-
vamo all’indomani dell’aumento del tasso di
sconto al 15 per cento e alle soglie della
svalutazione. Qual & stata la riflessione che
mi ha suggerito questa mossa del Governo?
Mi sono detto che evidentemente il Governo
e chi lo dirige vivono ancora nell’illusione
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che i problemi da risolvere possano essere
affrontati nell’arco di sei mesi, dopo aver
messo a punto degli strumenti che oggi non
~ abbiamo, ad esempio con una legge delega
su queste materie, cui segua una dichiara-
zione formale di crisi grave pronunciata
dall’organo a cid deputato. Nella sua impo-
stazione nel momento in cui lei, la scorsa
settimana, illustrava al Senato questo prov-
vedimento, ho avuto 'impressione che lei
vivesse in un'illusione, cioé che si illudesse
che la crisi ci minacciasse all’orizzonte: si
tratta invece di una crisi gia in atto nel paese,
che lei e stato chiamato ad affrontare con il
suo Governo.

Del resto questa mattina ho ascoltato il
suo discorso molto amaro, per il quale le
esprimo comprensione e solidarieta umana,
ma non politica, perché non posso farlo. Lei
ha dichiarato che quando avete cominciato
con il Governo da lei presieduto, probabil-
mente avete pensato ancora una volta che i
problemi vi avrebbero dato un po’ di respi-
ro, che avreste avuto tempo per mettere
ordine, presentare leggi-delega, e cosi via.
Questa era un’illusione. Ma, onorevole Ama-
to, & un’illusione sua e dei partiti che la
sostengono, dell’onorevole Forlani e dell’o-
norevole Craxi; non si puo dire che fosse
lillusione del paese. Certamente non era
I'illusione di chi ha I’onore di rappresentare
questa parte politica, che ha detto con chia-
rezza che una grave sottovalutazione dei
problemi era ancora una volta presente nel-

I'impostazione del Governo, nella speranza
* che esst si attenuassero da soli.

Ieri il ministro del tesoro, con un discorso
anch’esso molto amaro, ha fatto un’affer-
mazione, pero, che debbo contestare. Egli
ha detto: «siamo stati investiti da fenomeni
non prevedibili e non previsti». Cido € vero
solo a meta: quanto € avvenuto non € stato
da voi previsto, ma che fosse imprevedibile
questo no. Del resto, lei stesso ha qui dichia-
rato — io non lo sapevo — che, il giorno
prima che il Governo ottenesse la fiducia sul
decreto di luglio la lira era stata investita da
un violento terremoto valutario. Ma perché
il Governo non ha affrontato quel giorno il
problema della difesa della lira, perché non
si ¢ chiesto se non fosse meglio svalutare e
fissare una parita piu realistica da difendere

con misure adeguate invece di costringere
la banca centrale a bruciare decine di mi-
gliaia di miliardi di riserve valutarie che
non potremo facilmente ricostituire? Quindi

"questi sono gli stessi errori della politica

economica.

Sono rimasto esterrefatto leggendo, ieri e
avantieri, i discorsi dei segretari della DC e
del PSI, ¢li onorevoli Forlani e Craxi. Sem-
bra, a loro detta, che chi critica un Governo
reduce da una svalutazione sia reo di una
faziosa volonta di critica. Ma se voi non
aveste detto fin dal primo giorno che avreste
difeso la parita della lira ad un livello che poi
non siete stati in grado sostenere, noi avrem-
mo potuto esprimere una ben diversa soli-
darieta. Ma voi avete scelto una diversa
posizione politica e avete perso. E non po-
tete dire, onorevole Forlani, onorevole Cra-
xi, che & fazioso chi vi dice che avreste
dovuto scegliere una linea diversa.

Io mi sono assunto la responsabilita di
scrivere sui giornali che avrei svalutato, che
non avrei tenuto quel livello di cambio della
lira nella tempesta fra il dollaro e il marco.
Mi sono sentito rispondere che si trattava di
atti di irresponsabilita perché il paese dove-
va tenere, perché era inevitabile ed indispen-
sabile tenere fermo il cambio, altrimenti la
politica anti-inflazionistica sarebbe crollata.
Ma allora, se questo era il pilastro irrinun-
ciabile della vostra politica economica, per-
ché avete ceduto? E se il pilastro cede, come
potere restare al vostro posto?

Non sto chiedendo le dimissioni del Go-
verno (non si preoccupi I’onorevole Craxi!),
ma vorrei sapere con quale forza voi potete
ancora continuare a guidare un paese, dopo
che un pilastro della vostra politica & venuto
git. E non I’abbiamo certo fatto cadere noi.

1l 28 luglio, onorevole Amato, intervenen-
do in quest’aula per annunziare il voto favo-
revole del partito repubblicano al decreto
economico che giudicavamo insufficiente
(quindi, onorevole Forlani, non certo dando
prova di irresponsabilita), ho parlato di due
problemi: la situazione valutaria e la crisi del
debito pubblico. Ho affermato che non viera
piu tempo: quando un paese deve emettere
80.000 miliardi di titoli al mese perché — di
questo si tratta— non € tempo di promettere
che il disavanzo sara risanato nel 1996!
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Signori del Governo, dovete sapere che il
tempo ¢ finito! Come non avevate il tempo
e la possibilita di difendere il tasso di cambio
senza provvedimenti immediati, non avete il
tempo di rinviare al 1996 la riduzione del
deficit pubblico nei limiti del 3 per cento.
Non lo avete, perché le reazioni dei mercati
vi hanno gia dimostrato sul terreno valutario
di essere piu forti delle chiacchiere degli
uomini di Governo e delle riserve della Ban-
ca d’Italia e della banca tedesca. Siamo
riusciti, infatti, a piegare la banca tedesca.
Questo ¢ stato il risultato della tempesta
valutaria italiana: siamo riusciti a mettere in
difficolta anche la banca tedesca di fronte
alla sua opinione pubblica.

E questa la forza della crisi in cui versa il
nostro paese in questo momento. In tale
quadro, potremmo essere anche i responsa-
bili del voto francese, proprio per I'atteggia-
mento di panico ed il modo confuso, im-
provvisato ed affrettato con i quali abbiamo
proceduto alla svalutazione. 1l relativo prov-
vedimento, infatti, avrebbe potuto essere
adottato nel mese di luglio, all’inizio della
legislatura, anche per dimostrare la volonta
del Governo di rimerliare agli errori del
passato e di avviare in modo serio la propria
politica. Non lo avete fatto, e oggi non
potete chiederci di tacere!

Stia attento, onorevole Amato: la crisi del
debito pubblico € molto vicina, pit vicina di
quanto voi non pensiate! Entro il mese di
dicembre, entro il giorno di Natale, voi
dovrete emettere 285 mila miliardi di titoli
del debito pubblico. Ripeto: dovrete emette-
re in quattro mesi ben 285 mila miliardi di
titoli! Con quale fiducia gli italiani i sotto-
scriveranno?

Si ha infatti I'impressione di una politica
di timidi accenni. Lei stesso, onorevole A-
mato, ha dichiarato questa mattina che do-
mani il Governo predisporra un provvedi-
mento. Non lo farete, questo provve-
dimento, perché non avete la forza di farlo!
Durante il suo intervento ho visto seduti
accanto a lei rappresentanti delle lobbies
della spesa i quali, mentre lei richiamava
I'opportunita di bloccare la spesa a livello
nominale, guardavano le loro carte pensan-
do probabilmente: «Si riferira ad altri, non
certo al potente ministro della sanita o al

potente ministro del lavoro!». Questi ultimi
hanno alle loro spalle la forza delle clientele,
delle lobbies, delle vecchie cattive abitudini
di questo paese, che essi non hanno inten-
zione di interrompere. I due segretari dei
maggiori partiti di maggioranza, Forlani e
Craxi, se davvero vogliono riconquistare
prestigio nel paese, debbono avere la forza
di rompere quelle clientele che essi hanno
difeso e continuano a difendere, illudendosi
che la tempesta valutaria ad un certo punto
passera (Applausi dei deputati del gruppo
repubblicano)!

Onorevole Amato, mi rendo conto che le
mie parole sono amare, ma vengono da una
forza politica che sarebbe pronta ad offrirle
il suo sostegno al cento per cento, senza per
altro chiederle di entrare a far parte della
maggioranza e del Governo, in presenza di
qualsiasi provvedimento che noi consideras-
simo guidato da un forte spirito nazionale,
quello di cui lei ha giustamente parlato, e da
un coraggio che tuttavia non riscontriamo,
perché sembrate, anzi siete, legati ai condi-
zionamenti del passato con cui non si vuole
rompere.

Attenzione alle condizioni del debito pub-
blico, ministro Barucci! Non vorrei che tra
quindici giorni, dopo il provvedimento di
svalutazione, fossimo costretti ad ascoltare
dichiarazioni ancor piu gravi sulle condizio-
ni del debito pubblico. Prendete bene le
misure!

Ho dichiarato da almeno un mese che
il documento di programmazione economi-
co-finanziaria presentato dal Governo sa-
rebbe stato valido due o tre anni fa. Ma
oggi abbiamo bisogno di realizzare la ma-
novra di rientro al massimo in due anni.
Dopo il provvedimento di svalutazione, la
necessita di modificare quel documento ap-
pare ancora piu impellente, dal momento
che — come sanno tutti gli studenti di
economia — in questa fase si pone la ne-
cessita di adottare misure pitt ferme. Voi
stessi avete dichiarato che, in assenza di
una politica pit severa, si corre il rischio
dell'inflazione. Allora dovete modificare
I'impostazione del documento di program-
mazione! Non potete pill considerare la
cifra di 148 mila miliardi come un traguardo
adeguato! Non potete presentarvi in Par-
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lamento con una legge finanziaria predi-
sposta nel mese di luglio scorso, quando
nel frattempo le condizioni del paese si
sono aggravate sotto i vostri occhi. Dovete
avere la forza di proporvi un obiettivo di-
verso!

Tra I’altro, non potete attendere — come
ha dichiarato ieri il ministro Barucci — di
disporre di altri dati per intervenire, con
questo lasciando intravedere la promessa di
nuovi decretoni o di piccoli decreti ulteriori.
Dovete agire gia da domani, nel Consiglio
dei ministri! Dovete considerare che se ave-
vate stabilito un limite di 150 mila miliardi,
oggi tale limite & diventato eccessivo. Questo
lo potrete constatare con certezza giacché,
in conseguenza dell’avvenuta svalutazione
del 7 per cento, dovete per lo meno ridurre
il deficit previsto in misura sufficiente a
compensare le conseguenze dell’avvenuta
svalutazione.

Onorevole Amato, non potete esimervi dal
far questo! Se non lo farete, potrete — certo
— continuare a ricevere il sostegno dei
partiti e dei gruppi parlamentari di maggio-
ranza, ma non quello del paese, che pur
nella difficolta comprende fino in fondo la
portata delle questioni. E all’appello che lei
fa — e mi avvio alla conclusione, signor
Presidente — alla solidarieta nazionale, vor-
rei rispondere che anch’io credo che oggi vi
sia la necessita di una solidarieta nazionale
molto vasta. Per questo motivo, ho prospet-
tato l'ipotesi di una maggioranza che com-
prendesse anche lalega nord che, certo, non
pud nutrire da un lato preoccupazione —
come sento echeggiare — per le condizioni
del paese e, dall’altro, ricorrere a strumenti
come lo sciopero fiscale che accrescono lo
sfascio istituzionale, oltre che economico.

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, la
prego di concludere.

.GIorGio LA MALFA. Concludo, Presiden-
te. Su tale argomento, credo che I’onorevole
Bossi dovrebbe dire qualche parola chiara e
non contraddittoria se vuole che questo
dialogo — che io spero si possa avviare —
possa concretizzarsi. Mi sono rivolto anche
al PDS e verso chi altri possa essere dispo-
nibile; ma, sfortunatamente, credo che per

questo sia necessario rifondare da capo I'im-
postazione di politica economica. Non so se
voi ne abbiate la forza, onorevole Amato.
Non credo che voi abbiate la forza di ripensa-
re radicalmente la politica economica e fi-
nanziaria alla luce dell’amara esperienza che
lei, onorevole Amato, ha attraversato. Non
credo: lei ha pochi giorni per farlo, dubito
che sia nelle condizioni politiche per poterlo
fare; ma se ci riuscirete, noi saremo i primi
ad esserne felici perché, pur non facendo
parte della maggioranza, avremmo visto una
risposta a problemi che ci angosciano da ben
pit tempo di quanto non angoscino i partiti
che oggi la sostengono (Applausi dei deputa-
ti del gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I’o-
norevole Giuliari. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIULIARI. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, colleghi de-
putati, la proposta che il Governo ha avan-
zato nei giorni scorsi ed anche oggi di una
delega di ampia portata e di lunga durata del
Parlamento all’esecutivo per I’approvazione
di misure economiche e finanziarie che si
rendessero necessarie al verificarsi di situa-
zioni emergenziali nell’economia, ¢ stata fin
da subito e fino ad oggi bollata dai destina-
tari come una provocazione non idonea a
formare 1’oggetto di un’approfondita analisi
e di una motivata discussione.

Le forze politiche, i gruppi parlamentari
del Senato (con toni cosi franchi da apparire
persino ingenerosi) e il Presidente Scalfaro
stesso, con gli accenti meno impliciti tra
quelli che la sua elevata concezione dei ruoli
costituzionali consente, hanno fatto intende-
re chiaramente che questa proposta, nel pur
ampio ventaglio di possibilita che il Presiden-
te Amato ha anche oggi delineato, non avra
alcun seguito. Cosi almeno si dovrebbe con-
cludere.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TaArcisio GITTI

FrRANCESCO GIULIARI. Il parlare oggi alla
Camera di tale questione, e ancor piu sotto
I'effetto delle notizie dei fronti della Borsa
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dei cambi a tutt’oggi del tutto preoccupanti,
mi pare un rituale abbastanza inutile. Appa-
re in effetti strano, signor Presidente del
Consiglio, che oggi, 16 settembre 1992, lei
sia chiamato a riferire al Parlamento sulle
sue proposte di tipo istituzionale e non sulla
situazione di emergenza economica che o-
gni giorno si vive. Sembra che non si riesca,
con i nostri lavori, a seguire i tempi della
realta. In quest’ottica ¢ in parte comprensi-
bile I’ansia che spinge a santificare e a fare
presto.

E evidente che la discussione di oggi puo
consentire al Capo del Governo di registrare
opinioni, di accogliere inviti, consigli, pro-
poste sull’argomento, ma & anche vero che
non € un breve dibattito nell’Assemblea ple-
naria lo strumento pit idoneo, anche perché
vi € il rischio che la posizione del Governo
risenta dell’esigenza di mimetizzare, di giu-
stificare, di ripiegare, e la posizione delle
forze politiche dell’esigenza di dare segnali
forti e inequivocabili di presenza e di volonta
di conservare le prerogative del Parlamento
di fronte ad un elettorato che appare sempre
piu disorientato.

Il gruppo dei verdi partecipa a questo
breve dibattito sottolineando tre questioni
‘che appaiono, a suo avviso, le pit significa-
tive.

La prima ¢& la seguente. Il Presidente
Amato ed il suo Governo sanno che la
situazione economica e finanziaria € decisa-
mente grave, che quella economica non ¢
I'unica emergenza che oggi € necessario
affrontare, che le misure da adottare saran-
no grandemente impopolari, che su di esse
la maggioranza — e forse il Governo stesso
— si dividera, che si puo in qualche modo
innescare un processo che porta dalla crisi
economica a quella politica, o direttamente
a quella istituzionale. A supporto di queste,
che potrebbero apparire fosche previsioni,
basti constatare la svalutazione di domenica,
I’atteggiamento incerto e diviso sulla legge
delega per sanita, previdenza, pubblico im-
piego e finanza locale anche all’interno del
Governo, l'inasprirsi delle polemiche nella
DC e delle lotte intestine nel partito sociali-
sta, nonché la presa di posizione di Occhetto
sull'ICI, che indirettamente testimonia di
come nell’opinione pubblica la fiducia nel

sistema politico sia ridotta al lumicino. E cio
al di 1a del merito della questione.

II Governo registra i dati di una lotta
impari e su piu fronti & obiettivamente ten-
tato dalla logica del tutto per tutto. Una cosa
mi sento di dire: nessuno potra comunque
imputare all’onorevole Amato di aver mini-
mizzato le difficolta come il suo predecesso-
re; almeno di questo potremo essergli grati.

Seconda questione. Il Governo ha fanta-
sia, non teme l'impopolarita e, pur con
improvvisi ripiegamenti, dimostra di voler
stare sul quadrato. Ma ci pare che, dopo
aver piu volte dichiarato la sua fiducia nelle
armi della politica tradizionale, nell’analisi,
negli strumenti e nelle iniziative complesse,
nel rispetto dei ruoli e delle procedure ordi-
narie, negli annunci e nelle comparse televi-
sive anche come strumento di consenso
politico, questo Governo sia in qualche mo-
do attratto dal gusto dell’eccezionale e dal
proibito.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Presi-
dente, si puo avere un po’ di silenzio?

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi del
gruppo repubblicano, onorevole La Ganga,
accomodatevi ai vostri posti. Il dibattito sta
proseguendo.

Continui, onorevole Giuliari.

FraNCEscO GIULIARI. L’uso che si po-
trebbe eufemisticamente definire innovativo
dell’esercito, le modifiche al codice di pro-
cedura penale introdotte per decreto, 1’'uso
e I'abuso di strumenti di straordinaria am-
ministrazione quali la dismissione di patri-
monio pubblico, la richiesta sistematica di
deleghe, sono alcuni aspetti di un certo
privilegio, anche in parte giustificato, per gli
strumenti pita radicali e decisivi invece che
per quelli — pure utili — di tipo ordinario, a
parole preferiti anche dal Presidente Amato.

Egli ¢ stato per non breve e certo convulso
periodo tramite e consigliere importantissi-
mo tra I’'uomo forte del regime e la massima
magistratura della Repubblica. Mi viene
spontaneo pensare a tutte le volte che egli
avra suggerito idee, vriazioni, aggiustamenti
e limature per ridurre, per levigare, per
rendere presentabili gli interventi di due
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personaggi piu versati all’assalto all’arma
bianca che ai colpi di fioretto. Mi chiedo —
poiché ho stima del Presidente Amato e del
credito che egli fa all’intelligenza della classe
politica — quanti peggiori guai avra saputo
evitare in quel periodo di quelli che comun-

que, con pena e angoscia, abbiamo visto-

crescenti.

Ma oggi quel periodo ¢ finito; almeno quel
tipo di problemi alle spalle e le esternazioni
non usano piu. Tutto quello che in tono
impetuoso o centellinato, mellifluo o provo-
catorio, farsesco o drammatico poteva esse-
re annunciato al paese € gia stato annuncia-
to: I'effetto-annuncio € un’arma logora e per
quanto la proposta di pieni poteri, cosi come
presentata da Il Sole 24 ore il giorno 11 di
questo mese e oggi precisata dal Presidente
Amato, abbia una sua dignita culturale e
politica, ’averla avanzata proprio la settima-
na scorsa nel pieno di una bagarre moneta-
ria e nella consapevolezza dell’incertezza dei
tempi di una sua eventuale presa in consi-
derazione ed approvazione da parte del Par-
lamento, & stato in qualche modo un gesto
gratuito ed azzardato. E stato — ne sono
ancora convinto stamane — un emblemati-
CO annuncio.

Terza considerazione. Questo Governo ¢
il primo, a nostro giudizio, di una transizio-
ne che vorremmo breve. In esso si dovreb-
bero scorgere i bagliori delle novita che si
profilano, mentre ¢ inevitabile che si riscon-
trino le ombre dei legami con il passato. Il
copione consegnato a questo Governo non
prevede la gloria, ma probabilmente nem-
meno la subitanea caduta per imboscata. E
prevedibile — ed & motivo di preoccupazio-
ne per noi — che I’attuale Governo rimanga
al suo posto pur nella consapevolezza di
un’esigenza di Governi di ben maggiore
spessore, secondo le necessita ed i problemi
che si accavallano e si intrecciano.

L’esecutivo in carica, per i suoi imposti e
scelti legami con i Governi passati, si &
affidato da solo il compito di iniziare il
risanamento dei guasti prodotti dagli stessi
Governi che I'hanno preceduto. E una parte
scomoda ed ingrata, ma & soprattutto un
compito che questo Governo non ha gli
strumenti per espletare. E quindi opportu-
no, sulla base di tali presupposti, che si

accinga a passare la mano; penso che solo
cosi sara ricordato pitt per I’epoca che avra

- contribuito ad aprire che per i legami con

quella che avra consentito di chiudere (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’o-
norevole Bossi. Ne ha facolta.

UMBERTO BOSSI. Signor Presidente del
Consiglio, la sua richiesta di pieni poteri &
grave, anche se si tratta di pieni poteri in
campo economico. Infatti, lei sa che econo-
mia e politica confinano e si sovrappongono;
addirittura possono identificarsi, soprattutto
in uno Stato corporativo come il nostro.

La sua richiesta ¢ tanto piu grave perché
dovremmo essere in una fase costituente,
resa necessaria dalla convinzione che vivia-
mo in una societa molto diversa da quella
che produsse e voto la Costituzione in vigo-
re. Si tratta di cambiare le regole di un gioco
sempre meno sopportabile e sopportato da
una parte crescente del popolo italiano.

La sua, onorevole Amato, € innanzitutto
una risposta sbagliata alla pressione continua
che sale dall’opinione pubblica per un cam-
biamento che possa avvenire senza stravolge-
re le regole principali della convivenza civile.
Con la sua richiesta di pieni poteri lei ci ha
tolto la speranza che il periodo di transizione
che stiamo vivendo possa avere la fortuna di
contare su uomini di sicura fede democratica,
di contare sul controllo della comunita inter-
nazionale, in grado di garantirci contro vellei-
ta e scorciatoie autoritarie o, peggio, golpiste.

Onorevole Amato, direi che lei sottolinea
e dimostra nella sua intera gravita la difficol-
ta di ottenere un vero cambiamento senza
un preventivo rivolgimento politico; lei di-
mostra che ¢ difficile cambiare con le stesse
forze politiche e sociali, con le stesse perso-
ne portatrici dei medesimi interessi — ma-
gari a volte legittimi — che non hanno
saputo scongiurare il progressivo degrado
delle istituzioni.

Non ¢ che in voi non fossero evidenti le
tentazioni di soluzioni gattopardesche, ma
la sua richiesta di pieni poteri ¢ giunta
perfino prima di quanto avessimo previsto:
¢ stata avanzata dopo aver sfidato la volonta
dei cittadini che nella cabina elettorale ave-
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vano sancito la fine della formula del qua-
dripartito e, poi, dopo aver dato vita ad un
Governo con una maggioranza estremamen-
te risicata, con margini centesimali, che
neppure I'invenzione consociativa di appog-
gi esterni — alternati o addirittura a turno
— da parte dei fermenti della vecchia parti-
tocrazia poteva rafforzare.

Vi ¢ stato innanzitutto un rigetto, da parte
vostra, del verdetto del 5 aprile, indiscutibil-
mente un certificato di morte — definiamolo
cosi — della formula politica sulla quale si
regge I’attuale Governo. Un atto di superbia,
di boria, di sfida ai cittadini, il vostro: un
atto di fede cieca nel potere della partitocra-
zia, finalizzato a mantenere inefficienti le
istituzioni per rafforzare la logica clientelare
su cui si basa ’automantenimento del vostro
potere e del potere dei vostri partiti.

Onorevole Amato, il 5 aprile il paese ha
scelto per il potere buono dell’efficienza e
contro il potere clientelare della partitocra-
zia. Ha scelto, in altre parole, per una
deregulation che garantisca meno Stato e
pitt mercato, cio¢ piu liberta per il cittadino
schiacciato dalla sterminata macchina buro-
cratica statalista; piu liberta dall’oppressio-
ne e garanzia affinché prevalga sempre il
riformismo parlamentare sull’altra faccia
del paese, quella burocratica ed autoritaria
che sta alla base del corporativismo di que-
sto Stato.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO NAPOLITANO

UMBERTO BOSSI. E evidente che le stim-
mate di Giolitti si sono riprodotte dapprima
nei fascismo, poi nei vostri partiti, mai rivo-
luzionari, mai riformisti, ma restauratori.

Oggi siamo alla nemesi storica: i vostri
partiti, nati al grido di voler cambiare 1'orga-
nizzazione dello Stato, non ’hanno fatto, e i

- difetti di quell’organizzazione si sono trasfe-
riti nei partiti stessi. Anche voi siete diventati
corporativi, cosi come questo Stato, vecchio,
pericoloso e a questo punto pericolante.

La pratica della tangente (Tangentopoli)
non ¢ che I'estremizzazione, la visualizzazio-
ne, insomma la prova del nove, del vostro
corporativismo, che vi lega le mani e vi

impedisce di fare politica, cioé di tutelare in
Parlamento gli interessi di tutti i cittadini
(Applausi del deputati del gruppo della lega
nord)!

Onorevole Amato, c’é¢ un parallelismo tra
la sua richiesta di pieni poteri e I’attacco del
segretario del suo partito alla magistratura:
in entrambi i casi avverto che si tratta di una
risposta stonata e distonica all’emergenza
costituzionale che non volete affrontare. In
democrazia, d’altra parte, quando non si
hanno i numeri si fanno le valigie e si va a
casa, caro Presidente! (Applausi dei deputa-
ti del gruppo della lega nord) Non si chie-
dono pieni poteri, che, d’altronde, non sono
che un piccolo passo piu in la rispetto a
quello che il suo Governo ha fatto in occa-
sione della presentazione del decreto-legge
n. 333, su cui € stata imposta la fiducia
all’Assemblea. Un decreto omnibus, certo:
capisce la difficolta di dover accettare la
fiducia davanti ad un decreto omnibus di
quel tipo?

Pit1 che risanare, direi che lei, onorevole
Presidente del Consiglio, se va avanti di
questo passo, fa morire il paese. Questa
volta viene meno al soprannome di «dottor
Sottile»; questa volta le sue richieste mi
sembrano grossolane, onorevole Amato.

Oggi governare significa rinnovare con il
federalismo (Applausi dei deputati del grup-
po della lega nord), con l'unica medicina
buona, questo Stato. Allora il suo Governo,
onorevole Presidente dei Consiglio, avrebbe
i numeri (Interruzione del deputato Tassi)
per far passare le leggi senza pieni poteri,
senza ricorrere continuamente alla decreta-
zione d'urgenza.

Lei, onorevole Amato, non ha bisogno tra
I'altro di pieni poteri, visto che ha gia lo
strumento di delega del potere legislativo: &
esattamente il decreto-legge, nel cui uso
tanto abbonda il suo Governo, lei stesso.
Probabilmente, avete bisogno di ritrovare il
vero significato della politica.

Ma io direi che dovete stare in campana;
dopo il segnale dei 5 aprile il paese si appre-
sta a inviarvene nuovi: ci saranno quello del
30 settembre, poi quello del 15 dicembre,
tanto per cominciare! (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord). Questa volta,
onorevole Amato, non puo partire dal tetto
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per costruire la casa. Prima c’é I’emergenza
costituzionale, quella della forma di Gover-
no; vi € la necessita di riformare il regime,
poi la legge elettorale e, successivamente, vi
sara magari I’avvio di una nuova formula di
Governo. Solo allora, solo a queste precise
condizioni, la lega potrebbe assumersi an-
che responsabilita di Governo.

Tenga presente che in questo momento —
ed ¢ forse la fortuna dell’Italia — nel paese
esiste una forza potentissima, che si chiama
lega, diventata ormai la prima forza politica
nelle dieci regioni che pagano € mantengono
questo Stato.

Ebbene, questa forza politica si fa garante
della democrazia; se non avverranno i cam-
biamenti che ci aspettiamo e se I'emergenza
costituzionale non verra affrontata, non vi
sara comunque la possibilita di scorciatoie
" autoritarie, ma si dovra passare rapidamente
attraverso le cabine elettorali dalle quali
uscira un 5 aprile dieci volte pit1 forte (Applau-
si dei deputati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Reichlin. Ne ha facolta.

ALFReDO REICHLIN. Signor Presidente,
non ritengo necessario spendere molte pa-
role sul fatto che la svalutazione segna per
il Governo non solo una dura sconfitta, ma
anche — credo — la fine della sua credibilita
come guida del paese. A 70 giomni dal suo
insediamento il bilancio & questo. La stabili-
ta del cambio che avevate dichiarato essere
I'architrave della vostra politica ¢ saltata; la
lira continua a perdere terreno; il marco in
. queste ore, mentre noi parliamo, € a 812
lire; 1a Borsa tracolla.

L’abbattimento dell’inflazione al 2-3 per
cento, che avevate fissato come obiettivo
strategico, condizione per risanare i conti
pubblici e per rilanciare la competitivita del
sistema, non & piu all’orizzonte. Con il rialzo
del dollaro stiamo gia imbarcando inflazio-
ne. La firma su quell’accordo a senso unico
con-i sindacati, di fatto siete voi ad averla
gia ritirata, giacché il problema non consiste
piu nei salari, ma nei prezzi. Per non parlare
poi della lotta all’evasione e della riforma
fiscale, poiché vedo soltanto balzelli, soprat-
tasse e addizionali per quelli che gia pagano.

Ma questi sono i fatti sotto gli occhi di tutti;
cio che mi preme a questo punto, onorevoli
colleghi, & misurare freddamente il colpo
che ha subito I'Italia per capire cosa si debba
fare e come si possa uscire dalla situazione
attuale.

L'Italia non € un piccolo paese, povero e
arretrato; I'Italia ha le risorse materiali ed
umane per ritrarsi dal baratro. Ma la prima
condizione & che qualcuno dica al paese la
verita circa le ragioni per le quali siamo
giunti al disastro attuale; questo voi non lo
state facendo, onorevole Amato, fino al ridi-
colo dell’esibizione televisiva dell’altra sera.

Se guardo all’insieme delle vostre scelte e
dei vostri messaggi arrivo alla conclusione
che, quando un Governo debole, di fatto
senza maggioranza, incapace di affrontare i
nodi veri della crisi pensa di cavarsela con
fughe in avanti o con messaggi ambigui
verso certi poteri, che al tempo stesso aggra-
vano la sfiducia popolare nella rappresen-
tanza, nel Parlamento e in quel collante della
tenuta democratica di un paese che € I'ugua-
glianza dei diritti e dei doveri (mi riferisco,
per esempio, alla scelta di far pagare la tassa
sul patrimonio edilizio agli inquilini), le cose
a questo punto — ¢ la mia opinione — si
fanno molto pericolose.

Continuo a domandarmi, onorevole Ama-
to, che bisogno vi fosse di umiliare i sinda-
cati aprendo una crisi con la loro base,
imponendo il blocco di un diritto elementa-
re, quella della contrattazione, quando ave-
vate gia la moderazione salariale, che rap-
presentava la sostanza. A chi era diretto quel
messaggio?

Vengo ora alla questione dei pieni poteri.
Perché si & dato I’annuncio di una legge tesa
a sottrarre al Parlamento non solo irrinun-
ciabili poteri costituzionali, ma direi la ragio-
ne stessa per cui si sono formati i parlamen-
ti, quella cioe di decidere le tasse e le spese?

Non c’entra niente la legge tedesca! Essa
fu discussa per un anno, dal giugno 1966 al
1967, e poi emendata da un governo di
grande coalizione che, sostanzialmente, in-
tendeva in questo modo riorganizzare il
rapporto tra il Governo federale e i Léinder.

Qui sta la gravita della vostra sortita.
Vorrei sottolinearlo, perché anche se sarete
costretti a fare macchina indietro, resta a
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mio parere il danno profondo del messaggio
che arriva ad un paese confuso e smarrito e
che dice una cosa molto semplice: se sei nei
guai, pigliatela con il Parlamento! Questo ¢
il messaggio che resta!

Ma questo ¢ il suicidio di una classe
dirigente, la quale consuma cosi la vera
risorsa scarsa che, dopo tutto, non ¢ la
ricchezza — il nostro paese ha 2 milioni di
miliardi di ricchezza finanziaria — ma ¢ il
consenso consapevole, € la fiducia nei gover-
nanti, & la consapevolezza che una crisi di
tal natura non pud essere risolta da una
tecnocrazia, ma da uno sforzo collettivo,
possibile soltanto su una base di equita e se
vi ¢ la certezza che gli sforzi e i sacrifici non
saranno vani.

Ebbene, francamente ¢ proprio questo
che non si vede! Come non vi rendete
conto, per esempio, che tutto questo pastic-
cio sulla sanita finira da un lato per dare
spazio al grande affare delle assicurazioni
private — altrimenti non si spiega perché
Romiti strilli tanto sulla sanita invece di
preoccuparsi di fare macchine migliori! —,
e dall’altro finira per dividere ancora di piu
I'Italia: gli ospedali a Milano, i lazzaretti a
Reggio Calabria?

Analogo discorso puo farsi per le privatiz-
zazioni: dov’e un disegno nazionale? E 'au-
tonomia impositiva, per il modo in cui voi
la state applicando, finira nelle rivolte fiscali
se tutto consiste nello scaricare sugli enti
locali I'onere di tartassare la gente! E io dico
che in questo modo la riforma in senso
regionalista dello Stato fallira prima di na-
scere.

Perché accenno a queste cose? Perché
altrimenti non si spiegherebbe una crisi cosi
esplosiva. Gli economisti non spiegano tut-
to! Una crisi finanziaria incombeva da tem-
po, da quando cioé tutto il di pit1 del prodot-
to non bastava a pagare gli interessi. E
esplosa quando ¢ venuta meno la fiducia
nella stabilita del cambio, espressione a sua
volta della capacita dello Stato italiano di
uscire, prima o poi, dal circolo vizioso rap-
presentato dal debito, da alti tassi di interessi
per finanziarlo (e quindi deficit), dalla per-
dita di competitivita nel settore produttivo
(e quindi stagnazione), dal gonfiamento dei
settori protetti e della ricchezza finanziaria

(e quindi inflazione). Quindi, ¢ il cane che si
morde la coda!

Questo era il punto al quale noi eravamo
gia arrivati per colpe antiche. Non dico
percio che voi avete fatto peggio di altri; dico
pero che dovevate sapere che eravate 1'ulti-
ma spiaggia del vecchio sistema, ed & per
questo che pagate. Infatti, nel momento in
cui non avete dato un chiaro segnale di
svolta, la casa vi € cascata addosso.

Questa a me pare la spiegazione vera,
politica e non tecnica, dei recenti accadimen-
ti. Il tema squadernato ormai davanti a noi, &
quindi chiarp. Come si spezza tale circolo
vizioso? Sapendo che questo non ¢ affare di
lor signori, perché, se non si spezza, anche
noi, a sinistra, non difendiamo nulla: née i
salari né I’occupazione. Come, allora? Conti-
nuando ad inseguire il debito con tagli ed
imposte purchessia, oppure con una terapia
d’urto che, risanando, ponga su nuove basi
lo sviluppo del paese, nel senso che cominci a
modificare il meccanismo di accumulazione
€ a spostare risorse dai settori protetti, paras-
sitari e assistiti ai settori produttivi?

In altre parole, € necessario che non si
vendano, pezzo dopo pezzo, € che non si
taglino, pezzo dopo pezzo, le parti vitali
dell’organismo solo per pagare gli interessi,
ma che si ricapitalizzi il sistema ridistribuen-
do le risorse e i poteri.

Il nodo ¢ politico, quindi; le ricette vi
sono, ma il problema & che un Governo
come quello attuale non pud fare questo
discorso al paese. Il problema é la mancanza
di una guida che abbia la forza e ’autorita
per porre chiaramente il paese di fronte alla
sostanza del risanamento e che dica la veri-
ta. E la verita ¢ che, quando un debito pari
al PIL ¢ arrivato al punto che gli interessi
reali superano di tre, quattro volte la crescita
dello stesso PIL, diventa sempre pill astratta,
onorevole Amato, l'ipotesi di arrestare 1’au-
mento del debito portando in attivo il deficit
corrente. L’attivo, infatti, deve essere tal-
mente grande da distruggere l’economia
reale, il capitale fisso sociale, la sanita, le
pensioni, e da determinare 1’abbandono del
Mezzogiorno. :

Che cosa significa bloccare le spese ai
livelli nominali? Quali spese? Nel bilancio
del 1992 si legge: investimenti meno 11 per
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cento, interessi piu 15 per cento, spesa
corrente piu 8 per cento. Blocchiamo tutto?
E i salari, le pensioni, gli stipendi? Il paese
sente che siamo giunti a questi dilemmi e
percio non tiene. Il perché si capisce: quan-
do si arriva al punto che gli interessi man-
giano un terzo delle tasse le rivolte fiscali
diventano inevitabili.

Questo a me pare il cuore del problema
italiano, signor Presidente. Non si tratta di
ripudiare il debito, ma di affrontare i com-
promessi sociali e i patti perversi che stanno
dietro e che riguardano milioni e milioni di
persone. Noi misuriamo quindi le parole.
Vorrei concludere dicendo che il nostro
giudizio sulla compagine dell’onorevole A-
mato € cosi severo non perché sia peggiore
di altre, ma perché quando un Governo, per
la sua base e per il suo legame con il passato,
€ cosi impari di fronte ai compiti del mo-
mento e la crisi non consente piu rinvii o
tregue, si aprono pericoli seri — dobbiamo
saperlo — non solo per il sistema politico ma
per il paese, che non tiene.

Per questo, onorevoli colleghi, il problema
di un’alternativa si pone e in tempi brevi.
Ma quale alternativa? Considero significativi
ed importanti i movimenti in atto tra le forze
politiche e le ipotesi circa nuovi schieramen-
ti. Ma chiedo: per fare che cosa? E su
questo, mi permetto di osservare, che si
discute ancora troppo poco, onorevoli colle-
ghi, forse perché (¢ la mia opinione) non &
ancora abbastanza chiaro a che cosa si
debba contrapporre l'alternativa. Anche a
questo Governo, certamente, ma non soltan-
to ad esso (altrimenti, sarebbe tutto piu
semplice!). Io aggiungo: alternativa ad un
regime politico, economico e sociale giunto
al termine della corsa ma che ha modellato
la societa italiana. E un equilibrio comples-
sivo che si € rotto, signori, un insieme di
compromessi sociali. Allora: governo, oppo-
sizioni? Falsi dilemmi!

Il problema mi sembra chiarissimo. Quan-
do si rompe qualcosa di cosi profondo e di
cosi lunga durata, il paese va allo sbando e
si disgrega se le forze di sinistra e di progres-
so non comprendono che la loro legittimita
a governare si fonda sulla capacita di met-
tere in campo un progetto di salvezza nazio-
nale, che non sia pero un dover essere ma

poggi su un nuovo patto tra gli italiani, e
quindi su un nuovo blocco sociale e politico
che abbia al suo centro I'Italia che lavora e
produce.

Noi, onorevoli colleghi, ragioniamo cosi.
Si smetta, dunque, con la rappresentazione
di noi come forza incerta, a meta del guado,
riottosa ad accogliere gli inviti (di chi, poi?) a
entrare nel Governo, e al tempo stesso indeci-
sa ad opporsi allo stato di cose presente. No,
le cose non stanno cosi. Se i nostri ragiona-
menti e la nostra analisi hanno un fondamen-
to, siamo noi che lanciamo la sfida di Gover-
no, e la lanciamo nell’unico modo serio e
possibile, non solo chiedendo ad altri una
svolta, ma costruendone le condizioni politi-
che e programmatiche, dicendo in sostanza
al paese come si potra uscire dall’attuale
situazione (Applausi dei deputati dei gruppi
del PDS e di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’o-
norevole Viscardi. Ne ha facolta.

MicHELE VISCARDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, desidero innanzitutto da-
re atto al Presidente del Consiglio di un
approccio ancora oggi problematico non
nelle motivazioni, ma certamente nella defi-
nizione dei contenuti del disegno di legge
preannunciato nella scorsa settimana ed a-
vente per oggetto la delega triennale al Go-
verno di poteri e prerogative per consentire
I'adozione di atti in grado di assicurare
I'equilibrio dell’economia e della finanza
pubblica in caso di grave pericolo determi-
nato dalle condizioni dei mercati.

Oggi affrontiamo, come gia € avvenuto al
Senato, il chiarimento richiesto, scontando
I’avvenuta svalutazione del 7 per cento nei
confronti di tutte le monete dello SME,
mentre continua ad imperversare 1’ondata
speculativa sulla nostra moneta. Si tratta di
un provvedimento che ha colto tutti di sor-
presa, ma che soprattutto lascia ancora di-
sorientati rispetto agli effetti negativi e posi-
tivi che tale scelta fa presagire per
I’economia nazionale. L’andamento del rap-
porto di cambio dollaro-lira rischia di com-
promettere un equilibrio nei costi di produ-
zione finora garantito dal favorevole e
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combinato andamento, del corso delle ma-
terie prime, della divisa americana.

In questa nuova condizione, la richiesta di
pieni poteri di intervento nella gestione del-
I'’economia nazionale, motivata dall’esigenza
di determinare una diversa stabilita economi-
ca, puo apparire convincente. Avevamo e-
spresso motivate perplessita paventando, si-
gnor Presidente del Consiglio, il rischio di
alibi al deficit di governo dell’economia che,
descritta sempre e comunque a fosche tinte,
sembra aver perso ogni senso del futuro per
questo nostro stupendo e laborioso paese.

Lei ha ben chiarito i timori del Governo
di fronte agli ostacoli ed alle difficolta di un
tempo difficile. Lei stesso, signor Presidente
del Consiglio, ha ritenuto di chiarire che
intende solo non rassegnarsi alla forza dei
soli strumenti monetari; e noi siamo con lei,
se conviene sull’esigenza di trovare insieme,
Governo e Parlamento, le soluzioni legislati-
ve piu adatte.

Non possiamo permetterci di insistere per
una delega non legata ad una piu convincen-
te proposta di politica economica, all’infuori
di una tentazione tutta monetarista non in
grado di incidere nella struttura produttiva
del paese. Con queste osservazioni non in-
tendiamo apparire degli oppositori al Gover-
no, al quale vogliamo riconfermare il nostro
pieno sostegno. E per questo che abbiamo
ascoltato con favore le anticipazioni sulle
decisioni che il Governo assumera sin da
domani ed invitiamo il Governo stesso a
- presentare una proposta forte e sulla quale
non manchera il sostegno del gruppo parla-
mentare della democrazia cristiana, come
auspichiamo quello dei nostri alleati che con
noi guardano alla crescita economica e de-
mocratica del paese e non alla sua crisi.

Credo non sia il caso di richiamare il
dibattito alla Costituente sulla costruzione
della disciplina della legge delega, dal mo-
mento che lei stesso, signor Presidente, ha
ricordato il dibattito e le conclusioni piu
recenti emerse in occasione dell’approvazio-
ne della legge sulla Presidenza del Consiglio,
anche se conviene ricordare che da allora
sono state in piu circostanze rafforzate le
possibilita di intervento dell’esecutivo.

D’altra parte il Parlamento ha gia manife-
stato — e lei lo ha riconosciuto stamane —

il suo consenso all’azione di Governo con la
manovra di luglio prima, con un’azione sia
sul versante delle entrate straordinarie sia
sul processo di privatizzazione, e con le
deleghe al Senato poi. Non si & sottratto alle
sue responsabilita sui settori della sanita,
della previdenza, della finanza locale, del
pubblico impiego. =

Se il quadro di riferimento oggi & profon-
damente mutato, se quelle decisioni sono
diventate insufficienti rispetto all’ondata
speculativa che travolge gli argini degli Stati,
allora occorre un rafforzamento delle difese.
Se in questi momenti cosi difficili per la
speculazione internazionale sulla nostra mo-
neta sono necessari, indispensabili provvedi-
menti di politica economica in grado di
determinare condizioni piu favorevoli per la
nostra economia, appare pit logico il ricorso
alla legislazione d’urgenza o ad appositi
strumenti normativi all’interno delle norme
sostanziali della legge finanziaria. Non pos-
siamo percio immaginare che la superdelega
possa rappresentare |'unico, estremo stru-
mento a disposizione del Governo idoneo al
controllo dei conti pubblici e al risanamento
economico. E a nostro avviso un errore
enfatizzarne il significato, perché puo gene-
rare all’esterno sensazioni non di forza ma
di debolezza del sistema.

La situazione appare di una tale gravita
che occorre agire senza ritardi. La svaluta-
zione avrebbe potuto determinare benefici
se come effetto avesse determinato una di-
scesa dei tassi di interesse e una ripresa
conseguente della produzione e dell’occupa-
zione. Se cio non accade, cosi come abbia-
mo finora registrato, essa rischia di essere
vana, oltre che costosa soprattutto per le
classi piti deboli.

Oggi, per riportare la situazione sotto
controllo & necessario adottare iniziative ur-
genti rivolte anche a reimpostare la politica
del debito pubblico per influire concreta-
mente sulla formazione del disavanzo secon-
dario, che ¢ oggi il vero problema di riequi-
librio nei conti economici nazionali.

Come pure ci sembra non piu rinviabile,
specialmente per la piccola impresa, un’a-
zione di sburocratizzazione degli adempi-
menti fiscali, che esercitano, ancor piu del
prelievo stesso, una vera e propria azione



Atti Parlamentari

— 3275 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

vessatoria nei confronti degli operatori. Non
escludiamo percio provvedimenti d’urgen-
za, anche facendo ricorso al decreto-legge,
che per la circostanza non rappresenterebbe
offesa al Parlamento.

Questo fine settembre sara il momento
della verifica: il referendum francese prima,
I'andamento dei mercati finanziari poi, la
predisposizione della legge finanziaria e di
bilancio. Sarebbe un errore poggiare solo sul
pilastro della manovra di bilancio, che ri-
chiede tempi lunghi, percorso difficile, deci-
sioni complesse. Oggi, anche provvedimenti
severi rappresentano il male minore pure
per le classi sociali piu deboli, perché se
restiamo inerti vincera ancora il partito della
svalutazione, che rimettera piu seriamente
a rischio i redditi di milioni di lavoratori
dipendenti e di pensionati ed avra pesanti
riflessi sulla struttura produttiva del paese.

Occorre contenere ogni spinta inflazioni-
stica per non negare il valore forte delle
intese intervenute sul costo del lavoro, le cui
conclusioni vanno accelerate. Occorre avere
coscienza che siamo di fronte ad una crisi
economica grave, difficile da gestire e che
richiede, proprio per questo, una riflessione
piu attenta alle conseguenze che ne derivano
sugli attuali assetti economici e sociali e sulla
struttura produttiva del paese da sostenere
con una piu attenta politica industriale entro
cui ricondurre I’avviato processo di privatiz-
zazione.

Ed allora, prima ancora di guardare al
1993, per il mantenimento della pressione
fiscale del 1992 occorre procedere sulla stra-
da dei tagli alla spesa, che resta la via
maestra per dare senso e contenuto ad
un’inversione di rotta e al tempo stesso
significato alla manovra economica, e non
invece inseguire all’infinito una spesa incon-
trollabile con manovre di finanza straordi-
naria. Si avrebbero certamente riflessi posi-
tivi sui tassi, sulla gestione del debito
pubblico, senza improvvisare soluzioni di
ingegneria finanziaria che richiedono invece
attenta ponderazione per ’estrema sensibi-
lita dei mercati.

La nuova politica di gestione del debito
pubblico da noi richiesta deve poter recupe-
rare credibilita e consenso interni ed inter-
nazionali affinché le novita non siano inter-

pretate come ulteriori segni di debolezza e
di arrendevolezza.

Signor Presidente, non possiamo ignorare
che ¢ intervenuta una caduta di fiducia nei
confronti del nostro paese a livello interna-
zionale. Ancora nel luglio scorso, in un’au-
dizione presso la Commissione bilancio, il
Governatore della Banca d’Italia ci ricorda-
va che «la fiducia della comunita internazio-
nale e dei mercati e la credibilitd venute
meno si conquistano giorno per giorno con
i fatti, con i comportamenti tenaci, informa-
ti a serene e responsabili determinazioni.
Non si puo fare tutto in un giorno, ma credo
che non si debba perdere un solo giorno».

Bene ha fatto il Governo a confermare
come obiettivo primario la riduzione dell’in-
flazione perché ¢ la sola strada che consente
di guardare a tutte le altre opzioni possibili
senza inutili e pericolose scorciatoie. Biso-
gna prendere atto, dunque, della difficolta
della situazione, della consapevolezza che
abbiamo superato fasi e periodi ben piu
difficili di quello attuale. Basti pensare al
dopoguerra, alle prime congiunture negati-
ve degli anni '60 e ’70, alle misure adottate
dalla solidarieta nazmnale e nei primi anni
'80.

Se, come ha ricordato il segretario politi-
co Forlani, non sono cambiate le potenziali-
ta degli italiani, la loro intraprendenza, lo
spirito di iniziativa, il Governo deve saper
interpretare questa esigenza con una propo-
sta di governo dell’economia che non puo
essere limitata né alle deleghe né alla mano-
vra di bilancio, ma ai contenuti delle stesse,
alle esigenze di riforma, al controllo della
spesa pubblica, ad una capacita di guardare
alla crescita complessiva del paese e percio,
signor Presidente, al suo futuro.

Per tutto questo la democrazia cristiana
non si sottrae alle proprie responsabilita.
Siamo disposti ad andare oltre, volendo pero
verificare che ai sacrifici di oggi corrispon-
deranno benefici per domani.

Mi sia consentito, onorevoli colleghi, di
concludere richiamando la richiesta fatta dal
Presidente del Consiglio di poter continuare
a svolgere il proprio dovere. Noi vogliamo
invitarlo a farlo e percio concludo riconfer-
mando la nostra fiducia al Governo da lui
presieduto, aspettando, onorevole Reichlin,
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che maturino condizioni ben piu concrete di
alternative possibili di maggioranza nel go-
verno del paese (Applausi dei deputati del
gruppo della DC — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’o-
norevole Pannella. Ne ha facolta.

Marco PANNELLA. Signor Presidente,
colleghi, signor Presidente del Consiglio,
signor ministro del tesoro, le notizie che
stanno arrivando, e che forse in questo
momento il Presidente del Consiglio sta a-
scoltando sull’andamento della Borsa oggi...

GIULIANO AMATO, Presidente del Consi-
glio dei ministri. No, onorevole Pannella,
parlavo con il Presidente Spadolini, che mi
diceva che il Senato ha approvato la legge
delega.

MARco PANNELLA. La ringrazio di que-
sta attenzione, signor Presidente del Consi-
glio, ma per una volta io ero d’accordo che
lei stesse al telefono, perché mi pare che,
mentre siamo qui, lei e il ministro del tesoro
dobbiate, senza pieni poteri — non ne avete
bisogno —, tenervi al corrente delle notizie
che stanno giungendo da tutte le Borse e che
non sono, credo, molto tranquillizzanti e
che anzi mi paiono molto allarmanti. Vedre-
mo fra un’ora e mezza di che tenore saranno
le prossime.

Voglio dirle subito, signor Presidente del
Consiglio e colleghi, che a meta di questo
guado noi che abbiamo dato sfiducia sin
dall’inizio alle concrete volonta ed alla con-
creta formula di Governo pensiamo che il
Parlamento, in queste ore e in questi giorni e
in queste notti — certo, ha ragione La Malfa,
c¢’¢ anche un quoziente personale, umano
che si deve tener presente nei momenti dei
grandi sconvolgimenti —, non potrebbe ac-
cettare la tentazione del Governo di mollare,
non per fiducia nei suoi confronti, ma per-
ché ¢ indubbio che non possiamo affrontare
i rischi di una crisi di Governo in questi
giorni, cosi come forse una lettura seria della
situazione in altre condizioni esigerebbe.

Signor Presidente del Consiglio, mi spiace
dirlo, ma uno degli elementi di rammarico
ed anche di sfiducia ¢ dato dal fatto che lei

ha sempre dimostrato in questo decennio —
tranne eccezioni — di ascoltare le opinioni a
condizione che siano sostenute da armate e
divisioni. Il suo realismo politico si & carat-
terizzato in tal modo.

Quando lei rappresentava il Governo Cra-
xi qui dentro, nei momenti di esame del
bilancio noi, con Crivellini e con gli altri
nostri addetti ai lavori, ponevamo il proble-
ma del rientro. Avevamo stabilito un rientro
dell’8 per cento annuale dal 1982 sul debito
pubblico consolidato, presentando emenda-
menti che prevedevano un sacrificio grave
che la partitocrazia e la giungla delle cate-
gorie corporative del nostro paese non sop-
portavano.

E inutile che parliamo della fiscalita quan-
do poi tutti in concreto, nel momento in cui
si tenta di far fuori la marea di deroghe e di
condizioni particolari di ordine fiscale per
tutti, per gli enti parapubblici e per gli altri,
immediatamente troviamo il Parlamento u-
nito ad opporsi, sia quando tali misure ri-
guardano gli enti locali, sia quando riguar-
dano gli enti previdenziali, sia quando
riguardano la giungla delle categorie — una
sorta di vero e proprio colabrodo — e la
giungla delle pensioni. Voi non potete non
fare cosi, perché siete e restate espressione
di un certo tipo di struttura politica e legi-
slativa, quella delle decine di migliaia di
leggine che insieme avete votato, all’unani-
mita, dal 1958. Nel 1958 quelle forze erano
il 67 per cento; per questo a Giorgio Galli
dicevo: «Ma che bipartitismo imperfetto!
“Monopartitismo” imperfetto piuttosto, in
termini di strutture, infrastrutture e sovra-
strutture della lotta politica!»

Allora, signor Presidente del Consiglio, si
ricorda quello che le affermavo il 4 luglio,
quando le parlavo di quello che occorreva
attendersi al massimo per settembre? In
quell’occasione le dicevo: «Noi dovremo fa-
re i conti con attacchi di borsa internazionali
e nazionali gravissimi, in parte certamente
speculativi». E ancora: «Noi non potremo
dolerci se avremo organizzato una forte
iniziativa internazionale di speculazione e di
aggressione della lira e poi di altre monete».
Era il 4 luglio. «Voi non avete tutelato con
la costituzione stessa di questo Governo un
blocco sociale nuovo. In apertura di legisla-
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tura, senza un blocco sociale nuovo noi non
avremo € voi non avrete la forza politica di
operare». E dicevo ancora, sempre il 4 luglio
(ma lei, allora, riteneva che fosse un’offesa
alla sua dignita di intellettuale, prima ancora
che di Presidente del Consiglio): «Gli assalti
alla lira saranno potenziati e resi ancora pit
facili... dal fatto che lei non ha accolto a
consiglio... il nostro contributo. A settem-
bre» — amici di rifondazione — «ci trovere-
mo sicuramente con le piazze piene di gente
che scendera a protestare contro il Governo
della fame e del freddo» — ci arriveremo,
perché si avvicina — «... e vedremo sicura-
mente il PDS secondato ad andare avanti in
questa direzione».

Voi non potevate pensare demiurgica-
mente di fare gli accordi sul costo del lavoro
in quelle condizioni quadripartitiche e lei,
con la sua solitudine, non poteva pensare di
andare avanti senza aver strutturalmente ed
istituzionalmente coinvolto le espressioni
politiche delle maggioranze sociali che, an-
che se partitocratizzate e anche se parasta-
~ talizzate, dovevano ad ogni modo essere
chiamate a costituire il soggetto di questa
azione e di questa resistenza.

Da alcuni contatti avuti ieri con Strasburgo,
ma anche con Londra questa mattina, risulta
che gli ambienti finanziari britannici sono
spaventati. Essi sanno che 'attacco si fara
sempre pitt feroce nelle prossime ore; € quanto
accadra questa sera, domani. Perché se si
riesce a neutralizzare la nostra povera manov-
ra, lasterlina—nonla peseta oladracma—si

troverebbe entro tre o quattro giorni in una

situazione di esposizione incredibile.

Parlo di colleghi del Parlamento europeo
che sono innanzitutto finanzieri, € che non
erano a Strasburgo ieri. Il terrore € che la
manovra contro la lira, quella nuova, quella
successiva alle operazioni dell’altro giorno,
riesca perché loro dicono, nel loro insulari-
smo, che ¢ possibile mettere entro due gior-
ni la sterlina, che sembrava intoccabile, in
una situazione di feroce speculazione inter-
nazionale.

Lei alla televisione domenica ha scelto il
tono del comunicatore tranquillizzante e ha
rivendicato un intervento delle autorita po-
litiche tedesche sulla Bundesbank. E sa cosa
sta accadendo? Da avantieri si dice: se Maa-

stricht deve essere questo, se Maastricht,
grazie ai ricatti dei governi piu deboli, toc-
chera il tabq, il totem dell’indipendenza
delle banche, cosi come la Bundesbank che
& stata costretta ad un salvataggio politico...

Signor Presidente, non dico che sia cosi,
ma da le Monde di ieri alla Frankfurter
Allgemeine di oggi tutti quanti stiamo regi-
strando l'apertura di un fronte anti-Maa-
stricht anche in Germania, che utilizza come
alibi o come ragione la nostra operazione.

In queste condizioni credo che dovrete
prendere altre iniziative. Per carita, siamo
tutti scolari diligenti e sappiamo che i pieni
poteri non esistono nella nostra Costituzio-
ne. Sappiamo che lei non aveva chiesto i
pieni poteri, sappiamo che lei di politica sa
poco, signor Presidente del Consiglio. Lei &
andato in Consiglio dei ministri € nessuna
forza politica — e forse sul momento nean-
che lei — aveva capito il dato rivoluzionario;
non so se lo avesse capito il Presidente della
Repubblica o altri. Immagino, comunque,
che prima della riunione del Consiglio dei
ministri, i segretari di partito, le alte istitu-
zioni dello Stato, il governatore della Banca
d’Italia avessero parlato con lei: non mi
stupirei se non avesse detto a nessuno di loro
che stava per prendere questa iniziativa,
Probabilmente la riteneva intellettualmente
un po’ audace, ma governabile dalla sua
personalita e dal suo Governo Ma cosi non
é stato.

Io, purtroppo, ero in treno. (che era in
ritardo di due ore) e intanto era riunita la
Commissione bicamerale per le riforme isti-
tuzionali, per salvare il regime. E tutto cosi.

Certamente stiamo seguendo una via au-
dace: quella di un quadripartito che avrebbe
potuto essere un esapartito o un eptapartito.
Si chiede perché il partito repubblicano ed
il PDS non siano voluti entrare nella mag-
gioranza. Io ho sempre negato che voi ab-
biate realmente compiuto un’azione volta a
far si che salire o non salire per il: PDS
costasse qualcosa. In realta, appena avete
avuto I'impressione di avere i numeri suffi-
cienti avete chiuso. .

Ma noi fin dal primo momento abblamo
dichiarato che avremmo voluto farne parte,
che avremmo voluto esserci. Le nostre ri-
chieste riguardavano una: maggiore esposi-
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zione di Ciampi, un federalismo europeo piu
accanito. I nostri suggerimenti erano speci-
ficamente rivolti ad un governo della situa-
zione e con essi dimostravamo il nostro
patriottismo nei confronti delle istituzioni,
dichiarandoci disposti a garantire un appor-
to, un valore aggiunto al tentativo. Mal’altra
condizione era di coinvolgere strutturalmen-
te 'espressione politica di forze sociali di
altra natura, ma in realta interne al regime
da sempre. Non avete voluto farlo.

Il Parlamento € in una situazione dram-
matica, signor Presidente del Consiglio.
Dovremmo ripeterle che lei ha commesso
un errore di presunzione, di sufficienza,
di mancato rispetto delle opinioni di coloro
che in quel momento non erano armati
di possibilita di ricatto o di numeri suf-
ficienti, come spesso le & accaduto negli
ultimi dieci anni. Certamente lei € stato
incoraggiato dagli ammiccamenti di altre
opposizioni le quali, per stabilire buoni rap-
porti, ssmbravano accontentarsi che ci fosse
questo o quel ministro perché poi, comun-
que, ci si sarebbe ritrovati in Commissione
a difesa della realta del regime contro I'u-
ninominale secco.

Penso che ora questo Parlamento non
possa consentirle, se mai le passasse per la
testa, di andarsene nei prossimi giorni. Non
dico che lei voglia farlo, signor Presidente
del Consiglio (Commenti del Presidente del
Consiglio dei ministri Amato); dico sempli-
cemente che nella considerazione dell’opi-
nione pubblica — saremo 200-300-400 mila,
per colpa vostra e non della demagogia, che
in realta € stata da voi sollecitata e consen-
tita — non potrete andarvene, perché avete
voluto quella bicicletta per voi soli e adesso
dovete pedalare voi. Se avessimo un sistema
diverso, nel quale in ventiquattro ore si
potesse dar vita ad un Governo diverso, ma
diverso fino in fondo, percorreremmo anche
quella strada. Altrimenti, ecco a cosa il
regime ci ha ridotto!

Voi — lo sappiamo e lo vediamo — siete
totalmente inadeguati a governare. La situa-
zione era prevista e prevedibile, ma avete
valutato male la portata dei provvedimenti
che avreste potuto prendere e di quelli che
non avreste potuto prendere. Adesso abbia-
mo di fronte una situazione di sfacelo, come

dimostrano le ultime notizie che arrivano
dalla Borsa. Vi sono le responsabilita della
Banca d’Italia, che oggi si comporta bene
ma che per dieci anni, ed io I’ho sempre
ribadito in quest’aula contro il mito della
sinistra...

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la
prego di concludere!

MARCO PANNELLA. Concludo, signor
Presidente. La Banca d’Italia ha avuto per
dieci anni la responsabilita di consentire la
bancarotta fraudolenta di questo regime!
Quando, con il primo governo Spadolini, si
¢ passati nel corso dello stesso anno dal
primo tetto di spesa di 45 mila miliardi ad
un livello di 75 mila miliardi, per poi giun-
gere ad un tetto di 400 mila miliardi, una
Banca d’Italia che avesse voluto rispettare
se stessa non avrebbe dovuto consentire
tutto questo!

Oggi, comunque, dovremo tutti unirci —
e ci uniremo — nell'impegno ad evitare
sgambetti, che non sarebbero opportuni.
Abbiamo la possibilita e la necessita di lavo-
rare, in qualche misura insieme, per sperare
di riprendere in quest’aula una dialettica
diversa e di avere nuovi governi. Mi auguro
che si sappia far tesoro anche delle povere
opinioni e dei poveri suggerimenti che ven-
gono da coloro che non hanno truppe né, al
posto di queste, potenti protettori (Applausi
dei deputati del gruppo federalista euro-
peo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Tatarella. Ne ha facolta.

GIUsePPE TATARELLA. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, € per me
scoraggiante intervenire subito dopo 1’ono-
revole Pannella. Ad un invito rivolto secondo
logica — la logica di Pannella, — al Presi-
dente del Consiglio a rimanere al suo posto
(se ha voluto la bicicletta — ha sostenuto
Pannella — allora pedali!), I’onorevole Ama-
to ha replicato alzando le mani e dicendo:
«Non voglio andare via»! E per me molto
scoraggiante apprendere che, in una situa-
zione del genere, il Presidente del Consiglio
escluda, nonostante vi abbia dedicato un
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cenno nella sua introduzione, la possibilita
che questo Governo cambi «cavallo».

La verita, onorevole Amato, ¢ che, mentre
il Governo chiede deleghe, i partiti — in
particolare, quelli della sua maggioranza —
chiedono surroghe. Mentre lei, dopo una
notte insonne trascorsa in seguito alla con-
sultazione con un suo collega professore
universitario, ha partorito I'idea della super
delega e dei pieni poteri, i partiti della sua
maggioranza prevedono di fatto le dimissio-
ni, ’avvicendarsi di un nuovo quadro politi-
co, una nuova forma di Governo. In sostan-
za, signor Presidente del Consiglio,
contemporaneamente alla svalutazione della
lira riscontriamo, nel giro di poche ore, la
svalutazione del Governo (Applausi del de-
putato Maceratini). Siamo in presenza di un
Governo, svalutato non tanto e non solo nei
confronti dei partiti che lo hanno partorito
ma dei cittadini, svalutato soprattutto a li-

~vello europeo, di autorita monetaria, di coa-
lizione, della Germania (la nazione egemo-
ne). Quello attuale & nato come un Governo
di necessita e di transizione ma si sta rile-
vando, indipendentemente da chi lo guida, il
peggior Governo di necessita che ha avuto
il paese!

Presidente Amato, replicando all’onorevo-
le La Malfa che 'aveva interrotta accompa-
gnando l'interruzione con un sorriso, ella ha
dichiarato: «Non c’é¢ niente da sorridere».
Ha ragione, onorevole Amato. La stessa
obiezione, tuttavia, noi la rivolgiamo a lei.
Non c’era niente da sorridere quando ella &
apparsa in televisione — sorridente, appun-
to — per comunicare ai cittadini italiani
che... quasi avevamo vinto la guerra con la
Germania!

L’onorevole Pannella 1'ha definita «un co-
municatore tranquillante». Io aggiungo che
lei & stato un comunicatore sorridente per
ingannare i cittadini italiani. Forse, mentre
sorrideva, pensava all’onorevole Goria, al
suo ministro che non si € ancora dimesso (e
speriamo sia tra poco costretto a farlo in
seguito ad una votazione di questa Assem-
blea), il quale giorni or sono — come rileva
L’Indipendente di questa mattina — ha di-
chiarato: «Mi sembra strano che il valore del
marco abbia stamane superato le 800 lire».
In sostanza, abbiamo un ministro che non

ha avuto nemmeno la sensibilita di venire a
Roma — anche di recente, quando lei ha
assunto importanti provvedimenti — e che
ha preferito rimanere ad Asti. Eppure, lei
sorride tranquillamente in televisione, in-
gannando se stesso ed i cittadini italiani!
Viviamo pero in una situazione paradossale,
messa in evidenza da tutti gli attenti osser-
vatori politici e giornalistici. In momenti
drammatici, onorevole Presidente del Con-
siglio, in altri paesi vi € una interruzione di
polemiche tra maggioranza ed opposizione,
vi € un clima diverso, come ha sostenuto
questa mattina Piazzesi sul Corriere della
sera. Di fronte a questo stato di cose, I’ono-
revole Craxi, rendendosi interprete di questi
umori, ha dichiarato ieri a Berlino (citta che
¢ diventata la capitale di tutti i riferimenti:
quelli giuridici e legislativi per 1'onorevole
Amato e quelli di intesa con il PDS per
I'onorevole Craxi per autosalvarsi) che: «So-
lo dei giocolieri della politica e degli opposi-
tori particolarmente faziosi possono chiede-
re al Governo di andarsene, ad un esecutivo
che ha appena iniziato il suo lavoro in una
situazione delicatissima». Onorevole Craxi, i
«giocolieri della politica» non riguardano
I'opposizione, la quale non & particolarmen-
te faziosa come lei dice! Chiediamo al Go-
verno, al Presidente del Consiglio, all’onore-
vole Craxi e ai partiti della maggioranza a
quali gruppi appartengono quei senatori che
ieri hanno svalutato il Governo mettendolo
in minoranza e che hanno svalutato, di fatto,
la figura, la formula di questo Governo.
Appartengono al partito socialista italiano ed
alla democrazia cristiana! I veri oppositori
faziosi sono all’interno della maggioranza
perché questo € un Governo di necessita che
ha superato la sua fase.

Mi voglio ora soffermare sulla richiesta di
pieni poteri avanzata dal Governo. Onorevo-
le Presidente del Consiglio, lei ha avanzato
tale richiesta per due motivi. In primo luogo
per una fuga in avanti, per lanciare un
argomento al fine di coprire le difficolta e
I'indecisione del suo Governo, nonché 1'in-
decisione delle sue manovre finanziarie. In
secondo luogo lo ha fatto come un tentativo
futuro per difendere dall’interno e all’inter-
no i provvedimenti dalla maggioranza. Per-
ché questo ¢ il vero problema: la crisi &
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sempre di un rapporto di maggioranza, per-
ché € un rapporto di e tra partiti, di partito-
crazia, che noi vogliamo superare.
L’onorevole Amato ha sostenuto...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Tata-
rella.

Vorrei invitare quei tre colleghi che stan-
no utilizzando il cellulare di farlo fuori dal-
I’aula (Commenti). Mi riferisco anche a quel
collega che sta telefonando addirittura sedu-
to sugli scalini (Commenti). Non € questione
di scalini, ¢ questione di telefono: per corte-
sia, in aula non utilizzate i cellulari (Com-
menti dei deputati del gruppo del MSI-de-
stra nazionale)!

GiusepPE TATARELLA. Si riferiva al cellu-
lare telefonico.., Do io un’interpretazione
benevola del pensiero del Presidente dell’As-
semblea.

L’onorevole Amato si & difeso sui pieni
poteri sostenendo che ha avuto delle per-
plessita. Sapete quando? Nel 1985! Sapete
quando? Quando si € discussa la riforma
della Presidenza del Consiglio dei ministri!
Sapete quando? Quando i repubblicani inve-
ce avevano certezze! Che argomento € que-
sto, onorevole Amato? Che significato ha
sostenere nel 1992 di ricordare un preceden-
te relativo alla riforma della legge sulla Pre-
sidenza del Consiglio, prevista dalla Costitu-
zione dal 1948 e attuata dopo quarant’anni
in una piccolissima parte, che ha tralasciato
questo grosso problema e la specificazione
dei numeri dei ministri e dei sottosegretari?
E un problema che ¢ stato accantonato da
voi, che non & stato portato nella sede
propria e che va oggi collocato nella sede
propria della Commissione bicamerale sulle
riforme istituzionali! Che senso ha, in un
momento in cui i problemi sono di carattere
finanziario ed economico, introdurre una
discussione di pura tecnica legislativa, di
pura tecnica costituzionale, di diritto che
riguarda il futuro e non il presente? E un
modo per sfuggire i problemi, per creare
norme per il futuro ma non per il presente!
E noi vogliamo norme, fatti, atti e soluzioni
per il presente perché — lo hanno ammesso
tutti — la sua richiesta di pieni poteri € al di

fuori dell'impianto della Costituzione e va
contro la stessa!

L’onorevole Amato ha sostenuto che le
sue preoccupazioni sono finalizzate unica-
mente all'interesse nazionale. Non solo, ma
nella sua testa — ha fatto capire I’onorevole
Amato — non c’é alcun interesse per la sua
persona — ha detto —, per il suo Governo
e — ha aggiunto — per i suoi ministri e,
finanche, per i suoi sottosegretari! Ha difeso
anche il ruolo dei nostri sottosegretari che
hanno come obiettivo I'interesse nazionale,
non la permanenza al Governo! Ebbene, lei
ha giustamente detto che tra i doveri del
Presidente del Consiglio non c’é quello di
non ragionare; per giustificare la sua fama
di «dottor Sottile», onorevole Amato, lei
deve difendere l'istituto del ragionamento e
quindi, in nome di cio, ha annoverato fra i
doveri e i diritti di un Presidente del Consi-
glio quello di ragionare.

Noi la invitiamo pertanto a coniugare il
ragionamento con l'interesse nazionale; in
quest’ottica, la nostra opinione ¢ diversa da
quella dell’onorevole Pannella. E infatti ve-
nuto il momento di affrontare i problemi
attuali e di dar vita ad un governo dell’eco-
nomia. Approfittiamo di questa sede per
prospettare la possibilita di un nuovo gover-
no dell’economia affidato ad un tecnico, ad
un tecnico dell’economia che venga in Par-
lamento, sganciato dai partiti, per ottenere
il voto e la fiducia di coloro che vogliono, in
nome dell’interesse nazionale, . risolvere i
problemi che stanno a cuore alla nazione.

Vogliamo inoltre che questo governo del-
I’economia non abbia tra i medici coloro che
sono i responsabili della malattia; quest’ulti-
ma non nasce con il Governo Amato, poiché
tutti hanno riconosciuto che lei si trova a
gestire una malattia che nasce da lontano,
dai Governi precedenti, soprattutto da quel-
lo presieduto da Andreotti. Ecco perché la
medicina utile & un governo dell’economia
non partitocratico e che non abbia nel suo
seno rappresentanti degli esecutivi e dei
partiti che sono stati la causa del disastro
nazionale.

Approfittiamo quindi, onorevole Amato,
del suo invito al ragionamento coniugato
alla considerazione dell’interesse nazionale
per chiedere, a differenza di quanto hanno
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fatto Pannella € altri colleghi, un’inversione
di marcia non partitocratica e legata al
momento europeo. Non si tratta di trovare
nuovi modelli giuridici per il futuro ma di
individuare una ricetta di risanamento, di
concordia, di efficienza, di modernita e di
sviluppo, che puo derivare solo da un Go-
verno nuovo ma possibile, che emerga dalla
novita che il 5 aprile ha rappresentato per il
paese (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Ferri. Ne ha facolta.

ENRrico FERRI. Signor Presidente, credo
sia importante non fare strappi alla legalita:
cio deve rappresentare un quadro di riferi-
mento molto preciso.

Vi & emozione perché siamo di fronte ad
una realta inquietante e per- certi aspetti
anche drammatica, che impone una valuta-
zione obiettiva e molto seria all’interno del
nostro paese, ma anche all’esterno. Vengo
da Berlino ed ho la sensazione che fatti
anche importanti dal punto di vista politico,
come la riunione dell’internazionale sociali-
sta, siano stati in gran parte superati dalla
tensione politica, sociale, istituzionale, eco-
nomica e soprattutto morale che caratteriz-
zano I'Italia, un paese che rappresenta un
punto di riferimento, al di la della sua im-
portanza strategica o politica.

I passi che sono stati fatti finora, nono-
stante siano in sé gravi e con conseguenze
massicce su alcune categorie di cittadini,
vanno considerati solo un inizio. Se la cosid-
detta manovra economica si fermasse qui, si
rivelerebbe insufficiente (se ancora non lo
avessimo compreso, sono gli altri a ricordar-
celo continuamente) ed anche ingiusta per
diversi aspetti, anche perché non si occupe-
rebbe di alcune categorie di cittadini e so-
prattutto di alcune operazioni, sulle quali
‘credo si dovrebbe fare maggiore chiarezza:
mi riferisco soprattutto alle privatizzazioni.

Mentre da una parte, infatti, si chiedono
giustamente sacrifici ai cittadini, dall’altra
non & abbastanza chiaro nemmeno al Parla-
mento il quadro globale di una manovra
estremamente importante e rivoluzionaria
per il nostro sistema, appunto quella delle

privatizzazioni; fra I’altro, ho visto che sono
stati preannunciati provvedimenti in tal sen-
so anche in ordine ad altri settori.

Credo sia importante tener presente que-
sto senso di equilibrio: non dico «recupera-
re», perché confido nella saggezza e nell’e-
quilibrio del Presidente del Consiglio e dei
suoi collaboratori. Un quadro di questo tipo,
in sostanza, deve rappresentare un punto di
riferimento chiaro anche per il lettore atten-
to ed ormai disincantato, non soltanto per
gli addetti ai lavori. Occorre evitare, infatti,
che si registrino conseguenze sul mercato,
magari a mesi di distanza: cio sarebbe delu-
dente e testimonierebbe l'incertezza del qua-
dro politico. Soprattutto, questa eventualita
potrebbe scaturire da una carenza di saggez-
za economica e politica, perché ci si accor-
gerebbe tardivamente di non aver tenuto
presente un punto di equilibrio importante e
delicato. .

Siamo, quindi, dell’avviso di rinviare, per
alcuni dubbi sulla sua legittimita, 1’adozione
di una delega ampia e indiscriminata; occor-
re discuterne approfonditamente, trovando
nel quadro della Costituzione un punto di
riferimento piu chiaro di quello che é stato
prospettato in un primo momento, in termi-
ni abbastanza improvvisati. Oggi non possia-
mo far altro -— ma lo facciamo con convin-
zione — che dare il nostro assenso a
provvedimenti da adottare mediante decre-
tazione d'urgenza, anche con riferimento a
misure straordinarie, purché esse abbiano
poi un riscontro credibile nei disegni di legge
finanziaria e di bilancio.

Questo potrebbe essere considerato un
primo pacchetto di interventi, con cui tener
conto dei necessari equilibri e soprattutto
del diritto alla parita di condizioni dei citta-
dini, in modo che determinate manovre non
finiscano per pesare soltanto su alcune cate-
gorie. E necessario, inoltre, salvare una serie
di importanti misure sociali; oggi I'Italia &
chiamata ad attuare pesanti tagli nel settore
della sanita, con provvedimenti di urgenza
sulle unita sanitarie locali e sulle strutture
ospedaliere. Credo che su questo aspetto
occorra riflettere, perché vi & sempre la
possibilita di una rottura degli equilibri.

Quando non si salvaguardano alcuni
principi concernenti le liberta fondamentali
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dei cittadini, si rischia di raggiungere il
punto di rottura. Ed allora non avrebbe
senso cercare di salvare una situazione di
equilibrio. Ecco che potrebbe essere recupe-
rata l'ipotesi — avanzata in maniera sugge-
stiva — di un prestito forzoso; ma in questo
modo si giungerebbe ad operare tagli pesan-
ti non sui beni superflui o su alcuni singoli
introiti e gli elementi di un tale intervento,
dunque, avrebbero bisogno di un’analisi di-
versa.

Quindi, un Governo credibile, ragionevo-
le, che voglia ottenere il consenso dovrebbe
adottare una strategia diversa. Credo, infat-
ti, che il Parlamento ed il Governo debbano
tener conto del consenso della gente, che &
una componente difficile da recuperare e da
attivare proprio a causa dell'impopolarita e
dell’istintivo dissenso nei confronti di limita-
zioni alla liberta, soprattutto nel campo eco-
nomico. Ma la ragionevolezza ed il buon
senso dei cittadini italiani, che hanno sem-
pre offerto soccorso nei momenti difficili,
possono essere attivati soltanto da un inten-
to vero di giustizia economica e distributiva.
La ricerca dell’equilibrio deve in questo con-
testo determinare una politica ragionevole e
rispettosa dei valori della persona umana,
che non dobbiamo mai dimenticare, neppu-
re nei momenti di maggiore pressione e di
piu grande emozione.

Quindi, fiducia al Governo in questa ma-
novra difficile, ma anche attenzione critica
sui passi che dovremo compiere insieme, in
un forte raccordo tra le isituzioni.

PRESIDENTE. E cosi esaurito il dibattito
sulle dichiarazioni del Presidente del Consi-
glio.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge n. 1371, nel testo della Com-
missione. Faccio presente che i dati recati
dalle tabelle annesse all’articolo 1 vanno
rettificati secondo le indicazioni di cui allo
stampato n. 1371 - errata corrige.

Passiamo all’articolo 1 nel testo della

Commissione ed agli emendamenti ad esso .

presentati, che sono riferiti alle tabelle an-
nesse (Per l’articolo e gli emendamenti vedi
l'allegato A; per le annesse tabelle vedi gli
stampati nn. 1371, 1371-errata corrige,
1371-I, 1371-11, 1371-A).

Avverto che é stato presentato 1'ulteriore
emendamento Tab. 15.1 del Governo (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
1 e sugli emendamenti ad esso presentati,
chiedo al relatore di esprimere su di essi il
parere della Commissione. ‘

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Tarcisio GITTI

ANTONIO IODICE, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, abbiamo svolto il
nostro lavoro esaminando in Commissione
(e ne abbiamo dato conto nel dibattito in
Assemblea) gli emendamenti presentati di
volta in volta.

Qualche istante fa & stato presentato, co-
me ha avvertito il Presidente, l’ulteriore
emendamento Tab. 15.1 del Governo, rela-
tivo alle spese del Ministero del lavoro e della
previdenza sociale. Poiché il Comitato dei
nove non ha avuto la possibilita materiale di
compiere su di esso il minimo approfondi-
mento richiesto, chiedo alla Presidenza una
breve sospensione della seduta.

PRESIDENTE. Non essendovi obiezioni,
ritengo di poter eccedere a tale richiesta.
Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,30,
¢ ripresa alle 12,45.

FLoriINDO D’AIMMO, Sottosegretario di

Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FLORINDO D’AIMMO, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Il Governo, signor Presidente, ritira il suo
emendamento Tab. 15.1.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole sotto-
segretario.

Chiedo al relatore, onorevole Iodice, di
esprimere il parere della Commissione sugli
altri emendamenti presentati.
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ANTONIO IODICE, Relatore. Signor Presi-
dente, per quanto riguarda I’emendamento
Marino Tab. 19.1, il relatore ¢ contrario alla
prima parte ed esprime invece parere favo-
revole sulla seconda parte che recita: «sop-
primere l'articolo 6». Conseguentemente ta-
le emendamento dovrebbe essere posto in
votazione per parti separate.

Il parere ¢ altresi favorevole sull’emenda-
mento Ruberti Tab. 20.1.

PRESIDENTE. Il Governo?

PIERGIOVANNI MALVESTIO, Sottosegreta-
rio di Stato per il tesoro. Signor Presidente,
il parere del Governo & conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Marino Tab. 19.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Marino. Ne ha facolta.

Luici MARINO. Signor Presidente, vorrei
segnalare che con il disegno di legge di
assestamento & stato istituito il capitolo
2541, che concerne le spese per |’attuazione
di un progetto inteso ad incrementare la
donazione del sangue ed a promuovere 1'as-
sociazionismo dei donatori. Per tale capitolo
¢ previsto uno stanziamento di competenza
e di cassa di 5 miliardi.

Faccio notare che I’articolo 6 del disegno
di legge di assestamento prevede che le
somme iscritte al capitolo 2541 dello stato
di previsione del Ministero della sanita non
utilizzate al termine dell’esercizio possono
essere nuovamente impegnate. In sostanza,
tale stanziamento & privo di supporto nor-
mativo; €, cioe, illegittimo.

Si tratta, comunque, di una spesa per un
progetto che non potra nemmeno essere
realizzato nel corso di questo esercizio finan-
ziario; tant’é che l'articolo 6 da, appunto, la
possibilita di impegnare lo stanziamento in
questione nell’esercizio successivo.

Ecco perché noi abbiamo presentato un
emendamento volto a sopprimere il capitolo
2541 di nuova istituzione, che riteniamo
illegittimo, ed a trasferire la stessa somma
al capitolo 2547 dello stato di previsione del
Ministero della sanita. Pertanto, non vi &

alcun intento punitivo, ma solo il desiderio
di stabilire qualche regola nella gestione del
bilancio, conformemente ai principi dell’or-
dinamento contabile.

Il capitolo 2547 si riferisce alle spese per
I'attuazione di programmi e di interventi
mirati alla lotta e alla prevenzione dell’infe-
zione da AIDS.

Vorrei ancora chiarire che il supporto
normativo deve essere specifico e non gene-
rico. Pertanto, giustificare 'istituzione di un
capitolo di bilancio richiamando una legge
di carattere generale non ha senso € non &
giuridicamente e tecnicamente accettabile.
Allo stesso modo, per quanto riguarda il
capitolo 2547, non essendoci una predeter-
minazione specifica dell’onere, € possibile il
trasferimento ad esso della somma di 5
miliardi dal capitolo 2541. Sopprimendo
quest’ultimo, conseguentemente andrebbe
soppresso anche 1’articolo 6 del disegno di

legge.

PRESIDENTE. Avverto che ¢ sato chiesto
lo scrutinio nominale.

Indico pertanto la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sulla
prima parte dell’emendamento Marino Tab.
19.1 (con esclusione delle parole «sopprirme-
re l'articolo 6», che divengono un ulteriore
emendamento interamente soppressivo del-
I'articolo 6), non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ........ 480
Votanti . ... ... .... 479
Astenuti . ... ... .... 1
Maggioranza . . .. . . .. 240
Hanno votato si 193
Hanno votato no 286

(La Camera respinge).

La restante parte dell’emendamento verra
posta in votazione, come detto, in sede di
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esame dell’articolo 6, come emendamento
interamente soppressivo di tale articolo.

Pongo in votazione ’emendamento Rutel-
li Tab. 20.1, accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione ['articolo 1, con le
annesse tabelle, nel testo modificato dall’e-
mendamento approvato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2, nel testo della
Commissione, identico a quello del Governo
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3, nel testo della
Commissione, identico a quello del Governo
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4, nel testo della
Commiissione, identico a quello del Governo
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare € non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Francesco MARENCO. Presidente, € re-
spinto!

DoMENICO NANTA. Chiediamo la contro-
proval

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
chiediamo che si proceda alle prossime vo-
tazioni mediante procedimento elettronico
senza registrazione di nomi perché abbiamo
non 'impressione, ma la quasi certezza, che
fin dalla prima votazione sugli articoli i voti
contrari siano stati superiori a quelli favore-
voli.

PRESIDENTE. Ritengo di poter accedere
alla sua richiesta, onorevole Valensise. Le
successive votazioni avranno quindi luogo
mediante procedimento elettronico senza
registrazione di nomi.

Passiamo all’articolo 5, nel testo della
Commissione, identico a quello del Governo
(vedi I’allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6, nel testo della
Commissione, identico a quello del Governo
(vedi l'allegato A) e dell’unico emendamen-
to interamente soppressivo ad esso riferito.

Ricordo che su tale emendamento (gia
seconda parte dell’emendamento Marino
Tab. 19.1) la Commissione ed il Governo
hanno espresso parere favorevole.

Pongo pertanto in votazione, mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ne di nomi, il mantenimento dell’articolo 6.

(E respinto).

Passiamo all’articolo 7, nel testo della
Commiissione, identico a quello del Governo
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Avverto che ¢é stato presentato 1'ordine del
giorno Gasparri ed altri n. 9/1371/1 (vedi
l'allegato A).

Qual’é il parere del Governo su quest’or-
dine del giorno? ‘
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PIERGIOVANNI MALVESTIO, Sottosegreta-

rio di Stato per il tesoro. Signor Presidente, 1

il Governo accoglie I’ordine del giorno Ga-
sparri ed altri n. 9/1371/1.

PRESIDENTE. I presentatori insistono
per la votazione del loro ordine del giorno?

Maurizio GASPARRI. Insisto, signor Pre-

sidente, e chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto. ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presidente,
vorrei sinteticamente soffermarmi sul conte-
nuto del nostro ordine del giorno, che ri-
guarda la revoca degli aumenti di stipendio
dei presidenti dell’IRI, dell’ENI e dell’EFIM.

Tali aumenti sono stati oggetto di una
decisione assunta dal Governo Andreotti,
che il Governo Amato affermo — attraverso
dichiarazioni rese dal sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio Fabbri e conferma-
te dallo stesso Presidente Amato — di voler
annullare nel mese di luglio ma che poi
successivamente sembra sia stata attuata.
Non essendo stato predisposto alcun atto
formale che annullasse il provvedimento
adottato dal Governo Andreotti, gli aumenti
sono infatti diventati operativi.

Riteniamo quindi si debba formalizzare,
mediante 1’approvazione del nostro ordine
del giorno, la revoca dei suddetti aumenti di
stipendio, in coerenza con quanto detto a
suo tempo dal Governo che, a luglio, quando
venne presentato il decreto in materia fisca-
le, riconobbe che I'aumento degli stipendi
dei presidenti dell'IRI, dell’ENI e dell’EFIM
sarebbe stato di circa 70 milioni annui.

Quindi con la presentazione da parte del
nostro gruppo dell’ordine del giorno, che
riprende analoghe iniziative che abbiamo
assunto in Commissione attivita produttive
ed in Commissione bilancio, riteniamo si
debba decidere su tale questione in linea con
le decisioni che sono state adottate per tante
categorie di lavoratori ed anche recente-
mente per quanto riguarda il Parlamento.

Preso atto che il Governo ha accolto I'or-
dine del giorno, riterrei opportuno rafforza-
re tale decisione con un voto dell’Assemblea,

che penso potra esprimere al riguardo un
avviso unanime € dare cosi un altro contri-
buto al taglio di una spesa a nostro avviso
inutile, concorrendo al risanamento anche
per questa via (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Solaroli.
Ne ha facolta.

BRrRUNO SOLAROLI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, preannunciamo voto favo-
revole sull’ordine del giorno Gasparri ed
altri n. 9/1371/1 anche se esso, cosi come
¢ formulato, ci sembra incompleto perché si
limita a porre il problema della revoca degli
aumenti concessi ai dirigenti degli enti a
partecipazione statale nella fase precedente,
prima che avvenisse la trasformazione dei
suddetti enti in societa per azioni, mentre
non impegna il Governo rispetto alla defini-
zione dei riconoscimenti economici nei con-
fronti dei nuovi dirigenti delle aziende a

| partecipazione statale trasformate.

Voteremo a favore per coerenza rispetto
a posizioni che abbiamo assunto in questi
mesi. Vorrei ricordare gli interventi di luglio,
non appena usci la circolare governativa con
la quale si concedevano tali aumenti: allora
la Presidenza del Consiglio, attraverso 1'in-
tervento del sottosegretario Fabbri, affermo
che quegli aumenti erano sbagliati, incom-
patibili con la politica del Governo e si
impegno in Parlamento a non dare corso a
quel provvedimento e a ritirarlo. Abbiamo
appreso successivamente che il suddetto
provvedimento, nonostante gli impegni as-
sunti, ha continuato a mantenere la sua
valenza. Siamo intervenuti ancora, ripetuta-
mente, con interrogazioni e risoluzioni in
aula ed in Commissione. Ora siamo di fronte
ad una risposta proveniente dal Governo, il
quale ha comunicato di accogliere 1’ordine
del giorno; vorremmo capire se finalmente
il Governo non solo si limiti a revocare gli
aumenti concessi, ma si impegni anche a
ridefinire le entita in una logica diversa
rispetto agli orientamenti che erano conte-
nuti in quella circolare.

Voteremo pertanto a favore dell’ordine
del giorno, ma vorremmo capire se il Gover-
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no, accogliendolo, sotto la spinta di un voto
maggioritario ed unanime del Parlamento,
che auspico, terra finalmente un comporta-
mento coerente rispetto agli impegni che
assume in aula non solo nei confronti della
revoca, ma anche per quanto riguarda gli
stipendi dei nuovi dirigenti degli enti a par-
tecipazione statale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Muzio. Ne
ha facolta.

ANGELO MUZIO. Come gia altri colleghi
hanno evidenziato, in Commissione attivita
produttive si & discusso della questione; sono
state presentate risoluzioni che la Presidenza
stessa della Commissione non € riuscita a
porre in votazione nella giornata di ieri.

Condividiamo il merito della questione e
voteremo a favore dell’ordine del giorno. E
tuttavia utile precisare che rispetto a tale
questione vi sono tre punti che il Parlamento
deve conoscere ed in ordine ai quali dovra
intervenire.

Innanzitutto vi & la questione relativa agli
aumenti, per un ammontare di circa 62,5
milioni, concessi dal Governo Andreotti ai
presidenti degli enti a partecipazione statale.
Il Presidente del Consiglio Amato, al mo-
mento della presentazione del Governo € nei
successivi incontri con il Parlamento, aveva
dichiarato I'impossibilita di dare attuazione
al decreto dell’allora Presidente del Consi-
glio Andreotti, che era stato emanato sul
finire della legislatura proprio per premiare
i boiardi di Stato e quindi consentire, anche
nel passaggio alle nuove societa per azioni,
il mantenimento di quegli emolumenti.

Il problema ulteriore & che non solo ven-
gono concessi questi aumenti a decorrere
dalla pubblicazione del decreto sulla Gazzet-
ta Ufficiale del 6 luglio scorso, ma vengono
anche riconosciuti gli arretrati a partire dal
1° gennaio 1991. ‘

Un’altra preoccupazione che va espressa
in quest’aula al Presidente del Consiglio
riguarda il fatto che per lo stesso liquidatore
dell’EFIM, ente appunto posto in liquidazio-
ne, € stato riconosciuto lo stesso aumento
concesso ai presidenti delle societa a parte-
cipazione statale. Non vorremmo (questo

deve essere chiaro ed emerge dal voto favo-
revole che I’Assemblea si accinge ad espri-
mere sull’ordine del giorno al nostro esame)
che non fosse possibile la revoca dei tratta-
menti e che si procedesse a dare attuazione
a tale misura, per di piti tenendo conto di
tali aumenti anche per gli emolumenti che
si dovranno corrispondere ai presidenti dei
nuovi consigli di amministrazione delle co-
stituende s.p.a.

Cosi facendo si avallerebbe la decisione
assunta dal Governo Andreotti, decisione
che, al di la delle prese d’atto, non ¢ stata
finora posta in discussione dall’attuale Go-
verno nonostante le dichiarazioni rilasciate
dal Presidente del Consiglio Amato e dal
sottosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio Fabbri (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Marianet-
ti. Ne ha facolta.

AGOSTINO MARIANETTI. Intervengo per
annunciare il voto favorevole del gruppo
socialista sull’ordine del giorno Gasparri n.
9/1371/1, giacché le motivazioni che sono
state ampiamente illustrate ci paiono condi-
visibili. D’altra parte, gia il Governo Amato
aveva avuto modo di pronunciarsi circa
I'inopportunita del provvedimento che era
stato assunto dal precedente Governo. Oggi
I’esecutivo ribadisce tale orientamento, che
naturalmente noi sosteniamo con convinzio-
ne. Si trattera ovviamente non solo di vedere
quanto e che cosa sia revocabile delle deci-
sioni precedentemente assunte con lo stru-
mento legislativo, ma soprattutto di ricavare
un indirizzo che porti ad un’ispirazione so-
bria ai fini dei provvedimenti di questa na-
tura che via via dovessero essere assunti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Giuliari.
Prima di dargli la parola vorrei pregare i
colleghi di avanzare tempestivamente le ri-
chieste di intervento, ai fini di un miglior
andamento dei nostri lavori.

Ha facolta di parlare, onorevole Giuliari.

FrRANCESCO GIULIARI. Signor Presidente,



Atti Parlamentari

— 3287 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

intervengo rapidamente solo per annun-
ciare il voto favorevole dei deputati del

gruppo dei verdi sull’ordine del giorno pre- -

sentato, con le motivazioni che gia sono
state espresse da altri colleghi e nell’auspicio
che tale ordine del giorno rappresenti in
futuro una linea di indirizzo in questa mate-
‘ria, sulla quale 'attenzione anche da parte
della gente ¢ giustamente molto elevata.

* PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Guglielmo
Castagnetti. Ne ha facolta.

GUGLIELMO CASTAGNETTI. Signor Presi-
dente, intervengo per annunciare il voto
favorevole dei deputati del gruppo repubbli-
cano su questo ordine del giorno e per
raccomandare che il criterio che stiamo

adottando in maniera un po’ affrettata ed

estemporanea in questo specifico settore
possa essere esteso, in maniera pit metodica
e piu sistematica, a tutto il fronte dei vasti e
talvolta nascosti privilegi, che ovviamente
sono in stridente contrasto con la situazione
generale del paese.

Invitiamo quindi ad un intervento piu
organico su tutto il settore dei privilegi legati
alle ex partecipazioni statali e su altri campi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Aliverti.
Ne ha facolta.

GIANFRANCO ALIVERTI. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, anche il gruppo della
democrazia cristiana si associa al voto favo-
revole sull’ordine del giorno Gasparri n.
9/1371/1. Sarebbe pero stato opportuno (e
. questo lo dico ribadendo quanto ho gia
affermato ieri in sede di Commissione atti-
vita produttive) che da parte del Governo si
dessero ulteriori spiegazioni in ordine all’ap-
plicabilita e all’applicazione del decreto del
precedente esecutivo e soprattutto sulle in-
tenzioni relativamente al pregresso e al fu-
turo.

Infatti, come & noto, signor Presidente,
sussistono tuttora delle sperequazioni. Se &
vero che e stato deciso un allineamento in
relazione a tre enti (IRI, ENI ed INA), ¢
tuttavia ancora sperequato il trattamento

del presidente dell’ENEL. Si vorrebbe evita-
re che i presidenti dei vari enti avessero un
trattamento diversificato.

Se si aggiunge poi la considerazione che
nell’assemblea del 7 agosto scorso, nel corso
della quale sono stati approvati i nuovi sta-
tuti, € stato deciso di sospendere ogni e
qualsiasi decisione in relazione agli emolu-
menti ed ai compensi che si sarebbero do-
vuti corrispondere agli amministratori, ne
discende il fatto che finora non é& stato
corrisposto alcun compenso e che la materia
dovra essere trattata nelle future riunioni
delle assemblee e, pit propriamente, dei
consigli di amministrazione.

Signor Presidente, la decisione contenuta
nell’ordine del giorno, pit che valore pre-
scrittivo, ha valore di indicazione di linea
che emerge dal Parlamento e che va nella
direzione generale assunta dal Governo.

Certo, noi ci associamo al contenuto del-
I’ordine del giorno — del resto tale atteggia-
mento era gia stato ribadito nella seduta di
ieri della Commissione attivita produttive —
ma con questi limiti: esso deve valere come
raccomandazione e linea di tendenza, piut-
tosto che come prescrizione alle societa
(Applausi dei deputati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Peraboni.
Ne ha facolta.

CORRADO ARTURO PERABONI. Signor Pre-
sidente, confermo a nome del gruppo della
lega nord l'atteggiamento tenuto ieri in

Commissione attivita produttive, quando ci

siamo dichiarati favorevoli ad analoghi do-
cumenti presentati dalle forze di minoranza.

Siamo favorevoli semplicemente perché
intendiamo reintrodurre nella gestione della
cosa pubblica, soprattutto nel campo dell’e-
conomia, il criterio della responsabilita, in
base al quale chi ha un potere economico
deve assumersi il rischio di perdere denaro.
Allo stesso modo, 1o stipendio del dirigente
deve essere vincolato ai risultati economici.

Se, in generale, i risultati economici delle
imprese pubbliche in questi anni non sono
stati eccezionali, riteniamo indecente che la
dirigenza dell’EFIM, la quale, perché stru-
mento dei partiti o perché incapace di am-
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ministrare, ha condotto ’ente allo sfascio,
venga premiata con un aumento avente
effetto addirittura retroattivo.

Dichiariamo pertanto voto favorevole sul-
I'ordine del giorno, auspicando che nel no-
stro paese si reintroduca il principio in base
al quale chi sbaglia paga, visto che fino ad
oggi chi ha sbagliato — per primi i ministri
economici degli scorsi governi — ha invece
sempre intascato! (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, pongo in
votazione, mediante procedimento elettro-
nico senza registrazione di nomi, 1’ordine
del giorno Gasparri ed altri n. 9/1371/1,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale del disegno
di legge.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 1371, di cui si ¢ testé concluso
I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Disposizioni per I’assestamento del bilan-
cio dello Stato e dei bilanci delle Aziende
autonome per l'anno finanziario 1992»
(1371).

Presenti .. .. ....... 479
Votanti . ... ... .. .. 478
Astenuti . . ... ... ... 1
Maggioranza . . . . . . .. 240
Hanno votato si 246
Hanno votato no 232

(La Camera approva).

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge n. 1292, nel testo della Com-
missione (vedi [’allegato A).

Passiamo all’articolo 1, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato - Commenti).

Onorevoli colleghi, i deputati segretari si
sono dichiarati concordi sull’esito della vo-
tazione! Tuttavia, per agevolare il computo
dei voti, dispongo che le successive votazioni
avvengano mediante procedimento elettro-
nico, senza registrazione di nomi.

Passiamo all’articolo 2, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
VErno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4, nel testo della
Commissione.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 5, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).
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Passiamo all’articolo 6, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 8, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
VErno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 9, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 10, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 11, nel testo della
Commissione, identico a quello del Governo.
Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-

go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 12, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 13, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(Segue la votazione).

Mirziape CAPRILI. Signor Presidente, la
pregherei di verificare se siano realmente
presenti i deputati che risultano votanti nel
secondo settore da destra.

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente).

MARTINO DORIGO. Nomi e cognomi, si-
gnor Presidente!

PRESIDENTE. La Presidenza sta facendo
il proprio dovere e non vi € bisogno di
commenti!

Dispongo la ripetizione della votazione.
Pongo in votazione, mediante procedimento
elettronico senza registrazione di nomi, I’ar-
ticolo 13.

(Segue la votazione).

ReNATO ALBERTINI. Signor Presidente,
controlli la penultima fila del primo settore!

PRESIDENTE. Onorevole Albertini, per
quello che vuol far presente alla Presidenza,
deve rivolgersi al presidente del suo gruppo. |
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Vi € una recente lettera del Presidente Na-
politano in proposito.

(L’articolo 13 ¢é approvato).

Passiamo all’articolo 14, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 15, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 16, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 17, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 18, nel testo della
Commissione, identico a quello del Governo.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 19, nel testo della

Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 20, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno. ,

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di homi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 21, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 22, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno. ‘

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 23, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 24, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
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go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 25, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
Verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 26, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 27, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 28, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-

go in votazione, mediante procedimento e-

lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 29, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
Verno.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione, mediante procedimento e-
lettronico senza registrazione di nomi.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge n. 1292, di cui si ¢ testé concluso
I'esame.

(Segue la votazione - Vive proteste dei
deputati del gruppo della lega nord).

MaArco FORMENTINI. Nei banchi demo-
cristiani continuano le irregolarita! (Scam-
bio di apostrofi tra deputati dei gruppi della
lega nord e della DC).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go!

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
«Rendiconto generale dell’ Amministrazio-

ne dello Stato per l’esercizio finanziario
1991» (1292):

Presentie votanti . . . . . . 480
Maggioranza . . . . . ... 241
Hanno votato si 254
Hanno votato no 226

(La Camera approva).

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V
Commissione. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori. ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V
Commissione. Signor Presidente, a nome
della Commissione bilancio chiedo il rinvio
del seguito dell’esame del documento di
programmazione economico-finanziaria re-
lativo alla manovra di finanza pubblica per
gli anni 1993-1995. Tale richiesta € motivata
dalla necessita di pervenire all’opportuno
coordinamento tra i contenuti della risolu-
zione che dovra essere votata dalla Camera
e I’analogo documento all’esame del Senato.
A tale riguardo, ricordo a lei e ai colleghi che
I’altro ramo del Parlamento dovrebbe assu-
mere una decisione al riguardo la settimana
prossima.
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PRESIDENTE. Ritengo di poter accedere
alla richiesta del presidente Tiraboschi, in
considerazione della necessita di prevedere
un raccordo con le decisioni che dovranno
essere assunte dall’altro ramo del Parla-
mento.

Sospendo la seduta fino alle 18.

La seduta, sospesa alle 13,30,
¢ ripresa alle 18,5.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Raffaele Costa, d’Aquino, de Lu-
ca, Farace, Fiori, Luigi Grillo, Pisicchio,
Sacconi e Spini sono in missione a decorrere
dal pomeriggio di oggi.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono diciannove, come risulta dal-
I'elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 24 luglio
1992, n. 346, recante spese per il funzio-
namento del Ministero di grazla e giu-
stizia (1379).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 24 luglio 1992, n. 346,
recante spese per il funzionamento del Mi-
nistero di grazia e giustizia.

Ricordo che nella seduta dell’8 settembre
scorso si € conclusa la discussione sulle linee
generali ed hanno replicato il relatore e il
rappresentante del Governo.

Prima di passare all’esame degli emenda-
menti, devo osservare che il decreto-legge n.
346 del 1992 incrementa il fondo per I'in-

centivazione delle prestazioni lavorative del
personale addetto agli uffici giudiziari. La
Commissione, in sede referente, ha introdot-
to, tra ’altro, norme che estendono al per-
sonale delle cancellerie giudiziarie migliora-
menti economici gia previsti per il personale
dell’amministrazione penitenziaria.

In questo quadro, occorre rilevare, ai
sensi dell’articolo 96-bis, comma 8, del re-
golamento, l'inammissibilita dell’articolo
aggiuntivo Trantino 3-ter.01, (vedi l'allegato
A), avente ad oggetto modalita di copertura
di posti vacanti nei profili professionali delle
cancellerie giudiziarie, e quindi non stretta-
mente attinente alla materia del decreto-
legge.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo,
della Commissione.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo risultante dalle modificazioni ap-
portate dalla Commissione (per gli articoli e
gli emendamenti vedi ’allegato A).

Avverto altresi che la Commissione bilan-
cio ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

a condizione che siano soppressi gli arti-
coli 3-bis e 3-ter.

Avverto inoltre che agli articoli 1, 2 e 3
del decreto non sono riferiti emendamenti.

Nessuno chiedendo di parlare sull’emen-
damento riferito all’articolo 3-bis, introdotto
dalla Commissione, e sull’emendamento ri-
ferito all’articolo 3-ter, introdotto dalla
Commissione (ricordo che I’articolo aggiun-
tivo Trantino 3-fer.01 € stato dichiarato i-
nammissibile dalla Presidenza), avverto che
agli articoli 4 e 5, ultimo del decreto, non
sono riferiti emendamenti.

Avverto infine che nessun emendamento
¢ stato presentato all’articolo unico del dise-
gno di legge di conversione.

Chiedo al relatore di esprimere il parere
della Commissione sugli emendamentl pre-
sentati.

ENRICO FERRI, Relatore. Signor Presiden-
te, nel condividere il giudizio di inammissi-
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bilita espresso dalla Presidenza sull’articolo
aggiuntivo Trantino 3-ter.01, vorrei dire che
condivido ovviamente il testo della Commis-
sione ed anzi vorrei richiamare 1’attenzione
dei colleghi sull'importanza dello stesso. Le
modificazioni apportate al testo originario,
con gli articoli 3-bis e 3-ter, riguardano
infatti interventi a favore del personale del-
I’amministrazione giudiziaria, che non scon-
volgono il bilancio dello Stato.

PRESIDENTE. Onorevole Ferri, mi scusi
se la interrompo.

Invito i colleghi vicini al relatore a pren-
dere posto.

ENRICO FERRI, Relatore. C’¢ un po’ di
disattenzione per la giustizia!

Dicevo che le modificazioni apportate dal-
la Commissione giustizia sono state introdot-
te proprio per rafforzare il significato della
conversione in legge del decreto-legge di cui
stiamo discutendo, che punta sulla reperibi-
lita, sull’assistenza al giudice, quindi su un
miglior funzionamento della macchina della
giustizia. Sottolineo che i due articoli ag-
giunti, — o almeno il primo — attingono
fondi che sono stati gia accantonati per la

-amministrazione della giustizia.

Insisto quindi per il mantenimento del
testo cosi come modificato dalla Commissio-
ne ed esprimo conseguentemente parere
contrario sugli emendamenti 3-bis.1 e 3-
ter.1 del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo?

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
raccomando I’approvazione degli emenda-
menti 3-bis.1 e 3-ter.1 del Governo, con cui
si sopprimono le modifiche apportate dalla
Commissione al decreto con gli articoli 3-bis
e 3-ter da essa introdotti. Infatti, ’applica-
zione di automatismi al personale in questio-
ne renderebbe estremamente difficile non
estendere questa norma al personale di altri
settori.

Quindi, sia per motivi di copertura, sia per
gli effetti di trascinamento sulla spesa rela-
tiva al personale del pubblico impiego, gli

articoli 3-bis e 3-ter introdotti dalla Commis-
sione non possono in alcun modo essere
accettati dal Governo. Lo stesso Ministero
del tesoro ha rilevato I'impossibilita di acce-
dere al testo modificato dalla Commissione.
Ecco perché ribadisco energicamente 1’ap-
poggio del Governo ai propri emendamenti,
volti a sopprimere le modificazioni introdot-
te dalla Commissione giustizia.

Esprimo il pieno rispetto del Governo per
il lavoro svolto dalla Commissione giustizia
ed aggiungo che le questioni da essa solleva-
te dovranno essere comunque affrontate ed
approfondite. In sostanza, nonostante tutta
la stima per l'attivita della Commissione,
devo ribadire che non & possibile per il
Governo accettare le modifiche introdotte.

Queste sono le motivazioni per cui rivolgo
con particolare convinzione all’ Assemblea la
raccomandazione di approvare gli emenda-
menti 3-bis.1 e 3-ter.1 del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 3-bis.1 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Fumagalli Carulli. Ne ha
facolta.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, sono
abbastanza sorpresa delle dichiarazioni del
Governo, poiché gia in Commissione mi
pare avessimo dimostrato, senza che il Go-
verno portasse ragioni in senso contrario,
che le modifiche recanti determinati aumen-
ti a favore dei cancellieri erano perfettamen-
te legittime sotto il profilo della copertura
finanziaria.

Ora, se ho ben capito — ma il brusio
dell’Assemblea non mi ha consentito di a-
scoltare perfettamente l'intervento dell’ono-
revole sottosegretario —, il Governo conte-
sterebbe  l'aspetto  della  copertura
riferendosi ad un problema di trascinamen-
to. Francamente, forse per le modeste co-
gnizioni a disposizione della Commissione
giustizia, non risulta a quest’ultima 1’esisten-
za di un problema del genere. ,

Pertanto, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, a meno che non intervengano ulteriori
chiarimenti da parte del Governo, mi per-
metto di insistere, anche a nome del gruppo
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della DC, per il mantenimento delle modifi-
che introdotte dalla Commissione. Di conse-
guenza, in assenza di delucidazioni da parte
del Governo soprattutto sotto il profilo del
trascinamento, voteremo contro gli emen-
damenti soppressivi 3-bis.1 e 3-ter.1 del
Governo.

Vorrei spiegare a quei colleghi che in
questo momento non stanno prestando la
dovuta attenzione che la posizione sostenuta
dal mio gruppo € tesa al mantenimento del
testo gia approvato dalla Commissione.
Quindi, votare contro gli emendamenti pro-
posti dal Governo significa in questo caso
riconfermare la validita del testo approvato
in Commissione, in ordine al quale era gia
stata dimostrata 1’esistenza della necessaria
copertura finanziaria. Ricordo che una
preoccupazione in tal senso deve giustamen-
te informare non soltanto 1’attivita del Go-
verno, ma anche quella del Parlamento e
soprattutto delle forze appartenenti alla
maggioranza.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, anche
se aleggia una certa indifferenza negli ascol-
tatori, il tema di cui si sta discutendo &
estremamente importante. Vorrei pregare
pertanto di consentire a chi vuole — ed io
sono fra quelli — di ascoltare. Neppure dal
banco della Presidenza, infatti, si riesce a
percepire esattamente 1’ordine logico al qua-
le obbediscono le scelte, il che dovrebbe
invece consentire 1’opportuna selezione in-
tellettuale. '

Chiedo al relatore se, alla luce del parere
espresso dal Governo, intenda svolgere a
nome della Commissione ulteriori conside-
razioni.

ENRICO FERRI, Relatore. Signor Presiden-
te, la ringrazio per il suo richiamo all’Assem-
blea e condivido il timore da lei espresso
circa un’insufficiente comprensione dei pro-
blemi in discussione.

Per quanto riguarda gli emendamenti sop-
pressivi proposti dal Governo, devo ribadire,
a nome della Commissione, le considerazio-
ni gia svolte dall’onorevole Fumagalli Carulli
circa la validita delle modifiche apportate al
decreto-legge n. 346.

La Commissione ribadisce quindi il parere
contrario sugli emendamenti soppressivi 3-
bis.1 e 3-ter.1 del Governo proprio per le
ragioni fin qui sottolineate. Naturalmente,
se vi € bisogno di altri chiarimenti, sono a
disposizione.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
relatore, il Governo conferma il parere pre-
cedentemente espresso?

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Avverto
che é stata chiesta la votazione nominale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3-bis.1 del Governo, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 369
Votanti .............. 360
Astenuti . ............ 9
Maggioranza . . . ..... .. 181
Hanno votato si 109
Hanno votato no . ... 251

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamen-
to 3-ter.1 del Governo, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Invito i colleghi a votare ciascuno dal
proprio posto, senza «telecomunicazioni»!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 383
Votanti .............. 352
Astenuti ............. 31
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Maggioranza . . . ..... .. 177
Hanno votato st .... 73
Hanno votato no .... 279

(La Camera respinge).

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Paggini. Ne ha facolta.

ROBERTO PAGGINI. Intervengo molto bre-
vemente per rilevare che il gruppo repubbli-
cano era favorevole al decreto-legge nel te-
sto originario del Governo. Questo é il
motivo per il quale abbiamo votato a favore
degli emendamenti soppressivi del Governo
relativi a modifiche apportate dalla Commis-
sione.

Eravamo favorevoli al testo richiamato
perché riteniamo che con I'introduzione del
codice di procedura penale lo stanziamento
di 15 miliardi per sopperire a carenze in
alcuni servizi necessari, principalmente per
quanto riguarda la reperibilita di personale
e le turnazioni, non sia cifra eccessiva. Per
altro siamo nettamente contrari, come ho
anticipato, alle modifiche introdotte dalla
Commissione per gli identici motivi di rigore
finanziario addotti dal Governo, a partire
dagli effetti di trascinamento che 1’applica-
zione dell’articolo 4-bis del decreto legge 28
agosto 1987 al personale direttivo e dirigen-
ziale delle cancellerie, avrebbe inevitabil-
mente sul personale di altri rami dell’ammi-
nistrazione.

In Commissione giustizia sono intervenu-
to in riferimento al parere circa il bilancio
relativo al settore della giustizia, esprimendo
voto contrario ed accogliendo e facendo
miei i rilievi della Corte dei conti. In Italia
non si spende troppo, anzi, si spende troppo
poco per la giustizia ma la spesa non &
qualificata.

Ebbene, riteniamo che con provvedimenti
e con modifiche del genere non contribuia-
mo alla qualificazione della spesa né a risa-
nare la nostra precaria situazione finanzia-

ria. Sarebbe estremamente grave che un
simile provvedimento venisse adottato pro-
prio nel giorno in cui questa Camera ha
discusso della dissestata situazione economi-
co-finanziaria del paese.

Il discorso potrebbe essere molto pit lun-
go ricollegandomi a temi che appunto sono
stati trattati questa mattina.

Per le ragioni che ho esposto il nostro sara
un voto di astensione. Eravamo infatti favo-
revoli al provvedimento nel testo originaria-
mente presentato ed anche se non condivi-
diamo le modifiche apportate, soltanto in
ragione della grave situazione in cui versa la
giustizia, non ci sentiamo di esprimere un
voto contrario (Applausi dei deputati del
gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Gianmar-
co Mancini. Ne ha facolta,

GIANMARCO MANCINI. Il provvedimento
in esame, pomposamente denominato «Spe-
se per il funzionamento del Ministero di
grazia e giustizia», in realta stanzia una cifra
ridicola, trattandosi di 17 miliardi, cifra che
viene ad essere gentilmente elargita (e dico
«clargita» perché viene genericamente defi-
nita premio di produttivita). Crediamo che
in tal modo si offendano lavoratori che
dovrebbero essere adeguatamente retribuiti
per il lavoro che svolgono.

Il disegno di legge n. 1379 riguarda i
collaboratori stretti del giudice appartenenti
alla cancelleria e alla segreteria giudiziaria;
si tratta di operatori della giustizia che assi-
stono il magistrato al di fuori dell'orario di
lavoro, per esempio quando ¢ necessario
procedere, a qualunque ora, a scarcerazioni.

Siamo contrari a questa sorta di elargizio-
ni chiamate premi di produttivita, perché
riteniamo che debbano essere sempre ade-
guatamente motivate in base a criteri di
merito. In effetti, come spesso & accaduto
anche in passato, tale provvedimento si pro-
pone di distribuire a pioggia — con i metodi
noti e cio¢ senza distinzione di merito —
finanziamenti (in questo caso modesti) a
determinate categorie di operatori giudiziari
che per altro probabilmente ne hanno biso-
gno.
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Senza entrare nel merito dei gravissimi
problemi che riguardano il funzionamento
della giustizia e sono stati volutamente di-
menticati dal legislatore (a tale proposito
vorrei ricordare che al Ministero di grazia e
giustizia viene destinato solo 1’1 per cento
del bilancio dello Stato e le conseguenze
sono sotto gli occhi di tutti), vorrei ricordare
che il sottosegretario di Stato per la giusti-
zia, alcuni giorni fa, intervenendo in questa
Assemblea, ha affermato che il provvedi-
mento in esame & estremamente limitato e
che serve ad aiutare i beneficiari della nor-
mativa per consentire loro di servire il citta-
dino, pur con le insufficienze e deficienze
che ogni giorno vengono rilevate. Ripeto,
queste sono le parole testuali del sottosegre-
tario. Ebbene, se quotidianamente vengono
individuate tali carenze, dobbiamo dire che
le colpe di cio ricadono su molti deputati che
siedono in questa aula.

Riteniamo che il Governo, se realmente
volesse agire per migliorare il funzionamen-
to di uno dei ministeri pitt importanti, do-
vrebbe comportarsi diversamente, assumen-
do provvedimenti diversi da quello attuale il
quale, come al solito, & frutto della politica
del «tirare a campare» in attesa di giorni
migliori. Pertanto il gruppo della lega nord
votera contro il disegno di legge di conver-
sione n. 1379 (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Pecoraro
Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Signor
Presidente, intervengo rapidamente per ri-
cordare all’Assemblea che stiamo per votare
un provvedimento gia esaminato nel mese
di luglio, e quindi reiterato. La Commissione
ha mantenuto lo spirito del provvedimento
originario, respingendo gli emendamenti
presentati dal Governo.

Siamo convinti anche noi che occorrano
provvedimenti molto piu importanti e di
grande rilievo per ripristinare il corretto
funzionamento della giustizia nel nostro
paese. Cio non toglie, perd, che nell’imme-
diato il funzionamento ordinario dei tribu-
nali sia assicurato da personale pagato per

espletare i propri compiti, mentre la straor-
dinarieta del lavoro, che si svolge anche ai
sensi delle norme contenute nel nuovo codi-
ce di procedura penale, rende necessari € in
qualche modo obbligatori questi provvedi-
menti. '

E sicuramente parva materia rispetto al
grande problema dell’amministrazione della
giustizia, ma non per questo ci sentiamo di
dover negare il nostro assenso ad un prov-
vedimento che, per quanto minimo, € pur
sempre necessario.

Dal momento che I’Assemblea ha respinto
le proposte emendative del Governo, che la
Commissione non condivideva, il gruppo
verde votera a favore della conversione in
legge del decreto-legge recante spese per il
funzionamento del Ministero di grazia e
giustizia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole D’ Amato.
Ne ha facolta.

CARLO D’AMATO. Signor Presidente, vor-
rei ribadire una valutazione che ho gia avuto
modo di esprimere in quest’aula nel mese di
luglio nel corso dell’esame di analogo prov-
vedimento. Mi riferisco, in particolare, alla
posizione assunta all'unanimita dalla Com-
missione, contraria ad un atteggiamento del
Governo molto piul responsabile rispetto ad
una questione che qualcuno ha definito di
piccola entita, ma che comporta invece una
dilatazione della spesa di oltre mille miliardi.

Io credo che il Parlamento, ed in partico-
lare la maggioranza, debbano avere la con-
sapevolezza che il provvedimento, cosi co-
me impostato, non affronta né risolve i
problemi strutturali, organizzativi e di valo-
rizzazione della capacita del personale di-
pendente, ma aggrava il bilancio dello Stato;
tant’é¢ vero che il Governo ha piu volte
sollecitato al riguardo un parere della Com-
missione bilancio (che per altro non si &
espressa). Se il provvedimento, infatti, do-
vesse essere approvato in questi termini, si
realizzerebbe un effetto di trascinamento su
altra parte del personale statale, per cui gli
oneri per lo Stato sarebbero di oltre mille
miliardi. .

Questa ¢ la motivazione per la quale, a
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titolo personale ma interpretando anche
— almeno credo — I’opinione della maggio-
ranza del gruppo socialista, che gia si €
espressa contro le modificazioni apportate
dalla Commissione, dichiaro il voto contra-
rio all’approvazione del disegno di legge di
conversione n. 1379.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Anedda.
Ne ha facolta.

- GIANFRANCO ANEDDA. Signor Presidente,

intervengo brevemente per ribadire 1’asten-
sione dal voto del gruppo del Movimento
sociale italiano-destra nazionale, astensione
che trova giustificazione nella episodicita
degli interventi del Governo per il risana-
mento ed il miglioramento del servizio della
giustizia. Questa episodicita, che pure lascia
la giustizia nelle condizioni che tutti cono-
sciamo, non ci induce per altro ad esprimere
un voto contrario sul provvedimento al no-
stro esame, proprio per il rispetto che nu-
triamo verso’i funzionari che nel settore
della giustizia prestano il loro servizio.

In questo senso noi abbiamo apprezzato
I’emendamento della Commissione, che ¢
stato purtroppo respinto dal Senato durante
I'esame della prima stesura del decreto-
legge, pur rendendoci conto che esso com-
portava un’enorme spesa, per altro anch’es-
sa episodica € al di fuori da ogni program-
mazione.

Per queste ragioni, pur esprimendo ap-
prezzamento per i funzionari che lavorano
nel settore della giustizia, la episodicita degli
interventi in questo settore ci induce all’at-
teggiamento di astensione preannunciato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Colaianni.
Ne ha facolta.

NicoLA COLAIANNI. Signor Presidente,
vorrei motivare brevemente 1’astensione dal
voto del gruppo del partito democratico
della sinistra. Abbiamo sottolineato qualche
mese fa, al momento del primo esame del
provvedimento (poi reiterato) che si tratta di
un decreto-legge non soltanto episodico ma
anche «a pioggia». Intendo dire che, pur

assumendo come motivazione la maggiore
produttivita del personale giudiziario, il
provvedimento in realta non si indirizza solo
ad una determinata categoria — cioé agli
addetti al settore giudiziario che sono repe-
ribili, che svolgono turnazioni e prestano
assistenza ai magistrati —, bensi a tutto il
personale giudiziario, compresi coloro che
non hanno il dovere di essere reperibili.

Per questo motivo, abbiamo ritenuto che
il provvedimento dovesse riguardare soltan-
to il personale addetto al settore penale, cioé
quello effettivamente interessato alle turna-
zioni ed alla reperibilita, e non quello addet-
to al settore civile, che sara investito da tali
problemi solo nel caso in cui sara approvato
ed entrera in vigore il nuovo codice di
procedura civile. D’altro canto, ci sembrava
e ci sembra tutt’oggi che non sia legittimo
né giustificato operare sperequazioni, nel-
I'ambito dell’amministrazione della giusti-
zia...

PRESIDENTE. Prego i colleghi di prestare
attenzione perché, almeno per quanto mi
riguarda, si tratta di argomenti di grande
delicatezza e di non facile percepibilita.

NicoLA COLAIANNI. Dicevo che non sa-
rebbe legittimo operare sperequazioni tra
il personale addetto al settore giudiziario
e quello dell’amministrazione penitenziaria,
che pure deve assicurare turnazioni e re-
peribilita. Ci rendiamo tuttavia conto che
si tratta di provvidenze gia promesse ed
anzi corrisposte da molti mesi al personale
giudiziario; vi sono, quindi, legittime aspet-
tative in merito all’approvazione del prov-
vedimento.

Per tali ragioni, le motivazioni che ci
indurrebbero ad esprimere un voto contra-
rio devono essere attutite e tradotte in una
posizione di astensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Ferri. Ne
ha facolta.

ENRrICO FERRI. Signor Presidente, nel ren-
dere la mia dichiarazione di voto sento il
dovere di fare una precisazione. Mi sembra
che si giochi un po’ a rimpiattino: da una
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parte ci stiamo stracciando tutti le vesti
perché la giustizia funzioni, dall’altra si vuo-
le ricondurre ad una misura minimale il
provvedimento in questione, che pure ¢
certamente riduttivo rispetto ai gravi proble-
mi della giustizia. Tuttavia, se si nega un
minimo incoraggiamento ad un personale
che si sacrifica per le continue sopravvenien-
ze nel campo della giustizia e per fornire
risposte certe e rapide, i problemi esistenti
non potranno mai essere affrontati.

Sappiamo che presso la Corte di cassazio-
ne le sentenze spesso giacciono mesi e mesi
in attesa di essere dattiloscritte e i cittadini
ne pagano le conseguenze. Ebbene, non
capisco quale sia la logica di un certo tipo
di ragionamento; sarebbe meglio uscire allo
scoperto affermando chiaramente che si
vuole travolgere il servizio fornito dalla giu-
stizia e che non si vogliono piu salvare i
servizi essenziali per la collettivita civile.
Credo che il Parlamento, e in particolare la
Camera dei deputati, debba dare una prova
di sensibilita e di attenzione approvando il
disegno di legge n. 1379.

Per quanto riguarda l'incidenza del prov-
vedimento sul bilancio, vi € gia una previsio-
ne di accantonamento dei fondi per I'ade-
guamento del trattamento economico.
Nell’articolo 3-bis introdotto dalla Commis-
sione, infatti, si prevede una riduzione dello
stanziamento iscritto al capitolo 6856 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per I’anno 1992, all’'uopo parzialmente uti-
lizzando 1’'accantonamento «Interventi vari
in favore della giustizia». Non capisco, quin-
di, da dove derivi la somma di mille miliardi
che & stata richiamata all’improvviso in que-
st’aula: devo ricordare che alle reiterate
richieste della Commissione non é stata for-
nita una specifica risposta da parte del Go-
verno.

Dal momento che la previsione che ho
menzionato non €& stata contraddetta né
contestata con elementi precisi, siamo dun-
que dell’avviso che venga utilizzato solo
parzialmente 1’accantonamento «Interventi
vari in favore della giustizia». Se non si vuole
fare nulla per I’amministrazione della giusti-
zia, lo si dica chiaramente. Ma credo che,
proprio perché ci troviamo in un periodo di
emergenza, possiamo tirare la cinghia in

altri settori ma non certamente in comparti
cosi importanti come quello della giustizia e
della sanita.

Ribadisco, quindi, il voto favorevole del
gruppo socialdemocratico, nonché il mio
personale, in qualita di relatore, sul disegno
di legge di conversione del decreto-legge n.
346.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Iannuzzi.
Ne ha facolta.

FRANCESCO PAoLO IANNUZZI. Signor Pre-
sidente, la pregherei di autorizzare la pub-
blicazione del testo della mia dichiarazione
di voto in calce al resoconto stenografico
della seduta odiemna.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ian-
nuzzi. La Presidenza autorizza senz’altro la
pubblicazione del testo della sua dichiarazio-
ne di voto in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna.

SILVANO LABRIOLA. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvaNo LABRIOLA. Signor Presidente,
mi affido alla sua saggezza. Se ho compreso
bene — molto opportunamente, e gliene do
atto assai volentieri, lei, Presidente Biondi,
ha cercato, ma invano, di ottenere dal rela-
tore un chiarimento, che & venuto successi-
vamente dalle dichiarazioni di voto —, ab-
biamo una situazione che dovremmo
considerare anche alla luce della discussione
svoltasi questa mattina sull’illustrazione, da
parte del Presidente del Consiglio, della ri-
chiesta dei cosiddetti poteri eccezionali.

Mi sembra di ricordare che molti degli
argomenti contrari facessero puntello sulla
priorita, sulla preferibilita del decreto-legge
rispetto al decreto legislativo. Ricordo che
I’onorevole Bodrato ed altri colleghi hanno
posto tale questione. Ma noi ora abbiamo un
episodio da manuale che smonta questa
teoria, perché se sono vere le cose che sono
state dette nel corso della discussione, Pre-
sidente, un decreto-legge entra in aula re-
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cando una determinata previsione di spesa
€ ne esce con una spesa accresciuta di mille
miliardi. Rispetto a tale questione, divertico-
i demagogici dell’ultima ora fanno poc
premio....! :

Allora, Presidente, se ¢ esatto che la Com-
missione bilancio non ha espresso il proprio
parere, le chiedo per quale ragione non ci si
appelli alla prassi...

PRESIDENTE. La Commissione bilancio
ha espresso un parere che ¢ conforme alle
iniziative assunte dal Governo. Si tratta di
un parere favorevole sul decreto, condizio-
nato pero al fatto che vengano eliminate le
disposizioni aggiuntive di cui lei si sta occu-
pando, con un intervento sull’ordine dei
lavori che per altro entra un po’ nel merito...

SiLvaNo LABRIOLA. Ha ragione, Presi-
dente, pero vi sono dei momenti in cui la
distinzione fra legittimita e merito ¢ impresa
quasi ardua.

La verita € questa: noi abbiamo il parere
contrario della Commissione bilancio ed il
parere contrario del Ministero del tesoro,
rispetto al quale il relatore fa appello alle
necessita della giustizia, cioé non risponde.

Votando questo provvedimento siamo sul
punto di dimostrare, sia a coloro i quali
erano d’accordo all’inizio sia a coloro che
non lo erano, che finisce con ’aver ragione
chi scarta I'idea del decreto-legge e pensa al
decreto legislativo per fronteggiare la dram-
matica situazione della spesa pubblica: la
realta che stiamo constatando € questa.

Mi domando quindi, Presidente, se non
sia opportuno, prima di arrivare al voto, che
I’Assemblea conosca relativamente al voto
finale 1'opinione dei rappresentanti del Go-
verno, i quali ci dovranno dire a questo
punto come giudicano e quale valutazione
danno di un provvedimento di questa natu-

‘ra. Infatti, se ci appelliamo alla situazione
esistente nel settore della giustizia, va rileva-
to che vi sono per lo meno altre 19 sezioni
del pubblico impiego che possono addurre
almeno altrettanto valide ragioni. La rincor-
sa, dunque, ci porterebbe a moltiplicare la
spesa € a raggiungere le migliaia di miliardi
(Applausi), e cido di fronte alla situazione
nella quale si trova il paese. Dico questo non

tanto alle opposizioni, quanto a qualche
deputato della maggioranza che non ha an-
cora compreso bene quale dovere politico
abbia una maggioranza di sostegno in un
momento come |'attuale (Applausi).

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante
del Governo, che del resto si € gia espresso
sul punto, se intenda fornire ulteriori chia-
rimenti alla luce delle riflessioni introdotte.

DANIELA MAZZUCONI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Quello che
posso fare per fornire un ulteriore chiari-
mento € molto semplice: leggere il parere
che il Ministero del tesoro ha espresso det-
tagliatamente, dal punto di vista tecnico, sul
provvedimento in discussione.

Tale parere precisa, in sostanza, alcuni
punti che ho esposto in precedenza e ripren-
de talune delle argomentazioni contenute
negli interventi che sono stati svolti.

Segnatamente, i rilievi sono di questa
natura: per quanto riguarda gli articoli ag-
giuntivi «con i quali vengono concessi bene-
fici economici al personale delle cancellerie
e segreterie giudiziarie, occorre rilevare che
non appare giustificata I’estensione al perso-
nale direttivo e dirigenziale delle cancellerie
e segreterie giudiziarie del beneficio econo-
mico legato agli anni di servizio prestato
senza demerito previsto per il personale di
analoga qualifica dell’amministrazione peni-
tenziaria dall’articolo 4-bis del decreto n.
356. E cio in quanto ’approvata disposizio-
ne darebbe luogo a richieste emulative da
parte del restante personale statale che si
trova nella medesima posizione giuridica,
con ulteriori oneri a carico del bilancio dello
Stato stimati in circa mille miliardi». In
ordine, poi, all’altro articolo «si fa presente
che la prevista indicizzazione dell’indennita
giudiziaria, oltre che ingiustificata, non ri-
sulta conforme sia all’indirizzo legislativo
contenuto nell’articolo 8 della legge n. 412
del 1991 sia all’attuale politica di congela-
mento dei meccanismi di rivalutazione au-
tomatica dei trattamenti economici dei di-
pendenti pubblici. A cio aggiungasi che la
norma € carente sotto 1’aspetto finanziario.
Pertanto, si esprime avviso nettamente con-
trario all’ulteriore corso dei predetti testi,
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che non sarebbero in linea con l’attuale
politica di risanamento della finanza pubbli-
Can.,

Questo era il parere che, a suo tempo, il
tesoro aveva fatto pervenire. Su tale parere
si innesta un altro rilievo contenuto in un
telefax inviato dal sottosegretario Sacconi,
che fa presente come gli articoli cosi aggiun-
ti non siano attualmente compatibili con le
indicazioni che il Governo stesso ha dato in
materia.

Non aggiungerei altro. Resta il fatto che
esiste il disagio di cui si € gia detto da parte
del Ministero di grazia e giustizia e questo €
appunto il problema relativo agli articoli in
questione.

Chiaramente, come rappresentante del
Governo, io mi assumo la responsabilita del
parere che ho letto, che per altro & stato
predisposto dagli uffici a cio preposti.

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente, io
credo che la Camera debba avere la possibi-
lita di deliberare in condizioni di assoluta
certezza, soprattutto quando taluni provve-
dimenti comportano aggravi finanziari co-
spicui, in un momento per altro difficile per
la finanza pubblica.

Noi ci troviamo di fronte a due autorevoli
pareri, che sono contrastanti. La Commis-
sione ritiene che esista la copertura finanzia-
ria delle misure in questione. II Governo
ritiene che, per effetto di trascinamento,
possano determinarsi oneri aggiuntivi valu-
tati nella cifra incredibile, che ¢ stata qui
evocata, di circa mille miliardi.

.Non credo, dunque, che possiamo delibe-
rare a cuor leggero. Io quindi rivolgerei una
richiesta (che ovviamente viene avanzata in
termini precisi, puntuali e regolamentari)
alla Commissione bilancio, deputata a con-
siderare se la spesa sia corrispondente a
quella prevista per il provvedimento o se
esorbiti da tale previsione (€ chiaro che, in
quest’ultimo caso, approveremmo un prov-
vedimento senza copertura finanziaria).
Chiedo cio¢ al presidente della Commissione

bilancio di esprimere il proprio parere sugli
articoli aggiuntivi che sono stati votati. Ove
noi dovessimo trovarci in una condizione
quale quella denunziata dal sottosegretario
anome del Governo, credo che non potrem-
mo approvare il provvedimento in esame. Se
non avremo la certezza del contenimento
della spesa nel quadro previsto appunto
dalla copertura finanziaria del decreto-leg-
ge, noi voteremo contro di esso (Applausi
dei deputati dei gruppi della DC e del PSI).

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Presi-
dente della II Commissione. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Presi-
dente della II Commissione. Signor Presi-
dente, credo sia necessario puntualizzare
alcuni aspetti dell’iter del provvedimento.

In prima lettura, la Commissione presento
alcuni emendamenti al decreto-legge, 1’As-
semblea li approvo, ed il provvedimento
passo al Senato. Il sottosegretario alla Presi-
denza del Consiglio Fabbri osservo in quella
sede che il provvedimento era in contrasto
con la linea del Governo ed il Senato lo
modifico, riportandolo alla originaria stesu-
ra. La nostra Assemblea, chiamata a delibe-
rare nuovamente su di esso, lo fece decadere
(per mancanza del numero legale).

Intervenne successivamente la reiterazio-
ne. La Commissione, a salvaguardia del
lavoro svolto, chiese allora che il sottose-
gretario di Stato Sacconi chiarisse la portata
dell’atteggiamento ostativo del Governo nei
confronti del decreto-legge, sul quale il Mi-
nistero di grazia e giustizia aveva espresso
parere favorevole in relazione ai provve-
dimenti che riguardavano il proprio per-
sonale. ’

Oggi c’¢ una novita, alla quale credo il
presidente del gruppo democristiano Bianco
si & voluto ricollegare, riferendosi non all’ef-
fetto di trascinamento che ¢ stato denunzia-
to, quanto piuttosto alle richieste emulative
che altre categorie potrebbero avanzare. Si
tratta, dunque, di un'’ipotesi futura e possi-
bile, ma non ancora certa oggi. Dobbiamo,
pertanto, chiarire tale aspetto.
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Se pensiamo che altre categorie potrebbe-
ro avanzare analoghe richieste, I’Assemblea
puo — nella sua sovranita — adottare la
soluzione che ritenga opportuna, eventual-
mente anche affossando il provvedimento in
esame. Sia chiaro, pero, che la Commissio-
ne giustizia ha operato in coerenza con le
determinazioni di quest’Assemblea, che ave-
va a suo tempo approvato il provvedimento,
e glielo ha quindi restituito nella stessa ste-
sura. Oggi c’é una novita, come ho detto,
quella della possibile richiesta emulativa: il
Parlamento potra allora decidere anche di
non approvare il decreto-legge in esame.

Devo dare atto alla Commissione bilancio
di aver espresso il suo parere, del quale noi
abbiamo tenuto conto e che era conforme a
quello del Ministero di grazia e giustizia. Il
contrasto si € avuto poi tra quel dicastero ed
il tesoro.

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V
Commissione. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V
Commissione. Devo ricordare a lei e ai
colleghi dell’Assemblea, signor Presidente,
che la Commissione bilancio aveva gia e-
spresso su questo provvedimento un parere
che ricordo brevemente: «Parere favorevole
a condizione che siano soppressi gli articoli
3-bis e 3-ter».

PRESIDENTE. L’'ho gia letto!

ANGELO TIRABOSCHI, Presidente della V
Commissione. Si, Presidente, ma devo ripe-
terlo, perché la questione € piuttosto grave,
soprattutto in relazione agli oneri non quan-
tificati e non coperti introdotti dall’articolo
3-ter. Non si capisce perché la Commissione
di merito non abbia voluto tener conto del
parere della Commissione bilancio: ¢ un
fatto grave, vorrei dire che & un precedente.

Tral’altro, Presidente, non capisco come,
pur considerando la sovranita dell’Assem-
blea, si possano — sempre, ma soprattutto

in questa fase — sottoporre al suo esame

emendamenti che prevedono oneri non
quantificati o norme prive di copertura.

Ho ascoltato con attenzione quanto ha
detto poco fa il presidente del gruppo della
democrazia cristiana, onorevole Bianco, €
ribadisco il parere fermo e preciso espresso
dalla Commissione bilancio, pur rendendo
noto che essa ¢ disponibile ad approfondire
meglio la questione. Se la Presidenza vorra
accogliere la proposta di un opportuno ap-
profondimento del problema, sara necessa-
ria una breve sospensione per riunire la
Commissione bilancio.

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Desidero manifestare
il mio appoggio alla richiesta avanzata dal
presidente della V Commissione di sospen-
dere i lavori dell’Assemblea e di esaminare
in modo pit approfondito il problema in
Commissione. ‘

ALFONSO PECORARO SCANIO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Signor
Presidente, desidero precisare, visto che ho
partecipato ai lavori della Commissione, che
sono contrario alla sospensione perché riten-
go che I’Assemblea non possa essere messa
in una condizione paradossale. E una que-
stione della quale abbiamo gia discusso pit
volte.

Quello che ha detto il presidente della
Commissione giustizia é vero: il Ministero di
grazia e giustizia si era detto favorevole agli
emendamenti proposti dalla Commissione.
La vicenda delle emulazioni & pressoché
ridicola, perché allora non dovremmo ap-
provare alcun provvedimento, nemmeno
quello in esame nella sua stesura originaria,
dal momento che ¢ evidente come anche
consentire la distribuzione di straordinari
per turnazione, assistenza al magistrato e
reperibilita possa creare meccanismi emula-
tivi.
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Quindi, io non solo nutro forti riserve
sulla credibilita in materia economica del
ministro del tesoro in carica e del Governo,
ma ritengo addirittura che affermare che
I’emendamento con il quale si prevede an-
che per i cancellieri la retribuzione in og-
getto, che spetta loro di diritto, trascini
un’emulazione per mille miliardi, dia il
segno della pochezza della capacita di in-
tervento in materia economica del Governo
stesso.

Ricapitolando, 1'Assemblea si era gia e-
spressa e ci trovavamo nella fase delle di-
chiarazioni di voto sul provvedimento nel
suo complesso. Sarebbe pertanto risibile
che, giunti a questo punto, non si arrivasse
a un voto. Se i gruppi di maggioranza, che
non riescono a gestire i nostri lavori, voglio-
no contrastare il decreto-legge n. 346 —
che & un provvedimento del Governo che
essi sostengono, del quale il ministro di
grazia e giustizia aveva raccomandato la
conversione —, esprimano sul disegno di
legge di conversione voto contrario. Cio €
quanto richiederebbe un andamento rego-
lare dei nostri lavori. Questi, invece, sono
«pateracchi». Siamo quindi contrari alla
richiesta di sospensione per consentire la
riunione della Commissione bilancio, che
non si sa come fara ad accertare se vi siano
o no i mille miliardi necessari a coprire i
costi di attivita definite addirittura «emula-
tives.

E veramente ridicolo che I'Assemblea € la
Commissione siano costrette ad operare a
fronte di un’attivita cosi schizofrenica del
Governo!

PRESIDENTE. Onorevole Pecoraro Sca-
nio, le vorrei far presente che si & proceduto
pit di una volta alla sospensione della seduta
al fine di valutare i rilievi del Governo ine-
renti agli impegni di spesa. Tale questione
non riguarda la maggioranza e 1'opposizio-
ne, bensi la congruita delle misure da adot-
tare in relazione ai mezzi esistenti.

Al sensi del comma 1 dell’articolo 41 del
regolamento, sulla richiesta di sospensione
dei lavori avanzata dal presidente della V
Commissione daro la parola, ove ne sia fatta
richiesta, ad un oratore contro e ad uno a
favore.

GuIDo LO PORTO. Chiedo di parlare con-
tro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- Guipo LO PORTO. Signor Presidente, mi
sembra sia stato gia detto, ma desidero
puntualizzarlo ulteriormente: il ricorso alla
sospensione della seduta per consentire alla
Commissione bilancio di prendere in consi-
derazione le variazioni che I’Assemblea puo
legittimamente apportare ¢ strettamente
connesso al dovere della Commissione bilan-
cio di modificare I’assetto finanziario di un
provvedimento. Ma non € questo il nostro
caso. Qui ci troviamo di fronte ad un’Assem-
blea che all’improvviso, in seguito ad un
intervento dell’onorevole Labriola sull’ordi-
ne dei lavori, ritiene di aver commesso un
errore. Cio non é consentito dal regolamen-
to né all’aula né all’onorevole Labriola, che
pure di quest’aula ¢ eminente e qualificato
rappresentante, soprattutto dal punto di vi-
sta della conoscenza del regolamento.

A questo punto credo che una sospensio-
ne sia irrituale ed abbia solo lo scopo di
sostenere questa improvvisa riscoperta degli
esponenti della maggioranza (I’onorevole
Labriola in testa, seguito rapidamente dal
rappresentante della democrazia cristiana)
del rigore economico. Ebbene, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, siamo contrari a
tale richiesta. Il nostro paese ha bisogno di
risparmi e di rigore, ha bisogno di stringere
la cinghia in tutti i settori tranne che in
quello della giustizia, per la quale ci siamo
strappati le vesti affinché venisse restituita
al suo fondamentale ruolo di regolatrice
della societa civile. Non possiamo toglierle
quello che le spetta.

E in nome delle esigenze della giustizia
italiana, pertanto, che noi auspichiamo 1’ap-
provazione del provvedimento in esame (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

ANTONIO PIZZINATO. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO PIZZINATO. Signor Presidente,
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credo che alcune delle obiezioni sollevate
relativamente ad alcune figure del personale
addetto agli organi della magistratura abbia-
no fondamento, in quanto si potrebbe deter-
minare un effetto di trascinamento su altre
categorie che nulla hanno a che vedere con
i magistrati.

Ritengo quindi necessaria un'ulteriore ri-
flessione al fine di evitare che si ripeta
quanto & accaduto alcuni anni fa a proposito
di figure vicine ai professori universitari,
provocando conseguenze in tutto il mondo
della scuola. Uno degli emendamenti appro-
vati comporta un pericolo del genere per
I'intero settore pubblico; appare quindi op-
portuna una sospensione per approfondire
tale aspetto (Applausi).

PRESIDENTE. Faccio presente che il pro-
blema non riguarda soltanto le Commissioni
parlamentari ma anche il Governo che deve
definire la sua posizione, nell’ambito delle
decisioni precedentemente assunte, perché
si tratta di un dialogo e non di un monologo.

Pongo in votazione la proposta di sospen-
dere la seduta, ritenendo all’uopo congruo
un termine di trenta minuti, al fine di appro-
fondire le implicazioni finanziarie del testo
e di reperire eventualmente la necessaria
copertura.

Per agevolare il computo dei voti, dispon-
go che la votazione sia effettuata mediante
procedimento elettronico senza registrazio-
ne di nomi.

(La proposta é approvata).

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 19,
e ripresa alle 19,40.

Proposta di assegnazione di un progetto
 di legge a Commissione in sede legisla-
tiva.

~ PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
“ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
“ta l'assegnazione, in sede legislativa, della
seguente proposta di legge, che propongo

alla Camera a norma del comma 1 dell’arti-
colo 92 del regolamento: '

alla VI Commissione (Finanze):

S. 516. — Senatori CITARISTI ed altri:
«Intervento finanziario per le imprese di
assicurazione in amministrazione straordi-
naria» (approvato dalla X Commissione del
Senato) (1501) (con parere della V e della X
Commissione).

Convalida di deputati.

PRESIDENTE. La Giunta delle elezioni,
nella seduta del 15 settembre 1992, ha veri-
ficato non essere contestabili le seguenti
elezioni e, concorrendo negli eletti le qualita
richieste dalla legge, le ha dichiarate valide:

Collegio I (Torino-Novara-Vercelli): Ste-
fano Aimone Prina, Gianfranco Astori, An-
gelo Azzolina, Guido Bodrato, Vito Bonsi-
gnore, Mario Borghezio, Gian Mauro
Borsano, Giuseppe Botta, Giuseppe Cerutti,
Giovanni Correnti, Giovanni Dolino, Giusep-
pe Farassino detto Gipo, Giuseppe Garesio
detto Beppe, Giuseppe La Ganga, Silvio
Lega, Ugo Martinat, Gianfranco Morgando,
Diego Novelli, Claudio Pioli, Danilo Poggio-
lini, Mauro Polli, Fulco Pratesi, Gianni Wil-
mer Ronzani, Gabriele Salerno, Riccardo
Sartoris, Livia Turco, Luciano Violante, Va-
lerio Zanone.

Collego VI (Brescia-Bergamo): Giulio Ar-
righini, Vincenzo Balzamo, Giancarlo Bor-
ra, Roberto Calderoli, Francesco Ferrari det-
to. Franco, Luciano Gelpi, Vito Gnutti,
Antonio Magri, Maria Moioli Vigano detta
Mariolina, Giovanni Ongaro, Giovanni Pran-
dini, Aldo Rebecchi, Giacomo Rosini.

Do atto alla Giunta di questa comunica-
zione e dichiaro convalidate le suddette ele-
zioni.

Sull’ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Avverto che la Commis-

sione bilancio non ha concluso I’approfon-
dimento relativo alla copertura finanziaria
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del disegno di legge n. 1379 nel testo licen-
ziato dalla Commissione. Ritengo pertanto
che, se non vi sono obiezioni, si possa pas-
sare al successivo punto 4 dell’ordine del
giorno.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 24 luglio
1992, n. 350, recante interventi straordi-
nari di carattere umanitario a favore
degli sfollati delle repubbliche sorte nei
territori della ex Jugoslavia, nonché mi-
sure urgenti in materia di rapporti in-
ternazionali e di italiani all’estero
(1385).

PRESIDENTE. L’ordine del giormo reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 24 luglio 1992, n. 350,
recante interventi straordinari di carattere
umanitario a favore degli sfollati delle repub-
bliche sorte nei territori della ex Jugoslavia,
nonché misure urgenti in materia di rapporti
internazionali e di italiani all’estero.

Ricordo che nella seduta di ieri si € con-
clusa la discussione sulle linee generali, i
relatori hanno rinunziato alla replica ed ha
replicato il rappresentante del Governo.

Passiamo pertanto all’esame dell’articolo
unico del disegno di legge di conversione,
nel testo della Commissione.

Avverto che gli emendamenti, il subemen-
damento e l'articolo aggiuntivo presentati
~ sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo risultante dalle modificazioni ap-
portate dalle Commissioni (per gli articoli,
gli emendamenti, il subemendamento e
I'articolo aggiuntivo vedi ’allegato A).

Avverto altresi che la Commissione bilan-
cio ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE
sul testo;

PARERE CONTRARIO
sugli emendamenti Galante 1.2, Alfonsina
Rinaldi 3.1 e Galante 3.2, in quanto non
coerenti con le vigenti norme di contabilita

e con le recenti linee di politica di bilancio
previste dal decreto-legge n. 333 del 1992,
convertito nella legge n. 359 del 1992;

NuLLA OstA
sugli emendamenti Galante 1.1 e 2.1 e sul-
I’articolo aggiuntivo Luigi Rossi 1.01.

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti, sul subemendamento e sull’artico-
lo aggiuntivo riferiti agli articoli 1, 2 e 3 del
decreto, avverto che agli articoli da 4 a 12,
ultimo del decreto, non sono riferiti emen-
damenti.

Avverto altresi che nessun emendamento
¢ stato presentato all’articolo unico del dise-
gno di legge di conversione.

Chiedo al relatore per la I Commissione,
onorevole Zampieri, di esprimere il parere
delle Commissioni sugli emendamenti pre-
sentati.

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore per la I
Commissione. Signor Presidente, la Com-
missione raccomanda ’approvazione del
proprio emendamento 1.3; invita i presenta-
tori a ritirare I'emendamento Galante 1.1,
altrimenti il parere & contrario.

Analogo invito al ritiro rivolgo ai presen-
tatori dell’emendamento Galante 1.2 (po-
trebbero trasfonderne i contenuti in un or-
dine del giorno); altrimenti il parere ¢&
contrario. La Commissione esprime parere
contrario sull’articolo aggiuntivo Luigi Rossi
1.01; raccomanda l’approvazione del pro-
prio subemendamento 0.2.1.1 ed esprime
parere favorevole sull’emendamento Galan-
te 2.1, purché modificato secondo il sube-
mendamento 0.2.1.1 della Commissione; e-
sprime parere contrario sull’emendamento
Galante 3.2 ed invita i presentatori dell’e-
mendamento Alfonsina Rinaldi 3.1 a ritirar-
lo; altrimenti il parere & contrario.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GruseppE GIACOVAZZO, Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri. 11 Governo
accetta ’emendamento 1.3 della Commis- .
sione ed esprime parere contrario sull’emen-
damento Galante 1.1 perché lo ritiene supe-
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rato dall’emendamento 1.3 della Commis-
sione. ‘

Il Governo esprime parere contrario sul-
I’emendamento Galante 1.2, precisando al
riguardo che non & questione di cifre simbo-
liche contro cifre reali, ma vi & I'impossibi-
lita di progettare quote di rifugiati, che
risultano altamente variabili in base agli
eventi bellici o parabellici.

Il Governo esprime parere contrario sul-
I'articolo aggiuntivo Luigi Rossi 1.01, anche
perché 'articolo 2 prevede gia ingressi per
un periodo di sessanta giorni rinnovabili.

Il Governo esprime parere contrario sul
subemendamento 0.2.1.1 della Commissio-
ne e sull’emendamento Galante 2.1. Sottoli-
neo che il subemendamento 0.2.1.1 della
Costituzione costituisce un invito solenne a
centinaia di migliaia di giovani e meno gio-
vani dell’armata federale e di tutte le forze
armate di Serbia, Montenegro e via dicendo,
non tanto a disertare, quanto a venire in
Italia: il che sconvolgerebbe anche la pro-
grammazione dell’accoglienza degli sfollati.

Il Governo esprime parere contrario sugli
emendamenti Galante 3.2 e Alfonsina Rinal-
di 3.1. Mi auguro peraltro che quest’ultimo
emendamento sia ritirato e ne siano trasfusi
i contenuti in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento della Commissione 1.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CArRLO TASSI. Signor Presidente, credo
che ci troviamo di fronte ad una questione
di tecnica legislativa. Il principio fondamen-
tale del nostro ordinamento € che non vi
siano discriminazioni: € un principio di logi-
ca che le norme costituzionali non si ripro-
ducano nelle norme legislative di tipo ordi-
nario. Ci0 che ¢& sbagliato in questo
emendamento, modificativo di una disposi-
zione introdotta in Commissione al primo
comma dell’articolo 1, ¢ la sottolineatura di
due tipi di possibile discriminazione: la razza
e la religione. Sembrerebbe quasi che attra-
verso questa legge si voglia vietare la discri-
minazione solo con riferimento a queste due
ipotesi. ‘ :

Allora, o non si introduce alcuna previsio

ne in proposito — e sarebbe la cosa piu
corretta, perché credo che I'articolo 3 della
nostra Costituzione debba essere sempre
applicato in sede di interpretazione di una
norma ordinaria — oppure l'introduzione di
una norma contro la discriminazione che si
limiti a due soli casi si configurera contro la
logica, contro il diritto e contro la buona
tecnica legislativa.

Ecco i motivi per cui voteremo contro
I’emendamento 1.3 della Commissione: non
perché vogliamo la discriminazione, ma per-
ché crediamo che non debba essere limitato
il divieto della dicriminazione stessa. Si da il
caso di discriminazioni per ragioni di sesso
o di opinioni politiche; nel caso del decreto
in esame sembrerebbe legittimata, per esem-
pio, la discriminazione per ragioni politiche.
Siccome conosco bene la situazione alla
quale la norma si riferisce, in definitiva
credo che sia sbagliato prevedere una norma
per le sole ipotesi di discriminazione per
cause di razza o di religione. Grazie, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Boato. Ne
ha facolta.

MARrco BOATO. I deputati del gruppo dei
verdi voteranno a favore dell’emendamento
1.3 della Commissione. Vorrei spiegare al-
I’Assemblea — ed anche al collega Tassi, se
avesse la pazienza di ascoltarmi — i motivi
per cui le obiezioni poco fa esposte non sono
fondate proprio rispetto a questo emenda-
mento.

Il testo risultante dalla modifica al primo
comma dell’articolo 1 apportata dalle Com-
missioni in sede referente e dall’emenda-
mento 1.3 della Commissione, ad essa rife-
rita, nel caso in cui quest’ultimo fosse
approvato, sarebbe: «Gli interventi straordi-
nari dovranno essere ripartiti senza alcuna
discriminazione, in particolare di carattere
etnico o religioso».

Quello che ha detto Tassi — che non vi
debbano essere discriminazioni di tipo poli-
tico, ideologico, sessuale, razziale e cosi via
— ¢ tutto vero, ma ¢ anche tutto scritto nella
norma di cui proponiamo 1’approvazione.
Infatti si esclude la legittimita di qualsiasi
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tipo di discriminazione, ma vengono speci-
ficati due aspetti di carattere particolarmen-
te esplosivo nell’attuale realta iugoslava: ap-
punto, le discriminazioni di tipo etnico o
religioso.

Ecco perché — ripeto — voteremo a
favore dell’emendamento 1.3 della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione ’emendamento 1.3
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Galante 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto |'onorevole Manisco. Ne ha facolta.

Lucio MANISCO. Signor Presidente, 1'e-
mendamento da noi presentato mira a col-
mare una lacuna, che ci auguriamo involon-
taria, nel testo del decreto-legge. I
beneficiari degli interventi straordinari ven-
gono identificati esclusivamente e discrimi-
natoriamente negli «sfollati delle Repubbli-
che sorte nei territori della ex ITugoslavia».

Ebbene, non ¢ certo irrilevante ricordare
che il maggior numero di rifugiati e di
profughi, alla disperata ricerca di asilo e di
assistenza minima, proveniva — dal 7 marzo
al 7 luglio del corrente anno — da territori
che non rientrano affatto nei perimetri in cui
si esercita la sovranita nazionale delle nuove
Repubbliche: bastera citare il dramma della
Bosnia Erzegovina.

Il nostro emendamento, al di la del suo
valore di merito, tende inoltre spazzar via
qualsiasi dubbio sull’universalita dello spiri-
to di solidarieta umana internazionale che
dovrebbe motivare I'Italia con le iniziative
promosse o contemplate dal decreto-legge in
esame.

Dubbi in merito ne sono stati avanzati a
iosa dalla stampa estera: basti pensare a un
articolo pubblicato tre settimane fa dal set-
timanale britannico The Economist oppure
a quanto scritto pochi giorni fa dal quotidia-
no tedesco Frankfurter Rundschau.

Ci auguriamo quindi che I’Assemblea vo-
glia accogliere I’emendamento Galante 1.1,

con cui si specificano in croati, bosniaci,
serbi, bosniaco-musulmani, albanesi, mon-
tenegrini i beneficiari dell’assistenza italia-
na. Grazie, signor Presidente (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Berselli.
Ne ha facolta.

FiLippo BERSELLI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, I’emendamento in esame
propone di aggiungere all’articolo 1 del de-
creto-legge, dopo il comma 3, il seguente:
«Gli interventi straordinari devono essere
ripartiti senza alcuna discriminazione etnica
ed essere equamente distribuiti tra tutti i
rifugiati, sia di etnia croata, bosniaca, serba,
bosniaco-musulmana, albanese, montene-

grinan.

La Commissione ha invitato i presentatori
a ritirare I’emendamento Galante 1.1, pro-
spettando la riproposizione del suo contenu-
to in un ordine del giorno. Cosi come ¢ stato
congegnato, tale emendamento non fa rife-
rimento specifico alle varie repubbliche della
ex Iugoslavia — in questo caso potremmo
anche essere d’accordo — ma alle etnie. Si
suppone che l'etnia croata possa compren-
dere i cittadini della ex Iugoslavia che ap-
partengono alla Croazia; in realta ci si richia-
ma anche ai cittadini dell’ex Iugoslavia di
etnia croata che si trovano ad esempio in
Serbia o in Bosnia Erzegovina. L’etnia alba-
nese, poi, non ha uno specifico riferimento
a una delle varie repubbliche dell’ex Iugo-
slavia.

Voteremo contro I’emendamento Galante
1.1 perché tra le varie etnie prese in consi-
derazione manca proprio quella italiana:
non si fa riferimento ai cittadini della ex
repubblica iugoslava che hanno un collega-
mento specifico con la nostra madrepatria.
Si tratta, cioe, dei cittadini dell’ex Iugoslavia
di origine italiana. Tuteliamo gli albanesi, i
montenegrini, i serbi, i bosniaci, i croati e i
bosniaco-musulmani, ma non gli italiani; &
una vergogna! Per questo voteremo contro
I’emendamento in esame (Applausi dei de-
putati del gruppo del MSI - destra naziona-
le). -



Atti Parlamentari

— 3307 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Boato. Ne
ha facolta.

MaRrco BOATO. Voteremo contro I’emen-
damento Galante 1.1, illustrato dal collega
Manisco, per un motivo diverso.

Ci sembra che gia ’approvazione dell’e-
mendamento 1.3 della Commissione abbia
in modo piu estensivo escluso qualunque
possibilita di discriminazione etnica. Nell’e-
lencazione delle varie etnie, ovviamente in
totale buona fede, i colleghi di rifondazione
comunista hanno dimenticato non solo I’et-
nia italiana, come giustamente ¢ stato ricor-
dato, ma anche, ad esempio, quella bulgara,
rumena, macedone e alcune altre decine
presenti sul territorio dell’ex Iugoslavia.

Paradossalmente approvando 1’emenda-
mento in esame compiremmo una discrimi-
nazione. E gia stato approvato un emenda-
mento che esclude qualunque
discriminazione etnica; mi pare che sia stata
usata l’espressione piu estensiva dal punto
della volonta legislativa e politica che si
voleva manifestare.

Per questo motivo voteremo — ripeto —
contro I'’emendamento Galante 1.1.

Franco FOSCHI, Relatore per la I1I Com-
missione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco FOSCHI, Relatore per la I1I Com-
missione. Signor Presidente, desidero rinno-
vare |'invito, gia rivolto dall’onorevole Zam-
pieri ai presentatori — mi riferisco in
particolare al collega Manisco —, a ritirare
I'emendamento Galante 1.1, per le ragioni
ora espresse anche dall’onorevole Boato e
condivise dai colleghi della Commissione.

In effetti quando la Commissione ha pre-
sentato I’emendamento 1.3, appena votato,
intendeva recepire pii ampiamente una ca-
sistica per altro non esaustiva nella forma
in cui ¢ stata esplicata. Non vi €, quindi,
una contrarieta di principio, ma l’oppor-
tunita di ritirare ’emendamento in esame,
ritenendo che quello della Commissione ab-
bia meglio interpretato l’esigenza che ne
¢ a fondamento.

PRESIDENTE. Onorevole Manisco, ade-
risce all’invito formulato dal relatore per la
ITII Commissione?

Lucio MANISCO. Insisto per la votazione
dell’emendamento Galante 1.1, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Galante 1.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione;

Presenti . ... .. .. ... 418
Votanti . . ... . ... .. 417
Astenuti . . ... ... ... 1
Madggioranza . . . . . . .. 209
Hanno votato st . . .. 31
Hanno votato no 386

(La Camera respinge).

Chiedo ai presentatori se accolgano I'invi-
to loro rivolto dal relatore a ritirare 1’emen-
damento Galante 1.2.

Lucio MANISCO. No, signor Presidente,
insistiamo per la votazione.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Galante 1.2, non accetta-
to dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. .. ....... 417
Votanti . . ... ... ... 339
Astenuti . .. ... ..... 78
Maggioranza . . . . . . .. 170
Hanno votato si . ... 48
Hanno votato no 291

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Luigi Rossi 1.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Luigi Rossi. Ne ha facolta.

Luict ROSSI. Signor Presidente, ho pre-
sentato tale articolo aggiuntivo ritenendo
che fosse necessario operare una distinzio-
ne, a favore degli italiani, fra i profughi che
debbono entrare dalla ex Iugoslavia. Mi
congratulo dunque con il Governo e con la
Commissione per aver essi rifiutato di acco-
gliere questo articolo aggiuntivo, di cui mi
permetto di leggere la parte finale: «Le au-
torita competenti controllano il rispetto del
contingente prefissato degli sfollati e proce-
dono ad una periodica verifica circa possi-
bilita di rimpatrio prima del termine stabili-
to. Devono avere precedenza assoluta i
profughi di origine italiana, per i quali &
previsto un eventuale prolungamento di ter-
mini per il soggiorno in Italia».

E appunto per questi profughi che invio il
mio ringraziamento al Governo e alla Com-
missione! (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Berselli.
Ne ha facolta.

FiLirro BERSELLI. Signor Presidente, &
inconcepibile che il Governo non abbia mo-
tivato il suo parere negativo su questo arti-
colo aggiuntivo, in particolare per quanto
riguarda 1'ultima parte di esso.

Si tratta di un articolo aggiuntivo che
prevede disposizioni in favore di cittadini
della ex Repubblica di Iugoslavia di origine
italiana. E una vergogna di cui in qualche
modo questo Governo dovra rendere conto
alla nazione. (Applausi dei deputati dei
gruppi del MSI-destra nazionale e della lega
nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Boato. Ne
ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, mi
sembra vi sia stata un po’ di demagogia negli
interventi dei colleghi Luigi Rossi e Berselli.

Innanzitutto, non si &€ tenuto conto della
prima parte dell’articolo aggiuntivo, che I'o-
norevole Luigi Rossi non ha letto, e che
recita: «Il periodo di soggiorno dei profughi
deve avere un minimo di elasticita». Non si
puo inserire in una legge un’affermazione di
cui non si capisce il significato!
Nell’articolo aggiuntivo Luigi Rossi 1.01 si
legge ancora che il periodo di soggiorno
«non deve superare il termine di tre mesi»;
ma i colleghi intervenuti si sono dimenticati
di dire che nel provvedimento abbiamo gia
introdotto la disposizione che il permesso di
soggiorno € rinnovabile dopo i primi sessan-
ta giorni. Pertanto tale disposizione, intro-
dotta nel provvedimento dalla Commissio-
ne, con l’accordo anche del Governo, va ben
al di la di quanto previsto dall’articolo ag-
giuntivo dell’onorevole Luigi Rossi, che &
restrittivo, oltre a consentire un margine di
discrezionalita assolutamente inaccettabile.
Si riscontra, inoltre, un problema gram-
maticale. Nell’articolo aggiuntivo Luigi Ros-
si 1.01 si legge ancora: «Le autorita compe-
tenti controllano sia il rispetto del
contingente prefissato degli sfollati e proce-
dono ad una periodica verifica circa possi-
bilita di rimpatrio prima del termine stabili-
to». Ebbene, in questa frase manca il
secondo «sia», e quindi non si capisce esat-
tamente il significato dell’intero periodo.
Infine, che vi debba essere una distinzione
tra profughi in base alle etnie & cido che
esattamente abbiamo negato con un emen-
damento, introdotto poco fa, che vieta qua-
lunque discriminazione.
Per tutti questi motivi, voteremo contro
I'articolo aggiuntivo Luigi Rossi 1.01.

FiLippo BERSELLI. Chiedo di parlare sulle
modalita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FiLippo BERSELLI. Vorrei chiedere la vo-
tazione per parti separate dell’articolo ag-
giuntivo Luigi Rossi 1.01.

In riferimento alle obiezioni mosse dal
collega Boato, secondo il quale l'articolo
aggiuntivo Luigi Rossi 1.01 sarebbe stato
redatto in modo non corretto dal suo firma-
tario, propongo che lo stesso venga votato
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per parti separate, nel senso di votare innan-
zitutto dalle parole «Il periodo di soggiorno»
fino alle parole «prima del termine stabilito».
La restante parte sara oggetto di una secon-
da votazione, e su di essa annuncio il voto
favorevole del gruppo del Movimento socia-
le italiano-destra nazionale.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ber-
selli.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla prima parte
dell’articolo aggiuntivo Luigi Rossi 1.01, fi-
no alle parole «prima del termine stabilito»,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............. 415
Votanti .............. 410
Astenuti ............. 5
Maggioranza . . . . . ... .. 206
Hanno votato si .... 59
Hanno votato #o . . 351

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla restante par-
te dell’articolo aggiuntivo Luigi Rossi 1.01,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentt ............. 405
Votanti .............. 400
Astenuti ............. 5
Maggioranza . . . . ... ... 201
Hanno votato si .... 67
Hanno votato no . . 333

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento 0.2.1.1 della Commissione.

FraNco FOSCHI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco FOSCHI. Signor Presidente, il su-
bemendamento 0.2.1.1 della Commissione ¢
strettamente collegato all’emendamento Ga-
lante 2.1 al quale si riferisce. La Commissio-
ne ha espresso parere contrario su tale e-
mendamento, ma ha tentato di correggerlo
attraverso il suddetto subemendamento,
con il quale si & recepito un concetto che ha
un suo fondamento.

Dopo aver preso atto del parere contrario

- del Governo — per ragioni forse opinabili,

ma comunque espresse in modo molto de-
ciso — invito i presentatori dell’emenda-
mento Galante 2.1 a ritirarlo e a trasfonder-
ne il contenuto in un ordine del giorno, con
il quale si potrebbe raccomandare al Gover-
no di tenere conto che non si puo impedire
I'ingresso di coloro che disertano da eserciti
di repubbliche non riconosciute, anche in
base alle convenzioni internazionali alle qua-
li il nostro paese aderisce. Tali soggetti,
infatti, finirebbero per essere respinti verso
paesi nei quali rischiano la vita.

Ritengo che non vi possa essere da parte
del Governo alcuna contrarieta ad accoglie-
re un ordine del giorno di tale contenuto;
comprendo invece la sua difficolta a modifi-
care il parere contrario che ha espresso in
precedenza. A questo riguardo, personal-
mente non posso esprimere un parere che
coinvolga l'intera Commissione, la quale si
€ pronunciata in assenza del Governo e non
ha avuto la possibilita di valutare nuovamen-
te I'emendamento. Non posso quindi modi-
ficare le determinazioni della Commissione
sul subemendamento 0.2.1.1, ma, a titolo
personale, dico che sono convinto che sia
I’emendamento Galante 2.1, sia il subemen-
damento 0.2.1.1 della Commissione potreb-
bero essere trasformati in un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori del-
I’emendamento Galante 2.1 se accolgano
I'invito a trasfonderne il contenuto in un
ordine del giorno.
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Lucio MANISCO. Ritiriamo 1'emenda-
mento Galante 2.1, signor Presidente.

ROBERTO CICCIOMESSERE. Chiedo di
parlare per far mio I'’emendamento, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO CICCIOMESSERE. Signor Presi-
dente, faccio mio l'’emendamento 2.1, e
quindi chiedo che sia posto in votazione.
Non credo infatti che una questione di tale
rilevanza possa essere affrontata con una
raccomandazione che, come sappiamo be-
nissimo, non ha alcun valore: in questa
Assemblea non hanno valore le mozioni che
impegnano il Governo, figuriamoci le racco-
mandazioni!

Ci troviamo di fronte ad una contraddizio-
ne, signor Presidente. Tutti noi parliamo di
sporca guerra, di guerra condannata dal
nostro paese cosi come dalla comunita in-
ternazionale. Ebbene, nel momento in cui vi
sono delle persone che condividono la no-
stra opinione che ci troviamo di fronte ad
una sporca guerra, e che quindi rifiutano di
prendere le armi contro dei propri concitta-
dini e rifiutand di partecipare a questa spor-
ca guerra, condannata dalle Nazioni Unite,
dal nostro Parlamento, dalla Comunita eu-
ropea, noi non riconosciamo a questi citta-
dini, a questi obiettori di coscienza un par-
ticolare stato, un particolare valore per la
loro azione. Un’azione, per di piu, che in
molti paesi costa non soltanto il carcere, ma
spesso la vita. Questa obiezione di coscienza
¢ molto diversa da quella che si pratica nei
nostri paesi, e sappiamo quali ne siano le
conseguenze. Invito pertanto i colleghi ed i
relatori a riflettere su questo punto.

Per le stesse ragioni, non riesco a condi-
videre il subemendamento della Commissio-
ne, che di fatto esclude questa possibilita di
accesso e di riconoscimento politico dell’im-
pegno di questi giovani.

Signor Presidente, chiedo che si voti que-
sto emendamento. Sono convinto che la
democrazia cristiana,, che in quest’aula si &
impegnata, almeno nella scorsa legislatura,
in una seria battaglia per la modifica della
legge sull’obiezione di coscienza, votera a

favore dell’emendamento, nel quale si rico-
noscono dei veri obiettori di coscienza (Ap-
plausi del deputato Pannella) che dicono
«no» alla sporca guerra, «no» alla sporca
guerra civile, «no» alla sporca guerra di
aggressione (Applausi dei deputati dei grup-
pi federalista europeo e dei verdi).

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cic-
ciomessere.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
subemendamento 0.2.1.1 della Commis-
sione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Tremaglia. Ne ha facolta.

PIERANTONIO MIRKO TREMAGLIA. Signor
Presidente onorevoli colleghi, voi sapete
quanto sia delicata e quanto sia difficile nel
suo complesso tutta la vicenda degli immi-
grati extracomunitari. Proprio per questo il
Parlamento ¢ stato a lungo impegnato per
varare una legge.

Noi con questo emendamento stravolgia-
mo la legge; la legge non esiste piti, perché
non esiste pit nulla per chi ha una condanna
penale. Si dice che poiché c’¢ una guerra,
poiché c’é una repubblica, quella serba (anzi
in questo emendamento non compare, ma
se ne parla nel subemendamento governati-
vo) che non € riconosciuta, non vi sono pitl
quote e non vi € piu nemmeno la legge.

L’emendamento va contro la legge e stra-
volge ogni principio! Che fine fanno tutti i
disertori (ma non soltanto i disertori, perché
si comincia cosi) e tutti gli altri condannati
per reati politici, o anche per reati comuni,
che pero possono avere con le repubbliche
non riconosciute un rapporto politico? Con
questo emendamento apriremmo cioé un
varco, che diventerebbe inesorabile e spa-
ventoso: dopo i disertori, potrebbero essere
accolti anche gli assassini, di qualsiasi colo-
re, purché la loro fuga avesse una motiva-
zione politica. Cosi i delinquenti potrebbero
arrivare in Italia e fare un’invasione di un
altro paese, e non soltanto dalle repubbliche
della ex Iugoslavia. Una volta infatti che si
stabilisce il principio che i disertori prove-
nienti da paesi non riconosciuti dal nostro
Governo hanno diritto ad entrare nel nostro
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territorio e ad avere ospitalita, potremo tro-
varci ad accogliere i disertori di tutto il
mondo o anche i delinquenti, nel caso pos-
sano lamentare la cosiddetta persecuzione
politica, che ¢ molto difficile da accertare o
giudicare. ’

Si stravolgono quindi i principi e si stra-
volge la legge introducendo cosi un vero
grande pericolo, che per ora riguarda solo
la situazione contingente della ex Repubbli-
ca iugoslava, ma che, ripeto, potra proveni-
re da qualsiasi parte del mondo. E per
questo che siamo nettamente e fermissima-
mente contrari (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Boato. Ne
ha facolta.

Marco BOATO. Intervengo molto breve-
mente, Presidente. Credo che dobbiamo ve-
dere la questione al nostro esame nella sua
giusta dimensione, senza drammatizzarla
oltre misura e senza esorbitare dall’interpre-
tazione corretta di un eventuale accoglimen-
to, che mi auguro, sia del subemendamento
0.2.1.1 della Commissine, su cui stiamo
formalmente intervenendo in questo mo-
mento per dichiarazione di voto, sia dell’e-
mendamento Galante 2.1, ritirato dai pre-
sentatori e fatto proprio dall’onorevole
Cicciomessere.

Il subemendamento della Commissione
(forse il collega Cicciomessere non lo ha
letto con attenzione) non vanifica affatto
I’applicazione dell’emendamento 2.1; ovvia-
mente ne restringe I’ambito, nel senso che
una cosa ¢ il rapporto con le repubbliche
riconosciute dallo Stato italiano, la Slovenia
e la Croazia, altro ¢ il rapporto nel caso di
situazioni non riconosciute da parte della
Repubblica italiana. Quelle prese in conside-
razione sono situazioni di guerra guerreggia-
ta in corso, e quindi situazioni obiettive di
positiva diserzione e positivo rifiuto di pre-
stare la propria vita, la propria intelligenza,
le proprie mani all’omicidio di altre persone.
Ovviamente, ci sono problemi che possono
riguardare anche la Slovenia e la Croazia, in
particolare quest’ultima, ma dal punto di

vista del diritto internazionale le questioni si
pongono in una dimensione diversa.

Obiettivamente, il subemendamento della
Commissione era stato elaborato insieme
dalla: maggioranza e dall’opposizione pro-
prio per cercare di calibrare questa innova-
zione legislativa.

Io temo, signor Presidente, colleghi, che
per quanto ¢ stato sostenuto dal collega
Tremaglia, e un po’ forse anche per quello
che ha detto il sottosegretario Giacovazzo
all'inizio, vi sia stata un’eccessiva esaspera-
zione del problema. Non ¢ vero che qualun-
que reato, purché motivato politicamente,
consenta l'ingresso in Italia agli stranieri
perseguitati nel loro paese. Non ¢ assoluta-
mente vero: non si puo barare sul piano
legislativo! La legislazione vigente resta inte-
gralmente in vigore. Quella proposta & l'u-
nica eccezione che viene fatta e — vivaddio!
— viene fatta dall’ltalia, che € un paese
confinante con un territorio in cui c’¢ la

| guerra. E I'Italia, con questa disposizione,

valorizza chi rifiuta di fare la guerra! Possia-
mo dire che questo & semplicemente dove-
roso, come minimo disincentivo alla guerra
da parte del nostro paese, che rischia di
assistere troppe volte indifferente, come il
resto d’Europa, alla guerra in corso. Possia-
mo dire che la decisione che stiamo per
assumere ¢ realistica.

Il subemendamento della Commissione
non fa altro che delimitare 1’ambito istitu-
zionale, per cosi dire, di riferimento per i
soggetti interessati. Ovviamente tale questio-
ne si puo porre anche per altre repubbliche,
ma € chiaro che in tal caso andra affrontata
in una dimensione diversa.

Mi dispiace, collega Tremaglia. Io I'ho
ascoltata con attenzione in Commissione e
in aula: lei ha fatto pura e semplice dema-
gogia terroristica...

PIERANTONIO MIRKO TREMAGLIA. Tu te
ne intendi, di terrorismo!

Marco BOATO. ... perché si abbia paura
di affrontare un problema drammatico e
terribile. Milioni di italiani, anche iscritti al
Movimento sociale, assistono tutte le sere a
scene spaventose e si chiedono cosa mai
possiamo fare noi per cercare di disincenti-
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vare quella guerra. Ebbene, una delle cose
che possiamo fare ¢ tutelare in qualche
modo le persone che si rifiutano in quelle
terre di ammazzarsi per ragioni etniche,
religiose, politiche, ideologiche, e cosi via
(Applausi dei deputati dei gruppi dei verdi,
del PDS,) di rifondazione comunista e fe-
derlista europeo).

Questo é il motivo per cui voteremo a
favore non solo dell’emendamento Galante
2.1, fatto proprio dall’onorevole Cicciomes-
sere, ma anche del subemendamento
0.2.1.1 della Commissione (Applausi dei de-
putati del gruppo dei verdi).

h. 21,25.

Gi1usepPPE GIACOVAZZO, Sottosegretario d
Stato per gli affari esteri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSePPE GIACOVAZZO, Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri. La ringrazio,
signor Presidente, non parlero a lungo. De-
sidero solo precisare che non si vuole fare
una discriminazione. Al contrario, noi te-
miamo che conl’emendamento Galante 2.1,
ritirato dai presentatori e fatto proprio dal-
I’onorevole Cicciomessere, e con il sube-
mendamento 0.2.1.1. della Commissione si
introduca una sorta di corsia preferenziale
per l'ingresso ed il mantenimento dei diser-
tori e degli obiettori di coscienza (I'accerta-
mento di tali posizioni, per altro, ¢ molto
problematico). Si verrebbero a superare nei
loro confronti persino le riserve indicate nel
successivo comma dell’articolo 2, che fa
salve le disposizioni in vigore per 1’esistenza
di circostanze ostative all’entrata in Italia.

Preciso ancora — e con questo concludo
— che ’emendamento Galante 2.1 contiene
soltanto elementi negativi e non introduce
alcuna sostanziale novita di tipo umanitario.
L’articolo 9 della legge n. 39 stabilisce gia
che non si possa comunque respingere uno
straniero verso lo Stato nel quale siano in
pericolo la sua vita e la sua liberta personale.
Non stiamo dunque perseguitando nessuno,
ma cerchiamo di non creare una corsia
preferenziale per i disertori e gli obiettori di
coscienza, fatte salve tutte le prescrizioni di
legge.

Il Governo ¢ favorevole invece alla propo-
sta del relatore di trasformare I'emendamen-
to ed il subemendamento in questione in un
ordine del giorno, specificando il destino di
queste categorie particolari.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Cic-
ciomessere se, in relazione alle considerazio-
ni testé svolte dal rappresentante del Gover-
no, intenda trasformare in un ordine del
giorno I’emendamento Galante 2.1, ritirato
dai presentatori e da lui fatto proprio.

RoBerTO CICCIOMESSERE. No, signor
Presidente, lo mantengo e insisto per la sua
votazione. Comunque credo che chiunque
potra presentare ordini del giorno in materia.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cic-
ciomessere.

Avverto che, a norma dell’articolo 50,
comma 2, del regolamento, a seguito dell’in-
tervento del rappresentante del Governo si
intende riaperta la discussione relativa al-
I'oggetto della deliberazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Rinaldi. Ne ha facolta.

ALFONSINA RINALDI. 1l partito democrati-
co della sinistra esprimera un voto favore-
vole sia sull’emendamento Galante 2.1, riti-
rato dai presentatori e fatto proprio
dall’onorevole Cicciomessere, sia sul sube-
mendamento 0.2.1.1 della Commissione.

Come ha gia detto il relatore, onorevole
Foschi, riteniamo che il parere espresso dal
Governo sull’emendamento in esame sia
veramente opinabile. Ci rifacciamo non solo
a motivazioni ideali e culturali, ma alla
drammatica situazione iugoslava che ogni
giorno vediamo diventare sempre piu diffi-
cile. Il nostro paese non pud non accogliere
quei giovani che coraggiosamente dicono
«no» alla guerra.

Voglio precisare che il PDS aveva espresso
parere favorevole anche sul subemenda-
mento della Commissione, ritenendo impos-
sibile mutare con decreto-legge i trattati e gli
accordi internazionali sottoscritti dal nostro
paese. Quindi, considerando non modifica-
bili per decreto misure di questo tipo, aveva
accettato il subemendamento, pur di inizia-
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re a percorrere la strada di dare reale acco-
glienza ai giovani che dicono fermamente
«no» alla gucrra.

Per questo motivo esprimeremo — ripeto
— un voto favorevole sia sull’emendamento
sia sul subemendamento in esame. Mi augu-
ro che, al di la delle posizioni fin qui espres-
se, ogni parlamentare senta il dovere di fare
una riflessione personale su questa scelta
importante, che forse non riguarda molti
giovani, ma che rappresenta comunque un
segno tangibile della volonta di questo Par-
lamento (Applausi dei deputati dei gruppi
del PDS, dei verdi e federalista europeo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Luigi Ros-
si. Ne ha facolta.

Luict ROSSI. Signor Presidente, ho senti-
to parlare di demagogia. Ora mi chiedo,
come cittadino italiano e come parlamenta-
re, se sia possibile definire inaccettabile il
mio articolo aggiuntivo 1.01 laddove ¢& scrit-
to: «Devono avere precedenza assoluta i
profughi di origine italiana per i quali &
previsto un eventuale prolungamento di ter-
mini per il soggiorno in Italia», e se non sia
invece demagogico fare delle preferenze e
instaurare corsie preferenziali per i disertori
o per gli obiettori di coscienza iugoslavi
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord). E un problema che sottopongo all’at-
tenzione della Camera! (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Agrusti.
Ne ha facolta.

MICHELANGELO AGRUSTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rappre-
sentante del Governo, il gruppo della demo-
crazia cristiana condivide in modo totale la
posizione del Governo in quanto riteniamo
anche noi sbagliato instaurare una sorta di
corsia preferenziale per le categorie di citta-
dini delle repubbliche ex iugoslave che si
trovino nelle condizioni dette.

MArco BOATO. Parli degli obiettori di
coscienza come categoria!

MicHELANGELO AGRUSTI. Peraltro, men-
tre sarebbe possibile verificare chi siano i
disertori, sarebbe estremamente difficile ac-
certare la sussistenza delle condizioni di
obiezione di coscienza per i cittadini di un
altro paese. E gia difficile accertarlo per i
nostri, figuriamoci per quelli di un altro
paese!

MAarco BOATO. Quando c’é la guerra in
corso si capisce!

MiICHELANGELO AGRUSTI. Quando ¢ in
Corso una guerra c’¢ sicuramente bisogno,
caro Boato, di maggiore attenzione! Infatti,
non ¢ la prima volta che nel corso di conflitti
che si svolgono in un altro paese, oltre agli
espatriati per motivi politici, giungono a
vario titolo nel paese dove si trovano gli altri
esuli anche degli infiltrati.

MAarco BOATO. C’¢ la legge che permette
di intervenire!

MicHELANGELO AGRUSTI. Concordiamo
pertanto con la posizione assunta dal Gover-
no (Applausi dei deputati del gruppo della
DC).

Marco BOATO. Ci sono tutti i motivi di
polizia e di sicurezza!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Fava. Ne
ha facolta.

GI0WANNI CLAuDIO FAVA. Signor Presiden-
te, annuncio il voto favorevole del movimen-
to per la democrazia: la Rete sull’emenda-
mento Galante 2.1 ritirato dai presentatori
e fatto proprio dall’onorevole Cicciomessere
e il voto contrario al subemendamento
0.2.1.1 della Commissione, con due rapidis-
sime osservazioni.

In primo luogo, noi riteniamo sbrigativo
ed immorale mettere sullo stesso piano an-
che semplicemente linguistico criminali e
disertori; in secondo luogo, vogliamo espri-
mere anche in questa occasione ed attraver-
so questo voto la nostra incondizionata soli-
darieta nei confronti di tutti i disertori che
si rifiutano di combattere una guerra che
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riteniamo comunque ingiusta ed umiliante,
da qualsiasi trincea venga combattuta (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi movimento
per la democrazia: la Rete, federalista eu-
ropeo e dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Filippini.
Ne ha facolta.

Rosa FILIPPINI. Signor Presidente, il
gruppo socialista votera a favore dell’emen-
damento Galante 2.1 ritirato dai presentato-
ri e fatto proprio dall’onorevole Cicciomes-
sere e del subemendamento 0.2.2.1 della
Commissione, per una ragione sulla quale
vorrei invitare tutti i colleghi a riflettere.

Le parole con cui si sono espressi coloro
che hanno dichiarato il voto contrario all’e-
mendamento mi hanno convinto a pronun-
ciarmi a favore dello stesso. Adoperare la
parola «disertore» in un caso del genere puo
essere molto pericoloso. Disertore da che
cosa? Disertore infatti € un sostantivo che
esprime un’aggettivazione, perché si diserta
qualche cosa. Ebbene, in questo caso si
diserta una guerra che noi tutti qui definia-
mo ingiusta ed assassina. Allora, disertare
questo scontro fratricida € a mio avviso un
motivo di onore. Certo, potra creare qual-
che problema, ma non vi & dubbio che
questa € una motivazione politica alta ed
importante e che non c’¢ ragione perché
I'Italia non la sostenga.

Mi pare, quindi, che 'emendamento Ga-
lante 2.1, ritirato dai presentatori e fatto
proprio dall’onorevole Cicciomessere, abbia
un valore politico sul quale tutti concordia-
mo. Nessuno di noi considera questa guerra
giusta o sensata. Disertare da essa ¢ pertanto
— ripeto — motivo di merito: inviare un
segnale ai disertori di quella guerra mi sem-
bra un fatto importante (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Russo Spe-
na. Ne ha facolta.

GiowNNI RUSSO SPENA. Signor Presi-
dente, saro molto breve poiché, trattandosi
di un emendamento presentato dal mio
gruppo, com’¢ ovvio il nostro voto sara

favorevole. Abbiamo costruito questo emen-
damento nel corso della drammatica vicen-
da della guerra iugoslava, una guerra parti-
colare, molto spesso fomentata dalle
potenze europee e anche dal nostro paese,
che ha visto i suoi vicini di casa spararsi
addosso per ragioni etnico-razziali o per
ragioni politiche che comunque noi non
accettiamo. E la politica che diventa guerra;
¢ la cultura della pace che anche in quest’au-
la & diventata, in alcuni interventi, cultura
della guerra e della morte.

Siamo favorevoli all’obiezione di coscien-
za ed alla diserzione da questa e da ogni
guerra. Crediamo percio che questo emen-
damento apra una strada importante, non a
parole ma nei fatti, affinché i giovani e le
popolazioni ridiventino i protagonisti del
proprio destino al di la delle logiche degli
stati, che sono logiche di guerra non solo
nell’ex Iugoslavia, ma anche in Germania,
in Francia, in Italia e in tutti gli stati che non
hanno fatto cio che avrebbero dovuto fare
— lo abbiamo detto gia altre volte — per
evitare questa guerra e questo dramma tre-
mendo.

Con questo emendamento sappiamo di
interpretare l’intera cultura pacifista del no-
stro paese, i movimenti pacifisti, 1’associa-
zione per la pace, le mille iniziative flebili ma
importanti che hanno tentato di riannodare
le fila della ragione e della vita in questo
tremendo conflitto. Siamo contro chi mette
la politica al primo posto di fronte al dram-
ma dei profughi, dei morti, dei bambini.

Credo che qualsiasi elemento di umanita
che sia possibile opporre a questa guerra,
certo anche infrangendo leggi che sono pit
che mai insane ed ingiuste in questo mo-
mento, quindi la diserzione o la disobbedien-
za civile, sia da appoggiare in quanto difende
la vita e la logica della pace.

Per questo motivo siamo pit che mai
convinti che il Parlamento compira un atto
di pace e di ribellione ad una cultura stata-
lista e di guerra se votera a favore, come noi
auspichiamo, dell’emento Galante 2.1 ritira-
to dai presentatori e fatto proprio dall’ono-
revole Cicciomessere (Applausi dei deputati
del gruppo di rifondazione comunista).

GruserPE GIACOVAZZO, Sottosegretario
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di Stato per gli affari esteri. Chiedo di
parlare per modificare il parere precedente-
mente espresso.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiuserPE GIACOVAZZO, Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri. Sul subemen-
damento 0.2.1.1 della Commissione e sull’e-
mendamento Galante 2.1, ritirato dai pre-
sentatori e fatto proprio dall’onorevole
Cicciomessere, il Governo si rimette all’As-
semblea, modificando cosi, come testé ricor-
dato, il parere precedentemente espresso.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gia-
covazzo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.2.1.1 della Commissione, sul quale
il Governo si é rimesso all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............. 373
Votanti .............. 361
Astenuti . ............ 12
Maggioranza .......... 181
Hanno votato si 156
Hanno votato no . 205

(La Cawmera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Galante 2.1, ritirato dai presentatori e
fatto proprio dall’onorevole Cicciomessere.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Pannella. Ne ha facolta.

Marco PANNELLA. Signor Presidente, pro-
vo una certa emozione — che ci crediate o no
— nel prendere la parola su questo argomen-
to. Forse perché ricordo Umberto Canosso,
Ignazio Silone, Fabrizio Fabrini, La Pira; forse
perché ricordo gli anni '50 con Capitini, con
Calogero, con il partito socialdemocratico.

Ricordo anni nei quali era difficile soste-
nere una battaglia di questo genere. 1.’abbia-

mo sostenuta fino a quando, alla fine degli
anni '60, dopo 1'obiezione di coscienza ed il
carcere subito da Fabrizio Fabrini, cattolico,
da Roberto Cicciomessere, radicale, da Pie-
tro Pinna, non violento, e grazie ad amici
come Franco Anzani ed altri, riuscimmo
finalmente a vedere maturare i tempi nei
quali anche il partito comunista ed il PSIUP
cominciarono a presentare proposte in que-
sto settore.

Ecco perché, signor Presidente, mi trovo
quasi incredulo di fronte a chi contesta
queste cose. Voi sapete — credo che il
Governo e I’onorevole Foschi lo sappiano —
che vi é stato chi ha fatto 11 mesi di galera
in Belgio, da radicale, per non indossare
I'uniforme nella quale credeva...! Siamo an-
dati nelle trincee croate aggredite, indossan-
do l'uniforme e disarmati. Prevedere co-
munque che il nostro paese possa accettare
— perché e questo che si dice — solo
disertori ed obiettori di coscienza serbi o
montenegrini va contro il significato piu
profondo di quello che abbiamo fatto. Non
¢ forse vero che accettiamo obiettori di
coscienza anche dalla Francia? Penso, per
esempio, a Jean Favre, segretario del partito
radicale. Qui viene fatta confusione!

Mentre gli accordi di Graz sembrano ave-
re un seguito pericoloso, vorremmo noi’
forse dire alle minoranze serbe o musulma-
ne che noi discrimineremmo tra gli eventuali
disertori della Serbia, non riconosciuta, e
quelli provenienti invece da stati amici rico-
nosciuti? No! Allora dovremo proprio capo-
volgere tutto in riferimento ad alcuni stati
che non sono tali e che non riconosciamo
per I'indegnita costituita a ragione di quegli
stati stessi. Non vale allora la pena di fare
una legge!

E allora, onoriamo le radici del nostro
essere democratici, della nostra Costituzio-
ne, della nostra obiezione di coscienza (non
del vostro servizio civile, che non ci interessa
pit giacché ¢ diventato un altro servizio
militare, molto spesso senza che ve ne siano
ragioni)!

Credo che tutti coloro i quali onorano
anche nel proprio passato tradimenti e di-
serzioni agli occhi degli altri... Penso, colle-
ga Tremaglia, che qui potremmo essere uniti
nel votare questo emendamento.
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Ringrazio davvero non solo Roberto Cic-
ciomessere per aver fatto proprio questo
emendamento, non solo I'ex segretario della
lega obiettori di coscienza, quando valeva
qualcosa, l'allora radicale Rosa Filippini
(perché bisogna che alcune cose le dicia-
mo!), ma anche tutti gli altri compagni ed
amici che mi offrono oggi questa occasione.
Mi ero distratto, e sarebbe stato molto gra-
ve...!

Confido non solo nelle persone i cui nomi
ho voluto ricordare, ma in tutti noi, visto che
questa storia € ormai diventata di tutti,
perché questo emendamento venga votato
con tutto il cuore, con tutta la ragione e con
tutta la forza da questa Camera (Applausi
dei deputati dei gruppi federalista europeo,
dei verdi, di rifondazione comunista e di
deputati del gruppo del PSI).

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore per la I
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore per la I
Commissione. La Commissione si rimette
all’Assemblea quanto all’emendamento Ga-
lante 2.1 ritirato dai presentatori e fatto
“proprio dall’onorevole Cicciomessere.

Franco FOSCHI, Relatore per la III Com-
missione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco FOSCHI, Relatore per la III Com-
missione. Signor Presidente vorrei ricordare
che ¢& intervenuto un fatto nuovo, nel mo-
mento in cui il Governo, modificando la
precedente posizione sull’emendamento Ga-
lante 2.1, ritirato dai presentatori e fatto
proprio dall’onorevole Cicciomessere, si ¢
rimesso all’Assemblea. Rispetto alla posizio-
ne assunta dal rappresentante del Governo
avevo tentato, direi quasi disperatamente, di
suggerire una formula che non facesse e-
mergere una contraddizione tra le varie
componenti che, all'interno della Commis-
sione, hanno lavorato molto a lungo per
individuare una formula equilibrata.

Al punto in cui siamo, anche la Commis-
sione si rimette quindi all’Assemblea sull’e-
mendamento. Ricordo che si tratta di un
testo che per la verita non avevamo condi-
viso; e infatti il parere favorevole era condi-
zionato all’approvazione del subemenda-
mento 0.2.1.1. della Commissione. In ogni
caso, lo ribadisco, la Commissione si rimette
all’Assemblea (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Galante 2.1, ritirato dai presentatori e
fatto proprio dall’onorevole Cicciomessere,
sul quale la Commissione e il Governo si
sono rimessi all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ... ...... 362
Votanti . . ... . ... ... 354
Astenuti . . .. .. ... ... 8
Maggioranza . . . . . . . .. 178
Hanno votato si . .. .. 248
Hanno votato no 106

(La Camera approva - Applausi dei de-
putati dei gruppi del PDS, di rifondazione
comunista, del movimento per la democra-
zia: la Rete, dei verdi, federalista europeo e
di deputati dei gruppi della DC, del PSI e
liberale).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Galante 3.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ... ....... 360
Votanti . . . . ... .. ... 358
Astenuti . . ... .. ... .. 2
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Maggioranza . . . . .. . .. 180
Hanno votato si . . . .. 33
Hanno votato no 325

(La Camera respinge).

Chiedo ai presentatori dell’emendamento
Alfonsina Rinaldi 3.1 se intendano accedere
all’invito al ritiro rivolto loro dalla Commis-
sione e dal Governo.

ALFONSINA RINALDI. Signor Presidente,
ritiro il mio emendamento 3.1 perché noi
consentiamo a che i 25 miliardi che aveva-
mo aggiunto rispetto a quelli stanziati dal
Governo vengano destinati all’assegno socia-
le per i lavoratori italiani all’estero. Chiedia-
mo ovviamente al Governo di prevedere
nella prossima legge finanziaria I’aumento
di tale stanziamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Rinal-
di. A questo punto, data 'ora, la Presidenza
ritiene opportuno rinviare ad altra seduta il
seguito del dibattito (Commenti).

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 1379.

Maurizio SACCONI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Maurizio SACCONI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi...

PRESIDENTE. Invito gli onorevoli colle-
ghi che stanno abbandonando ’aula a farlo
con il rispetto per 1’oratore che sta parlando,
che interviene a nome del Governo.

Maurizio SACCONI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Mi vedo costretto ad
annunciare all’Assemblea che il Governo
non intende insistere per la conversione in
legge del decreto-legge n. 34 del 1992, di cui
al disegno di legge n. 1379.

La ragione di questa decisione sta nel voto
che I’Assemblea ha poco fa espresso su due
emendamenti proposti dal Governo, sop-
pressivi di altrettante modificazioni apporta-
te dalla Commissione al decreto-legge
n. 346. Con riferimento alle due deliberazio-
ni & stata quanto mai opportuna la convoca-
zione della Commissione bilancio.

La materia ¢ assai rilevante: molto di piu
di quanto a prima vista non appaia. Al
riguardo, € intervenuto autorevolmente il
sottosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio, che ha a suo tempo illustrato
all’Assemblea I'importanza di una decisione
come quella prevista dalle disposizioni in
esame. Questi due emendamenti, infatti,
sono ritenuti una sorta di crinale: da una
parte, potrebbe riprendere il circolo vizioso
che ha caratterizzato in generale la vicenda
del pubblico impiego, con riferimento so-
prattutto alla dinamica delle retribuzioni ed
alle modalita in cui esse si sono nel tempo
definite nei vari comparti della publica am-
ministrazione; dall’altra, vi & la possibilita di
un circolo virtuoso, come previsto nella
legge-delega recentemente approvata dal Se-
nato.

Se lalegge di conversione recasse le norme
di cui il Governo ha chiesto la soppressione,
contravveremmo sia all’intesa, sottoscritta
lo scorso 31 luglio, con le organizzazioni
sindacali in materia di costo del lavoro nei
settori pubblico e privato, sia— come dicevo
— a specifiche previsioni della legge-delega.
Essa, in conseguenza di quell’accordo, pre-
vede la generalizzata delegificazione di tutta
la materia delle componenti accessorie della
retribuzione. In sostanza, si &€ concordemen-
te deciso con le organizzazioni sindacali — e
si &€ conseguentemente stabilito al Senato
nell’ambito della legge-delega — di rimettere
la materia integralmente alla contrattazione,
ovviamente per la parte dei pubblici dipen-
denti il cui rapporto di lavoro é regolato dalla
contrattazione stessa. Tutto cio non al fine di
sopprimere talune componenti della retribu-
zione, ormai acquisite dai dipendenti di alcu-
ne pubbliche amministrazioni, ma allo scopo
di modificare la fonte: non piu legislativa, ma
negoziale.

Colgo l'occasione per fornire a nome del
Governo tali chiarimenti perché si ¢ svolto
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oggi uno sciopero in alcuni settori della
pubblica amministrazione, in particolare in
quello della giustizia. Esso va ricondotto ad
una non comprensione di quanto la legge-
delega stabilisce in materia: una delegifica-
zione che, non a caso, non €& stata accom-
pagnata da previsioni di economie e che
dovrebbe essere immediatamente seguita da
accordi di comparto. In sostanza, questi
ultimi dovrebbero disciplinare le componen-
ti della retribuzione oggi regolamentate per
legge.

In secondo luogo, la legge-delega prevede
la delegificazione di tutti gli automatismi;
per la verita, ormai ne rimangono pochi,
perché a parte quello che caratterizza la
dinamica della retribuzione nel comparto
della scuola, derivante dall’assenza di carrie-
ra in quel settore, gli automatismi sono
molto contenuti. Come ho detto, al Governo
¢ stata conferita con la citata legge una
delega per introdurre una loro completa
delegificazione.

In terzo luogo, si prevede un riordino
della dirigenza; in questo caso intendiamo
se non il passaggio alla dirigenza formale,
comunque il passaggio automatico ai livelli
retributivi della dirigenza nel momento in
cui si vuole pervenire ad un ruolo unico
razionalizzato nella dimensione qualitativa e
quantitativa, rispetto al quale I’accesso dov-
rebbe essere disciplinato in termini molto
piu rigorosi di quanto oggi non sia.

La norma in esame & stata considerata,
quindi, di particolare significato per la rifor-
ma. Ad essa si sono interessati infatti diret-
tamente il Presidente del Consiglio e il mini-
stro del tesoro nonché chi vi parla, che
attualmente ¢ delegato alla funzione pubbli-
ca, proprio perché al di l1a del costo diretto
— che, per quanto riguarda il settore della
giustizia, sarebbe di 6 miliardi —, la stima
dell’inevitabile trascinamento su tutto il pub-
blico impiego ammonterebbe a circa un
migliaio di miliardi. Il problema comunque
non sarebbe tanto o soltanto questo, quanto
piuttosto — in generale — 1’essere tale nor-

ma opposta alle linee tracciate e convenute |

con le organizzazioni sindacali. Tali linee
dovrebbero portare sostanzialmente ad as-
sumere il costo del lavoro non piu come
variabile assolutamente indipendente, come

oggi ¢ anche sotto un profilo tecnico dal
punto di vista delle norme della contabilita
pubblica, ma come variabile dipendente sia
dagli obiettivi di. risanamento del bilancio
(parliamo di un terzo della spesa complessi-
va delle pubbliche amministrazioni) sia da
ragioni di efficienza, di buona organizzazio-
ne e di buona gestione delle risorse umane
all’interno della pubblica amministrazione.

Guipo LO PORTO. Stiamo rifacendo la
discussione generale? L’abbiamo gia fatta!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, quan-
do i rappresentanti del Governo sono troppo
sintetici si protesta, quando gli interventi
sono ricchi di argomentazioni ci si lamenta.
In definitiva, credo che la giusta misura sia
— come sempre — la cosa migliore...

Maurizio SACCONI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. In nome della giusta
misura mi avvio a concludere. Il Governo
coglie I’occasione per una considerazione di
ordine pil generale quale la materia in esa-
me sollecita. Infatti, sono comprensibili le
pressioni che giungono dalla categoria; sono
comprensibili le aspettative di ciascuno per
una dinamica automatica e certa della pro-
pria retribuzione; tutto cio, ripeto, ¢ com-
prensibile sotto un profilo particolare, ma
non lo € piu da un punto di vista generale.

Ricordo, oltretutto, che nella giornata o-
dierna, nella quale sto rendendo le mie
comunicazioni, come ¢ noto si ¢ registrata
ancora una volta una debolezza della nostra
moneta nonostante gli interventi dei giorni
scorsi. Quindi, anche in relazione alle deci-
sioni che saranno assunte nei prossimi giorni
con la manovra economica annuale non
possiamo che ribadire ’annuncio che ci
siamo permessi di dare, reso obbligato in
conseguenza del voto espresso poco fa dalla
Camera.

Gumo LO PORTO. Chiedo di parlare per
un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Guipo LO PORTO. Signor Presidente, ho
chiesto di parlare per un richiamo al rego-
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lamento poiché non credo sia possibile ri-
proporre argomenti della discussione gene-
rale in una fase in cui non solo essa ¢ stata
chiusa, ma addirittura abbiamo gia avviato
I'esame e la votazione degli emendamenti.

Non si &€ compreso cosa il Governo in
questo momento chieda all’Assemblea; mi &
parso che abbia chiesto una sospensiva.
Prego il Presidente di seguire la mia argo-
mentazione che fa riferimento all’articolo
86, comma 2, del regolamento.

Tale norma recita: «Qualora i nuovi arti-
coli aggiuntivi o emendamenti importino
maggiori spese o diminuzione di entrate,
sono trasmessi appena presentati alla Com-
missione bilancio e programmazione affin-
ché siano esaminati e valutati nelle loro
conseguenze finanziarie». Questo ¢ in parte
I’argomento che mi sono permesso di solle-
vare nel mio intervento precedente quando,
in difformita da quanto da lei affermato,
onorevole Presidente, ho sostenuto che il
ricorso alla Commissione bilancio non rien-
trava nell’ipotesi prevista dall’articolo 86
appena citato, perché cio € possibile solo
quando gli articoli aggiuntivi o gli emenda-
menti importino variazioni di spesa. Aggiun-
go che la riunione della Commissione bilan-
cio ¢ avvenuta quando gia gli emendamenti
recanti variazioni di spesa erano stati votati.

A questo punto, che il Governo, di fronte
all'impossibilita di raggiungere una maggio-
ranza, a seguito della riunione della Com-
missione bilancio abbia deciso di ritirare il
provvedimento in esame non & ammissibile!
Si tratta di un disegno di legge di conversio-
ne e, in questa materia, all’impostazione del
Governo si contrappone il comma 5 dell’ar-
ticolo 96-bis del regolamento, nel quale si
legge: «Nell'ulteriore corso della discussione
dei disegni di legge di cui al presente capo»
— si tratta dei disegni di legge di conversio-
ne di decreti-legge — «non possono proporsi
questioni pregiudiziali di merito o sospensi-
ve né ordini del giorno di non passaggio agli
articoli». E quello invece che sostanzialmen-
te il Governo sta chiedendo!

Ecco perché, onorevole Presidente, € op-
portuno che, al cospetto di un’aula deserta,
lei non si assuma la responsabilita di una
decisione sulla questione prima di aver con-
sultato, secondo il regolamento stesso, tutti

i gruppi; la prego, poi, di fare attenzione a
questo passaggio, perché ¢ proprio il rego-
lamento che, nella sostanza, impedisce ad
un Governo in difficolta di ritirare un prov-
vedimento nella fase finale del suo esame. 11
regolamento — ma, vorrei dire, anche la
stessa ragion politica — non lo possono
permettere (Commenti del deputato Nico-
tra).

Guipo LO PORTO. Allora, andate ai voti!
Manchera il numero legale e poi fuggirete!
E l'unico sistema: mancanza del numero
legale!

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 41,
comma 1, del regolamento, sul richiamo al
regolamento dell’onorevole Lo Porto daro la
parola, ove ne venga fatta richiesta, ad un
oratore contro e ad uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, avverto
che la Presidenza si riserva di assumere le
opportune determinazioni a seguito delle
dichiarazioni rese dal Governo. Rinvio per-
tanto ad altra seduta il seguito del dibattito.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 17 settembre 1992, alle 15:

1. — Dichiarazione di urgenza di progetti
di legge.

2. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 24 luglio 1992, n. 350,
recante interventi straordinari di carattere
umanitario a favore degli sfollati delle repub-
bliche sorte nei territori della ex Jugoslavia,
nonché misure urgenti in materia di rapporti
internazionali e di italiani all’estero (1385).
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— Relatori: Zampieri, per la I Commis-
sione; Foschi, per la III Commissione.
(Relazione orale).

4. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sui dise-

gni di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 14
agosto 1992, n. 362, recante soppressione
dell’Ente partecipazioni e finanziamento in-
dustria manifatturiera - EFIM (1518).

— Relatore: Frasson.

Conversione in legge del decreto-legge 14
agosto 1992, n. 364, recante disposizioni
urgenti in materia di prepensionamento
(1519).

— Relatore: Landi.

Conversione in legge del decreto-legge 1°
settembre 1992, n. 369, recante interventi
urgenti per la ristrutturazione di istituti pe-
nitenziari di particolare sicurezza e per il
relativo personale (1527).

— Relatore: Tiscar.

5. — Discussione delle domande di auto-
rizzazione a procedere:

Contro il deputato Tassi per concorso —
ai sensi dell’articolo 110 del codice penale —
nel reato di cui all’articolo 635, secondo
comma, numero 3), del codice penale (dan-
neggiamento aggravato) (doc. IV, n. 44).

— Relatore: Paissan.

Contro il deputato Tassi per il reato di cui
all’articolo 595, terzo comma, del codice
penale (diffamazione aggravata); per il reato
di cui all’articolo 595, terzo comma, del
codice penale (diffamazione aggravata); per
il reato di cui all’articolo 595, terzo comma,
del codice penale (diffamazione aggravata)
(Doc. 1V, n. 46).

— Relatore: Cicciomessere.

Contro il deputato Tassi per concorso —
ai sensi dell’articolo 110 del codice penale —

nel reato di cui agli articoli 112 dello stesso
codice e 2621, numero 1), del codice civile

(false comunicazioni sociali, aggravate)
(Doc. IV, n. 47).

— Relatore: Ayala.

Contro il deputato Tassi per il reato di cui
all’articolo 378 del codice penale (favoreg-
giamento personale) (Doc. 1V, n. 52).

— Relatore: Alfredo Galasso.

Contro il deputato Scarfagna per concor-
so — ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nel reato di cui all’articolo 479
dello stesso codice (falsita ideologica com-
messa dal pubblico ufficiale in atti pubblici);
per concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui all’articolo
479 dello stesso codice (falsita ideologica
commessa dal pubblico ufficiale in atti pub-
blici); per concorso — ai sensi dell’articolo
110 del codice penale — nel reato di cui
all’articolo 479 dello stesso codice (falsita
ideologica commessa dal pubblico ufficiale
in atti pubblici) (Doc. IV, n. 57).

— Relatore: Bargone.

6. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 24 luglio 1992, n. 346,
recante spese per il funzionamento del Mi-
nistero di grazia e giustizia (1379).

— Relatore: Ferri.
(Relazione orale).

La seduta termina alle 21,5.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE
DELL’ONOREVOLE FRANCESCO PAOLO
TANNUZZI SUL DISEGNO DI LEGGE DI
CONVERSIONE N. 1379.

FRANCESCO PAoLO JANNUZZI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la difficile situa-
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zione in cui versa l’amministrazione giudi-
ziaria, a seguito da un lato dell’applicazione
del codice di procedura penale, dall’altro
per preparare quanto indispensabile sul pia-
no organizzativo per I'attuazione delle leggi
relative all’istituzione del giudice di pace,
nonche i provvedimenti per il processo civi-
le, ha comportato la necessita di adeguare le
piante organiche del personale alle soprav-
venute esigenze e di acquisire i mezzi ed i
locali occorrenti.

Queste innovazioni incidono anche sul-
’organizzazione dei servizi, e la necessita di
adempiere con effetto immediato a talune
attivita, come ad esempio le scarcerazioni,
impone le presenze inevitabili di personale
negli uffici, anche di pomeriggio e nei giorni
festivi.

Pieno sostegno, quindi, da parte nostra
per non portarla troppo per la lunga sulla
conversione in legge del decreto che questa
Camera sta esaminando.

Purtroppo non mi trovo d’accordo sulla
proposta governativa di sopprimere gli arti-
coli 3-bis e 3-ter gia approvati dalla Commis-
sione giustizia per le considerazioni che bre-
vemente espongo.

Il problema dell’estensione al personale
direttivo giudiziario dei benefici concessi al
personale direttivo penitenziario attraverso
I'articolo 4-bis del decreto legge 28 agosto
1987, n. 356 (convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 436 del 1987) ¢ stato posto
anche nella passata legislatura.

Qui ricordiamo, soltanto, che nel febbraio
1988 (vedi «Documenti» Giustizia n. 2) ab-
biamo un ordine del giorno cosi concepito:
La Camera, al termine della discussione del
disegno di legge n. 2043, preso atto che nel
progetto di legge finanziaria relativo all’an-
no finanziario 1988 ¢ stato reinserito oppor-
tuno stanziamento per i miglioramenti eco-
nomici al personale dell’organizzazione
giudiziaria, impegna il governo ad assumere
urgentemente le necessarie iniziative, sia a
livello legisaltivo che amministrativo, al fine
di: a) predisporre adeguati provvedimenti a
favore del personale giudiziario e ad esten-
dere il contenuto dell’articolo 4-bis della
legge 27 ottobre 1987, n. 436, anche al
personale degli uffici giudiziari per eliminare
una evidente sperequazione tra questo per-

sonale e quello amministrativo della direzio-
ne generale degli istituti di prevenzione e
pena; b) (omissis), eccetera.

Questo ordine del giorno venne accolto
dal governo come raccomandazione.

L’onorevole Martelli, ministro di grazia e
giustizia, ha riconosciuto nella passata legi-
slatura l'esistenza di un trattamento cosi
palesemente discriminatorio tra direttivi pe-
nitenziari e direttivi giudiziari. Ricordiamo
la «missiva» con oggetto: «Ordine del giorno
n. 9/3631/2 del 14 marzo 1989. Rotiroti».
Detta missiva porta la data del 14 febbraio
1991 a firma del ministro indirizzata all’Uf-
ficio controllo della Camera dei deputati.

In detta missiva viene quantificata la spesa
non superiore ai sei miliardi e duecento
milioni.

In considerazione dell’ordine del giorno
sopra richiamato e della volonta del ministro
espressa favorevolmente piu volte anche alle
organizzazioni sindacali, I’emendamento va
approvato.

Anche la Corte dei conti ha ribadito, piu
volte, che il legislatore non deve di fatto
creare situazioni di sostanziale disuguaglian-
za con trattamenti economici differenziati,
esorbitanti dai limiti della ragionevolezza,
trattamenti discriminatori da censurarsi am-
piamente.

Inoltre, ricordiamo, anche se come esten-
sione analogica, i principi generali della leg-
ge 20 novembre 1982, n. 869 (di conversio-
ne del decreto legge 27 settembre 1982,
n. 681): personale appartenente alla mede-
sima qualifica funzionale, con pari anziani-
ta, nell’ambito della stessa amministrazione,
deve godere della identica retribuzione, pia
favorevole, goduta da altro personale pari
grado o svolgente pari funzioni.

Non possiamo dimenticare: A) che il prin-
cipio dell’equita di trattamenti economici in
relazione alla perequazione delle retribuzio-
ni risulta oramai acquisito in numerose leggi
che, appunto, hanno voluto assicurare rap-
porti omogenei (vedi legge n. 213 del 1971;
il decreto del Presidente della Repubblica n.
761 del 20 dicembre 1979 e, soprattutto,
I'articolo 8 della legge n. 412 del 1991); B)
sia pure come estensione analogica, i prin-
cipi generali contenuti nella legge 20 novem-
bre 1982, n. 869 (di conversione del decreto-
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legge 27 settembre 1982, n. 681) (legge
sopra richiamata).

Si oppongono all’approvazione dell’emen-
damento i rappresentanti dei ministeri finan-
ziari, in special modo quello del tesoro, sia
per l'effetto estensivo che potrebbe avere un
tal emendamento approvato su altre ammi-
nistrazioni e sia perché navighiamo in piena
crisi economica.

A tal proposito non bisogna dimenticare
che stiamo discutendo ed approvando un
decreto-legge (sede di conversione) che con-
cerne spese ad hoc per il funzionamento
dell’amministrazione della giustizia (e, per-
tanto, non riguarda altre amministrazioni);
che questo funzionamento da anni tutti di-
cono — a parole — di volerlo ma, poi, non
rileviamo alcuna volonta politica che lo porti
in seria attuazione, in atti e in fatti concreti.

In terzo luogo sono spese — e noi diciamo
non sufficienti — previste gia dal 1991, dal

precedente governo; abbiamo ricordato che
nella passata legislatura si era sentito e va-
lutato pienamente il problema in esame
tanto che abbiamo evidenziato un ordine del
giorno della Camera dei deputati accettato
dal governo dell’epoca come «raccomanda-
zione».

Bisognerebbe quindi approvare il testo
completo gia discusso ed approvato dalla
Commissione giustizia per evitare di perpe-
tuare una palese ingiustizia.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 24.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

deputato in missione

Presidente di turno

T | I

wEr<OT

Le votazioni annullate e quelle in cui & mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, ’oggetto, il risultato e I'esito di
ogni singola votazione.
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nae ELENCO N. 1 (DA PAG. 3326 A PAG. 3341) (11

Votazione . Risultato .

OGGETTO Esito
Num. | Tipo Ast. [Fav. |Contr|Magg.

1 |Nom.| 1338 voto finale 17 155 164 160 {{Resp.
2 |Nom.|| 1371 tab.19.1 1 193 286 240 j|Resp.
3 |Nom.|| 1371 voto finale 1 246 232 240 {lappr.
4 {Nom.[l voto finale 1292 254 226 241 |(Appr.
5 [Nom.{{ 1379 3-bis.l ] S 109 251 181 [|Resp.
6 {Nom.| 1379 3-ter.l 31 73 279 177 lResp.
7 |Nom.|l 1385 1.1 em. 1 31 386 209 liresp.
8 |Nom.|| em. 1.2 73 48 291 170 JiResp.
9 i{Nom.| 1.01 prima parte 5 49 351 206 lIResp.
10 |Nom.|l 1.01 seconda parte 5 57 333 201 Jjresp.
11 {Nom.|l 0.2.1.1 12 155 205 181 liResp.
12 |Nom.j 2.1 8 248 106 178 Happr.
13 {Nom.} 3.2 2 33 325 180 |iResp.
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1 ELENCO N. | DI 1 -~ VOTAZIOMI DAL N. 1 AL N, 13 1
8 Nominativi &
112137/4[5(6{7[{8}{9/1]1]L1]1
olr{2]3

ABATERUSSO ERNESTO CiF|C|[C|C|CJCIA|CIC|Fi{FjC
ABBATANGELO MASSIMO C|C|C|F}A
ABRATR FABRIZIO FIC{F|F[F|CiCiC{C|C|C C
AHRBRUZZRESE SALVATORE F|F
ACCIARO GIANCARIO C cjc F|ClAlAlF{FIC
AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M. CICICIFJA[CIC|F{F|C(C{C
AGRUSTI MICHELANGELO ClF|F|C|CiC|CiCc|CiCicicC
ATMONE PRINA STEFANO ClF{C|CcjciciciciziriC|F|(C
ALATMO GINO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|M
ALBERTINI GIUSEPPR FICIF|F|F|F|CiC[C|C|C|F|C
ALBERTINI RENATO C|FiCIC|C|C|F|F|C|C|C]|F|F
ALEBSSI ALBERTO C|F|F cicicjcici=F|C
ALIVERTI GIANFRANCO FICIFiF}F|FIC|C|C;C(CiC]C
ALOISE GIUSEPPE CiF|F{CiC|CjCc|c|cicic|c
ALTERIO GIOVANNI Ci{F{F|C|{C cicic FlC [
ALVETI GIUSEFPE CIFICICICiCIC|A|Ci{C|{T]F|C N
AMATO GIULIANO F
ANEDDA GIANFRANCO CiCjC|F[A|CiCIF{F|C|CIC
ANGELINI GIQRDANO C|FlC[C|C|C|ClA|C|CiFP}FC
ANGELINI PIERO C|F|F ClCiCiC{C|F
ANGHINONI UBER c{ricic B
ANGIUS GAVINO F
ANIASI ALDO C|F|F cic CiTiF|C
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO FICIF{FlCIC]CICIC{C|CiCIC
APUZZ0 STRFANQ FlCIC CICIF|CiC|T(F|C
ARMRLLIN LINO FICIFIFIF|C|C[C{C{C|T|{AC
ARRIGHINI GIULIO C|F|C|C|C|C|C|CF|F c ,
ARTIOLI ROSSELLA FIC|F|F .
ASQUINI ROBERTO F|CclCciclciCiC|F|Fr,CiFIC
ASTORI GIANFRANCO FlC|F{FIC|C{C|C|CiC|F|F|C
AYALA GIUSEPFE MARIA AlC FIF
AZZOLINA ANGELO C]F|C|C|C|C|F|FIC|C|C|F|F
AZZOLINI LUCIANO ClF{F cjcjciclr c
BABBINI PAOLO F cljcjcjc
BACCARINI ROMANO FIC|F|F{F|C|C|C{C|C]C]|C|C
BACCIARDI GIOVANNI FlC|C
BALOCCHI ENZO FICIFFjC|C{C[C]|C]|C|CiC]|C
BALOCCHI MAURIZIO ClFlciclcic
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1 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 ]
& Nominativi
112}314|5|6|7]|819jrj1)1]|1
011}2]3

BAMPO PAOLO clrl|c|c|cic|cic|r|F|C]FiC
BARBALACE FRANCRESCO FICIF|F|F|C|C]CiC|C|C|F}C [~
BARBERA ADGUSTO ANTONIO cicC
BARGONE ANTONIO CiF|C c|cC
BAROFFI LUIGI FlFP
BARZANTI NEDO FiCi{C|CIC|F|F|C|CJC|FIF
BASSANINT FRANCO c Flc
BASSOLINO ANTONIO c
BATTAGLIA ADOLFO - ci|cjc cj|ciclc|c
BATTAGLIA AUGUSTO ’ F{CiC|C|CIC|AlCIC|F c
BATTISTUZZI PAOLO FICIFI{F|F|C
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE clc|ciaClCIFIF(C
BERSELLI PILIPPO clcjc C|CIFIF|C|C|C
BERTEZZOLO PAOLO ClF|C|C|C]|CICIF|CiCiCiF]C
BERTOLI DANILO A{A|C|C|C|F}F|F|C
BERTOTTI ELISABETTA ClFC)C|C|C|C|C{F{F{C|(F|C
BETTIN GIANFRANCO C{F|CiCiClC|C]F}|CIC|F|F|C
BIAFORA PASQUALINO FIC[F|F|C|C|C|CiCiC|C|C|C
BIANCHINI ALFREDO alciclc alalalria
BIANCO ENZO cljcic
BIANCO GRRARDO Flc|F{Fjciclc|ciciclclc
BIASCI MARIOQ cir{F|cicic)c|clalclcic
BIASUTTI ANDRIANO Flc|F{F|F|clcicic]c]c|Fic
BICOCCHI GIUSEPPE FIC|F| |F|F cjc
BINETT1 VINCENZO F{c|{F|F|clec
BIONDI ALFREDO FiFipip|P|P|P|P|P|P|P
BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA clciclalc|clFlric '
BISAGNO TOMMASO FlCIF|F c|cicicjcjicic
BOATO MARCO (o] ClCiCICIC{F|C|C|FIF|C 17
BODR.M‘OGUIN F|CIF|F]F{F|C|C|C|CIF|F}C 7
BOGHETTA UGO C|C|CiC|F]|F|C|C|C|F|F B
BOGI GIORGIO A
BOI GIOVANNI rlciFlFiCiC
BOLOGNRSI MARIDA C{F|C]|C F{F|CiCIC
BOMATO MAURO F|CC
BONDDDIHA C|F cici|c ClCi{C|F|F
BONOMO GIOVANNI AjCjicjc CICiC|F|F
BONSIGNORE VITO FlCclriFIF|F{ClIC|C|C{F|C]|C
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3 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 1
8 Nominativi
12]3lals|sal7|afe]1|1]1]2
ol1}2}3

BORDON WILLER clelclalclelrlr(c TIT
BORGHEZIO MARIO c| |lefetz{ricialc
BORGIA FRANCESCO rlc|rir|c{c|cie|c]c c
BORGOGLIO FELICE clrlrF clc|clcir]|rlc
BORRA GIAN CARLO cirlrlclricicic]cle]rlc
BORRI ANDREA clelrjclclcle]elelc]c]e
BORSANO GIAN MAURO Flc 17
BOSSI UMBERTO Fle cirlc
BOTTA GIUSEPFE F Flclclclclcic|cle
BRAMBILLA GIORGIO cirlcic|eic|cieir]r|c]F|c
BREDA ROBERTA rlc|ele[rlr|c|clc]c]r|ric
BRUNETTI MARIO clelclelc|cirlric|clc|FiF
BRUNI FRANCESCO rlc|e|r|r]r|clclclc|r|r]c
BRUNO ANTONIO ' cle|rjelelcicicic]elrlF
BRONO PAOLO clrlrle] lejclelc
BUFFONI ANDREA Flelelr|rlalcic|c|e] {Flc
BUONTEMPO TEODORO Flcic clcleirlc|clc
BUTTI ALBSSIO clclcirl|a
BOTTITTA ANTONINO clr|F clejcle|r]ric
CACCAVART ROCCO FRANCESCO cirjciciclelclalclcir|F|c
CACCIA PAOLO FIETRO rle|r|r| {alclc|e]clr|rlc
CAFARELLI FRANCESCO alalalefc|clcle]e|c c
CALDEROLI ROBERTO cielciclclcleic|rlr]etr]c 17 T
CALDGRO STEPANO clelr cle
CALINI EMILIA _ Flclc|clc
CALZOLAIQ VALERIO cirlclclcic|clalc]cir|F|c
CAMBER GIULIO c ,
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA G. [lclr|cic|clcl|elalc|cir|rlc
CAMPATELLI VASSILI c|rlcle cialelelrlric
CANCIAN ANTONIO rlelr|rlc|clec|c|cleicic
CAPRIA NICOLA ciF|F clelelelrlric
CAPRILI MILIIADE clri{c]c|cle]rir|c|c|cr]|rF
CARADONNA GIULIO cicle
CARCARINO ANTONIO clelc|clelelele|clc| |FlF
CARDINALE SALVATORR Flc|rlrlele|cleic]elrlc]c
CARELLI RODOLEQ Flc|r|r|c]|c]c]eic|clclc]c
CARIGLIA ANTONIO ciciclcle|rlc
CARLI LUCA rlcle|p clejeleicicle
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4+ ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONT DAL N. L AL N. 13 1
s Nominativi &
1{2|ala|s|sl7]8[sta]al1]2
REE
CAROLI GIUSEPPE c ciclele]c|e
CARTA CLEMENTE riclelr|clelc|clclele]elc
CARTA GIORGIO Flelr|F clclele]e|rlc
CASILLI COSIMO rlc|e{r|r|ajclelc]elc]ele
CASINI CARLO uiM|ululF
CASINI PIER FERDINANDO clelr clefelelelefe
CASTAGNETTI GUGLIELMO alele rlele|r|cir|r
L

CASTAGNETTI PIERLOIGI clelelecle]ctcle]|clr|F]c Trr
CASTAGNOLA LUIGI clelefelc|clel lelc
CASTELLI ROBERTO cirle] |elelelcl=|ric|Fle
CASTELLOTTI DUCCIO rlelr|r|clclclele] fclelc
CASULA BMIDIO rlclelr|e|c|c]alcleirlF]c
CAVERI LUCIANO ¢l |rle| |#lrle|c]F
CECERE TIBERIO clr|r|clc]ele]|cic]c]c]c
CELLAT MARCO cle
CELLINT GIULIANO Flc|e|r|r|F
CERUTTI GIUSEPPE elelr|rlclelc|elc]c
CRRVETTI GIOVANNI ciFfcle clalc|clr|Flc
CESETTI PAHRIZIO riclclclciclalc|elr]F|c
CHIAVENTI MASSIHO clr|clelele
CIABARRI VINCENZO cirlciclcle] |alclclr]r]c
CIAFFI ADRIANO cirir|c|ciclelelc]e]c]c
CIAMPAGLIA ANTONIO ciF|F ciclele|r|F|c
CICCIOMESSKRE ROBERTO ci{r| lc|aleletalclciciele
CILIBERTI FRANCO rlc|r|e|r{F|cic|c|ciF|Fc
CIMMINO TANCREDI clrlr ciclele|e]c]c
CIONI GRAZIANO clrlclele|clclale]c )
CIRINO POMICINO PAOLO c
COLATANNI NICOLA cirlclclelclelaleiclr|rlc
COLONI SERGIO . Flcirir|c|c]e|c clclc
COLUCCI FRANCESCO Flc|rlF
COLOCCI GABTANO clelclelr]ajclelr] |c
COMINO DOMENICO cirlc|e clclelr{c|e|c
CONCA GIORGIO Flc|clcle
CONTI GIULIO cleleir|alelcielr] |clc
CORRAO CALOGERD cir|r|c|c|elejc|clclr|c
CORRENTI GIOVANNI clelclciele]e]alelc]rlF|c
CORSI HUBERT ' rlcirl{rielaic|clc|c]alale |
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) o ' ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 ]
§ Nominativi [}
1{2]3f4)516{7]181911]1]1{1
0/12{3

COSTA RAFFAELE CIF|F{M|M{M|M|MIM{M]IM]M
COSTA SILVIA CiFjF|C|A|cic]cicialFiC
COSTANTINI LOCIANO c|Flc|c clalcic
COSTI ROBINIO C|F|F
CRIPPA CHICCO Flcic|cjciciricliciciFr|c
CROCIANELLI FAMIANO ciFic|c FlF|c|clciF|F
CULICCHIA VINCENZINO clrlriciciciclcie|c]Fle
CURSI CESARE ¥ F|F T
D'ACQUISTO MARIO C|FiF{A|Ajcic|c|cl|Fiale T )
D’AIMMO FLORINDO c|FIF ciclelc
DAL CASTKLLO MARIO Fic|FlF|{F|FiC]c]c]clc|c]cC
D*'ALRMA MASSIMO cjc
D'ALIA SALVATORE F F clclc|cicicic
DALLA CHIESA NANDO Flc|cjclciciFic]c
DALLA CHIESA CURTI MARIA S. ciF|cicieiciclalc|c|riF|c
DALLA VIA ALESSANDRO FlF|c|cic]c
D'AMATO CARLO c|r{Fir|F|c|cic]c| |F
D'ANDREA GIANPAOLO FiCi{F|F clecjcicic]|cic
D' ANDREAMATTEO PIERO F|C|F|P|F|F|C|C] |C|F}|F|C
D'AQUINO SAVERIO MIMIM]M{M{M[MIM(|M
DE BENETTI LINO ciFjcic ClF|cic|F|F|C
DR CAROLIS STELIO clcjc
DEL BASSO DE CARO UMBERTO C|F|F clcjcicirlFic
DRL BUE MAURO c|F|F clcicc]rlr|c
DRLFINO TERESIO FlC|FiF|Clcic|cicic]F
DKLL'UNTO PARIS FIF B
DEL MRSE PAOLO Flc|FiF{c]c , T
DEL PENNINO ANTONIO ciclclrirlc|c]cic|F|F|cC
DE LUCA STEFANO MICIFIF|{F|F TIT B
DEMITRY GIUSEPPE F|F|F|F|F|C F|C T
DE PAOLI PADLO rlc|F|Ficic|ciclcliFiF|F]C
DE PASQUALE PANCRAZIO ANTONINO! cielejeirlFiciclcir|F
DE SIMONE ANDREA CARMINE clr{ciciclcic|ajcic|FlF|c
DIANA LINO c{F|F{F|c]c]clclcicic]e
DI GIUSKPPR COSIMO DAMIANO P. |lr|ciF|F|c|ciclcic]|clc]c]c
DIGLIO PASQUALE C|F|F
DI LAURA FRATTURA FERNANDO rlcif|rlF|c]clc]clcicicic
DI MADRO GIOVANNI ROBERTO FiclFiF|Ficic]c

Rkl



Atti Parlamentari —333] — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

' ELENCG N. 1 DI 1 ~ VOTAZIUNI DAL N. 1 AL N. 13 '
8 Nominativi »
1{2{3|4|s5}6f7]8]9{1|1|1]L
of{r]2{3

DI PIETRO GIOVANNI c|rlciciciciciaic|c] |Fic
DI PRISCO ELISABETTA clriclcicic|clajc|c] |F T
DOLINO GIOVANNI c|ric] |cjciF|F|cjc]ciFiF
D' CNOFRIO FRANCESCO C|FIF
DORIGO MARTINO clrl|cic|ejclir|Ficicic|E|F
DOSI FABIO c|F| |cjcicic|clF|F| |F|C
EBNER MICHL cjc|cicleclelcicle
ELSNER GIOVANNI GUIDO F|F
EVANGELISTI PABIO Fl |C clale
PACCHIANO FERDINANDO MIM[MIM{M|MIM]M{MIM{M|MIM
FARACE LOIGI cir|r|M|Micicicic|c]cic
FARAGUTI LUCIANO piFicic|cicir|ricC
FARASSINO GIPO c|rjcieieie} lclrir|ciFlc
FARIGU RAFFAELE F F|F|lF[C]c]|c]cC
FAUSTI FRANCU clFiF|clc
PAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO| |FiC|C c{F|cic|ciF|c
FELISSARI LINO OSVALDO Flcielciclc|ale| {F|F]C
FERRARI FRANCO rleir|rlc|c|cic]cic|cicic
FERRARI MARTE Flc|F] |FlF
FERRARI WILMO F| |Flriclc|c|cie|c|FiFr]|C
FERRARINI GIULIO FlciF{F|F|F
PERRAUTO ROMANO rlcistF cic|c|ciFiFlc
PERRI ENRICO cirfrieleiciclc]c c 1
PILYPPINI ROSA ciF|F| |Fijcic|cic|F|F{C
FINCATO LAURA c|r|F| |Fjc|cic|c
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|l [F cia FlF{c RE
FIORI PUBLIO MiMiM{M{MjMIM MM ,
PISCHETTI ANTONIO rlclclele|rlriciciclir]r
FLEGO ENZ0 clFic|cjciclciciF|F|CiF|C B
POLENA PIETRO ric|cic]e|eialciclriF|c
FORLANI ARNALDO F{ |F|F
FORLRO FRANCKSCO clFjcjc
FORMENTI FRANCESCO cie| |cicic|cic|FlF|c|F|C
PORMENT INI MARCO ciFjc|ciciclcic|rir|clF|F
FORMICA RINO cicjeje
FORMICONI ROBERTO c|rlr{rlc|c]c|clclric]e
PORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. clr|F|c|cic|c]ciciciclc
FOSCHI FRANCO rlr|clc]ciciclelr) |c¢




Atti Parlamentari —3332— Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

' ELENCG N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 1
3 Nominativi
1{2{3falsi6|7{8]|9{1{1{1]1
0f1f2}3

FRACANZANI CARLO M{MiM[M{M[MIC|ClC]C
FRAGASST RICCARDO c|Fici{cic|ciclair|F{c|FicC
FRASSON MARIO rlcirlr{r|c|cic|cic|cic]e
FREDDA ANGELO c|riciclclcic|ajciciririC
FRONTINI CLAUDIO cif} |cicicicicirlr] |F
FRONZA CREPAZ LOCIA Fic{r|Ficic|c|c|clc|FiFlC
FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA cir|rlcicic|clc|ctcicle
GALANTE SEVERINO CciFlcic i
GALASSO ALFREDO c|F|Fic
GALASSOGIUSEP;B A FiF| |C
GALBIATI DOMENICO FiclF|Flci{c|c|cic|cic]cle
GALLI GIANCARLO F| |F|EiF|Ficic|clcialrlc
GAMBALE GIUSEPPRE c|F|cjcic|c cleclctric
GARAVAGLIA MARIAPIA FICIF|F| |Flcicicic|F| {C
GARRSIO BEPPB " ciF{F| |clcic|c|e 1T
GARGANI GIUSEPPE - - c cic F IBER
GASPART REMO c|r{r|F|c|cfciclclclFle
GASPAROTTO ISAIA c|rlcicic|c|cialc| |FiF|C
GASPARRI MAURIZIO cleclc clc clctc
GELPI LUCIANO cir|F{F|F[c|c|clc]F|F|C
GHRZZI GIORGIO ciricicicic
GIANNOTTI VASCO cirjcicicic|c
GIOVANARDI CARLO AMEDEO FlciriFic]cl|c]c]elclcicle
GITTI TARCISIO Flp{piP ciciclclriFlc
GIULIARI FRANCESCO c|Fjcjclcic
GIUNTELLA LAURA cir{ciciciciciri|clc|F|F|C
GNUTTI VITO clrlc|clc|c '
GORACCI ORFEO ciricicicic|r|Flcicic]FiF
GORGONI GAETANO Ajcicie
GOTTARDO SETTIMO. : Fleie|F clelc|e|clale
GRASSI ALDA ciriciclclcleic|riFic|F|C
GRASSI ENNIO clF|c} |cic|clajc|c|F|F]c
GRASSO TANO c|Ficlciclc clciFlF|c
GRILLI RENATO clrlclciclc
GRILLO LUIGX Fl |FIP|M[MIMIMIMIMiMiM|M
GRILLO SALVATORE ciF clclalr
{leape0 UGO , rleirlcic|c|cic]c|F|F|c
GUALCO GIACOMO cielrlclciclcic|c]riFric 1




Atti Parlamentari —3333— Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

. ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 13 '
8 Nominativi :
1|2}3i4lsfe|7]|8f9|1]{2r]|2]L
0jr{2{3
GUERRA MAURO ciriclciclcirir|clclc|Flr
GUIDI GALILEO ciricicic|ciclalc|cirlFicC
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO FiciF{Flc{c|c|c]c[eijc|cle
IMPEGNO BERARDINO F| {cicic Flrlc
IMPOSIMATO FERDINANDO Flc|c
INGRAQ CHIARA rlciclclelclalciciciric ml
INNOCENTI RENZO clricleic|ciclalc|c|FlF|c
INTINI UGO CiFIF 1 TT B
IODICBA.N'!'ON_IO ) FlC|F|FjCC[C|C]|C|C|C|A|C INEE T]
IOSSA FELICE CiF|F
IOTTI LEONILDE clric 11T
JANNELLI EUGENIO clelcicicle|c]alc|c|r|Fic
LABRIOLA SILVANO rlc|F|ri{F|{F|clc|clc|r|F
LA GANGA GIUSEPPE F ciclclclrlr BN
LA GLORIA ANTONIO Flcle|r|e|r|cic|c|FlF]|F|c T
LA MALFA GIOHGIO A
LAMORTE PASQUALE clririciclelecicic] icfc
LANDI BRUNO FIC|F|F|{F|F|CiC|CIC|P|F]|C
LA PENMNA GIROLAMO ClFjFicicic|cicic|rFl|c|c
LARIZZA ROCCO cirlc|c
LA RUSSA ANGELO C|FiF|CiC|CjC|CJC|A]|F|C
LATTANZIO VITO FlclF|e clelelelelrie
LATTERI FERDINANDO Flc|r|r|c|c|cic|c]clc]cle
LAURICELLA ANGELO rlcic| |c] |alclc|r]rlc
LAURICELLA SALVATORE FiC|F|F B T
LAZZATI MARCRLLO LDIGI cleic] [clc|c|ale|rlc|rlc
LECCESE VITO c|ric|ciclcic|F|c|clc]Flc . T .
LECCISI PINO c clcic|elslr]c i
LEGA SILVIO rle i
LENOCI CLAUDIO FiF[C|C|C|C
LENTO FEDERICO GUGLIELMO clelcleic|cir|ric]c]c|riF ERRERE
LBONI ORSENIGO LUCA cir|c|c|clcic|clr|r|ciF|c
LETTIERI MARIO clriclcic|clclalclcir|r|c
LIA ANTONIO clrl |clc|clclc|cir{r|c
LOIRRO AGAZIO FIC{F[F|C|CIC|C|C[C|A|F}C
LOMBARDO ANTONINO rlelrlr cic|cleiclcle
LONGO FRANCO cir|clc clalelcielric
LO PORTO GUIDO clejc|r|alc|clr{r|cic]c




Atti Parlamentari — 3334 — Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

' ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONT DAL N. L AL N. 13 )
8  Nominativi
1{2{3j4|sle|7{8)9|1L]1]L]1
oj1f2{3
LORENZIETTI PASQUALE MARIA RITA|lC[FiC|C cialcic} {ric ~ T
LUCARELLI LDIGI Fl |F|F B )
LUCCHESI GIUSEPPE clajciciciafcicle
LUSETTI RENZO C|F|F clcicic|F
MACCHERRONI GIACOMO c|rir{F|F|c|cic|c|FiF]C
MACERATINI GIULIO cic A )
MADAUDO DINO clrlF cicicle 117
MAGISTRONI SILVIO c|r|cic|c|cic|e|F|F|c|Fic
MAGRI ANTONIO Ficic|c|cicic]r{Fr|ciF|cC
MAGRI LUCIO c] [eclecle
MAIOLO TIZIANA clelF|F{cic|c|F|F
MAIRA RUDI cic
MALVESTIO PIERGIOVANNI c|rir clciciclelcic
MAMMI' OSCAR c
MANCINA CLAUDIA Fic|c
MANCINI GIANMARCO ciF|c|c clcirlr]ciF|cC
MANCINI VINCENZO rlclF|F|clcic|clc|c|Flecic T
MANFREDI MANFREDO F FIF|F|c|ciciclcic]e T
MANISCO LUCIO Flejcfe|c|r|rlclcic|F|F
MANNINO CALOGERQ c|r(Ficjcicjcic| |FIF]C
MANTI LEONE clriFjclc]clecicclcicic
MANTOVANI RAMON cirlelclelc|rlric|clcir|r
MANTOVANI SILVIO clr|clc|clciclalc|clriFic ) T
MARCUCCT ANDREA rlciF|r|F|F|clciclcirlr]c 117
8 U O O U O
MARENCO FRANCESCO clcle{cle|alclcir|r|c|c]|c
MARGUTTI FERDINANDO ciFlrlcicicicicic|c|c|c BEEE
MARIANETTI AGOSTINO clele ciclc )
MARINO LOIGI Flc|c|c|c|F|FiciciC|F|F T
MARONI ROBERTO ERNRSTO ctriciclc|c|clelrlriciF]c
MARRI GRRMANO c|Flclc clalc|c]FrF]c
MARTINAT UGO cicle clcle
MARTUCCI ALFONSO ciF|F
MARZO BIAGIO cl|r|F|FiF|c|c
MASINTI MADIA ci{r! |ctc|ciclajcic]rlr|c
MASSANO MASSINO clelc
MASSARI RENATO clr|F|F(F
MASTELLA MARIO CLEMENTR M{MIMiM[M{MIM] M| 488N
MASTRANTUONO RAFPAKLE F cle




Atti Parlamentari —3335— Cawmera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

. o [} ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1] AL N. 13 )
4 Nominativl
1|213]4{s|6]7{8[912{1|1{l
0j1{2{3

MASTRANZQ PIETRD ClF|FIF{F|C|C|C|C
MATARRRSE ANTONIO FIC|F|F
MATTARELLA SERGIO FIF cicjciclr
MATTEJA BRUNO CclFiciciclcicic|r|F|C
MATTEOLI ALTERO c|ciCIFlA|C|C|F|F|C|C]|C
MATTIOLI GIANNI PRANCESCO C|F{C|C
MATULLI GIUSEPPE FICIFIF|F{FICi{C|CIC|AICC 1T
MAZZETTO MARIELLA clF|cic|cjciciclF|F|C{F|C | 1
MAZZOLA ANGELO . FIC|FF[C|CiC|ClCc|C|F|F|C 1]
MAZZUCONI DANIELA FIC|FP|F|FIF|C|C|C|ClA|C]C B
MELELEO SALVATORE FIC|F|F clcjcjcicjcic 1T
MELILLA GIANNI Fic|C|ClICI{C|A|C|CIFIF|C
MELILLO SAVINO MIMIM[MIMI{MIMIM[M[M{MIMIM
MENGOLI PAOLO FIC{F]F]C|C|C|C|CiC|C|F|C 1
MENSORIO CARMINE FiIC|F{FIC|C]C|ClCiCICc|C]C TV
MENSURATI ELIO F|C|F|F cicijcic 17T
MBO ZILIO GIOVANNI c N B
METRI CORRADO CiF|C{C|C|C|C|C|F|F T
MICHIELON MAURO ClF[C|C|CiC|C|{C|F|F
MISASI RICCARDO CIEF ]
MITA PIETRO FiC[C|CICiF|F|CiC|C|F|F )
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA FICIF|F|C|C|C|ClC|[CiCiC|C
MOMBELLI LUIGI CiFic[C{C|[CIC
MONELLO PADLO F|C|C
HONGIELLO GIOVANNI CiF|(F ciecjejcjeic|c
MONTECCHI ELENA C|F|C|C ciclre c
MORGANDO GIANFRANCO FICIF|FiC{CIC|C|C|C|C|F|C ,
MORI GABRIELE CiFIF|F|F}ICiC|C|C|CiC|C
MUNDO ANTONIO FIF|F|F F —F -.«M—
MUSSI FABIO FiC|C T
MUSSOLINI ALEKSSANDRA CICIC|C|FjA
MUZIO ANGELO F|C|C|C|C|F|F]C|C|C|F|F
NANIA DOMBNICO Cclc|CF|AlC|CR|F|C|C|C
NAPOLI VITO FI|C|F|F|F|F|CiC|C|C|C|C|C
NARDONE CARMINE ClF[C|C|C|C|CIA|C|C|F|F|C
NEGRI LUIGI Fic|CiCiC|C|CIF|FiC|F|C
NENCINI RICCARDO FICI|F FIF|C|CICIC N
NENNA D'ANTONIO ANNA Flcl{F|F|C|C|C|C|clcicCi{CicC T




Atti Parlamentari —3336— Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

. . ] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 []
2 Nominativi s
11213141556{7|8[{9{1{1{1{1
0j1|2}3

NICOLINI RENATO F c 1T
NICOLOSI RINO MIMIMIMIMIM[MIMIMIM{MIM[M 17
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO vlClF|F c{cicicicis]c]|c
NONNE GIOVANNI F F|C|C|C|C|F|F]|C
NOVELLI DIBGO cC CiF{C|C|C|F|{C
NUCARA FRANCESCO A
NUCCI MAURO ANNA MARIA FIC|F|F|FICIC|C|C|C|F|C|C
NOCCIO GASPARR CiFjC|C|CIC[C|F[CiC|C|F|C T
OLIVERIOGBRARDOHARID' CiF|CiC|C[C|CIAlIC|CIF|F}C BERERE
OLIVO ROSARIO E(CIF(F cici|ciclr c
ONGARO GIOVANNI : FlC c|c T
ORGIANA BENITO AlC|C|CIF|F C
ORLANDO LEOLUCA cic
OSTINELLI GABRIELE CiF|cjc|cjcicjclr]Fr|c|FiC B
PACTIULLO GIOVANNI C|F|F|F|F|C|C|C|C

PAGANELLI ETTORR

m
(9]
1]
)
n
[e]
[p]
(o]
[p]
n
(o]
i)
(9]

PAGANO SANTINO FORTUNATO FIC|F|F]C|C]C|C|CIC|C

PAGGINI ROBERTO CiCiCIF|FiC|C|C|C|C

PAISSAN MAURO c|Flcicicycic|r|ClC|C|F

PALADINI MAURIZIO FiC|F

PALERMO CARILO ciclc|r|C|C F

PANNELLA MARCO ClAlC|ClAlCICCIF

PAPPALARDO ANTONIO FICIFIF|C|C]C|CiC]CiF|F|C T

PARIGI GASTONE cicic FlA[C|CIF[F|C{C|C

PARLATO ANTONIO c (o} clc

PASETTO NICOLA ClCiCiFlA

PASSIGLI STRPANO cicyc :4_»”” B

PATARINO CARMINEK C|F|A 11T

PATRIA RENZO F|C F c{cl|c|ciCiFicC -T.‘_“—'—_ T
—f e o

PATUELLI ANTONIO FIC|F|F|FIF

PECORARO SCANIO ALFONSO ClFlCiCiCIC|C]|FC|C]|C h

PELLICANI GIOVANNI C|F|C]|C cla FIF}C

PELLICANO‘ GKROLAMO MiMiM|MIMIMIC|C]C|C]C|C]|C

PERABONI CORRADO ARTURC C|F{c|C|c|c]|C]|C]|F|F

PERANI MARIO FlClF|FiCicic|cicyc]c|cic

PERINEI FABIO c cicicia|C|C]|F}F|C

PERRONR ENZO CIF|F|C|Cic|CiC|c|cicC|C

PETHINI PIKRLUIGI CiF|C}C C|C|C|F]F]CIF|C




Atti Parlamentari —3337— Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

(] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 []

& Nominativi s
112{314)516{718}9{111;1}1
1

oj12{3

PETROCELLI EDILIO clelc| [ciclciajc|cir|Fic 11T
PETRUCCIOLI CLAUDIO c|F T
PIERMARTINI GABRIELE Flr|FlF 1T
PIERONI MAURIZIO rlclc clafcic| |e

PILLITTERI PAOLO C|F|F

PINZA ROBERTO Flc|r|r|cleic|efcicic|c]|c

PIOLI CLAUDIO clrlciclcicic|cirlr|clric TIrTit
PIREDDA MATTEO Flele|r|F|r|clcic]r|r|r|C

PIRO FRANCO . Fic| |elciF|cic]c|a|r|r|C

PISCITELLO RINO c|rlcicicicicir{clcic|ric

PISICCHIO GIUSEPPR cl{r|e|M|m|M{]su|u|m|n

PIVETTI IRENE MARIA G. c|r|c|cfc|c FlF|c|F|C

PIZZINATO ANTONIO clr|cic clajcicirlr|c

POGGIOLINI DANILO A r|r|c|c|c|clc

POLI BORTONE ADRIANA ciclcicir|a Fl |cfc

BOLIDORO GLOVANNI FICIFIF

PULIZIO FRANCESCO elc|e{r|cic|ciclc|elc]c|c B
POLLASTRINT MODIANO BARBARA M.lic|Fclc| [c|c]alc|c|F|F|c 1T
(POLLT MAURO C\FICIC]C|CICIC|F|F[{CIF]A

|POLLICUING SALVATORE c|ric|c] lclejr{c|c|clr|c

POLVERARI PIERLUIGI cjclciciciC|F|F]|C

POTI' DAMIANO cirlr|rir|clclcicirir|c T
PRANDINI GIOVANNI MIMIM{MIM|MIM[M[M{M{M[M]I8 ) TYTTTT B
PREVOSTO NKLLINO c|rlcle] [c|e|ajcl |=|Flc TTTTTTITT
PRINCIPE SANDRO FIC|F|F C|C|C|CF “"_-‘rL
PROVERA FIORELLO C|FjCciC|C|C|C|C{F|F INEREED
RATTO REMO AlC|C|C|F|F|C c(c|c . TT1
RAVAGLIA GIANNI AjCjicic 1T T
RAVAGLIOLI MARCO c|r|ricic|clc Flc|e RRRERE
REBECCHI ALDO CIFiC|CiC|C|C|AlC|CIFFiC T
RECCHIA VINCENZO _ c|F|c|cfcic|cialc|c|r|r}c

REICHLIN ALFREDO ClF

REINA GIUSKFPB Flc|F|r|F{F|cic|c|cIFlr]F

RENZULLI ALDO GABRIELE rl |rlr|riFr|c|cic]|cir|F|F

RIGGIO VITO c|r|r|r|alc]c|c c

RIGO MARIO c|Ffcjc Flala[a|a|F|c

RINALDI ALFOMSINA clefcle]cjclcialc|c]r]r

RINALDI LUIGE FiC|PIF]C|ClC|CiC|C|C]C]C




Atti Parlamentari . — 3338 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 1992

o ' ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 '
& Nominativl @# —ye —r
1{2|3]4]s|a{7]|8{s{1|21[1]2
ol1]2|3
RIVERA GIOVANNI Flelrirlc|clcicic|e|r|F|c BEEEB
RIZZI AUGUSTO ajclclc
ROCCHETTA FRANCO -lele
RODOTA' STRFANO Fic
ROGNONI VIRGINIO elc|clr clelefe| e
ROJCH ANGELINO ric|elriclc]c|cle]c]clslc
ROMANO DOMENICO clclejc|rlr T
ROMEQ PAOLO clrlr clelelc [ )
ROMITA PIERLUIGI , £ FlrlF c
RONCHI EDOARDO c| {cfc
RONZANI GIANNI WILMER c|rle!l [clcielalc|elr|r}c
ROSINI GIACOMO riclrir| |c|ciclejc]alalc TIT
ROSITANI GUGLIELMO c| lcfelrla rlr|cic 1
ROSSI ALBERTO rlclelrlc|e]clclc c }
ROSSI LUIGI clric|ec|cle Flclric TTTT
ROSSI MARIA CHISTINA clric|ciclclclc]r|zlc]F|c ) T
ROSSI ORESTE clelcic|clelcicir|ricir]a 111T
ROTIROTI RAFFAELE c|r|F clelele
ROUBERTI ANTONIO rlc|rlr|F|F|c|c]c|c|r|F|c
ROSSO IVO cle|rlclc]|clc]clelelrlc
RUSSO RAFFAELE clrlrlciciclclclc]c TH
RUSSO SPENA GIOVANNI clelcic|clelrir|c|clc|F|F
RUTELLI FRANCESCO clr|cieielcie]ricic|rlr|c
SACCONI MAURIZIO ulMlmiclclc]al |c
SALKRNO GABRIELR clrle
SALVADORI MASSIMO clelclc clalcicirr|c
SANESE NICOLAMARIA rlcirlr|c|c|clclc|c]rlc]|c
SANGALLI CARLO c| |e] iclc|clelelrliric
SANGIORGIO MARIA LUISA riclcicicleialc|elrir|c T
SANGUINET1 MAURO cl|riF R
SANNA ANNA Flcic|cle Flrlc T
SANTONASTASO GLUSKPPE Flclr|rF clelelelclr|c
SANTORO ITALICO A
SANTUZ GIORGIO c|r|rlcicic|cic]elc]clc
SANZA ANGELO MARIA clrlrlclc
SAPTIENZA OHAZ10 clelrjclelciciclelelr]c T
SARKTTA GIUSKPPE elelr|ric|c|c]elclcic|c|e T
SARRITZU GLANNI drlel lclelsfe|clelcirir Huns
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SARTORI MARCO FABIO clelelclelc|ciclelrlc]rlc T
SARTORIS RICCARDO ¥lclr|r{r|elclclc|e|r|e]e )
SAVINO NICOLA FlclciFlFiF u
SAVIO GASTONE rlcie|rlclciclelc]c|r|rle T
SHARBATI CARLETTI LUCIANA alclclelrlric]|e|c|clc
SHARDELLA VITTORIO clelr|clelc]c|cle]r|r|c !
SCALIA MASSIMD C c|r|cle]e|F T T '
SCARFAGNA ROMANO clelr TTTT0T T
SCARLATO GUGLIELMO _ c| Iricle clelelclc CITTTVTTTT T T
R B R e
SCOTTI VINCENZO ciF|F
SENRSR SALVATORE : ric|cleic|clalc|c]|r|Eic 1T _r—i
SERAFINI ANNA MARIA rlc|ciclelclal {clrir|c
SERRA GIANNA cir|c|clc|cle]alcicle|r(c !
SERRA GIUSEPPE eiclelriririclclcicic|e]e T11T i
SERVELLO FRANCESCO clelele clelrir|c r
SGARBI VITTORIO clclele]r|r|c
SIGNORILE CLAUDIO clr|F
SILVESTRI GIULIANO siuiM|mimimmlufu]u|u|mln P
SITRA GIANCARLO clelejc|c|c|clalclic]e]e|c !
SODDU PIETRO rlclr|rlalalc|clalc]alale
SOLAROLI BRUNO rlcle atelelelrlc
SOLLAZZO ANGELINO ciri{rir|rlcicic|c
SORICE VINCENZO clrlF |
SORIERO GIUSEPPE CARMINE Ficlc clalc|ele|r|c ;
SOSPTRI NINO clelcjelr|a rlr|c|c|c
SPERANZA FHANCESCO c cleleleir|clc|elelr
SPINI VALDO ululciclclc c , I
STANISCIA ANGELO clrlclelcicic]alclelelelc
STERPA EGIDIO Flclele|F|F !
STORNELLO SALVATORE rlels|e|Flc |
STRADA RENATO Flc]cicicic]a fi
SUST DOMENICO ric|rlr|ric|cicic|c i
TARACCI HRUNO c|FiF|F|cC 4(
TANCREDI ANTONIO clelF clcle]e]c]efe |
TAHABINI EUGENIO Flc|r|F clelelelele]e BE
TASSI CARLO clefclclclalelelrir]|cicc TT17 )
TASSONE MARIO rlcir|rlc(c|elciclcle] |c 1
TATARKLLA GIUSEPPE clelelc c cle
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TATTARINI FLAVIO

e

TEALDI GIOVANNA MARIA

TRMPESTINI FRANCESCO

TERZI SILVESTRO clriclejc|cicic|r|rlc|F|c

TESTA ANTONIO Flc|F|F

TESTA ENRICO C I I
THALER AUSSERHOFKR HELGA ¥ cjcir|ciciciclc]c]c BB T
TIRABOSCHI ANGELO FlciriP c IBR
TISCAR RAFFAELE Flc|r|F|Fricic|clcic|clc|c

TOGNOLI CARLO Flcir|Flatalcicic|c

TORCHIO GIUSEPPE . riciFiF{c|cicicic|{c|cicic

TORTORELLA ALDO F

TRABACCHINI QUARTO Ficlcle]c Flrlc

TRANTINO VINCENZO cl |cle ‘
TRAPPOLI FRANCO clrir{a[F|cic]cic|riF]|C T
TREMAGLIA MIRKO F| {cjclrle|c|c]|c T T
TRIPODI GIROLAMO cle|c]c riF|c|clc|r|F i T
TRUPIA ABATE LALLA ciriclelcic|eialc|c|r|Flc

TUFFI PAOLO rlc|r|Ficlcic|c|c]c|F|r|c

TURCI LANFRANCO ciFlc]efcicic]alcic 7T
TORRONI SAURO Flcle clr|cicir|Fic T

VAIRO GAETANO rleclr|rlcic|c]c|c

VALENSISE RAPFARLE clcic|elrialcicir|rlcic]c T TTTTT
VANNONI MAURO cirlc|c clalcic TTVTTTTT
VARRIALE SALVATORE cir|r|clclcicic|clelric 1T T
VENDOLA NICHI clejcic|FiF{c|cic|e|F ) TUTT
VIGNERI ADRIANA Flec]c clalc , X
VIOLANTE LUCIANO c|r|cicic|c rlF|C _-_-hT 1
VISCARDI MICHELE Fic|F{F clcicicleiric 11 i
VISENTIN ROBERTO rlclc|ejciclelr]Flc|F|c 17
VITI VINCENZO clrlrlc|cic|c]cicticic]c

VITO ELIO clriciclajcliclalcic| |FiF

VOZZIA SALVATORE Fic|c c| |clelr|ric

WIDMANN HANS Flc c|rjclecic|c|c]c|c

ZAGATTI ALFRKDO cirijcicic|ciciajc|c|rlFic

ZAMBON BRUNO rlclrlr|FriF|c]clclc|c]c]e

ZAMPIERI AMEDEO

¥

ZANFKRRARI AMBROSO GABRIELLA
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ZANONE VALERIO C{F|F|F|F
ZARRO GIOVANNI F|CiF]F|FlC]C{CiCiC|C|CIC
I . a
ZAVETTIERI SAVERIO FICIF|F cicicic
ZQPP1 PIETRO c FlF|CciciciciciciFr|cC
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