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La seduta comincia alle 9,40.

PaoLo DE PAOLI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Apuzzo, Raffaele Costa, D’Aqui-
no, De Luca, Frasson, Giuseppe Galasso e
Malvestio sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna. :

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono otto, come risulta dall’elenco
depositato presso la Presidenza e che sara
pubblicato nell’allegato A ai resoconti della
seduta odierna.

Proposta di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede legi-
slativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscritta
all’ordine del giorno della prossima seduta
I'assegnazione, in sede legislativa, delle seguen-
ti proposte di legge, per le quali la IT Commis-
sione permanente (Giustizia), cui erano state
assegnate in sede referente, ha chiesto, conle
prescritte condizioni, il trasferimento alla sede
legislativa, che propongo alla Camera a norma
del comma 6 dell’articolo 92 del regolamento:

MASTRANTUONO, TRANTINO: «Modifiche al-
I'articolo 42, legge 354/75, concernenti le
modalita di traduzione dei detenuti» (477-
499) (La Commissione ha proceduto all’e-
same abbinato).

Autorizzazioni di relazione orale.

PRESIDENTE. 11 calendario dei lavori
prevede per domani la discussione sui se-
guenti disegni di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 18
luglio 1992, n. 340, concernente soppressio-
ne dell’Ente partecipazioni e finanziamento
industria manifatturiera - EFIM» (1332);

«Conversione in legge del decreto-legge 21
luglio 1992, n. 344, recante interventi per il
miglioramento qualitativo e la prevenzione
dell’'inquinamento delle acque destinate al
consumo umano» (1338);

S. 394 - «Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 25 giugno 1992,
n. 319, recante differimento di taluni termi-
ni previsti dalla legge 30 dicembre 1991,
n. 413, nonché dei termini per la presenta-
zione delle dichiarazioni dei redditi per 1’an-
no 1991 e altre disposizioni tributarie» (ap-
provato dal Senato) - (1436).

Le Commissioni competenti si intendono
pertanto autorizzate sin da ora a riferire
oralmente all’Assemblea.



Atti Parlamentari

— 2610 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 5 AGOSTO 1992

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura dei sunti
delle petizioni pervenute alla Presidenza.

PaoLo DE PAOLI, Segretario, legge:

Pier Giuseppe Pogliano, da Bollengo (To-
rino), chiede che la fornitura di gas metano
venga assoggettata ad una aliquota inferiore
dell'imposta sul valore aggiunto e che le
somme dovute per imposte indirette e tasse
vengano escluse dal computo della base
imponibile ai fini IVA (27).

Franco Boldorini, da Roma, chiede che
venga sancita I'incompatibilita tra 1’assun-
zione di incarichi di Governo ed esercizio
delle funzioni parlamentari (28).

Rodolfo Marusi Guareschi, da Parma,
chiede una piu rigorosa gestione della finan-
za pubblica (29).

Maria Nava, da Reggio Calabria, e nume-
rosi altri cittadini fanno presente la necessita
di difendere le conquiste civili e culturali
conseguite in tema di regolamentazione del-
I’aborto (30).

Salvatore Giarrizzo, da Messina, chiede
che vengano abrogati gli articoli 2, 3, 8 ¢ 9
della legge 4 gennaio 1968, n. 15, in materia
di documentazione amministrativa e di lega-
lizzazione e autenticazione di firme (31).

PRESIDENTE. Le petizioni di cui ¢ stata
data lettura saranno trasmesse alle Commis-
sioni competenti.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PaoLo BAMPO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PaoLo BAMPO. Nel corso della seduta di
ieri il Presidente della Camera ha interrotto
i lavori dell’aula per dare comunicazione
che in Calabria il sequestrato Paolo Canale

era stato liberato dalla polizia. Non intendo
criticare questa comunicazione, poiché ri-
tengo che il Presidente si sia limitato a
leggere una nota stampa che gli era stata
trasmessa. Cio che mi sembra da condanna-
re ¢ che quella notizia — se la stampa
odierna dice la verita — era volutamente
contraffatta, in quanto l’ostaggio non era
stato liberato dalla polizia, ma si era liberato
da solo (Applausi del deputato Pannella).

CaARrRLO TASSI. Ha chiamato il 113 con il
telefonino cellulare!

PaoLo BAMPO. Mi sembra che 1'azione
della polizia, in questo caso, sia stata piutto-
sto blanda. Sta di fatto che ¢ riscontrabile la
volonta da parte di qualcuno di appropriarsi
di meriti che non gli spettano.

Chiedo che I’Assemblea dia un segnale a
certa gente, sia di Governo, sia appartenente
ad altri settori dell’amministrazione pubbli-
ca, perché la smetta di arrogarsi meriti non
propri, solo per far fare bella figura a qual-
cuno (Applausi dei deputati del gruppo del-
la lega norad)!

CARLO TASSI. La piu bella figura la fai
tu...!

PRESIDENTE. Onorevole Bampo, lei ha
chiesto di intervenire sull’ordine dei lavori
in merito ad un argomento che ha formato
oggetto di una comunicazione all’Assemblea
resa ieri dal Presidente della Camera sulla
base di notizie provenienti da fonti ufficiali.
Lei ha dimostrato, con il suo intervento,
come sia facile dichiarare una cosa e poi
farne un’altra, dal momento che le conside-

‘| razioni da lei svolte nulla hanno a che fare

con I'ordine dei lavori.

Comunque, prendo atto dei suoi rilievi e
spero che la vicenda possa essere chiarita in
modo tale da avere certezza in merito alle
modalita del suo svolgimento.

Deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento, sul di-
segno di legge: Conversione in legge del
decreto-legge 6 giugno 1992, n. 305, re-
cante provvedimenti urgenti in ordine
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alla situazione determinatasi nelle Re-
pubbliche di Serbia e di Montenegro
(Approvato dal Senato) (1278).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conversio-
ne in legge del decreto-legge 6 giugno 1992,
n. 305, recante provvedimenti urgenti in
ordine alla situazione determinatasi nelle
Repubbliche di Serbia e di Montenegro.

Ricordo che nella seduta del 15 luglio
scorso la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per 'adozione del decreto legge n. 305 del
1992, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 1278.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Zampieri.

AMEDEO ZAMPIERI, Relatore. Signor Pre-
sidente, il decreto-legge in esame recepisce
la risoluzione del Consiglio di sicurezza del-
I’ONU n. 757 del 30 maggio 1992. Si tratta,
in particolare, di misure adottate nei con-
fronti delle Repubbliche di Serbia e di Mon-
tenegro in relazione al conflitto tuttora in
corso in Bosnia-Erzegovina.

Il Consiglio delle Comunita europee, in
una fase successiva, il 1° giugno 1992 ha
adottato il regolamento n. 1432 e gli stessi
stati aderenti alla CECA (la Comunita euro-
pea del carbone e dell’acciaio) hanno assun-
to una specifica decisione sulla situazione
determinatasi nelle Repubbliche di Serbia e
Montenegro.

Infine, la Commissione affari costituzio-
nali, come ella ha ricordato, ha espresso
parere favorevole circa la sussistenza dei
requisiti di necessita e di urgenza previsti
dall’articolo 77 della Costituzione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'o-
norevole rappresentante del Governo.

VALDO SPINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, I'andamento tragico degli avveni-
menti cui ci riferiamo — sul merito dei quali

parleremo in una fase successiva della di-
scussione — rende senza dubbio quanto mai
attuale il provvedimento in esame. La neces-
sita e I'urgenza di conformarsi alle delibera-
zioni dell’ONU sono impellenti e raccoman-
do pertanto all’Assemblea di votare a favore
del riconoscimento dell’esistenza dei requi-
siti di necessita e di urgenza per 1’adozione
del decreto-legge n. 305 del 6 giugno 1992.

PRESIDENTE. Avverto che sull’esistenza
dei presupposti richiesti dall’articolo 77 del-
la Costituzione daro la parola, ove ne faccia-
no richiesta, ad un oratore per gruppo per
non pit di quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Russo
Spena. Ne ha facolta.

GIowaNNI RUSSO SPENA. Signor Presi-
dente, questo e proprio il peggiore dei go-
verni possibile: fa del ricatto emergenziale
I'unica dimensione di governabilita, e della
copiosa decretazione d’urgenza una norma-
lita istituzionale che noi ogni volta, pun-
tigliosamente, cerchiamo di porre in evi-
denza.

VALbpo SPINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Ma questo decreto-legge &
del precedente Governo!

GI0WANNI RUSSO SPENA. Lo so, onorevo-
le sottosegretario.

Insomma, avere un Governo siffatto &€ una -
iattura per i cittadini italiani. E un po’ come
per le lavoratrici ed i lavoratori avere diri-
genti sindacali come D’Antoni e Del Turco.

Ora, nel Governo c’¢ anche il ministro
Colombo, al quale rivolgo il mio saluto e che
in verita riesce ad intenerirmi perché mi fa
pensare alla mia infanzia, al buon sapore dei
biscotti della nonna, alla cara vecchia Italia
di mamma DC, ad Arsenico e vecchi mer-
letti. Rinnovarsi bisogna, perbacco! Questo
¢ il messaggio: arretrare verso il futuro. Tra
il ministro degli esteri della guerra fredda e
il ministro dell’interno di Scelba chi dice che
il rinnovamento non passi attraverso uomini
per tutte le stagioni?

Neghiamo dunque, con grande convinzio-
ne, la sussistenza dei requisiti di indifferibi-
lita e d’urgenza per questo decreto-legge.
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L’indifferibilita e 1'urgenza non sussistono
per il motivo, forte e semplice insieme, che
ben’altro era necessario fare, che le sanzioni
nei confronti della Serbia e del Montenegro
sono, oltre che ingiuste, unilaterali, parziali,
del tutto inefficaci e controproducenti; anzi,
esse sono di ostacolo all’intelligenza reale
dei problemi e all’apertura di quel difficile
ma necessario tavolo negoziale che da tem-
po indichiamo come il passaggio stretto ma
ineludibile attraverso il quale una guerra
fratricida e drammatica, una tragedia imma-
ne, devono necessariamente passare.

Il decreto-legge in questione risale al 6
giugno scorso. Il Governo insiste in una
ripetitivita sorda. Da allora ad oggi sono stati
gli stessi lunghi, lunghissimi giorni trascorsi
a scandire, sulle sofferenze e sui dolori di
catene di profughi disperati, sulla strage di
persone in carne ed ossa, 1’assoluta inutilita,
oltre che la proterva arroganza delle misure
adottate. Si badi bene: siamo di fronte ad
una arroganza, che ha travolto perfino la
posizione razionale e moderata del segreta-
rio generale dell’ONU Boutros Ghali.

La situazione in Bosnia-Erzegovina, gia
gravissima, rischia di precipitare in un con-
flitto che puo coinvolgere direttamente 1'I-
talia che — non lo si dimentichi — & paese
confinante con I’ex Iugoslavia e quindi, in
base alla stessa normativa ONU, dovrebbe
astenersi da qualsiasi intervento; mentre,
invece, le nostre navi da guerra solcano
I’Adriatico senza che il Governo abbia sapu-
to neppure indicare modalita, fini e stru-
menti di tale esibizione imperiale di muscoli.
La situazione diventa giorno dopo giorno —
questo ¢ il punto che il Governo dovrebbe
capire — pii drammatica e pericolosa. A
Londra il mediatore della CEE, José Cutilei-
ro, ha ripreso colloqui separati con gli espo-
nenti delle tre comunita etniche bosniache
in conflitto, ma senza risultati tangibili, men-
tre Milosevic ed il presidente della nuova
Iugoslavia, Dobrika Cosic, hanno respinto
I'offerta di Lord Carrington per una confe-
renza internazionale sul Kossovo, compat-
tando I’opinione pubblica serba ed i quasi 80
partiti serbi esistenti, anche per l'esito di
arroccamento di massa contro il nemico
esterno, che & conseguenza psicologica e
politica delle sanzioni stesse. La verita & che

mentre i serbi e i croati della Bosnia-Erze-
govina cercano di «ripulire le proprie zone»
— come dicono —, di «produrre bonifica
etnica» (tremende parole) «per renderle et-
nicamente pure», a loro volta i musulmani
puntano ad allargare il territorio da essi
controllato con il sostegno sempre pil evi-
dente della Turchia.

Quest’operazione razzista, tremenda e in-
fame, non puo certo essere avallata sul
versante serbo, ma nemmeno sul versante
croato. Questo ¢ il punto. Un intervento
diplomatico cosi complesso, un intervento
realmente pacifista e pacificatore non puo
mai, in nessun momento, essere parziale,
unilaterale, alimentare 1’aggressivita di uno
dei contendenti, cui I’altro finisce col rispon-
dere, innescando un circolo vizioso sciagu-
rato e, di conseguenza, incalcolabili danni
sul piano dell’intensita e dell’estensione del
conflitto.

I Balcani tutti possono diventare, stanno
diventando, un’unica incontrollabile polve-
riera. Rischiano di prendere fuoco ora il
Kossovo, poi la Macedonia.

Di fronte a questa situazione — cosi bre-
vemente tratteggiata — il Governo italiano
sta facendo tutto il possibile, con indifferibi-
lita ed urgenza, perché cio non avvenga? Si
sta muovendo nella direzione giusta? Certa-
mente no, prevale il cinismo della nuova
politica imperiale delle superpotenze. Gran-
de ¢ la responsabilita dell’Italia che si limita,
con il vigore forsennato del ministro «gene-
rale» Ando, a provare cos’¢ il nuovo modello
di difesa.

Grandi sono le responsabilita degli Stati
Uniti, della Germania, della Francia, della
Russia. Ci sono voluti diecimila morti ed un
milione di profughi per comprendere che su
questa tragica vicenda hanno pesato moltis-
simo gli intenti imperiali delle grandi poten-
ze, a cominciare dai dissennati riconosci-
menti iniziali. La ragione ¢ stata oscurata da
una spessa coltre di ipocrisia. La Bosnia-
Erzegovina, che fino a pochi mesi fa era uno
stato multietnico che viveva in pace, non
esiste pil1 grazie alle intenzioni neocoloniali
di una diplomazia internazionale che gioca
a mosca cieca sulla pelle e sulla carne dei
popoli per ricostruire gli equilibri della nuo-
va bilancia dei poteri.
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Ora, invece, ¢ tempo di ridisegnare un
progetto di pace, fondato su un nuovo patto
di convivenza civile fra comunita in parte
separate ma ancora in gran parte intrecciate
nelle medesime aree, negli stessi villaggi,
negli stessi paesi. Per ricostruire la pace,
dopo aver fomentato la guerra, &€ necessario
lacerare i veli di una omicida ipocrisia di cui
questo decreto € un monumento votivo,
sepolcro imbiancato. La premessa logica e
politica — come invano ripetiamo da tempo,
inascoltate Cassandre — ¢ lottare, contrasta-
re tutti i signori della guerra, quelli serbi e
croati e quelli musulmani, con il loro patto
di spartizione da tempo sostanzialmente sal-
dato.

Cosi come occorre non piegarsi all’ascolto
dell’avventurista ed inesistente presidente
musulmano Izetbegovic il quale, per salvare
un potere senza consenso € senza terra, €
costretto a sperare solo in un intervento
armato esterno ed in un allargamento illimi-
tato del conflitto.

Altro che indifferibilita ed urgenza del
decreto, dunque, signori del Governo! Noi ve
la neghiamo, perché era ed € necessario ed
urgente fare ben altro, proprio 1’opposto di
quello che avete fatto e che continuate a fare.
Di tempo ne € passato — disgraziatamente
— gia troppo, con il suo tragico corteo di
distruzioni insensate e di immani sofferenze.

Io ho amato ed amo molto Sarajevo e
Mostar, che sono splendide; mi hanno sem-
pre emozionato come culle di civilta di
frontiera, in cui coesistevano i minareti mu-
sulmani con i campanili. Le distruggono
proprio perché rappresentano questo, per-
ché ospitano i porti romani insieme ai porti
turchi. Questa ¢ la bonifica razzista di cui i
signori della guerra parlano! E allora noi
dobbiamo far di tutto: non adottare decreti
come questo, cui neghiamo l'indifferibilita e
I'urgenza, ma elaborare finalmente un piano
di pace che imposti diplomaticamente le
difficili questioni del rapporto fra indipen-
denza, autonomia, stati nazionali ed etnie;
dobbiamo ricreare una societa plurietnica e
cercare di rimettere insieme cio che é stato
diviso, magari in forme, modi e tempi diver-
si, in maniera che si possa pian piano rico-
struire dalle ceneri cio che € stato distrutto,
operando secondo ragione e con un senso di

civilta che sconfigga I’attuale barbarie, di cui
perd — non lo si dimentichi - il Governo
italiano porta pesanti responsabilita diplo-
matiche, di strumentalizzazione e di logica
imperiale.

E per questo che vi neghiamo l’esistenza
dei presupposti di indifferibilita e di urgenza
per il decreto-legge in esame. Vorremmo
che il Governo cominciasse a discutere in
Parlamento ben altri interventi sul piano
della politica estera e della diplomazia inter-
nazionale (Applausi dei deputati del gruppo
di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Avverto che dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, credo —
senza enfasi e retorica qualche volta vestite
da un linguaggio e da un parlare da prete di
campagna — che non occorra disturbare i
massimi sistemi per riconoscere, una volta
tanto, i requisiti di urgenza e di necessita al
decreto-legge che stiamo per esaminare. Cio
emerge dai presupposti di fatto poiché, si-
gnor Presidente, 'urgenza nasce dal fatto
stesso e poi entra nel diritto se ed in quanto
si adotti un provvedimento.

Visti la risoluzione del 30 maggio 1992 del
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite —
di due mesi fa, quindi — ed il regolamento
del Consiglio delle Comunita europee del 1°
giugno 1992, il decreto-legge adottato il 6
giugno 1992 adempie ad un obbligo interna-
zionale, cio¢ all’esecuzione di una risoluzio-
ne del Consiglio di sicurezza e di una deci-
sione della CEE. Dunque, a norma
dell’articolo 11 della Carta costituzionale
non si poteva agire diversamente: la tempe-
stivita con cui il decreto-legge ¢ stato ema-
nato risponde alla necessita di agire con
immediatezza. Ritengo, pertanto, che la sus-
sistenza dei requisiti di urgenza e di neces-
sita per I’adozione del decreto-legge n. 305
debba essere riconosciuta.
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Adempiere ad un obbligo internazionale
derivante da una decisione dell’ONU e il
minimo che si possa fare, specialmente
quando si assiste agli spettacoli che ormai
siamo abituati a vedere in televisione, ai
quali del resto quella gente € abituata a dar
luogo. Non sono abbastanza anziano per
ricordare le foibe e tutto quello che quella
gente ha fatto nei confronti degli italiani, ma
che continuino a sparare sui bambini e sulla
nonna che va al funerale del bambino mi
sembra che sia nella migliore tradizione di
quelle popolazioni che i veneziani definivano
con il termine sciavi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 'o-
norevole Borghezio. Ne ha facolta.

Mario BORGHEZIO. Signor Presidente, il
gruppo della lega nord dichiara il proprio
parere favorevole in ordine alla sussistenza
dei requisiti di necessita e di urgenza per
I’adozione del decreto-legge n. 305 del 1992.
Siamo indotti a esprimere un voto favorevo-
le soprattutto dal punto di vista del rispetto
degli obblighi internazionali derivanti dalla
risoluzione del Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite e dal regolamento del Consi-
glio delle Comunita europee.

Inoltre, siamo indotti ad esprimerci favo-
revolmente a causa delle notizie spaventose
che ci giungono a ritmo ormai quotidiano
da regioni cosi vicine al nostro paese; si
tratta, per noi, di rispondere ad un appello
internazionale rivolto in particolare alla sen-
sibilita dei nostri popoli, al quale evidente-
mente la lega — per sua natura federalista
— intende dare un seguito.

Pertanto, tutte le riserve espresse in pre-
cedenza vengono meno di fronte agli avve-
nimenti tragici di questi giorni ed all’'impel-
lenza della situazione. Ecco perché non si
puo in alcun modo negare il riconoscimento
dei previsti requisiti di costituzionalita per
quanto riguarda ’adozione del decreto-leg-
ge n. 305.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Boato. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, il
gruppo dei verdi ¢ favorevole al riconosci-

mento della sussistenza dei requisiti di
straordinaria necessita ed urgenza previsti
dall’articolo 77 della Costituzione per I’ado-
zione del decreto-legge n. 305 del 1992. Cio
a prescindere dal dibattito sul merito della
situazione nell’ex-Iugoslavia, che con riferi-
mento allo stesso decreto-legge vedra inter-
venire per il gruppo dei verdi il collega
Crippa.

Poco fa ho ascoltato 'intervento del col-
lega Russo Spena del gruppo di rifondazione
comunista. Non condivido molte delle sue
osservazioni critiche, ma ritengo che co-
munque esse riguardino il merito della que-
stione con riferimento sia al decreto-legge n.
305 sia alla situazione politica internazionale
generale in rapporto all’ex-Iugoslavia.

Dal punto di vista della esistenza dei re-
quisiti di costituzionalita ai sensi dell’artico-
lo 77 della Costituzione, a noi pare che in
questo caso non vi sia dubbio che essi sussi-
stano, a meno che non si chieda che I'Italia
non applichi la risoluzione n. 757 del 1992
del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Uni-
te e che al tempo stesso si sottragga agli
obblighi assunti in sede di Consiglio della
Comunita europea.

Siccome non chiediamo questo ma, sem-
mai, ulteriori interventi per una maggiore
incisivita di iniziativa politica ed una minore
unilateralita su certi aspetti (ma, ripeto, al
riguardo parlera il collega Crippa fra poco),
siccome non domandiamo di venir meno
agli obblighi internazionali assunti in sede
ONU e CEE, per questi semplicissimi motivi
voteremo a favore della sussistenza, per il
decreto-legge in esame, dei requisiti di ne-
cessita e urgenza (Applausi dei deputati del
gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Enzo Balocchi. Ne ha facolta.

ENzo BALOCCHI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, esprimo il consenso del grup-
po della DC sulla sussistenza dei requisiti
di necessita e urgenza per il decreto-legge
n. 305.

Credo sia opportuno aggiungere (chi &
intervenuto in quest’aula — e cio vale anche
per quanto mi riguarda — non ¢ entrato nel
merito) che l'urgenza di occuparci delle
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questioni in oggetto e di convertire in legge
il decreto & confermata dalle notizie che si
susseguono quotidianamente.

Proprio in questi giorni la situazione si &
aggravata, malgrado I'ironia fatta poco fa in
quest’aula. Anche se vero che soltanto lo
stemma della mia citta & bianco e nero, €
evidente, alla luce di quello che sta succe-
dendo, che vi &€ una parte aggressiva. Il
nostro paese ha obblighi internazionali, deve
rispettare certi impegni. Proprio ieri il segre-
tario generale dell’ONU ha ricordato la fred-
dezza e la quasi indifferenza dell’Europa sul
problema; lo ha sottolineato Boutros Ghali,
non a caso segretario generale dell’ONU,
che rappresenta un mondo in qualche ma-
niera diverso da quello europeo. Egli ha
deplorato — € sui giornali di ieri e di stama-
ne — questo atteggiamento.

Pertanto, ’approvazione del decreto-leg-
ge per noi € anche una risposta in tal senso.
Siamo forse fra i piu indifferenti; eppure ci
troviamo ai confini di uno stato che perso-
nalmente ho molto amato e che ho visto
dissolversi con dispiacere. Evidentemente
quella unita era meramente formale, soste-
nuta dall'ideologia. Nel momento in cui le
nazioni sono state libere € venuta meno la
costruzione posta in essere dalla prima guer-
ra mondiale e dagli alleati di allora.

Siamo stati rapidi a riconoscere a livello
internazionale I'indipendenza della Slovenia
e della Croazia, questi due stati cosi vicini,
che dovrebbero esserci amici. Cio vale spe-
cialmente per la Slovenia, cosi strettamente
legata, trovandosi ai nostri confini, alla civil-
ta italiana, al di la delle guerre, delle diffe-
renziazioni, delle lotte etniche. Si tratta di
un’unita culturale splendida con alcune zo-
ne del nostro paese.

Ripeto, manifesto il consenso della DC
sulla sussistenza dei requisiti di necessita e
urgenza per il decreto-legge n. 305 e colgo
I'occasione per raccomandare al Governo,
rappresentato in questa sede dal sottosegre-
tario per gli affari esteri, di promuovere una
politica pit attiva, sia in riferimento all’assi-
stenza ai profughi, distinguendo fra questi
ultimi e coloro che profughi non sono (i
fenomeni storici, infatti, hanno sempre a-
spetti paradossali e miserevoli), sia dal punto
di vista della presenza. Sottolineo l'impor-

tanza di una nostra presenza, naturalmente
nei limiti degli impegni internazionali, senza
bellicismi, ma non cadendo nel pacifismo di
maniera. Mentre vi sono stragi e popoli che
si combattono, la mera invocazione della
pace non é sufficiente.

Proprio oggi su L’Osservatore Romano ¢
pubblicata una pastorale dell’arcivescovo
Kuaric, primate di Croazia, che naturalmen-
te parla di pace (sarebbe buffo che un arci-
vescovo parlasse di guerra!): egli sottolinea
anche le sofferenze del suo paese, le ingiu-
stizie che patiscono i croati nella Bosnia e
nei territori in cui sono confusi con i serbi.

E una situazione complessa e difficile;
spesso la stampa non fornisce notizie esatte
per la confusione che si fa anche tra i diversi
paesi. E una storia tormentata e complessa
che dobbiamo avere presente.

Raccomando al Governo, come deputato
del Parlamento ma anche — mi sia con
sentito — come democratico cristiano, at-
tenzione estrema. Mi rivolgo al sottosegre-
tario qui presente e, se vi fosse, all’amico
ministro Colombo, affinché siano il piu pos-
sibile vigilanti. E per noi un dovere morale
e storico, che gli sloveni e i croati ci ricor-
dano. Abbiamo molti amici, anche persona-
i, in quelle zone nelle care terre dalmate,
nella sede della civilta illirica — ma non
vorrei provocare polemiche in quest’aula —,
che ci ricordano i nostri primi doveri.

In questo senso il riconoscimento dei pre-
supposti di necessita ed urgenza al decreto-
legge n. 305 & un atto non formale; ¢ una
voce che si deve levare, anche nella nostra
Assemblea, non solo di' solidarieta, ma di
incitamento al Governo ad essere presente
in questo conflitto, a non considerarlo uno
degli argomenti da esaminare tra tante altre
questioni.

Bisogna dire ai diplomatici italiani in quel-
le zone che devono considerarsi in territori
nei quali la sensibilita diplomatica deve es-
sere accompagnata dalla curiosita intellet-
tuale e dalla sensibilita politica.

Vorrei quindi che il nostro consenso al
riconoscimento dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per il decre-
to-legge n. 305 fosse recepito come incita-
mento a fare di pit, senza timori e senza
miopie ideologiche.
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, sospendo la seduta per consentire
I'ulteriore decorso del termine di preavviso.

La seduta, sospesa alle 10.30,
€ ripresa alle 10.45

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiarazio-
ne di esistenza dei presupposti richiesti dal-
I'articolo 77 della Costituzione per 1'adozio-
ne del decreto-legge n. 305 del 1992, di cui
al disegno di legge di conversione n. 1278.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 427
Votanti .............. 426
Astenuti . ............ 1
Maggioranza . . . .. .. ... 214
Hanno votato si 398
Hanno votato no . ... 28

(La Camera approva).

Discussione del disegno di legge: S.327. -
Conversione in legge del decreto-legge 6
giugno 1992, n. 305, recante provvedi-
menti urgenti in ordine alla situazione
determinatasi nelle Repubbliche di Ser-
bia e di Montenegro (Approvato dal
Senato) (1278). .

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge del
decreto-legge 6 giugno 1992, n. 305, recante
provvedimenti urgenti in ordine alla situa-
zione determinatasi nelle Repubbliche di
Serbia e di Montenegro.

Ricordo che la Camera ha testé deliberato
in senso favorevole sull’esistenza dei presup-
posti richiesti dal secondo comma dell’arti-
colo 77 della Costituzione per I’adozione del
decreto-legge n. 305 del 1992, di cui al
disegno di legge n. 1278.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali. Ricordo che nella seduta del 29
luglio scorso la III Commissione (Esteri) &
stata autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Cariglia, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

ANTONIO CARIGLIA, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il decreto-legge
al nostro esame, come € gia stato annuncia-
to nel dibattito che si & svolto pochi minuti
fa, scaturisce da una decisione, ovvero da
una sanzione del Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite nei confronti delle Repubbli-
che di Serbia e di Montenegro.

La risoluzione 757 del 1992 delONU,
come i colleghi sanno, ha forza obbligatoria
per tutti gli Stati membri delle Nazioni Uni-
te. Desidero citare brevemente gli argomenti
che formano oggetto del decreto-legge in
esame. L’articolo 1 sancisce I'indisponibilita
dei fondi delle repubbliche di Serbia e Mon-
tenegro, nonché degli enti aventi sede nelle
stesse, e stabilisce il divieto di porre a loro
disposizione fondi di qualsiasi natura. L’ar-
ticolo 2 dispone l'inaccoglibilita delle do-
mande di escussione di garanzie in ordine ad
inadempienze contrattuali determinate dal-
I’applicazione delle sanzioni.

Signor Presidente, potrei continuare ma
c¢’¢ un po’ di confusione...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi
sembra che una relazione su temi di cosi
grande rilevanza meriti maggiore atten-
zione!

ANTONIO CARIGLIA, Relatore. L’articolo
3 prevede la nullita degli atti compiuti in
violazione delle disposizioni del decreto-leg-
ge e stabilisce sanzioni per tali violazioni.
L’articolo 4 disciplina la possibilita di de-
rogare alle norme contenute nel provve-
dimento e l'articolo 5 da attuazione alla
decisione n. 92/285 della CECA, che vieta
I'interscambio dei prodotti di competenza
della stessa Comunita con le due repub-
bliche in questione.

La Commissione invita 1’Assemblea a vo-
tare a favore della conversione in legge del
decreto-legge n. 305. Senza entrare nel me-
rito di alcune osservazioni fatte da colleghi
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nella discussione sulla deliberazione ai sensi
dell’articolo 96-bis del regolamento, deside-
ro ricordare ai membri di questa Assemblea
che siamo di fronte ad una delle forme con
cui oggi, in una situazione nuova rispetto al
passato, si vuole dare forza e capacita co-
gente alle Nazioni Unite, per riuscire a risol-
vere conflitti come quello che forma oggetto
del provvedimento. Ribadisco ancora una
volta l’esigenza di convertire in legge il
decreto-legge, che ratifica una decisione sca-
turita dalle sanzioni applicate dalle Nazioni
Unite.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'o-
norevole sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri.

VALDO SPINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ringrazio anzitutto 1’onorevole Ca-
riglia per la relazione che ha svolto, di cui
condivido il contenuto.

Nella discussione sulla deliberazione ai
sensi dell’articolo 96-bis del regolamento ho
gia evidenziato che le notizie di questi giorni
sottolineano la necessita di indurre il gover-
no di Belgrado ad agevolare il raggiungi-
mento di un cessate il fuoco e la rapida
ripresa dei negoziati promossi dalla Comu-
nita europea tra le tre etnie della Bosnia
Erzegovina. Le sanzioni, quindi, non na-
scondono alcun intento punitivo nei con-
fronti del popolo serbo, ma hanno una fun-
zione di stimolo verso un processo diretto al
cessate il fuoco e al conseguimento della
pace. Esse possono essere ritirate od anche
estese ad altre parti (& stato predisposto da
alcuni deputati un ordine del giorno che va
in questa direzione), a seconda del compor-
tamento che le parti stesse terranno nei
confronti delle iniziative internazionali ten-
denti a raggiungere un cessate il fuoco sta-
bile e un miglioramento delle attuali, dram-
matiche condizioni in cui versano le
popolazioni civili.

Tali condizioni sono evidenziate dagli ul-
timi terribili atti di sangue (sui quali voglio
esprimere una durissima condanna) ai danni
di bambini inermi, che sono stati oggetto di
un attacco che € costato la vita a due di essi.
Per non parlare delle segnalazioni di atrocita

compiute nei campi di concentramento, in
relazione alle quali proprio ieri le Nazioni
Unite hanno rivolto una nuova richiesta di
visita da parte delle organizzazioni interna-
zionali e in particolare della Croce Rossa.

In questo senso, accanto alla denuncia
delle responsabilita della Serbia, non abbia-
mo mancato di segnalare come elemento
negativo la proclamazione di uno stato croa-
to di Bosnia Erzegovina da parte di croati di
quella repubblica. Cio costituisce un pen-
dant dell’autoproclamatasi repubblica serba
di Bosnia Erzegovina e si ricollega probabil-
mente all’accordo di Graz tra il leader croa-
to e quello serbo della Bosnia, fermamente
condannato dai dodici.

Va peraltro evidenziato che in data suc-
cessiva, il 21 luglio, la Croazia e la Bosnia
Erzegovina hanno concluso un accordo di
amicizia e di collaborazione; speriamo che
questo sottintenda ad una ricucitura dei
rapporti tra le due repubbliche.

Di fronte alla gravita della situazione mol-
te voci si sono levate (penso anche a quella
dell’onorevole Enzo Balocchi) a chiedere
maggiori iniziative e maggiore impegno; de-
vo dire che le condivido. Sono in grado di
annunciare all’Assemblea che proprio nella
serata di oggi giungera a Roma il ministro
di stato al Foreign Office Douglas Hurd —
che io stesso incontrerd questa sera — che
ha il compito di sondare e di discutere con
i governi interessati, tra cui quello italiano,
la convocazione, il livello, i partecipanti
della conferenza internazionale convocata
dai britannici, presidenti di turno della Co-
munita europea, nei giorni dal 26 al 28
agosto. Non ci nascondiamo che questo
annuncio, ai margini del convegno dei G7,
aveva fatto ben sperare; purtroppo le notizie
di questi giorni certamente ci mettono in
gravissimo allarme.

Non mancher6 quindi, anche nella gior-
nata odierna, di farmi partecipe e portavoce
delle richieste che si levano dal Parlamento
per nuove iniziative della comunita interna-
zionale, anche a garanzia del corridoio uma-
nitario che I'ONU ha dovuto bloccare per 72
ore e che ha visto, nella giornata di ieri, dei
colpi di mortaio e un colpo di artiglieria
sparati anche contro un nostro velivolo C
130 dell’aeronautica militare, in missione
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pacifica di fornitura di viveri a carattere
umanitario, colpi che per fortuna non hanno
provocato alcun danno al velivolo e non lo
hanno raggiunto.

E evidente che questa conferenza dovra
affrontare il problema della garanzia delle
minoranze e della creazione di un efficace
meccanismo per la loro tutela; si tratta del
nodo centrale, direi quasi storico (so che
interverra anche il professor Salvadori), che
costituisce il punto focale dei problemi del-
I'Europa centrale e dell’Europa orientale
derivanti dalla dissoluzione degli stati multi-
nazionali.

Devo anche far osservare all’onorevole
Russo Spena, che ha parlato prima, quanto
gia avevo replicato all’onorevole Manisco in
sede di Commissione esteri, cioé che I’Unio-
ne europea occidentale ha deciso di attuare
una vigilanza in mare delle sanzioni applica-
te dalla risoluzione delle Nazioni Unite. De-
vo al riguardo sottolineare che questa vigi-
lanza si effettua sorvegliando i movimenti
delle navi, prendendo contatti via radio; non
vi sono disposizioni (perché per questo dov-
rebbe esservi una nuova delibera delle Na-
zioni Unite) né per fermare le navi né per
compiere ispezioni a bordo, interventi per i
quali occorre — lo ribadisco — una nuova
delibera delle Nazioni Unite. Comunico pe-
raltro che il comitato di sicurezza delle
Nazioni Unite sta per riunirsi nuovamente.

Vorrei dire all’onorevole Enzo Balocchi,
che sollecitava iniziative nei confronti della
Slovenia, che proprio I'altro giorno io stesso
ho effettuato uno scambio di note verbali
con la repubblica di Slovenia, della quale
verra data doverosa comunicazione al Par-
lamento e pubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ciale; si tratta di uno scambio di note verbali
nelle quali la repubblica di Slovenia succede
a quegli obblighi di frontiera che prima
erano propri della ex Iugoslavia. Anche que-
sto € un passo verso la legalizzazione e la
normalizzazione dei rapporti.

Certo, signor Presidente e onorevoli colle-
ghi, siamo all'immediata vigilia della scaden-
za di questo decreto-legge: o lo approviamo
oggi o dovremo reiterarlo. E vero che I’'ono-
revole Russo Spena I’ha messo sul conto di
questo Governo (che certamente ha sul suo
conto tante cose), ma si tratta di un decreto

del precedente Governo, e quindi forse la

sua affermazione era fuori luogo. Credo

tuttavia che effettivamente, proprio in una
situazione di tal genere, 1’approvazione del
disegno di legge si raccomandi da sé, ma con
una particolare sottolineatura — che inten-
do effettuare a nome del Governo — circa
la necessita del rispetto delle leggi e dei
diritti umani, delle convenzioni di Ginevra
nei confronti dei prigionieri di guerra, del
fermo richiamo che tutta la comunita inter-
nazionale deve assolutamente effettuare a
tutela, ripeto, dei diritti umani e civili delle
popolazioni coinvolte in una guerra atroce e
preoccupante.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello del
Governo (vedi l'allegato A), al quale non
sono stati presentati emendamenti.

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Avverto che la Commissione bilancio ha
gia espresso parere favorevole sul disegno di
legge.

Avverto altresi che sono stati presentati gli
ordini del giorno Crippa n. 9/1278/1 e In-
grao n. 9/1278/2 (vedi l'allegato A).

Chiedo al rappresentante del Governo di
esprimere il parere sugli ordini del giorno
presentati.

VALDO SPINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Per quanto riguarda I’ordine
del giorno Crippa n. 9/1278/1, semplice-
mente ricordo, per memoria, che ¢& all’esa-
me della Camera anche un decreto-legge sui
rifugiati su cui gia la Commissione affari
costituzionali ha reso parere favorevole, del
quale I’Assemblea sara investita. Tuttavia
concordo sull’opportunita che anche in que-
sta sede si affronti una materia cosi impor-
tante dal punto di vista umanitario. II Go-
verno € comunque disposto ad accogliere
I'ordine del giorno qualora i presentatori
acconsentano ad una parziale riformulazio-
ne. In particolare, al terzo capoverso della
parte dispositiva, laddove si impegna il Go-
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verno «ad essere disponibile ad accogliere
un numero piu consistente di profughi»,
dopo la parola «accogliente» dovrebbe esse-
re aggiunta la parola «temporaneamente».
Alla fine del capoverso stesso dovrebbe es-
sere aggiunto l'inciso: «ferma restando la
priorita degli interventi in loco».

Infine, anche al sesto ed ultimo capoverso
della parte dispositiva, dovrebbe essere ag-
giunta la parola «temporanea» dopo la paro-
la «accoglienza», in modo che il capoverso
stesso, riformulato, risulti del seguente teno-
re: «a favorire 'accoglienza temporanea di
profughi presso famiglie italiane che si ren-
dano disponibili».

Con queste integrazioni il Governo —
ripeto — accetta 1’ordine del giorno Crippa
n. 9/1278/1.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Ingrao n. 9/1278/2, gia nel mio precedente
intervento ho espresso alcune valutazioni
sulla situazione nella regione, da un lato di
preoccupazione per la proclamazione di u-
n’entita autonoma, dall’altro lato anche di
attesa, — che naturalmente speriamo sara
premiata da risultati positivi— per 1’accordo
raggiunto fra Croazia e Bosnia Erzegovina.
Per cui chiedo che siano aggiunte, alla fine
della parte dispositiva dell’ordine del giorno
le parole: «qualora le circostanze lo richie-
dano».

Con questa integrazione, il Governo accet-
ta come raccomandazione ’ordine del gior-
no Ingrao n. 9/1278/2.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del-
I’onorevole Spini, chiedo ai presentatori de-
gli ordini del giorno se accettino di riformu-
larli nel senso richiesto dal Governo e se
insistano per la votazione .

FEDERICO CRIPPA. Accetto la riformula-
zione proposta dal Governo, signor Presi-
dente, e non insisto per la votazione né del
mio ordine del giorno n. 9/1278/1 né del-
I'ordine del giorno Ingrao n. 9/1278/2, di
cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Crip-
pa.
Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Pannella. Ne ha facolta.

MArco PANNELLA. Signor Presidente,
devo subito esprimere il mio rammarico
perché il Governo ha testé dichiarato di
accettare come raccomandazione un ordine
del giorno che a mio avviso...

Io non vorrei disturbare i colleghi, signor
Presidente! Lei mi autorizza a continuare
a disturbare i colleghi che cosi numerosi
stanno parlando, magari del consiglio na-
zionale di venerdi prossimo della democra-
zia cristiana?

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go! Dovrebbe essere osservata una norma
(non scritta, ma praticata), per cui si ascolta
chi parla. Questo Parlamento, altrimenti,
sarebbe soltanto un «chiacchieramento»!

La prego di proseguire, onorevole Pan-
nella.

MArco PANNELLA. Ma vede, ci sono
tanti colleghi che non vorrei disturbare:
Borgoglio, gli altri... Comunque, li disturbe-
ro, Presidente.

PRESIDENTE. Diciamo che c’¢ una pras-
si, per cosi dire, di non sempre completo
interesse. Ma lei si renda interessante prose-
guendo il suo intervento.

MArco PANNELLA. Detto da lei, Presi-
dente, le assicuro che... (Commenti).

Bene, dicevo al Governo, e nella fattispe-
cie al sottosegretario Spini, che io ritengo
grave, e di cio sono sorpreso, che un ordine
del giorno di netta ispirazione (poi verremo
a questo) proserba venga accettato dal Go-
verno grazie ad un piccolo escamotage che
il Governo stesso ha suggerito.

Qual ¢ il problema? Ingrao e compagni, €
amici, tanti, chiedono che si estendano an-
che alla Croazia le misure prese contro la
Serbia. A questo punto il Governo propone
che siano aggiunte le parole «qualora le
circostanze lo richiedano», (cioé in sostanza:
«S€ necessario»).

Non ¢ in questo modo, sottosegretario
Spini, che io credo possiamo avere chiarez-
za di intenti e di procedure. Siamo di fronte
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ad una equiparazione che riproduce i mo-
menti migliori dell'infausta impostazione
pseudopacifista, sempre, come in tutto il
secolo, neutralista rispetto ai problemi veri
di liberta e di diritto, dinanzi al dovere di
prendere parte storicamente fra nazismo e
antinazismo, fra stalinismo e antistalinismo,
dovere che questo tipo di pacifismo ha sem-
pre eluso e combattuto. La riproposizione di
questo atteggiamento, grazie a una piccola
cautela e a una piccola ipocrisia di quattro
parole, mi induce a dire che su questo
decreto sicuramente noi votiamo a favore,
ma con una precisazione.

Vorrei dire fin da adesso al presidente
Cariglia che chiediamo d’urgenza un dibat-
tito sulla situazione dell’ex Iugoslavia per
valutare a fondo i problemi relativi.

Qual ¢ la realta? Equiparare la politica di
Belgrado a quella di Zagabria significa ap-
piattire alle responsabilita negative e certe di
quest’ultima quelle di Belgrado. Non esiste
un Kossovo croato; non esiste la posizione
confermata oggi dinanzi alla non violenza
delle popolazioni albanesi del Kossovo: tutto
il mondo internazionale, per omissione, € di
fatto solidale con Belgrado, perché costoro
non hanno ancora risposto con le armi
all’occupazione militare delle loro zone, del
loro paese.

Ancora oggi la posizione serba & quella
che consente, nella lotta politica croata,
I’affermarsi intermittente di posizioni — ma
non ufficiali — favorevoli alla grande Croa-
zia. Sono due anni che la politica di Belgra-
do €& quella di cercare di provocare una
situazione dittatoriale equipollente a quella
serba in Croazia.

L’occupazione di un terzo della Croazia,
quella di due terzi o di tre quarti della
repubblica di Bosnia-Erzegovina: tutto que-
sto viene messo sullo stesso piano degli
accordi di Graz, che furono smentiti dal
governo Greguric-Tomac, caduto anche gra-
zie a questa posizione dei cosiddetti pacifisti,
di coloro che, a mio avviso, ormai abusano
persino delle tradizioni pacifiste (non dico di
quelle non violente), con un cinismo che
veramente mi fa paura. Passa infatti come
posizione giusta, salomonica, di buona co-
scienza a buon mercato — abbiamo fatto la
passeggiatina con le donne in nero, in bian-

co, in verde, della Croazia e degli altri
posti... — senza che vi sia alcuna assunzione
di responsabilita storica.

Chiediamo invece che vengano attivate
tutte le procedure nazionali ed internaziona-
li perché siano giudicati e condannati come
criminali di guerra e di pace gli organizzatori
di sterminio, di guerra e di pace, di aggres-
sione, che hanno trionfato a Belgrado e che
altrove cercano, con l'aiuto indiretto ma
chiaro di Belgrado, di prendere anch’essi il
potere.

Oggi equiparare Zagabria, come da tempo
chiedete di fare, con Vukovar, con Osijek,
significa porre sullo stesso piano gli aggres-
sori e gli aggrediti, gli assassini e gli assassi-
nati. E stato fatto in ogni momento! Contro
questo vorrei pregare il Governo di essere
un pochino piu attento € meno corrivo,
perché dietro gli ordini del giorno c’é quel-
I'impostazione — ed ¢ evidente — e non la
si corregge con I'aggiunta di un «se necessa-
rio»! La prima cosa necessaria € procedere
con i fatti contro Belgrado!

Oggi continuiamo a leggere a TG5¢e a TG3
le notizie sulla Iugoslavia sotto il titolo «guer-
ra civile». La guerra civile vi & solo nella
misura in cui dei Quisling, cui si sono date
le armi dell’ex esercito iugoslavo, oggi sono
in condizione apparente di disobbedire a
Belgrado: ma non € guerra civile, ¢ la stra-
tegia nazista vera e propria, di purezza della
razza, di ridistribuzione etnica, di antidemo-
crazia interna, di intolleranza, per la quale
qualsiasi oppositore ¢ un diverso, qualsiasi
oppositore non ¢ un serbo contro la politica
di regime, ma un traditore della patria e
della ideologia della patria!

Tutto questo, dunque, signor ministro, mi
induce a dire oggi che voteremo a favore del
decreto. Ma al presidente Cariglia — che
fino ad ora ancora non ho avuto occasione
di sentire, tanto & occupato! — dico per la
terza volta che chiediamo d’urgenza un
dibattito vero, pubblico, in Commissione
esteri sulla situazione dell’ex Iugoslavia.
Questo ¢ urgente! E la risposta del sottose-
gretario Spini — anche se vorra correggerla,
o, meglio ulteriormente puntualizzarla — mi
preoccupa enormemente. Di buona coscien-
za a buon mercato ne abbiamo fin troppa!

Ritengo, dunque, che voler difendere il
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diritto alla pace significhi essere aggressi-
vi, sicuramente in modo non violento, ma in
modo puntuale rispetto ai veri organizzatori
di offesa del diritto e della pace, che vanno
perseguiti sul piano del diritto internazionale
e dei singoli diritti nazionali e comunitari.
Costoro sono criminali di guerra.

Le elezioni che si sono svolte in questi
giorni a Zagabria sono criticabilissime, per-
ché si svolgono su una base di legge eletto-
rale che somiglia molto a quella del PDS o
a quella della DC in Italia, quindi, di fatto,
ad esito partitocratico e antidemocratico. Si
svolgono sicuramente in una situazione nel-
la quale la TV di Zagabria si muove come il
TG1, il TG2 e il TG3, rispetto alle vere
opposizioni di quel paese. E vero, ¢ stata una
campagna inficiata sul piano delle informa-
zioni, come voi siete abituati, come accade
in Italia da vent’anni.

Tuttavia, equiparare questa situazione alle
altre — torno a ripetere — ¢ la posizione di
coloro che hanno lottato strenuamente nel
porto di New York contro I'invio delle armi
a Londra, bombardata dalle V2, nel momen-
to in cui stava per essere invasa; coloro che
hanno impedito fino a Pearl Harbour agli
Stati Uniti di intervenire militarmente con-
tro il nazismo. E la tradizione per la quale
ancora adesso paghiamo il cosiddetto paci-
fismo, e quello che si chiede alle Nazioni
Unite e quello che si ¢ fatto con le complicita
americane, le pit nauseanti, rispetto alla
Cambogia di Pol Pot e rispetto a tutti gli altri.

I problemi dei diritti di liberta, fondamen-
to del diritto e della politica, sono sempre
stati usati strumentalmente secondo pretesi
interessi di potere, di un momento o dell’al-
tro, di questo o di quell’impero. E cio &
avvenuto puntualmente in questo secolo,
con l'appoggio attivo, fastidioso e gravissi-
mo di molti, dimostrato da tutti gli scritti di
Ghandi, tutti in risposta alle critiche dei
pacifisti, con le sue assunzioni di responsa-
bilita. Andatevi a leggere questi libri!

Ebbene, grazie a queste considerazioni,
mi auguro che il nostro Governo, il nostro
Parlamento e le nostre forze politiche muti-
no posizione (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Salvadori. Ne ha facolta.

MassiMo SALVADORI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, il voto
favorevole ai provvedimenti urgenti in ordi-
ne alla situazione determinatasi nelle repub-
bliche di Serbia e Montenegro potrebbe
apparire a prima vista uno di quegli atti
dovuti, potremmo quasi dire di routine par-
lamentare da parte di tutti i partiti che
intendono attenersi in materia alle risoluzio-
ne del Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite e alle decisioni della Comunita Euro-
pea.

Queste sanzioni, come ¢ a tutti noto, sono
rivolte ad ottenere il cessate il fuoco imme-
diato nella Bosnia Erzegovina: paese ricono-
sciuto a pieno titolo dalle Nazioni Unite, e
di cui si intende tutelare, anzitutto, l'integri-
ta territoriale, condannando le interferenze
armate, dirette o indirette, da parte di paesi
terzi. Un paese nel quale proprio in questi
giorni si sta consumando una tragedia uma-
na, politica e sociale dalle proporzioni sem-
pre maggiori e tale da presentare caratteri di
crescente pericolosita per gli interventi e-
sterni, quelli che gia sono in atto e quelli che
si minaccia ulteriormente da varie parti di
mettere in atto.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, se
c’é un voto che in materia di politica estera
deve essere dato in questa sede con la mas-
sima consapevolezza e vigilanza & proprio
questo; cosi € del resto, in generale, per tutti
gli atti riguardanti la situazione della ex
Iugoslavia e la sua evoluzione. Non vi &
quindi motivo alcuno per voti di routine,
che sarebbero contro i nostri ideali e anche
i nostri interessi.

I primi spingono I'Italia, in quanto paese
democratico e pacifico, a desiderare che in
tutti quei paesi dell’est europeo che vanno
ora intraprendendo la strada difficile dell’e-
dificazione di un nuovo ordine interno e di
nuove relazioni internazionali si affermino i
valori, per noi irrinunciabili, del metodo
democratico, del civile confronto e della
tolleranza nell’affrontare i complessi ed an-
gosciosi problemi delle diversita etniche,
culturali e religiose, della pacifica trattativa
come mezzo di affermazione della propria
identita e presupposto fondamentale della
costruzione di una fattiva cooperazione tra
gli Stati.
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I secondi — intendo i nostri interessi —
devono indurci a combattere tutti i pericoli
derivanti dall’instabilita o, peggio, dal disor-
dine vero e proprio in una regione (ecco il
punto da sottolineare con tutta l’energia
necessaria) i cui problemi irrisolti sono de-
stinati a ripercuotersi inevitabilmente, im-
mediatamente e durevolmente sul nostro
paese.

Potevamo pensare che la questione balca-
nica costituisse un capitolo chiuso; per con-
tro essa si era aperta nei modi pitu aspri e
tragici, quelli cioe di una lotta mortale fra le
varie etnie e le varie componenti culturali e
religiose tra Stati, alcuni dei quali — e non
uno solo caro Pannella — impegnati nel
costruire loro zone di dominio o di egemonia
regionale. E un passato che non avremmo
voluto potesse tornare, ma che invece torna
e con cui dobbiamo fare i conti.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
riemergere della questione balcanica ha
sempre rappresentato nella storia europea
dell’Ottocento e del Novecento ’erompere
di una serie di eruzioni vulcaniche che han-
no annunciato all’Europa la ricomparsa di
devastanti squilibri, che hanno invariabil-
mente investito il continente. Questi squili-
bri, anzitutto quelli generati nella ex ITugo-
slavia, hanno anche finito per ripercuotersi
ogni volta profondamente sul nostro paese,
in alcuni periodi anche per nostra esplicita,
diretta responsabilita. Cio ci spinge ad un’u-
nica, necessaria conclusione: 1'Italia non
pud guardare a quanto avviene nella ex
Iugoslavia altrimenti che con viva e vigile
preoccupazione; e oggi meno che mai servi-
rebbe un mero adeguamento alle indicazioni
delle Nazioni unite o della Comunita euro-
pea.

La prima implicazione di una nostra poli-
tica che vada nella direzione giusta € rendere
quanto mai chiaro che il nostro assenso ha
il valore della denuncia della politica di un
governo, € non mira certo a colpire in alcun
modo la vita dei popoli di Serbia e Monte-
negro. La seconda implicazione ¢ che si deve
partire da un quadro preciso delle responsa-
bilita non solo di una parte, ma delle varie
parti in conflitto.

A proposito di queste responsabilita, e
bene che il nostro Governo e anche I’onore-

vole Pannella prestino tutta 1’attenzione do-
vuta al fatto che nelle risoluzioni dell’ONU
752 e 757, mentre si condanna la politica
della Serbia e del Montenegro, si condanna
altresi, e senza mezzi termini, ogni politica
di interferenza, aperta o mascherata che sia,
da parte della Croazia. La situazione venuta
a crearsi in questi ultimi giorni mostra a
tutte lettere come dai contrastanti interessi
di Zagabria e Belgrado emergano spinte
potenti ad una spartizione della Bosnia-Er-
zegovina. Una soluzione questa che si intrec-
cia e si accavalla con la soluzione confede-
rale, secondo quanto risulta dai colloqui a
Londra tra il mediatore della Comunita eu-
ropea e i leaders delle tre comunita bosnia-
che.

Signor Presidente, signor rappresentante
del Governo, onorevoli colleghi, il partito
democratico della sinistra esprimera voto
favorevole ai provvedimenti riguardanti la
Serbia ed il Montenegro. Nel farlo, tuttavia,
intendiamo ribadire nettamente i criteri che
sono a fondamento di questo nostro orien-
tamento.

Chiediamo che la politica di embargo,
sulla cui efficacia oltre tutto gravano molti
dubbi data la facilita di aggirarlo, sia inequi-
vocabilmente finalizzata ad una risoluzione
pacifica dei conflitti in atto.

Chiediamo che, in ottemperanza allo spi-
rito delle risoluzioni dell’ONU e nell’ambito
del concerto comunitario, a cui certi paesi
sembrano invero intenzionati a sottrarsi in
maniera vistosa, 1'Italia affianchi la politica
delle sanzioni con una linea volta a combat-
tere tutte le ingerenze esterne che, in varia
maniera, vengono fatte gravare sulla situa-
zione della Bosnia-Erzegovina.

Chiediamo che il Governo accerti definiti-
vamente se nella zona dei combattimenti in
corso operino elementi italiani, illegalmente
impegnati a sostenere una delle parti con
uomini e materiali e che, in questo caso,
assuma sollecitamente le dovute misure re-
pressive di legge.

Chiediamo infine che I’Italia compia tutti
gli sforzi possibili in senso umanitario per
alleviare la tragedia dei profughi.

Signor Presidente, signor rappresentante
del Governo, onorevoli colleghi, occorre
dunque operare affinché si riesca a scongiu-
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rare ogni pericolosissima degenerazione del
conflitto in Bosnia-Erzegovina, che potrebbe
porre le Nazioni Unite di fronte al problema
di un ulteriore aggravamento dei suoi impe-
gni nella regione, con il passaggio dalla
politica dell’embargo a forme di piu grave e
diretto intervento, che susciterebbero le piu
serie inquietudini: inquietudini che noi, an-
che con questo nostro voto favorevole, in-
tendiamo contribuire ad evitare (Applausi
dei deputati del gruppo del PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Manisco.
Ne ha facolta.

Lucio MANISCO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, gli sviluppi delle ultime qua-
rantott’'ore nella Bosnia-Erzegovina ed in
altre repubbliche della ex Iugoslavia, gli
episodi atroci, barbarici di esclusiva e crimi-
nosa responsabilita serba, onorevole Pannel-
la, questi episodi che oggi riempiono le
pagine dei giornali, ripropongono alla nostra
attenzione l'incoerenza, l'inadeguatezza, il
velleitarismo e — diciamolo francamente —
I'ipocrisia con la quale le nostre autorita di
governo hanno reagito e stanno reagendo a
questa immane tragedia che si sta consu-
mando alle porte di casa nostra. Di questo
atteggiamento il provvedimento in esame
costituisce un triste ed emblematico esem-
pio.

I due ministri degli esteri avvicendatisi in
pochi mesi alla guida — si fa per dire! —
della Farnesina, prima dell’avvento di quel-
I"uomo nuovo al di fuori della nomenklatu-
ra democristiana, che & I’onorevole Colom-
bo, sono venuti in quest’aula e in quella della
Commissione esteri per spiegarci quali siano
state, fino a ieri, le direttive del Governo
Andreotti e, successivamente, del Governo
Amato, nei confronti di questa tragedia.
Abbiamo cosi ascoltato una sfilza di non
sequitur, di contraddizioni, di svolazzi reto-
rici quanto evasivi, che hanno portato alla
luce solo ed unicamente il problema di sem-
pre: la subalternita della nostra politica este-
ra nei confronti di quella — in questo caso
tutt’altro che lineare — di altri paesi, prima
la Germania e poi gli Stati Uniti d’America.

1l tutto nell’ambito di una copertura inef-

ficace, in quanto pretestuosa, dei delibe-
rati del Consiglio di sicurezza dell’ONU,
ultimo in ordine di tempo la risoluzione 757
sulle sanzioni economiche contro la Serbia.

Per mesi e mesi si € parlato e scritto delle
indecisioni e dell'inazione della Comunita
europea nei confronti di questa crisi, una
crisi eminentemente e primariamente euro-
pea. Se ne é parlato e scritto anche e soprat-
tutto per motivare e giustificare, in un qua-
dro piu vasto, le indecisioni e I'inazione delle
nostre autorita.

Orbene, non di questo si tratta. Perché
I'operato dei due ex ministri degli esteri
dianzi menzionati rivela qualcosa di molto
piu grave, e cio¢ le gravi responsabilita che
ricadono sull’ltalia per il concatenarsi di
eventi che ha portato ai sanguinosi conflitti
civili; (I'onorevole Pannella ama definirli con
altri termini: faccia pure) nell’ex Iugoslavia.

Ci sia permesso di ricordare i vibrati in-
terventi dello scorso anno dell’allora mini-
stro degli esteri Gianni De Michelis a favore
del mantenimento dell’unita federale iugo-
slava a qualsiasi costo, interventi che hanno
indubbiamente incoraggiato e sostenuto a
livello interno e internazionale le mire ege-
moniche della grande Serbia e i suoi inter-
venti militari prima in Croazia e poi nella
Bosnia-Erzegovina. E ci sia inoltre permesso
di ricordare l'improvviso voltafaccia dello
stesso ministro che lo scorso gennaio si &
affrettato ad estendere il riconoscimento
ufficiale italiano alla Croazia e alla Slovenia
accodandosi ad una decisione presa unilate-
ralmente dalla Germania in barba agli accor-
di di Maastricht, freschi ancora dell’inchio-
stro della firma dell’onorevole De Michelis;
accordi che prevedevano, anzi prescriveva-
no, un coordinamento preventivo della po-
litica estera comunitaria. E da notare, a tale
proposito, che la decisione del cancelliere
Helmut Kohl ¢ stata oggetto di approfondi-
to, lungo, a volte aspro dibattito nel Bunde-
stag, mentre nulla del genere € avvenuto nel
nostro Parlamento. Abbiamo avuto invece,
dopo un altro frettoloso riconoscimento ita-
liano dell’indipendenza della Bosnia, un in-
tervento in quest’aula dello stesso ministro
De Michelis il 17 giugno scorso. Un inter-
vento che merita menzione in quanto dimo-
stra platealmente l'incoerenza della nostra
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politica estera. Il ministro ebbe a dichiarare
in tale occasione (poco pitt di un mese fa):
«Molti colleghi si sono levati a dire che va
assolutamente scongiurata ed evitata ogni
azione di forza militare: ma questa ¢ la
posizione del Governo italiano e anche la
posizione della Comunita europea. E stato
cosi fin dall'inizio: & questo il limite che ci
siamo posti e che continuiamo a porci per
le ragioni gia evidenziate in quest’aula, non-
ché per una questione di buon senso. Infatti
I'idea di far cessare la guerra con la guerra
(...) & un’idea di cui la storia ci ha mostrato
le conseguenze. Le guerre balcaniche sono
; I'ultima — non dichiarata durante il se-
condo conflitto mondiale — ha portato ad
un milione e 600 mila morti». Cosl si espres-
se I’allora ministro De Michelis il 17 giugno
SCOrso.

Ma due giorni dopo, al vertice di Lisbona,
il ministro cambiava improvvisamente di
tono, poneva sulle chiome I'elmetto e impe-
gnava I'Italia a fare la sua parte parte anche
militare, ma a fini di pace, per imporre
I’embargo promosso venti giorni prima dal
Consiglio di sicurezza.

E pochi giorni dopo il suo successore (che,
probabilmente, passera alla storia per la
brevita del suo mandato), I’onorevole Vin-
cenzo Scotti, assumeva altri impegni a Mo-
naco ed ad Helsinki (impegni all’insegna
nuova UEO, NATO, Nazioni Unite) che han-
no portato al dispiego di alcune unita navali
italiane a largo delle coste dalmate. Un
ammiraglio italiano comandera non solo
queste unita, ma anche quelle di una forza
multinazionale che comprendeva — almeno
fino ad una settimana fa — anche una
portaerei degli Stati Uniti). Con quali man-
sioni, con quali compiti? Ce ’ha spiegato
prima I’onorevole Scotti, alla vigilia delle sue
dimissioni (uno sviluppo questo,che ha in-
dubbiamente contribuito ad esaltare il pre-
stigio della nostra politica estera in mezzo
mondo), e ce lo ha spiegato successivamente
il sottosegretario Spini, in sede di Commis-
sione, prima, e poi anche oggi in quest’aula.

Bene, egli ci ha detto testualmente che si
tratta di un «monitoraggio passivo» dell’em-
brago. Cosa vuol dire? Vuol dire che I’am-
‘miraglio italiano usa il radiotelefono per
chiedere ad una nave in rotta verso un porto

dalmata cosa siano mai quelle bombe accu-
mulate sul ponte! «Cocomeri», risponde il
capitano serbo! «Bene, andate pure» puo
solo rispondere il nostro ammiraglio. Invano
abbiamo chiesto anche al sottosegretario
Spini qui presente quali siano quelle che in
gergo navale internazionale si chiamano le
rules of engagement, le regole di ingaggio,
se quel «trasportatore di cocomeri» pitt o
meno esplosivi dovesse sparare con un fucile
a piumini contro la nostra nave ammiraglia,
ovvero interporsi semplicemente sulla sua
rotta! Quali sono le istruzioni impartite a
quell’ammiraglio? Come reagire passiva-
mente o attivamente ad un’interferenza di
altre unita? Come reagire se una delle altre
unita straniere della forza multinazionale
verra coinvolta in scontri a fuoco o di altro
genere? Non ci € stata data risposta.

Quindi, si tratta di un monitoraggio pas-
sivo per alcune sanzioni a senso unico con-
tro la Serbia, che va giustamente criminaliz-
zata ma non per le sue gravissime
responsabilita nei massacri tuttora in corso
— & stato menzionato l'attacco contro un
autobus carico di bambini — ma perché, sic
et simpliciter, € retta da un regime di ma-
trice comunista! Ed & chiaro — caro onore-
vole Pannella — che le responsabilita della
Serbia sono di primissimo piano e gravissi-
me in quanto € accaduto; ma come si fa a
criminalizzare solo una parte e non le altre
responsabili, sia pure in misura minore,
senza continuare ad alimentare il conflitto
civile in corso?

Si tratta, allora, di colpire con queste
sanzioni soprattutto le popolazioni civili, le
vittime delle selvagge repressioni serbe ed
anche croate; sanzioni che lo stesso Segre-
tario generale delle Nazioni Unite Boutros
Ghali — citato prima da un collega — ha
ritenuto vadano estese, affermando — con
cio provocando polemiche in seno al Consi-
glio di sicurezza — che esse non vanno
finalizzate unicamente a colpire la Serbia
ma anche tutte le altre parti che si sono rese
corresponsabili delle stragi.

Queste sanzioni escludono, per il momen-
to, i medicinali ed altri aiuti umanitari, come
si afferma nel provvedimento che dobbiamo
oggi votare; speriamo che li escludano in
maniera e con metodologie diverse da quelle
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usate per I'Iraq, dove 144 mila bambini al
di sotto dei cinque anni sono finora morti
per epidemie dell’infanzia e per mancanza
di antibiotici, una strage degli innocenti di
cui il Governo italiano porta le sue respon-
sabilitad. Queste sanzioni non impediscono
naturalmente ai trafficanti d’armi di alimen-
tare le stragi e gli eccidi traendone lucrosi
profitti: bastera ricordare la recente senten-
za del giudice Casson contro quattro di
questi trafficanti, sorpresi mentre cercavano
di spedire mitragliatrici pesanti in Croazia
per un ammontare di 60 miliardi di lire.
Cosa dire poi della Turchia, alleata della
NATO, che fa altrettanto?

1l tutto per spiegarle, signor Presidente, il
motivo per cui il gruppo di rifondazione
comunista si oppone al disegno di legge di
conversione, che & non solo inutile, ma
pericoloso, in quanto ogni embargo, come
ci insegna una recente esperienza storica,
porta ad interventi non piu passivi ma attivi,
ad operazioni di polizia internazionale, co-
me di recente ¢ stata definita un’altra azio-
ne, e cioé a guerre, naturalmente in barba
a quell’articolo 11 della Costituzione di cui
si & fatto scempio nella storia recente della
nostra Repubblica (Applausi dei deputati
del gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Dosi. Ne
ha facolta.

FaBio DOSI. A nome del gruppo della lega
nord, preannuncio il nostro voto favorevole
sul provvedimento in esame, all’insegna del
«non € mai troppo tardi».

Il fatto & che questi provvedimenti avreb-
bero dovuto essere presi — o almeno solle-
citati concordemente ai partners europei —
oltre un anno fa. Non possiamo, infatti,
dimenticare che il precedente ministro degli
esteri ha mantenuto per diversi mesi un
atteggiamento ambiguo e comunque di non
intervento quando i primi episodi di violenza
tra serbi e sloveni, tra serbi e croati, tra serbi
e albanesi, tra serbi e musulmani bosniaci
avrebbero dovuto aprire gli occhi anche al
pitt miope e nottambulo esperto di politica
estera.

Noi della lega nord siamo per il federali-

smo e per l'autonomia dei popoli. Nel
rispetto della liberta e nell’odio verso ogni
episodio di violenza bellica, soprattutto nei
confronti dei piu inermi — donne, vecchi e
bambini —, abbiamo da tempo invitato il
Governo a prendere posizioni e provvedi-
menti all’altezza del momento.

Avendo, dunque, gia da tempo proposto
I'assunzione di provvedimenti simili a quelli
previsti nel decreto-legge n. 305, non possia-
mo che votare a favore del disegno di legge
di conversione, ricordando pero a quest’As-
semblea che non € la prima volta che le
proposte della lega vengono accolte, sia pure
tardivamente. Vi invitiamo a leggere i nostri
programmi e a farvi un’idea di quello che
vuole un movimento come il nostro, im-
prontato ai pitt moderni principi del federa-
lismo e dell’autonomia dei popoli (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Crippa. Ne
ha facolta.

FEDERICO CRIPPA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, 1’atteggiamento generale
che da sempre il nostro Governo ha tenuto
sulla vicenda dell’ex-Iugoslavia & stato carat-
terizzato da una politica estera che gia in
altre occasioni abbiamo avuto modo di de-
finire immobilista e conservatrice. I risultati,
per quanto riguarda l'ex-Iugoslavia, sono
sotto i nostri occhi.

L'Ttalia — come I'Europa — & arrivata
male e tardi a capire, a prendere le distanze,
ad assumere le misure necessarie, ad inter-
venire sui conflitti in corso in quella regione.

La stessa politica degli aiuti umanitari e
della solidarieta attuata dal nostro Governo
¢ rimasta fortemente inficiata, al punto da
costituire una riprova indiscutibile delle la-
cune, dell'immobilismo e della conservazio-
ne che caratterizzano il nostro intervento
nella regione. Siamo stati e continuiamo ad
essere il fanalino di coda negli aiuti umani-
tari, cosi come nell’accoglienza dei profughi
e dei rifugiati.

Di fronte alla fuga di oltre 2 milioni di
profughi — il pitt drammatico esodo della
storia moderna — siamo riusciti a ospitare,
dietro spinte di ogni tipo, soltanto alcune
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centinaia di essi, mentre altri paesi si sono
assunti 1’ospitalita di migliaia di persone.
Provocano vergogna i dati provenienti dal-
I’Alto commissariato dell’ONU per i profu-
ghi, se raffrontiamo I'ospitalita approntata
dagli italiani a quella garantita da Germania,
Austria, Svizzera o Ungheria, per citare solo
i paesi piu coinvolti. Due milioni e mezzo di
profughi in movimento non hanno suggerito
ai nostri Governi politiche pit adeguate e
piu tempestive di quelle che essi sono riusciti
a portare avanti.

Ma in questa politica che definire inade-
guata ¢ eufemistico non si registrano soltan-
to ritardi. Voglio ricordare che quasi un
mese fa i parlamentari di molti gruppi poli-
tici avevano chiesto al nuovo Presidente del
Consiglio, onorevole Giuliano Amato, un
incontro urgente in data 13 luglio, proprio
per definire il quadro generale della politica
degli aiuti e, addirittura, per capire che fine
si volesse far fare alla struttura per i proble-
mi dell’'immigrazione, di cui era stata titola-
re il ministro Boniver, chi avrebbe assunto
le competenze in precedenza attribuite con
delega della Presidenza del Consiglio?

A quali criteri voleva ispirarsi la politica di
urgenti interventi wmanitari?

Ebbene, a tutt’oggi non ¢ stata data rispo-
sta alle richieste; a tutt’oggi non sappiamo
— e mi rivolgo all’onorevole Spini — quale
sia il destino dell’ufficio creato dall’onorevo-
le Boniver a seguito dell’intervento di parla-
mentari di vari gruppi, della spinta degli enti
locali pilt coinvolti nella politica di accoglien-
za dei profughi, delle richieste del volonta-
riato, delle organizzazioni internazionali
(Croce rossa, Caritas) alle centinaia di pic-
coli gruppi del volontariato che operano sul
nostro territorio a favore dell’ex-Iugoslavia.

Non sappiamo che fine abbiano fatto i
funzionari, le competenze di tale ufficio; non
conosciamo chi gestisca di fatto e in quale
modo l'importante partita degli aiuti. Non si
tratta solo di ritardi, ma anche di vuoti
clamorosi; al riguardo, ripeto, non ci viene
data risposta.

Di fronte a noi vi sono ulteriori due mesi
in cui il Governo gestira il famoso e ormai
inadeguato fondo di 125 miliardi a favore
dell’ex-Iugoslavia, stanziato in una delle ul-
time riunioni del Consiglio dei ministri pre-

sieduto dal senatore Andreotti. Solo a fine
settembre, forse, il Parlamento discutera al
riguardo; il Governo continuera intanto, ad
amministrare questi aiuti, impedendo di fat-
to il dibattito parlamentare.

Quando si sta fermi o si arriva in ritardo,
si € stonati, scoordinati, intempestivi. Porto
I'esempio dell’embargo, una misura che
dovrebbe essere positiva e che rischia di
essere addirittura negativa e controprodu-
cente.

Mi dispiace che non sia presente 1’onore-
vole Pannella. Vorrei dirgli chiaramente che
nessuno qui — ed ¢ stato ricordato anche in
precedenti interventi — vuole, chiede una
politica simmetrica nei confronti delle re-
sponsabilita della Croazia e della Serbia.
Nessuno vuole chiudere gli occhi sui Lager
dei serbi, che abbiamo denunciato un mese
e mezzo fa in una conferenza stampa, al
ritorno di una nostra delegazione da un
viaggio in Croazia e Serbia. Nessuno vuole
chiudere gli occhi sui massacri compiuti
dalle truppe regolari e irregolari dei serbi.
Soprattutto, nessuno vuole dimenticare che
questa guerra € nata per precisa responsabi-
lita del governo serbo e della politica dei
serbi nel perseguire il progetto della grande
Serbia. Tutto & iniziato molti anni fa, toglien-
do l'autonomia agli albanesi del Kossovo,
rimangiandosi quanto era garantito nella
costituzione voluta da Tito.

Siamo stati zitti, allora; oggi, sempre stan-
do zitti o intervenendo male, rischiamo di
non cogliere il dato politico emergente, caro

‘Pannella: non si tratta di schierarsi dalla

parte delle vittime o dei carnefici, ma di
capire che questa guerra, questi conflitti,
hanno un unico e comune obiettivo: la sem-
plificazione etnica o, se preferiamo, la spar-
tizione, la pulizia etnica. E la fine del sogno
iugoslavo, della interetnia, della multietnia;
¢ lo schiacciamento dell’esperienza della
Bosnia Erzegovina (tre lingue, tre religioni,
tre etnie).

Questo ¢ 'obiettivo comune, anche della
Croazia e della Slovenia, caro Pannella; &
inequivocabile. Ecco ci0o che sta avvenendo
(che ¢ stato denunciato dal collega Manisco
e anche in altri interventi, ed ¢& il senso di un
ordine del giorno che abbiamo presentato):
non solo la Serbia, la cui popolazione rap-
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presenta il 30 per cento della popolazione
della Bosnia Erzegovina, si € apprestata ad
annettere, dopo averla conquistato militar-
mente, quasi il 60 per cento della superficie
della Bosnia Erzegovina; ma anche la Croa-
zia, con le proprie truppe, mascherate da
irregolari, mentre in realta sono regolari, ha
annesso uno Stato satellite: con il 30 per
cento di popolazione croata ha annesso il 35
per cento della superficie della Bosnia Erze-
govina. Tutti sono d’accordo nel creare u-
n’isola, una riserva indiana, un ghetto per la
popolazione musulmana in un lembo di
terra centrale, controllato e accerchiato, che
rappresenta il 10 per cento della superficie
totale quando la popolazione musulmana é
oltre il 40 per cento della popolazione della
Bosnia-Erzegovina.

Questo € l'obiettivo vero della guerra,
oggi, non piu la grande Serbia che € gia stata
sconfitta sulla carta. E questo il dato politico
che il collega Pannella non vuole cogliere.
Applicare oggi la politica dell’embargo, che
pure ¢ giusta, solo nei confronti della Serbia,
ci sembra un errore politico; noi — Presi-
dente, rappresentante del Governo e colle-
ghi — non auspichiamo nessuna politica
simmetrica, ma neppure una politica cieca-
mente antiserba e basta.

Chiediamo dunque che vengano denun-
ciate certe prese di posizione politiche e che
vengano adottati interventi cornmisurati alle
responsabilita che ci riguardano; ma non
possiamo chiudere gli occhi sull’obiettivo
della spartizione etnica di cui sono responsa-
bili tutti e tre gli Stati dell’ex-Iugoslavia.

A nostro parere, va compreso tale dato
politico e per questo motivo abbiamo pre-
sentato, come ho detto, un ordine del giorno
che impegna il Governo ad intervenire con
misure sanzionatorie anche contro la Croa-
zia, se essa non recedera dalla politica spar-
titoria nella Bosnia Erzegovina.

Pi1 in generale, siamo favorevoli all’emn-
bargo se lo si inserisce in una politica uma-
nitaria, di solidarieta e di accoglienza. Que-
sto era, infatti, il senso di un altro nostro
ordine del giorno, che & stato accettato dal
Governo (e di cio ci rallegriamo), volto ad
impegnare il Governo stesso, nel periodo di
vuoto parlamentare, a realizzare gli aiuti in
modo piu tempestivo ed efficace.

Avremmo preferito un dibattito pit1 gene-
rale sul tema del conflitto nell’ex-Iugoslavia;
avremmo preferito che il Governo sottopo-
nesse al Parlamento in maniera sincronica
tutte le questioni: quella dell’ embargo, quel-
la degli aiuti umanitari e quella del monito-
raggio di fronte alle coste dell’ex-Iugoslavia.
Invece, dobbiamo svolgere una discussione
monca che non ci consente di cogliere com-
plessivamente la necessita di una politica piu
ampia; per tale ragione, noi accogliamo la
richiesta avanzata dal collega Pannella affin-
ché si organizzi un dibattito complessivo
sull’ex-Iugoslavia.

Preannuncio, in conclusione, il nostro vo-
to favorevole sul disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge n. 305, che prevede
misure sanzionatorie e 1I’embargo nei con-
fronti della Serbia, purché cio si inquadri in
una politica estera con caratteristiche uma-
nitarie, ben pili consapevole dei rischi che
anche I’Europa sta correndo di fronte alla
balcanizzazione dell’ex-Iugoslavia (Applausi
dei deputati del gruppo dei verdi).

PRESIDENTE. Raccomando ai colleghi,
pur in considerazione della rilevanza del
provvedimento ora in esame, di contenere
al massimo gli interventi, in modo da con-
sentire alla Camera di procedere pit spedi-
tamente nei suoi lavori, considerato il pon-
deroso ordine del giorno previsto per
I'odierna seduta antimeridiana.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Bertezzolo. Ne ha facolta.

PAaoLo BERTEZZOLO. Signor Presidente,
cerchero di corrispondere alla richiesta che
lei ha avanzato anche perché alcune osser-
vazioni che avrei voluto svolgere sono gia
state anticipate dai colleghi che mi hanno
preceduto.

Preannuncio che il movimento per la de-
mocrazia: la Rete esprimera un voto favore-
vole sul disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 305.

Noi riteniamo, infatti, che in questo mo-
mento, nella tragedia che sta vivendo I’ex-
Iugoslavia, il fine primario — oltre, natural-
mente, quello di operare per la conclusione
della guerra, — sia di evitare che il conflitto
si estenda, eventualmente anche a causa di
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un intervento internazionale pii o meno
mascherato — e dico questo sulla base dei
precedenti che abbiamo sotto gli occhi —,
come € avvenuto nella guerra del Golfo, da
motivazioni di polizia internazionale.

L’atteggiamento del ministro De Michelis,
che ha modificato radicalmente la sua posi-
zione rispetto a quanto ci aveva detto nel
dibattito svoltosi in Assemblea il 17 giugno
scorso (durante il quale egli si era mostrato
assolutamente determinato nel rifiutare qua-
. lunque possibilita di intervento all’interno
del territorio della ex Iugoslavia, mentre alla
conferenza di Lisbona di pochi giorni dopo
& andato a sostenere una posizione del tutto
diversa ed opposta), € molto preoccupante e
ci fa temere.

Dal momento che questo € oggi il proble-
ma prioritario, noi non possiamo sottrarci al
bisogno di determinare condizioni che im-
pediscano al conflitto di estendersi e comun-
que di proseguire. L’iniziativa, quindi, del-
I'embargo € stata tardiva non voglio
ripetere cose gia dette — ma puo servire,
stante i limiti molto circoscritti entro i quali
essa deve essere applicata e che nel decreto
sono ben precisati.

Non credo che appartenga alla posizione
di un pacifismo vissuto con coerenza l'idea
che ogni forma di embargo significhi di per
sé la premessa di un intervento militare.
Anzi, io credo francamente che nella situa-
zione attuale un intervento di questo tipo
possa essere la giusta condizione per evitare
una escalation degli eventi e un possibile
precipitare della situazione, con soluzioni
militari che sarebbero, queste si, drammati-
che.

Devo pero precisare che le condizioni alle
quali il gruppo del movimento per la demo-
crazia: la Rete € disposto a votare a favore
del decreto-legge devono essere assoluta-
mente chiare. Dobbiamo anche noi ribadire
che la nostra vuole essere una scelta di
condanna dura nei confronti della politica
del governo serbo e non certamente nei
confronti di quelle popolazioni.

Rileviamo e condanniamo altresi il limite
dell’intervento che sta nella unilateralita con
la quale esso & stato organizzato. Gia il
collega Crippa, che mi ha preceduto, ha
evidenziato quanto la Croazia sia responsa-

bile del conflitto e quanto quindi sia neces-
sario che l'intervento assuma il significato di
una condanna che, cessando appunto di
essere unilaterale, diventi generale nei con-
fronti di chi oggi assume in proprio le mag-
giori responsabilita del conflitto e della sua
prosecuzione.

La politica della purezza etnica, che ¢&
I'elemento essenziale che porta ad una og-
gettiva confluenza degli interessi di Zagabria
e di Belgrado, va assolutamente rifiutata, ed
¢ il motivo per cui dobbiamo saldare l'inter-
vento umanitario nei confronti dei profughi
ad un intervento politico che rifiuti la logica
che sta dietro il tragico bagaglio e il diffon-
dersi drammatico e grave del fenomeno dei
profughi.

Siamo pertanto d’accordo che nell’ordine
del giorno, accolto dal Governo, sia stata
introdotta la modifica della temporaneita
dell’accoglienza dei profughi; deve essere
assolutamente chiaro che i profughi devono
tornare nelle regioni di provenienza, non
solo per evitare che la politica della purezza
etnica passi, ma anche per mantenere e
ripristinare, laddove sia stata eliminata, la
caratteristica multietnica degli stati balcani-
ci; se questa venisse messa in discussione,
potrebbe comportare l’estensione del con-
flitto a proporzioni tragiche ed inimmagina-
bili, che sicuramente darebbero luogo ad
una internazionalizzazione della guerra e ad
una sua estensione ancora pitt drammatica.
Potremmo addirittura immaginare scenari
che arrivino a coinvolgere anche i territori
dell’ex Unione Sovietica, con una conse-
guenzialita ed una logica che risulterebbe
molto difficile spezzare.

Un altro limite dell’embargo € che esso
non riguarda le armi. Queste, infatti, conti-
nuano a giungere nei territori coinvolti nel
conflitto, lo alimentano e rappresentano la
causa fondamentale della sua prosecuzione.
Anche al riguardo occorre una decisione ben
precisa e sono necessari interventi impegna-
tivi; il traffico delle armi, infatti, deve essere
spezzato e bisogna interrompere i canali di
questo commercio di morte.

Occorre, dunque, creare le condizioni af-
finché la guerra non si estenda e non si
determinino quegli scenari terrificanti che
purtroppo possiamo immaginare, per impe-
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dire i quali vogliamo batterci ed impegnarci.
Riteniamo quindi che una scelta come quella
che si ¢ fatta con il decreto-legge in esame,
con tutti i limiti che comporta e con le
precisazioni evidenziate, debba essere con-
divisa (Applausi dei deputati dei gruppi del
movimento per la democrazia: la Rete, del
PDS e dei verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto !’onorevole Berselli.
Ne ha facolta.

FiLirpo BERSELLI. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il decreto-legge che ci ap-
prestiamo a convertire in legge incontra il
consenso del gruppo del MSI-destra nazio-
nale, per vari ordini di motivi, il primo dei
quali consiste nei rapporti internazionali che
coinvolgono I'Italia non soltanto a livello
ONU, ma anche in ambito comunitario.

La risoluzione del Consiglio di sicurezza
dell’ONU e le varie deliberazioni comunita-
rie ci obbligano ad ottemperare alle decisio-
ni assunte d’intesa con il Governo italiano.
Preannunciando quindi il voto favorevole
del nostro gruppo, ritengo che si impongano
alcune considerazioni sulla situazione del-
I'ex Tugoslavia.

In quest’aula si parla molto spesso di
coesistenza etnica, ma penso che occorra
chiarire subito alcune cose. Innanzi tutto, la
Iugoslavia & rimasta in piedi come nazione
federale fino a quando vi € stato un governo
centrale comunista, che ha imposto alle
varie federazioni iugoslave di rimanere as-
sieme. Con la morte di Tito e con la fine del
comunismo sono risorti quei nazionalismi
che nella ex Iugoslavia sono sempre esistiti;
soltanto, ripeto, il governo forte del mare-
sciallo Tito e un regime comunista accentra-
tore hanno consentito a questo stato di
rimanere in piedi per tanti anni. °

Con la fine della ex Iugoslavia abbiamo
assistito a molte guerre etniche, interne, che
si sono succedute da qualche tempo a questa
parte e che hanno insanguinato il territorio:
prima la guerra di espansione della Serbia
nei confronti della Croazia e della Slovenia,
oggi la guerra della Serbia contro la Bosnia
Erzegovina e la nascita della nuova federa-
zione serba e montenegrina. Nell’ambito di

tale quadro, cio che abbiamo sostenuto nel
corso di questi anni non costituisce un aspet-
to secondario. Quel che & accaduto negli
ultimi giorni ci riporta con la memoria a
quanto avveniva durante la guerra in Iugo-
slavia: i nostri soldati subivano le torture e
le sevizie che stanno subendo in questi giorni
gli abitanti di Sarajevo. Nulla di diverso,
nulla di nuovo sotto il sole della ex Iugosla-
via! Quello che stanno combinando in que-
sto momento i serbi in Bosnia non ¢ molto
dissimile da quello che hanno commesso le
bande di Tito verso la fine della seconda
guerra mondiale. Torture e sevizie ai prigio-
nieri sono purtroppo la costante di questa
tremenda guerra: donne che vengono vio-
lentate e impalate sulle porte delle loro
abitazioni, bambini che sono costretti a fug-
gire e vengono «cecchinati» dai banditi serbi
a Sarajevo. La televisione ci ha dato la
possibilita di seguire quasi in diretta quello
che € accaduto di incredibile al cimitero.

Una volta vi erano almeno delle giustifica-
zioni, delle scuse; quando nel 1944-1945 i
cacciabombardieri radevano al suolo le no-
stre citta, avevano almeno la scusa di obiet-
tivi strategici e militari. Ma quale obiettivo vi
puo essere in un cimitero, se non la volonta
concreta di effettuare un vero e proprio
genocidio? Quale giustificazione vi puo es-
sere nel mitragliare i parenti che accompa-
gnano le bare di giovanissimi assassinati in
quello che viene chiamato il viale dei cecchi-
ni a Sarajevo?

Purtroppo la verita e davanti agli occhi di
tutti. Ci troviamo in una situazione di guerra
in cui I’Italia fino ad ora, onorevole sottose-
gretario, ha fatto molto poco, cosi come
molto poco purtroppo ha fatto I’Europa. Lei
giustamente ha ricordato quel C 130 che era
giunto a Sarajevo per portare aiuti umanita-
ri e tonnellate di medicinali e di generi
alimentari, e che ¢ stato oggetto di un
attacco vero e proprio all’aeroporto di Sara-
jevo. Poi si € scoperto che non & stato
colpito; per forza, perché altrimenti non
avrebbe probabilmente raggiunto 1’aeropor-
to di Zagabria. Tuttavia &€ molto grave che
un aereo raggiunga Sarajevo con intenti e
spirito umanitari e venga fatto oggetto di
colpi di mortaio.

Il Movimento sociale italiano aveva solle-
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citato l'invio internazionale di una flotta
nell’Adriatico; mentre stiamo parlando, vi
sono numerose unita navali che pattugliano
la costa dell’ex Jugoslavia. Vi sono otto unita
militari che fanno capo all’'UEO, sette che
fanno capo alla NATO e quattro che sono
degli Stati Uniti. Credo che in questo mo-
mento si imponga un sentimento di affettuo-
sa solidarieta ai nostri militari che si trovano
a pattugliare le coste dell’ex Jugoslavia, e
per tutti all’ammiraglio Alberto Vandina e al
capitano di vascello Carlo Ferrata; questi
nostri connazionali in armi stanno facendo
quello che possono, onorevole sottosegreta-
rio. Si sarebbe dovuto fare e si dovrebbe fare
molto di pit, ed io credo che lei concordi
con noi. Questo controllo che viene eserci-
tato sulle coste dell’ex Jugoslavia ¢ poco
meno che ridicolo; sono stati effettuati 1.161
controlli, 1.046 navigli commerciali si sono
fatti controllare, 116 se ne sono completa-
mente fregati, addirittura 4 navi sono andate
ad attraccare nei porti di Cattaro e di Budva
che sarebbero interdetti.

Perché questo avviene? Perché questo
blocco navale — si fa per dire — viene
effettuato con scopi di monitoraggio; questo
€ un termine che ci sorprende se applicato
ad una spedizione che ha molto di militare.
Non pretendiamo che questa forza cominci
a cannoneggiare tutti i navigli commerciali
che frequentano il mare Adriatico; ma certo
¢é che si tratta di un monitoraggio che non
serve assolutamente a nulla, perché sappia-
mo benissimo che vi sono altri canali —
attraverso la Grecia, attraverso la Russia,
lungo il Danubio, attraverso le varie frontie-
re della federazione serbo-montenegrina —
che consentono a tutti coloro che vogliano
farlo di lasciare entrare strumenti e tecnolo-
gie militari. Il blocco navale, che interessa
attualmente il nostro mare Adriatico, serve
quindi a poco o a nulla; ¢ la verita che
dobbiamo affermare in questo momento,
perché se & vero che qualcosa, ripeto, € stato
fatto, e altrettanto vero che ¢ stato fatto
troppo poco. Coloro che vogliono armare la
Serbia e il Montenegro possono infatti con-
tinuare tranquillamente a farlo in modo
indisturbato, nonostante questo simulacro
di blocco navale.

Noi sappiamo che anche a livello europeo

le varie nazioni non hanno obiettivi comu-
ni: la Germania e 1'Austria, ad esempio,
vorrebbero un’azione piu forte (e io credo
che non abbiano torto), mentre la Francia e
la Gran Bretagna sono attestate su posizioni
molto piu pacifiste. E certo che la Germania
qualcosa sta facendo. E troppo facile bollare
di dilettantismo i due deputati tedeschi che
si sono resi promotori della fuga di quei
bambini serbi. Davanti ad un’Europa che ¢
assente, che & inerte, che & semplice spetta-
trice, quei due deputati tedeschi almeno
qualcosa hanno fatto. E vero che I’ONU non
aveva assicurato copertura a quella opera-
zione, per0o ¢ altrettanto vero, onorevole
sottosegretario, che anche ove I’'ONU avesse
assicurato un minimo di copertura, con ogni
probabilita il cecchinaggio che c¢’¢ stato si
sarebbe comunque verificato. In televisione,
infatti, in numerose occasioni abbiamo visto
i cecchini operare indisturbati anche in pre-
senza di quelle autoblindo che avrebbero
dovuto garantire un minimo di pace a Sara-
jevo.

Quindi, qualcosa nelle altre nazioni si &
fatto o si € tentato di fare. L’Italia, purtrop-
po, nonostante le buone intenzioni, ¢ colpe-
volmente assente, come colpevolmente as-
sente ci sembra essere stata ed essere tuttora
I’Europa. Manca cio€ una strategia europea.
Anche in ordine alla scelta di come trattare
i profughi che vengono dalla ex Iugoslavia
mi sembra che non abbiamo le idee molto
chiare. C’¢ chi (come sembra voglia fare il
Governo italiano) vorrebbe  mandare delle
coperte in Bosnia e in Erzegovina e c’é chi
(come la Germania, che ha ospitato, se non
sbaglio, circa 200 mila cittadini della ex
Iugoslavia) vorrebbe ospitare i profughi nel
proprio territorio, anche se cosi facendo in
qualche modo si favorisce la strategia della
Serbia. Infatti, nel momento in cui tutti
coloro che dissentono dalla strategia serba
se ne dovessero andare dai territori della ex
Iugoslavia controllati dalla Serbia, si favori-
rebbe indubbiamente il disegno politico e
strategico della Serbia stessa.

Penso pero che un piano strategico euro-
peo per venire incontro alle esigenze prima-
rie di sopravvivenza dei tanti bambini orfani
0 meno si imponga, onorevole sottosegreta-
rio, per non abbandonarli in quello che € un
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vero e proprio genocidio e per impedire che
iniziative, che sono state bollate come dilet-
tantistiche ma che secondo me hanno una
natura essenzialmente umanitaria, possano
andare a scontrarsi con un’organizzazione
bellica di cecchinaggio, in seguito alla quale,
ad esempio, nei giorni scorsi sono stati
falciati bambini innocenti. Sarebbe quindi
indispensabile, dal punto di vista europeo,
organizzare strategicamente un salvataggio
dei tanti bambini profughi e orfani della ex
Tugoslavia.

Nonostante le riserve che ho espresso per
quanto riguarda la politica italiana nella ex
Tugoslavia, ribadisco pertanto che il gruppo
del Movimento sociale italiano-destra nazio-
nale votera a favore del disegno di legge di
conversione in legge del decreto-legge in
esame (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Fracanza-
ni. Ne ha facolta.

CarLO FRACANZANI. Signor Presidente,
intervengo per preannunciare il voto favore-
vole del gruppo della democrazia cristiana
su questo provvedimento che intende dare
attuazione, anche per quanto concerne il
nostro paese, alle indicazioni dell’Organizza-
zione delle Nazioni Unite circa sanzioni pa-
cifiche nei confronti della politica aggressiva
della Serbia.

Colgo poi I'occasione per chiedere al Go-
verno e agli stessi proponenti dell’ordine del
giorno Ingrao n. 9/1278/2 un momento di
riflessione rispetto alla proposta avanzata.
Qui sirischia infatti di inserire nella discussio-
ne e nell’approvazione di un provvedimento
recante sanzioni. nei confronti della politica
aggressiva della Serbia, in attuazione di diret-
tive dell’ONU, materia diversa da quella che
¢ appunto oggetto del provvedimento.

Questa materia — tale non € sicuramente
il proponimento dei presentatori dell’ordine
del giorno — potrebbe essere interpretata in
senso contraddittorio rispetto al provvedi-
mento che stiamo per approvare. Il testo del
secondo ordine del giorno, infatti, nel mo-
mento e nel contesto attuale, dopo il barbaro
avvenimento di ieri le cui immagini trasmes-

se per televisione abbiamo ancora impresse
nella mente, potrebbe essere interpretato
come la volonta di porre sullo stesso piano
aggrediti ed aggressori.

Ripetiamo in questa sede la richiesta che
abbiamo avanzato ripetutamente al Gover-
no e all’ufficio di présidenza della Commis-
sione esteri. A nostro avviso il Governo
italiano non ha condotto nei mesi scorsi
un’iniziativa adeguata e proporzionata alla
gravita della situazione dell’ex Iugoslavia. Ci
auguriamo che il nuovo esecutivo compia
un salto di qualita rispetto ai comportamenti
del passato e che preliminarmente si con-
fronti con il Parlamento.

Ecco perché, in questa sede, chiediamo
nuovamente che il Governo venga in Com-
missione o, pill opportunamente, in aula
immediatamente dopo la ripresa dei lavori
della Camera per riferire in ordine alla stra-
tegia di carattere generale ed alle iniziative
che intende assumere nei confronti della ex
Iugoslavia. Il Parlamento potra cosi espri-
mere le proprie valutazioni su tutta la mate-
ria e concretare anche giudizi articolati e
differenziati su tutti i comportamenti criti-
cabili, compresi quelli di parte croata. Cio
deve essere fatto in un quadro generale e
complessivo in modo che, a conclusione, il
Parlamento possa fornire indicazioni di ca-
rattere globale ma, al tempo stesso, artico-
late, situazione per situazione e soggetto per
soggetto, in modo che il Governo ne possa
ricavare direttive precise e puntuali in ordi-
ne alla futura assunzione di comportamenti
piu impegnativi ed adeguati rispetto ad una
realta che ci € tanto vicina anche in termini
geografici. '

Chiedo pertanto che nella giornata di oggi
si rifletta ancora su questo ordine del giorno
e, al tempo stesso, formulo la richiesta che
il Governo venga alla Camera per svolgere
una relazione di carattere generale sulla ex
Iugoslavia: il Parlamento potra esprimere le
sue valutazioni e suggerire indicazioni delle
quali ci auguriamo il Governo vorra farsi
carico (Applausi dei deputati del gruppo
della DC).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Pellicano.
Ne ha facolta.
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GEROLAMO PELLICANO. Signor Presiden-
te, anche il gruppo repubblicano votera a
favore della conversione in legge di questo
decreto-legge che, d’altra parte, € stato a-
dottato in ottemperanza a decisioni della
comunita internazionale, del Consiglio di
sicurezza delle Nazioni Unite, del Consiglio
delle Comunita europee, dei rappresentanti
degli Stati membri della Comunita europea
del carbone e dell’acciaio.

Non vi puo essere alcun dubbio sull’ur-
genza e sull’opportunita del provvedimento.
Certo € che non possiamo non rilevare che,
pur essendo esso dovuto, necessario ed ur-
gente, finora queste sanzioni non hanno
ottenuto risultati apprezzabili, visto che ¢ di
fronte a noi la situazione drammatica nelle
repubbliche dell’ex Iugoslavia.

La speranza ¢ che |’embargo, se pure non
ha effetti immediati, possa tuttavia portare
a qualche positivo risultato in relazione alla
stremata economia serba.

Possiamo anche affermare che, con ogni
probabilita, questi provvedimenti sono stati
tardivi. Da parte di taluni, forse, non si €
manifestato un sufficiente interesse nei con-
fronti delle vicende balcaniche; da parte di
altri — e mi riferisco alla Comunita europea
— vi & stata una grave sottovalutazione di
quanto stava avvenendo prima del conflitto.
Alcuni episodi hanno mostrato da parte dei
governi europei — e devo dire anche da
parte del Governo italiano — una non chiara
percezione della situazione di baratro verso
la quale si stava per entrare.

Ci sembra di dover rilevare, dunque, in
occasione dell’esame di questo provvedi-
mento — che ha rappresentato anche 1'oc-
casione per un dibattito sulla situazione delle
repubbliche ex iugoslave — che l'iniziativa
diplomatica italiana e comunitaria & stata
nel complesso inadeguata, insufficiente, non
incisiva.

Mi pare, poi, che anche I’opinione pubbli-
ca sia stata un po’ distante da questi avveni-
menti: dov’era, in presenza dei drammatici
eventi, il movimento per la pace?

FeEpERICO CRIPPA. Sta organizzando tutte
le iniziative 1a, il movimento per la pace!

GERrROLAMO PELLICANO. Onorevole colle-

ga, non si agiti! Sto solo ponendo una
domanda che non io, ma il collega Veltroni,
in un articolo su !’Unita di non molte setti-
mane fa, molto opportunamente poneva.
Egli chiedeva perché non fosse nato un
movimento per la pace per la ex Tugoslavia,
«forte ed intenso» come gli altri. «La trage-
dia, la morte, il sangue» — egli sosteneva —
«sono a pochi chilometri da casa nostra. Dal
rumore delle bombe ci separa poco pit di
una frontiera, poco piit di un lembo di
mare». Il collega Veltroni aggiungeva anche
che «il silenzio di queste ore rischia di essere
una colpa storica». E si chiedeva, dunque,
perché il movimento per la pace, cosi attivo
in altre occasioni, non lo sia stato parimenti
in questa. '

Vorrei anche sottolineare che l'iniziativa
del nostro Governo, che non mi pare sia
stata particolarmente fruttuosa di iniziative
diplomatiche, € stata assai prudente, se non
avara, in termini di concreta assistenza.
Credo, invece, che abbiamo molte ragioni
per guardare con grande attenzione e con
grande preoccupazione — nel momento in
cui cerchiamo di costruire un progetto che
va verso 1'unificazione dei popoli dell’Euro-
pa — ai fenomeni di violenza, di intolleran-
za, di sopraffazione, che accompagnano la
disgregazione violenta di una regione alle
porte di casa nostra.

Ecco perché, nel votare a favore di questo
provvedimento, il gruppo repubblicano non
puod non associarsi alla richiesta avanzata
poco fa dal collega Fracanzani al Governo,
perché venga a riferire in questa aula sulle
iniziative che intende assumere, nel com-
plesso, per dar vita e forza all’iniziativa
diplomatica italiana ed europea.

Mi pare che questa sia un’esigenza forte-
mente avvertita, in merito alla quale, ripeto,
il Governo dovra fornire una risposta positi-
va (Applausi dei deputati del gruppo repub-
blicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazioni di voto I’onorevole Ferrauto.
Ne ha facolta.

RoMano FERRAUTO. Signor presidente,
colleghi, signor rappresentante del Governo,
questo atto che noi consideriamo dovuto,
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urgente, non lo possiamo considerare tutta-
via esaustivo.

Con questo atto il Parlamento converte in
legge un decreto-legge in attuazione di una
risoluzione dell’ONU, la n. 757, che impone
I’adozione di sanzioni nei confronti della
Serbia e del Montenegro.

Ritengo, tuttavia, che le responsabilita
non siano tutte da una parte, ma che vi siano
differenze tra chi aggredisce e chi viene
aggredito. E non mi ¢ parso che la‘rettifica
chiesta dal Governo all’ordine del giorno
Ingrao n. 9/1278/2 abbia contribuito a chia-
rire la situazione, bensi ’ha complicata an-
cora di piu, al punto che ci sembra oppor-
tuno che l'intera questione venga rimessa
all’esame della Commissione esteri per un
chiarimento. Come ripeto, riteniamo che vi
siano responsabilita diverse e ci auguriamo
che quando il Governo sara chiamato a
riferire sull’argomento — perché riteniamo
che debba farlo — chiarisca fino in fondo la
sua posizione.

A noi sembra, inoltre, che si debba fare
qualcosa di pitt. Di conseguenza, rivolgiamo
un sollecito al Governo — attraverso il suo
rappresentante, che ha gia delineato alcune
intenzioni in proposito — affinché intanto
vengano assunte pill appropriate iniziative
diplomatiche in sede CEE; affinché siano
predisposte altre misure ed azioni umanita-
rie, rapportate ad una situazione che va
deteriorandosi sempre pit; affinché gli aiuti
siano pil1 tempestivi ed efficaci, trattandosi
di una situazione nei confronti della quale
non possiamo restare tranquilli.

In conclusione, ribadiamo il nostro voto
favorevole alla conversione in legge del de-
creto-legge in esame, ma contemporanea-
mente sollecitiamo 1'adozione di iniziative
pit adeguate e rispondenti alla situazione
(Applusi dei deputati del gruppo del PSDI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Cresco. Ne
ha facolta.

ANGELO GAETANO CRESCO. Signor Presi-
dente, dichiaro il voto favorevole del gruppo
socialista sulla conversione in legge del de-
creto-legge n. 305, che consideriamo dove-
rosa dopo I'atteggiamento assunto dalla Ser-

bia nei confronti della risoluzione dell’ONU
n. 752 del 15 maggio. La risoluzione n. 757
del Consiglio di sicurezza, infatti, in fin dei
conti € stata la risultante della scelta di
Belgrado di non adempiere a quanto richie-
sto dall’ONU; da qui ha origine la scelta di
imposizione delle sanzioni nei confronti del-
la Serbia.

Credo che I'obiettivo delle Nazioni Unite,
e soprattutto quello del Parlamento italiano
nell’aderire a queste sanzioni, sia di indurre
il governo di Belgrado ad agevolare il rag-
giungimento di un cessate il fuoco e la
rapida ripresa dei negoziati promossi dalla
Comunita europea tra le tre etnie della
Bosnia-Erzegovina. La decisione di adottare
delle sanzioni non nasconde, quindi, alcun
intento punitivo o vessatorio e, soprattutto,
non significa una scelta contro il popolo
serbo: le sanzioni, infatti, potranno essere
ritirate od estese ad altre parti a seconda del
comportamento che le parti stesse terranno
nei confronti delle iniziative internazionali
tendenti a raggiungere un cessate il fuoco
stabile ed un miglioramento delle condizioni
drammatiche in cui attualmente versano le
popolazioni civili. E questo € evidenziato, tra
I'altro, dagli ultimi terribili fatti di sangue
consumatisi persino ai danni di bambini
inermi e di anziani e, in generale, di una
popolazione vittima delle atrocita nei campi
di concentramento.

L’auspicio € quello di una rapida soluzio-
ne della complessiva situazione di crisi nella
quale, accanto alle responsabilita prevalenti
dei serbi, ne sono individuabili altre, impu-
tabili a parti diverse. A questo proposito,
occorre segnalare come elemento negativo
la proclamazione di uno stato croato di
Bosnia-Erzegovina da parte dei croati di
quella repubblica. _

Condivido 'intervento del collega Fracan-
zani ed aderisco all’invito a ritirare 1’ordine
del giorno relativo alla Croazia. Ritengo,
infatti, che si imponga un dibattito pit ap-
profondito sulla situazione iugoslava.

Credo anche che parlare di questa que-
stione significhi certo parlare dei nostri ri-
tardi, di quelli colpevoli della CEE, di un
atteggiamento che noi abbiamo definito di
intervento politico, e chiederci se fino ad
ogegi tutti abbiamo fatto il possibile per im-
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pedire una guerra fratricida, la libanizzazio-
ne della Iugoslavia e, soprattutto, se ’atteg-
giamento pilatesco assunto nei fatti dall’Eu-
ropa rappresenti una scelta da perseguire
fino in fondo.

Ma parlare oggi del problema iugoslavo
significa anche, soprattutto alla luce dei
risultati elettorali della Croazia, richiamare
I’attenzione del Governo italiano sulla que-
stione della difesa della nostra minoranza in
Croazia. La legge elettorale varata dal Par-
lamento croato, infatti, penalizza e ghettizza
le minoranze italiane e non consente loro di
avere una solida rappresentanza. Credo che
nel momento in cui, giustamente, ci battia-
mo contro gli atteggiamenti serbi, sia giusto
invitare anche il governo croato ad un atteg-
giamento diverso nei confronti degli italiani
dell'Istria e, soprattutto, della loro rappre-
sentanza.

E con questi sentimenti che voteremo a

favore della conversione in legge del decre-

to-legge n. 305. Ribadiamo infine la richiesta
al Governo di promuovere un dibattito pia
approfondito sulla situazione generale della
Tugoslavia. '

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

CARLO FRACANZANI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori. :

PRESIDENTE. Onorevole Fracanzani, le
daro la parola dopo la votazione finale sul
disegno di legge.

CArRLO FRACANZANI. Signor Presidente,
ho chiesto di parlare sull’ordine dei lavori
per sollecitare il Governo, sulla base di alcu-
ne riflessioni scaturite da un ordine del
giorno sul quale I’esecutivo ha espresso de-
terminate considerazioni, ad assumere un
impegno per lo svolgimento in tempi ravvi-
cinati di un dibattito sulla complessiva que-
stione iugoslava, che potrebbe utilmente
essere promosso alla ripresa dei lavori par-
lamentari, dopo la pausa estiva.

Abbiamo altresi richiesto che le iniziative
indicate nel secondo ordine del giorno costi-
tuissero oggetto di valutazione in un mo-
mento successivo a tale dibattito, come ci
sembrerebbe pilu coerente e pertinente.

PRESIDENTE. Onorevole Fracanzani,
credo sia opportuno procedere ora alla vo-
tazione. Immediatamente dopo, il Governo
potra chiarire la propria posizione in merito
alle sue considerazioni.

CARLOFRACANZANI. Presidente, sarebbe
opportuno conoscere la posizione del Gover-

no prima dello svolgimento della votazione
finale.

VALDO SPINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALDO SPINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Ringrazio il Presidente per
avermi offerto questa possibilita. Le sono
veramente grato, signor Presidente!

Il Governo concorda in primo luogo con
I’esigenza di svolgere un dibattito approfon-
dito su questa materia. Ribadisce, in secon-
do luogo, i principi gia espressi in preceden-
za, vale a dire: un «no» ad ogni spartizione
della Bosnia-Erzegovina e una denuncia di
qualsiasi responsabilita, proveniente da
qualsiasi parte, al momento opportuno.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale finale, mediante procedimento elettro-
nico, sul disegno di legge di conversione
n. 1278, di cui si e testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

«Conversione in legge del decreto-legge 6
giugno 1992, n. 305, recante provvedimenti
urgenti in ordine alla situazione determina-
tasi nelle Repubbliche di Serbia e di Monte-
negro» (Aprovato dal Senato) (1278)

Presenti............... 424
Votanti ............... 423
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . . ......... 212
Hanno votato si . ..... 405
Hanno votato no. .. ... 18

(La Camera approva).
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Esame di domande di autorizzazione a
procedere in giudizio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'esame di domande di autorizzazione a
procedere in giudizio.

La prima ¢ quella contro il deputato Ciri-
no Pomicino, per il reato di cui agli articoli
595, terzo comma, del codice penale, e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffama-
zione col mezzo della stampa, aggravata)
(doc. IV, n. 8).

La Giunta propone che 1’autorizzazione
sia concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Buffoni.

ANDREA BUFFONI, Relatore. Signor Pre-
sidente, mi rimetto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di concedere ’autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti del deputato
Cirino Pomicino (doc. IV n. 8).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . ....... 422
Maggioranza . . .. ........ 212
Voti favorevoli ....... 353
Voti contrari . . ....... 69

(La Camera approva).

Restituzione di atti relativi ad una doman-
da di autorizzione a procedere in giudi-
zio.

PRESIDENTE. Il Ministro di grazia e giu-
stizia ha trasmesso, in data 8 giugno 1992,
una domanda di autorizzazione a procedere
in giudizio contro il deputato Monello per il
reato di peculato di cui all’articolo 314 del
codice penale (doc. IV, n. 15).

La Giunta, nella seduta del 15 luglio 1992,

ha esaminato la domanda ed ha rilevato
che la stessa ¢ stata avanzata, pill precia-
mente, in relazione alla ipotesi di peculato
per distrazione, venuta meno con l'entrata
in vigore della legge 26 aprile 1990, n. 86,
che ha modificato I’articolo 314 del codice
penale.

Cio considerato, la Giunta si € pronuncia-
ta per la restituzione, per il tramite del
Ministro di grazia e giustizia, degli atti rela-
tivi alla domanda di autorizzazione a proce-
dere di cui al doc. IV, n. 15 all’autorita
giudiziaria, perché riesamini 'imputazione
alla luce della modifica intervenuta ne]la
fattispecie incriminatrice.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Si riprende 'esame di domande di
autorizzazione a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Segue la domanda di au-
torizzazione a procedere in giudizio contro
il deputato Borsano, per il reato di cui agli
articoli 216, primo comma, numeri 1) e 2),
219, 223 del regio decreto 16 marzo 1942,
n. 267 (atti di bancarotta fraudolenta, aggra-
vati) (doc. IV, n. 9).

La Giunta propone che l'autorizzazione a
procedere in giudizio venga concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Alfredo Galasso.

ALFREDO GALASSO, Relatore. Signor Pre-
sidente, mi rimetto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di concedere 1'autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti del deputato
Borsano (doc. IV, n. 9).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . ... .. 415
Maggioranza . . . . .. . . 208
Voti favorevoli . . . .. 359
Voti contrari . . . . .. 56

(La Camera approva).

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il deputato
Tattarini per concorso — ai sensi dell’arti-
colo 110 del codice penale — nel reato di
cui agli articoli 81, capoverso, 112, primo
comma, numero 1), 323, secondo comma,
dello stesso codice (abuso d’ufficio, conti-
nuato ed aggravato) (Doc. IV, n. 10).

La Giunta propone che 1'autorizzazione a
. procedere in giudizio venga concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Ayala.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Relatore. Signor
Presidente, mi rimetto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di concedere 'autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti del deputato
Tattarini (doc. IV, n. 10).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . . . . 418
Maggioranza . . ... . .. 210
Voti favorevoli . . . .. 357
Voti contrari . . .. .. 61

(La Camera approva).

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il deputato
Fava, per il reato di cui agli articoli 595, terzo

.comma, del codice penale e 13 della legge 8
febbraio 1948, n. 47 (diffamazione col mez-
zo della stampa, aggravata) (doc. IV, n. 11).

La Giunta propone che I’autorizzazione a
procedere in giudizio venga concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Del Basso De Caro.

UMBERTO DEL BASSO DE CARO, Relato-
re. Signor Presidente, mi rimetto alla rela-
zione scritta.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo alle dichiarazioni di voto.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Fava. Ne ha facolta.

G1ovaNNI Craupio FAVA. Signor Presiden-
te, volevo semplicemente esprimere il mio

ringraziamento alla Giunta per aver accolto

la mia sollecitazione a concedere l’autoriz-
zazione a procedere.

Per cognizione della Camera, diro che si
tratta di una querela sporta da Vincenzo
Giovannelli, che ha lavorato come agente
del SIFAR e come fornitore della base NATO
de La Maddalena nonché come mediatore
d’armi. Gli elementi che ho illustrato in un
mio articolo sono stati tratti dagli atti dell’in-
chiesta su un traffico di armi e di droga
svolta da Carlo Palermo. Giovannelli ha
ritenuto di dovermi querelare, ed io non
vedo alcuna intenzione persecutoria da par-
te del magistrato. Ritengo piuttosto che sia
opportuno definire la verita giudiziaria di
questa vicenda nella sede idonea, e che la
coerenza non sia una categoria dello spirito,
ma una scelta di comportamenti.

Sollecito pertanto all’Assemblea la con-
cessione dell’autorizzazione a procedere,
(Applausi dei deputati dei gruppi del movi-
mento per la democrazia: la Rete, del PDS,
della lega nord e dei verdi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di concedere ’autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti del deputato
Fava (doc. IV, n. 11).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . . ......... 422
Votanti . .. ... ..... 420
Astenuti . . ... ... ... 2
Maggioranza . . .. . . .. 211
Voti favorevoli . . . .. 333
Voti contrari . . .. .. 87

(La Camera approva).

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il deputato
Sgarbi, per il reato di cui agli articoli 81,
capoverso, 594, quarto comma, del codice
penale (ingiuria aggravata), 595, terzo com-
ma, del codice penale (diffamazione aggra-
vata), 595, terzo comma, del codice penale
e 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47
(diffamazione col mezzo della stampa, ag-
gravata) (doc. IV, n. 12).

La Giunta propone che I’autorizzazione a
procedere in giudizio venga concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Perani.

MARrRIO PERANI, Relatore. Signor Presi-
dente, mi rimetto alla relazione scritta, e
attendo la grandinata! (Si ride).

PRESIDENTE. Veramente questo non ¢
previsto dal regolamento, ma 1’onorevole
Sgarbi lo interpreta in modo un po’... sog-
gettivo, per cosi dire!

Nessuno chiedendo di parlare, passiamo
alle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Sgarbi. Ne ha facolta.

VirTorio SGARBI. 11 14 maggio 1982 in
un’asta di opere d’arte che si svolgeva a
Firenze fu venduto un dipinto di un pittore
ferrarese, Ippolito Scarsella, detto lo Scar-
sellino, il cui nome, nonostante 1’allusione
risibile, non indica una scarsita né di valore
né di opere. Questo dipinto — come altre
decine di opere d’arte — apparso in Italia
presso un’asta pubblica, si trova oggi al
museo di Hartford in America, esportato
abusivamente con la complicita del soprin-
tendente alle belle arti di Bologna, Andrea
Emiliani, con il silenzio del sottosegretario

Covatta e con I'implicito assenso del diretto-
re generale delle belle arti Francesco Sisinni
(Commenti).

Quello che qui denuncio ¢ un caso molto
appariscente e preciso: lo spiego tecnica-
mente a chi abbia dei problemi dell’esporta-
zione una visione forse incerta e, comunque,
legata ad un concetto generico come il pa-
trimonio artistico italiano. Quest’ultimo, per
quanto ¢ di pertinenza pubblica o ecclesia-
stica, non corre alcun rischio di esportazio-
ne abusiva, al di fuori del caso di furti.
Viceversa, il patrimonio artistico italiano
privato, ove non sia vincolato da notifica,
quando venga presentato il singolo esempla-
re all’ufficio di esportazione, in rapporto con
I'importanza dell’opera viene bloccato, no-
tificato e non viene lasciato uscire. Quindi,
gran parte di quanto singolarmente posse-
duto dai privati, all’ufficio esportazione dov-
rebbe essere bloccato.

Cosa avviene? Che con una legge proibi-
zionistica come quella del 1939, ogni anti-
quario collezionista che acquisti un’opera
d’arte e la voglia vendere all’estero la espor-
ta abusivamente. Alle mostre bolognesi degli
ultimi anni, cosi come alla mostra napoleta-
na su Ribera, vi erano almeno dieci dipinti
per ciascuna esposizione che, fino a tre anni
prima, si trovavano in Italia e che oggi sono
tranquillamente esposti in musei stranieri.

Dov’¢ il punto? Che se 1’esportazione clan-
destina di per sé € un crimine, doppiamente
criminoso ¢ il fatto che chi dirige gli uffici
per i beni culturali e chi soprintende agli
uffici periferici chieda ai musei stranieri che
hanno accolto opere d’arte esportate abusi-
vamente quelle stesse opere per esporle in
Italia e poi rimandarle all’estero con la legit-
timazione della soprintendenza. Questo ¢
avvenuto per decine di casi, appunto, sotto
gli occhi del sottosegretario Covatta e del
direttore generale Sisinni.

Il caso che cito € piuttosto emblematico,
perché il dipinto al quale faccio riferimento,
venduto il 14 maggio 1982, & riapparso in
Italia nel settembre del 1986 ed & stato
esposto per due mesi — fino alla fine di
novembre — alla mostra genovese Dal Cor-
reggio ai Carracci.

Non si puo dire che io abbia taciuto questa
circostanza, perché in data 9 novembre
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1986 sul Corriere della Sera — di cui ho
inviato copia al direttore generale ed al
soprintendente Emiliani — pubblicai 1’arti-
colo: «C’¢ un clandestino nella mostra dei
Carracci».

Su questa base ho iniziato a rilasciare una
serie di dichiarazioni, al fine di mettere in
evidenza come chi fosse preposto a vigilare
in realta non vigilasse. Il soprintendente di
Napoli al museo di Capodimonte, Nicola
Spinosa, ha esposto alla mostra su Ribera
almeno dieci dipinti che fino al 1980 si
trovavano in Italia e che oggi fanno parte di
collezioni americane.

Mi chiedo con quale diritto il Parlamento,
in casi come questo, si ponga di fronte ad
un suo deputato per una denuncia che cor-
risponde alla realta dei fatti, documentata,
precisamente dall’esistenza di queste opere
che, cosi come un tempo erano in Italia
(oggi non lo sono pii1), attualmente si trova-
no in musei stranieri, non per abuso o per
esportazione clandestina, ma dopo essere
temporaneamente ritornate in Italia ed esse-
re state rispedite all’estero per ignoranza,
incompetenza, crimine, totale incapacita di
distinguere da parte di chi presiede agli uffici
centrali e periferici del ministero.

Questi discorsi — che faccio, continuero
a fare e che vengono definiti «diffamazione
aggravata» —, trovano un ulteriore aggan-
cio in un caso del tutto emblematico: dovrei
andare di fronte ad un giudice per risponde-
re delle stesse frasi che il giudice ha detto
condannando il direttore generale France-
sco Sisinni nel febbraio 1992 per avere sfi-
gurato Piazza della Signoria...! Dice letteral-
mente il giudice.che «la pavimentazione, con
I'immagine che ne deriva adesso, staccata
da ogni riferimento al suo passato, resa priva
di ogni vibrazione e piatta, ha portato una
distruzione e un danno al patrimonio artisti-
co nazionale. Si ¢ danneggiata in modo
irrimediabile ’antica pavimentazione lore-
nese per le modalita di lavorazione delle
pietre adottate».

Gran parte delle cose che ho detto rien-
trano in questa logica. Contro Sisinni ho
dichiarato: Sisinni sa di cose abusivamente
esportate; ignorante ¢ Sisinni, che ha tolto
le pietre da piazza della Signoria; Sisinni e
Covatta sono competenti inventati. Se devo

andare di fronte ad un giudice a rispondere
di questo, non mi stupisco del fatto che
d’ora in avanti, chiunque parli dovra essere
condannato, perché — cosa altrettanto con-
sistente e grave — il Parlamento, nel mo-
mento in cui concede l'autorizzazione a
procedere, diventa un secondo tribunale.
Infatti, siamo in qualche misura affiancati a
chi ha preso danaro, a chi ha o ¢ stato
corrotto. Attraverso la stampa, 1’autorizza-
zione a procedere diventa un secondo giudi-
zZio.

Sono pronto a rispondere in qualunque
tribunale per quello che ho fatto prima di
venire in Parlamento, ma senza che sia il
Parlamento stesso a stabilirlo. E assoluta-
mente innaturale che esso giudichi, attraver-
so questa formula bizzarra dell’autorizzazio-
ne a procedere, che diventa parados-
salmente anch’essa condanna, per qualcosa
che ho fatto prima di essere parlamentare.
Vado direttamente davanti al giudice, ma
non perché sono mandato da voi. Questo mi
sembra I’elemento procedurale pit insolito:
che io debba rispondere di fronte al Parla-
mento per una cosa che ho fatto quando non
ero parlamentare!

O non si concede l'autorizzazione, per il
motivo che il parlamentare, in quanto tale,
ha diritto di dire cose — dall’assunzione del
mandato in avanti — dello stesso ordine di
quelle dette in precedenza, oppure si manda
direttamente davanti al giudice I'imputato,
I'inquisito che sia, senza passare attraverso
questa ulteriore forma di tribunale. ‘

Valutiamo la sostanza delle accuse che mi
sono state rivolte: dal momento che si giu-
dica un fatto certamente precedente alla mia
presenza in Parlamento, ma che ha anche
una dinamica precisa, documentata sui gior-
nali, vorrei concludere I'intervento riportan-
do la sostanza della denuncia del senatore
Covatta, che ha comportato su un dizionario
(un volume appena uscito, dal titolo Insul-
tario pubblico, di Claudio Quarantotto), u-
na ricostruzione dell’episodio in cui risulta
che l'offeso in prima battuta sono stato io,
al punto tale che la parola analizzata nel
dizionario & «teppista», detta a me da Covat-
ta, alla quale reagisco con tutto quello che
mi viene imputato in questa causa.

«Sede della discussione, diventata disputa
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e conclusa in rissa, la trasmissione Radio
anch'io di Gianni Bisiach. Sgarbi aveva de-
finito ‘inesistente’, su un giornale, Covatta.
Vedendolo in anticamera, aveva enunciato
una specie di 'io o lui’. Quasi tutti appoggia-
no Covatta; qualcuno dissente quando il
sottosegretario apre il fuoco; Sgarbi ha ap-
pena detto la sua circa i musei da riassesta-
re. E lui replica soave: ‘Poiché non esisto
non posso interloquire’. Sgarbi: ‘Esisti male,
ma esisti’. Covatta: ‘E lei esiste peggio’.
Sgarbi: ‘Ma prima non ci davamo del tu?
Hai appena detto che se c’ero io te ne
andavi; sei intollerante’. Covatta a Sgarbi:
‘Sei un teppista’. Sgarbi: ‘E tu, un mascal-
zone’».

La denuncia parte dalla mia risposta a
Covatta. Mi chiedo se io debba andare in
tribunale a rispondere per fesserie di questo
genere con il vostro beneplacito, se la perdi-
ta di tempo debba arrivare fino al punto di
far discutere di queste idiozie. Voi votate e
i tribunali perderanno tempo per stabilire
che un criminale € un criminale, un assassi-
no é un assassino, che Covatta e Sisinni sono
complici di chi ha esportato le opere d’arte
e di chi ha distrutto il patrimonio artistico
italiano (Vivi applausi).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, indico la
votazione segreta, mediante procedimento
elettronico, sulla proposta della Giunta di
concedere l’autorizzazione a procedere in
giudizio nei confronti del deputato Sgarbi
(doc. IV, n. 12).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ... ........ 448
Votanti . . ... ...... 445
Astenuti ... ........ 3
Maggioranza . . ... . .. 223
Voti favorevoli 236
Voti contrari . .. .. 209

(La Camera approva).

Segue la domanda di autorizzazione a

procedere contro il deputato Berselli per
il reato di cui agli articoli 81, capoverso,
635, secondo comma, n. 3), del codice
penale (danneggiamento continuato e ag-
gravato) (doc. IV, n. 13).

La Giunta propone che I’autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Perani.

Mario PERANI, Relatore. Signor Presi-
dente, mi rimetto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo alle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Berselli. Ne ha facolta.

FiLipro BERSELLI. Onorevoli colleghi, mi
¢ stato contestato il reato di danneggiamen-
to; onde fugare il dubbio circa il fatto che io
sia impazzito, voglio spiegare in che cosa si
sostanzierebbe tale danneggiamento. '

A Bologna, citta in cui vivo e in cui sono
stato eletto, vi € una strada intitolata a
Lenin. Credo che Bologna sia non dico
l'unica, ma l'ultima citta del mondo che
abbia una strada intitolata a questo perso-
naggio. I monumenti dedicati a Lenin sono
stati non rimossi, ma abbattuti e fatti a pezzi
in tutte le capitali dell’ex impero sovietico.
L’Unione Sovietica non esiste pit, il comu-
nismo internazionale non esiste pit1, sembra
non esistere pit1 neanche il comunismo in-
terno.

Ebbene, in una situazione di tal genere,
come consigliere comunale di Bologna mi
ero attivato presso il sindaco, onorevole
Imbeni, affinché si provvedesse a modificare
la toponomastica cittadina, sostituendo la
targa di viale Lenin con quella, che mi
sembrava molto pili appropriata, di viale
Vittime del comunismo. I tentativi in questa
direzione sono stati molteplici e posso dire
che ero in buona compagnia, giacché espo-
nenti molto piu autorevoli di me apparte-
nenti ad altri partiti presenti in consiglio
comunale si erano espressi sulla medesima
esigenza. Poiché tale richiesta aveva incon-
trato, in un qualche modo, la disponibilita
anche di esponenti del PDS, i quali perd
obiettavano in ordine alla sostituzione della
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targa, che gli abitanti di viale Lenin, com-
piuto tale operazione, non avrebbero piu
saputo tornare a casa, ho ritenuto di realiz-
zare in concreto quello che era un auspicio
della stragrande maggioranza dei cittadini

bolognesi.
Mi sono dunque recato in viale Lenin e ho
rimosso — non gia fatto a pezzi! — e

sostituito la targa con un’altra recante l'in-
dicazione: «Viale Vittime del comunismo».

In qualita di consigliere comunale e di
deputato, in tutti questi anni mi sono con-
traddistinto, come tanti altri colleghi anche
della democrazia cristiana, per avere inon-
dato la magistratura bolognese di tantissimi
esposti e denunce in cui lamentavo |’esisten-
za dell’intreccio politica-affari nella gestione
della cosa pubblica a Bologna.

Ebbene, tutte queste denunce, numerosissi-
me, non solo mie ma anche di esponenti di altri
partiti, sono sempre finite prima nel cassetto e
poinel cestino. Non so se Bologna sia Tangen-
topoli; certo ¢ «Archiviopoli», su questo non vi
sono dubbi! Questa Bologna-Archiviopoli ha
dunque avutoil tempo di attivarsi e di chiedere
alla Giunta per le autorizzazioni a procedere
I'autorizzazione a perseguire me per un reato
fantasioso: quello di danneggiamento per avere
sostituito una targa stradale con un’altra...!

Il sostituto procuratore della Repubblica
presso la pretura circondariale di Bologna
nella sua richiesta aveva gia avanzato talune
perplessita in ordine al fatto che il reato di
danneggiamento potesse seriamente esser-
mi contestato, perché il vecchio codice della
strada— che risale al 1933 — prevedeva una
norma speciale tipica per la distruzione e il
danneggiamento di una targa stradale.

Pertanto, per il principio della specialita,
si sarebbe dovuta applicare, appunto, la
norma speciale.

Il procuratore della Repubblica, pur con
questa perplessita, chiede 1’autorizzazione a
procedere; ma vi € di pitt: chiede 1’autoriz-
zazione a procedere per il reato di danneg-

giamento, sulla base del fatto che I’onorevo-.

le Berselli — cioe il sottoscritto — avrebbe
sostituito una targa con un’altra, E nel capo
di imputazione — si fa per dire! — mi si dice
che avrei commesso il reato di danneggia-
mento per avere rimosso, rendendola in tal
modo inservibile, la targa originaria.

E come se io prendessi una targa, la
mettessi per terra — come € accaduto — e
per cio stesso questa diventasse inservibile!
Basta prenderla e riattaccarla! Non so se mi
sono spiegato, ma in questo modo 1'inservi-
bilita non esiste! Si ¢ inventata una fattispe-
cie giuridica di reato di danneggiamento per
chiedere 1'autorizzazione a procedere nei
miei confronti!

L'inservibilita di una cosa si sostanzia
diversamente: ad esempio se io sostituisco i
caratteri A, B e C di una macchina per
scrivere con Z, Y e N! Cosi la macchina per
scrivere diventa inservibile! Tuttavia, se io
prendo una targa stradale e la sostituisco
con un'’altra, I'inservibilita non esiste in ra-
dice, se non nella mente di quel procuratore
della Repubblica! La targa non ¢é inservibile;
¢ sostituibile da un’altra!

Pertanto, io chiedo che 1l'Assemblea si
esprima — perché io sono coerente sul fatto
che l'istituto dell’autorizzazione a procedere
debba essere rimosso dal nostro ordinamen-
to giuridico-istituzionale e debba essere abo-
lito il principio dell'immunita parlamentare
— a favore della concessione dell’autorizza-
zione a procedere nei miei confronti, con
buona pace pero di milioni — quella si — di
vittime degli eredi del comunismo (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, indico la
votazione segreta, mediante procedimento
elettronico, sulla proposta della Giunta di
concedere l'autorizzazione a procedere in
giudizio nei confronti del deputato Berselli
(doc. IV, n. 13).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 438
Votanti ............... 435
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . . ......... 218
Voti favorevoli ....... 254
Voticontrari . . ....... 181

(La Camera approva).
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Segue la domanda di autorizzazione a
procedere contro il deputato Ferrauto per
concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui agli articoli
81, capoverso, 323 dello stesso codice (abu-
so d’ufficio continuato) (doc. IV, n. 14).

La Giunta propone che 1’autorizzazione a
procedere in giudizio sia concessa.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Lombardo.

ANTONINO LOMBARDO, Relatore. Signor
Presidente, mi rimetto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, passiamo alle dichiarazioni di voto.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Ferrauto. Ne ha facolta.

RomaNO FERRAUTO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vinco la naturale riserva-
tezza, se non addirittura la ritrosia, ed inter-
vengo in questo dibattito per cercare innan-
zitutto di fare un po’ di chiarezza, visto che
sono indagato anche per altri reati di abuso
d’ufficio e di abuso edilizio. Mi pare oppor-
tuno, anche per il rispetto doveroso che
devo avere verso il Parlamento, svolgere
alcune brevissime considerazioni in ordine
alle vicende, oggetto della richiesta di auto-
rizzazione a procedere, che sono state esa-
minate dalla Giunta.

Pur rendendomi conto che il momento
che attraversiamo mal si presta al ragiona-
mento, perché ormai sono le impressioni ad
avere il sopravvento su questo mi pare op-
portuno — e lo faccio, ripeto, per un dovere
verso me stesso e verso il Parlamento —
precisare quanto segue. Nel campo delle
attivita amministrative degli enti locali oggi
si creano, o si possono creare, situazioni di
vera irruzione del penale e succede che
molte volte I'interpretazione del penale ab-
bia il sopravvento su quello che dovrebbe
essere — ed € — compito della giurisdizione
amministrativa.

Voglio essere brevissimo € mi limito a
rilevare che nel periodo compreso tra il
gennaio 1992 e il giorno delle elezioni sono
stato interessato da una sequenza parossisti-
ca di dibattimenti: 9 gennaio, 15 gennaio,
14 febbraio, 18 febbraio, 2 marzo, 5 marzo,

1

16 marzo, 23 marzo, 26 marzo, 31 marzo,
2 aprile, 3 aprile, 9 aprile. Il parere ¢ la
perizia dell’accusa hanno avuto il soprav-
vento su quelli dell’estensore della norma
del piano regolatore generale.

Nel caso sottoposto all’attenzione della
Camera, per l'autorizzazione a procedere
compaiono lo stesso perito e le stesse perso-
ne che sono state oggetto della perizia cui
facevo riferimento poc’anzi. Credo che sulla
base di una perizia di parte non si possa
decidere un’indagine e i suoi ulteriori pas-
saggi. Sono stato accusato, onorevoli colle-
ghi, di aver autorizzato la costruzione di un
campo da tennis all’interno di un comparto
condominiale gia realizzato in area privata.
Sono stato giudicato, e insieme a me la
commissione edilizia; quest’ultima & stata
assolta, mentre il sottoscritto & stato condan-
nato a sei mesi di reclusione (Interruzione
del deputato Novelli). Soltanto il parere,
Novelli, non 1’autorizzazione!

Per lo stesso oggetto, il trasferimento di
un impianto di distribuzione della benzina,
vi sono stati tre livelli di indagine: la pretura,
I'archiviazione del reato di abuso d’ufficio
per intervenuta amnistia, la ripresa dell’in-
dagine da parte della pretura per il reato di
abuso edilizio e lo stralcio. Il tribunale,
attraverso la procura, indaga nuovamente
sullo stesso oggetto.

Aggiungo soltanto che confido in una
giustizia giusta e mi auguro che si presti la
necessaria attenzione questioni che comun-
que ritengo marginali. Confido, inoltre, che
I’Assemblea comprenda come il plurindaga-
to Ferrauto sia stato un amministratore che
oggi si rende conto che, anche con la rifor-
ma tanto auspicata, vi saranno molte diffi-
colta per individuare amministratori che
sappiano assumersi le proprie responsabilita
in una situazione di estrema confusione. Lo
ritengo doveroso nei confronti di chi oggi
presta scarsa attenzione e riflette poco sulla
situazione esistente a livello di regioni, di
provincie e di comuni.

Mi auguro che alla luce di queste riflessio-
ni, che voglio restino agli atti (e prego la
Presidenza di autorizzare la pubblicazione in
calce al resoconto stenografico di una mia
nota integrativa) si compia un salto di qua-
lita, che vi sia soprattutto la vittoria della
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ragione perché oggi, ripeto, in pochi siamo
indotti a riflettere. E la riflessione oggi dov-
rebbe essere anche di natura politica.

Sono d’accordo sulla cosiddetta fine della
Giunta per le autorizzazioni a procedere, ne
sono convinto; ma sono altrettanto convinto
che nell’ambito delle rispettive responsabili-
ta ognuno, fino a prova contraria, debba
essere messo nelle condizioni di operare.
Credo che in questo paese soltanto coloro i
quali sono al riparo e garantiti potranno
operare; gli altri, delegati da un mandato
elettorale, probabilmente potranno adem-
piere sempre meno al proprio dovere.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico delle note integrative citate dall’ono-
revole Ferrauto.

'GAETANO VAIRO. Presidente della Giunta.
Chiedo di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETANO VAIRO, Presidente della Giunta.
Credo che gli interventi svoltisi in preceden-
za e 'ultimo del collega Ferrauto imponga-
no una brevissima riflessione. Signor Presi-
dente, vorrei ricordare — e forse cio fa capo
anche alla sua autorevolissima responsabili-
td — che la Giunta non ¢ un tribunale, che
noi non siamo abilitati dalla legge ad entrare
nel merito delle accuse; lo possiamo fare per
quanto riguarda i reati ministeriali. Noi dob-
biamo soltanto verificare I'esistenza o meno
di un intento persecutorio. I colleghi inter-
venuti sono gli stessi che vengono a dirci, su

esplicita domanda, che non vi € intento |

persecutorio.

Non vorremmo dunque che, sul piano
dell’emotivita, fossimo considerati quasi co-
me quelli che condannano: noi non condan-
niamo né assolviamo alcuno. Noi autorizzia-
mo a procedere nell’interesse del deputato,
il quale in tal modo potra rivendicare la
propria innocenza. )

Non vorrei che il Parlamento entrasse in
contraddizione con se stesso, quando solo
pochi giorni fa da parte di tutti si ¢ eviden-
ziato come il clima esasperato di una coper-
tura, talvolta malposta, non rendesse libero

il deputato, con la sua coscienza, dinanzi
alla sua responsabilita e al magistrato. Non
vorrei che sul piano dell’emotivita questa
razionalita venisse calpestata. Credo che do-
ti ed elementi di serieta per il nostro lavoro
vadano reclamati, signor Presidente. Ver-
ranno negate delle autorizzazioni a procede-
re, perché caratterizzate da intento persecu-
torio o perché rientranti nella fattispecie di
cui all’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione. ,

Questo ci tenevo a dire, Presidente. Noi
non siamo il «tribunale dei deputati», ma
soltanto un organo che consente che la
maggior parte delle volte il deputato possa
esprimere e rivendicare l'innocenza della
quale spesso gli si fa torto da parte del
magistrato (Applausi).

PRESIDENTE. Le considerazioni svolte
dall’onorevole Vairo sono importanti, in
quanto contrastano una certa tendenza a
ritenere, come qualcuno semplicisticamente
ritiene, che I’autorizzazione a procedere sia
una invasione nel merito. Lei, onorevole
Vairo, ha fatto bene a rilevare che si tratta
invece di una valutazione tendente ad accer-
tare 'assenza di fumus persecutionis e che
in tal senso permette all’autorita giudiziaria
di svolgere la propria funzione nei confronti
del deputato come nei confronti di ogni altro
cittadino.

Ritengo che si stato opportuno sottoli-
nearlo, anche in considerazione del fatto che
da parte della stampa talvolta 1’autorizzazio-
ne a procedere sembra essere considerata
quasi come una sorta di viatico per la con-
danna, ingenerando confusione nell’opinio-
ne pubblica in relazione ad una attivita che
viene invece doverosamente posta in essere
a presidio delle libere istituzioni.

Nessun altro chiedendo di parlare per
dichiarazione di voto, passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronico, sulla proposta della
Giunta di concedere 1’autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti del deputato
Ferrauto (doc. IV, n. 14).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 411
Votanti ............... 405
Astenuti ............... 6
Maggioranza ........... 203
Voti favorevoli . ... ... 292
Voti contrari . ........ 113

(La Camera approva).

Onorevoli colleghi, data I'ora, rinvio alla
seduta di domani '’esame delle restanti do-

mande di autorizzazioni a procedere in giu-
dizio.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in con-
siderazione dell'urgenza del disegno di legge
di conversione del decreto-legge n. 324,
recante interventi urgenti in favore delle
zone colpite da eccezionali avversita atmo-
sferiche, di cui al punto 5 dell’ordine del
giorno, propongo un’inversione dell’ordine
del giorno, nel senso di passare subito al
punto 5 medesimo.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 1° luglio
1992, n. 324, recante interventi urgenti
in favore delle zone colpite dalle ecce-
zionali avversita atmosferiche verifica-
tesi nei mesi di ottobre e novembre 1991
e di aprile e giugno 1992, nonché dispo-
sizioni per zone terremotate (1179).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1° luglio 1992, n. 324,
recante interventi urgenti in favore delle
zone colpite dalle eccezionali avversita at-
mosferiche verificatesi nei mesi di ottobre e
novembre 1991 e di aprile e giugno 1992,
nonché disposizioni per zone terremotate.

Ricordo che nella seduta del 21 luglio
scorso il relatore ed il ministro per il coordi-
namento della protezione civile hanno e-
spresso il parere sugli emendamenti, che si
intendono riferiti agli articoli del decreto-
legge nel testo della Commissione (vedi l’al-
legato A ai resoconti della seduta del 21
luglio 1992).

Poiché tuttavia sono stati successivamen-
te presentati ulteriori emendamenti e un
subemendamento, invito il relatore ed il
rappresentante del Governo ad esprimere il
loro parere su tutti gli emendamenti, sube-
mendamenti e articoli aggiuntivi (vedi l’al-
legato A).

Avverto peraltro che i presentatori hanno
comunicato il ritiro degli emendamenti Galli
1.6 e Cerutti 4.1, 4.2 ¢ 4.3.

L’onorevole relatore ha facolta di parlare
per esprimere il parere della Commissione.

GIUsePPE BOTTA, Relatore. Nella seduta
del 21 luglio, dopo che il relatore aveva
espresso il parere sugli emendamenti fin ad
allora prsentati, erano emerse difficolta nel
procedere oltre. Mi sono quindi attivato per
trovare un punto d’incontro al riguardo. Si
€ cosi conseguita una riduzione complessiva
di 83 miliardi per I’onere degli investimenti;
di modo che ritengo, riallacciandomi a
quanto fu detto in quella seduta, che si possa
celermente arrivare al voto finale.

Cio premesso, avverto che la Commissio-
ne esprime parere contrario sui subemenda-
menti Formentini 0.1.11.1 e 0.1.11.2.

La Commissione raccomanda invece I'ap-
provazione del suo emendamento 1.11
(nuova formulazione).

Per quanto riguarda I’emendamentq Galli
1.1, invito i presentatori a ritirarlo, altrimen-
ti il parere € contrario.

Il parere & contrario sugli emendamenti
Maroni 1.2, Ronchi 1.3, Tripodi 1.7, Maroni
1.4, Ronchi 1.9 e 1.5 e Tarabini 1.10.

Ricordo che 'emendamento Galli 1.6 &
stato ritirato perché assorbito dall’articolo
aggiuntivo 1.01 della Commissione.

‘La Commissione raccomanda I’approva-
zione del suo emendamento 1.12 e del suo
articolo aggiuntivo 1.01. Al riguardo faccio
osservare che la disponibilita finanziaria gia
esiste e dunque non vi sono oneri ulteriori.
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La Commissione raccomanda 1’approva-
zione del suo subemendamento 0.2.6.1 e
dell’emendamento 2.6; ritira i suoi emenda-
menti 2.3 e 2.4; esprime parere contrario
sull’emendamento Bruni 2.1 e ritira il pro-
prio emendamento 2.5.

La Commissione raccomanda 1’approva-
zione del suo emendamento 2-bis.2 ed espri-
me parere contrario sugli emendamenti Bru-
ni 2-bis.1 e 3.5, Diana 3.9 e 3.10.
Raccomanda 1’approvazione del suo emen-
damento 3.11 ed esprime parere contrario
sugli emendamenti Tripodi 3.1, Calzolaio 3.7
(nuova formulazione) e Maroni 3.2, nonché
sul subemendamento Formentini 0.3.16.1.

Raccomando I'approvazione dell’emen-
damento 3.16 della Commissione ed annun-
cio il ritiro del’emendamento 3.12 della
Commissione stessa.

La Commissione esprime parere contrario
sull’emendamento Bruni 3.6, nonché sui
subemendamenti Formentini 0.3.17.1,
0.3.17.2, 0.3.17.3 e 0.3.17.4; raccomanda
I’approvazione del suo emendamento 3.17.
La Commissione esprime parere contrario
sull’emendamento Calzolaio 3.8 e ritira i
propri emendamenti 3.13, 3.14 ¢ 3.15; espri-
me parere contrario sull’emendamento Cal-
zolaio 3.3 e favorevole sull’emendamento
Calzolaio 3.4.

La Commissione esprime parere contrario
sugli articoli aggiuntivi Maroni 3.01 e 3.02
(ricordo che gli emendamenti Cerutti 4.1,
4.2 e 4.3 sono stati ritirati) e raccomanda
I’approvazione dei suoi emendamenti 4.6 e
4.7. Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Tripodi 4.4, e parere favorevole sul-
I'’emendamento Lorenzetti Pasquale 4.5.
Raccomanda l’approvazione dei propri e-
mendamenti 4.8, 5.1, 5.2, 5.4 ¢ 5.5, mentre
ritira il suo emendamento 5.3.

Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Tripodi 8.1, 8.2, 8.3 e 8.4 e sull’arti-
colo aggiuntivo Tripodi 8.01. Raccomando
I'approvazione dell’emendamento della
Commissione 9-bis.3 avvertendo che viene
ritirato ’emendamento 9-bis.2 della Com-
missione.

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Parigi 9-bis.1. Raccomando, infine,
I’approvazione degli emendamenti 9-ter.1 e
10.1 della Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo?

FERDINANDO FACCHIANO, Ministro per il
coordinamento della protezione civile. 1l
Governo accetta gli emendamenti 1.11
(nuova formulazione), 1.12, 2.6, 2-bis.2,
3.11, 3.16, 3.17, 4.6, 4.7, 4.8, 5.1, 5.2, 5.4,
5.5, 9-bis.3, 9-ter.1, 10.1, I'articolo aggiun-
tivo 1.01 e il subemendamento 0.2.6.1 della
Commissione, concorda, quanto al resto,
con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione il subemendamento
Formentini 01.11.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).

ROBERTO ERNESTO MARONI. Avevamo
chiesto la votazione nominale, signor Presi-
dente!

PRESIDENTE. La segnalazione ¢ stata
tardiva, la votazione € ormai stata effettuata,
onorevole Maroni.

ROBERTO ERNESTO MARONI. Avevamo
chiesto la votazione nominale tempestiva-
mente.

PRESIDENTE. Non mi risulta. Se lei ha
un pentimento successivo, ¢ nobile, ma la
situazione non cambia...!

Prendo comunque atto che il gruppo della
lega nord chiede la votazione nominale su
tutti i successivi emendamenti, subemenda-
menti ed articoli aggiuntivi.

Indico pertanto la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sul su-
bemendamento Formentini 0.1.11.2, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 330
Votanti ............... 307
Astenuti ............... 23
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Maggioranza ........... 154
Hanno votato si . ..... 78
Hanno votato no. ... .. 229

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1.11 della Commissione (nuova formula-
zione).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Matteoli. Ne ha facolta.

ALTERO MATTEOLI. Attraverso questo e-
mendamento la Commissione tenta di recu-
perare parte del finanziamento per il 1991.
Saremmo quindi tentati di votare a favore
ma abbiamo gia espresso un giudizio com-
plessivo di totale insufficienza sulle somme
stanziate con il decreto in esame. Il gruppo
del MSI-destra nazionale, pertanto, si aster-
ra dal voto sull’emendamento 1.11 della
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 1.11 della Commissione (nuova formula-
zione), accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 348
Votanti ............... 317
Astenuti ............... 31
Maggioranza ........... 159
Hanno votato st ...... 229
Hanno votato no . . . ... 88

(La Camera approva).

Dichiaro cosi preclusi gli emendamenti
Galli 1.1, Maroni 1.2, Ronchi 1.3, Tripodi
1.7, Maroni 1.4, Ronchi 1.9 e 1.5, Tarabini
1.10.

Ricordo altresi che I’emendamento Galli
1.6 ¢é stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.12 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 350
Votanti ............... 347
Astenuti ............... 3
Maggioranza ........... 174
Hanno votato st ...... 343
Hanno votato no . . .. .. 4

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 1.01 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 357
Votanti . .............. 353
Astenuti ............... 4
Maggioranza ........... 177
Hanno votato st ...... 353

(La Camera approva).

FrRANCEsco BRUNI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine delle votazioni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrRANCESCO BRUNI. Signor Presidente, ri-
tengo che il mio emendamento 2.1 non
debba essere precluso dall’approvazione del-
I’emendamento della Commissione 2.6, re-
cando la proposta di una riduzione di cifra
globale che resta valida anche rispetto al
nuovo testo della Commissione stessa. Chie-
do dunque che il mio emendamento sia
votato prima dell’emendamento 2.6 della
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Commissione e del relativo subemendamen-
10 0.2.6.1 della Commissione stessa.

PRESIDENTE. La sua richiesta, onorevo-
le Bruni, é stata sollevata tardivamente e in
forma non appropriata. Tuttavia, se non vi
sono obiezioni, la Presidenza in via eccezio-
nale pud consentire che I’emendamento
Bruni 2.1 sia trasformato in subemenda-
mento all’emendamento 2.6 della Commis-
sione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.2.6.1. della Commissione, accetta-
to dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............... 366
Votanti ............... 364
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 183
Hanno votato si ...... 358
Hanno votato no . . .. .. 6

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Bruni 2.1, (considerato come subemen-
damento all'emendamento 2.6 della Com-
missione), non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 361
Votanti ............... 359
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 180
Hanno votato st ...... 61
Hanno votato no...... 298

(La Camera respinge).

7

STEFANO AIMONE PRINA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANO AIMONE PRINA. 1l gruppo della
lega nord mantiene la richiesta di votazione
nominale solo per gli emendamenti presen-
tati dal gruppo stesso, signor Presidente.

Uco MARTINAT. A nome del gruppo del
MSI-destra nazionale, chiedo la votazione
nominale su tutti gli emendamenti, sube-
mendamenti e articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mar-
tinat.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2.6 della Commissione, nel testo modifi-
cato dal subemendamento approvato, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 364
Votanti ............... 342
Astenuti ............... 22
Maggioranza ........... 172
Hanno votato si ...... 265

Hanno votato no .. .... 77

(La Camera approva).

Ricordo che gli emendamenti 2.3 e 2.4
della Commissione sono stati ritirati.

FrANCESCO BRUNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Francesco BRUNI. Signor Presidente,
chiedo che il mio emendamento 2-bis.1 ven-
ga posto in votazione come subemendamen-
to all’emendamento 2-bis.2 della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
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consento che l’emendamento Bruni 2-
bis.1 venga posto in votazione come sube-
mendamento all’emendamento 2-bis.2 della
Commissione.

EuceNIo TARABINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Tarabini?

EuceENiO TARABINI. Signor Presidente,
vorrei intervenire sul mio emendamento
1.10, che non ho sentito menzionare da lei...

PRESIDENTE. Onorevole Tarabini, il suo
emendamento 1.10 & stato precluso dall’ap-
provazione dell’emendamento 1.11 (nuova
formulazione) della Commissione, cosi co-
me, probabilmente in maniera affrettata, ho
avuto modo di comunicare all’Assemblea.

EuceENIo TARABINI. Sinceramente, si-
gnor Presidente, non vedo la ragione della
preclusione. Tra I’altro, avevo intenzione di
ritirare I’emendamento sulla base di argo-
mentazioni specifiche che avrei voluto co-
munque esprimere.

PRESIDENTE. Onorevole Tarabini, le ri-
peto che, essendo stato approvato 1'emenda-
mento 1.11 (nuova formulazione) della
Commissione, la votazione del suo emenda-
mento & preclusa. Credo, pertanto, che il
problema da lei sollevato non si ponga.

EuGeENIO TARABINI. In realta, mi sembra-
va che il mio emendamento avesse un signi-
ficato del tutto distinto...

PRESIDENTE. Onorevole Tarabini, si
tratta di un problema gia affrontato e risolto.
Avrebbe dovuto sollevare la questione nel
momento in cui ho comunicato che il suo
emendamento risultava precluso.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Bruni 2-bis.1, considerato subemenda-
mento all’emendamento 2-bis.2 della Com-
missione, non accettato dalla Commissione,
né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 362
Votanti ............... 358
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 180
Hanno votato si ...... 70
Hanno votato no . ... .. 288

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2-bis.2 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I’onorevole Masini. Ne ha facolta.

NAapiA MASINI. Voteremo contro I’emen-
damento in esame perché riteniamo che il
testo, cosi come modificato dalla Commis-
sione, corrisponda al problema posto da una
legge finora non applicata, lan. 31 del 1991.
Al contrario, il testo che prevede provviden-
ze per la siccita nelle regioni colpite negli
anni 1988-1989 non da garanzie che gli
stanziamenti dal fondo previsto — peraltro
ridotto da 30 a 15 miliardi — possano essere
realmente corrisposti. Invito pertanto i col-
leghi a respingere I’emendamento 2-bis.2
della Commissione, considerando preferibi-
le mantenere il testo della precedente formu-
lazione approvata dalla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 2-bis.2 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 363
Votanti ............... 360
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .......... 181
Hanno votato si ...... 234
Hanno votato no...... 126

(La Camera approva).
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Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Bruni 3.5.

FraNcEsco BRUNI. Lo ritiro, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Diana 3.9.

Lino DIANA. Signor Presidente, pur es-
sendo convinto della bonta dei miei emen-
damenti 3.9 e 3.10, poiché non vedo alcuna
prospettiva di una loro approvazione, mi
vedo costretto a ritirari.

PRESIDENTE. Sta bene. Si intendono
pertanto ritirati gli emendamenti Diana 3.9
e 3.10.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.11 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 363
Votanti ............... 357
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 179
Hanno votato si ...... 241
Hanno votato no...... 116

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tripodi 3.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Tripodi. Ne ha facolta.

GiroLAMO TRIPODI. Signor Presidente,
insistiamo nella votazione di questo emen-
damento perché riteniamo che le aziende
che riceveranno benefici finanziari per la
ripresa della loro attivita produttiva debbano
garantire i livelli di occupazione precedenti
all’evento calamitoso. Riteniamo che il Par-

lamento possa accogliere tale richiesta, che
determina un elemento di giustizia nei con-
fronti di coloro che avevano un lavoro e che
lo hanno perso a seguito dell’evento calami-
toso. E evidente inoltre che, se non venisse
accolta la nostra richiesta, si allargherebbe
il fenomeno della disoccupazione. Invito
pertanto la Camera a votare a favore del mio
emendamento 3.1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tripodi 3.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 367
Votanti ............... 362
Astenuti ............... 5
Maggioranza . . ... ....... 182
Hanno votato si ...... 117
Hanno votato no . . .. .. 245

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calzolaio 3.7, (nuova formulazione),
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 367
Votanti ............... 364
Astenuti . .............. 3
Maggioranza . . . . ........ 183
Hanno votato si ...... 161
Hanno votato no . ..... 203

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
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procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Maroni 3.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 361
Votanti ............... 271
Astenuti . .............. 90
Maggioranza . . .......... 136
Hanno votato si ...... 73
Hanno votato no . . . . .. 198

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Bruni 3.6.

FrANCEScO BRUNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrancEsco BRUNI. Signor Presidente, in-
tervengo per chiedere che il mio emenda-
mento 3.6 venga posto in votazione come
subemendamento all’emendamento della
Commissione 3.16.

Vorrei ribadire ora quanto ho gia avuto
occasione di dire durante la discussione sulle
linee generali. Per il settore dell’agricoltura,
cioe, per gli anni 1992, 1993, e 1994 sono
stati previsti 198 miliardi di lire a favore di
interventi di sostegno alle nuove attivita che
devono essere svolte. Con questa legge si
portano via circa 66 miliardi. Riterrei quindi
opportuno che per gli interventi relativi al-
I'artigianato e all’industria si utilizzassero i
fondi dell’artigianato e dell’industria, € non
quelli per I'agricoltural!

Questo ¢ quanto desidero sottolineare,
invitando i colleghi a votare a favore del mio
emendamento 3.6. Esso non implica una
soppressione degli interventi in questione, ma
ne opera solo un’imputazione diversa, che a
me sembra piil corretta poiché da la possibili-
ta di mantenere lo stanziamento di 198
miliardi a favore del settore dell’agricoltura
(Applausi dei deputati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bru-
ni. I1 suo emendamento 3.6 verra pertanto
considerato quale subemendamento all’e-
mendamento 3.16 della Commissione.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Formentini 0.3.16.1, non accettato
dalla Commiissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 360
Votanti ............... 276
Astenuti ............... 84
Maggioranza . . . ......... 139
Hanno votato si ...... 81
Hanno votato no . . .. .. 195

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Bruni 3.6, divenuto subemendamento
all’emendamento 3.16 della Commissione,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 361
Votanti ............... 344
Astenuti ............... 17
Maggioranza . . . ......... 173
Hanno votato si ...... 169
Hanno votato no. ... .. 175

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.16 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 357
Votanti ............... 356
Astenuti . .............. 1
Maggioranza . . .......... 179
Hanno votaio si ...... 231
Hanno votato no . . .. .. 125

(La Camera approva).

Ricordo che 'emendamento 3.12 della
Commissione & stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Formentini 0.3.17.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 361
Votanti ............... 339
Astenuti ............... 22
Maggioranza . . . . ........ 170
Hanno votato st ...... 57
Hanno votato no . ... .. 282

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Formentini 0.3.17.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 360
Votanti ............... 357
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . . ......... 179
Hanno votato si ...... 153
Hanno votato no . . .. .. 204

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Formentini 0.3.17.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 362
Votanti ............... 358
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 180
Hanno votato si ...... 173
Hanno votato no . . .. .. 185

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Formentini 0.3.17.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ........... 357
Votanti ............... 354
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . . . ........ 178
Hanno votato si . ..... 85
Hanno votato no . . . ... 269

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.17 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 365
Votanti ............... 351
Astenuti ............... 14
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Maggioranza . . .. ........ 176
Hanno votato si ...... 252
Hanno votato no . . .. .. 99

(La Camera approva).

Avverto che I’emendamento Calzolaio 3.8
¢ cosi precluso. ,

Ricordo, inoltre, che gli emendamenti
3.13, 3.14 e 3.15 della Commissione sono
stati ritirati.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calzolaio 3.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 366
Votanti ............... 364
Astenuti ............... 2
Maggioranza . . .. ........ 183
Hanno votato si ...... 128
Hanno votato no . . . . .. 236

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Calzolaio 3.4, accettato dalla Commissio-
ne e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 367
Votanti ............... 366
Astenuti ............... 1
Maggioranza . . . . ........ 184
Hanno votato si ...... 308
Hanno votato no . . . . .. 58

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Maroni 3.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 370
Votanti ............... 367
Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 184
Hanno votato si ...... 82
Hanno votato no . . . . .. 285

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Maroni 3.02, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 357
Votanti ............... 350
Astenuti ............... 7
Maggioranza . . . ......... 176
Hanno votato si ...... 51
Hanno votato no . . .. .. 299

(La Camera respinge).

Ricordo che gli emendamenti Cerutti 4.1
e 4.2 sono stati ritirati dal presentatore.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.6 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............
Votanti
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Astenuti ............... 3
Maggioranza . . .. ........ 182
Hanno votato si ...... 236
Hanno votato no. ... .. 127

(La Camera approva).

Ricordo che gli emendamenti Cerutti 4.3
¢ stato ritirato dal presentatore.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.7 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 370
Votanti ............... 346
Astenuti ............... 24
Maggioranza . . . . ........ 174
Hanno votato si ...... 249
Hanno votato no . . . ... 97

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tripodi 4.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Tripodi. Ne ha facolta.

GIroLAMO TRIPODI. Signor Presidente,
il mio emendamento 4.4 €& volto a con-
dizionare I'erogazione delle somme previste
per il completamento della diga del Bilan-
cino. Infatti, dal momento che sono in
corso un’inchiesta giudiziaria e un’indagine
della regione Toscana su presunte irrego-
larita commesse in precedenza nell’esecu-
zione e nella gestione dei lavori — la spesa
prevista di 78 miliardi ¢ arrivata a 170
miliardi —, riteniamo che il finanziamento,
sul quale per altro siamo d’accordo, debba
essere subordinato alla conclusione di questi
accertamenti e, naturalmente, al loro esito
positivo, poiché altrimenti si porrebbero
molti problemi.

Riteniamo quindi che, proprio per dare la
garanzia di un uso corretto dei finanziamen-

ti, si debba fissare per la loro erogazione la
condizione della conclusione positiva delle
inchieste in corso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-'
to Tripodi 4.4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione;

Presenti ............... 363
Votanti ............... 346
Astenuti ............... 17
Maggioranza ........... 174
Hanno votato si ...... 92
Hanno votato no . ... .. 254

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.8 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione;

Presenti ............... 362
Votanti ............... 361
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 181
Hanno votato si . ... .. 287
Hanno votato no . .. ... 74

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Lorenzetti Pasquale 4.5, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 360
Votanti ............... 358
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 180
Hanno votato si ...... 284
Hanno votato no. ... .. 74

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 5.1 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 361
Votanti ............... 342
Astenuti ............... 19
Maggioranza ........... 172
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no . . . . .. 151

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 5.2 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1 risultato della votazione:

Presenti ............... 360
Votanti ............... 343
Astenuti ............... 17
Maggioranza ........... 172
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no . ... .. 152

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to 5.4 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1! risultato della votazione:

Presenti ............... 362
Votanti ............... 275
Astenuti ............... 87
Maggioranza ........... 138
Hanno votato st ...... 193
Hanno votato no. ... .. 82

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 5.5 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 365
Votanti ............... 263
Astenuti . ............. 102
Maggioranza ........... 132
Hanno votato si ...... 192
Hanno votato no . . . . .. 71

(La Camera approva).

Ricordo che l'emendamento 5.3 della
Commissione € stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tripodi 8.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 364
Votarti . .............. 347
Astenuti ............... 17
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Maggioranza ........... 174
Hanno votato si ...... 86
Hanno votato no . ... .. 261

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Tripodi 8.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Tripodi. Ne ha facolta.

GiroLAMO TRIPODI. Signor Presidente,
con tale emendamento — di cui raccoman-
diamo I’approvazione — vogliamo precisare
che i finanziamenti debbono essere concessi
alle aziende in rapporto al valore del danno
subito in conseguenza dell’evento atmosfe-
rico (Commenti del deputato Tassi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Tripodi 8.2, non accetta-
to dalla Commissione né dal Governo.

Onorevole collega, 1’'onorevole Boato, se-
gretario, mi sta facendo notare che lei sta
votando con due mani...

FiLippo BERSELLI. Questo ¢ un processo
alle intenzioni!

PRESIDENTE. Non si tratta di processo
alle intenzioni, ma ... alle visioni!

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 358
Votanti ............... 356
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 179
Hanno votato si ...... 167
Hanno votato no . .. ... 189

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tripodi 8.3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 363
Votanti ............... 268
Astenuti ............... 95
Maggioranza ........... 135
Hanno votato si ...... 27
Hanno votato no . ... .. 241

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tripodi 8.4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 366
Votanti ............... 363
Astenuti ............... 3
Maggioranza ........... 182
Hanno votato si ...... 111
Hanno votato no . . .. .. 252

(La Camera respinge).

RaMON MANTOVANI. Quelli che saranno
licenziati vi ringraziano!

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Tripodi 8.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Tripodi. Ne ha facolta.

GIroLAMO TRIPODI. Noi riteniamo che, in
applicazione della legge n. 183 del 1989,
sollecitata anche dalle popolazioni locali e
soprattutto dalle istituzioni comunali, la ri-
chiesta di soppressione dell’Ente bonifica
del Tronto debba essere accolta. Infatti, in
seguito all’approvazione della citata legge n.
183 del 1989 i poteri e le competenze ad esso
attribuiti debbono essere trasferiti all’autori-
ta di bacino.

La nostra richiesta quindi dovrebbe essere
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accolta come un atto dovuto in conseguenza
— lo ribadisco — dell’approvazione della
legge n. 183, se la si vuole veramente attua-
re. Raccomando pertanto 1’approvazione
del nostro articolo aggiuntivo 8.01.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Tripodi 8.01, non accettato dalla
Comumissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 361
Votanti ............... 352
Astenuti ............... 9
Maggioranza ........... 177
Hanno votato si ...... 170
Hanno votato no . . . . .. 182

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 9-bis. 3 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 369
Votanti ............... 345
Astenuti ............... 24
Maggioranza ........... 173
Hanno votato si ...... 246
Hanno votato no . . . . .. 99

(La Cawmera approva).

Ricordo che I’emendamento 9-bis.2 della
Commissione & stato ritirato.
: Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Parigi 9-bis.1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Tripodi. Ne ha facolta.

GiroLaMO TRIPODI. Signor Presidente, il
gruppo di rifondazione comunista votera
favorevolmente su questo emendamento
perché riteniamo che certi interventi debba-
no essere avviati prima che possano verifi-
carsi eventi gravi. Siamo di fronte alla pos-
sibilita di una frana che potrebbe dar luogo
a vicende sciagurate come quelle alle quali
abbiamo purtroppo gia assistito nel nostro
paese.

La zona interessata ¢ il bellunese, dove in
altri tempi si € verificata la tragedia che va
sotto il nome di tragedia del Vajont. Concor-
diamo, pertanto, con la proposta, contenuta
nell’emendamento Parigi 9-bis.1, di stanzia-
re 15 miliardi per un primo intervento di
sistemazione di questa zona franosa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Parigi 9-bis.1, non accettato dalla Com-

- missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 363
Votanti ............... 290
Astenuti ............... 73
Maggioranza ........... 146
Hanno votato si ...... 47
Hanno votato no . .. ... 243

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 9-ter.1 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 370
Votanti . .............. 367
Astenuti ............... 3
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Maggioranza ........... 184
Hanno votato si . ..... 359
Hanno votato no...... 8

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 10.1 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 370
Votanti ............... 367
Astenuti ............... 3
Maggioranza ........... 184
Hanno votato si . ..... 364
Hanno votato no. ... .. 3

(La Camera approva).

Sono stati presentati gli ordini del giorno
Ronchi ed altri n. 9/1179/1, Pieroni ed altri
n. 9/1179/2, Testa Enrico ed altri n.
9/1179/3, Lorenzetti Pasquale ed altri n.
9/1179/4, Calzolaio ed altri n. 9/1179/5,
Sbarbati Carletti n. 9/1179/6 e Boato ed
altri n. 9/1179/7 (vedi ’allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo sugli ordini
del giorno presentati?

FERDINANDO FACCHIANO, Ministro per il
coordinamento della protezione civile. Si-
gnor Presidente, il Governo accetta come
raccomandazione ’ordine del giorno Ron-
chi ed altri n. 9/1179/1, anche perché vi &
gia stato un intervento, circa 20 giorni fa,
nella zona interessata. Mi sto attivando per
sollecitare le altre autorita competenti ad
intervenire per la soluzione del problema.

Per quanto riguarda 'ordine del giorno
Pieroni ed altri n. 9/1179/2, ho gia provve-
duto a sollecitare il provveditorato alle opere
pubbliche competente a promuovere !'in-
chiesta cui si fa riferimento. Accetto comun-
que, come raccomandazione, 1’ordine del
giorno in questione.

L’ordine del giorno Testa Enrico ed altri
n. 9/1179/3 € accettato anch’esso come
raccomandazione. Per quanto riguarda I'or-
dine del giorno Lorenzetti Pasquale ed altri
n. 9/1179/4, il Governo lo accetta come
raccomandazione; per potermi pronunciare
nel merito, infatti, devo accertare alcune
condizioni di fatto.

I Governo, infine, accetta come racco-
mandazione gli ordini del giorno Calzolaio
ed altri n. 9/1179/5, Sbarbati Carletti n.
9/1179/6 e Boato ed altri n. 9/1179/7.
Quest’ultimo ordine del giorno riguarda la
frana verificatasi nel comune di Chies d’Al-
pago; voglio ricordare che mi sono recato
sul posto qualche giorno fa e che sono stati
concordati gli interventi sia a medio sia a
lungo termine (Applausi).

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo chiedo ai presentatori dell’ordine
del giorno Ronchi n. 9/1179/1 se insistano
per la votazione.

EpoarRDO RONCHI. Non insistiamo, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori del-
I'ordine del giorno Pieroni n. 9/1179/2 se
insistano per la votazione.

MAURIzIO PIERONI. Vorrei, se € possibile,
che il ministro fornisse una precisazione. Il
nostro ordine del giorno pone una scadenza
precisa — il 30 settembre 1992 — entro la
quale il Governo dovrebbe dare conto del-
I'inchiesta amministrativa svolta. Se tale
scadenza verra accolta, se cioe si garantira
che la Camera potra acquisire la relazione
su tale inchiesta entro il 30 settembre 1992,
non abbiamo motivo di insistere per la vota-
zione del nostro ordine del giorno; altrimen-
ti, chiediamo sia posto in votazione.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, vuole
rendere la precisazione che le & stata richie-
sta?

FERDINANDO FACCHIANO, Ministro per il
coordinamento della protezione civile. 1l
collega Pieroni mi chiede se si possa proce-
dere all’accertamento amministrativo ri-
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chiesto entro il 30 settembre. Devo rispon-
dere che non posso garantire un accerta-
mento che non dipende dalla mia ammini-
strazione; dovrod quindi raccomandare (& il
termine esatto) all’amministrazione compe-
tente di effettuarlo (Commenti — Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Pieroni, dopo
la precisazione del ministro insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n.
9/1179/2?

Maurizio PIERONI. Onorevoli colleghi,
vi chiedo scusa ma vi ruberd solo pochi
secondi.

Con il decreto-legge che ci apprestiamo a
votare spenderemo molti soldi dei cittadini
che la solerzia di un funzionario dello Stato
ci avrebbe potuto esentare dallo spendere.
Nel 1985 l'ingegner Marco Orlando, nomi-
nato responsabile dei lavori sull’asta del
fiume Tronto, si rese conto che gli stessi
avrebbero provocato cio che poi si ¢ verifi-
cato, cio¢ l’alluvione. Egli quindi sospese i
lavori chiedendo un’ispezione del Ministero
dei lavori pubblici; cio che ottenne in cam-
bio, per la sua solerzia di funzionario dello
Stato, fu la rimozione dall’incarico per inet-
titudine. Il provveditorato alle opere pubbli-
che delle Marche attribui lo stesso incarico
ad altro funzionario, che portd a compimen-
to i lavori. Il Tronto é esondato esattamente
nei punti e secondo le portate previste dal-
I'ingegnere che aveva sospeso i lavori.

Oggi, quindi, dobbiamo pagare sia per i
lavori che sono stati svolti e che quell’inge-
gnere aveva solertemente bloccato, sia per i
danni provocati successivamente. I due su-
periori del gia citato ingegnere che si sono
succeduti in questo momento sono entrambi
in prigione, in questo momento essendo stati
arrestati per lo scandalo delle tangenti. Per
non oberare la Camera, abbiamo chiesto al
Governo di svolgere un’inchiesta ammini-
strativa (mi sembra stranissimo, pertanto,
che il ministro non possa rispondere) per
mezzo della quale sia possibile dare conto
all’Assemblea della situazione entro il 30
settembre. Insisto, quindi, per la votazione
del mio ordine del giorno — di cui racco-
mando I'approvazione — affinché entro il
termine indicato si dia conto di come sono

stati spesi quei soldi (Applausi dei deputati
dei gruppi dei verdi, del PDS, della lega
nord, di rifondazione comunista e del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se
insistano per la votazione dell’ordine del
giorno Testa Enrico ed altri n. 9/1179/3.

MaAriA RirtA LORENZETTI PASQUALE.
No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se
insistano per la votazione dell’ordine del
giorno Lorenzetti Pasquale ed altri n.
9/1179/4.

MARIA RitTA LORENZETTI PASQUALE.
No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se
insistano per la votazione dell’ordine del
giorno Calzolaio ed altri n. 9/1179/5.

MARIA RitA LORENZETTI PASQUALE.
No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Sbarbati Carletti se insista per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/1179/6.

LuciaNnA SBARBATI CARLETTI. No, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se
insistano per la votazione dell’ordine del
giorno Boato ed altri n. 9/1179/7.

Marco BOATO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Pieroni ed altri 9/1179/2,
accettato dal Governo come raccomanda-
zione.

(E approvato).
Pongo in votazione l'ordine del giorno

Boato ed altri n. 9/1179/7, accettato dal
Governo come raccomandazione.

(E approvato).
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E cosi esaurita la trattazione degli ordini
del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento. La Presiden-
za autorizzera la pubblicazione in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna
del testo delle dichiarazioni di voto dei de-
putati che ne facciano richiesta (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Lorenzetti Pasquale. Ne ha
facolta.

MaRriA RitA LORENZETTI PASQUALE. 11
gruppo del PDS rivolge un appello alla Pre-
sidenza, in quanto il decreto-legge scade il
30 agosto, siamo alle ultime battute prima
delle ferie e le emergenze oggetto del prov-
vedimento sono reali. Si sono avuti rinvii su
rinvii, sia in aula sia per colpa del Governo,
che ha interferito nei lavori della Commis-
sione. Chiediamo quindi cortesemente alla
Presidenza di intervenire presso il Senato
affinché quest'ultimo provveda a convertire
il decreto-legge entro la corrente settimana
(Applausi).

Chiedo altresi che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione del teste della mia dichia-
razione di voto in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

PRESIDENTE. 1l suo suggerimento & con-
siderato un imperativo dalla Presidenza, che
si attivera immediatamente presso il Senato.

La Presidenza autorizza la pubblicazione
del testo della sua dichiarazione di voto in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Matteoli. Ne ha facolta.

ALTERO MATTEOLI. Limitero il mio inter-
vento a meno di due minuti, ma intendo
svolgerlo, perché non ho mai apprezzato la
possibilita di allegare una dichiarazione di
voto ai resoconti. Interverrdo comunque —
come ho detto — per non pitt di due minuti,
colleghi, tanto piti che nel corso della discus-
sione generale, assieme agli onorevoli Conti
e Cellai, ho espresso molto diffusamente il
nostro parere sul decreto-legge in esame.

La cifra stanziata & assolutamente insuffi-
ciente; attraverso alcuni emendamenti, pre-

sentati dalla Commissione, la somma origi-
nariamente prevista ¢ stata addirittura dimi-
nuita di 83 miliardi. Certo, sappiamo perfet-
tamente che questo ¢ uno di quei casi in cui
il Governo, per necessita ed urgenza, era
autorizzato a presentare un decreto-legge;
ma la cifra stanziata, lo ripeto, ¢ assoluta-
mente insufficiente.

Non so se i colleghi delle altre regioni
abbiano visto quello che abbiamo visto noi.
Mi riferisco, per esempio, alle alluvioni in
Toscana — in merito alle quali alcuni gior-
nali hanno riportato significativi titoli —,
dove si sono registrati danni per miliardi,
dove per un intero giorno € stato allarme
rosso essendo caduti 66 millimetri di pioggia
(la media di due mesi); in Versilia il fango
ha causato un’interruzione della ferrovia per
molte ore. I miliardi che vengono stanziati
sono, quindi — lo ribadisco —, assolutamen-
te insufficienti.

Come parlamentari delle rispettive circo-
scrizioni, ci eravamo impegnati con i citta-
dini a far si che il Governo ed il Parlamento
varassero provvedimenti di una certa rile-
vanza nei confronti di coloro i quali hanno
subito tali danni. Cosi ¢ accaduto in Abruz-
zo: il collega Sospiri si € recato nei luoghi in
cui si € verificata 1’alluvione per cercare di
perorare la causa di quelle popolazioni. A-
naloghe iniziative sono state sicuramente
assunte dal collega Conti nelle Marche e da
molti colleghi di altri gruppi.

Tutto questo, evidentemente, non € stato
fatto invece dal Governo, che ha presentato
un provvedimento che non serve assoluta-
mente a nulla perché non stanzia sufficienti
risorse.

Inoltre, nel decreto-legge in esame, si
aggiungono materie assolutamente non atti-
nenti ed estranee all’oggetto del provvedi-
mento. Mi riferisco al finanziamento per la
diga del Bilancino, con riferimento al quale
lo stesso Governo si preoccupa (come del
resto la Commissione, facendo suo un emen-
damento) che i miliardi necessari siano stan-
ziati e che, nello stesso tempo, vi siano
controlli adeguati perché, come tutti sanno,
I'autorita giudiziaria ¢ gia intervenuta pe-
santemente in questa vicenda, anche se da

' qualche mese non si registrano interventi

ulteriori. A questo proposito, ricordo che vi
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€ anche una proposta, di cui primo firmata-
rio ¢ il collega Cellai, di istituire una Com-
missione d’indagine parlamentare proprio
sulla diga del Bilancino.

Sono poi previste spese inerenti ad allu-
vioni verificatesi nel 1979 e ne] 1984, a
dimostrazione della completa inadeguatezza
del Governo nel prendere i provvedimenti
necessari.

In questi giorni ci sono stati fatti pervenire
ritagli di giornali, provenienti soprattutto
dalle Marche, in cui si annunciava l’inten-
zione dei cittadini di quei comuni di assistere
alla seduta della Camera per spingere il
Parlamento ad approvare il provvedimento.
Se questi cittadini sono oggi presenti e stan-
no assistendo ai nostri lavori, voglio loro dire
che questo decreto-legge ¢ una presa in giro
nei loro confronti, perché gli stanziamenti
recati sono assolutamente insufficienti. In
esso, per altro, come ho gia detto, sono
inseriti provvedimenti che nulla hanno a che
fare con le alluvioni verificatesi nel 1991 e
nel 1992. Pertanto, il gruppo del Movimento
sociale italiano non intende partecipare ad
una votazione che prenda in giro dei citta-
dini che hanno subito danni a fronte dei
quali il Governo € rimasto completamente
insensibile.

Noi abbandoniamo, dunque, 1'aula e non
prenderemo parte alla votazione del disegno
di legge di conversione al nostro esame
(Commenti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiazione di voto l’onorevole Aimone Pri-
na. Ne ha facolta.

STEFANO AIMONE PRINA. Chiedo che
la Presidenza autorizzi la pubblicazione del
testo della mia dichiarazione di voto in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione della sua dichiarazione di vo-
to in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Tripodi. Ne ha facolta.

GIroLAMO TRIPODI. Noi del gruppo di
rifondazione comunista ci asterremo dalla
votazione sul disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 324 per quattro motivi
che brevemente indichero.

Innanzi tutto, perché i finanziamenti sono
insufficienti rispetto alle esigenze indicate
dalle regioni e dai comuni e, quindi, delude-
ranno le attese dei cittadini che sono rimasti
vittime degli eventi atmosferici che si sono
susseguiti a partire dal 1991,

In secondo luogo, perché le risorse neces-
sarie alla copertura finanziaria del decreto-
legge vengono recuperate da finanziamenti
contenuti in altre leggi e che avevano precise -
destinazioni: una di tali leggi era quella
concernente la difesa idrogeologica del suo-

-lo. La realizzazione dei programmi in essa

previsti avrebbe dovuto essere garantito e
invece, man mano che passano gli anni, gli
interventi stabiliti dalla legge n. 186 non
vengono attuati perché i fondi sono spesso
dirottati verso altri scopi. Tra l'altro, vengo-
no sottratte risorse dagli stanziamenti desti-
nati al Mezzogiorno. E vero che noi abbiamo
sempre criticato e contestato i metodi di
gestione di questi ultimi fondi, ma si tratta
sempre di soldi che dovrebbero andare al
Mezzogiorno, dove il tasso di disoccupazio-
ne supera ormai il 20 per cento.

Il terzo motivo che ci induce ad astenerci
¢ dato dal fatto che non vengono garantiti i
lavoratori licenziati dalle aziende danneggia-
te a seguito delle calamita naturali. E po-
c’anzi I’Assemblea, come gia avevano fatto
precedentemente il Governo e la Commis-
sione, si € pronunciata negativamente sulla
proposta di garantire anche a costoro il
posto di lavoro.

Il quarto ed ultimo motivo riguarda la
questione piu grave, e cioe il rinvio degli
interventi al 1993. In effetti, noi approvia-
mo il decreto, ma esso non agira subito
perché il Governo ha voluto far slittare gli
interventi in esso previsti. La gente dovra
quindi rimanere in attesa per responsabilita
dell’esecutivo, nonostante siano passati gia
10-15 mesi: campa cavallo che l'erba cre-
sce! Ecco i motivi per i quali ci asterremo
su questo provvedimento (Applausi dei de-
putati del gruppo di rifondazione comuni-
sta).
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PRESIDENTE. Avverto che l'onorevole
Ferri ha fatto pervenire alla Presidenza il
testo della sua dichiarazione di voto, del
quale autorizzo la pubblicazione in calce
al resoconto stenografico della seduta o-
dierna.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Nuccio. Ne ha facolta.

GASPARE NUCCIO. Signor Presidente, vor-
rei semplicemente rendere noto che ci aster-
remo nella votazione finale, per le ragioni
che ho indicato per iscritto nella mia dichia-
razione di voto, della quale chiedo che la
Presidenza autorizzi la pubblicazione in cal-
ce al resoconto stenografico della seduta
odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione del testo della dichiarazione di
voto dell’onorevole Nuccio in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Ronchi. Ne ha facolta.

EpoarRDO RONCHI. Signor Presidente, an-
nuncio I’astensione dei deputati del gruppo
dei verdi e chiedo che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione della mia dichiarazione di
voto in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la
pubblicazione del testo della dichiarazione di
voto dell’onorevole Ronchi in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

Prima di procedere alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale del disegno
di legge di conversione.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul disegno
di legge di conversione n. 1179, di cui si &
testé concluso I’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1° luglio 1992, n. 324,
recante interventi urgenti in favore delle
zone colpite dalle eccezionali avversita at-
mosferiche verificatesi nei mesi di ottobre e
novembre 1991 e di aprile e giugno 1992,
nonché disposizioni per zone terremotate»
(1179).

Presenti . . ... ...... 350
Votanti .. ... ... ... 241
Astenuti . ... .. .. ... 109
Maggioranza . . . . . . . . 121
Hanno votato si 229
Hanno votato o . .. 12

(La Camera approva).

Avverto, anche in relazione alle preoccu-
pazioni espresse dall’onorevole Lorenzetti
Pasquale che, a quanto risulta alla Presiden-
za, nel calendario dei lavori del Senato 1'e-
same del disegno di legge testé approvato &
stato programmato per venerdi 7 agosto.
Quindi, abbiamo ottenuto un miracolo ita-
liano...

MariA RitA LORENZETTI PASQUALE.
La ringrazio, Presidente.

PRESIDENTE. Ricordo che la Camera &
convocata nuovamente per oggi alle 15,30
per lo svolgimento di interrogazioni sull’ac-
cordo relativo al costo del lavoro.

La seduta termina alle 14,20.



Atti Parlamentari

— 2661 —

Camera dei Deputati

XY LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 5 AGOSTO 1992

NOTE INTEGRATIVE DELL’ONOREVOLE FERRAUTO IN MERITO ALLA RICHIESTA
DI AUTORIZZAZIONE A PROCEDERE DA PARTE DELLA PROCURA DELLA REPUBBLI-
CA PRESSO IL TRIBUNALE DELL’AQUILA (Doc. IV, n. 14).

In merito alla vicenda per la quale viene
richiesta autorizzazione a procedere nei
miei confronti dal Sostituto Procuratore del
Tribunale dell’Aquila, dottor Tragnone, ri-
tengo utile fornire alcune precisazioni.

In particolare esse riguardano:

La specificita dell’atto amministrativo (un
Planivolumetrico di coordinamento) predi-
sposto dall’Ufficio del PRG dell’Assessorato
all’Urbanistica del Comune dell’Aquila e da
me proposto alla Giunta Municipale del
2 maggio 1990; si tratta infatti di un atto
di indirizzo e quindi, non voleva, né poteva
sortire effetti di variazione dei regimi ur-
banistici e patrimoniali;

La trasparenza e la partecipazione delle
procedure di esame e di approvazione del
predetto atto amministrativo;

Il Planivolumetrico ¢ stato predisposto, su
invito del Consiglio comunale da uffici co-
munali, esaminato dalle comrnissioni con-
sultive e approvato infine dalla giunta muni-
cipale;

L’assoluta indipendenza delle procedure
di approvazione del predetto «Planivolume-
trico di Coordinamento degli interventi in
contrada Romani», atto di indirizzo ad uso
interno dell’amministrazione, da quelle di
approvazione del «Planivolumetrico» propo-
sto dalla Societa CON-BIT, atto questo che
assume attraverso la convenzione ad esso
collegata la funzione di atto pubblico che
disciplina i rapporti tra I’ Amministrazione e
un soggetto privato, attuatore del PRG;

L’assoluta estraneita del «Planivolumetri-
co» proposto dalla Societa CON-BIT rispetto
alla proprieta demaniale sulla quale ¢& stata
realizzata in precedenza I’accademia di belle
arti; nessun impegno urbanistico dovuto dal-
la Societa CON-BIT é stato mai trasferito
sulle aree demaniali indisponibili, di perti-
nenza dell’accademia, né in termini di pre-
visioni né in termini di atti normativi.

Si deve preliminarmente sottolineare che
il cosiddetto «Progetto Planivolumetrico di
Coordinamento» (Plv) & uno strumento ur-

banistico attuativo, atipico, in quanto non
previsto dalla legislazione vigente e specifi-
catamente introdotto dalla normativa del
P.R.G. del comune dell’Aquila, con funzioni
di «intervento urbanistico preventivo» (arti-
colo 18 N.T.A.) in tutte quelle zone dove ...
«la presentazione di un progetto edilizio e
subordinata all’approvazione dal progetto
urbanistico di dettaglio».... ..... «e deve con-
tenere le singole destinazioni d’uso, nonché
le prescrizioni edilizie e per la sistemazione
dell’area» ed in particolare € prescritto con
queste funzioni per le aree destinate nella
generalita ad attrezzature generali.

I1 Plv deve inoltre essere obbligatoriamen-
te esteso alla superficie minima di intervento
prevista dalle norme di zona o indicata
graficamente nel P.R.G., ed & sottoposto alla
sola approvazione del consiglio comunale (o *
giunta municipale), nel caso che sia propo-
sto da almeno il 70 per cento dei proprietari
dell’area oggetto di Plv e che non venga
modificata la destinazione d’uso «specifica»,
quella cioe con la quale sono distinte tra loro
le diverse aree destinate ad attrezzature
generali di una zona.

L’estensore della norma ha inteso con cio
introdurre uno strumento che, nelle zone
destinate ad attrezzature generali (alla cui
attuazione concorrono soggetti pubblici e
privati) garantisse, attraverso una conven-
zione ed uno studio planivolumetrico, una
corretta attuazione del P.R.G.

In particolare: viene garantita all’ammini-
strazione una possibilita di «rotazione», in
base a motivate esigenze collettive, delle
diverse destinazioni d’'uso «specifiche» pre-
viste tra quelle ad attrezzature generali e
descritte negli articoli dal 31 al 43 delle
N.T.A. Questa rotazione pud avvenire con
una deliberazione consiliare, che non costi-
tuisce variante al P.R.G. € non ne segue
pertanto le procedure pubblicistiche (in
quanto non interviene a modificare la desti-
nazione d’uso generale).

Viene d’altro canto garantito il diritto di
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intervento dei privati nel rispetto della desti-
nazione d’uso specifica e subordinamente
alla dimostrazione di almeno il 70 per cento
della superficie investita dall’intervento.

Nel caso che non ricorrano queste condi-
zioni (permanenza della destinazione d’uso
specifica e disponibilita di oltre il 70 per
cento della superficie minima di intervento)
il Plv deve avere iter di formazione ed ap-
provazione diversi, in quanto assume rispet-
tivamente i caratteri della variante al P.R.G.
o della lottizzazione convenzionata.

Al di fuori di queste condizioni, ogni mo-
dificazione del regime urbanistico o giuridi-
co dei siti deve essere proposta come una
vera e propria variante al P.R.G.

Ove non si seguano queste procedure la
deliberazione assunta dall’amministrazione
comunale si configura come un puro e sem-
plice atto d’indirizzo programmatico ad uso
interno dell’amministrazione ed al quale es-
sa puo riferire eventuali politiche attuative
che, se non conformi al P.R.G., devono
essere sostenute da autonomi provvedimenti
in base alla legge n. 1 del 1978.

Si puo quindi affermare che i1 margini di
elasticita attribuiti all’Amministrazione nel-
I'attuazione del P.R.G. nelle zone di attrez-
zature generali, senza ricorrere a specifiche
varianti sono definiti dalla zonizzazione del
P.R.G. stesso (zone per attrezzature genera-
li) e, all’interno di questa, solo dalla rotazio-
ne delle destinazioni d’uso specifiche, nei
limiti prima esposti.

In particolare in localita «Contrada Roma-
ni» il PRG del comune dell’Aquila (approva-
zione 1979) ha individuato un comparto di
notevole estensione (circa 11 ettari) destina-
to ad attrezzature generali con tre originarie
destinazioni specifiche:

1) Culturali mgq 15.000 circa

2) Sociosanitarie mq 43.000 circa

3) Direzionali mq 51.000 circa

di proprieta privata per l'intera estensione.

Nel tempo e con la applicazione della
procedura della rotazione delle destinazioni
d'uso specifiche (in presenza di motivate
esigenze collettive) sono state localizzate
con autonomi atti amministrativi le sedi
dell’accademia di belle arti e del liceo scien-
tifico in relazione a richieste pervenute dagli
enti interessati.

Parallelamente diversi proprietari privati
hanno proposto planivolumetrici corrispon-
denti alle destinazioni d’uso specifiche in
altre zone del comparto cosi come sopra
definito. Si € nei fatti realizzata quella pre-
vista convergenza di operatori pubblici e
privati che le norme di piano compiutamen-
te disciplinano.

L’amministrazione comunale considerata
I'estensione del comparto, l'importanza
degli insediamenti e la necessita comunque
di coordinare tra loro i diversi autonomi
interventi ha inteso promuovere, in tempi
diversi, nel rispetto delle legittime esigenze
prospettate dagli attuatori, un’attivita di
analisi delle proposte e degli interventi
in corso o programmati e di formulare
uno strumento di indirizzo per la propria
attivita (sia di esame da parte delle com-
missioni consultive delle ulteriori richieste
di intervento, che di programmazione delle
necessarie opere di urbanizzazione gene-
rale).

In questo senso devono essere intesi i due
planovolumetrici «di coordinamento degli
interventi previsti nelle aree destinate ad
attrezzature generali» in localita Contrada
Romani (1980-1990).

Il primo planivolumetrico di iniziativa del-
I’assessore ai lavori pubblici e redatto dal-
I'ufficio urbanistico nel febbraio del 1980, &
stato adottato con delibera comunale n. 382
del 18 settembre 1980 in relazione alle av-
venute localizzazioni del liceo scientifico,
dell’Accademia di belle arti, della S.I.P. ed
alla proposta di planivolumetrico presentata
dalla ditta Rotilio.

Questo atto di scarso contenuto tecnico
(un solo elaborato, totale assenza di parame-
tri quantitativi in merito agli standard e di
indicazioni progettuali relative alle opere di
urbanizzazione) presentava per altro varia-
zioni al «regime giuridico e patrimoniale dei
suoli, apportabili come si € visto solo attra-
verso procedure di variante al piano, che
I’Amministrazione non ha ritenuto di avvia-
re conferendo cosi alla deliberazione un
mero valore di indirizzo per i propri atti
interni.

Per le problematiche che ci interessano
deve essere comunque rilevato che questo
1° planivolumetrico localizzava sull’area as-
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segnata all’accademia ben 1300 mgq di verde
pubblico e 3.400 mq di viabilita e parcheg-
gi. Ma probabilmente proprio per la sua
manifesta ininfluenza rispetto a variazioni
del regime urbanistico e patrimoniale vi-
gente nessuna osservazione ¢ stata propo-
sta dai soggetti pubblici e privati interes-
sati.

Successivamente, nell’ambito delle piu ge-
nerali scelte di pianificazione (delibere co-
munali nn. 219 e 231 del 1988 — Approva-
zione del 1° documento di lavoro per la
redazione di Variante Specifica di Salva-
guardia al PRG) e quindi in un quadro
organico di decisioni assunte dal consiglio
comunale in merito all’attivita urbanistica,
l'area di «Contrada Romani», cosi come
I'altra area di «Casale Marinangeli» sono
state individuate come aree sulle quali erano
«state avviate da parte dell’Ufficio del PRG
particolari analisi» dovute «ad esigenze di
approfondimento e di inquadramento degli
interventi» finalizzate alla predisposizione di
atti non conflittuali con la redazione della
futura variante generale al PRG.

In questa logica e sulla base di una espli-
cita determinazione del consiglio comunale,
€ pertanto stato elaborato il cosiddetto se-
condo «planivolumetrico di coordinamento
degli interventi...... », adottato il 2 maggio
1990 con delibera n. 808 della giunta muni-
cipale.

Si badi bene che questo strumento si
colloca in una funzione di indirizzo e non
come superamento della normativa del PRG
vigente.

Pur mantenendo questa natura indicativa
€ non prescrittiva va comunque rilevato che
la proposta dell'Ufficio PRG effettuava una
ricognizione esaustiva (10 elaborati, relazio-
ne, elenchi catastali) e completa di tutti gli
interventi in corso e proposti (tra cui pertan-
to anche quello proposto dalla Societa CON-
BIT in data 7 aprile 1989) e forniva chiari
elementi di valutazione sia relativamente a
tutti gli atti amministrativi pregressi (ivi
compreso il precedente planivolumetrico -
Tav. 5.1) sia rispetto ai parametri di stan-
dards (verde e parcheggi) che le norme del
PRG imponevano ai singoli soggetti attuatori
(pubblici e privati) in termini di assoluta
omogeneita di valutazione e di decisione.

E questo un aspetto rilevante del proble-
ma in quanto sembrerebbe che I’origine del
casus derivi dalla meravigliata constatazio-
ne da parte di un docente della locale acca-
demia, che nel PLV predisposto dalla ammi-
nistrazione comunale fossero state previste
sull’area dell’accademia di belle arti super-
fici destinate al rispetto degli standards di
legge e previsioni di viabilita interna ai lotti.

La «indisponibilita» del sito demaniale
(terreni facenti parte dell’area di pertinenza
dell’accademia) ¢ stata interpretata dal do-
cente in questione e da chi ha ritenuto di
utilizzarne la perspicacia, come una sorta di
extraterritorialita, che verrebbe a sollevare
I’accademia stessa dal rispetto delle vigenti
leggi sugli standards.

L'’ufficio del P.R.G. e quindi la giunta
municipale hanno viceversa ritenuto che il
regime d’uso (uso pubblico dei parcheggi)
nulla ha a che vedere con il regime di
proprieta e in questo caso di demanialita
(indisponibilita).

Deve altresi rilevarsi che nessuna area
destinata a parcheggio o a verde pubblico,
imputabile in base alla normativa vigente,
alla societa CONBIT ¢ stata ubicata al di
fuori della sua proprieta, coincidente peral-
tro integralmente con l'area di intervento
(vedi allegato 2).

La societa CONBIT deve attrezzare e ce-
dere ad uso pubblico secondo convenzione
ben 5440 mq a parcheggi ¢ 2835 mq a verde
su 11.000 mq di proprieta.

Ma ove anche questo assurdo trasferimen-
to di obblighi fosse avvenuto, questa decisione
mai avrebbe potuto produrre effetti sui regimi
urbanistici e patrimoniali interessati, in quan-
to, come si ¢ ampiamente illustrato, altro o
diverso sarebbe dovuto essere il provvedimen-
to a questo fine predisposto (variante al PRG).

Nessun vantaggio improprio deriva per-
tanto alla societa CONBIT o ad altri soggetti
attuatori del planivolumetrico di cui alla
delibera giunta municipale n. 808 né in
termini di maggiore volumetria né in termini
di riduzione delle aree da cedere quali stan-
dards di legge, come risulta appunto dalla
convenzione stipulata tra detta societa e il
comune (atto repertorio n. 65391, raccolta
n. 6767 notaio Battaglia del 22 agosto 1990),
convenzione che ha in allegato la planime-
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tria delle aree da cedere, € stata esaminata
da tutti gli organi comunali competenti ed
approvata in uno con il progetto planivolu-
metrico; cosi come nessun provvedimento
riduttivo delle superfici disponibili, tranne
quelli previsti per legge, quali la predisposi-
zione (senza cessione) di spazi di uso pub-
blico, ¢ stato ipotizzato per la sede dell’Ac-
cademia di belle arti.

Devo purtroppo apprendere dalla stampa
locale che ¢ stata avanzata una richiesta di
autorizzazione a procedere dal sostituto pro-
curatore Tragnone senza che allo stesso sia
stato possibile illustrare né da parte mia, né
da parte dei componenti l'ufficio di PRG
quanto ho sintetizzato nelle brevi note che
precedono.

Apprendo viceversa, sempre dalla stampa
locale, che la richiesta di autorizzazione a
procedere € sostanziata da una «relazione
preliminare» di due cosiddetti consulenti
tecnici la cui competenza € tutta da provare,
ma che per le poche cose che vengono
trascritte tra virgolette dal giornalista (ma
non si tratta di atti strettamente riservati?)
emettono sentenze (ma spetta a loro?) del
tutto generiche comunque assolutamente
irrilevanti e impertinenti.

Come si fa infatti a «ricavare agevolmente
che ..... la tecnica di redazione del planivo-
lumetrico in esame (una semplice riduzione
grafica delle proposte progettuali avanzate

“dalla societa CONBIT) ed il contenuto stesso
delle sue previsioni (in particolare le intro-
dotte modifiche al preesistente planivolume-
trico concernenti la viabilita e la consistenza
e localizzazione del lotto destinato a centro
direzionale) potrebbero in effetti conferma-
re l'ipotesi di una marcata ed illecita stru-
mentalizzazione dell’attivita amministrativa
con ingiusti vantaggi per la societa CONBIT
e sensibili pregiudizi in danno dell’insedia-
mento dell’ Accademia».

E tutto cid quando:

1) tutte le proposte di interventi che figu-
rano nella tav. 6 del Plv ai lotti nn. 1-4-5
CONBIT -7 sono riduzioni grafiche dei pla-
nivolumetrici presentati dai privati all’am-
ministrazione comunale e si distinguono in
legenda da quelli gia in corso: lotti nn. 2-3
(Accademia delle belle arti)-6 e da quelli
ancora non proposti: lotti nn 1b-5b;

2) I PLV in questione non modifica un
precedente regime urbanistico o proprieta-
rio ma eventualmente, quale strumento di
indirizzo , determina solo le politiche attua-
tive (urbanizzazioni generali) la cui realizza-
zione, se in variante al PRG, deve seguire
comunque le normali procedure garantiste;

3) Illotto CON-BIT di proprieta di un solo
soggetto attuatore, dispone ai sensi del PRG
vigente, sia di una superficie minima di
intervento (11.500 mq > 10.000), che di una
destinazione «specifica» (Direzionale) che
consentivano e consentono alla societa pro-
ponente di presentare un Plv autonomamen-
te e di ottenere le previste autorizzazioni a
prescindere dal cosiddetto 2¢ Planivolume-
trico, redatto dall’amministrazione, che ri-
spetto alle procedure seguite dalla societa
CON-BIT e che di seguito si riportano non
si pone come atto preordinato, ma solo
come atto parallelo e autonomo.

Per la determinazione del regime urbani-
stico vigente in una zona di attrezzature
generali, specificatamente normata, fa quin-
di fede il certificato di destinazione urbani-
stica rilasciato dal comune che, a meno di
varianti al P.R.G. regolarmente approvate,
deve riferirsi alla destinazione rilevabile dal-
le tavole del P.R.G. medesimo.

In particolare per quanto riguarda la rea-
lizzazione della societa CONBIT, le procedu-
re seguite nel richiedere e quindi ottenere la
concessione edilizia relativamente ai siti di
sua esclusiva proprieta privata, la cui desti-
nazione d’uso era ed ¢ integralmente ad
attrezzature generali con specificazione di-
rezionale (articolo 39 N.T.A.) e la cui esten-
sione € superiore a quella superficie minima
d’intervento, sono state le seguenti:

7.4.89 presentazione di un PIV redatto ai
sensi degli articoli 31 e 39;

12.6.90 esame ed approvazione da parte
dell’organo comunale competente del Plv
con l’allegato schema di convenzione che
prevede la cessione di aree di urbanizzazio-
ne previste dalle NTA, tutte interne all’area
di proprieta;

22.8.90 stipula della convenzione di cui
sopra;

5.9.90 esame del progetto edilizio in con-
formita del Plv e rilascio della concessione
edilizia n. 655
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Per chiarire ove ce ne fosse bisogno la | in data ... che ovviamente non riporta € non
permanenza dei regimi urbanistici relativi | puo che riportare la sola e totale destinazio-
alle aree in questione si trasmette il certifi- | ne della superficie di proprieta interessata
cato di destinazione urbanistico rilasciato | dall’intervento a zone ad attrezzature gene-
dall’amministrazione alla societa CON-BIT | rali direzionali.
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DICHIARAZIONI DI VOTO FINALI SUL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE N.
1179 DEGLI ONOREVOLI MARIA RITA LORENZETTI PASQUALE, ENRICO FERRI,
- STEFANO AIMONE PRINA, GASPARE NUCCIO E EDOARDO RONCHI.

MARIA RitA LORENZETTI PASQUALE.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il de-
creto che la Camera é chiamata a convertire
é il frutto di due diversi provvedimenti ur-
genti presentati dal Governo, prima in occa-
sione delle avversita atmosferiche dell’otto-
bre e del novembre 1991 e dopo a seguito
dei nubifragi di aprile, giugno e luglio 1992
verificatisi in varie regioni e province.

Si tratta di fatti concreti (alluvioni, frane,
terremoti) che hanno gia inciso negativa-
mente alla vita di tanti cittadini e di intere
comunita, di tanti imprenditori, di tante
attivita commerciali e della pesca. Lo Stato
ha il dovere di intervenire con rapidita,
efficacia e in piena trasparenza. Da qui trae
origine la legittimita costituzionale dello
strumento del decreto. Gia in sede di di-
scussione sulle linee generali il collega
Calzolaio ha avuto modo di riflettere e di
far riflettere — speriamo — su questa Italia
dei disastri annunciati, ¢ quindi dei tanti
decreti annunciati per rispondere alle co-
siddette calamita naturali. Un’ottima legge,
varata nella X legislatura, la legge n. 183
del 1989 sulla difesa del suolo, che aveva
ed ha l'obiettivo di invertire questa tenden-
za, agendo in termini di prevenzione, &
continuamente disattesa. Ma sprechi ed
errori non possono essere fatti pagare alle
popolazioni colpite.

Eppure questo Governo ha proprio deciso
di non dimostrare grande solidarieta nei
confronti delle comunita interessate e che
stanno aspettando, chi da un mese e chi
addirittura dall’ottobre del 1991. Infatti il
Governo ha frapposto molti ostacoli sulla
strada della conversione di questo provvedi-
mento riducendo le risorse disponibili e rin-
viando al 1993 molte copertura finanziarie.
E insopportabile che agisca cosi un Governo
che fa poco o niente per superare questo
circolo vizioso fatto di mancati interventi
tesi a ripristinare una gestione corretta del
territorio e di calamita che si verificano
anche a causa di questa assenza di preven-

zione con altrettanti decreti che si rincor-
rono.

La Commissione ambiente ha compiuto
uno sforzo positivo importante, di grande
responsabilita, segnato da un atteggiamento
di solidarieta nei confronti delle popolazioni
colpite.

Il Governo ha invece imposto una modi-
fica del testo per renderlo coerente al decre-
to n. 333, riducendo le risorse disponibili e
rinviando molte coperture al 1993, contrav-
venendo al carattere di urgenza e risponden-
do molto parzialmente alle sacrosante esi-
genze della gente.

Ci preoccupa poi una dichiarazione fatta
dal Governo in Commissione bilancio con la
quale ha avanzato dubbi sulla prospettiva di
queste spese anche per il 1993. La vogliamo
ricordare di nuovo perché in Commissione
ambiente, trovandoci di fronte ad un decreto
che aveva solo sommato burocraticamente
due diversi provvedimenti decaduti, oltretut-
to diseguali negli interventi per uguali situa-
zioni, abbiamo invece lavorato tutti per una
proposta di conversione accettabile anche se
con pochi soldi e tentando di inserire elemen-
ti di prevenzione. Il Governo ha voluto invece
intervenire pesantemente peggiorando que-
sta proposta della Commissione.

Queste sono le motivazioni per cui il grup-
po del PDS esprime un voto di astensione.

ENricO FERRI. A nome del gruppo del-
PSDI esprimo voto favorevole al provvedi-
mento che rappresenta un intervento civile
e qualificante per un territorio, come il
nostro, spesso tormentato da calamita natu-
rali. Gli stanziamenti sono esigui ma rappre-
sentano comunque un intervento importan-
te per cui si confida che il provvedimento
possa essere varato definitivamente al piu
presto, in quanto la scadenza del decreto &
vicina (30 agosto 1992).

Rivolgo l'invito al Governo affinché si
valuti con attenzione il territorio in sede
attuativa della legge.
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Penso a zone che hanno risentito al pari
.di altre, come la Toscana, delle calamita
naturali, con tracce profonde per il territorio

e, quindi, per I’economia.

STEFANO AIMONTE PRINA. Signor Presi-
dente, colleghi deputati, questo intervento ¢
per annunciare il voto favorevole della lega
- nord con una serie di osservazioni al decreto
stesso. Il voto & favorevole perché all’'interno
del provvedimento si fa riferimento a situa-
zioni per le quali € oggettivamente necessa-
rio intervenire prontamente, anche se le
cifre stanziate sono in gran misura inferiori
rispetto alle necessita reali.

Le osservazioni nascono dal fatto che
all'interno di questi decreti vengono inseriti
argomenti che in nulla si rispecchiano nella
sostanza e nel titolo del provvedimento di
legge; € il caso della diga di Bilancino,
inserita proditoriamente e per la quale si
intende andare a spendere la bella cifra di
60 miliardi di lire per il completamento di
un corpo diga che € gia costato circa il triplo
rispetto a quanto preventivato e che, a detta
della stessa autorita competente di bacino,
non risolve la situazione di contenimento
dell’esubero di portata del fiume Arno.

E uguale il caso dei terremoti del 79 in
Valnerina e in provincia di Rieti, dell’84 in
Umbria, Abruzzo, Molise, Lazio e Campania,
per i quali vengono chiesti ulteriori stanzia-

menti senza che sia stata fornita alcun rap-

porto da parte di competenti organi tecnici
sullo stato attuale dei lavori di ripristino. Non
vorremmo mai che questi ripristini si trasfor-
massero in tante «fabbriche del Duomo» per
le quali i lavori non hanno mai termine.

La lega nord auspica, coerentemente con
quanto sopra esposto, che questo genere di
decreti omnibus non abbiano pit a presen-
tarsi e che di conseguenza il denaro pubblico
venga speso d’ora in avanti con provvedi-
menti discussi avendo a disposizione riscon-
tri oggettivi e potendo quindi verificare le
reali necessita.

GASPARE NUCCIO. Ancora una volta sia-
mo a discutere e votare su disatri che pos-
siamo definire annunciati.

Le politiche di difesa del territorio, le
politiche ambientali, seguite sino ad ora dai

governi che si sono succeduti dimostrano
tutta la loro inconsistenza. Ma a pagare i
costi di questa incapacita sono purtroppo i
cittadini! :

E questa la ragione fondamentale per cui
ci asteniamo € non votiamo contro. Perché
le ragioni per farlo sarebbero molte. Dal
fatto che in genere 1’Anas usa questi decreti
per costruire strade inutili che addirittura
favoriscono questi dissesti, o opere idrauli-
che il pit delle volte realizzate per favorire
il partito degli appalti pubblici.

Ma vi € dentro il decreto un rifinanzia-
mento della diga del Bilancino che con
serenita puo essere definita un grande esem-
pio di spreco di denaro pubblico. Un’opera
gia costata piu di 400 miliardi e il cui costo
finale non & precisato, e sulla quale ¢ in
corso un’indagine della magistratura.

Solo il senso di responsabilita nei confron-
ti della gente che ha subito queste avversita
ci induce, come avevo affermato preceden-
temente, al voto di astensione.

EpoArRDO RONCHI. Con grande ritardo
viene convertito questo decreto, attraverso
un disegno di legge che comporta significa-
tive modifiche rispetto al testo proposto dal
Governo.

Il nuovo testo coordina i provvedimenti
contenuti nel decreto n. 324 del 1992, e
stabilisce alcuni interventi urgenti e priorita-
ri. Resta per i verdi 'opposizione alla diga
del Bilancino e, per una valutazione globale,
che tiene conto dei diversi aspetti di questo
provvedimento, diamo un voto di astensione
al disegno di legge di conversione di questo
decreto, anche in ragione dell’insufficienza
delle risorse destinate ad alcuni degli inter-
venti che avevamo indicato come prioritari
e realmente necessari.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
Dott. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 18,45.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione

deputato in missione

Presidente di turno

TEer<OMT

Le votazioni annullate e quelle in cui & mancato il numero legale sono riportate senza alcun
simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il nurmnero, il tipo, I’oggetto, il risultato e 1’esito di
ogni singola votazione.
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se E L ENCO N. 1 (DA PAG. 2673 A PAG. 2687) " LL L
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. {Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.

1 |Nom.|l 1278 deliberazione ex art.96 bis 1 398 28 214 Happr.
2 |vom.]] d.d.1. 1278 1| 405 18 | 212 f{appr.
3 |segrj doc. IV,n. 8 3s3 69 212 {Appr.
4 |segr| doc. TV, n. 9 ‘ 359 | s6 | 208 [lappr.
5 |Segr|| doc. IV, n. 10 357 61 | 210 |lappr.
6 jSegry doc. IV, n. 11 2 ] 333 a7 211 jjAppr.
7 {Segr| doc. 1V, n. 12 3 236 209 223 |j|Appr.
8 {Segrjl doc. IV, n. 13 3 254 181 218 |lAppr.
9 |Segri] doc. IV, n. 14 6 292 113 203 ljappr.
10 [Nom.{l 0.1.11.2 23 78 229 154 [|lResp.
11 |Nom.|l 1179 em. 1l.1l1 31 229 88 159 |lappr.
12 [Nom.|f 1.12 3 343 4 174 [lAppr.
13 |Nom.{| 1.01 4 353 177 llappr.
14 |Nom.jj 0.2.5.1 2 358 6 183 Jllappr.
15 |Nom.l 2.1 2 61 298 180 ||Resp.
16 [Nom.|| 2.6 22 265 77 172 HAppr.
17 {Nom.J]l 2-bis.l 4 70 288 180 {{Resp.
18 |Nom.j| 2-bis.2 3 234 126 181 jlAppr.
19 |Nom.|{ 3.1l1 .6 241 116 179 pappr.
20 |Nom.f} 3.1 5 117 245 182 (jResp.
21 Nom.|| 3.7 3 161 203 183 ||Resp.
22 |Nom.j 3.2 90 73 198 136 |lResp.
23 {Nom.|| 0.3.156.1 84 81 ] 195 | 139 )|Resp.
24 {Nom.|l 3.6 17 169 175 173 liResp.
25 |Nom.|l 3.15 1| 231 | 25 { 179 llappe.
26 [Nom.j 0.3.17.1 22 57 282 170 [|Resp.
27 {Nom.|l 0.3.17.2 3 153 204 179 |{Resp.
28 {Nom.}| 0.3.17.3 4 173 185 180 ||Resp.
29 |Nom.|] 0.3.17.4 3 8s 269 178 |iResp.
30 [Nom.|{ 3.17 14 252 99 176 ||Appr.
31 |Nom.f| 3.3 2| 128 | 236 | 183 [|Resp.
32 |Nom.}l 3.4 1 308 58 184 jAappr.
33 jNom.|| 3.01 3 82 285 184 [|Resp.
34 [Nom.|| 3.02 A ? 51 299 176 {|Resp.
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)

aes ELENCO N. 2 (DA PAG. 2688 A PAG. 2702) Ll
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |Fav. {Contr{Magg.

35 |Nom.| 4.5 3 | 236 127 | 182 |[appr.
36 |[Nom.|| 4.7 24 249 97 174 }JAppr.
37 |Nom.|| 4.4 17 92 254 174 j|Resp.
38 INom.|l 4.8 L | 287 74 | 181 ||Appr.
39 |Nom.|| 4.5 2 | 284 74 | 180 {jAppr.
40 [Nom,{ S.1 19 191 151 172 ||Appr.
41 [Nom.J| 5.2 17 | 191 | 152 | 172 {|appr.
42 |Nom.|| 5.4 87 | 193 | 82 | 138 [lappr.
43 [Nom.|| 5.5 102 192 71 132 jappr.
44 {Nom.|| 8.1 17 86 261 174 j[Resp.
45 [Nom.|l 8.2 2 | 167 | 189 | 179 {|Resp.
46 iNom.f| 8.3 95 27 231 135 )|Resp.
47 |Nom.|| 8.4 3 111 252 182 Resp.
48 |Nom.jl 8.01 9 170 182 177 jIResp.
49 |Nom.[ 9-bis.3 24 246 99 173 jlAppr.
S0 |Nom./l 9-bis.l 73 47 243 116 ||Resp.
51 |Nom.|l 9-ter.l 3 359 8 184 |jAppr.
52 {Nom.|| 10.1 3| 384 3 | 183 {lappr.
53 [Nom.ll 1179 voto finale 1909 229 12 121 ||Appr.
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] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
8 Nominativi &
Li213j4a]5)6j7]|8l9jrjr|a]rjr]ijl]rjrjri{2]2]2}j2]2]|2{2]2{2]{2]|3]|3{3{3]3
0f1|2]3|4}S[6|7|8|9]0]L]2]3]4[{5{6]|7]8]9|0]1]2|3}4

ABBATANGELO MASSIMO PIFIVIVIV|V v F
ABRBATE FABRIZIO FivViviv]v|v|viv|C|F|F|F|F|F|FIF|F|F]C|CIC[CIC|F|C|C|C|C|FIC|F|C|C
ABBRUZZESE SALVATORE FIF|VIVIVIV]IVIVIVIC]FIF|FIF|C]F|C|F|F|C]C|C]C|C]F]C]C]C|C]F]C|C|C|C
ACCIARO GIANCARLO FIVIVIVIVIVIVIV|F|FP|FIFIF F|C|F|P|C|F]|F|F|C|F|F|F|F|P|F|F|CIF|F
AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M.UF|FivIVIVIVIVIVIV A F F P
AGRUSTI MICHELANGELQ FIF|V|V]VIV|VIV|VIC|F|F|F|FICIF|CIFiF|C|C|C|C|C|F|CiCjC|CIF|CiC]C|C
AIMONE PRINA STEFANO FIF|VIVIV|VIV|VIV|F|F|F|F|F|C|F|C|Fi{F|C|F|F|F|C|F|F|F|FIF|F|C|C|F|F
ALAIMO GINO F viv C|F|F|F|P|CIP FIF|C|C|C|C|C|F|C]C|C|C FIFIC|C
ALBERTINI GIUSEFPE F viviviviviv FIP{F|F|C|PIC|F|FjCIC]C|{C|F]F|C|C|C]C|F|C]|F|C]C
ALBERTINI RENATO C
ALESSI ALBERTO viviv (o F{A|F|C|FIC|F|FICIC|C|CiF{FiC|C|C]lCIF|C|FiC]C
ALIVERTI GIANFRANCO FiF|V|V(V]V]|V]V F[F|C]|C
ALOISE GIUSEPPE F|F{V v F cj|c ci|C|C
ALTERIO GIOVANNI F v wiviviv F|FF{F | F|F Fi{C
ALVETI GIUSEPPE F|F|{VIVIVIVIVIVIVIC|C|FIFtF|CIC|CIC|C|F|{F|AlA{F|CICIF|F|CIC|F|F|C|C
ANEDDA GIANFRANCO F|F{V viviviviv
ANGELINI GIORDANO FIF|VIVIVIVIVIV|VI|CIC]F|F|F|C|C[C|C|C|F]F|AIA|F|CIC|F|F|C|C|F|F|C|C
ANGELINI PIRRO FIF VIVIV|CIF{F|F FiCiFiF|Ccic|c|clc|Ficic]c]c|F|CiF|C|C
ANGHINONI UBER Fir|viviviviviviVv FIF|F|[F{C|FICIF|FiC|F]F|F}C
ANTIASI ALDO FiF|V
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO ViV|V|C|F|FIF|F|CIF|CIF|F|C|{C|C|C|C|F|{CiCICIC]F|C|F|C|C
APUZZO STEFANO MIMIMIMIMIMIMIMIM{M[MIM[M{MIMIMIMIMIMIM{MIM|[M[M{M[M]M{M[M]M{M[M[M|M
ARMELLIN LINO FIRIVIVIVIVIVIVIVIC|F|FIF|E FIFIF]|F|FjCIC]|C|CIF|FiC|C|CIC|F|C}F{C]|C
ARRIGHINI GIULIO BiFIVIVIVIVIVIVIVIF|F|FIF|(F[C|F{C|F|F|C|{F|F|F|C|Fi{F|F|F|F|F|C|C|F|F
ARTIOLI ROSSELLA F viviv|v
ASQUINI ROBERTO FIF|V|V|V]|V|V|V|V|FIF|F{F[F|C]|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F{F|FIF|FIFICIC|F|F
ASTONE GIUSEPPE F o
ASTORI GIANFRANCO F v VIVIVIC|F|F|F|FICIF|C|FIF|CICJC]C|F|F]C]c|C]C|F|C|F]C]|C
AYALA GIUSEPPE MARIA FFVVVPVVV Fl{F{C|C|C
AZZOLINA ANGELO c|civiviviv]|viv]v
AZZOLINI LOCIANO F|ViVv
BABBINI PAOLO Fiviviv]viviv [
BACCARINI ROMANO FIF|ViV]VIVIV VICIF|F|F|F|F|F|FlF|F|CiCiC|C|FiF]C|CiCiC|F]C|F|CiC
BACCIARDI GIOVANNI cl|civiviviviviv
BALOCCHI BNIO F vivivivivivi]Vv|C]F|FIF{FICIFIC|F|F[C|C|C|C|F|F|c|c|c|c|{F|C|F]|C]|C
BALOCCHI MAURIZIO P?VVVVVV.VFPFFFCPCFFCFFE‘CFFFFFFCCFE‘
BALZANO VINCENIO P
BAMPO PAOLO FIF|VIV]V]V|V|VIV|P|F|P|FIFICiF|C|F|FlC|P|F|F[ClFlFPIF|F]FIPICICIF]F
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1 ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 &
8 Nominativi s
1|2|3|a{s]s]|7l8lol1|ain]a]ala]ln|a]2]a]2}2{2]2]2]2]2]|2]2]|2]|3]|3]3]3]a
o{1]{2]3]4[s(si7]8]9la{1]2]3(a[s{6|7{8]9]0]1[2]3]4

| BARBALACE FRANCRSCO Fle|v|v|v|viv|v rle|r|r|cir{c|rlrlcic]cic|clr|clc|clc|c]cielc]e
|narBERA AUGUSTO ANTONTO viv elelr|c|clc|c]c]|r|rlaa|r|c|c]r|rlcic]riric]e
BARGONE ANTONIO Fle|v|viv|v|v|v|v
BARUFFI LUIGI Flr[viv]v|v]v]|v]v
BARZANTI NEDO cletvivivivivivlvialaielrie|ric|rlc|c|r|rlc]lcleic|clele|r|rlr{rlc]c
BASSANINI FRANCO clelr|r|ric|clclc|cirlr|aiaie|c|c|riF]cic|e|F|c]c
BATTAGLIA AUGUSTO Fle|v|v|vivlviv rlclel |elc|ele| |alrlclcleleiclcir|ric|c
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE Fiv|vivivlvivivic|clrlr|r{c|c|c|clcirlrlala|r|c|c|rir|cic|Firlc|c
BERGONZI PIERGIORGIO c vivialale|rir|c|e|F|clc|r|r|c|c|r|c|clF|[F|r|F|F|F|c|c
BERNI STEFANO rlrivlviviviviv|vlclriririr|rlelr|r|F|c|clc]lclrir|c|c|cic]Fic|Fle|c
BERSELLI PILIPPQ EfE(v]viv]vivlv|v
BERTEZZOLO PAOLO elelv|viviviviviv] clrle|r|clc|ciclc|r]r|alajajc|c]clr|c|c|rlr|F|c
BERTOLI DANILO rlrlvlv|vlv|viviv|c|elrir{r|c|elc|r|F]|cic|cialalr|c|ciciclric|rlc]c
BERTOTTI ELISABETTA rirjv|viviviviviv|ele|{rir|rlclelc|r|{r|c|eir|r|c|rir|rirlr|Fr|c|c]|F|E
BIAFORA PASQUALINO Flviv|viviv|v|vic]rlrirlric|e|r|c]|r|c|c]clclcir|c]|c|clc|F|c]Flc]c
BIANCO ENZO vl v
BIANCO GERARDO rlr|viviviv|v]| |vic|eir|r|r{ciric|r|rlc|c|clc]|c|ric] |clciF|c|r]clc
BIASCI MARIO rlelv|v|viviviv|vlc|ele|s|r|e|r|slrlric|c|c|r|rlr|clc]lclcirlc]riclc
BIASDTTI ANDRIANO rlr|v|viviv|vivlvicle|slrir|c|elc|rlrlclclc]c|c|r|c]c|clc|r|clricic
BICOCCHI GIUSEPPE rlr|v|v vivlvlc|e|r|r|r|c|e|c|r]{ric|cic]cic|riclc|c|c|F]c]z{c|c
BINETTI VINCENZO Flv|v|viviviv|v
BIONDI ALFREDO ele{e|e|e|e|e|e|rlp|e|r|rlr|rir|r|{r|p]r|rie|r|p|r|e{r|p|z|p|P{p|p|p
BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA[Fir v clelr|rlrlc|ciclcicirlr(alalricicirlric|clriric]c
BISAGNO TOMMASO rir|viviviv|vlv] [c|r|eir|r|cirlc|r|r]clclc|c|clrlclclc]e]r|ciric]c
BOATO MARCO rlelv|viviv|a|ajvlr|c|e|r|F|c|alc|c]c|r|c|a]a] |cla]a]ala|c|r|e|e|c
BODRATO GUIDO , F{F{v c|e|r|r|rlc|elc]rlr|clclc]ejclriciciricir|cir]lclc
BOGHETTA UGO clvlviv|viv|v
BOGI GIORGIO flvlv]vl |v
BOI GIOVANNI rl|rlvlviv]vivlv|vic|elr|eleir|ric|e|r|c|clc]c]r|r|ciclcicirlciric]c
BOLOGNESI MARIDA c viviviviv
BOMATO MAURO Flr|vivlv vlv|r|r|r|r|rlciricir|r|c]rlrir|c|r|r|e|e|r|r|c|c|e]F
BONINO EMMA F v
BONOMO GIOVANNI F vivlvlv|c|elr|elelclriclr]rlclcic]c]|cliric|c]cic]r|r|r]c]c
BONSIGNORE VITO rle|v|v|viviviv]|v]lele|e]r] lclrlc]|elr|clc]c|c|c|r]|c]|clclc]r]e]r]c]c
BORDON WILLER F
BORGHEZIO MARIO Fir|vlviviviviviv|r|rlrlrlricir|c] |F|c|rleir|c]e|r|rir]|F|r|c|c]F
BORGOGLIO FELICE elr|viviv]vlv] v
BORRA GIAS CARLO elelvlvivlvivlv] |cle|r|elcicie|e|rir]lc|clc]c|c]r|cic]c]le|eic]rlc]|c
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[ ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 -8
8 Nominativi »
Lj2]3t4isi6]7i8j9frjxjrirjr|rjrjrir|rj2}2|2}2i2|2]2{2]2f2}3}3}3}3|3
0| [2}13|4|5[|6]7|8]|9[|0f1|2{3|4|5{6{7{8{9|0jL]2]{3]4

BORRI ANDREA FiFIVIVIV|VIVIV|VIC|F|FP|F|FP|F|F|C|F|F|C|C|F|CIC|F|C|C]C|CI{F]C{F|C|C
BOSSI UMBERTO FIF|F|FiC|F|C|F|FIC{F|F{F|CIF|P|F{F|F]|F|C]CIFI|F
BOTTA GIUSEPPR vIvIivivVivIVICIFIFIFIF|CIF|C|F]FjC{C]CICICIFIC|C|CJCiF|C|FIC]|C
BRAMBILLA GIORGIO FIF|V|V]V|VIVIVIVIFIF|F|F}|F|C|F|C{FIF|C|F|F|F|CiFIF|F|F]F|F|C|C|F]|F
BREDA ROBERTA FIFIVIV|VIVIV|VI|VIC]IF|F|F|F|C|F|{C|F|F|C|C|C|C|C}F|C{C|C|C|F|C|F|C{C
BRONETTI MARIO CiciviviviviviviVv FIF|F({C]C
BRONI FRANCESCO FIF|V[VIViVIVIVIV F|F|C|F|C|F|C CICI{C|F|F|CICIC|CICIF|C|CIC}|A
BRUNO ANTONIO FIF|VIVIVIVIVIVIV
BRONO PAOLO F(V
BUFFONI ANDREA FIF|V|VIVIVIVIVIV|F|F|F|F|F|C|F|C|FIF|C|FIF|F|C|F|F|F|FIF|F|CI|F|CI|F
BUONTEMPO TEODORO FIPR{V|V|VIV viA
BUTTI ALESSIO FlFVIVIVIVIVIV F{A|F|F|FIFIF|CICICIC|F|FIF|F|CIAlFIFIF|A|F|F P
BUTTITTA ANTONINO Fivivivivivivivic F F|C|F|C|F|F|C|C]C|C|C]F|C|CIC|C|F|C|F|C|C
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO FIF|VIVIVIVIAIVIVIC|C|F|F|F|CIC|CICIC|F{F|AJAJF|CICIF{F|CICIF{F|C|C
CACCIA PAOLO PIETRO F|F|V|V]V|V|V|V]V|C|F|F|F|F|C|F|F|F]F|C|C|C|CIC{F|CiC|C|C|F|C|F|C]|C
CAFARELLI FRANCESCO FIVIVIV|VIVIVIVIC|AJAIA|C|F|AJF|C|AJAJC|{CIF{F|C|C|C|C|C|F|{C|C|ClA
CALDEROLI ROBERTO FIFIV|V|V|VIVIV|V|F|F]|F|F|F|C|F|C|F|F|C|F|F{F|C|FIF|F{F|F|F|C|C|F|F
CALDORO STEPANO viv FI{F|C|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|C|C|C|IC|F|C|F|F|C
CALZOLAIO VALERIO F viv ViV CiC|F|F|F|C|[C|CICIC|F|FlAjA{F|C|CIF|FCICIFIF|CIC
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA G. F VIVIVIVIVIVICICIFIF|F[C{C|CIC|CIF|F|[A|A[FICICI{F{F|CICIF|F|C]|C
CAMPATELLI VASSILI FIF|VIVIVIV|VIV|VIC|CIF|F|F CICICI{C|{F|F|A|A|F|C|C|F|F]C|CIF|F]C|C
CANCIAN ANTONIO FIFIVIVIVIViVIVIVICIF|F|F|F|F|F|F|F|F]CIC|C|C|{F|F|{C|C|C|C|F|CIF|C]C
CAPRIA NICOLA FivivivIviV C|F|F|F|F|C|F|C|F|F]C|C|CIC|C|F|C|C|C|C|F|C|F|C]|C
CAPRILI MILZIADE (o VIVIAIA|FIF|F|CIFIFIC|C|F|F|CIC|{FIC|CIF[F|F|F|FiF|C|C
CARADONNA GIOLIO FlViviVv \'i
CARCARINO ANTONIO CICIViVIVIVIVIVIVIAIA|F|F|F|C|F|F[CIC|FIF|CIC|F]C|CIF|F|F{F|F|{F|C{C
CARDINALRE SALVATORR F viviviv
CARELLI RODOLFO FIF|IVIVIVIVIVIVIVICIF|F|F|FIF|F|FIF|F|C|FICICIFIF{CiC|C|C|FIC]IF]C|C
CARIGLIA ANTONIO FIF|ViVIV AlViA
CARLI LOCA FiF|viviv]vivivivic F|F|C|F|F|{F|C|F|C|C|C|C|F|F|C|C|C]CiF|C|F|C}C
CAROLI GIUSEPPE F viviviviv CIF|F|FIF|C]F|C|FIF|C]C|C|CIC]F{C|CICICIF|C]F|C][C
CARTA CLENENTE FiP(viv|VIVviv|V]Vv|C|F[F|FiF|C|F]c|F]|Fr]C]|c]c]lcic|Fic|ciCiclF|C|Fic|C
CARTA GIORGIO F
CASILLI COSIMO FiF|VIV]V VIVIAICIF|F|F|F{CIA[C|FIA|AICICIC|FIF|C|CIC AlC|F|C|C
CASINI CARLO PIF|VIVIVIVIVIVIV F F|C|F|C|C
CASINMI PIER FERDINANDO F| (vviviviviviv F|C CIP|CIFIC|C
CASTAGNETTI GUGLIELMO F viviviviviviv
CASTAGNETTI PIERLUIGI FiRiWiviviviviviviciFirFiFIF|C|F|CiFlF|Ciclc]ciciric|c]cic|Fr]ciricC)cC
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11213}ai5]6171819t1]1jrjrjrixjririrjrjz2l2af2j2|2]j2i2j2ij2{213{3]|3{3|3
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CASTAGNOLA LUIGI F v VIC|IC|F{F|FIC|CIC|CIC|F|F|AjA|FICiCIF|F|C|C|FiF]|C|C
CASTWASHGIO FIF|V|VIVIVIV|VIVIF P FICIF|C|FP|FPIC|F|F|F]|C|F|FPjF|F|FIF|CIC|F|F
CASTELLI ROBERTO FIVIVIVIVIV|VIVIF|F{FIF|F|CIF|C|F|PIC|F|F{F|C|FiFIFIF|F|F|CIC|FI|F
CASTELLOTTI DUCCIO PIVIVIVIV|V|V]VICIF|F|F|A|F]FP|FIF|F]CICIC|C|P c|cic]Cc]FIC|F|C|C
CASULA BMIDIO FIFIVIVIVIVIVIVIV FIC|FICI{FIF|CICICIC|C|F|C|CiC|C|FiC{F|C|C
CAVERI LUCIANO FiF|V|VIVIVIVIV|VI|F|FIFI|F|F|F|F[C|Fi{F|F|F|FIF|CIFIF|{F|FIF|F|CIFIFI|F
CECERE TIBERIO FIFIVIVIVIVIVIVIVIC|PIFR|F|F|CIFIC|FIF|FIC|{C|C|FiFIC|C]|CICIFIC|F|C|C
|CELLAI MARCO FIVIVIVIVI|V|VIVIFIA|P|F|F|FJA|IC]C|CIC|F|F|P|FICIA|F|F|F|A|{F|F|F
CELLINI GIULIANO FIFIVIVIVIVIVIVIVICIF|FIF|FICIFIC|F|IF|CiCICICICIF|CICIC|C|F|C|F|C|(C
CERUTTI GIUSKPPE FI{F|V|VIVIVIVIVIVICIF|P|FIF|C|F|C|FIF|CICICIC|C|F|C|CIC|C|F|C|F|CIC
CERVETTI GIOVANNI FIP|VIVIVIVIV]|VIVIC|CIF|F|P|C|C|C]C F|FIA|A|FIC|C|F|F{C|CIF|F|C|C
CRSETTI FABRIZIO FlIF|ViVIVIV C|C|FIF]A{A|FICIC}F|F|C|C|FiF]|C|C
CHIAVENTI MASSIMO FIVIVIVIVIVIVIV F|C|C|C|C]C A|lFICIC|F|F|C|C{FIFICiC
CIABARRI VINCENZO FlF|VIVIVIVIVIV AlF|CIC|F|FiCiIC|PIF|C|C
CIAFFI ADRIANO FIF|VIVIVIVIVIVIV F|F|F|FIF|FIFPIF|F|C|IC|CICIF|F|C|CICI|C|F|C|F{CIC
CIAMPAGLIA ANTONIO F
CICCIOMRSSERE ROBERTO FIF|VIV(V|ViV{VIV AlA A|lAjA(A
CILIBERTI FRANCO IR ENAVANANAN AN ClF|F|F|{FIA|F|A{FIF|CICICICICIFICiC]CIC]|F|CiFIC]C
’lem'!ml F
CIONI GRAZIANO FIFIVIVIVIVIVIVIVICICIF[F|F{C{C|CICIC|F{F{AlA{F|C|C|{F|FICIC|FIF|C|C
CIRINO POMICINO PAQLO FiF viv viv c
COLATANNI NICOLA FIF|ViVIVIVIVIV]VICIC|F|FIFiCICICICIC|F|F[A{A{F|C|C|F|F[CICIFIF|{C|C
COLONI SERGIO F
COLUCCI FRANCESCO cicjcicicyricicjcicicic|rlclc
COLUCCI GARTANO FIF|ViVIViIVIVIVIV F{F|F|F|F|C ClF|F|FF|C FIF|FIF|FIF{F|C
COMINO DOMENICO Flr|v|viviv|viv|vir|e|r|r|FlciFlc|r|Frlc|F|F|F|c|Flr|r|F|FiFlc]c|FlF
CONCA GIORGIO FIFIVIV|VIVIVIVIV FIF|F|{F|C|F|C|F|F|C|F|F|FIFIF|F|FIF|F|FIC|CIF|F
CONTE CARMELO F
:CMIGIULIO PIF|VIVIVIVIVIVIVIFIA|FIF{F{F|F|ICIC|FIC|F|F|F|F|CIA|F|FIF|IFIFIPIF|C
‘Cﬂﬂﬂﬂomo FI|F|VIVI|V viv|v CIC|F|C|CICiC]|F|[C|F|C|C
CORRENTI GIOVANNI FiFIVIVIVIVIVIVIV C|C|F|FIA|AJFIC|IC|IF|FiC|CIF]|F|C|C
CORSI HUBER?T FIFIVIVIVIV|VIVIVIC|FF F|CIF(C|Fi{F|C|CIC|C|C|PjCIC|C|C{F|CIFIC]|C
CORTESE MICHELR FIP|VIVIVIVIVIVIVIC|FIF]F|F|CIFICIF|FICICIC|ICICIF[CIC{C|C|F{C]IF|C]|C
COSTA RAFFAELR M MiM M MMMl i m MM MMM i M MM MM
COSTA SILVIA FIFIV|ViVIVIV PIF|CIFIC|FIF]C|CIC|ClA|P|C|C|CiF|F|C|Fi{C]C
COSTANTINI LUCIANO FPVVVVVV'V ClF|IF|P|C|CICIC|C|FiF|A{A|F{C|C|P|P[CIC|F|F]C|C
CRESCO ANGELO GAETANO FIViVIVIV]VIVIV Fl|F|P|CIF|F|F]IF]{Fi{F|F|F|C]ClC]C|CIC|C|C]C|C)C
{CRIPPA CHICCO FIFIVIVIVIVIVIVIV ClFIF|F|CIA|CIC|CIF|C|AlA]A|C|C|C]FI|C|C|F|F|F]|C
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1i2]|3falsis|7{s|ofr]a]a|a[n]a|a|r{n]1]2]2|2]2}2]2]2]2|2]|2}3|3]3]|3]3
ol1l2]|3fa|s|s{7]8lolojr]2]|3]a|s|s]7]8]9]ojr]2]3}4

CRUCIANELLI PAMIANO cl| |v
CULICCHIA VINCENZINO rlr|v|v|v|v]vivivicie|elele|e|e|r{r|rlcic|c|cic|Flciclc]c]r]c]rlcle
CURCI PRANCESCO - e cle
CURSI CESARE F F
DAL CASTELLO MARIO rlr|v|v|v|vlviviv|clririr|r|c|F|c|r|ric|c|c]|ciclr]cic]lc]c|e|c]Flc]c
D'ALEMA MASSINO ' vivialclelriricicic]ciclr|r|alair|c|cielr|c]c]rlr|c]c
D'ALIA SALVATORE Flrjv|v|v|v|v
DALLA CHIESA NANDO rlviv|v|v|v] jv|F clalclclc]elelajalajcic|clric|c|F|rirlc
DALLA CHIERSA CURTI MARIA S. rlvivlvivlvl |viclc|rir{ricicic|c|cirir{a|alricicirlr|c|cirlFr|c]c
DALLA VIA ALESSANDRO F vlv|alcleir|r|r|ciF|c]|F|r|c]c|c
D*ANDREAMATTEO PIERO rle|v|viv|vlviv|v|r|r|ririr|c|Fic]ir|F|cic]|c|c|clriclclcic|rlc]rlclc
D*AQUINQ SAVERIO MIMIMIMIMIM|M|MIMIM[MIMIMIMIMIMI{MIMIM|MIMIMIMIMIMIM{MIMIMIM[M[MIM[M
DE BENETTI LINO F|r|clalc|clclir|cialalc] [alc|F|c|c]r|F|r]c
DE CAROLIS STELIO F
DEGENNARQ GIUSEPPE rleir{c|eiriclclc|cicirlclcic]clric|Fr]c]e
DEL BASSO DB CARQ UMBERTO Flr{v]viv|v]vivlv| |rle|e|r{c|F|c|F[F|c]|clc|c]c]r|cic]c|c|r|c|r|c]|c
DEL BOR MAURO rle|vivivivivlviv] |r|e|FiFlc|riciF|Fr|clclc|c]c|rlc]|c]c|clr]c]F|c]c
DELFINO TERESIO FlF|viviviviv|viv|c|rle|r|F{F|c|F|c|Ficic]c|r|Ficiciclclc]|ric|F]clc
DELL'UNTO PARIS rlviviviviv c|r(rlr|r|c|F|c|F|c]|c]cic|clelr]c]c]c|c|s|c]|¥#|c
DEL MESE PAOLO Flv|viviv]v F|r|r|rir{F|r|c|r|r]clc|r|r|clclc|alclalc]F|c]c
DEL PEMNINO ANTONIO viviviviv| [vicie{r| |Fic| |cirlc| |e]|a] {F|lr|clciajalaicir|ala
DE LOUCA STEFANO Huminlv| Jvlv]via r{r|c|rlc|F|ricic|c]cictr|clc]c|c|r]|c]e|c]c
DEMITRY GIUSEPPE rir|v]vivivivivi |clr|r|Fr|e[ciFriciricic|c]|cticlic]riciclclc]c]ctrlc]e
DE PAOLI PAOLO Firtvlviv] {vlv|vic|rlr|elr|c|ric|rir|cic|c|c]cir]c]clc]cir|c]r]c]c
DE PASQUALE PANCRAZIO ANTONINO||C
DB SIMONE ANDREA CARMINE rlr|v|v|viv|viviv]|c|cirir|Fr|ciciclec|c|r|rlalairlclc|rlriclc]rir]|c]c
DIANA LINO Flvivivivivlvlvlclrlriririclr|r|c] |ciclelc|rlric|c]clc]riciFic]c
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO P. [irir|viv|v|v|v|viv|c]|e|r|r|r|rir|c|r|r|c|c|c]e|r|r|c]c|c|c|rlclr]c]c
DIGLIO PASQUALE Fir|v|viviviv]v F c 1c c
DI LADRA FRATTURA FERMANDO rivivivivivivivicle|r|e|rlciricirlr]|cic|eclciclrlcicicclelcliric]e
DI PIETRO GIOVAMNI Flr|vivivlvlv]|v] |clc]ririF|c|cic|c]icir]|r|ala]ric|clrir]lc]cirlr]c]c
DI PRISCO ELISABETTA F v viv|cle]le|r|ric|c clejelrlc|cirlric|c
DOLING GIQVANNI C
D'ONOFRIQ FRANCRSCO rlv|vlv|v]viv]viclr|r|r|Fic|F|c|e|rlc|c]|c|clelr]c]c]c|eirlc]rlc|c
DORIGO MARTINO c vlvivlvivlviala|e|r|r|c|e|r|c|c]r|r]|clclrlc|c|rlr|r|r]|rir|c]c
DOSI PABIO X rielv|vivlvlviv] {rle|ririr|c|ric|e|r|cle|r]|rlclrlr|elrlelelcicie|r
REMER MICHL le{v[vivivlv]vlvicle[e]ele]cle|c]elelc|c|c|clele]clelclclelc]elc]c
EVANGELISTI FABIO rlrjv vivl tc]clelr
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1/213/4|516]7{8]9{1{1]1]1
0J1]2]3{4]5|6]7]8]9|0}1]2]3}14

617]8]9j0}j1]2]13(4
FACCHIANQ FERDINANDO FIF|V]ViV|VIV VIC|FIF|F|F|CIF|CIF|F]C|C|CiIC|C|F|C|ClCiCIFiC|F|C]C
FPARACE LUIGI FIF viv F
FARAGUTI LUCIANO FIR|VIVIVIVIVIVIVICIFIRIFIPICIFIC|F|F|CICIC|CiClF|CICic]CciFP|C|PlC|C
FARASSINO GIPO FIFIVIVIVIVIVIVIV F|F|F|F|C|F|Ci{F{F|C|F|FF|C|F|F|{F|F|F|F|C|C|F|F
FARIGU RAFFAELR FIVIVIVIVIVIVIVICIF|FIFIF|CIF|C|F|F|C|C|CIC|C]F|C|C|Ci{C|F|ClFiC|C

FAVA GIOVANNI GIUSEPPE CLAUDIO| AlvIviviviviviv

FELISSARI LINO OSVALDO Fi{FIVIVIVIVIVIV]V

FERRARI FRANCO FiFiviviviviviviv C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C|F|F|C|{C|C|C[C|F}F|CIC
FERRARI MARTRE FFVVVVVVVCE‘FFE‘CFFFFFFE‘FCE‘C.FFFFCFFC
FERRARI WILMO FiVIVIV viviv C|FIC|F|F|CICIC|CiC|F|C|C|C|C|C|C|F|C]C
FERRARINI GIOLIO . F{F viviviviviv F [«

FERRAUTO ROMANO FIFIVIVIVIV VICIFIF|FIF|ICIF|CIF]F]C|C|C|C FiC CiF Fic
FERRI ENRICO FiF|VIV{V|V|VIVIVIC|F|F FIC|F|C|FIFjC|CICiC|C|FIC|C]|C|C|F|C|F|CiC
PILIPPINI ROSA A AVANARAN AN AXARS FIFIFIF|ICIFIC|F]F|CICIC|C|IC|F|CICIC|C|IF|CiF|C]C
PINCATO LAORA FIV|VIVIVIVIVIVIC|F|F|F|F|CIF|C|F|FICIC|C|CJC|F]C|C|C]C|F]CIF|C]|C
FINI GIANFRANCO FIF|VIVIVIVIVIV]|VI]F

PINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA||FI{F|V V|VIVIV|VIC|C|Fi{F|FIC|C[C|C|C|F|F|A]A|F|C|C|F|F]C|C|F|F]|C]C

FIORI POBLIO F viv

FISCHETTI ANTONIO c viviv] |alrir[riciFir|c|c|F|F|c]|c|F|c|c|r|F|F|F|F|F|C]|C
FLEGO ENZO rlr|vivivivlvivivirir|rir|r|ciFlciriFiclrlriF|clrir|F|FiF|FiciC|F]F
POLENA PIETRO Firlv|v]viviviviviclclr|r|ric|c|c|c|clr|Fr|ala|F|c]ciF|r|c|c]F]F|c]|C
PORLEO FRANCESCO Flvlvivivivivivlalcir|elricicicic|c|Firtalalric|c|F|rlc|ciF|{Ficic
FORMENTI FRANCESCO Flr|viv|v|v|v|ViviF|e|F|F|F|CiF|C|F|FIC|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F
FORMENTINI MARCO rlrjviv]vlvivivivielrlrir|ric|F|c|F|Ficic|F|F|c|F|F]F|F|{F|F|C|C{FIF
PORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. Fleiviv|viviviviviclr|rlr|ric|Fic|F|F|cic|c|c|c|F]c|c|c|ciric]F|c]|c
FOSCHI FRANCO F rlcfajc|c|ciriciclclc|ricir] |c
FOTI LDIGI FIF{VIVIV|V

FRACANZANI CARLO rirjvlviv]v|vivlv] |r|{riE|F|FiF|ciFiF|c|c|c|ciF|Fic|c|c|c]F|clF]|c]|c
FRAGASSI RICCARDO rlr|v]vivivivivlv|e|r{r|F|ric|F|c|r|F|c|r|r|riciF|riF|Fi{F|r|c|c]F|F
FRASSON MARIO F| |v v 1

FREDDA ANGELO FiF|viviviviviviv]c]|ejrir|F{c|c|cic|clF|F|ala|F|ejcir{Fic|c]FlFic]cC
FRONTINI CLAODIO F vivivirleleir|Fjc|Fr|ciFiFic|r|riF|c|F|F|F|F|FiF|c{C|F|F
FRONZA CREPAZ LUCIA rlriv]v|vjviv]viv]c]rir|FiF]c|Fr|c|FiFjc{cic]c]|c|F|cic]c|ciric|ric]c
FUMAGALLYI CARULLI BATTISTINA ([FiF{v]|v|viviv]v]v rlr|Ficiric]cic|cicir]c]|eiciclc]c]ric]c
GALANTE SEVERINO Alejvivivlvlvivivialajrir|ric| |Flcicir|F

GALASSO ALFREDO r|Flv]v|v]v]|viviv

GALASSO GIUSKPPE I R Y G D Y BT A L A T T ET T G R T R EY TR Y
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GALBIATI DOMENICO ?PVVVV.V
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GALLI GIANCARLO FIP|VIVIVIA|V|V|VICIF|FJF|F|C|FjCIFP|[FJC|C|CIC|C|F|CIC|C|C|F|C|F|C|C
GAMBALE GIUSEPPR PIF{VIVIVIVIVIVIV
GARAVAGLIA MARIAPIA FIFIVIVIViV|V|VIVICIF|F|P|F|C|F|C|FIF]CJC|C|C|C}FiC]C|C]C]F|C|F|C|C
GARAVINI ANDREA SERGIO vivivi]v
GARESIO BEPPE F vivIviv
GARGANI GIUSEPPR viviv
GASPARI REMO F
GASPAROTTO ISAIA FIF|VIViV Vivilvi|C|C|F|F|F|C|CIC|C|C|F|F|A{A|F{C|C|F]F|C|C|F|F|C
GASPARRI MAURIZIO FIFIVIVIVIV|V|VIVIF{A F F|C PIC|FIF|F|F|C|A|F|F|F{A|F|F|FI|C
GELPI LUCIANO PIF|VIVIVIVIVIV|V]IA|F|FIF|F|FIF|FIF|IFIC|C|CICIFIFICICICICIPIC]FiCIC
GHBZZI GIORGIO FIF|V(V{V|V{V|V]|VICICIF|F|F|C|C|C|C|C|F|F}F]A]lFiC]C FiC|C|F|F|C|C
GIANNOTTI VASCO VIVIVIC|C|F|F|F|CJCIC|CICIF|F|A[A|F|CIC|F CiC|F|F|C{C
GIQVANARDI CARLO AMEDEO PIFIVIVIVIVIVIVIVICIF|CIFIFIC|F|C|F|F|C|CICIC|F|FICiC]CIC]|FIC|F|C]C
GIRALDI MAURIZIO FIPIV|VIV|VIV
GITTI TARCISIO F|F|ViVIV]V]iV|V
GIULIARI FRANCESCO FiF|V]VIV]V]ViVIV C E‘FC_ACCCFCAAACACECCFE‘EC
GIUNTELLA LAURA FIF|VIViV]V VIVIFICIF|F|F|C{A[C|C|F|F|C|AIC|CIC|C|CIF[CIC|F|F|F|C
GNUTTI VITO FIFIVIVIVIVIVIVIV|F|F|FIF|F|C|F|C|F|F|CIFIF|F{C|F|F F|F|F|C|C|F|F
GORACCI ORFEO CIC|V|VIVIVIVIVIVIAIA|F|F|F|CIF|F|C|C|F{F|C|C|FIC|C|F|FIF|F|F|F|C|C
GORGONI GAETANO F ViC|F|F|F|F|C|F|C|F|F|C|C]C|[C{C|F|FiCIC|C|F|C|FI|C|C
GOTTARDO SETTIMO FIVIVIVIVIVIVIVIC|FIF|F|F|C|F|C|F|F
GRASSI ALDA FIFIVIVIVIVIVIVIVIFIFFIFIFICIFRICIF|F|IC|F|F|FICIF|FIFIF|FIF|CIC|F|F
GRASSI ENNIO FIR|VIVIVIVIVIVIVIC|C|F{F|F|CIC|C|C|C|F|{F|AlA|F|CIC{F|F|C|C]|F]F|CIC
GRASSO TANO ~ viviviviviviviC|C|F|F|FICI{CICI{CIC|F|FlA
GRILLI RENATO FIEIVIVIVIVIV
GRILLO LUIGI F C|F]C
GRILLO SALVATORR F viviv
GRIPPO UGO FIF|VIVIVIV|V|VIVIC|F|F|F|F|F|F|C
GUALCO GIACOMO FIFIVIVIVIVIVIVIV
GUERRA MAURO clcjviviviviviv Ala|F|P|FlciFlIF|c|c|FiFlalc|F|ciclr|F|F]F{F|FiclcC
GUIDI GALILEO FIFiVIVIVIVIVIVIVICIC|F|RF|{C|CICIC|CIPiFRI{A]AlFICICIFIF|[CiC|F|F{CiC
IANNUZZI FRANCESCO PAOLO PIF|IVIV|V|V]V
IMPEGNO BERARDINO VIVIC|CIFiF{F|CIC{CIC|CiFIF{AlA|FICIC|F|FiC|C]|F]F|C|C
IMPOSIMATO FERDINANDO F vivivicic
INGRAO CHIARA FIFIVIVIVIVIVIVIV]CICIFIF|F|CIC|C|CicIF]FjAlAlF|C]|C|F|F|C|C|FIF]CIC
INNOCENTI RENZO PIEIVIVIVIVIVIVIVICIC|FIF|F[CIC|CICIC|PIF]|A]A FiC|C
INTINI UGO ' F
IODICE ANTONIO FiRiviviviv Alv F|F Fi{F|F
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Lj2i314|5i6{7i8|9jx{x|rjLrir|r]r]L}jrjr{2]2]2]2]212]2]2]2]{2]3]|3]|3]3}]|3
0|Lr[2[3|4]5/6;7|8{9]0|1]2|3]4|5{6]|7{8]|9{0fL{2[3]|4

IOTYI LEONILDR FiFIVIVIVIV|VIVIV
JANNELLI EUGENIO FIFIVIVIVIVIVIVIVICICIFIFIF|CICICICICIFIFIAJA|FICICIFIFICIA}FIF]C|C
LABRIOLA SILVANO F{F|V|VIViVIV
LA GLORIA ANTONIO FPVVVVVVVCFFFFCE‘CE‘E‘E‘CFCCF,CCCCFCFCC
LAMORTE PASQUALB FIPIVIVIVIVIVIVIVICIF|F|F|F|C|F|C|F|F|C|C]CIC|CIF|C|C|C|C|F|C|F|C}C
LANDI BRUNO Flviv viviviv F|F|F|F|CIF|C|F|F{C|CIC|C|{F|F|C|C|C|C]|P|C]F|C]|C
LA PENNA GIROLAMO FlViVIVIVIV(VIV ClC|C|F|F|C|CIC|C|F|C]F|C|C
LARIZIZA ROCCO FIRPIVIVIVIVIVIVIVICICIF{FIF|C|ICIC|CIC]|F|FIA[AIFIC|C|F|FIC]IC|FIR]CIC
LA RUSSA ANGELO FIFjV|VIVIiVIVIVIV FICJF|CiC|CiC|IF|C{F|C}C
LA RUSSA IGNAZIO BENITO MARIA VIV|VIVIVIVIVIF F
LATRONICO PEDR FIF|VIVIVIVIVIVIVIF|F|F]|F|F|C|F|C|F|F|C|F|Pi{F|C|F|F|F]|F|F|FIC|C|FI|F
LATTANZIO VITO F|F
LATTERI FERDINANDO F viviv F|FIF|F|C|F|F|F|F|C|CIC|CIC|F|CIC|C|C|F{C|F{C|C
LAORICELLA ANGELO FIFiV viviviviv
LAURICRLLA SALVATORE F VivViVIVIVIVICIP|FIF|F|C|F|C|F ClC|CIC[F{C|C|C|CIFIC|F]|C]|C
LAZZATI MARCELLO LUIGI P VIVIVIVIVIF|F{FIF|FICIF|C|F|PIC{F|F|FICIF|F{FIF|FIF{CICIFI|F
LECCRSE VITO FIRP|VIVIVIVIVIVIVIF|F|FIFP{FIC]A|ICICIC|F|CJAJA[AICICIC|F|CIC|F|F]IP|C
LEGA SILVIO F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO C VIVIVIA|A|F|F|F|C|F C|CIFIF|{C|C|C|C|C|F|F|F{F|F|F|C]C
LEONI ORSENIGO LOUCA FIFjVIVIVIVIVIVIV
LETTIERI MARIO FIF\VIVIVIVIV]VIV
LIA ANTONIO F|F|V|V|V|VIV|VIV F FIC|F|F|C|C|CiC|C|F|C|CICIC|F|C|F|C]C
LOIERO AGAZIO FIVIViVIVIVIVIVIC|FIF|F|F F F FiC C F
LOMBARDO ANTONINO FIF|V[V|VIVIVIVIVICIFI|FIF]F{F|F|C|F|F|CIC|C|C{C|F|C|C|C|C|F]C]P|C|C
LONGO FRANCO F v v viv|viC|C]F|F|F|C|C|C|C FIF|A{A|F|C|CI{F|F[C|C|F|F|C]C
LO PORTO GUIDO FIVIVIVIV]VIVIVIFiA|F F|F F F F
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA|IF VIVIVIV|CICIF]F|F|CICICIC|ICIF|FJA]|F|FIC|ICIFIF[CICIFIFIC|C
LUCARELLI LUIGI FIF[V|ViVIV|VIVIV
LUCCHESI GIUSEPPE F viviviv P|CiF|C|F|F{CiC|C]C|F|FiC|CiC|C|F|C|F|C]C
LUSETTI RENZO PiVivivivivivIVIC|F|F|F|F|F|F|CIF]|F{C|C|C]IC o F{C|FlCIC
MACCHERONI GIACOMO FIPIV|VIVIV
MACERATINI GIULIO FIR|V viviviv
MADAUDO DINO Flviviviviviv]viclrlF|F]FIC]F|C|F|F[C]C]CiC]|C]|FIC]C|C|C|P|C|F|C|C
MAGISTRONI SILVIO FIFIVIVIVIVIVIV]V
MAGNABROSCO ANTONIO plRiviviviviviviviFiFIFIFIFICIFICIFIFICIF|F|FICIF|F|F|F|FIFIC|CIF}F
MAGRI ANTONIO FlF|viv|v]v]|v]v]|viF|F|F|FIFJC{F|C|F|F|C|F|F{F|C|PIF]|P|F|F]F|C|C|F|F
MAGRI LOUCIO Cc
MAIRA RUDI Fiviviviviviv F
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MALVESTIO PYERGIOVANNI v vivic F|F|FPIPIPIC|F[F|C|C|C|C|C|F]C cjc c ci|c
MAMMI® OSCAR
MANCINA CLAUDIA vVivic FlF|F|C|C|C
MANCINI GIANMARCO VIVIvVIVIF F|F|F|C|F|C|F|F|C|CIF|F|C|{F|F FIF [ FiF
MANCINI VINCENZO vivivivi|c F|P|FP{PIFIC|F|FIC|C]CICIC|F]C clc c c|c
MANFREDI MANFREDO viviviv Fic|r{F|ClC]C
MANISCO LOCIO viviv A F|F|FPICIF|F|CjC|F|F|C]C|F|C]|C FlF F cjc
MANNINO CALOGERO F|P|F FIF|F|C|C|C|F|F|F|C CicC
MANTI LEONE vivivivic F|F|F|C|F|CIFIF|CICIC|F|F|F|C cic (o) cic
MANTOVANI RAMON viviviv]a F|F|F|[C|P|F|C|{C|{F|F|C|C|F|C|C FIF F cjc
MANTOVANI SILVIO vivivivic C|F|FlA|A}F|C]|C FiC F cic
MARCUCCI ANDREA . vivivivic FIF|FIC|FIC|F|F|CiC|C|C|C|F|C cic Cc CicC
MARENCO FRANCESCO VIVIViVIF
MABRGUTTI FERDINANDO viviviv|c F{F|FICIF|CIFIF|C[C|C|C|F|F]|C c|c (o cicC
MARIANETTI AGOSTINO
MARINO LUIGI Vivivivia FIF|FICIF CiCiF|F|C|C|F|C]C FiF F cic
MARONI ROBERTO ERNESTO VIP FIF|F|CIF|C|F|F|C|FIF|F|C|PIF F|F [of FIF
MARRI GERMANO vivivivic F|F|F|C]C|CICIC|F|F]A]A]F|C|C F|C F cic
MARTINAT DGO viviv F FIF|{F|F|F|CIC|C|C|FIF|F|F{C|A F|IF ¥ F|C
MARTUCCI ALFONSO vivivivic F|F|FIC|F[CIFIF|Ci{C|CiC|C|C]|C cic c cj|C
MARZO BIAGIO
MASINI NADIA viviv|VvicC FIF|F|Ci{C|C|CIC|F|F|A{A|F]|C]C F|[C F cicC
MASSANO MASSIMO VIV|V]VIF
MASSARI RENATO
MASTELLA MARIO CLEMENTE vivivi{v F|F|F|C|FIC{FIF [o Cl|F cic [ FiC
MASTRANTUONO RAFFAELE viv
MASTRANZO PIETRO vivivivi]cC F|F|FIF|F|C|F[F|CIC|C]C]|C|F|C FlC C cijc
MATARRESE ANTONIO viviviv F|F|F|C|FI{C|F|F|C|C|C|CiC|F]|C c|cC (o cic
MATTARELLA SERGIO
MATTRIJA BRUNO VANAVANZ LS P|F|F|C{F|C|{F|F|C|F|F|F|C|FIF FIF Cc F|F
MATTEOLI ALTERO Vivivivire F|FIF|F|F|C|CI|C|C]F FI|FiClA FIF F F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO VIVIVIV]|F F{FIF|C]AJC|C|C|F|C]A{A[A|C]A FlC F FlC
MATULLI GIUSEPPE vivivivic FIFIRIC|F|CIF|F{CIC|C]C]CiF]|C cjlc [of cle
MAZZETTO MARIELLA VIVIViVI]F
MAZZOLA ANGELO vivivivic FIFIF|C|F|C|FIF]|C|CiCiCIC]|F|C (o [o4 [of clc
MAZZUCONI DANIELA viv vic PIFPIP|C[F|C]F|F]|C]CiCICICIF|C cjc c cjc
MELELEO SALVATORE vivivivic F|F|PiCIFIC|P|PICICICICiC|F|C cic [o4 C|C
MELILLA GIANNI vivivivic FlP|R{CiCiCiC|C|FIFIAlA|F|C]C E“C P cjc
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MELILLO SAVINO Fivv|Vv]viviv]V|C|F|F|P]F|clPiC|FlF|C|CiCIC|CIF|C|CIC|CIF[CIF|C|C
MENGOLI PAOLO FIFPIVIVIVIVIV]V C|F|FIF|F|C|F|CiF|F|C|C|CIC|CIF|C]|C|C|C|PIC]F|C|C
MENSORIO CARMINE FiF|ViV|Viv]IV|VIvIClF|lF{r|F|CIF|ClIFR|F[C]CIC|C]CIF|CICIC|CIF|C]|F|C|C
MENSURATI ELIO F v
MBO ZILIO GIOVAMNI F{F|V|ViVIV]V
METRI CORRADO FIF|V|VIVIVIVIVIV|F|F|F|F|F|CIF|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|FiC|C|F|F
MICHELINI ALBERTO FIF|VIV|V|V]|V]VIVIC|F|F FIF|FiC{F|F|Cic|c|c]c]Flc|c|ciciFlciFlclc
MICHIELON MAURO rp|F|viv|v|viviv|viF|Fir|F|F|c|F|{c|F|F|c|FiF|F{c|F|FiFiF|F{Flc]C|F|F
MISASI RICCARDO VIV|V|C|F|F|F{FCIF|C|F|FICICIC|C|C]F|CICIC|C|F|C|F|C|C
MITA PIETRO CICIVIV|VIVIVIVIVIA|AIPIF|F|CIF|F|C|C|F|F|C|CIF|CIC|F|F|F|F|F|F|C|C
MODIGLIANI ENRICO v \'i
MOIOLI VIGANO’ MARIOLINA FFVVVVVVVCFE‘FE‘E‘EFFFCCCCE‘E‘CCCCFCPCC
MOMBELLI LUIGI FIF|VIVIVIVIV|V]VICICIF|F|F|C|C|C|CIC|F}{F]A{A|F]C|C|F|FIC|C|F|F Cc
MONELLO PAOLO F
MONGIELLO GIOVANNI F|P|VIViV|VIVIV
MONTECCHI ELENA F v FlF{A
MORGANDO GIANFRANCO FIFlViV VIV|V|VI|CIF|FIF|F|IF|F|FIF|F|{C|C|C|C|F|F{C|C|C|C|F|CIF|C|C
MONDQO ANTONIO FlVIViVIVIVIVIV
MUSSI PABIO
MOSSOLINI ALRSSANDRA Fiviviv(viviv
MUOZIO ANGELO (o) FICIF|F|CIC|F|F|C|C[F|C|CI|F|F|F|F}F|{F|C|C
NANIA DOMENICO FlvViviviviviv
NAPOLI VITO FIF{V|VIVIVIV|V]|VICIF|F|F|F[C|F|C{F|F|C{C|C{F|F|F|C|C|C|C|F|C|F}C]|C
NARDONE CARMINE FIF|V|VIVIVIV|VIVICIC|F|F|F ClFIC|C|FIF|{AA|F|CIC|FIFIC|CIF|F|C]|C
NEGRI LOIGI FIF|VIVIV|VIVIV|VIF|F|F|F|F|C|F|C|F|P|C|F|F{F|C|FiF|F|F|FIF|C|CIFIF
NENCINI RICCARDO F
NICOLINI RENATO PIF|VIV|VIVIV|V]V
NICOLOSI RINO F|V viviviyv C
NICOTRA BENEDETTO VINCRENZO FIF]Vi{ViVIV]|ViV]V|Cc|FiR]F]FIC]F|C|FIP]ICIC|C|C|F]F{C|C|CICIP|C|F|C|C
NONNE GIOVANNI Flviviviviv]v|vic FIF|F|C (o) CiCiF|C|C . cic
NOVELLI DIBGO Fiviviviv]VviVv
NUCARA FRANCRSCO FIFIV]V|VIVIV]V
NUCCI MAURO ANNA MARIA Flriviv]viviviv]vic|F|FiF|F|CliF|CiPIF]|C|C|C|C]|F|F|C|C|C|C|F|CIF]|C
NUCCIO GASPARR Flrlv]v]v]viv]v|viric|r|F]F|Cc]Aa|c|Clc]Fic|AajAa]A]C|C]C|C|C|C|F|F]|F]C
OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA B.|IF|FIV|VIVIVIV|V|V|C]|F|F FiciF|c|FlF|Cc|cic|cjciFjcic]ciC|F]CiF|C|C
OLIVERIO GERARDO MARIO PFVVVVVVVCCFFPCCCCCFFAAPCC'FFCCPFCC
OLIVO ROSARIO Piriviviviv]v]vivic|rlFirIF]lc|F|C|F]F|C|C]F]C|C]F]C|C|CiC|iP|C|P|C|C
ONGARO GIOVANNI rirlv|viviv|viviv|F|F]|P|F|PIC|F|C|F|F|C|{F|F{F]IC|F|P|F]F|F|FIC|C|F|F
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2

ORGIANA BENITO

OSTINELLI GABRIELE

PACIULLO GIOVANNI

PADOVAN FABIO

PAGANELLI ETTORE

PAGANO SANTINO FORTUMNATO

PAGGINI ROBERTO

PAISSAN MAURO

PALADINI MAORIZIO

PALERMO CARLO

PANNELLA MARCO

PAPPALARDO ANTONIO

PARIGI GASTONR

PARLATO ANTONIO

PASETTO NICOLA

PATARINO CARMINE

PATRIA RENZIO

PATUELLI ANTONIO

PECORARO SCANIO ALFONSO

PELLICANYI GIOVANNI

PELLICANO' GEROLAMO

PERABONI CORRADO ARTURO

PERANI MARIO

PERINEI PABIO

PERRONE RNZO

PETRINI PIERLUIGI

PETROCELLI EDILIO

PETRUCCIOLI CLAUDIO

PIERMARTINI GABRIELE

PIRRONI MAORIZIO

PILLITTERI PAOLO

PINZA ROBERTO

PIOLI CLAUDIO

PIREDDA MATTED

PIRO FRANCO

PISCITELLO RINO

PISICCHIO GIUSEPPE

PIVETTI IRENE MARIA G.
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8 Nominativi
1(2]3}4|5]|6}7i8}9]1j1{L|L]2jr]2jrjLr]L}2]272]2|2]|2][2]2]2]2]3]|3]3|3]3
0{1]2|314|5|6[7|8[9{0f1]2]3]4]5]6}7|8][9|0{j21]2|3]|4
PIZZINATO ANTONIO FiF{VIVIVIVIVIV|V|C]|C [ CIF|F|C|C
POGGIQOLINI DANILO FIFlV|ViViViViVv]V 3
POLIDORO GIOVANMI FIRPIVIVIVIV|V|VIVICIFIF|F|F|C|F|C|FIF|C|CI|CIC|C|F|C|C|CIC|F]C|F]C|C
POLIZIO PRANCESCO FIP|VIVIVIV|VIV|V|C|F|F|F|F|C|F|A{F|P|C]C|C|C|C|F|{C C|C|{F|C}F|C]|C
POLLASTRINI MODIANO BARBARA M. FlViviviv]viv]Vv|CiC CIC|CICIC|F|FJA|A|F|C|C|{P|F (o
POLLI MAUORO FiF|VIVIV|V|V|V|VIF|FR|F|F|F|C|F|C{F|FIC|F|F|FIC|F|F|F|F|F|F|C|C|P|F
POLLICHINO SALVATORE FIF|ViViV|V|V{ViV CiFP|FIC|AJCJA[CIC|A[F|C|C]FiFiC]|C
POLVERARI PIERLUIGI FIFIVIV|VIVIVIVIVICIF|F|FIF|CIFICIP|F|C|C|PIF|P|F|F[FI|F|F|FICIP|FP(F
POTI' DAMIANO F VIVICIF|F|F|F|CIF|CIF|[F|{C|C|C|C|C|F|CICIC|C|F|C|F|C]|C
PRANDINI GIOVANNI F|F|VIV
PRATESI FULCO FIF{V|V|V|VIV(V|VIF|C|F|F|F
PHREVOSTO NELLINO FlPIVIV|VIV]V]V]V
PHRHINCIPER SANDRO F
PROVERA FIORELLO VVV?EFEECECFFCF}:‘FCEFFFE‘FCCFF
PUJIA CARMELO Fiv|viviviviviv F{F|F|F|F[C]|C|C|C|C|C|cicic|cIF|C|F|C]|C
RANDAZZO BRUNO Fiviviv|viviviv
RATTO REMO FIF|V ViVIVI|V|V|CIF]F|F|F{C|C|C F|C|C|C|CIC|F{C|C|C|C|PIC|F|C|{C
RAVAGLIA GIANNI F{VIvVIV]ViVIViV F
RAVAGLIOLI MARCO FIFIVIVIVIVIVIVIVICIFIF|F|F{CIFIFIFIF|CICIC|CIFIF{C|C FiCIFICiC
REBRCCHI ALDO FIF|VIVIVIVIV VICIC|F|FIF|C|CICIC|C|FIF|AJAIFICICIFIF|C|C|F|F[C|C
RECCHIA YVINCRENZO FIFiVIV VIC|C|Fi{FP|F|CICIC|CIC|FIF{AA|F]C F|FIC|C
REICHLIN ALFREDO F FiF ¥
REINA GIUSEPPR F FIC|FICIFIF CiC|C|C|FiC|CIC|C]F|C|[F|C|C
RENZULLI ALDO GABRIELE F
RIGGIO VITO F viv FiF|F|F[CIFIC|F]F|C|C|CICIAIF|C|C|C|C|F|C]FiC|C
RIGO MARIO F{viviv|viviVv FIF|F|F|F|CJA|C{FIC|{F|ClA|A|F|C|A|F|F|F|F]A|F|A|A
RINALDI ALPONSINA F|VIVIV VIVIVIC|C|FIF|FIC|C|C|C|CIF|F|A{AIF|C|C|F|F|C|C|F]F]|C|C
RINALDI LUIGI FIE|VIVIVIVIVIV]VICIPIF|F|F|F|A[F|F|F|C|FIC|F|F]|F|P|CIC|CIF|F|F|C]C
RIVERA GIOVANNI PIF|V|VIV|V|V]|V|VICIF|FIFIF|C|F|{C|P|(F|C|C|C|C|F|P|C]C|C|CIFIC|P|C|C
RIZZI AUGUSTO F|P viviviviv|V|CIP|F|F|F|{C|F|IC|F|FJC|C|C|C|C{F|C|CIC|C]IF|FIF|C|C
ROGNONI VIRGINIO PIC{F|C|P|F|C]C C|F|r]C|c]C|cC|C
ROJCH ANGELINO P|F{VIVIVI{VIVIV|VIC|P|F{F|F|F|F|F]IF|F|C|C|C|CIP|F|C|C|C|C|F|C]P]|C
ROMANO DOMENICO 1AVANANAN AN AN AN
ROMEO PAOLO FIFIVIVIVIVIV
ROMITA PIERLUIGI F
RONCHI EDOARDO FlFjvivIVIVIVIVIVIPICIF|F[P|C|A|CICICIF|C|A|AJA{CIAJC|F|CICIF|FIF|C
ROMNIANI GIANNI WILMER PiviviviviviviviC|C]F|F|F]C|C]C clciP|F|C|CIF|F}C]C
ROSINI GIACOMO P?VVVVVVVCE‘PE‘E‘?E‘?F?CCCCPPC‘CCCPC?CC
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ROSSI ALBERTO Flviviviviv|vivICliF|F|F|F|CIP|F|F|F|CICIC|C|C|FJC|C|C]C]|F]C|C|C]A
ROSSI LUIGI F|V|V|v]|V|V|ViV|F|F|F|F|F|C|F|C|F|CIC|F|F|F|IC|F|P{F|F|F|F|C|C|F]F
ROSSI ORESTE FPIF|VIV|VIVIVIV|VIF|F|FIFIF|CIE|C|P|F|C|F|F|F|C|F|F|F|FP|P|FIC|C|F|F
ROTIROTI RAFFAELE P
RUBERTI ANTONIO PIRIVIVIVIV|V VIC|F|F|F|F|C|F|C|F|F
ROSSO IVO P |ViViV|VIV|VIVIC|FIF|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C|F|F|C|C|C|C|CIF|C]F|C]|C
RUSSO RAFFAELE FIF|VIVIV|VIV|VIVIC|F|F|F|FIC|F|C|F|F|CI|C cic
ROSSO SPENA GIOVANNI cic|vivi {viv V|A|A|F|F|F|CIF|F|C|C|F|F{C|C|F|CIC|F{F|F|F|F|F|C|C
RUTELLI FRANCESCO F VIVIVIVIVIVIF|C|FIF]F]C|A|C|C|CIA|C]A|A|A|C|AJCIF|C]|C|F|F|F]C
SACCONI MAURIZIO MIMIMIMIMIMIMIM|MIM{MIMIMIMIM{MIMIMIMIMIM|M{MIMIMIMIMIM{MIM{MIMIMIM
|SALERNO GABRIELE FIVIVIVIV{V|VIV|C|FIF|F|F|C} - . F|C|CjCiC|F|C|F|C]C
SALVADORI MASSIMO F|F viviv CiFiFiP|CIC CiC|F|F A|F|C|C FiCi|C cic
SANRSE NICOLAMARIA FIF{V|V|V|V{V|V]VIC|F|F|F|F|CIF|C|F|PIC|C|C|C|F|F|C|C|C|C]|F|C|F|C|C
SANGALLI CARLO FiF VIVIVIVIC|FIFIFIF|CIFIF|FIF|C|FIC|C|FIF|C]C|C|C|F|C|F|[C|C
SANGIORGIO MARIA LUISA FIF|VIVIVIVIV|VIVICIC|FyFIF|C|C|C|C|C|F]|F|A FIC|C|F|F|C|CIF|F|C]|C
SANGUINETI MAORO Fiviviviviviviv
SANNA ANNA VIVIVIVIVIVIVICIC|F|FIF|C|C|CiC|C[F|FIA]A|F|C|C|F|FIC|C|F|F|C|C
SANTONASTASO GIUSEPPR FIF|VIVIVIVIVIV(V F{F|F|FICIF|C|F|F|C]C|C|C|CIF{C|C|C|C|Fi{C]F|C]|C
SANTORO ITALICO FlVIVivIViV|V
SANTUZ GIORGIO F VIVIVIVIVIVIVIC|F|F{F|F|C|F|C|FIF|C|CIC|C]F|F|C|C|C|C|F]|C|F(C|C
SANZA ANGELO MARIA Fl|F|VIVIVIVIV]V
SAPIENZA ORAZIO F VIVIVICIFIF|FIFIC]IFIC|F|FIC|CICiC]C]F{CiC|C|C|F|C|F]|C]|C
SARETTA GIUSEPPE FIF\VIVIVIVIVIVIVI|C|F|FIF]|RIF|FIC|FIF|C]Cl|C|clc|Ficicjc|c|F|c|Flc]|cC
SARRITZU GIANNI ciciviviviviv VIAIARIF|FIF|CIFIF|C|C|F|FP|CICjF|C|C|F|F|F|P|F|F|C]C
SARTORI MARCO FABIO FIF|V|VIV|V|V|V]VIFIF|F|FIF|CIF|C|F|F|CiF|F|FiC|PIF|P|F|F|F|C|C|F]F
SARTORI LANCIOTTI MARIA A, F{viviviv]viv
SARTORIS RICCARDO FIF{VIVIVI|V|VIVIVICIF|F|{F|F|C|F|C|F|F|F|C|C{C|C|F|C|C]CIC|F{c|c|cC]|C
SAVIO GASTONR FIRIVIV|VIVIVIV]VIC|F|FIF|F|F|F|F|F|F|CICIC|F|P|F|C]C|C|C|F|C|F]C|C
SBARBATI CARLETTI LUCIANA Fiviviviviv
SBARDELLA VITTORIO viviviviviv FIP|FIF|F|F|FIF|F|C|C|C|F|F|P|C|F|{F|P|F]|C cic
SCALIA MASSIMO F viviviviv ClF|F|F[C|AlCICIA|F|F|[A|ClC|ClA|C|F|C|C|F|FIC|C
SCARPAGNA ROMANO FirlVivIVIVivViVvIVIC|F|P|F|P|IC|F|C|F|F|C]Cic|C]c|F|cic|cliciFr|ciric]cC
SCARLATO GUGLIELMQ FIF viviviviv F|FIF|FIC|F|C]|F|F|C|CiC|C|C]F|c|C|C|C|F|C|F|C|C
SEGNI MARIOTTO FIF|V
SKNESE SALVATORE Piviviviviviviv]alc FIF|C|C|CIC]CIF]FA}A|F CJFiF|C|C|FIF]C]C
SERAPINI AMMA NARIA vivicic PIPIC|CIC|CIC|F|F|A|A|F|CiCiF|P|C|C|P|P|CIC
SERRA GIANMA FIF|V vivivivicic PIFIC|CIC]C Fipia|alP|ClClF|FIC|CIP|FiC|C

SERVELLO FRANCESCO FlF
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8 Nominativi s
1i2|3|4|5|6f7{8]9{1|rjrjrjrfr]r|L|L|r]2]2]2]2}2]|2]2|2]2]2|3}3[3}3}i3
0|1;2]3|4|5(61718]9|0]j1]2|3][4|5]|6[7{8[9[0]1{2]3]4

SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA {lcic|v|v]v]viviv]v
SGARBI VITTORIO F|F|viv|v] |v cl |F|FiF|c|Flc|F|Fjc|c|cicicieic|F|c|c|FlciF|c]c
SIGNORILE CLAUDIO } vivic|F|F|F|FP
SILVESTRI GIULIANO FlF|v|v|viv] |vilvic|Flr|FiF|c|Picirlr|F|F|cic]F|F{c|c]lclc|FirIF|C]C
SITRA GIANCARLO FiFfv|viviv] |viv]|c|cir|FiF|c|clc|c|ciF|F|ajalr]|c|c|F|F]|cic]F]r|C]|C
50DDU PIETRO FiF|viv|vlviv|vlviclrlrir|F|c|ri{F|F|FPicicicic|F|F|cic]clciFic]F|c]c
SOLAROLI BRONO Flr|v|v| jvv]|Vv|vic]c F
SOLLAZZO ANGELINO F
SORICE VINCENZO F|F{v viv|v|Cc|FIF|FP|F|C|F]F
SORIERO GIUSEPPE CARMINE Flv|viv]lv] [vivic]c F|C|C
SPERANZA FRANCESCO clviviv|viviviv
SPINI VALDO F|F
STANISCIA ANGELO FlFjvivlviviviviv]|c|c|FiF|F|c|c] |clc|r|riaja|F| [ciF|Fic]|c|Fi{FicCiC
STERPA BGIDIO FIF|V vivivivicleiririric|Flclriricicic]clc|riciclciclriciriclc
SUSI DOMENICO FiF{V|V|V|VIV|V|V
YABACCI BRONO rivivivivivivivic|F|rir|Fic|FlciFiF|clcic|c|aiF|cic]cic|F{ciFlc]cC
TANCREDI ANTONIO Flvlv|v|v]v|v FlF|F|FiC|FiciF|F|c|c]c|cic|F]|cicicic|Fic|clc]c
TARABINI EUGENIO F| |v|v|vlv|v|v]v]clc|c|F|F}ciF
TARADASH MARCO Fl [v|viv|viviv]v]|a
TASSI CARLO siFjviviviviv|v|Vv|F|a|F|F|F|F|F|cic|c]|c|FlF{F]IF|C|A|F|F|FIA|F|F|F|A
TASSONE MARIO F vivlvivivivic|F|ririF|c|F|c|FiF|c|c|cic]|ciF|ciclc]cliFr|c]F]c]cC
TATARELLA GIUSEPPR F| [v|viviviviv]Vv F|F{F| |clc]c
TATTARINI FLAVIO FlF|v|viv|v|viv]v|clc|riF|F|c|cicicicIF|FlAa{al{Fic|ciF|F|c]ciFiF]|Cc]cC
TEALDI GIOVAMMA MARIA FiF{VIVIV]V|V]IV]|V
TEMPRSTINI FRANCRSCO F
TERZI SILVESTRO FlF|v|v|v|v|vIv|v]FiFiF|FIF|C|FiC|F|F|C|F|F|F|C|[F|F{FIF|F|F|C|C|F|F
TESTA ANTONIO F
TESTA ENRICO Flv|v|viv]viviv]c]ciFlr|F|c|c|Cic|C|F|F|A
THALER AUSSERBOFER HELGA Flrlvjviv]viv|v|v]|c|riF{FF|CiF|Cc|F|P|c]c|cic|cjF|cic|ciclF|C|Fic]cC
TIRABOSCHI ANGELO vicirlF|F|FiCc|F|c|P|F{C clFicic
TISCAR RAFPAELE Flrlv|v]viviviviy plcir|F|c|ec|c|clr]lFic]lecic|c|P|C|F|ciC
TOGNOLI CARLO Fl [v|V]viviV
TORCHIO GIUSEPPR PlF|Viviviviviv|Vv|clFlr|F|clF|FIF|P|P|clc|c|alriric]c|c|c|F|F|F|clcC
TORTORELLA ALDO rlF|v]v]v]v] [vivic|clrlr|ric|cic]clclrirlalajr|ciciF|P|cic|PiF|C]|C
TRABACCHINI QUARTO viviviv
TRANTINO VINCENZO Firlviviv|v]viv]V clelr|rlric|a|F|Firfa|PIP|F|C
TRAPPOLI FRANCO eir|vivivialv]atviciriririricirlcia|r]clalc]clciric]clcicir]ciF]c]c
TREMAGLIA MIRKO rir|viviviviviviv c cc:-'.
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8 Nominativi 1
1{2|3|4(S|6|7]8|o]rjrjr{r{rjrjrjr{rjri2}2i2{2}2j2]2|2]2|2(3(3}3]3]3
0[Lr|213]|415{6|7|81970]1)2|3]4]5]6]|7|8]|9]0i{1]2|3]|4
TRIPODI GIROLAMO C VIVIVIAIA|P|F|FICIF|F|C]C|P|F|C|C|FIC|C|F|F|F|F|F|P]|C|C
TRUPIA ABATE LALLA FIFIVIVIVIVIVIVIVICIC|F|F|F|C|C|CIC|C|P|F]A|A[F{C[C|F|FICIC|FIF|C]|C
TOUFFI PAOLO FPIF|VIV]V]ViV|VIV FIFIF|FPIFIFPIC{F|CIC{CIC|F|F|C|C|C FlClFiC|C
TURCI LANFRANCO FlV|V(VIV v{v|C|CIF F CiC|CIC|F|F|AlA|RP|C|C|P|FP|C|C|F]P|C]|C
TUORRONI SAURO Flviviviviviviv
URSO SALVATORE F viv
VAIRO GAETANO FIVIV|VIVIV]V|V|C|F|F|F|F|C|F
VALENSISE RAFFAELE FIF|V F|FP C{C|C|P|F|F|FIC{A|F|F|FIA|F|F|F|C
VANNONI MAURO FIF|VIVIVIVIVIVIVIC|CIF|F|FIC|C|CIC|C|P|F]A|A|F|C|CIF|F|C|C|FIF|C
VENDOLA NICHI CicCiviviviviViVIVIAJA|F cilc
VIGNERI ADRIANA F v vV F|F cjc F A o F|F C{F|F]|C
VIOLANTE LUCIANO PIFIVIV Viv|V]V|C|C|F|F|F|C|C|[CIC|C{FIFIA|F|FICIC|F|FP CIF|F]|C}{C
VISCARDI MICHELE F|F
VISENTIN ROBERTO FIF{VIVIVIVIVIVIVIFIF|FIF{FICIFIC|FIFICIF{F|F|C{F|F|F|F|F{F|CIC|F|F
VITI VINCENZO FIF|V F F|F|F clC|FiC|C F|CiF|C
VITO ALFREDO viviv
vViT0 ELIO FIFIVIVIVIVIVIVIVIAIA[AJAATAALAIA[AIA[AJALA AlA[A[A[ATAIA|ALIALA
VIZZINI CARLO F
VOZZA SALVATORE FIvIvViVIVIV]IVIA|CICIF|FIFICICICICICIF|FiA{AIF|C|C]IF|FICICIF|F|C|C
WIDMANN HANS FIF|VIVIVIVIVIVIVICIF|F|F|F|C|F|CIF|F|C|C]CIC|C|F|CICiC|C|F|C|F|C]|C
ZAGATTI ALFREDO FIF|VIVIVIV]VIVIVIC|CIF|F|F|C|C|C|C|CIF|F|A|AlF|C|C|F|F|C{CIFIFIC{C
ZAMBON BRUNO FIF|VIVIViVIVIV ClF|FiF|F|F|F|F|F|F[{CICICICIFi{FiC|CiC|CiF]|C]|F]|C|C
ZAMPIERI AMEDRO FIFIVIVIVIVIVIVIVICIF|F|F|{FIFIF|F{FIF|CIC|CIC|F|F|CICIC]C}F|C|FiC|C
Z2ANFERRARI AMBROSO GABRIELLA FIF|VIVIVIVIVIVIVICIFIF|FIF|{CIF|F|FIF|CICIC|C|F[F|C]|C|C]CiF|C]F]C
ZANONE VALERIO vViviviviv
ZARRO GIOVANNI FIFjV|VIVIV|ViVIV|CIC|CIF|CiF|C{F|C|C|C]cicic|F|c|c|c|c]clclcicicicC
ZAVETTIERI SAVERIO F VIVIVICiFIF|FIFIC|FIC|F|F]CIC|CICIC|F|C|CiCIC{F|CIF]F]C
Z0PPI PIETRO FIFIVIVIVIVIVIVIVICIF|F|FIFIFIF|{F|FIF|CJC|C|CIFIF|C|C|C|CJF]|C]F]C|C
L B B
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8 Nominativi s

5
7|18|910|1i2|3|(4|5i{6|7]8|9|0|L|2}3

AHBATANGELO MASSIMO

ABBATR FABRIZIO " HF|FICIFIF{F|F{F|FiC]C|C|C|C|F|C{F|F|F
ABBRUZZESE SALVATORE FIFIC|FIP|FIFIF|F|C]C|CIC|C|FI|C|F]F
{{ACCIARQ GIANCARLO FIF|C|F|C|F|F|F|F|C|F|C|C[F{F|C|{F|FIF
AGOSTINACCHIO PAOLO ANTONIO M. [

AGRUSTI MICHELANGELO F|F|C|F|F|F|F|F|F|C|C|C|C|C|F|C]F|F|F
ATMONE PRINA STEFANO F FiCiC|C|C|C|C|F|FICICIF|IF|CI{F|F|F
ALAIMO GINO F|F|C|F|F|F|F|F|F|C|C|C|C|C|F|C]|F|FI|F
ALBERTINI GIUSEPPR FIF|C|F|F|F|F|F|FIC|C|C|C|Ci{FIC|F|F|F

ALBERTINI RENATO

ALESSI ALBERTO FIF|CIFIF|FIF|FIF|C|C|C|C|CiF|C|F|F|F

ALIVERTI GIANFRANCO C|F|C|FIF|F|F|F|F|C|C|C|C|C|F|C|F|F|F

ALOISE GIUSEPPE

ALTERIO GIOVANNI F CIF|F{F

ALVETI GIUSEPPE CIC|C{F|F|CICIA|A|C|F|A|F CIA{F|FIA

ANEDDA GIANFRANCO

ANGELINI GIORDANO CICIC|F|F|CICIA|A|CIF|A]|F|F|C|A|F|F|A
ANGELINI PIERO FIF|CIFIF|F F clcic|c F|CiF F
ANGHINONI UBER F
ANIASI ALDO C[FiF|F
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO FIF|C|F|FIF|EIFiF|CICICICIC|FIC|F|FI|F
APUZZO STEFANQ M{MIM[MIMIM{MIMIM|M|{M{MIM{M{M{MIMIMIM
ARMELLIN LINO P|F{C|F|C|F|F|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|F
ARRIGHINI GIULIO F|F|F{C|CIC|C|CIC|F|F|C|C|F|F|C|F|F

ARTIOLI ROSSELLA

ASQUINI ROBERTO F|F|F|C|C|C|C|C|C|F|F|C|C|F|F|C|F|F|F
ASTONE GIUSEPPR c F
ASTORI GIANFRANCO FiFICIF|F|F|F|F|F|C|CICIC|C|F|C|F|F|F
AYALX GIUSEPPE MARIA F

AZZOLINA ANGELO

AZZOLINI LUCIANO

BABRAINT PAOLO

BACCARINI ROMANO FlF|C[F|F|{F|F|F|F|CJC{C|C|C|F|C|F|F|C

BACCIARDI GIOVANNI

BALOCCHI ENZO F|F|C|FIF|F|F{Fq4F|C]CIC]C|C|C|CIF|F

BALOCCHI MAURIZIIO FIF{F|C{C{C|CIC|C|FIF|C|C|F|P|C|F|F|F

BALIAMO VINCENZO

BAMPO PAOLO FiF|F|C|Cc]cicicC|C|F|F|C|C|F|F FIF|P
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1 Nominativi

313]3{3]4|af4|a}a[a[a]4]4]4a|s]|s]5]s
ojL]2 1{2|3

U W
o
-3
w
-]

C|FIC|F|F|F

BARBALACE FRANCESCO FIP|IC|FIF|F|FIF|F]C|C]|C
c

HBARBERA AUGUSTO ANTONIO

BARGONE ANTONIO

BARUFFI LUIGI

BARZANTI NEDO ClA|F{C|ClC|C|CIC|FIF|FIF|FIC|F|FIF|A
BASSANINI FRANCO CIC|C|F|F|C|C|A}A|C FICIA|F|F|A
BATTAGLIA ADGUSTO C|C|C|F{F|C|CIA|A{CIF|A|{F|F|C]A|F|F|A

BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE CIC|CIF[FIC|{C{AJA|C|F|AIF|F|CIA|F|F{A

BERGONZI PIERGIORGIO ClA|F|C|CIC|C|C|C|F)F|{F|F|F|CIF|F]F
BERNI STEFANQ F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|C|C|C|C|F|C|F|F{C
BERSELLI FILIPPO C{A

BERTEZZOLO PAOLO CIC|F|F|F|A|C]A|A|AIF{A[(F|FIAIFIFIF|F
BERTOLI DANILO F|P|C|F|F|F|F|F|F|C|C|C{C|C|F{F|F|F|F
BERTOTTI ELISABETTA F|FIF[C[CIC(C{C|C|FIF|C{CIFIFICIF|F|F
BIAFOBA PASQUALINO FIFIC|F|F|F|FIF|F|C|C|CIC|CIF|C|F[F]|F
BIANCO ENZO

BIANCO GERARDO FIFICIF|F|F|F|F|FICICICICICI|FIC|F|F{F
BIASCI MARIO FIFICIF|C|F|F|F|F|C

BIASUTTI ANDRIANO FIFICIF|F|F|F|F|FIC|C]C[CIC|FIC|F|F
BICOCCHI GIUSKPPE FIFIA|F(F FIF(F|CICICICICFIC|F|F
BINETTI VINCENZO F
BIONDI ALFREDO PIP|PIP(PI|P|P{P|P|P|P|P|P|P|P|P|P|PIP

BIRICOTTI GUERRIERI ANNA MARIA(C[CIC|F[F|CIC|A|A[C]{F]A{F|F{CIA|{F|F|A

BISAGNO TOMMASO FIF|IC|F|F|F|F|F|FIC]C|C|C|C|F|C|F|F]F
BOATO MARCO ClAIF|FIFIAJA|AJA|A|F{A|FIF|F|F|F|FjA
BODRATO GUIDO F|FICIEIFIF|F|F|F|C|C|C|CIC|FICIF|FIF

BOGHETTA UGO

BOGI GIORGIO

BOI GIOVANNI FIF|CIF|FIFIF|FIF|CIC]C|C|CI|FICIF|P{F

BOLOGNRSI MARIDA

BONATO MAURO FIF|F|C|C|C|CiCIC|F|F|C|C|F|F|C{F|F|F

BONINO BMMA

BONOMO GIOVANNI F|F|C|F|F|{F|F|FIF|C|C|C|CIC|F|C|F|F{F
BONSIGNORE VITO FIFICIF|FP|F|FIF|FiC|C|CICIC|F|{C|F|F]P
BORDON WILLER . A
BORGHEZIO MARIO c F

BORGOGLIO FELICE

BORRA GIAN CARLO F|F|CIF|FIP|P|P|FIC|C|C|CICiF|C|FIF|P
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1 Nominativi a

3]3|3[3]|3[a|a|a]4ala|ajs]4]|4a|a|S5|5|{5|5

516}71819i0/1|2]3[4|S{6|7|8]9]|0|1]2}3
BORRI ANDREA FIF|CIF|F|FIC|F|F]|C|C|ICiCIC|F|C|F|F|F
BOSSI UMBERTO F|F]F|CIC[CICIC|C|F|F|CIC|F|F|C{F|F|F
BOTTA GIUSEPPR FIF|C|F|F|P|F|F|FIC|C|C]CIC|F|C|F|A|F
BRAMBILLA GIORGIO FiFIF|C|C|CiC|C|C|F|F|C]C FIC|FI|F
BREDA ROBERTA FP|FIClF|FIF|FIF|F]CIC|CiCIC|F|{C|F|F|F
BRUNETTI MARIO ClA|F|C|C|C|CICIC|F|P|F|FiFIC|F|C|F|A
HRUNI FRANCESCO FIFICICIC|F{F|F
BRUNO ANTONIO
BRUNO PAOLO
BUFFONI ANDREA FIF|C|F|F|F|F[F|F|C|F|C|C|F|F|C|F|F|F
BUONTEMPO TEODORD
BOTTI ALRSSIO ClC|A|F|F
BUTTITTA ANTONINO F|F C|F P
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO CJC|C|F{F{C|C]A|A{C|F|AIF|F|C|AIF|F|A
CACCIA PAOLO PIETRO FIF F|F|F|F|F|F|CICIC|CI|C|F|C|F|FF
CAFARKELLI FRANCESCO FiFiclciclirirlAIAJAJA{A|CIAIA|A[ALALF
CALDEROLI ROBERTO FlFIF|C|CIC|C|CIC|F{F|C|C|F|{F|C|F|FI|F
CALDORO STEFANO FIFIC|F|FIFIF|F|FIC|C[CIC|CiF|CIFIF|F
CALZOLAIO VALERIO C|FICIFIFICICIAIA|CIF|A|F|F|{C|A|F|F]|A
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA G. CICICIFiFIC FIA|F{F|ClA{F|FlA
CAMPATELLI VASSILI CiC|C|F|F|[C|C]AJAIC|F|AIF|F{C|A|F|F
CANCIAN ANTONIO F{F|C|{F|F|P|F|F|F|C|C|C|C|C|F|C|F|F|F
CAPRIA NICOLA FIF|C|F(F|F|F|F|FICIC|C|C|C|F|C|F|F{F
CAPRILI MILZIADE CIA|F{CICIC|C|CICIF|F|F|F{F|C{F|F{F{A
CARADONNA GIULIO s
CARCARINO ANTONIO cla|r{c|ciciCiC|C|F{F|F|F|F|{C|F|F[FIA
CARDINALE SALVATORE
CARELLI RODOLFO F|FIC|FIF|FIF|F|F{CIC{C|CIC|F|CIF|F|F
CARIGLIA ANTOMIO
CARLI LUCA AECF?EPFE‘CCCCCFCFF
CAROLY GIUSEPPE FlrPiCiF|P|FIF[F|F|ClCiCiC|C|FIC|F{F|F
CARTA CLEMENTE F|P|C|P|PIP|F|F{F|C|C|C|C|C|F|C|F|F|F
CARTA GIORGIO
CASILLI COSIMO A|AJC|F|FiFIF|F|P{C|C|CIC|C|F|C|F|FF
CASINI CARLO FlrR|c|r|F|F|P|P|F|C|C]CICIC|F|C|F|F|F
CASINI PIER FERDINANDO FIFIC|FIFIF|F|FP|F|C|C{CICI|C|F[CIF{F|F
CASTAGNETTI GUGLIELMO cljcjciclricicirFicCia
CASTAGNETTI PIEBRLUIGI Flr|Cc|F[rP|PIP|RP|P[C|C|C]CIC|P{C]F(F]FP
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8 Nominativi

3}3|3[3|3{4[a|aja|a{a{4{a]|a|4/5i5]/5(5

5]617]|8{9/0{1|2{3{4|S|6{7|8]{9]0j1]|2]|3
CASTAGNOLA LUIGI C|FIC|FIFPICIC|A[A|C]IF|A]F|F|C|A|F|F]A
CASTELLANETA SERGIO P|F[FICICIC|C|C|C|F|FIC|CIF|F|C|FF
CASTELLI ROBRRTO FIP|FIC|C|C|C|C{C]FIF|C|C|F|F|C|F|F
CASTELLOTTI DUCCIO P|PICIFIF|F|F|F|FIC|C|C|C FIC|F|F|F
CASULA EMIDIO FIFIC|IFIFIFIFIFIFICICIC|C|C|FIC|F|F}F
CAVERI LUCIANO F|F|F|F|CIF|F|F|F|F)F|C|C|F|F|C|F|F|F
CECERE TIBERIO FI|F|C|F|FIF|F|F|FIC{C|C|CIC|FICIF|F|F
CELLAI MARCO ClAF|F|C ClAlF AlCIFIAIF|C|F
CELLINI GIULIANO FIFICIF|FIFIF[F{F|C|CIC|C|CIF|C|{F|F|F
CERUTTI GIUSEPPR F|F|CIF|F|FIF{F|F|C|C|C|C|C|F|C|FIF|F
CERVETTI GIOVANNI C|C|CIF|F|CIC|A|A[CIF|A|F|F|CIA[F|FIA
CESETTI FABRIZIO CIC|C|F|F|CIC]A|A[C|F|A|F|F|CJA|F|F]A
CHIAVENTI MASSIMO C|C|{C|{F|F|C|C|A[A|C|F|A|F|F|C{A|F|F]A
CIABARRI VINCENZO CICIC|F|F|CIC|A|A|C|F|A|F|F|C|A|F|F|A
CIAFFI ADRIANO F|F|C|C|F|F|F|F|F|C|CIC]C|C|P|C|FIF|F

CIAMPAGLIA ANTONIO

CICCIOMESSERE ROBERTO (o

CILIBERTI FRANCO F|FICIF|F|AJAJA|A|C|C|CIC|C[A|C|F|FI|F

CIMMINO TANCREDI

CIONI GRAZIANO CICICIF|F|C|C|A CIF|A|F|F|ClAIF{F|A
CIRINO POMICINO PAOLO F
COLAIANNI NICOLA ciciclr CICJAJA|CIF|A|F|FICIA[P|F|A

COLONI SERGIO

COLOCCI FRANCESCO FiF

COLUCCI GAETANO CICIA|FI{F|C|C|C|A|F

COMINO DOMENICO FIF|F|C|C|C|C|CIC]FIF|C|C|F|F|C|F|F|F
CONCA GIORGIO FIF|F|C|C[C|C|C|C|F|FIC|C{FIF|C|F|F]F

CONTR CARMELO

CONTI GIULIO clclalr|r|cicl|cialr|c]alclalalr(F|F
CORRAO CALOGERO F|CICI{F|F{F|{FIF|F|CIC|CICICIFIC|F F
CORRRNTI GIOVANNI CliciC|F|F]C|C|A|{A|C|FIA|F|F|C|A|F|FIA
CORSI HUBERT . rlriclelrlr| |Flric|cleiclcir|cir]r]a
CORTRSE MICHELR FIFIC|F|F|F|F|F|F|CIC|CIC|C]IF|C|F|F|F
COSTA RAFFAELE MIMIMIMIM|MIM{IM|M{MIMIMIM|MIM[MIMIM]|M
COSTA SILVIA rlrlele|r|rlr|?|rlc]c]c|c|c|rlcir|rlr
COSTANTINI LUCIANO clcl|cirlFIC|CIA[A|CIF|A|PIF|CIA|P|F|A
CRESCO ANGELO GAETANO clcjeic]c|c N F

CRIPPA CHICCO cic|ririr{a|alalalajr|alr|FlA[F|F|F]A
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8 Nominativi 1

3(313]3{3|ajalalajajafalala]a|s|s]s]|s

s{6{718/9{0|1]|2[3[4|s5|6[{7[8{90[L{2]3
CRUCIANELLI FAMIANO
CULICCHIA VINCENZINO rlrjc|e|r|r|rlr|r|c|c|c|cic]|r|c|r|r
CURCI FRANCESCO
CURSI CESARE c F
DAL CASTELLO MARIO riric|r|riF|r|r|ric|r|c]|c|c|r{c|Flr|F
D'ALEMA MASSIMO clc|clelr|clclalalc|rlalr|riclalr|F]a
D'ALIA SALVATORE
DALLA CHIESA NANDO clelr|r|rlalala|alr{r|elr{r|clalr|Fia
DALLA CHIESA CURTI MARIA S. clcleleir|clicialajclr|a|rlr{c|a] |FiA
DALLA VIA ALESSANDRO
D' ANDREAMATTEOD PIERO rlr|c|rir|F|F|r|F|cic|clc|c|r|c|rlE|F
D’AQUINO SAVERIO HHHHMHHHHHHMHHM“HHH
DE BENETTI LINO clclele|s|ajajatajalaja|ririalalr|r|a
DE CAROLIS STELIO
DEGEMNARO GIUSEPPE rirlc|rle|rlelr|e|clcic|c]ec|ric]|e|r|F
DEL BASSO DE CARO UMBERTO rlr|c|rlrlrlr|rir|c|clc]c|cir|c|F|F|F
DEL BOR MADRO rlF|c|rir|F|r|r|r|c|clclclec|r|c|Flr
DELFINO TERESIO rlrlc|clcleir|riric|c|c|c|c|ric|rle|F
DELL'UNTO PARIS rlrlcielr|r|r|riric|clc|c|c]rlcir]r|r
DEL MESE PAOLO Flcir|elr|eir|F|c]cic|c]c|r|c|F|Fir
DEL PENNINO ANTONIO c| |rirlrjc]alr|alclrialalriajaelr]s
DE LUCA STEFANO rir|clrlelr|r|r|Flclc]c|cic|ricie|rlr
DEMITRY GIUSEPPE Fir|c|ric|rir|e|r|clc|c|c|r|r|c|E|r|F
DE PAOLI PADLO rlelr|ririririrlr|clc]|ec|cicirir|rir|r
DE PASQUALE PANCRAZIO ANTONINO
DE SIMONE AMDREA CARMINE clelciri{rlclclalalcirialrlric|alir|r]|a
DIANA LINO FIFICIF|FIF|F{F|[F[C|C|C|CIC|F|C|F|FI|F
DI GIusErpe cosimo DAMIANO F. |IF|F|c|Fr|r|r|e|r|r|c|clclclc]r|cir|F|F
DIGLIO PASQUALE F F
DI LAURA FPRATTURA FERNANDO F|F|c|r|rir|F|r{F]|ciciciclc|F|c|F|F
DI PIETRO GIOVAMNI clcicir|r{clc| {alc|e| {Fir|c| [FIF|A
DI PRISCO ELISABETTA cle|clrirlciclalalc]e|alrlFicla[F|F
DOLINO GIOVAMNI
1D*ONQFRIO FRANCESCO ENEE R EEEEEEEEEEEE
DORIGO MARTINO cialrlc|rlcic|c|c|r|rlr|r|rlc|elr|F
DOSI PABIO rlrlr|c|clclc|ere]rlr{cicie]r|c|F|F
EBNER MICHL rlelclirir|rlirirlriclr|cic|c|rlc|F|e]r
EVANGELISTI FABIO
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8 Nominativi s

313]3({3|3|4[aja(4(a|ala]atalalsS|S|5(S

S5(6/7}8{9|0|1|2]{3|4}5|6]7]8{9(0{r]2{3
FACCHIANO FERDINANDO FIF|C|F|F|F|F{F{F|CICICIC|C|F|C|P|F|F
FARACE LUIGI
PARAGUTI LUCIANO F|FIC|F|IP|F|F{F|F[CIC|C]|C|C|F|CIF|F|F
PARASSINO GIPO FIF|(F|C|C|C|C|C|C|F|F|C|CIF|F|C|PIF|F
FARIGU RAFFAERLE F|C|C|F|F|F|F|FjF|{C|C|{C|C|C|F|CIF|F|F
FAVA GIQVAMNI GIUSEPPE CLAUDIO
FELISSARI LINO OSVALDO A
FERRARI FRANCO F|F|C|F{F|F|F|F|F|C|C]C|C|C|F|C|[F|F|C
FERRARI MARTE F|F|C|F|FP|F|F|F{F|C|F|FiFIF|FIC|F{FIF
FERRARI WILMO F|F|C|F FIF|F|CIC|C|{C|C|F|C|F|F|F
FERRARINI GIULIO F F Cc F|F
FERRAUTO ROMANO 13 P
FERRI ENRICO F|F|C|FR|F|P|F|FIF|C|C|C|C|C|F|CIF|F
FILIPPINI ROSA FIF|C|F|F|F|F|F{F|C|F|C|C|C|F|C|F F
FINCATO LAURA . F|F|CIF|F|F|F|F|{F|CIFICIC|{C|F|C|F|F|F
FINI GIANFRANCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|C|C AJA[CIF|{A|F|P|C|A|F|F|A
FIORI PURBLIO C|CIC|F|C|F|F
PISCHETTI ANTONIO ClA[A[C|CIC|C|CIC|F|F|F|F|F|C|F|F|F|A
FLEGO ENZO FIP|F|C|C|C|CICICIFIFICIC|F|F|C|F|F|F
FOLENA PIETRO cic F|F CIA[A[{CIFIA|F}F|C F|FiA
FORLEQ FRANCESCO C|CIC{F|F|C|C|A]A|C]F]A{F|F|C]A[F|F]A
FORMENTI FRANCESCO FiF|F|CIC|C|C|C|C|F]|F]|C]IC|F|FIC|F|F|P
FORMENTINI MARCO FIF|F|C|C]C|C|C|C|F|F|C|C|F|F|C|F|F|F
FORTUNATO GIUSEPPE MARIO A. FIP|CIFIFIF|F|F|F|C|C|CICICIF|C|F]|F
FOSCHI FRANCO F|F|C|FIF|F|FP|F]F|C|C|C|CICIF|C|F|F|F
FOTI LOIGI
FRACANZANI CARLD F]F|C|F|C|F|F|FiC]C]C]C]C|C|F]|C|P|FIF
FRAGASSI RICCARDO P|P|FIC|{C|CICIC|C|F[F|CiC|F|FiC]IF|F|F
FRASSON MARIO c C|F|F
FREDDA ANGELO C|CIC|P|F|CIC|A|A|C|F|A|{F|FIC|A|F]|F|A
FRONTINI CLAUDDIO FIFIP|C]IC|C|CICIC]F|F|C|C|F|F|C|F|F|F
FRONZA CREPAZ LUCIA FIFICIF|F|F{FIF|F|C|CIC|C|C|F|C|F|F|F
FUMAGALLI CAROULLI BATTISTINA F{PICIF|F|F|FIF|RP|C]C|CIC|CIFIC|F|P}#
GALANTE SEVERINO
HGALASSO ALFREDO
GALASSO GIUSEPPE MIMIMIMIMIMIM|MIMIM{M]|MjM[MIM[M]MIU]M
{{GALBIATI DOMEMICO FP|FICIF|F|F[P[(F|PICIC|C|IC|IC|F|C|F|F




Atti Parlamentari

— 2694 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 5 AGOSTO 1992

8 Nominativi

ELENCO N.

DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 53 -8

D W

P d

e

414
7

5
3

GALLI GIANCARLO

cic

4

GAMBALE GIUSEPPE

GARAVAGLIA MARIAPIA

GARAVINI ANDREA SERGIO

GARESIO BEPPE

GARGANI GIUSEPPR

GASPARI REMO

GASPAROTTO ISAIA

GASPARRI MAURIZIO

GELPI LUCIANO

GHREZZI GIORGIO

GIANNOTTI VASCO

|(GIOVANARDI CARLO AMEDEO

GIRALDI MAURIZIO

GITTI TARCISIO

iGIULIARI FRANCESCO

|GIUNTELLA LAURA

GNUTTI VITO

GQRACCI ORFEBO

GORGONI GAETANO

GOTTARDO SETTIMO

GRASSI ALDA

GRASSI ENNIO

GRASSO TANO

GRILLI RENATO

GRILLO LUIGI

GRILLO SALVATORE

GRIPPO UGO

GUALCO GIACOMO

|cUERRA MAORO

lcoIor GaLILEO

TANNUZZI FRANCESCO PAOLO

IMPEGNO BERARDINO

IHPOSIHATO FERDINANDO

HINGRAO CHIARA

INMOCENTI RENMIO

INTINI UGO

IQDICR ANTONIO
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» Nominativi

3 3 4
51617]8|9/0|1|2}3]4|5]|6]7]8|9;0|1]2}3

IOTTI LEONILDR

JANNELLI BUGENIO CICICIFIF|C|C[A]A[CIF|A|F|F|C|AIF|F]A

LABRIOLA SILVANO

LA GLORTIA ANTONIO F|F|CiF)F|FF|FIFICIC|C|C|CIF|C|F|F|F
LAMORTE PASQUALE FIFICIF|FIF|F|F|F|C FIC|F|F|F
LANDI HRONO F|FICIE{FI|F|F|F|FIC|C|C|C|CIF|CIF|F|F
LA PENNA GIROLAMO FIFICIF|F|F|F{F|F|C|CIC|CICIFIC|F|F|F
LARIZZA ROCCO C|C|C|F|F|CIC[A|AR|CIF|A|F|FIC;AIF{F|A
LA RUSSA ANGELO FIF|C|F|F|F|F|F|F CICIC|C|FIC|FIF}F
LA RUSSA IGMAZIO BENITO MARIA cla A

LATRONICO FEDE FIF|F|CIC|C|CIC|CIFF|C|C|FIFIC|FIF|F

LATTANZIO VITO

LAZTERI FERDINANDO FIFIC|F|F|FI{FIF|FIC|C|C|C|C{F|C|PIF
LAODRICELLA ANGELO A
LAURICELLA SALVATORE FIF|C|F|F|F{F|F|F|C{C|CIC|C|F|C|F|F|F
LAZZATI MABRCELLO LUIGI FIFIFPICIC|C|CIC|CIFIFIC|C|FIFIC|FIFF
LECCESE VITO C|CiF{F|F|ARJA|A{A|F|F|F|F|F|{A|{F|FIF|A
LEGA SILVIO

LENTO FEDERICO GUGLIELMO ClA|F|CIC|C|C|CIC|F|{F|F|F|FIC{F|F|F|A
LEONI ORSENIGO LUCA P
LETTIERI MARIO FIC|A|F|F|A
LIA ANTONIO FIF|C|F|F|F|{F|F|FIC|C|C|C|C|C|C|F|F|F
LOIERO AGAZIO FlC|C F FIFIF
LOMBARDO ANTONINO FIFIC(FIF|FIFIF|IFIC|CICICICIF|CIFIF{F
LONGD FRANCO c|C|C|F C|C|A|A|CiFlA[F|F|C F|FiA
LO PORTO GUIDO c cic A

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA(ICIF|CIF|FI{C|C|AJAICIF|A|F|F[C|A]F|F|A

LUCARKLLI LUIGI F
LUCCHBSI GIUSEPPE FIFIFIFIF|F|F|F|{F]C|C)C|C[C|FI{CIF|F|F
LUSETTI RENZO F|IFICIFIPIF|FIF|F|C|CIC|C|C|F|C|F|F|F

MACCHERONI GIACOMO

MACERATINI GIOLIO

MADAUDO DINO FIF|C[F|F{F|F|F|FIC|C|C|C|C|F|C|F|F|F
MAGISTRONI SILVIO C|FIF{C|F|Fi{F
MAGNABOSCO ANTONIO FIFIFICIC|CIC|CICIF|F|C]CIPIF|C|F]F|F
MAGRI ANTONIO R FIF[FPIC|CIC|C|C|C{F|F|C|C]IF|F|C|F|F|F
MAGRI LUCIO

MAIRA RUDI
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31313|3|3|4]|a|4jajaj4}4ja/414]5|5{5]5

5/6{7]8}9)0{r[2|3|4{5]|6|7]|8]9{0fL1]2i3
MALVESTIO PIERGIQVANNI FIFIC{F|FIFIP|F|F|C clc F|C|F|F|F
MAMMI® OSCAR
MANCINA CLAUDIA A
MAMCINI GIANMARCO . FIFIFiCIC|C|CICIC|F{F|C|C|F|F(C|{F|F|F
MANCINI VINCENZO FIP|C|FIF|F|F|F|PIC{C|C|C|C|F|C|F|F|F
MAMFREDI MANFREDO
MANISCO LUCIO C|A|F|C|C|C|C|CI|C|FIF|F|F|F|C|IF|F|F
MANNINO CALOGERO F
MANTI LEONE FIF|C|F{F|F|F{F|FIC|C|{C|C|C|FiC|F|F|F
MANTOVANI RAMON CJA|FIC|PICIC|C|C|F|F|FP|F|F|C|F|F|F|A
MANTOVANI SILVIO - JICIC|CIF|F|CIC|A|A|C|F]A|F|F|F|C|F|F]A
MARCUCCI ANDRRA FIFIA|F|F|FIF{F|F|C|C|{C|C|C|F|C|F|F|F
MARENCO FRANCESCO
MARGUTTI FERDINANDO F|F|C|F|F|F|F|F|FJCIC|C]C]C|F FI|F|F
MARIANETTI AGOSTINO
MARINO LUIGI ClalF|C[Cic|ClCiC|FIFIFI{F|F|C|FiF|FIA
MARONI ROBERTO ERNESTO FIFIFIC|CICIClICiC|FIFICIC|F]FIC|F(F|F
MARRI GERMANO C|CIC|FIF|C|C|A|A|C|FIA|F{F|ClA]F|F|A
MARTINAT UGO C|C|AIFIF|C|CIC|A{FIC|A|C|A|A|F|F|F
MARTUCCI ALFONSO FIF|C|F|F|F|F|F]|F|CIC|CIC|CIF|C|F|F|F
MARZO BIAGIO
MASINI NADIA CICIC|F|F|CIC|AJA|C|F|A|F|F|CIA|F[F|A
MASSANO MASSIMO
MASSARI RENATO
MASTELLA MARIO CLEMENTE FIFICIFIAIFIFIF|F|C]C|C [ CIFIF|F
MASTRANTUONO RAFFAERLE
MASTRANZO PIETRO FlF|C|F|F|F{F|F{F|CIC|CIC|C|FC|F|F]|F
MATARRESE ANTONIO F|F|C|F|F|F|F|F|FiCIC|C|C|C]F|C|F|F|F
MATTARELLA SERGIO
MATTEJA BRUNO F|F|Flc|cjc|c]c|CcC|F|F|C|C|F|F|C|F|F{F
MATTROLI ALTERO C|CjA|FIrP|C|C|C]A|F A|CIA|F|FIF|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO ClCiF{FiFIAIA|FIAIA|F|A|F|P|A{F]|F|F]A
MATULLI GIUSEPPE F|F|C|F|F{F|F|C]F|C|C]C|C|C|F|C|F|F|F
MAZLIETTO MARIELLA
MAZZOLA ANGELO PIFICIF|F|F|F|F|F|F|CICIC|C|F|C|F|F
MAZZOCONI DANIELA F|F|C|F|F|F|F{FIF|CIC|C|C|C|F|C|F|F|F
MELELEQ SALVATORK PIF|CIF|P|FiP|F|F|C|C]C{CIC|F|C|F|F|F
MELJILLA GIANNI ' c{ClciF|F|c|c]a|a|C]F]|FP|F|FJCIAIFP|FIA
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3 3(3|a]alalalsa|als]a

5 sl9jo]1]2]|3lals|s]7
MELILLO SAVINO F rlrlr|r|r|F|c|c]c|c
MENGOLI PAOLO c rle|r|r|r|Flc]c|c|c
MENSORIO CARMINE F rlelrle|e]rlc]ciclc
MENSURATI ELIO rlr|r|r|r|rlcle]c]c
MEO ZILIO GIOVAMNI
METRI CORRADO F clelelciclelr]rlc]c
MICHELINI ALBERTO F F FIF|F|F|C]C|C]C
MICHIKLON MAURO F clclefc]elc]rlr|clc
MISASI RICCARDO F rir|r|r|rirlc]lc]c]c
MITA PIETRO c clr|clcle|c]r|r|r|e
MODIGLIANI ENRICO
MOIOLI VIGANO' MARIOLINA F ele|slr|r|Fle]c]c]c
MOMBELLI LUIGI c Firlclc|ajalc]|r|ala
MOMELLO PAOLO
MONGIELLO GIOVANNI rlr|rlc|c|clc
MONTECCHI ELENA
MORGANDO GIANFRANCO F rir|r|e|r|rlc]c]cl|c
MUNDO ANTONIO
MUSSI PFABIO
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO c cle|elele|clr|r|ele
NANIA DOMENICO
NAPOLI VITO F rle|e|r|r|r|c]c]c|c
NARDONE CARMINE c rlrlc|c|alalc]e|alr
NEGRI LUIGI F clelelc]e]clrlrlc]e
NENCINI RICCARDO
NICOLINI RENATO
MICOLOSI RINO
MICOTRA BRNEDETTO VINCENZO F r|r|rle|r{riclclclc
NONNE GIOVANNI F Flele|si |r(rlccle
NOVELLI DIEGO
NUCARA FRANCESCO
NUCCI MAURO AHNA MARIA F rlelelr|riF]c c
NUCCIO GASPARE c rlela|clalalalrie]e
OCCHIPINTI GIANFRANCO MARIA &.[IF rlele[rlele|c|clc]c
OLIVERIO GERARDO MARIO c rle|c|c|alalc|slalr
OLIVO ROSARIO F rlel lric|cic|c
ONGARO GIOVANNI F clelclelelelr|rlcic
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8 Nominativi =

3 Alalajaja|a|alajafalsis]|sS|S

7 o|1)2j3]4{s|6]7|{8|9]|0[L]|2]3
CORGIANA BENITO F
COSTINELLI GABRIELR F clclc|c|F|rlc|c|F|F|C|Fir|F
PACIULLO GIOVANNI c Flr|Fir|c|c|c|clclric|r|F]F
PADQVAN FABIO P cicicic|rir|c|ciF|ric|F|F]F
PAGANELLI ETTORE c FlF{FiFic|cic|c|c|F|c|F|F|F
PAGANO SANTINO FORTUMNATO c FiF|F|F|cic|c|c]c|riclF|F|F
FAGGINI ROBERTO c F|F|FIF|c|c|c|c|c|ric|F|r
PAYSSAN MAURO F Ala|aja|AlP|a|FIFIA|F|FIF|A
PALADINI MAURIZIO c riFjr|F|c|c|cic|ciF]|cic|F|F
PALERMO CARLOQ
PANNELLA MARCO
PAPPALARDO ANTONIO c riririF|c]cic|clc|ric]e|F
PARIGI GASTONE cl {a
PARLATO ANTONIO
FASETTO NICOLA
PATARINO CARMINE A cicicija|F|ciAa{clA|F|F|FIF
PATRIA BENZO F
PATUELLYI ANTONIO A rlFiF|F|c|c|c|cic|Ficlrlr
FECORARO SCANIO ALPONSO F AfA|AlAIF|A|FIF|AlF|F|F]A
PELLICANI GIOVANNI
PELLICANO' GEROLAMO c FiF|F|F|c|c|c|cic|Fic]F|F
PERABONI CORRADO ARTURO F clcicicirlr|cliciFiF|{ciF|F
PERANI MARIO c FiFiFiF|c|ciclcic]rlciF|FiF
PERRINEI FABIO c clciajajc] lajp|Fic| |Fi{F|a
PERRONE ENZO c
PETRINI PIERLUIGI F clclciclelrjc|c|F|Fic|r|F|F
PETROCELLI EDILIO c cicjalalcir|a|r|r|c]a]l |F]a
PETRUCCIOLI CLAUDIOQ
FPIERMARTINI GABRIELE
PIERONI MAURIZIO F AlAtAala]A|FIA|R|P|AlAIRIF]A )
PILLITTERI PAOLO F FiF|F|F|F|F|C|C|FiF|CiF|F]P
PINZA ROBERTO c Fir|r|ric|c]clc|c|Fric]riF
PIOLI CLAUDIO F clelcicirlr|cic|FiFic|FIF]|F
PIREDDA MATTEO c Fle|r|F|c|c|cic]clricir]r|F
PIRO FRANCO c Flrir|{F|clc|ciclrlr|air|Fir
PISCITELLO RINQ F afclalala|r]r|FirP|AlF|R]|F]A
PISICCHIO GIUSEPPE
PIVETTI IRKNE MARIA G. F clclc]clriricic]r]r]c|F|F|F
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8 Nominativi

3{3[3[3]3]|a|a|a]418]4)|4]414]4]5]|5]|5]S
5|16|7181910fL|2|3{4|S|6]{7]8{9]|0|1]{2|3
PIZZINATO ANTONIO CIC|C{F|FICICIA{A|C|F|AIF]F|C F|F|A

POGGIOLINI DANILO

POLIDORO GIQVANNI F|F|CIF|F|F|CIC|F|C|C|C|CIC|F|C|F|F|F

POLIZIO FRANCRSCO FIFICIF|FIFP|FIFIP|C|C|C|CIC|F|CIF|F|F

POLLASTRINI MODIANO BARBARA M.

POLLI MAURO FIF|FICIC|C|C|C|CIF|F|CIC|F{F|C|F|F|F
POLLICHINO SALVATORE CIC|C|{F|F|CIFIA|A|C|F]A|F i
POLVERARI PIERLUIGI FiF|F|F|F{F F|FIF|F|C|C|F|F|CIF|F|F
POTI' DAMIANO FIFICIF|FIF|F|F|FICICIC|C|C|CIC|FIF|F

PRANDINI GIOVANNI

PRATES1 PULCO A

PREVOSTO NELLINO

PRINCIPE SANDRO F
PROVERA FIORELLO FIP|F|C|C|C|C|C|CIF|F|C|C|F|F|C|F|F|F
PUJIA CARMELO rlric|rlrlr|slr|ric]|c|c|c|Clr|c]|rir|Fr

RANDAZZ0 BRUNQ

RATTO REMO FIF|FIF(F|F|F|F|F|C|C{C|CI{C|F|CIC|F
RAVAGLIA GIANNI CICJC|C|CIF|CIFIF|F
RAVAGLIOLI MARCO F|FIC{F|F|FIF|FIF|C|C|C]|C|C{F|C|F|FIF
REBECCHI ALDO C|CICIF|FIC|C|A|A|C|F|A|F|F|CiA|F|F|A
RECCHIA VINCENZO . CIFIF|IC|C|A|A|CIF|AIFIFICIA|F[F|A

REICHLIN ALFREDO

REINA GIUSKEPPE F|F|CIF|FIF|F|F|F[C|C|C|C|C|F|CIF F

RENZULLI ALDO GABRIELE

RIGGIO VITO c|rlc|r(r|F|F|F|Fic]|cic|C|ciF|C|FIF|F
RIGO MARIO plFiAalF|Flal|c|c|cla|F|AajAlF|AlA|F|F]F
RINALDI ALFONSINA clcicir|Ficicla|alc|F|alF|F|CiA]lF|F]A
RINALDI LOIGI cirlc|FririF|F|F|F|c]cic|c|c|F|c|r|r|F
RIVERA GIOVANNI FiF|cir|P|F|F|F|F|Cc|cic|c|c|Fic|F|r|F
RIZZI ADGUSTO PlFr|c|rir|F|F|F|F|CicC|c|c|cir|C|riF -
ROGNONI VIRGINIO

ROJCH ANGELINO F{ |F c|F|c|F|F|F
ROMANO DOMENICO

ROMEO PAOLO

ROMITA PIERLUIGI

RONCHI EDOARDO CIC|F|F|FIAIAIA[A|A|FP{A{FP|F|A|F|P|F]|A
RONZANI GIANNI WILMER clelcirir|ciclalalc]|rlA|P|P|C|A|F|P|A

ROSINI GIACOMO FIF|C|FiP|F|F|F|F|C|CIC|C|C|P|C|F|PIF
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8 Nominativi
3{3{313{3(4lalala{alalajajalals|s|s|s
si6/7/8{9iof1}2!3|4|5]6[7|8[910[1]|2]|3
ROSSI ALBERTO Fla|clr{F|ririr|r|c|c|clcic|Flc|Fr|riF
ROSST LOIGI rlelriclclc] lciclelrlclc|e|rlcir|rlF
ROSSI ORESTE rlr|Fr|c|cle|c|c]elr|r|c|c|r|ric|F|r|F
ROTIROTI RAPFAELE
RUBERTI ANTONIO
BUSSO IVO Flricir|rir|Fr|rlriclclc|cicle|c]|rlr|r
RUSSO BAFPAELE F ARG
RUSSO SPEMA GIOVAMNI clalriciciciclcicielrir|r|r|c]r|r|F|a
RUTELLI FRANCESCO CICIF|F|F|A|A|A|AlA{F|A|F|F|{A|F|F]|F|A
SACCONI MAURIZIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIM]MIMiM
SALERNO GABRTELE Flric|e|r|r|F|rlF|c|c]|c|c|elric|F|r(F
SALVADORI MASSIMO clcicielr|clcialalc]rlalrle|c|alr|r|a
SANESE NICOLAMARIA r|r|c|FiF|F|r|F|F|c|c|c|c|c|r|c|Flr|F
SANGALLI CARLO rle|cir|rle|ririrlc]|clclelclric|plalr
SANGIORGIO MARIA LUISA clclelrir|c|clalalc]rlalr|r|cialr|ria
SANGUINETI MAURO clecjclclr|cir|r|F
SANNA ANNA clclelrir|cic|afalc|r|a|F|e|c|alr|F|a
SANTONASTASO GIUSEPPE rir|c|r|Flr|r|e|F|clc|clc|c|rlc|F|F|r X
SANTORO ITALICO
SANTUZ GIORGIO Flrlc flr|r|ciclcic|clr|c|rlF
SANZA ANGELO MARIA
SAPIENZA ORAZIO rlelciciF|r{r|F|r|clc|c|cic|rlc|r|rir
SARETTA GIUSEPPE rlele|e|F]| (r|rirlc|c|c|c|r|eir| |rlF
SARRITZU GIANNI clajrlcic|cic]c|c|ririr|rir|c|F|F|F|A
SARTORI MARCO PABIO rlrleic|clelc|cicir|r|c|c|r|F|clr|rlF
SARTORI LANCIOTTI MARIA A.
SARTORIS RICCARDO rlr|c|rir|e|r{r|s]| |c|c|clc|F|c]rlF
SAVIO GASTONE rlrlc|rir|rlr|F|F]lcic|c|c|e|rlc|eiric
SRARBATI CARLETTI LUCIANA cle|FlF
SRARDELLA VITTORIO Flr|clF
SCALIA MASSIMO clclrir|rlalalalajalrlalrir|al |7|F
SCARFAGNA ROMANO rlric|r|r|r{rir|F|c|c|c|c|c|rlc|rir]e
SCARLATO GUGLIELMO rlelc|rlrlr|ririrjclclelciclrlc|rir|e
SEGNI MARIOTTO
SENESE SALVATORE clelcirirlc|clalalr]rialelric] |rlrla
SERAPINI AMNA MARIA cleic|eir|cic|alalclrjalr|r|c|a|r]r|a
SERRA GIAMNA clclelr|rlelelalale] lale]|ric]alr]ir]a
SERVELLO FRANCESCO
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313{3[3|3[A[4]ja[a]4|4]a]4a]4[a|5](5]|5]S

516|718{9]011]2]3]|4|5({6]|7{8j9]/0iL]2]3
SESTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA A
SGARBI VITTORIO F{F|C|F|F|F|F|F|F|C
SIGMORILE CLAODIO
SILVESTRI GIULIANO F|F|C|F|F|FIF|F|F|C|F|F|P}F|F|C|FIF|F
SIMGW CJC|C|F|FIC[C|AIA|C|F{A|F|F|C|A|F|F|A
SQDbDU PIETRO C|FIC|FIF|FIF|F|P|C|C|C|C|C|FIC|F|FIF
SOLAROLI BRUNO AlA|C
SOLLAZZO ANGELINO
SORICE VINCENZO v
SORIERO GIUSEFPE CARMINE c|C FIF[CIA FlA
SPERANZA FRANCESCO
SPINI VALDO
STANISCIA ANGELO CIC|C|F|P|CJC|A{A{C|F[A}F|F|CIAIF|F|A
STERPA BGIDIO F|F|A|{F|FIF|F|F|{F|C|C|C|C|C|F|[C|F|F
SUST DOMENICO
TABACCI BRUNO F|F|C|F|F|F|F|F{F|C|CICIC|C|F|C|F|F|F
TANCREDI ANTONIO FIF|C|FIFIF|F|F|P|C|C|C|C|C|FIC|F|F|F
TARABINI BUGENIO CiC|CicC|F|CiC]C
TARADASH MARCO A[FIAICIA[C|CIC{F|FIF|F{F|ClA|F|F|C
PASSI CARLO CI[C{A|F|F|C|C|CJA|F|CJA|C|AJA|F|F|F
TASSONE MARIO F|F|CIF|FiFlAlA(F|CIC|C|C|C|FIC|C|FIF
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO CICICIF|F|CiC|A]AIC|F|A|{FIF|ClA|FIF|A
TEALDI GIOVANNA MARIA
TEMPESTINI FRANCESCO
TERZI SILVESTRO F|F|F|C|C|C|C|C|C|F|F|C|C|F|FIC|FIFIF
TRSTA ANTONIO
TESTA ENRICO
THALER AUSSERHOFER HELGA FiF|CIF|F|FIFIF|F|C|C|C|C|CIF|C|F|F
PIRABOSCHI ANGELO F|FIC|F|FIP|F|F{P|C|C|C|C|C|F|C|F|PF|F
TISCAR RAFFAELRE FiF|C|FI|F|F|F|FP|FIC|F|ClC]C]IFIC]F|P]F
TOGNOLI CARLO
TORCHIO GIOSEPPR F|F|C|F|F|R|F|FiFi{C]C|CjC|CIFiC|FIF|C
TORTORELLA ALDO c|C
TRABACCHINI QUARTO
TRANTINO VINCEMZO CICiA|F|F|c|c|c]cir|C]A|C|A|CiFIF|F
TRAPPOLI FRANCO FIF|C|F|P|P|{F]F|F|C|C|C|C|C{F|C{FIF|P
TREMACLIA MIRKO
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& Nominativi s

3{313{3]3]4]a[alajala|4]a|4)4)5]{5]5]5

5i{6|7|8|9|0jL]|2{3|a|5|6|7|8{9|0]1]2}3
TRIPODX GIROLAMO ClA|FiC|C|CiC|C|ClIFIFIF|F|PIC|F|A[F]A
TRUPIA ABATE LALLA CIC|C|F|F|CICIA{A|C|F]|A|P CiA|FIF|A
TUFFI PAOLO FIFICIF|F|F|F|F|F|C|C|C|C|C|P|CIF|F|F
TIJRCI LANFRANCO ClC|Ci{F|F|C}C FiA|F|P A
TURRONI SAURO
URSO SALVATORRE
VAIRO GAETANO
VALENSISE RAFFAELR CICIA|FIF|CiC|C|A|F|C]A|C]A F|F|F
VANNONI MAURO CIC|C|F{F|C|CIA|A|C|F|A|F|F|C|A|F|F|A
VENDOLA NICHI ClA|F|C|F|CICICIC|F|P|FPIF|F|{CIF|F|F|A
VIGNERI ADRIANA ci|cic C A{A[C|F|A|F|F|ClA|F|F
VIOLANTE LUCIANO cicic FICICIA|A(CIFIA{F|FIC|A|FIF]A
VISCARDI MICHELR C{FIC|F|F|F|F|F|F|[C|C|C|C|C|F|C|F|F|F
VISENTD!RDBBRTO FIF|F|C{C{C|CIC|[CIF|F|C|C|F|F|C|F]|F
VITI VINCENZO F F FIFiC C|C|C|F FIFIF
VITQ ALFREDO
VITO ELIO AlA (o
VIZZINI CARLO
VOZZA SALVATORE cic ClA|A|C[F{A|F|F|C{A|F|F
WIDMANN HANS FIF|C|FIF|FIF|FIFIC|CI|C|CIC|F|C|F|FI|F
ZAGATTI ALFRERDO C|C|C|F[F|C|C]A{A|C|F|A|F]|FIC|A]|F]F
ZAMBON BRUNO F|F|CIF|F|F|F|F|F|C|C|C]|C|C|F|C|F|F|C
ZAMPIERI AMEDEO F|FiC|F|F|FP|F|F|F|C|C|C|C|C|F|C|F|{FIC
ZANFERRARI AMBROSO GABRIELLA F|F|C|F|F|F|F|P{F]F ClC|CiF|F|F]F]C
ZANONER VALERIO
ZARRO GIOVANNI FiF|Ccicicicic|clcicicic|cic|c|c]c|c
ZAVETTIERI SAVERIO F|F|C|F|F|F{F|{F|F|CIC|C|C|C|F|CIA|F|F
ZQPPI PIETRO FIF|CIF|F|F{F|{FIF|CiC|C|C]|CIF FiF
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