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La seduta comincia alle 9,25,

{La Commissione approva il processo
verbale della sedwta precedenie).

Sulla pubblicitd dei lavori.

PRESIDENTE. Ricordo che ¢ stato
richiesto che la pubblicita del lavori per
I'intera  discussione  del provvedimento
venga assicurata anche mediante ripresa
audiovisiva a circuito chiuso.

Se¢ non vi sono obieziond, rimane cosi
stabilito anche per la seduta odierna.

{Cost rimane stabilito),

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dellarticolo 19, comma 4, del regola-
mento, | deputati Bertotti Elisabetta, Mo-
digliani, Turroni, Vito, Pratesi e Fredda
sostituiscono, rispettivamente, i deputati
Balocchi, Bonomo, Ronchi, Rapagna,
Mattioli ¢ Melilla,

Seguito della discusslone degli articoli
delle proposte di legge: Tatarella ed
altri: Norme per l'istituzione del Co-
milati regionali per gli appalti al fini
della separazione della gestione dalla
programmazione (672); Martinat ed
altrl: Norme per la repressione degli
illecitl nell’assegnazione di lavori pub-
blici, di forniture ¢ di servizi, nonché
per la conseguente sospensione del
finanziamento pubblico ai partiti. De-
lega al Governo per l'emanazicne di
un testo unico In materia di appalti

(673); Parlato e Valensise: Norme per
I'affidamento di incarichi professionali
di progettazione, direzione dei lavori e
collaudo di opere pubbliche da parte
di unitd sanitarie locali, comuni, pro-
vince e regioni (832); Martinat ed
altri: Nuove norme per gli appalti di
opere pubbliche (1020); Imposimato
ed altri: Norme in materia di appalti
di opere e servizi pubblici e di forni-
tura alla pubblica amministrazione
(1028); Castagnetti Pierluigi ed altri:
Modifica dellarticolo 4 della legge 2
febbraio 1973, n. 14, recante norme
sui procedimenti di gara negli appalti
di opere pubbliche medlante licita-
zione privata (1110); Botta ed altri:
Norme generali in materia di lavori
pubblici (1202); Cerutti ed altri:
Norme generali in materia di lavori
pubblici (1210); Martinat ed altri:
Nuove procedure di affidamento per
gl appalti di opere pubbliche (1256);
Del Bue ed altri: Norme per la tra-
sparenza degli appalti pubblici (1309);
Maira: Norme in materia di appalti di
opere pubbliche (1340); Ferrarini ed
altri: Norme generali in materia di
lavori pubblici (1411); Bargone ed
altri: Norme generali in materia di
lavori pubblici (1473); Tassi: Norme
sull'affidamento degli appalti delle
opere pubbliche (1517); Rizzi ed altri:
Disciplina della realizzazione delle
opere pubbliche (1761); Balocchi Mau-
rizio ed altei: Disciplina degli appaltl
pubblici (1784); Pratesl ed altri: Sop-
pressione del Ministero dei lavori pub-
blici ¢ nuove norme per Faffidamento
ed il controllo di opere ed appalti
pubblici (1904); Marcucci e Batti-
stuzzi: Norme per la trasparenza degli
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appaltl di lavori pubblici e per con-
tenere 11 costo delle opere pubbliche
(1998); e del disegno di legge: Legge-
quadro sul lavori pubblici (2145).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione degli
articoli delle proposte di legge di inizia-
tiva dei deputati Tatarella ed altri: « Nor-
me per l'istituzione dei Comitati regionali
per gli appalti ai fini della separazione
della  gestione dalla programmazione »;
Martinat ed altri: « Norme per la repres-
sione degli illeciti nell'assegnazione di
lavori pubblici, di forniture e di servizi,
nonché per la conseguente sospensione
del finanziamento pubblico ai partiti.
Delega al Governo per 'emanazione di un
testo unico in materia di appalti »; Par-
lato ¢ Valensise: « Norme per ['affida-
mento di incarichi professionali di pro-
gettazione, direzione dei lavori e collaudo
di opere pubbliche da parte di unita
sanitaric locali, comuni, province e regio-
ni »; Martinat ed altri: « Nuove norme
per gli appalti di opere pubbliche »;
Imposimato ed altri: « Norme in materia
di appalti di opere e servizi pubblici e di
fornitura alla pubblica amministrazio-
ne »; Castagnetti Pierluigi ed altri: « Mo-
difica dell’articolo 4 della legge 2 febbraio
1973, n. 14, recante norme sui procedi-
menti di gara negli appalti di opere
pubbliche mediante licitazione privata »;
Botta ed altri: « Norme generali in ma-
teria di lavori pubblici »; Cerutti ed altri:
« Norme generali in materia di lavori
pubblici »; Martinat ed altri: « Nuove
procedure di affidamento per gli appalti
di opere pubbliche »; Del Bue ed altri:
« Norme per la trasparenza degli appalti
pubblici »; Ferrarini ed altri: « Norme
generali in materia di lavori pubblici »;
Bargone ed altri: « Norme generali in
materia di lavori pubblici »; Tassi: « Nor-
me sull'affidamento degli appalti delle
opere pubbliche »; Rizzi ed altri: « Disci-
plina della realizzazione delle opere pub-
bliche »; Balocchi Maurizio ed altri: « Di-
sciplina degli appalti pubbilici »; Pratesi
ed altri: « Soppressione del Ministero dei

lavori pubblici e nuove norme per I'affi-
damento ed il controllo di opere ed
appalti pubblici »; Marcucci e Battistuzzi:
« Norme per la trasparenza degli appalti
di lavori pubblici e per contenere il costo
delle opere pubbliche »; e del disegno di
legge: « Legge-quadro sui lavori pubbli-
ci»,

Proseguiamo l'esame degli articoli del
testo unificato sospeso nella seduta di
ieri, 24 maggio 1993.

Passiamo all’articolo 21 ¢ agli emen-
damenti ad esso riferiti che sono pubbli-
cati in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna.

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo e sugli emendamenti, passiamo
all'espressione dei pareri.

Invito i presentatori a ritirare I'emen-
damento  Barone 21.19, altrimenti
esprimo parere contrario. Invito al ritiro
per l'emendamento del Governo 21.1,
altrimenti il parere & contrario. Parere
contrario sullemendamento Turroni 21,14
¢ sull’emendamento Tripodi 21.3. Parere
favorevole sull’emendamento Testa 21.18.
Parere contrario sugli emendamenti Tri-
podi 21.10 ¢ 21.4. Parere favorevole sul-
I'emendamento  Formenti  21.2.  Parere
contrario sugli emendamenti Turroni
21.15 e 21.16, nonché sull'emendamento
Biasci 21.22, sull’emendamento Tripodi
21,5, sullemendamento Testa 21.21 e
sugli emendamenti Tripodi 21.6, 21.7 e
21.8. Parere favorevole sull’emendamento
Tripodi 21.9. Parere contrario suil’emen-
damento Martinat 21.13 e sull’emenda-
mento Tripodi 21.11. Parcre favorevole
sull'emendamento Turroni 21.17. Parere
contrario  sull’emendamento Tripodi
21.12. Parere favorevole sull’emenda-
mento Bargone 21.20.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Invito al ritiro per 'emen-
damento Bargone 21.19.

In merito all'emendamento del Go-
verno 21.1, desidero precisare cid che esso
intende rappresentare.

La trattativa privata, che & certamente
intendimento del Governo ridurre ai casi
assolutamente eccezionali e straordinari,
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non pud perd essere limitata come pre-
visto dall’articolo 21 del testo in esame,
cioe al di sotto dei S5 milioni di ECU.
Ritengo che sia assolutamente irrealistico
escludere la trattativa privata quando si
tratti di lavori superiori ai 5 milioni di
ECU: anche la mia unica esperienza al
Ministero dei lavori pubblici, signor pre-
sidente, mi suggerisce che la trattativa
privata ¢ necessaria in casi assolutamente
eccezionali. Dunque, pensare che essa
debba essere limitata ai lavori che non
superino i 5 milioni di ECU, in certi casi
pud comportare lo spezzettamento del
lavoro in pia parti e, conseguentemente,
il ricorso ad un maggior numero di ditte.
Ritengo che cid non sia del tutto corretto,
per cui considero pil giusto il ricorso alla
trattativa privata, nei casi in cui sia
ritenuta necessaria, dandone specifica co-
municazione all’autorita di vigilanza.

Sottolinco, infine, che "emendamento
21.1, ¢he fa riferimento anche ai lavori di
importo inferiore a 300 milioni, i quali
possono essere affidati mediante tratta-
tiva privata, ¢ a quelli in economia,
ammessi fino al lire 50 milioni, risulta
collegato alle norme europee attualmente
in  vigore. Insisto pertanto su  questo
emendamento.

Parcre  contrario  sull’emendamento
Turroni 21.14 e sull'emendamento Tripodi
21.3.

Esprimo parere favorevole sull’emen-
damento Testa 21.18.

Esprimo parere contrario sugli emen-
damenti Tripodi 21.10 ¢ 21.4.

Per quanto riguarda l'emendamento
Formenti 21.2 mi rimetto alla Commis-
sione.

Esprimo parere contrario sugli emen-
damenti Turroni 21.15 ¢ 21.16, Biasci
21.22, Tripodi 21.5, Testa 21.21, Tripodi
21.6, 21.7 ¢ 21.8.

Esprimo invece parere favorevole sul-
I'emendamento Tripodi 21.9.

Esprimo parere contrario sugli emen-
damenti Martinat 21.13 e Tripodi 21.11.

Esprimo parere favorevole sull'emen-
damento Tripodi 21.17.

Esprimo parere contrario sull'emenda-
mento Tripodi 21,12

Esprimo infine parere favorevole sul-
I'emendamento Bargone 21.20.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento Bargone 21.19.

ANTONIO BARGONE. Signor presi-
dente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 21.1 del Governo. Ribadisco ['in-
vito al Governo a ritirare 'emendamento,
altrimenti il parere sarebbe contrario
visto che 'emendamento prevede un am-
bitc pit ampie per la trattativa privata.

GIROLAMO TRIPODI. Signor presi-
dente, considero questo emendamento un
atto di sfida. Quando infatti si dice che la
trattativa privata & necessaria e che deve
essere estesa a tutto, allora ci troviamo
veramente  dinapzi ad un  insulto nei
confronti degli italiani.

Sappiamo bene che la trattativa pri-
vata ¢ stata una delle cause piti impor-
tanti della corruzione e della creazione di
un sistema che ha visto coinvolti impren-
ditori ¢ politici. E questa la verita ! Lei,
signor ministro, a nome di un Governo
che vuole la trasparenza, si presenia in
questo modo che ¢ offensivo per tutti ?

PRESIDENTE. Onorevole Tripodi, non
posso certo impedire al Governo di pre-
sentare un emendamento !

GIROLAMO TRIPODI. Queste sono
cose veramente offensive per tutti! 1l
Governo pud fare cio che crede ma a mio
avviso dovrebbe essere coerente con cio
che dice.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavort pubblici. Onorevole Tripodi, sicura-
mente lei non ha ascoltato il mio prece-
dente intervento. La invito pertanto a
farlo ora perché ritengo di aver diritio
anch’io ad esprimermi.

Ho maturato un’esperienza di undici
mesi presso il Ministero dei lavori pub-
blici. Ho fatto una sola trattativa privata



Camera dei Deputati -

448 —

Commissioni in sede redigente — 8

XI LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE ~ SEDUTA DEL 25 macGlo 1993

di importo superiore ai 5 milioni di ECU.
L'ho dovuto fare perché mi sono venuto
a trovare in una situazione difficile che
non potevo risolvere diversamente se non
in tempi assai pid lunghi e con gravi
danni.

Onorevole Tripodi, tale trattativa pri-
vata mi era stata richiesta dall'intero
consiglio regionale della Basilicata. Ho
fatto solo quella trattativa! Anzi, ne ho
annullate tante altre.

Del resto, ritengo che una legge seria
non possa impedire il ricorso a una
trattativa privata, in casi eccezionali.

Onvurevole Tripodi, non accetio questi
segnali di immoralita o di sospetti! Lo
ribadisco, sono convinto che una legge
seria, che non voglia ciog essere irreali-
stica, debba prevedere la possibilita per
le autorita di ricorrere, se necessario,
anche ad una trattativa privata. Per tali
motivi insisto sul mio emendamento.

GIROLAMG TRIPODI. Signor mini-
stro, io giudico I'emendamento che lei ha
presentato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-

mendamento 21.1 del Governo, non ac-
cettato dal relatore.

(E respinto).

Passiamo  all’emendamento  Turroni
21.14.
Onorevoli  colleghi, vorrei precisare

che poiché gli ¢emendamenti soppressivi
del primo comma tendono in realta a
sopprimere 1 primi quattro commi, @
evidente che se viene a cadere il primo
comma, cadono di fauto anche i tre
COMmmIi SUCCEsSivi.

SAURO TURRONI. Signor presidente,
sono convinto che la questione non sia
quella dell’importo dell’'opera da affidare
a trattativa privata, ma quella relativa
alla natura stessa dell’opera. Si spiega in
questo senso 'emendamento che stiamo
per votare,

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Turroni 21.14, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento Tripodi
21.3, non accettato dal relatore né dal
Governo.

GIROLAMO TRIPODI. Riteniamo che
Varticolo 21, riguardando la trattativa
privata, rappresenti uno dei punti nevral-
gici del provvedimento al nostro esame.
Su di esso si concentra {'attenzione di
tutti con riferimento alla volontd o meno
di modificare la normativa che nel pas-
sato ha consentito i fenomeni che cono-
sciamo connessi a Tangentopoli ¢ alle
collusioni tra mafia, affari e politica.

La trattativa privata rappresenta il
veicolo principale che ha permesso... mi-
nistro, pué non essere d'accordo...

PRESIDENTE. Il ministro si scusa,
ma deve assentarsi per un impegno al
Senato.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Devo intervenire al Senato
sulla legge riguardante i piani di rico-
struzione. Del resto lascio un testimone !

PRESIDENTE. L’'onorevole Tripodi si
dovra accontentare del sottosegretario Pi-
sicchio !

GIROLAMO TRIPODI. La trattativa
privata & stata lo strumente che ha
maggiormente permesso il verificarsi di
quei fenomeni degenerativi e di quegli
elementi perversi che tanto danno hanno
fatto alla democrazia, all’economia ed al
nostro paese.

Al centro della trattativa privata si
pone quindi la questione morale. Qui
emerge in modo chiaro se ¢’¢ veramente
la volonta di impedire che nel futuro si
verifichino fatti come quelli che abbiamo
registrato, il cui prezzo gli italiani stanno
pagando sulla loro pelle.

In realta, sebbene questi fenomeni
stiano stravolgendo tutti, assistiamo an-
cora ad un arroccamento da parte del
Governo e di chi sostiene questa tesi, a un
tentativo di trovare comunque il modo di
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mantenere la trattativa privata, ossia il
sistermna  dell’accordo  diretto tra la sta-
zione appaltante e imprese; in tal modo
verrebbero mantenute le condizioni che
consentono il verificarsi di quello scam-
bio di favori ¢ tangenti registratosi nel
passalo.

Se veramente si vuole arrivare ad un
cambiamento dobbiamo abolire la tratta-
tiva privata; per questo chiediamo la sua
abolizione.

L'articolo al nostro esame — questo @
un fatte veramenle incomprensibile —
mentre  afferma che il ricorso a tale
sistema viene limitato soltanto ai casi di
calamita naturale, sconfessando questa
tesi da la facolta alla stazione appaltante
in quei casi o per altri « motivi di
imperiosa urgenza » - anche questa @
un’espressione  generica — di appaltare
con il metodo della trattativa privata
lavori di importo pari a circa 9 miliardi.
Non capisco come si possa pensare che la
riparazione di danni procurati da eventi
atmosferici o sismici o di altro tipo
comporti una spesa tanto clevata. Gia
questo fatto dimostra come in realtad non
st voglia salvaguardare la possibilita di
intervenire nel caso in cui si sia verificata
una frana o si sia rotlo un acquedotio o
si sia danneggiato un depuratore. Con
quell’importo si possono realizzare opere
colossali, mastodontiche ! Tutto questo,
onorevole sottosegretario, dimostra esi-
stenza di un trucco perché mentre si
parla di interventi giustificati solo in casi
di urgenza determinati da fatti eccezio-
nali, si da la possibilita di appaltare per
importi enormi.

Viene poi lasciaia la possibilita di
ricorrere alla trattativa diretta per lavori
pubblici di importo inferiore a 300 mi-
lioni; sappiamo che anche tale cifra puo
essere comunque utilizzata per leroga-
zione di « mance » o tangenti.

L'aspetto pit grave ¢ comunque quello
che ho prima illustrato. Il trucco che a
mio avviso si nasconde dietro al mante-
nimento mascherato della trattativa pri-
vata dimostra la volonta di salvaguardare
questo istituto nefasto per la nostra de-
mocrazia...presidente, aspetto...

PRESIDENTE. Prego, onorevole Tri-
podi.

GIROLAMO TRIPODI. Visto che i col-
leghi devono parlare...

STEFANO AIMONE PRINA. Sta fa-
cendo un comizio !

GIROLAMO TRIPODI. Sto dicendo
cose scerie !

[ emendamento precedentemente pre-
sentato dal Governo, sebbene non appro-
vato, indica la volontd dello stesso di
mantenere l'istituto della trattativa pri-
vata. Il ministro ha affermato che ¢
necessaria anche per importi superiori,
ma non se¢ ne capisce il motivo.

Non pud dunque essere smentito il
fatto che la trattativa privata ha rappre-
sentato uno degli elementi determinanti
per il verificarsi di certi fenomeni, per cui
riteniamo che debba esser¢ abolita, con-
servandola solo in casi molto ben deli-
mitati.

PRESIDENTE. Ci scno altri interven-
t?

ANTONIO BARGONE. Sull’ordine dei
lavori, signor presidente. Vorrei sapere
quanto tempo ho a disposizione per ogni
intervento.

PRESIDENTE. Cinque minuti per ogni
emendamento.

ANTONIO BARGONE. Ma si applica
questo limite ?

PRESIDENTE. Spcro che su ogni
emendamento non venga utilizzato tutto
il tempo, perché altrimenti il contingen-
tamento diventerebbe automatico.

GIROLAMO TRIPODI. Non I'ho utiliz-
zato sempre! Se qualcuno pensa questo,
preciso di aver impiegato qualche minuto
in pin solo su questo emendamento.
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PRESIDENTE. Infatti, onorevole Tri-
podi. Chiedo a wutti di tener conto che
dobbiamo esaminare ancora dieci articoli.

Pongo in votazione !'emendamento
Tripodi 21.3, non accettato dal relatore né
dal Govemo.

(£ respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Te-
sta 21,18, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Passiamo  all'emendamento  Tripodi
21.10. Il relatore ha invitato il presenta-
tore a ritirarlo,

GIROLAMO TRIPODI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Tripodi. Passiamo all'emendamento Tri-

podi 21.4.

GIROLAMO TRIPODI. Insisto per la
votazione di questo emendamento. Esso
introduce la deroga rispetto alla proposta,
in precedenza respinta, contenuta nell’e-
mendamento 21.3, cioé consente la trat-
tativa privata solo in casi di eccezionale
esigenza, cercando di precisarli al fine di
evitare possibili abusi.

ANTONIO BARGONE. Vorrei capire la
differenza rispetto al testo dell’articolo.

SAURO TURRONI. Nel testo dell’e-
mendamento manca una  specificazione
introdotta in precedenza nel dibattito, con
riguardo alle opere gia esistenti ¢ funzio-
nanti.

ANTONIO BARGONE. Non & vero, c'e.
Non vedo alcuna differenza rispetto al
testo dell’articolo.

SAURO TURRONIL. Si, ¢ vero.

PRESIDENTE. Nella sostanza ¢
uguale. L'unica differenza ¢ il riferimento
al comma 1, che non & stato soppresso
perché & stato respinto Femendamento

21.3. Ritengo che lemendamento 214
possa esserc ritirato.

GIROLAMO TRIPODI. Insisto per la
votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento Tripodi 21.4, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto}.

Pongo in votazione |'emendamento
Formenti 21.2, che contiene un’ulteriore
puntualizzazione, accettato dal relatore e
sul quale il Governo si rimette alla
Commissione.

{E approvato).

Passiamo all’emendamento Turroni

21.15.

SAURO TURRONL Questo emenda-
mento, presidente, introduce un’ulteriore
specificazione: « per i quali qualunque
indugio diventi pericoloso ¢ sia quindi
richiesta l'immediata esecuzione dei la-
vori ». Si tratta di un’ulteriore specifica-
zione nel caso in cui le opere danneg-
giate, gid esistenti ¢ funzionanti, cosi
come specificato dall'emendamento  del
collega Formenti, abbiano un ulteriore
motivo per essere sottoposto a questa
procedura. Ci si pud trovare di fronte,
infatti, a situazioni per le quali gli indugi
potrebbero causare un pericolo ¢ quindi
richiedano I'immediata esecuzione dei la-
vori. Cosi come pud esserci un'opera
danneggiata che perd non ha necessita di
essere immediatamente ripristinata attra-
verso queste procedure: per esempio, se
attraverso una strada danneggiata si po-
tesse ugualmente passare, si potrebbe
utilizzare la normale procedura di gara,
senza dover ricorrere alla trattativa pri-
vata.

FRANCESCQ FORMENTI. Invece di
« distrutte o rese inservibili », si dovrebbe
dire: « danneggiate ¢ rese inutilizzabili ».
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PRESIDENTE. E difficile poter inse-
rire nella legge tutte queste specificazioni.

ENRICO TESTA. Voteremo contro
questo emendamento. Ho compreso lin-
tenzione del collega Turroni ma temo che
non sia stata ben espressa in questo
emendamento. Rispetto alla spiegazione
che egli ha fornito, la lettura dell’'emen-
damento si presta ad una diversa inter-
pretazione, in quanto |'espressione « o per
provvedimenti di somma urgenza » -
essendo la «o» una congiunzione sia
pure di natura avversativa - potrebbe
fasciare intendere che la trattativa privata
possa esscre attivata sia per eventi im-
prevedibili di natura calamitosa sia per
provvedimenti di somma urgenza, rein-
treducendo in tal modo un criterio di
discrezionalita  dell’amministrazione che
mi pare invece non sia contenuto nel
resto del relatore.

PRESIDENTE. Invito i presentatori a
ritirare questo emendamento.

SAURO TURRONI. Lo riformulo man-
tenendo solamente le parole « per i quali
qualunque indugio diventi pericoloso e
sia quindi richiesta limmediata esecu-
zione dei lavori ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Turroni 21.15, cosi come
riformulato, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto),

Passiamo  all’emendamente  Turreni
21.16, che invito a ritirare, perché fa
riferimento a strutture che non c¢i sono.

SAURO TURRONI. Nella legislazione
precedente esistevano procedure che affi-
davano all'ingegnere capo dell’ammini-
strazione la responsabilita di stabilire i
casi nei quali si dovesse attivare una
procedura di urgenza per ['affidamento
dei lavori, in dipendenza da guasti o
disastri o pericoli. In relazione a questi
casi, l'ingegnere, con la sua firma, quindi

sotto la sua responsabilita, doveva certi-
ficare la situazione nella quale ci si
trovava ¢ quindi dava avvio alla proce-
dura per l'affidamento dei lavori a trat-
tativa privata.

Ebbene, in questo emendamento — dal
momento che, come ricordava in prece-
denza il collega Rizzi, con l'eliminazione
delle leggi precedenti, verrebbero total-
mente a mancare anche queste indica-

zioni ~ ho ripreso questa procedura,
cercando di introdurre un minimo di
garanzie. Essendo stati respinti alcuni

miei emendamenti ai quali si riallacciava
quello che c¢i accingiamo a votare, con-
seguentemente, alla fine del secondo ca-
poverso, devono essere soppresse le parole
« al servizio tecnico ispettivo presso la
Corte dei conti ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Turroni 21.16, nella nuova
formulazione, non accettato dal relatore
né dal Governo.

(E respinto).

Poich¢ T'onorevole Biasci non ¢ pre-
sente, si intende che abbia rinunziate al
suo emendamento 21.22.

GIANCARLO GALLIL Lo faccio mio,
signor presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Biasci 21.22, fatto proprio
dall'onorevole Galli, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Tripodi 21.5, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Passiammo  all’'emendamento  Testa
21.21.

Invito i presentatori a ritirarlo perché
V'eventuale sostituzione delle parole « dal
responsabile del procedimento» con le
altre « dai soggetti di cui all’articolo 2 »
avvierebbe un meccanismo in contrasto
con lo spirito della legge. Infatti, il

responsabile del procedimento deve assu-
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mersi la responsabilita dal momento che
¢ per legge colui che risponde.

ANTONIO BARGONE. Lo ritiro, si-
gnor presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Tripodi 21.6.

Invito l'onorevole Tripoedi a ritirarlo,
altrimenti il parere del relatore ¢ contra-
rio.

GIROLAMO TRIPODI. Insisto per la
votazione, signor presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Tripodi 21.6, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione l'emendamento

Tripodi 21.7, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I'emendamento

Tripodi 21.8, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(£ respinto).
Pongo in votazione ['emendamento

Tripodi 21.9, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Poiché l'onorevole Martinat non & pre-

sente, si intende che abbia rinunziato
all'emendamento 21.13.

Passiamo all’emendamento  Tripodi
2i.11.

Desidero ricordare all’onorevole Tri-
pedi che anche in questo caso la parola
« locali » dovra essere sostituita con le
altre « con sede legale nella regione ». In
ogni caso, il parere del relatore é con-
trario non tanto per ragioni di merito,
quanto perché 'emendamento si pone in
contrasto con le procedure adottate a
livello curopeo.

FRANCESCO FORMENTI. Se non
erro, signor presidente, fino all'importo
massimo di 5 milioni di ECU, ci si trova
al di fuori delle procedure curopee.

PRESIDENTE. Questo caso, perod, ri-
guarda il libero mercato, quindi scatte-
rebbe l'infrazione immediata.

GIROLAMO TRIPODI. Signor presi-
dente, insisto per la votazione del mio
emendamento perché, a mio avviso, bi-
sogna tener conto delle esigenze delle
imprese locali, intese a livello regionale,
come suggerito dal presidente.

Tutti sappiamo che le grandi imprese
del nord ¢ del centro Italia hanno appal-
tato la stragrande maggioranza delle
opere realizzate nel Mezzogiorno. Tali
imprese, per altro, hanno subappaltato i
lavori ad imprese colluse con la mafia o
mafiose, mentre le imprese sane spesso di
dimensioni piuttosto piccole, in partico-
lare del Mezzogiorno, sono state escluse
dal mercato.

Pur pensando in particolare al Mez-
zogiorno, ¢ evidente che il mio emenda-
mento vuole farst carico anche dei pro-
blemi delle altre regioni dove comunque
I'imprenditoria locale deve essere in qual-
che modo tutelata. Non dimentichiamo,
inoltre, che ci stiamo occupando esclusi-
vamente di partecipazione ¢ non di ag-
giudicazione della gara: é chiaro che, se
le varie imprese non avranno i necessari
requisiti, non potranno aggiudicarsi 'ap-
palto. In sintesi, Pobiettivo & quello di
evitare le discriminazioni che purtroppo
oggi si registrano.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Tripodi 21.11, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Ritengo debba essere meglio formulata
la procedura per l'affidamento dei lavori
pubblici ai sensi dell’articolo 21, preve-
dendo un apposito emendamento.
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Come i colieghi sanno, la procedura
prevista per la (rattativa privata non
cambia sulla base dell'importo degli ap-
palti, perd l'attuale dizione lascia inten-
dere che essa sia riferita esclusivamente e
soltanto ai lavori fino a 300 milioni.

ELIO VITO. Spezzando il comma 5 in
due parti ed inserendo la locuzione « ai
sensi del  presente  articolo », la gara
informale non si terra soltanto per i
lavori di cui al comma 5, ma verra estesa
a tutti i lavori di cui all’articolo 21.

PRESIDENTE. Si, viene estesa a tutti
i lavori a trattativa privata. Fino a questo
momento, infatti, non abbiamo disegnato
nessuna procedura per 'affidamento dei
lavori a trattativa privata.

besidero far notare al collega Tripodi
che, invitando almeno 15 imprese, po-
trebbe anche verificarsi che vengano in-
vitate tutte quelle esistenti sul mercato
regionale, senza nessuna discriminazione,

AUGUSTO RIZZI. Per evitare qualsiasi
equivoco, posto che il comma 7 viene
abrugato, questa parte potrebbe non es-
sere inserita nell’emendamento in esame
¢ ricollocata nell’ambito del  provvedi-
mento, esattamente alla fine dellarticolo
21, cosi da definire successivamente la
trattativa privata.

PRESIDENTE. Si potrebbe aggiungere
un comma 7-his da ricollecare all’interno
della normativa.

GIROLAMO TRIPODI. Lo spostamento
proposto dall'onorevole Rizzi & un’abile
mossa per confondere le acque.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Turroni 21.17, con il parere
favorevole del relatore ¢ del Governo.

(E approvato).

Il comma 7 dell’articolo 21 deve rite-
nersi soppresso poiché contiene un rife-
rimento al comma 4 dell’articolo 18 che
& stato in precedenza soppresso dalla

Commissione. L'emendamento  Tripodi
21.12 risulta pertanto precluso da prece-
denti votazioni.

Passiamo all'emendamento  Bargone
21.20, che risulta cosi riformulato: « 11
comma 7 ¢ sostituito dai seguenti com-
mi: »

SAURO TURRONI. Mi scusi, signor
presidente, ma 'emendamento, cosi come
lei lo sta riformulando, potrebbe anche
essere respinto ¢ questo ¢i consentirebbe
di mantenere in vita il comma 7 che non
pud essere mantenuto nell’attuale stesura
del provvedimento. Quindi la invito a
presentare un subemendamento per sop-
primere il comma 7 per poi procedere
alla votazione dell’emendamento Bargone
21.20.

PRESIDENTE. Gli uffici mi informano
che comunque I'emendamento decadrebbe
in sede di coordinamento, non essendoci
pia il riferimento.

Presento quindi il seguente emenda-
mento: al comma 7, aggiungere il seguente:
7-bis. L'affidamento dei lavori pubblici ai
sensi del presente articolo avviene me-
diante gara informale alla quale debbono
essere invitate almeno quindici imprese,
se esistenti sul mercate. 1 lavori in
economia sono ammessi fino a 50 milioni,
IVA esclusa ».

Conseguentemente, al comma 5, soppri-
mere le parole da previa fino a esclusa.

21.23

Lo pungo in votazione.

(E approvato).

L'emendamento Bargone 21.20 & stato
cosi riformulato:

Al comma 7 aggiungere i seguenti:

7-ter. Le disposizioni di cui al presente
articolo non si applicano ad un lotto di
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lavori qualora il precedente sia stato
aggiudicato con la procedura di cui al
comma 7-bis {em. 21.23).

7-quater. L'interferenza tecnica, o di
altro tipo, di lavori da appaltare con
lavori incorso di esecuzione non & com-
presa fra i motivi tecnici di cui alle
lettere b del comma 2 dell’articolo 9 del
decreto  legislativo 19 dicembre 1991,
n. 406. Ove si verifichino casi simili il
contratto in esecuzione & risolto e si
procede ad appaltare i nuovi lavori as-
siecme a quelli del contratio risolto non
ancora eseguiti. .

21.20 tmuva formulazione).
Bargone, Enrico Testa.

Pongo in  votazione l'emendamento
Bargone 21.20, nella nuova formulazione,
accettato dal relatore ¢ dal Governo.

(E approvato).

GIROLAMO TRIPODI. Signor presi-
dente, ribadisco la contrarietd del mio
gruppo sull’articolo 21 come medificato
dagli emendamenti approvati.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell’articolo 22 ¢ degli emendamenti ad
esso relativi. Poich¢ nessuno chiede di
partare passiamo all’espressione dei pa-
reri.

In qualita di relatore, esprimo parere
contrario sugli identici emendamenti Tri-
podi 22.6 ¢ Rapagna 22.7, Tripodi 22.8,
Martinat 223, ¢ Poli Bortone 22.2;
esprimo  parere favorevole sull’'emenda-
mento Testa 22,13, raccomando |'appro-
vazione del mio emendamento 22.5, iden-
tico all’emendamento Poli Bortone 22.1;
per quanto riguarda emendamento Tri-
podi 22.9 esprimo parere favorevole fino
alle parole « responsabite del procedimen-
to » invito il presentatore a sopprimere il
resto.

Esprimo altrest parere favorevole sul-
I'emendamento Bargone 22.17 ¢ Testa
2216, sul quale invito il presentatore a
sopprimere al comma 3 le parole: « nel

loro complesso », e suil’'emendamento Te-
sta 22.18. Sull’emendamento Rizzi 22.12
invito il presentatore a ritirarlo, altri-
menti esprimo parere contrario. L'emen-
damento Poli Bortone 22.4 risulla irrice-
vibile in gquanto privo di riferimento.
Esprimo parere contrario sugli identici
emendamenti Tripodi 22.10 e Bargone
2214, ¢ Tripodi 22.11.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Esprimo
parere contrario sugli identici emenda-
menti Tripodi 22.6 ¢ Rapagna 22.7, Tri-
podi 22.8, Martinat 22.3, Rizzi 22.12, Poli
Bortone 22.4, sugli identici emendamenti
Tripodi 22.10 e Bargone 22.14, ¢ sull'e-
mendamento Tripodi 22.11; esprimo pa-
rere favorevole sugli emendamenti Testa
22.13 ¢ sugli identici emendamenti 22.5
del relatore ¢ Poli Bortone 22.1; mi
rimetto alla Commissione per gli emen-
damenti Tripodi 22.9, Poli Bortone 22.2,
Bargone 22.17, Testa 22.16 e 22.18.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti Tripodi 22.6 ¢ Ra-
pagna 22.7, non accettati dal relatore né
dal Governo.

{Sona respinti).

Pongo in votazione I'emendamento Te-
sta 22.13, accettato dal relatore ¢ dal
Governo.,

(E approvato).

Passiamo  all’emendamento  Tripodi

22.8.

GIROLAMO TRIPODI. Raccomando
I'approvazione dell'emendamento  22.8
teso ad abrogare la lettera a) del comma
1 dell’articolo 22. Tutti concordiamo sul
fatto che la perizia di variante ha pro-
dotto effetti molto gravi: generalmente
'importo iniziale della base d’asta delle
opere pubbliche ¢ stato moltiplicato. Co-
nosco il caso di un’impresa che ha
appaltato un lavoro delllANAS per un
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ammontare di 3 mifiardi: siamo gia Pongo in votazione gli identici emen-

arrivati a 70 ed i lavori non sono ancora
completati.

La perizia di variante ¢ risultata
dannosa per FPeconomia e per la traspa-
renza, perd, anche se tutti lo ricono-
sciamo, vicne ripresentata  seppure in
misura ridotta; la si vuole mantenere in
vita come se a qualcuno dispiacesse
abolirla. Non comprendiamo  perché,
dopo aver affermato il concetto dell’ap-
palto «chiavi in mano», si vogliano
consentire varianti in corso d'opera che
possono raggiungere il 20 per cento del-
I'importo iniziale di aggiudicazione. Cid
significa che un lavore per il quale &
prevista una spesa di 10 miliardi, puo
raggiungere i 12 miliardi; 1 2 miliardi di
differenza possono essere oggetto di ri-
partizione tangentizia. D'altronde, sap-
piamo che nei grossi appalti aggiudicati
finn a questo momento le tangenti spesso
hanno raggiunto il 3, 4 o 5 per cento (in
qualche caso anche i1 10 per cento)
Conoscendo il precedente, dobbiamo evi-
tare che esso si ripeta nel futuro e cio @
possibile solo seguendo il principio del-
Pappalto « chiavi in mano ».

Per le ragioni esposte il gruppo di
rifondazione comunista insiste per 1'abro-
gazione della lettera a) del comma |
dell’articolo 22.

PRESIDENTE. L’emendamento pre-
vede solo la soppressione della lettera a)
che riguarda le esigenze derivanti da
sopravvenute disposizioni di legge ¢ re-
golamentari. Si tratta di un caso quasi
d’obbligo.

GIROLAMO TRIPODI. D'obbligo no.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'e-
mendamento Tripodi 22.8, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).
Passiamo all’emendamento Martinat

22.3. Poiché¢ i firmatari non sono presenti,
si intende che vi abbiano rinunciato.

damenti 22.5 del relatore e Poli Bortone
22.1, accettati dal Governo.

(Sono approvati).

SAURO TURRONI. Alcuni appalti ven-
gono affidati in base al progetto defini-
tivo; in questo caso non vi sono respon-
sabilita > Mi sembra eccessivo.

PRESIDENTE. E previsto un passag-
gio successivo: la verifica del progetio
esecutivo determina la responsabilita.

Passiamo  all’emendamento  Tripodi
22.9, sul gquale esprimo parere favorevole
purché sia modificato come segue: «In
questo caso, il direttore dei lavori ¢
tenuto a dare, in tempo reale, comunica-
zione al responsabile del procedimento »,
evitando il ricorso all’Autoritad anche per
una questione di variante, che si riferisce
al meccanismo della stazione appaltante.
Ritengo si tratti di un rinvio di docu-
menti che crea un intasamento inutile. Le
decisioni vengono prese dal responsabile
del  procedimento, dalla  direzione dei
lavori ¢ dal progettista, perché & tra di
lore che si esercita la responsabilita civile
¢, eventualmente, penale.

GIROLAMO TRIPODI. Presidente, ri-
tengo che nel momento in cui stiamo
discutendo della variante in corso d'opera
¢ tra le motivazioni per questa variante si
indicano sopravvenute disposizioni  di
legge e regolamentari, oppure cause di
forza maggiore accertate nei modi stabi-
liti dal regolamento, oppure ancora il
manifestarsi di errori o di omissione di
progettazione esecutiva (sulla base dell’e-
mendamento testé approvato), si vuole
manifestare 'orientamento che la perizia
per la variante ¢ consentita soltanto nei
casi straordinari, cccezionali espressa-
mente indicati. Allora, proprio perché
sussistono tali elementi di eccezionalita,
perché non deve essere data comunica-
zione all’'autorith di tale perizia ? Ricor-
diamo che stiamo parlando soltanto di
comunicazioni.
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PRESIDENTE. Non & necessario tale
invio, onorevole Tripodi, perché tutte le
conclusioni, comprese le varianti, ven-
gono mandate all’Autoritd  successiva-
mente, alla conclusione dei lavori, per
vssere assoggettate al controllo globale.

GIROLAMO TRIPODI. Se la perizia
vicne inoltrata prima, ¢ un conto; se
viene inoltrata dopo, ¢ cosa ben diversa.
Nel primo caso, qualora qualche passag-
gio non fosse chiaro I'Autorith potrebbe
controllare la necessitda o meno della
perizia; nel secondo caso, invece, si pud
soltanto controllare se qualcuno abbia
responsabilith, ma i soldi sono gia stati
spesi. Ripeto, poi, che si tratta soltanto di
una comunicazione ¢ niente di piu.

PRESIDENTE. Ma ¢ l'inoltro di carta
che spaventa, con lintasamento a non
finire che provoca.

L'onorevole Turroni ha presentato il
seguente subemendamento:

All'emendamento 22.9, dopo e parole
procedimento, aggiungere le seguenti: che
ne dd immediatamente notizia.

0. 22. 9 .1,

Mentre il testo dell’emendamento 22.9
prevede che sia il direttore dei lavori a
dare notizia all’autorita, il subemenda-
mento dell’onorevole Turroni stabilisce -
forse in termini pil corretti ma tornando
a quanto gia previsto — che sia il respon-
sabile del procedimento a procedere alla
comunicazione. Giad a tale responsabile
compete la comunicazione finale; con
questo subemendamento si prevede un'o-
perazione intermedia di perizia supple-
tiva. Non sono contrario, mi limito a
pensare all’archivieo che dovremo preve-
dere !

GIUSEPPE PISICCHIO, Sortosegretario
i Stato per i lavori pubblici . 1l Governo
si cra rimesso alla Commissione nel
presupposto che venisse accolta l'indica-
zione suggerita dal relatore al presenta-
tore dell’'emendamento per la cassazione

dell'ultima parte. Se, come mi sembra di
capire, sia I'emendamento sia il subemen-
damento presentato dall’'onorevole Tur-
roni ripristinano quella procedura al
quanto macchinosa, il parere del Governo
non puod che essere contrario.

PRESIDENTE. Debbo avanzare all'o-
norevole Tripodi anche un'altra richiesta.
Nell'emendamento & usata 'espressione
« in tempo reale »; chiedo di cancellarla
poiché si tratta di un’espressionc non
adatta ad una legge.

GIROLAMO TRIPODI. Accetto la mo-
difica.

ELIO VITO. Chicdo la votazione per
parti separate.

PRESIDENTE. Sia bene, procederemo
alla votazione. Passiamo alla votazione
della prima parte dell’'emendamento Tri-
podi 22.9 che propone di aggiungere, alla
lettera ¢}, dopo la parola « progettazione
suppletiva » le seguenti « in questo caso
il direttore dei lavori ¢ tenuto a dare
comunicazione al responsabile del proce-
dimento ».

GIROLAMO TRIPODI. Ritengo che e-
mendamento abbia senso nella sua glo-
balita, se viene dimezzato e altra cosa.

SAURO TURRONI. Al posto di «in
tempo reale », potremmo dire « immedia-
tamente ».

AUGUSTO RIZZ1. Od anche « tempe-
stivamente ».

ANTONIO BARGONE. Normalmente,
nelle leggi si usa l'espressione « senza
ritardo ».

PRESIDENTE. Se il presentatore @
d’accordo, si pud accogliere la proposta
dell’onorevole Bargone, per cui « il diret-
tore dei lavori & tenuto a dare, senza
ritardo, comunicazione al responsabile
del procedimento ».
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GIROLAMO TRIPODI. Accetto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte dell’emendamento  Tripedi
22.9, dall’inizio alla parcla « procedimen-
to » accettata dal relatore ¢ dal Governo.

(£ approvato).

Pongo in  votazione il subemenda-
mento Turroni 0.22.9.1 che propone di
sostituire la parola « ¢ » con le seguenti
« che ne da immediatamente notizia »,
accettato dal relatore ¢ per il quale il
Governo si ¢ rimesso alla Commissione.

(F approvato).

Pongo in votazione la seconda parte
dell'emendamento Tripodi 22.9 non accet-
tata dal relatore né dal Governo.

(E approvata).

Per chiarezza do lettura del testo come
risulta a scguito dell’approvazione del
subemendamento:

All'articolo 22, comuma 1, lettera c),
dopo le parole: progettazione esecutiva
aggivngere le seguenti: in questo caso il
direttore dei lavori ¢ tenuto a dare, senza
ritardo, comunicazione al responsabile
del procedimento, che ne da immediata-
mente notizia all’ Autorith di cui all’arti-
colo 4 della presente legge.

Passiamo all'emendamento Poli Bor-
tone 22.9. Poiché i lirmatari sono assenti,
si imtende che vi abbiano rinunciato.

Pongo in votazione '¢mendamento
Bargone 22.17, accettato dal relatore e
dal Governo.

{F approvato).

Passiamo all'emendamento Rizzi
22.12.

Invito il presemtatore a ritirarlo.

AUGUSTO RIZZI. Non posso acco-
glicre il suo invito, presidente. Stiamo
parlando di una ipotesi di risoluzione del
contratto in caso di varianti d'opera; a

parte il fatto che il testo proposto dal
relatore tratta soltanto i punti b) e ¢) ¢
non anche il caso a) di cui al primo
comma dell’articolo 22, a me pare che
non si possano mettere sullo stesso piano
queste tre diverse ipotesi. La prima,
infatti, deriva da disposizioni di legge o
di regolamento, la seconda da cause di
forza maggiore, la terza, invece, dal
manifestarsi di errori di progetiazione; in
questa logica, al posto di un'unica per-
centuale di eccedenza (il 20 per cento), ho
previsto tre diverse percentuali: il 30 per
cento per il caso a), il 20 per cento (in
questo  case confermando il testo  del
relatore) per il caso b) ed il 10 per cento
nel caso del manifestarsi di errori od
omissioni di progettazione. Questo perché
ritengo che l'aumento del costo per va-
rianti in corso d'opera dovute al manife-
starsi di tali errori possa essere accettato
al massimo fino al 10 per cento, mentre
al di sopra di tale percentuale debba
portare alla risoluzione del contratto.

Nello spirito del comma 3 dell’articolo
22, ho ritenuto opportuno distinguere le
tre diverse ipotesi, con tre diverse per-
centuali di scostamento del costo delle
varianti. Insisto dunque per la votazione
dell’emendamento.

ENRICO TESTA. A me sembra degna
di nota la proposta formulata dall’onore-
vole Rizzi, il quale conferma le sue doti
di furbizia.

PRESIDENTE. Il relatore mantiene il
proprio parere contrarioc ¢ ne spicga le
ragioni.

Nel caso fosse approvato |'emenda-
mento  in  questione, relativamente al
punto a), ci troveremmo di fronte alla
risoluzione del contratto ed a una nuova
aggiudicazione dei lavori. Vi invite ad
immaginare cid che potrebbe accadere in
un caso del genere. Chiedo ai colleghi di
riflettere attentamente prima di votare
I'emendamento Rizzi 22.12.

Ritengo, altresi, che una percentuale
del 10 per cento sia da considerarsi molto
bassa considerando gli oneri che vengono
posti a carico del progettista. Per queste
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considerazioni il relatore invita 'onore-
vole Rizzi a ritirare il suo emendamento
22.12, altrimenti il parere & contrario.

GIROLAMO TRIPODI. Malgrado la
stima che nutro per il collega Rizzi
dichiaro di essere contrario al suo emen-
damento e di condividere le osservazioni
formulate dal relatore. Del resto, larti-
colo 416-bis gih prevede i casi in cui si
pud giungere alla risoluzione del con-
tratto. In questo senso ricordo la risolu-
zione di quattro contratti da parte del-
I'ENEL, relativi alla costruzione della
centrale di Gioia Tauro, dopo che cra
stata accertata la penetrazione della ma-
fia in quell'appalto ed altre irregolarita.

SAURO TURRONI. Non condivido 1'e-
mendamento Rizzi 22.12 per quanto ri-
guarda l'importo originario del contratto
che viene aumentato per effetto delle
varianti nei casi a), b) e ¢). In particolare,
i casi a) ¢ b) paivno pericolosi soprattutto
perché vorrei capire cosa vuol dire: « per
esigenze derivanti da sopravvenute dispo-
sizioni di legge ¢ regolamentari », ed in
che modo queste possono contribuire a
modificare un impono dei lavori per un
ammontare pari al 30 per cento. Mi pare
difficile che a lavori avviati interventi di
natura legislativa possano produrre mo-
difiche di tale entith. Sono assolutamente
contrario a che sia previsto un costo delle
varianti superiore al 30 per cento per il
motivo a) ¢ del 20 per cento per il motive
b), mentre sono favorevole a che tutte e
tre le varianti siano riferite solamente e
illimitatamente al 10 per cento. Questa
mi pare la soluzione pia giusta e nello
stesso tempo in grado di imporre una
maggiore attenzione da parte dei proget-
tisti delle imprese,

Per tali ragioni non abbiamo contra-
stato P'articolo 22, in quanto ritenevamo
fosse opportuno in alcuni limitati casi;
tuttavia, non siamo favorevoli ad un
allargamento dei casi cosl come previsto
dall’emendamento Rizzi 22.12.

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole
Rizzi s¢ accoglie la richiesta di eliminare

dal suo emendamento il riferimento al
punto a), lasciando inalterati i punti b) ¢
c).

AUGUSTO RIZZI. No, signor presi-
dente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['e-
mendamento Rizzi 22.12, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E approvato).

L’emendamento Poli Bortone 22.4 ¢ da
considerarsi  irricevibile, in quanto la
lettera d) non & prevista né dal testo
unificato, né da alcun emendamento.Sono
pertanto  preclusi gli identici  emenda-
menti Tripodi 22.10 ¢ Bargone 22.14,
Testa 22.16 e 22.18,

ELIC VITO. Gli emendamenti Tripodi
22.10 ¢ Bargonc 22.14 possono essere
riferiti ad altro articolo.

PRESIDENTE. Nel momento in cui
viene approvato un ¢mendamento intera-

mente sostitutivo 1 rimanenti sono da
considerarsi preclusi.
Passiamo  all'emendamento  Tripodi

22.11, non accettato dal relatore né dal
Governo.

GIROLAMO TRIPODI. Insisto per la
votazione del mio emendamento.

PRESIDENTE. Mi chiedo quale re-
sponsabilita abbia I'impresa per le perizie
suppletive !

Per questa ragione invito l'onorevole
Tripodi a voler ritirare il suo emenda-
mento 22,11, in caso contrario il parere @
contrario.

GIROLAMO TRIPODI. Insiste per la
volazione del mio emendamento 22.11.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento Tripodi 22.11, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).
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GIROLAMO TRIPODI. A titolo di il-
lustrazione della posizione del mio
gruppo, dichiaro la nostra contrarieta
allarticolo 22 come modificato dagli
emendamenti approvati.

La seduta, sospesa alle 10,55, & ripresa
alle 11,10,

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
23 e agli emendamenti ad esso presentati,
c¢he sono pubblicati in allegato al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

Poiché nessuno chiede di parlare, pas-
siamo al parere sugli emendamenti.

Esprimo parere contrario sugli identici
emendamenti Rapagna 233 ¢ Turroni
23.10, nonché sull’emendamento Ferrarini
23.20. Parere favorevole sull’emenda-
mento Bargone 23.16, contrario su quello
Rizzi 23.7, sugli identici emendamenti
Tripodi 23.5 ¢ Turroni 23.11 ¢ sull’'emen-
damento Tripodi 23.4. Parere favorevole
sugli emendamenti Bargone 23.17 ¢ 23.18
e Tripodi 23.6, mentre invito il Governo
a ritirare il suo emendamento 23.1, di-
versamente il parere @ contrario. Parere
favorevole sull’'emendamento Testa 23.19,
comtrario su quells Turroni 23.9, favore-
vole su quelli Testa 23.15 e Turroni 23.12;
parere contrario sull’emendamento Biasci
23.22 e favorevole sull’emendamento Tur-
roni 23.13. Invito l'onorevole Formenti a
ritirare il suo emendamento 23.2, diver-
samente il parere & contrario. Parere
contrario  sull'emendamento  Ferrarini
23.21 e sugli articoli aggiuntivi Biasci
23.01 e 23.02, a firma dello stesso collega.

GIUSEPPE PISICCHIQ, Sorrosegretario
di Stato per i lavori pubblici. 11 Governo
esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Rapagna 233 e Turreni
23.10, nonché sull’emendamento Ferrarini
23.20. Per quanto riguarda l'emenda-
mento Bargone 23.16 si rimetie alla
Commissione.  Parere  contrario  sugli
emendamenti Rizzi 237, sugli identici
emendamenti Tripodi 235 e Turroni
23.11, nonché sull’emendamento Tripodi
234. II Governo si rimette alla Commis-
sione sull’'emendamento Bargone 23.17 ed

esprime parere favorevole su quello Bar-
gone 23.18. Si rimette inoltre alla Com-
missione sull’emendamento Tripodi 23.6 e
raccomanda alla Commissione I'approva-
zione del suo emendamento 23.1. Si
rimette alla Commissione per quanto
riguarda I'emendamento Testa 23.19 ed &
favorevole all’emendamento Turroni 23.9,
mentre si rimette nuovamente alla Com-
missione sull’emendamento Testa 23.15.
Parere contrario sugli emendamenti Tur-
roni 23.12 ¢ Biasci 23.22. Si rimette alla
Commissione sull’emendamento Turroni
23.13 ed esprime infine parere contrario
sugli emendamenti Formenti 23.2 e Fer-
rarini 23.21 e sugli articoli aggiuntivi
Biasci 23.01 e 23.02.

PRESIDENTE. Passiamo alle
zioni.

Pongo in votazione gli identici emen-
damenti Rapagna 23.3 e Turroni 23.10,
non accettaii dal relatore né dal Governo.

votia-

{Sono respinti).

Poiché 1'onorevole Ferrarini non ¢
presente, si intende che abbia rinunziato
al suo emendamento 23.20.

FRANCESCO FORMENTI. Lo faccio
mio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Ferrarini 23.20, fatto pro-
prio dall'onorevole Formenti, non accet-
tato dal relatore né dal Governo.

(E approvato).

A seguito dell’approvazione dell’emen-
damento Ferrarini 23.20 fatto proprio
dall’'oncrevole Formenti, risultano pre-
clusi gli emendamenti Bargone 23.16,
Rizzi 23.7, Tripodi 23.5, Turroni 23.11,
Tripodi 23.4, Bargone 23.17 e 23.18,
Tripodi 23.6, 23.1 del Governo, Testa
23.19, Turroni 23.9, Testa 23.15 € Turroni
23.12.

Passiamo  all'emendamento  Biasci
23.22, non accettato dal relatore né dal
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Governo. Poiché 'onorevole Biasci non &
presente, s'intende che vi abbia rinun-
ciato.

RENZO LUSETTI. Lo faccio mio.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in wvotazione [I'emendamento
Turroni ed altri 23.13, accettato dal re-
latore e sul quale il Governo si ¢ rimesso
alla Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’'emendamento Formenti
ed altri 23.2, riguardo al quale il relatore
ha invitato i presentatori a ritirarlo e su
cui il Governo si ¢ dichiarato contrario.

FRANCESCO FORMENTI. Dichiaro di
ritirarlo con la sollecitazione a far pre-
sente l'esigenza in esso contemplata.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mente Ferrarini 23.21. Poiché l'onorevole
Ferrarini non & presente, s'intende che vi
abbia rinunciato.

AUGUSTO RIZZi. Lo faccio mio.

PRESIDENTE. Vorrei far presente che
questo emendamento riguarda materia di
regolamento, alla stessa stregua del pre-
cedente che & stato ritirato.

AUGUSTO RIZZ1. Preciso che mi ri-
ferisco al primo comma dell’emenda-
mento e che la materia estremamente
importante in esso trattata opportuna-
mente pud trovare spazio in un testo di
legge.

PRESIDENTE. Ritengo comunque che
sarebbe opportuno non irrigidire troppo
la previsione normativa, onde evitare di
dar luogo a gravi problemi.

AUGUSTO RIZZ1. In questo caso, il
primo comma dell'emendamento po-
trebbe essere formulato nel modo se-

guente: « Trascorsi inutilmente i termini
massimi indicati nel contratto, I'appalta-
tore ha facolta di sospendere I'esecuzione
del contratto, ovvero di chiedere la riso-
luzione per inadempimento ».

PRESIDENTE. Vorrei farle presente,
onorevole Rizzi, che questa ¢ materia di
codice civile, nel senso che rischiamo di
ricalcare in modo riduttive la previsione
del codice in oggetto.

AUGUSTO RIZZI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli
aggiuntivi Biasci 23.01, su cui il relatore
si ¢ dichiarato favorevole a condizione
che venga in parte modificato e su cui il
Governo ha espresso parere contrario, ¢
23.02 non accettato dal relatore né dal
Governo. Poiché l'onorevole Biasci non &
presente, s’intende che vi abbia rinun-
ciato.

ELIO VITO. Faccio mio 'articolo ag-
giuntivo 23.01.

ANTONIO BARGONE. Considero inu-

tile, perché ovvio, il riferimento agli
articoli 1557, 1668 e 1669 del codice
civile.

ELIO VITO. Insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo  aggiuntive Biasci 23.01, non
accettato dal relatore né dal Governo,
fatto proprio dal collega Vito.

(E respinto).

Passiamo  all’emendamento  Biasci
23.02. Poiché il presentatore & assente,
s'intende che vi abbia rinunciato.

GIROLAMO TRIPODIL A titolo di il-
lustrazione della posizione del mio
gruppo. dichiaro di essere contrario al-
I'articolo 23 come modificato dagli emen-
damenti approvati.
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PRESIDENTE. Passiamo all'articolo
24 e agli emendamenti e agli articoli
aggiuntivi ad esso riferiti, che, ricordo,
sono pubblicati in allegato al resoconto
stenografico della seduta odierna.

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo ¢ sugli emendamenti, passiamo
alPespressione dei pareri.

Esprimo parere favorevole sull'emen-
damento Bargone 24.17 se riformulato dai
presentatori nel senso di  sostituire al
comma 1 le parole «dei soggetti appal-
tanti o concedenti » con le altre « dei
soggetti di cui all’articolo 2 », in quanto
mi sembra non accettabile la generica
obbligatorieta di un ufficio di direzione
dei lavori per tutti i lavori.

Oltretutto, al comma 3 dell’articolo 24
& specificato che per lo svolgimento di
opere di particolare complessita possa
costituirsi un ufficio di direzione dei
lavori.

Invito 'onorevole Tripodi a ritirare il
suo emendamento 24.8, altrimenti il pa-
rere & contrario.

Esprimo parere contrario sull'emenda-
mento Rizzi 24.11. Parere favorevole sul-
'emendamento Turroni 24.13.

Per quanto riguarda l'emendamento
Testa 24.18, esprimo parere favorevole nel
senso di sostituire al comma 2 le parole
« qualora il soggetto appaltante o conce-
dente non possa espletare = con le se-
guenti « qualora i soggetti di cui all’ar-
ticolo 2, comma 2 non possano espleta-
re s,

Esprimo parere contrario sull'emenda-
mento Bargone 24.3, anche perché di
difficile interpretazione, e Tripodi 24.9.

Esprimo parere contrario sugli emen-
damenti Turroni 24.14, Tripodi 24.6, non-
ché sugli identici emendamenti Rizzi
24.12 ¢ Bargone 24.16, sugli identici
emendamenti Tripodi 24.4 ¢ Biasci 24.20.
Esprimo altresi parere contrario sugli
emendamenti Poli Bortone 24.2, Tripodi
24.10 ¢ 24.7 e Poli Bortone 24.1; parere
favorevole sull'emendamento  Bargone
24.19.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Signor

presidente, premesso che il Governo non
si era espresso favorevolmente sulla for-
mulazione originaria dell’emendamento
Bargone 24.17, vorrei capire bene quale
sia la nuova formulazione dell’emenda-
mento.

ANTONIO BARGONE. E siata fatta
soltante una precisazione di natura tec-
nica.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato i lavori pubblici. E stata cioe fatta
una omogeneizzazione con l'altra espres-
sione di cui prima abbiamo parlato ?

PRESIDENTE. E cosi, onorevole Pisic-
chio.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sortosegretario
di Stato per i lavori pubblici. In questo
caso, il Governo esprime parere favore-
vole. Conseguentemente, ritengo che il
successivo emendamento Tripodi 24.8
debba ritenersi assorbito. E cosi ?

PRESIDENTE. Si, onorevole Pisicchio.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. In ogni caso,
qualora 'emendamento Tripodi 24.8 fosse
posto in votazione, il parere del Governo
& contrario.

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Rizzi 24.11, con il quale si tende
a trasformare una facolta « storica » in un
obbligo.

Il Governo si rimette alla Commis-
sione per gli emendamenti Turroni 24.13,
Testa 24.18 e Bargone 24.3..

ANTONIO BARGONE. Ritiro I'emen-
damento Bargone 24.3.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sotfosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Ritengo che
V'emendamento Tripodi 24.9 debba consi-
derarsi assorbito.

Esprimo parere contrario sugli emen-
damenti Turroni 24.14, Tripodi 24.6, non-
ché sugli identici emendamenti Rizzi
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24.12 ¢ Bargone 24.16, e sugli identici
emendamenti Tripodi 24.4 e Biasci 24.20.

Per quanto riguarda lemendamento
Poli Bortone 24.2 il Governc si rimette
alla Commissione.

Esprimo parere favorevole sull’'emen-
damento Bargone 24.19 e contrario sugli
emendamenti Tripodi 24,10 e 24.7, ¢ Poli
Bortone 24.1.

PRESIDENTE. 1 presentatori dell’e-
mendamento Bargone 24.17 hanno fatto
sapere di non accogliere linvito loro
rivolto ¢ che insistono per la votazione
dell’emendamento nel testo presentato.

Pongo in votazione I'emendamento
Bargone 24.17, non accettato dal relatore
né dal Governo.

(E approvato).

Risultano pertanto preclusi gli emen-
damenti Tripodi 24.8, Rizzi 24.11 ¢ Tur-
roni 24.13,

ELIO VITO. Signor presidente, intendo
presentare all’emendamento Testa 24.18
un mio subemendamento con lo stesso
contenuto  dell’'emendamento Bargone
24.16 (sappressivo della lettera b).

PRESIDENTE. In altre parole, onore-
voli colleghi, si vuole ritenere che il
progettista non debba avere la direzione
dei lavori ?

Vi prego di riflettere, onorevoli colle-
ghi, perché il progettista, tra l'altro, ha la
polizza d’assicurazione! Un’amministra-
zione che non ha una struttura interna
per la direzione dei lavori, deve forse
cercare un altro progettista ? Oppure &
obbligata a rivolgersi ad un’altra ammi-
nistrazione ?

ELIO VITO. Per gli altri soggetti
pubblici vale quanto prevista dalla lettera
a)!

ANTONIO BARGONE. In ordine alla
lettera a), di cui all’emendamento Testa
24.18, ritengo che nel caso in cui vi sia
una carenza di organico si debba far

riferimento a tutti quei soggetti nei cui
confronti verri applicata questa legge.
Diversamente, l'ambito di applicazione
della norma verrebbe ristretto.

PRESIDENTE. Un'amministrazione
comunale, per esempio, potrebbe raggiun-
gere un’'intesa con 'IRI, I'ENI e via
dicendo, in quanto rientra nei soggetti
previsti al comma 2.

ANTONIO BARGONE. Non pud farlo
con FIRI perché non ha Yufficio tecnico.

PRESIDENTE. La mia era soltanto
un’ipotesi.

ANTONIO BARGONE. Pur ritenendo
pil precisa la disposizione contenuta nel
nostro emendamento la lettera a) po-
trebbe essere riformulata nel senso di
mantenere quella del testo del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Con questa modifica, il
parere del relatore sull'emendamento Te-
sta 24.18 diventa favorevole,

Giunti a questo punto, 'onorevole Vito
non pud chiedere di presentare all'emen-
damento Testa 24.18 un subemendamento
tendente a sopprimere la lettera b), per-
ché questa facoltd ce Vhanno soltanio i
presentatori...

ELIO VITO. Ma V'emendamento Testa
24.18 & stato modificato!

PRESIDENTE. Quest’emendamento
non & stato modificato; & uguale al testo.

ELIO VITO. Signor presidente, ma vi
sono degli emendamenti successivi !

PRESIDENTE. Come le stavo per dire,
onorevole Vito, uno dei presentatori degli
emendamenti successivi puo farlo, ma
non altri!

ELIO VITO. Non mi pare che cid sia
conforme al regolamento.
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GIROLAMO TRIPODI. Desidero anti-
cipare che ritiro 'emendamento 24.6, che
si collega al 24.18 attualmente al nostro
esame.

Ritengo sia giusto ripristinare anche a
questo riguardo una cerla obiettivita.
Qualora non si possa espletare diretta-
mente la direzione dei lavori, senza dub-
bio bisogna ricorrere al progettista, in
quanto oltretutto, in base alle norme
vigenti, qualora questi venisse escluso
dovrebbe ricevere un compenso forfettario
pari al 25 per cento.

Non ho comunque compreso guale
modificazione verrebbe apportata all'e-
mendamento 24.18...

PRESIDENTE. La formulazione ri-
mane quella attualmente al nostro esame,
per cui tende a sostituire {"attuale formu-
lazione del comma 2 deli’articolo 24
« Qualora il sopgetio appaltante o conce-
dente non possa espletare » con le parole
« Qualora i soggetti di cui all’articolo 2,
comma 2, non possono espletare ».

GIROLAMO TRIPODI. Chi sono gli
altri soggetti ?

PRESIDENTE. Sono quelli indicati
dal comma 2 dell'articolo 2; ¢ il riferi-
mento costantemente presente nella legge.

GIROLAMO TRIPODI. 1l responsabile
del procedimento si rivolge a questi altri
soggetti.

ANTONIO BARGONE. 1 soggetti cui
viene affidata 'attivitd di direzione dei
lavori sono quelli indicati nel testo della
fegge tra cui le «altre amministrazioni
pubbliche, previa apposita intesa... ».

GIROLAMO TRIPODI. Si paga due
volte: all’amministrazione pubblica e al
progettista cui per legge spetta il 25 per
cento.

PRESIDENTE. Questo riguarda I'« in-
carico parziale », cosl come viene chia-
mate, al momento deil’affidamento del
progetto.

GIROLAMO TRIPODI. Visto che l'e-
mendamento non & chiaro sotto il profilo
della spesa e dell'indicazione delle am-
ministrazioni pubbliche, voterd contro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'e-
mendamento Testa 24,18 nella nuova
formulazione limitatamente alle parole
« qualora i soggetti di cui all’articolo 2,
comma 2, non possono espletare ».

(E approvato).

Passiamo all'emendamento

24.9.

Tripodi

GIROLAMO TRIPODI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Bargone 24.3.

ANTONIO BARGONE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Turroni 24.14. Poiché i firmatari
non sono presenti, si intende che wvi
abbiano rinunciato,

Passiamo  all’emendamento
24.6.

Tripodi

GIROLAMO TRIPODI. Come preceden-
temente annunciato, lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Rizzi 24.12.

AUGUSTO RIZZ1. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Bargone 24.16.

ANTONIO BARGONE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Tripodi 24.4,

ELIO VITO. Di che cosa si tratta ?

PRESIDENTE. Si tratta del ricorso
alla direzione dei lavori secondo le pro-
cedure previste dalla direttiva CEE; per
lavori superiori ai 300 milioni occorre
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una procedura particolare, non possono
essere affidati ad un progettista qualun-
que. E un ricorso particolare.

Invito i presematori al ritiro.

GIROLAMO TRiPODI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’'emenda-
mento Biasci 24.20. Poiché il firmatario
non ¢ presente, si intende che vi abbia
rinunciato.

Passiamo all’emendamento Poli Bor-
tone 24.2. Poiché il firmatario non &
presente, siintende che vi abbia rinun-
ciato.

Passiamo all’emendamento Bargone
24.19.

ANTONIO BARGONE. L’emenda-
mento ¢ conseguente al 24.17, gia appro-
vato, secondo cui « Per lesecuzione dei
lavori oggetto della presente legge affidati
in appalto i soggetti di cui all’articolo 2
sono obbligati a costituire un ufficio di
direzione dei lavori costituito da un
direttore dei lavori ¢ da eventuali assi-
stenti »,

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Bargone 24.19, accettato dal
relatore ¢ dal Governo.

(E approvato).

L'emendamento Tripodi 24.10 risulta
pertanto precluso.

Passiamo all’emendamento Tripodi
24.7,

GIROLAMO TRIPODI. Signor Presi-
dente, credo che ci dobbiamo preoccupare
anche di chi deve lavorare, non soltanto
delle imprese. Nel caso in cui queste non
ricevano entro quindici giorni l'eroga-
zione dell’anticipe del 10 per cento, le
amministrazioni comunali vengono messe
in mora; tuttavia, non consideriamo che
vi possono essere anche rischi per i
lavoratori, che spesso rischiane la vita,
rimanganc sepolti per la mancata osser-
vanza delle misure di prevenzione antin-
fortunistiche. Non ci ricordiamo che an-

che il ricorso al reclutamento di massa
attraverso la scelta nominativa comporta
violazioni di leggi e quindi di diritti e
della stessa liberta del cittadino! Non ci
dimentichiamo che in questo caso ven-
gono mortificati i lavoratori, perché, per
il bisogno, possono essere soggetti ad una
forma di reclutamento, il caporalato, che
esiste in molte zone e che & mafia! Di
fronte a tale questione credo che in
questo momento noi non possiamo asso-
lutamente...

Mi sorprende che il relatore c¢ il
rappresentante del Governo si pronuncino
contro problemi di natura sociale e
umana ed anche di salvaguardia della
vita, esprimendo parere contrario, come
hanno fatto, su questo emendamento, per
la cui approvazione insisto, perché credo
che ne esistano tutti i presupposti. Per
respingere tale emendamento, non mi
pare sufficiente la motivazione per cui la
questione sarebbe disciplinata da altra
norma di questa stessa legge. Ritengo che
questo emendamento, che aggiunge il
comma 3-bis all’articolo 24, vada appro-
vato per il valore che ha sul piano
culturale, sociale e civile.

ANTONIO BARGONE. Questi compiti
sono del direttore di cantiere, non del
direttore dei lavori.

PRESIDENTE. Non solo, ma anche
dell'ispettorato. Non si possono scaricare
sul direttore dei lavori!

GIROLAMO TRIPODI. Perché il diret-
tore dei lavori non potrebbe vigilare su
guesta cose ! Perché non potrebbe vigilare
sull’adozione delle misure antinfortunisti-
che ?

PRESIDENTE. Onorevole Tripodi, lei
ha gia parlato.

ANTONIO BARGONE. Penso siano
compiti del direttore di cantiere...
GIROLAMO TRIPOD! Cosi conti-

nuano a morire i lavoratori nei cantieri!
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ANTONIO BARGONE. Non credo che
i lavoratori possano morire se il respon-
sabile di queste attivita & un soggetto
oppure un altro!

GIROLAMO TRIPODI.
rendo, perd!

Stanno mo-

ANTONIO BARGONE. Stanno mo-
rendo perché non si rispettano e norme
sulla sicurezza!

PRESIDENTE. Non c’entra il direttore
dei lavori! Onorevole Tripodi, questa &
una sua convinzione.

ANTONIO BARGONE. Penso che do-
vremmo prevedere la figura del direttore
di cantiere. La materia & disciplinata
dall'articolo 28, il cui primo comma cosi
recita: « Entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge il
Governo, su  proposta dei ministri  del
lavoro ¢ della previdenza sociale, della
sanita e dei lavori pubblici, sentite le
organizzazioni sindacali ¢ imprenditoriali
maggiormente rappresentative, emana un
regolamento in materia di piani di sicu-
rezza nei cantieri edili ». Con un emen-
damento, secondo me, dovremmo affidare
questa responsabilith interna - poi c¢'e
quella esterna dell’ispettorato — ad una
figura specifica che potrebbe essere o un
responsabile del procedimento o il diret-
tore di cantiere.

PRESIDENTE. Deve essere responsa-
bilita dell'impresa, altrimenti le toglia-
mo...

ANTONIO BARGONE. Quindi, del di-
rettore di cantiere ?

PRESIDENTE. Certo, c¢i manchereb-
be! E la persona che risponde, anche
penalmente, di ¢id che avviene, altrimenti
andiamo a togliere la responsabilita dal-
I'impresa, che si permette di fare ciod che
vuole, e a scaricarla su un povero cristo,
il direttore dei lavori, che ha tutt’altri
compiti !

ANTONIO BARGONE. Poiché partivo
dal presupposto che la responsabilita &
dell'impresa — perché & chiaro che se non
vengono rispettate le norme di sicurezza
non se ne pud far carico alla stazione
appaltante — ritengo che per quanto si
possa fare riferimento ad un direttore di
cantiere.

PRESIDENTE. Onorevole Tripodi, la
invito a ritirare questo emendamento per
ripresentarlo all’articolo 28, che affronta
il problema della sicurezza.

AUGUSTO RIZZI. E molto piu logico.

PRESIDENTE. Se fosse respinto, non
sarebbe piu possibile ripresentario.

GIROLAMO TRIPODI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Poiché i presentatori
dell’emendamento Poli Bortone 24.1 sono
assenti, s’intende che vi abbiano rinun-
ziato. Sospendo la seduta per venti mi-
nuti per consentire al sotlosegretario Pi-
sicchio di partecipare al dibattito in
Assemblea sul decreto sulla balneazione.

La seduta, sospesa alle 12,05, e ripresa
alle 12,40.

PRESIDENTE. Avverto che ho testé
presentato l'emendamento 9.03, intera-
mente sostitutivo dell’articolo 9.

Sospendo nuovamente la seduta fino
alle ore 14, proponendo di fissare il
termine per la presentazione di eventuali
subemendamenti alie 16 di oggi.

Se non vi sono obiezioni cosi rimane
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 12,45, & ripresa
alle 14,20,

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
25 ed agli emendamenti ed articoli ag-
giuntivi ad esso presentati, che sono
pubblicati in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.



Camera dei Deputati —

466 —

Commissioni in sede redigente — 8

X! LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 MaAcGgio 1993

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo, passiamo all’espressione dei pareri.

Invito al ritiro dell'emendamento Bia-
sci 25.17, altrimenti il parere & contrario.
Esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento Turroni 259, ad esclusione delle
parole: « 3), salvo l'effetto di decadenza
dell’ appaltatore o del concessionario dal
diritto di contestare la liquidazione del
credito risultante dal certificato », parere
favorevole sull’emendamento Poli Bortone
25.1 ¢ parere favorevole sull'emenda-
mento Testa 25.13. Esprimo parere con-
traric sugli emendamenti Turroni 25.6,
Poli Bortone 25.2 ¢ Buontempo 25.3;
parere favorevole sull’emendamento Testa
25.14 ¢ parere contrario sull’emenda-
mento Turroni 25.5 e 25.7. Invito al ritiro
dell’emendamento Bargone 25.19, altri-
menti il parere & contrario. Esprimo
parere favorevole sull’emendamento Testa
25.15 ¢ sull'emendamento De Paoli 25.16.
L'ecmendamento Turroni 25.18 @ dichia-
rato irricevibile in quanto non ha riferi-
menti al testo. Esprimo parere contrario
sugli emendamenti Tripodi 25.4, Turroni
25.8; parere favorevole sull’emendamento
Turroni 25.12. L'emendamento Turroni
25.11 ¢ dichiarato irricevibile in quanto
non ha riferimenti al testo. Infine, parere
contrario  sull’emendamento  Turroni
25.10.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. A nome del
Governo esprimo parere contrario sugli
emendamenti Biasci 25.17, Turroni 25.9,
Poli Bortone 25.1; sull'emendamento Te-
sta 25.13 il Governo si rimette alla
Commissione.; parere contrario sugli
emendamenti Turroni 25.6, Poli Bortone
25.2, Buontempo 25.3. Sull’emendamento
Testa 25.14 si rimette alla Commissione.
Parere contrario anche sugli emenda-
menti Turroni 255 e 25.7 e Bargone
25.19; parere favorevole sull’emenda-
mento Testa 25.15. Sull’emendamento De
Paoli 25.16 il Governo si rimette alla
Commissione. L'emendamento Turroni
25.18 ¢ stato dichiarato irricevibile in
quanto non ha riferimenti al testo.
Esprimo parere conirario sull’emenda-

mento Tripodi 254 e per 'emendamento
Turroni 25.8 e 25.12 il Governo si rimette
alla Commissione. L'emendamento Tur-
roni 25.11 & stato dichiarate irricevibile
in quanto non ha riferimenti al testo.
Infine, esprimo parere contrario sull’e-
mendamento Turroni 25.10.

PRESIDENTE. Poiché I'onorevole Bia-
sci non ¢ presente, s’intende che abbia
rinunciato alla votazione del suo emen-
damento 25.17.

Poiché I'onorevole Turroni non ¢ pre-
sente, s'intende che abbia rinunciatlo alla
votazione del suo emendamento 25.9.

AUGUSTO RIZZI. Lo faccio mio ad
esclusione dell'ultima parte del comma
01, dalle parole « salvo l'effetto » fino a
« dal certificalo ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Turroni 25.9, non accettato
dal relatore né dal Governo, fatto proprio
dall’onorevole Rizzi con una modifica al
comma 1.

(E approvato).

Poiché l'onorevole Poli Bortone non &
presente, s'intende che abbia rinunciato
alla votazione del suo emendamento 25.1.

Pongo in votazione I'emendamento Te-
sta 25.13, accettato dal relatore, sul quale
il Governo si & rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Poiché I'onorevole Turroni non & pre-
sente, s'intende che abbia rinunciato alla
votazione del suo emendamento 25.6.

Poiché l'onorevole Poli Bortone non ¢
presente s'intende che abbia rinunciato
alla votazione del suo emendamento 25.2.

Poiché l'onorevole Buontempo non ¢
presente, s'intende che abbia rinunciato
al suo emendamento 25.3.

Pongo in votazione I'emendamento Te-
sta 25.14, accettato dal relatore, sul quale
il Governo si & rimesso alla Commissione.

(E approvato).
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Poiché ['onorevole Turroni non & pre-
sente, s'intende che abbia rinunciato alla
votazione dei suoi emendamenti 25.5 e
25.7.

Passiamo all'emendamento Bargone
25.19,

ANTONIO BARGONE. Lo ritiriamo,
signor presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['e-
mendamento Testa 25.15, accettato dal
relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento De
Paoli 25.16, accettato dal relatore, sul
quale il Governo si é rimesso alla Com-
missione.

(E approvato).

Poich¢ l'onorevole Turroni non & pre-
sente s'intende che abbia rinunciato alla
votazione del suo emendamento 25.18.

Passiamo all'emendamento  Tripodi
25.4.

GIROLAMO TRIPODI. Ritengo che
I'accorciamento dei tempi per il collaudo
rappresenti un fatto indispensabile.

PRESIDENTE. Onorevole Tripodi, lo
spirito delle sue osservazioni & giusto;
tuttavia, non credo si abbia a disposi-
zione il tempo materiale.

Pongo in votazione |'emendamento
Tripodi 25.4, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Poiché¢ 'onorevole Turroni non & pre-
sente, si intende che abbia rinunciato ai
suoi emendamenti 25.8, 25.12, 25.11 e
25.10.

Passiamo all’articolo 26 e agli emen-
damenti ad esso presentati che sono
pubblicati in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 26, passiamo all’esame degli emen-
damenti.

Invito gli onorevoli Rizzi e Biasci a
ritirare i loro identici emendamenti 26.1
e 26.3, anche perché non riesco a com-
prenderne il significato. Ricordo che la
pubblicita & fatta tramite i giornali, per
cui aggiungere la parola «regionale »,
ipotizza forse l'esistenza di giornali a
diffusione esclusivamente regionale. Per i
lavori superiori ai 5 milioni di ECU gia
si prevede una pubblicitd unificata a
livello nazionale, mentre per quelli infe-
riori a 5 milioni di ECU si ricorre ad una
sorta di pubblicita semplificata, nel senso
che essa & limitata al territorio regionale
o provinciale.

AUGUSTO RIZZI. La logica dell’emen-
damento & che i lavori superiori ad un
milione di ECU, IVA esclusa, dovrebbero
interessare una ceria arca. Tuttavia, posso
rinunciare a modificare il comma &)
dell’articolo 26, in quanto la pubblicita a
livello nazionale dovrebbe comprendere
anche quella regionale, mentre non posso
rinunciare a meodificare il comma ¢), in
quanto non comprendo il significato di
« pubblicita semplificata ». Ecco perché
ritengo opportuno aggiungere le parole
«a livello regionale e provinciale » in
modo tale da specificare il tipo di pub-
blicita alla quale occorrera far ricorso.

PRESIDENTE. Con la modifica testé
apportata dall’'onorevole Rizzi il parere
del relatore & favorevole al suo emenda-
mento 26.1.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Anche il
Governo esprime parere favorevole sull’e-
mendamento Rizzi 26.1, cosi come modi-
ficato dallo stesso proponente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione [’e-
mendamento Rizzi 26.1, accettato dal
relatore e dal Governo con la modifica
testé apportata.

(E approvato).
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L'emendamento Biasci 26.3 risulta
pertanto assorbito.

Onorevoli colleghi, propongo che al-
I'articolo 26 sia riferito I'emendamento
Bargone 27.18, in quanto tale articolo
regola le varie forme di pubblicita. Po-
tremmo pertanto aggiungere all’articolo
26 un secondo comma rappresentato ap-
punto dall'emendamento in questione.
L'onorevole Bargone concorda con la pro-
posta del relatore ?

ANTONIO BARGONE. Si, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. Il relatore esprime pa-
rere  favorevole sull’'emendamento Bar-
gone 27.18, ora denominato 26.5.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sortosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Anche il
Governo esprime parere favorevole sull'e-
mendamento Bargone 26.5, gia 27.18.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Bargone 26.5, accettato dal
relatore e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 27 e agli emen-
damenti ad esso presentati che sono
pubblicati in allegato al resoconto della
seduta odierna.

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 27, passiamo all'esame degli emen-
damenti.

Avverto che JVemendamento Testa
27.16 ¢ stato ritirato. Parere contrario
sull'emendamento Ferrarini 27.21 il

quale, oltre a fissare una cauzione pari
all'l per cento dell'importo dei lavori,
limita l'offerta per l'affidamento dei la-
vori stessi alla presentazione di una
fideiussione a garanzia della sottoscri-
zione del contratto. Di solito quest’'ultima
si da nel momento in cui si concorre
all’aggiudicazione dell'opera e non alla
firma del contratto, momento in cui
scattano altre garanzie. Parere favorevole
poi  sull’emendamento  Bargone 27.15,
mentre invito il Governo a ritirare il suo

emendamento 27.1, diversamente il pa-
rere & contrario, cosi come lo & sugli
emendamenti Turroni 27.12 e 27.13, e
Martinat 27.5. Parere favorevole sull’e-
mendamento Tripodi 27.10 e Galli 27.28,
mentre invito l'onorevole Testa a ritirare
il suo emendamento 27.23, diversamente
il parere & contrario.

Esprimo parere favorevole sull'emen-
damento del Governo 27.2, che verrebbe
precluso dallemendamento 27.29 che ho
presentato in qualitd di relatore e del
quale raccomando lapprovazicne.

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Testa 27.24 e parere favorevole
all'emendamento Rizzi 27.26; sono altresi
contrario  all'emendamento  Ferrarini
27.22, che risulterebbe comunque pre-
cluso dalle precedenti votazioni.

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Turroni 27.14 e favorevole all'e-
mendamento Bargone 27.19 purché alla
fine I'espressione « sino al loro collaudo »
sia sostituita dalle seguenti parole: « alla
data della loro ultimazione attestata dal
direttore dei lavori ».

Sono contrario all'emendamento Mar-
tinat 27.6 mentre esprimo parere favore-
vole sugli emendamenti 27.3 del Governo,
Bargone 27.20 e 27.4 del Governo, invi-
tando il rappresentante del Governo ad
una nuova formulazione di quest'ultimo
emendamento che recepisca 'emenda-
mento 27.9, che risulterebbe in tal modo
assorbito.

Esprimo parere contrario sugli emen-
damenti Martinat 27.7 e 27.8.

Per quanto riguarda l'emendamento
Rizzi 27.11, esprimo parere favorevole a
condizione che il presentatore accetti la
seguente riformulazione: « Per partecipare
a gare d'appalto o di concessione di
valore eccedente 50 milioni di ECU i
soggetti dotati di personalita giuridica
devono allegare copia autentica della
certificazione del bilancio effettuata da
una societd di revisione iscritta nell’ap-
posito albo tenuto ai sensi dell’articolo 8
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 136 del 1975 o ad albi similan
esteri »,
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AUGUSTO RIZZI. Accetio la riformu-
lazione proposta dal presidente.

PRESIDENTE. Ritengo che I'emenda-
mento Nucara 27.27 andrebbe diversa-
mente formulato.

FRANCESCO NUCARA. L’emenda-
mento 27.27 si propone lo scopo di
assicurare la qualita del progetto prima
che lo stesso sia posto a base dell’appaito,
perché per i presentatori il progetto é
parte determinante affinché i lavori siano
escguiti in manicra congrua rispetto al-
I'obicttivo che si prefigge la pubblica
amministrazione, visto che molti degli
aumenti dei costi dei lavori sono dovuti
esclusivamente alla scarsa qualita del
progetto; analogamente, molte perizie di
variante ¢ suppletive ¢ molti ritardi sui
lavori sono imputabili esclusivamente
alla scarsa qualita del progetto, che
spesso ¢ incongruente rispetio all’obiet-
tivo che la pubblica amministrazione si
prefigge.

Alcune pubbliche amministrazioni, per
determinati tipi di lavori, dispongono di
uffici tecnici attrezzati e quindi possono
fare da sé; ma ove questo non avviene
occorre prevedere la possibilita, prima
che il progetto sia posto a conoscenza
delle imprese che partecipano alla gara di
appalto, di effettuare una verifica attra-
verso apposile societd oppure tramite gli
ordini professionali, in modo che sia
assicurata la qualita del progetto.

PRESIDENTE. In ordine a questo
emendamento, devo esprimere una ri-
serva: siccome all’articolo 9 si fa riferi-
mento agli organismi per la certificazione
e nell’emendamento in questione si parla
di societd appositamente autorizzate dal
ministro dei lavori pubblici, chiedo al
proponente s¢ ritenga essenziale mante-
nere quest'ultima parte dell’emendamento
oppure se consideri sufficiente un riferi-
mento agli organismi di centificazione di
cui all'articolo 9. In tal modo si evite-
rebbe di creare confusione e di dare vita
ad un doppione relativamente ad organi-
smi diversi che effettuano la certifica-
zione.

AUGUSTO RIZZI. Mi preoccupa in-
nanzi tutto il riferimento all'articolo 9
comma 5; suggerirei quindi di eliminare
tale espressione. La parte successiva del-
I'emendamento dovrebbe essere del se-
guente tenore: « Tale verifica pud essere
effettuata da organismi di certificazione
(...) » eliminando anche qui il riferimento
all’'articolo 9, visto che in quest’ultimo
articolo non potremo probabilmente pre-
vedere espressamente organismi di certi-
ficazione, in quanto nello stesso articolo
si fa riferimento al sistema di certifica-
zione nazionale, che purtroppo non &
ancora diventato legge. Quindi considero
pitn adeguato che la verifica venga effet-
tuata «da organismi di centificazione »
piuttosto che « dagli organismi di certi-
ficazione ». lnoltre, sarebbe opportuno
specificare che si tratta di organismi di
certificazione « dei sistemi di qualita ».
Cido perché gli organismi previsti dal
sistema di certificazione nazionale sono
collegati anche ad attivitd concernenti le
opere dell'ingegno, non soltanto a quelle
connesse alle opere materiali. Sonce del-
I'avviso di conservare il riferimento agli
ordini professionali e di sopprimere in-
vece quello alle societa appositamente
autorizzate, dal momento che gli organi-
smi di certificazione, considerati come
tali, non possono essere individuati nelle
societa espressamente autorizzate, ma do-
vranno essere organismi imparziali rico-
nosciuti ed accreditati.

FRANCESCO NUCARA. Presidente, in-
sisto perché l'emendamento 27.27 sia
posto in votazione. Qualora, infatti, un
ente locale non disponga di un ufficio
tecnico adeguatamente attrezzato per la
verifica di un progetto, V'ente stesso deve
essere messo nella condizione di rivol-
gersi ad una societa in grado di offrire le
garanzie naturalmente collegate ad una
struttura tecnica adeguata. Tale garanzia
pud essere assicurata soltanto dallo Stato:
non pud essere certo offerta dall’amico
del sindaco il quale verifica se un pro-
getto sia stato redatto bene o male!

PRESIDENTE. Il parere del relatore
sull’'emendamento in esame & favorevole,
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ad eccezione dell'ultima parte, cioé da
« dalle societd espressamente autorizza-
te », fino alla fine del periodo.

FRANCESCO NUCARA. Lei intende
conservare soltanto il riferimento agli
ordini professionali ?

PRESIDENTE. No, vi sarebbe comun-
que il riferimento agli organismi di cer-
tificazione dei sistemi di qualita.

FRANCESCO NUCARA. Presidente, lei
mi deve spiegare una cosa. Se io fossi
sindaco di un comune nel quale fossero
appaltati i lavori per la costruzione di un
acroporto, chi mi garantirebbe che il
progetto relativo alle opere & adeguato,
considerato che probabilmente I'ufficic
tecnico del comune non sarebbe in grado
di operare tale verifica ?

PRESIDENTE. Fino a quando non vi
saranno gli organismi di certificazione dei
sisterni di qualita, alla verifica potranno
procedere gli ordini professionali.

GIROLAMO TRIPODI.
nutro alcune perplessita.

Sinceramente,

ANTONIO BARGONE. So che gli or-
dini professionali sono una cosa seria, ma
con il progetto c'entrano poco!

AUGUSTO RIZZI. Preannuncio che
chiederd la votazione per parti separate
dell’'emendamento 27.27.

PRESIDENTE. Chiedo al Governo di
esprimere il parere sugli emendamenti
riferiti all’articolo 27.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato ai lavori pubblici. Esprimo parere
contrario sugli emendamenti Testa 27.16,
Ferrarini 27.21 ¢ Bargone 27.15. Racco-
mando l'approvazione dell’emendamento
27.1 del Governo. Esprimo altresi parere
contrario sugli emendamenti Turroni
27.12 e 27.13, nonché sull’emendamento
Martinat 27.5. Il Governo si rimette alla
Commissione sugli emendamenti Tripodi

27.10 e Galli 27.28; esprime parere con-
trario sull’emendamento Testa 27.23 ed
invita la Commissione ad esprimere voto
favorevole sull’emendamento 27.2 del Go-
verno € 27.29 del relatore, riservandosi
una pil compiuta formulazione di tali
emendamenti che, lo ricordo, hanno Ila
stessa finalita.

Il Governo esprime altresi parere con-
trario sugli emendamenti Testa 27.24,
mentre si rimette alla Commissione per
gli emendamenti Rizzi 27.26 e Ferrarini
27.22. Esprime altresi parere contrario
sugli emendamenti Turroni 27.14, Bar-
gone 27.19, Martinat 27.6; raccomanda
I'approvazione dell'emendamento 27.3 del
Governo e si rimette alla Commissione
per 'emendamento Bargone 27.20.

Per quanto riguarda l'emendamento
27.4 del Governo, accetto la proposta di
modifica suggerita dal relatore ed invito
la Commissione a votare a favore della
nuova formulazione. Il Governo esprime
parere favorevole sull'emendamento 27.9
del relatore, che potrebbe essere assorbito
dalla riformulazione, cut mi riservo di
procedere, dell'emendamento 27.4 del Go-
verno. Esprimo infine parere contrario
sugli emendamenti Martinat 27.7, e 27.8,
Rizzi 27.11 e Nucara 27.27.

ANTONIO BARGONE. Ritiro il mio
emendamente 27.16.

PRESIDENTE. Passiame alla vota-
zione degli emendamenti.

L'emmendamento Testa ¢ Bargone 27.16
¢ stato ritirato.

Passiamo all’emendamento Ferrarini
27.21, non accettato dal relatore né dal
Governo. Poiché i presentatori sono as-
senti, si intende che vi abbiano rinun-
ciato.

Pongo in votazione |'emendamento
Bargone e Testa 27.15, accettate dal
relatore, ma non dal Governo.

(E approvata).

Passiamo all’emendamenio del Go-
verne 27.1, non accettato dal relatore,
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ELIOQ VITO. Preannuncio il voto favo-
revole del mio gruppo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 27.1.

(E respinto).

Passiamo all’'emendamento Turroni ed
altri 27,12, non accettato dal relatore né
dal Governo. Poiché i presentatori sono
assenti, si intende che vi abbiano rinun-
ciato.

Passiamo all'emendamento Turroni ed
altri 27.13, non accettato dal relatore né
dal Governo, Poiché i presentatori sono
assenti, siintende che vi abbiano rinun-
ciato.

ELIO VITO. Signor presidente, faccio
mio Vemendamento 27.13.

PRESIDENTE. Pongo in votazione {'e-
mendamento 27.13.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento  Martinat
ed alwri 27.5, non accettato dal relatore né
dal Governo. Poiché i presentatori sono
assenti, si intende che vi abbiano rinun-
ciato,

Prima di passare all’'emendamento Tri-
podi ed altri 27.10, ritengo opportuno
svolgere un momento di riflessione sul-
Vintero comma 2 dell’articolo 27, oggetto
di tutta una serie di emendament, pre-
sentati anche dai colleghi e dal Governo,
oltre che da me. Oltre all’emendamento
27.10, infatti, vi ¢ anche I'emendamento
Galli 27.28, che fa riferimento alla figura
di un supplente, ai sensi di una norma
risalente addirittura al 1895, Vi & poi
I'emendamento 27.24 degli onorevoli Te-
sta ¢ Bargone — che invito a ritirarlo -,
volto a ridurre dal 30 al 20 per cento la
quota della garanzia fideiussoria che ['e-
secutore & tenuto a costituire per lavori di
importo superiore ai 5 milioni di ECU.
L’emendamento 27.29 da me presentato &
volto invece a differenziare questa quota,
portandola dal 30 al 50 per centoc a
seconda della complessita dell’'opera e nel

rispetto del bando di appalto. Fissare,
infatti, per qualsiasi tipo di opera una
stessa percentuale (che in molti stati &
addirittura pari al 100 per cento) signi-
fica, a mio avviso, rischiare di non fornire
garanzie sufficienti alla stazione appal-
tante. Con l'aggiunta, poi, dell’emenda-
mento Rizzi ed alri 27.26, l'intero
comma 2 dell’articolo 27 viene ad essere
modificato.

Dopo questa breve riflessione, pas-
siamo senz'altro alla votazione degli
emendamenti cui ho fatto riferimento.

Ponge in votazione Femendamento
Tripodi ed altri 27.10, accettato dal rela-
tore ¢ sul quale il rappresentante del
Governo ha dichiarato di rimettersi alla
Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Galli

27.28.

GIANCARLO GALLI Una serie di mo-
tivazioni mi hanno indotto a presentare
tale emendamento.

La prima, di ordine generale, & che la
lettura delle vecchie leggi ci insegna che,
forse, dobbiamo guardare indietro piutto-
sto che avanti. La seconda ragione deriva
dall’'osservazione che in questo contesto,
anziché prevalere la valutazione della
capacitd dell'impresa, appare piuttosto
esaltata la capacita finanziaria: sappiamo
tutti benissimo come questa possa essere
attivata e da quali sedi possa esserfo. La
terza motivazione riguarda pii stretia-
mente la questione della fideiussione:
questa garantisce I'amministrazione ri-
spetto al danno, ma non assicura che
I'opera venga realizzata nei tempi € con
i costi previsti, che & il vero obiettivo di
un’amministrazione appaltante. La fi-
deiussione, sostanzialmente, copre un pos-
sibile danno, ma non garantisce il rag-
giungimento dell’obiettivo che I'ammini-
strazione si pone, ossia la realizzazione
dell’'opera. Mi sembrerebbe quindi oltre-
modo saggio questo ritorno all’antico,
anche se certamente vi sono dubbi pid
che legittimi in ordine alla sua perfezione



Camera dei Deputati -

472 -~

Commissioni in sede redigente — 8

X! LEGISLATURA -~ OTTAVA COMMISSIONE -~ SEDUTA DEL 25 Macclo 1993

giuridica: richiamare in vita Particolo di
un decreto ministeriale, infatti, non ¢
certo una grande finezza, dal punto di
vista giuridico, ma mi sembra che qual-
che volta la sostanza debba valere pil
della finezza,

ELIO VITO. Preannuncio il voto con-
traric del mio gruppo su tale emenda-
mento. :
Anche il mio

GIROLAMO TRIPODI.
gruppo votera contro.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Galli
a ritirare tale emendamento. il riferi-
mento ad un  decreto ministeriale del
1895 in una legge di quasi un secolo
dopo, infatti, fa veramente rabbrividire.
Potremmo, ovviamente, creare la figura
del supplente auspicata dall’onorevole
Galli senza fare riferimento a quella
normativa, ma personalmente nutro forti
dubbi sulla sua praticabilita. Invito
quindi, ripeto, V'onorevole Galli a ritirare
I'emendamento e, nel caso in cui egli
insista per la votazione, dichiaro di ri-
mettermi alla valutazione della Commis-
sione.

AUGUSTO RIZZI. Condivido le osser-
vazioni di partenza dell’'onorevole Galli,
pero credo che al di la dei problemi
tecnico-legislativi ne esista uno di even-
tuale, pratica applicazione della norma,
in quanto non ¢ facile che un'impresa sia
disposta a sostituirsi ad un’altra. Sottoli-
neo anche che c¢io potrebbe portare a
delle « accoppiate » che non credo siano
nell'ottica della concorrenza, nel senso
che ogni impresa dovrebbe trovarsi un
alleato pronto a sostituirla.

In conclusione, pur condividendo le
considerazioni da cui muove 'onorevole
Galli ed a prescindere da altri aspetti, a
me sembra impraticabile la formula da
lui proposta.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Galli
a ritirare il suo emendamento 27.28 e a
ripresentarlo all’articolo 33.

GIANCARLO GALLI Paccordo.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Testa 27.23. Invito { presentatori a
ritirarlo,

ANTONIO BARGONE. Acceito il suo
invito, signor presidente, e dichiaro di
ritirare 'emendamento 27.23. Esprimo
comunque la preoccupazione che si esalti
troppo la capacita finanziaria delle im-
prese ¢ che, quindi, in pratica si man-
tenga un mercato favorevole a chi di-
spone di mezzi finanziari ma non di
capacitd imprenditoriali.

Da questo punto di vista, mi preoc-
cupa il suo emendamento 27.29, tendente
ad aumentare le cifre della garanzia
fideiussoria in questione dal 30 al 50 per
cento, proprio perché sono convinto che
tale previsione privilegi la capacita eco-
nomica ¢ finanziaria delle imprese piut-
tosto che quella imprenditoriale.

Dobbiame ancora esaminare l'articolo
9, ma gia in questa fase credo che un
cquilibrio tra le cifre proposte sia una
necessita da tener presente. Del resto, la
critica di fondo che rivolgevamo al dise-
gno di legge Merloni era proprio che
mentre da un lato privilegiava la capacita
finanziaria, dall’altro aboliva ogni disci-
plina per la qualificazione delle imprese.

Sottolineo che I'emendamento 27.23 &
I'espressione di una preoccupazione, ciog
quella che ho testé evidenziato. Pertanto,
nel mentre ribadisco di ritirarlo, torno
altresi a sottolineare il fatto che calcare
troppo la mano sulle garanzie fidciussorie
significa privilegiare troppo le societa
finanziarie.

PRESIDENTE. Precisato che lo spirito
del mioc emendamento 27.29 non & certo
quello di favorire le societad finanziarie a
danno delle imprese, sono disposto a
rivederlo, nel senso di fissare il 30 per
cento per lavori fino a 50 miliardi e il 50
per cento per quelli superiori a tale cifra.

La complessita dell’opera richiede una
garanzia, € da questo punio di vista non
possiamo dimenticare che la quota che
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prevediamo ¢ la pia bassa rispetto a
quella prevista da tutti gli altri paesi.

Gli emendamenti 27.24, 27.29 ¢ 27.2,
presentati, rispettivamente, dall’onorevole
Testa, da me e dal Governo, sono tutti
riferiti alle opere superiori ai 5 milioni di
ECU.

ANTONIO BARGONE. Dichiaro di ri-
tirare il mio emendamento 27.24, per le
motivazioni gia espresse  sull’'emenda-
mento 27.23.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento del relatore 27.29, accettato
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento del
Governo 27.2, accettato dal relatore.

(E respinto).

Ponge in  votazione FPemendamento
Rizzi 27.26, accettato dal relatore ¢ dal
Governo,

(£ approvato).

L'emendamento Ferrarini 27.22 & pre-
cluso dalle precedenti votazioni relative
all'articolo 19.

Passiamo all'emendamento  Turroni
27.14, non accettato dal relatore né dal
Governo,

SAURQO TURRONI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Bargone 27.19.

Chiedo una riformulazione dell’emen-
damento sostituendo le parole « sino al
loro collaudo » con le parole «sino alla
data della loro ultimazione attestata dal
direttore dei lavori ». Trattandosi infatti
di una polizza a copertura del cantiere,
quando i favori sono finiti...

ANTONIO BARGONE. Accetto la mo-
difica proposta.

AUGUSTO RIZZI. Presidente, non ¢é
pill corretto parlare di consegna dei
lavori ?

PRESIDENTE. Chi fa la consegna?

AUGUSTO RIZZI. Spesso e volentieri
la consegna viene fatta prima del col-
laudo definitivo; se avviene contestual-
mente al collaudo abbiamo la stessa data,
se avviene prima da quel momento la
responsabilita della gestione & affidata al
titolare, all’appaltante.

PRESIDENTE. La questione ¢ legata
al tipo della polizza. La polizza copre
rischi durante tutti i lavori. Se una volta
finiti i lavori per una serie di contesta-
zioni, per lodi arbitrali od altro la con-
segna non avviene...

SAURO TURRONI. Ricordo di essere
intervenuto a questo proposito durante la
discussione generale. Avevo riportato il
caso specifico delle opere di urbanizza-
zione realizzate nella mia regione, dove la
convenzione tipo cui tutti si assoggettano
prevede che i titolari dei lavori ed anche
il soggetto che le realizza siano respon-
sabili fino al collaudo. Questo perché le
strade ad un certo punto della loro
realizzazione vengono aperte al transito,
tanto che magari si costruiscono gli edi-
fici quando si & arrivati al binder e le
strade sono prive del tappeto di usura;
prima che i lavori siano completati altri
soggetti gid entrano nel cantiere. Nelle
convenzioni & previsto specificarnente che
la responsabilita sia posta in capo all'e-
secutore fino al collaudo. Questo per due
ragioni: per garantire comunque che an-
che sulla base del modo in cui & stata
realizzata I'opera non vi siano pregiudizi
nei confronti dei terzi; per accelerare le
operazioni riguardanti il collaudo, in
quanto ci possono essere interessi conflig-
genti tra chi ha realizzato 'opera e chi ha
aggiudicato i lavori e vuole fare in fretta.

Avendo davanti a noi 'esempio di una
regione sarei favorevole al mantenimento
della formulazione originaria dell’emen-
damento 27.19, che fa riferimento al
collaudo.
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AUGUSTO RIZZI. Stiamo parlando
della polizza assicurativa che rende in-
denni 1 soggetti da tutti i rischi di
esecuzione: cid non ha nulla a che fare
con la cauzione o con le fideiussioni che
rimangone fine al collaudo. Ripeto,
stiamo parlando della copertura assicu-
rativa per le attivitd svolte in cantiere.

Mi pare che i due estremi, il collaudo
da una parte ¢ l'ultimazione dei lavori
dall’'altra, siano entrambi sbagliati: nel
primo caso si rischia di andare troppo in
la, nel secondo non & detto che il trasfe-
rimento del possesso dell’opera avvenga a
favore del titolare dei lavori.

Ritengo percid che fare riferimento al
termine di consegna dei lavori sia piu
corretto per questo specifico caso, fermo
restando che restano poi le garanzie e le
fideiussioni che arrivano fino al collaudo.

PRESIDENTE. Volevo ricordare all'o-
norevole Turroni che abbiamo espresso
parere favorevole sugli emendamenti da
lui presentati in merito al collaudo, in
modo da considerarlo atto provvisorio.

L'emendamento Bargone 27.19 po-
trebbe quindi essere riformulato nel senso
di sostituire le parole «sino al loro
collaudo » con le parole « sino alla data
della loro consegna da parte del direttore
dei lavori ».

AUGUSTO RIZZ1. Vorrei far presente
per una questione di carattere lessicale
che nel testo del Governo, al comma 5, si
parla di consegna dei lavori inteso come
atte iniziale. Prima, nell'emendamento
27.19 sostitutivo del comma 3, abbiamo
usato i} termine con riferimento all’atto
finale. Bisogna usare due termini diversi,
altrimenti si genera confusione. L'espres-
sione «consegna dei lavori » ¢ normal-
mente intesa come fase iniziale. Nell'e-
mendamento 27.19, si vuole segnare il
limite tra la responsabilita dell’impresa e
quella del titolare dei lavori inserendo il
riferimento alla consegna dei lavori, in-
tesa nel senso di immissione in possesso
dell’'opera.

PRESIDENTE. Possiamo specificare
« sino alla consegna dei lavori ultimati da
parte del direttore dei lavori ».

AUGUSTO RIZZI. Va bene.
ANTONIO BARGONE. Si, & meglio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Bargone 27.19 cosi riformu-
lato.

(E approvato).

Passiame all’emendamento Martinat
27.6. Poiché i firmatari non sono presenti,
s’'intende che vi abbiano rinunciato.

Pongo in votazione I'emendamento del
Governo 27.3, accettato dal relatore.

(E approvato).

L'emendamento Bargone 27.20 risulta
pertanto precluso.

Passiamo all'emendamento 27.4 del
Governo.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Lo riformulo
sostituendo le parole « Il progettista deve
munirsi » con le parole « Il progettista, o
i progettisti se sono piu di uno, incaricati
della progettazione esecutiva, devono es-
sere muniti » ¢ sopprimendo [ultimo
periodo.

PRESIDENTE. Do lettura della nuova
formulazione dell’emendamente 27.4 del
Governo:

All'articolo 27, sostituire il comma 5
con il seguente:

5. Il progettista, o i progettisti s¢ sono
pitt di uno, incaricati della progettazione
esecutiva, devono essere muniti, a far
data dalla consegna dei lavori, di una
polizza di responsabilitd civile e profes-
sionale per i rischi derivanti dallo svol-
gimento dell’attivita di propria compe-
tenza, per tutta la durata dei valori ¢ sino
al collaudo. La polizza assicurativa deve
coprire, oltre alle nuove spese di proget-



Camera dei Deputati -

475 —

Commissioni in sede redigente — 8

XI LEGISLATURA — OTFTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 macGlo 1993

tazione, anche i maggiori costi che 'Am-
ministrazione deve sopportare per le va-
rianti resesi necessarie in corso di esecu-

zione.
274, II Governo.
GIANCARLO GALLIL Il progettista

deve rispondere per le varianti derivanti
da errori od omissioni progettuali !

ANTONIO BARGONE. Ha ragione l'o-
norevole Galli. Questo emendamento sop-
prime l'inciso che si riferisce alle varianti
« di cui all’articolo 22, comma 1, lettera
¢)»; non riesco a capire perché. In tal
modo, il riferimento & piuttosto generico.
La differenza sostanziale rispetto al testo
non ¢ tanto la sostituzione del collaudo
con l'ultimazione dei lavori ma la sop-
pressione dell'inciso che si riferisce alle
varianti di cui all’articolo 22.

PRESIDENTE. In tal caso, invito il
Governo a ritirare 'emendamento 27.4,
alirimenti esprimo parere contrario, per-
ché la modifica sarebbe peggiore dell’at-
tuale testo dell’articolo 27.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sorttosegretario
di Stato per i lavori pubblici. 11 Governo
ritira I'emmendamento 27.4, anche in con-
siderazione della presentazione dell’'emen-
damento 27.9 del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento 27.9 del relatore,

ELIO VITO. Anche qui bisognerebbe
sostituire l'espressione « sino ad ultima-
zione degli stessi » con « sino al collaudo
degli stessi ».

PRESIDENTE. Si, accetto la modifica
proposta, nel senso di sostituire le parole
« sino ad ultimazione degli stessi » con le
seguenti « sino al collaudo degli stessi ».
Questo emendamento si differenzia ri-
spetto al testo del comma S dell’articolo
27, perché inserisce anche il riferimento
alla pluralitd di progettisti.

AUGUSTO RIZZIL. 1l riferimento al
progettista vale sia nel caso in cui sia uno
solo sia in quello in cui siano una
pluralita.

PRESIDENTE. E sempre meglio pun-
tualizzare.

SAURO TURRONI. Bisogna anche ag-
giungere, dopo le parole « devono essere
muniti », le parole «a far data dalla
consegna dei lavori ».

PRESIDENTE. E vero.

SAURO TURRONI. La prima parte di
tale emendamento potrebbe essere sem-
plificata in tal modo: «1 progettisti,
incaricati della progettazione esecutiva,
devono ... ».

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Staro per i lavori pubblici. Non vorrei
che la formula « I progettisti » inducesse
ad immaginare che solo le associazioni di
professionisti sono legittimate a svolgere
questo ruoclo e non i singoli. Credo sia pin
idonea la formula suggerita dal relatore
nell’emendamento 27.9. Qualora fosse in-
serita tale modifica, il Governo esprime-
rebbe parere contrario.

AUGUSTO RIZZI1. E meglio mantenere
I'attuale testo dell'emendamento 27.9.

PRESIDENTE. Do pertanto lettura
della nuova formulazione dell’emenda-
mento 27.9:

All'articolo 27, comma 3, sostituire il
primo periodo con il seguente:

5. 11 progettista, od i progettisti se piu
di uno, incaricati della progettazione ese-
cutiva devono essere muniti, a far data
dalla consegna dei lavori, di una polizza
di responsabilita civile professionale per i
rischi derivanti dallo svolgimento delle
attivita di propria competenza, per tutta
la durata dei lavori e sino al collaudo
degli stessi.
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Pongo in votazione |'emendamento
27.9 del relatore, cosi come riformulato,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti Martinat
27.7 e 27.8. Poiché i presentatori non sono
presenti, s'intende che vi abbiano rinun-
ciato.

Passiamo  all’emendamento  Rizzi
27.11. Do lettura della sua nuova formu-
lazione: « Per partecipare a gara di ap-
palto o di concessione di valore eccedente
50 milioni di ECU i soggetti dotati di
personalitd giuridica devono allegare co-
pia autentica della certificazione del bi-
lancio effettuata dalla societa di revisione
iscritta nell’apposito albo tenuto ai sensi
dellarticolo 8 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 136 del 1975 o ad
albi similari esteri ».

ANTONIO BARGONE. L’emenda-
mento Rizzi 27.11 non modifica il bando-
tipo cosi come previsto dall’articolo 17
della legge n. 55 del 1990 ?

PRESIDENTE. Si tratta di
giunta ulteriore.

un’ag-

AUGUST(O RIZZI. Non c'¢ assoluta-
mente contrasto.

ANTONIO BARGONE. E un ulteriore
requisito, onorevole Rizzi.

AUGUSTO RIZZI. P’accordo. Non c'¢
incompatibilita. I1 problema non & di tipo
formale ma sostanziale.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Rizzi
a ritirare il suo emendamento 27.11.

AUGUSTO RIZZI. Ritiro l'emenda-
mento 27.11, signor presidente.,

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Nucara 27.27, gia 14.35. 1l presen-
tatore ha proposto la seguente nuova
formulazione: « 5-bis. Prima di iniziare le
procedure per l'affidamento e I'aggiudi-

cazione, i titolari dei lavori pubblici
devono verificare la qualitd dei progetti.
Tale verifica pud essere effettuata dagli
organismi di certificazione dei sistemi di
qualita di cui all’articolo 9, dagli uffici
tecnici dei titolari dei lavori e dagli
ordini professionali ».

AUGUSTO RIZZI1. Chiedo che I'emen-
damento Nucara 27.27, di cui sone cofir-
matario, venga votato per parti separate,
intendendosi la prima fino alle parole « ...
qualitdh dei progetti.», e la seconda da
« Tali verifica » fino alle parole « ..dagli
ordini professionali. »

ELIO VITO. Anche io ritengo oppor-
tuno procedere alla votazione per parti
separate dell'emendamento Nucara 27.27.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo periodo dellemendamento Nucara
27.27, fino alle parole «la qualitd dei
progetti », non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo periodo
deli’emendamento Nucara 27.27 fino alle
parole «dei titolari dei lavori», non
accettato dal relatore né dal Governo,

{E approvato).

Pongo in votazione l'ultima parte del-
I'emendamento Nucara 27.27, e pil pre-
cisamente le parole « dagli ordini profes-
sionali », non accettata dal relatore né dal
Governo.

(E respinta).

L'emendamento approvato risulta es-
sere del seguente tenore: al comma 5
dellarticolo 27 aggiungere il seguente:
« Prima di iniziare le procedure per
I'affidamento o I'aggiudicazione, i titolari
dei lavori pubblici devono verificare la
qualitd dei progetti. Tale verifica pud
essere effettuata dagli organismi di cer-
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tificazione di sistemi di qualitd di cui
all'articolo 9 e dagli uffici tecnici dei
titolari dei lavori ».

GIANCARLC GALLI. Signor presi-
dente, chiedo un aggiormamento dei nostri
lavori per permettere ai deputati della
democrazia cristiana di partecipare ad
una riunione dei gruppi parlamentari
della Camera e del Senato.

PRESIDENTE. Onorevole Galli, le fac-
cio presente che alle ore 16,30 verra il
ministro dei lavori pubblici Merloni e che
a quell'ora, presumibilmente, affronte-
remo l'esame dell’articolo 9.

GIANCARLO GALLL Signor presi-
dente, non posso certo impedire alla
Commissione di proseguire i propri la-
vori, faccio solo presente che in altre
occasioni ci si ¢ comportati in maniera
diversa.

PRESIDENTE. Onorevole Galli, cer-
chiamo di utilizzare al massimo il tempo
a disposizione al fine di esaminare il
maggior numero di emendamenti, per cui
prego i colleghi democristiani di rimanere
in Commissione fino a quando sara loro
possibile.

GIANCARLO GALLIL Si tratta anche
di una questione di fair play.

ELIO VITO. A seguito della richiesta
del collega Galli, devo rilevare che in
questo caso non si tratta di fair play in
quanto vi ¢ linteresse non solo a che i
lavori della Commissione procedano con
speditezza, ma soprattutto che essi pro-
cedano con la maggior rappresentanza
dei gruppi, affinché non si corra il rischio
di essere smentiti dall’aula.

Non vorrei, signor presidente, che la
sua giustificata e comprensibile ansia di
concludere {'esame degli emendamenti
pregiudichi la rappresentativitd dei
gruppi all’'interno della Commissione, per
cui finiremmo con il compiere un lavoro
non utile.

Credo quindi che sia nostro interesse
concludere rapidamente i lavori, ma con
la partecipazione di tutti i gruppi. Da
questo punto di vista, la richiesta avan-
zata dal gruppo della democrazia cri-
stiana ha un suo fondamento rispetto al
nostro interesse a lavorare con la pre-
senza di tutti i gruppi.

PRESIDENTE. Per il momento prose-
guiamo nei nostri lavori.

Passiamo all’articolo 28 e agli emen-
damenti ad esso presentati, che sono
pubblicati in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odiemna.

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 28 e sui relativi emendamenti,
passiamo all’espressione dei pareri.

In qualita di relatore, invito i presen-
tatori a ritirare |'emendamento Tripodi
28.3, mentre raccomando l'approvazione
dell’emendamento 28.2, che ho presentato
in qualitd di relatore, cosi come sono
favorevole all’emendamento  Formenti
28.7.

L'emendamento Bargone 28.9 & inam-
missibile finché riguarda una materia da
affrontare nell’ambito di altro provvedi-
mento.

Invito i presentatori a ritirare 'emen-
damento Bargone 28.10, mentre esprimo
parere contrario all’emendamento Rizzi
28.6, nonché agli identici emendamenti
Tripodi 28.4 e Turroni 28.8.

L'emendamento Tripodi 28.5 ¢ inam-
missibile in quanto riguarda materia
estranea al provvedimento, cosi come
I'emendamento Martinat 28.1. Esprimo
parere contrario all'emendamento Tripodi
28.11 (ex 24.7).

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Il Governo
invita i presentatori a ritirare I'emenda-
mento Tripodi 28.3 esprimendo, in alter-
nativa, parere contrario sullo stesso.

Esprimo parere favorevole sull'emen-
damento 28.2 del relatore ¢ mi rimetto
alla Commissione per quanto riguarda gli
emendamenti Formenti 28.7, Bargone
28.9 e 28.10, Tripodi 28.4 e Turroni 28.8.

Esprimo parere favorevole sull’emen-
damento Rizzi 28.6 mentre sono contrario
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all’emendamento Tripodi 28.5. Sono al-
tresi contrario all'emendamento Tripodi
28.11 (ex 24.7).

PRESIDENTE. Passiamo all’'emenda-
mento Tripodi 28.3.

GIROLAMO TRIPODI. Ritengo che
non si debba decidere cosi frettolosa-
mente di respingere questo emendamento,
che riguarda in primo luogo la sicurezza
del lavoro, problema certamente non
estraneo alla materia degli appalti.

Gia nella seduta di questa mattina
avevamo affrontato, sia pure per altri
aspetti, lo stesso problema e mi era
sembrato di cogliere un mutamento nel-
I'atteggiamento del relatore e della mag-
gioranza nei confronti di problemi di tale
portata, che non sono assolutamente mar-
ginali rispetto alle questioni complessive
degli appalti. Si tende infatti a parlare
esclusivamente di stazioni appaltanti e di
imprese, mentre vi ¢ una certa resistenza
ad affrontare i problemi dei lavoratori,
che sono poi coloro i quali corrono rischi
tutti i giommi, come si evince anche dalla
cronaca, che da spesso notizia di lavora-
tori che perdono la vita proprio per la
mancanza di misure di sicurezza sui
luoghi di lavoro.

% strano che non venga rivolta alcuna
attenzione a problemi di questo genere
sostenendo addirittura che la questione
sarebbe estranea alla normativa in esame.
I} problema si inserisce invece a pieno
titolo nella legge sugli appalti ¢ quindi
insistiamo per la votazione dell'emenda-
mento: occorre infatti prevedere un sog-
getto che sia responsabile della necessita
di garantire la vita di chi lavora all'in-
terno dei cantieri. Si tratta di un’esigenza
primaria, poiché non comprendo come si
possa parlare di civiltd nel momento in
cui si lasciano cantieri incustoditi con
conseguenti rischi per i lavoratori. Spesso
infatti si pongono problemi di sicurezza
connessi agli scavi o ai collegamenti
dell'energia elettrica ed il problema va
pertanto considerato con attenzione per
trovare una soluzione. Mi dispiace anzi

che anche i compagni del PDS si espri-
mano in questo modo veramente incom-
prensibile.

AUGUSTO RIZZI. Mi chiedo se sia
possibile recepire almeno in parte le
indicazioni dell'onorevole Tripodi pur rin-
viando ad un regolamento, perché ¢
difficile prevedere tutto all'intermo della

legge.

PRESIDENTE. Mi sembra che I'ono-
revole Tripodi abbia illustrato I'emenda-
mento esaminato questa mattina e non
quello attualmente in discussione, ossia il
28.3.

GIROLAMO TRIPODI. L'emendamento
28.3 parla esplicitamente di un piano per
la sicurezza del lavoro.

AUGUSTO RIZZI. Proporrei di preve-
dere 'emanazione di un regolamento in
materia di piani di sicurezza dei cantieri
edili, relativo all’intera esecuzione dell’'o-
pera e articolato per fasi lavorative, piano
che dovra formare parte integrante del
contratto di appalto. Cercherei cosi di
dare alcune indicazioni relative al rego-
lamento che recepiscano in parte le
preoccupazioni dell’onorevole Tripodi.

ANTONIO BARGONE. Mi pare che,
anche con riferimento all’emendamento
presentato dal collega Tripodi, la Com-
missione si sia venuta a trovare di fronte
allo stesso equivoco insorto in precedenti
fasi della discussione. In sostanza, siamo
in presenza di un’esigenza giusta; cid che
¢ sbagliato & invece far carico del con-
trollo la stazione appaltante, quando in-
vece ¢ l'impresa ad essere responsabile
dei piani di sicurezza.

GIROLAMO TRIPODI. Ma questo & un
punto sul quale possiamo trovare una
soluzione ! L'importante & che la respon-
sabilita venga comunque imputata a
qualche soggetto. Ho colto la posizione di
apertura del collega Rizzi e non avrei
difficolta a riformulare I'emendamento.
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ANTONIC BARGONE. Scusami, Tri-
podi, stavo parlando io: ti prego di non
interrompermi ! Non avevi questa abitu-
dine, ma da qualche tempo 'hai acqui-
sita !

Presidente, avevo gia sollevato la que-
stione in precedenza, richiamando I'esi-
genza di un emendamento volto a far
carico al direttore di cantiere — e, quindi,
allimpresa - della responsabilita per
quanto riguarda i piani sicurezza. Sotto
questo profilo, considero puntuale I'osser-
vazione del collega Rizzi. Vorrei inoltre
rilevare che I'obbligo del piano di sicu-
rezza per le imprese & gid previsto dalla
legge n. 55 del 1990, nell’ambito della
disciplina dei subappalti. Credo che la
disposizione che si intende introdurre nel
provvedimento in esame debba essere
coordinata con tale legge per evitare
sovrapposizioni nonché il rischio di non
riuscire ad individuare le responsabilita
ed il modo di gestire questa materia.

In definitiva, 'esigenza del piano di
sicurezza esiste, cosi come esiste una
previsione a livello normativo (la gia
richiamata legge n. 55). L'esigenza mani-
festata da Rizzi era di considerare il
piano di sicurezza come parte integrante
del contratto di appalto, anche con rife-
rimento alle fasi lavorative successive.
Ritengo tuttavia che vi sia bisogno di un
coordinamento con la legge n. 55.

L’altra questione, che avevo gia solle-
vato in precedenza ¢ che propongo di
risolvere con uno specifico emendamento,
¢ che la responsabilita fa capo all'impresa
e, quindi, al direttore di cantiere. Non so
in che modo, ma ¢ comunque necessario
determinare una responsabilita: quella
che Tripodi vorrebbe attribuire al diret-
tore dei lavori deve essere riferita alle
imprese e, quindi, ad un loro rappresen-
tante.

PRESIDENTE. Colleghi, noi stiamo
predisponendo una legge che, con una
certa ambizione, intende allineare il no-
stro agli altri paesi europei. L'emenda-
mento successivo a quello che stiamo
esaminando - il 28.2 — potrebbe essere
maodificato, introducendo un richiamo

alla necessaria conformita alla direttiva
CEE 89/391 ed alla relativa normativa
nazionale di recepimento. In materia di
sicurezza dei cantieri non dobbiamo in-
ventare nulla. Se noi, semplicemente at-
traversc un regolamento, riuscissimo ad
imporre a tutte le imprese il rispetto di
queste norme, avremmeo garantito ai no-
stri lavoratori il massimo della sicurezza.
Il problema & di avere un regolamento
che tenga conto di tutti i limiti che
nell’Europa comunitaria sono stati fissati
con la richiamata direttiva. Ricordo che
la legge comunitaria 1991 ha delegato il
Governo ad emanare un apposito DPR,
che perd non & stato ancora approvato. Se
noi trasferissimo in un regolamento, con
il recepimento della normativa, tutta la
materia legata alle garanzie, al rispetto
ed alla sicurezza dei lavoratori, cid ci
consentirebbe di realizzare |'obiettivo che
tutti ci proponiamo.

AUGUSTO RIZZI. Concordo con I'esi-
genza manifestata dal presidente di dare
attuazione alla direttiva comunitaria. Va
comunque considerato che quest’ultima
riguarda i problemi della sicurezza in
generale, mentre in questa sede stiamo
specificamente discutendo del contratto di
appalto. L'ipotesi che il piano di sicu-
rezza debba rappresentare parte inte-
grante del contratto d'appalto o che
debba essere presentato entro 60 giorni
dal contratto stesso, rappresenta un par-
ticolare che si inseriscono nella norma-
tiva specifica.

PRESIDENTE. Ripeto che esiste una
direttiva comunitaria che ha disposto una
disciplina in materia di sicurezza del
lavoro. La legge comunitaria del 1991 ha
gia recepito la direttiva, delegando il
Governo ad emanare un DPR per il suo
recepimento nel nostro ordinamento. Con
questo regolamento prevediamo di adot-
tare un piano di sicurczza in base ai
criteri contenuti nella citata direttiva
CEE. Questo parametro va tenuto in
considerazione.

AUGUSTO RIZZI. Noi non possiamo
assolutamente ignorare la normativa co-
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munitaria ed i provvedimenti statali che
la recepiscono., Tuttavia, come & stato
giustamente osservato, la normativa co-
munitaria riguarda la sicurezza del la-
voro in generale. Noi ci troviamo, invece,
di fronte al campo specifico degli appalti.
Nulla, a mio giudizio, impedisce — nel
pieno rispetto di quello che sara il rece-
pimento della normativa comunitaria —
che si stabilisca, per esempio, che il piano
di sicurezza basato sul regolamento che
recepisce la direttiva sia legato specifica-
mente al contratto di appalto.

PRESIDENTE. Invito i presentatori a
ritirare 'emendamento 28.3: se questi
insisteranno per la votazione, esprimerd
su di esso parere contrario,

GIROLAMO TRIPODI. Insisto per la
votazione dell’emendamento 28.3.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Tripodi 28.3, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento 28.2, da
me presentato. Intendo riformularlo ag-
giungendo un richiamo alla necessaria
conformiti del regolamento con la diret-
tiva CEE 89/391 e con la relativa norma-
tiva nazionale di recepimento, in modo
da assicurare il coordinamento del rego-
lamento stesso con la normativa CEE e
con le leggi vigenti: questo & ['unico
sisterna di collegamento, tutto il resto non
ha importanza. In conclusione, I'emenda-
mento 28.2 risulta del seguente tenore:

All'articolo 28, comma 1, aggiungere, in
fine, le seguenti parole in conformita alla
direttiva 89/391/CEE del Consiglio ¢ alla
relativa normativa nazionale di recepi-
menlto.

Conseguentemente, sopprimere il comma
2.

28.2. Il Relatore.

ANTONIO BARGONE. Preannuncio il
voto contraric del mio gruppo su tale
emendamento.

AUGUSTO RIZZI. Anche il mio

gruppo esprimera voto contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 28.2, come riformulato,

(E approvato).

L’emendamento Formenti 28.7 risulta
pertanto assorbito e risulta preclusa la
votazione degli emendamenti Bargone
28.10, Rizzi 28.6, Tripodi 284 e Turroni
28.8.L’'emendamento  Bargone 289 ¢
inammissibile, in quanto estraneo all’og-
getto del provvedimento.

ANTONIO BARGONE. Lo ritiro, si-
gnor presidente, anche perché vi & l'e-
mendamento Tripodi 28.5, al quale sono
favorevole, che persegue analogo obiet-
tivo.

PRESIDENTE. Anche !'emendamento
28.5 concerne una materia estranea al-
I'oggetto del provvedimento; pertanto non
posso che dichiararlo inammissibile. Que-
sto, infatti, riguarda i contratti di lavoro,
non di appalto, materia sulla quale, oltre
tutto, sono attualmente in corso specifiche
contrattazioni. Se i colleghi lo ritengono
opportuno, potremo approvare un ordine
del giorno volto a sollecitare il Governo,
oppure si potra presentare un’apposita
proposta di legge.

Pongo in votazione I'emendamento
Tripodi ed altri 28.11, non accettato dal
relatore né dal Governo e che preceden-
temente — lo ricordo per chiarezza -
presentava la numerazione 24.7.

(E respinto).

L'emendamento Martinat 28.1 ¢ irri-
cevibile, in quanto non riferito al testo
unificato che stiamo esaminando.

ANTONIO BARGONE. Annuncio la
posizione contraria del mio gruppo sul-
Particolo 28 come modificato dall’emen-
damento approvato.
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GIROLAMO TRIPODI. Annuncio la po-
sizione contraria del mio gruppo sull'ar-
ticolo 28 come modificato dall'emenda-
mento approvato.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
29 ed agli emendamenti ad esso riferiti,
che sono pubblicati in allegato al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 29 e sui relativi emendamenti,
passiamo all’espressione dei pareri.

Per quanto riguarda 'emendamento
Ferrarini 29.9, vorrei acquisire il vostro
punto di vista, in quanto, sostituendo
radicalmente il comma 1, condiziona
I'intero articolo 29.

ANTONIO BARGONE. A me sembra
accoglibile l'emendamento 299, soprat-
tutto perché, pii opportunamente rispetto
a quanto previsto dal Governo, devolve
alla competenza del giudice ordinario,
anziché del giudice amministrativo, la
risoluzione delle controversie in materia
dei contratti previsti dalla presente legge.
Cid appare auspicabile, tenuto conto di
come funziona la giustizia amministrativa
¢ delle sue difficoltd. Non intendo dire
che la giustizia civile non ne abbia, perd
essa & pil garantista e trasparente di
quella amministrativa, Naturalmente, mi
assumo la responsabilita di cid che dico.

Tuttavia, tenuto conto del fatto che la
devoluzione al giudice ordinario compor-
terebbe automaticamente la possibilita di
arbitrati, che in casi di questo genere
sono invece da escludere, essendo quelli
che hanno provocato degenerazioni, giu-
stamente lPonorevole Ferrarini specifica
che non pud essere previsto che la riso-
luzione delle controversie sia devoluta ad
un collegio arbitrale ai sensi degli articoli
806 e seguenti del codice di procedura
penale.

PRESIDENTE. Alla luce di questi
chiarimenti, il relatore esprime parere
favorevole sull'emendamento Ferrarini
299, anche se cid comportera ['assorbi-
mento di una gran parte degli emenda-
menti presentati all’articolo.

AUGUSTO RIZZ1. Trattandosi di rap-
porti fra privati, a me sembra corretto il
riferimento alla competenza del giudice
ordinario. Non capisco, perd, perché da
una parte si escluda l'arbitrato e dall’al-
tra lo si recuperi, 1A dove & detto: «La
facolta di inserire la clausola compromis-
soria va esercitata all’atto della stipula-
zione del contratto». Dobbiamo stare
attenti perché, mentre da un lato stabi-
liamo che il capitolato generale non
debba prevedere la clausola compromis-
soria, dall’altro stabiliamo altresi che essa
sia prevista nel singolo contratto.

ANTONIO BARGONE. Credo di non
essere stato chiaro. Esprimendomi sull’e-
mendamento Ferrarini 29.9, mi sono li-
mitato alla prima parte, ciod fino alle
parole « codice di procedura civile ». Pre-
ciso pertanto di essere contrario alla
seconda parte, quella che inizia con le
parole « La facoltd di inserire... ».

PRESIDENTE. Se non pud essere
compiuto neanche un tentativo di arbi-
trato, rischiamo di scaricare sul giudice
ordinario una serie di problemi non
indifferenti. Da questo punto di vista,
quindi, a me sembra piuttosto pesante il
contenuto di questo emendamento.

ANTONIO BARGONE. La proposta del
Governo tendeva propric ad evitare gli
arbitrati, per cui rispetto ad essa vi & un
unico punto sul quale dissento: ritengo,
ciog¢, che debba essere competente il
giudice ordinario e non quello ammini-
strativo. Credo altresi che la stessa preoc-
cupazione del Governo sia partita dalle
degenerazioni fin qui provocate dagli
arbitrati. Quindi, la questione fondamen-
tale non & tanto a chi affidare la com-
petenza delle controversie, quanto di evi-
tare gli arbitrati. A mio parere, & questa
la preoccupazione che ha mosso il Go-
verno, altrimenti non avrebbe disciplinato
la materia.

PRESIDENTE. Devo dire che ho molte
perplessita sull'abolizione degli arbitrati,
perché se ¢ vero che per quanto riguarda
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i medesimi c’¢ o pud esserci una dege-
nerazione, & anche vero che pud essere
pericoloso eliminarli.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. L'emenda-
mento Ferrarini 29.9 non ¢ di poco conto,
in quanto dirotta in altra direzione l'in-
tero impianto dell’articolo 29, che a sua
volta non & di scarsa rilevanza nell’ar-
chitettura complessiva del provvedi-
mento.

Concordo con l'onorevole Bargone sol-
tanto quando sottolinea le motivazioni
che hanno spinto il Governo ad adottare
le scelte in questione, le quali peraltro
sono state evocate negli interventi fin qui
svolti sia dai colleghi intervenuti nel
dibattito sia dal relatore. In effetti, vi &
una considerazione di disvalore della
complessiva vicenda degli arbitrati, per
cui in considerazione di cid si & cercato
di indicare un percorso alternativo e
sufficientemente carico di quegli elementi
di trasparenza e di garanzia che, nell'im-
palcatura della legge su cui stiamo deli-
berando, credo debbano essere assunti
come criteri dirimenti.

Tuttavia, se la Commissione immagina
di imboccare una strada diversa da quella
indicata dal Governo, & chiaro che viene
ad essere modificato Vintero impianto
dell’articolo 29. Ritengo (segue Pisicchio)

Ritengo sia giusto sottolineare ancora
una volta - e concludo - l'opportunita
della scelta compiuta dal Governo, anche
al fine di evitare — basterebbe solo questa
considerazione — il caricamento di ulte-
riori questioni e controversie sul giudice
ordinario che gid non poche sono emerse
in questa fase della vita civile.

Torno a ribadire la validita dell'impo-
stazione che avevamo dato, naturalmente
esprimendo un’ parere conseguentemente
contrario a questo emendamento.

PRESIDENTE. Proseguendo Il'esame
degli emendamenti all'articolo 29,
esprimo parere contrario sull'emenda-
mento Turroni 29.5 e favorevole all’emen-
damento Bargone 29.7. Non riesco a
comprendere il significato dell'emenda-
mento Formenti 29.2 .

FRANCESCO FORMENTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Esprimo parere contra-
rio sul’emendamento del Governo 29.1.
Invito al ritiro degli emendamenti Tur-
roni 29.6 e Tripodi 29.3. Esprimo parere
favorevole sull’emendamento Ferrarini
29.9 ed invito al ritiro degli identici
emendamenti Formenti 294 e Bargone
29.8.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti Tur-
roni 295 e Bargone 29.7; raccomando
I'approvazione dell’emendamento del Go-
verno 29.1, mentre mi rimetto alla Com-
missione sugli emendamenti Turroni 29.6
e Tripodi 29.3. Esprimo ancora parere
contrario  sull'emendamento  Ferrarini
29.9, nonché sugli identici emendamenti
Formenti 29.4 e Bargone 29.8.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Turroni 29.5.

SAURO TURRONI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Bargone 29.7, accettato dal
relatore e dal Governo.

(E approvato)

Passiamo all'emendamento del Go-
verno 29.1, non accettato dal relatore.

ROSA FILIPPINI. Annuncio la mia

astensione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del Governo 29.1.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento  Turroni

29.6, e che invito il presentatore a riti-
rare.

SAURC TURRONI. Lo ritiro.
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PRESIDENTE. Passiamo all’'emenda-
mento Tripodi 29.3, che invito il presen-
tatore a ritirare.

GIROLAMO TRIPODI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo ora all'emen-
damento Ferrarini 29.9, Quale relatore, lo
faccio mio ¢ lo porrd in votazione per
parti separate.

Pongo in votazione la prima parte
delemendamento Ferrarini 29.9, da me
fatto proprio, non accettato dal Governo,
fino alle parole «codice di procedura
civile ».

(E approvato).

GIROLAMO TRIPODI. Voteremo con-
tro la seconda parte dell’emendamento
299, perché riteniamo che il sistema
dell’arbitrato abbia determinato nel pas-
sato molti punti oscuri e quindi vada
abolito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
restante  parte dell’emendamento Ferra-
rini 29.9, da me fatto proprio, non accet-
tato dal Governo, dalle parole « La facol-
ta » fino alla fine.

(E respinto)

Risultano pertanto preclusi gli identici
emendamenti Formenti 29.4 e Bargone
29 8.

Passiamo all’articolo 30 ed agli emen-
damenti ed all’articolo aggiuntivo ad esso
presentati, che sono pubblicati in allegato
al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 30, passiamo all'esame degli emen-
damenti.

In qualita di relatore esprimo parere
contrario sull’emendamento 30.1 del Go-
verno e sull’emendamento Tripodi 30.2.
Esprimo parere favorevole suil'emenda-
mento Turroni 30.3, nonché sulfarticolo
aggiuntivo Turroni 30.0l.

Qual ¢ il parere del Governo ?

GIUSEPPE PISICCHIOQ, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. I Governo
raccomanda Papprovazione dell’emenda-
mento 30.1. Qualora fosse respinto l'e-
mendamento 30.1, il Governo si rimette-
rebbe alla Commissione per gli emenda-
menti Turroni 303 e Tripodi 30.2.
Esprime infine parere favorevole sull’ar-
ticolo aggiuntivo Turroni 30.01.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento 30.1 del Governo.

ANTONIO BARGONE. Con questo
emendamento pud esserci la possibilita
che il Governo utilizzi la trattativa pri-
vata senza doversi attenere alla disciplina
di cui all’articolo 30. In pratica, per tutte
le opere pubbliche che riguardano ca-
serme o quant’altro, non ci sarebbe alcun
vincolo né per quanto riguarda le proce-
dure né per quanto riguarda l'aggiudica-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione |'e-
mendamento 30.1 del Governo, non ac-
cettato dal relatore.

(E respinto)

Pongo in votazione I'emendamento
Turroni 30.3, accettato dal relatore e per
il quale il Governo si rimette alla Com-
missione.

(E approvato).

Pongo in votazione ['emendamento
Tripodi 30.2, non accettato dal relatore ¢
sul quale il Governo si rimette alla
Commissione.

(E respinto)

Passiamo all’articolo aggiuntivo Tur-
roni 30.01.

« Tutti gli atti dei soggetti di cui
all’articolo 2, comma 2, relativi agli
appalti sono pubblici, ad eccezione di
quelli riservati per espressa indicazione
di legge o per effetto di una temporanea
e motivata dichiarazione dei soggetti me-
desimi che ne escluda l'esibizione e la
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diffusione per non pregiudicare il diritto
alla riservatezza delle persone, dei gruppi
o delle imprese ».

Ribadisco che il parere del relatore &
favorevole.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 11 Governo & favorevole
all'articolo aggiuntivo Turroni 30.01.

PRESIDENTE. Ponge in votazione
I'articolo aggiuntivo Turroni,

(E approvato)

Propongo di accantonare la discus-
sione dell’articolo 31. Se non vi sono
obiezioni, pud rimanere cosl stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’articolo 32 e agli emen-
damenti ad esso presentati che sono
pubblicati in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

ANTONIO BARGONE. Noi chiediamo
la soppressione dell’articolo 32 in quanto
non ravvisiamo alcuna ragione per elimi-
nare il collegio degli ispettori di cui al
decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,
convertito, con modificazioni, dalla legge
12 luglio 1991, n. 203. Poiché abbiamo
rivisto i ruoli e le funzioni dell’autorita di
controllo, non vi & alcun pericolo di
sovrapposizione con i poteri e le compe-
tenze del collegio degli ispettori. Non mi
sembra pertanto opportuno che la legge
di riforma degli appalti sopprima la legge
n.203 del 1991. La notizia di irregolarita
che perviene al prefetto & valutaia dal
collegio degli ispettori che procede ad
una verifica di carattere amministrativo,
nonché all’accertamento di eventuali ele-
menti che si configurano come notitia
criminis. A questo punto una cosa sono le
materie disciplinate dalla legge in discus-
sione, altra quelle previste dalla legge
n. 203 del 1991. 1I paradosso & che,
mentre ci siamo prefissi di attuare con-
trolli pitt penetranti ed incisivi, rischiamo
di abolire la legge n. 203 che in quaiche
modo esercita un controllo a valle affi-

dato al prefetto ed al collegio degli
ispettori. Ritengo pertanto che vi debba
essere un ripensamento della Commis-
sione, anche alla luce della formulazione
della legge in discussione e della diversa
disposizione data ai controlli.

PRESIDENTE. 11 collega Bargone &
interveniito sull’articolo 32 anche perché
¢ firmatario di un emendamento volto a
sopprimere l'intero articolo, poiché, a suo
avviso, quanto previsto dalla legge n. 203
del 199% non & incompatibile con I'arti-
colato della legge sugli appalti. Vorrei
sapere se tale posizione venga sostenuta
anche alla luce della puntualizzazione del
comma 1.

ANTONIO BARGONE. Certamente,
perché l'autoritd per la vigilanza sui
lavori pubblici non ha pii questo ruolo.

PRESIDENTE. Esprimo parere favore-
vole all'’emendamento Bargone 32.7 ¢ mi
riservo di esprimere il parere sugli altri
emendamenti nel caso in cui sia respinto
tale emendamento soppressivo dell’intero
articolo.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Concordo con il parere
espressc dal relatore,

GIROLAMO TRIPODI. Preannuncio
che voterd a favore dell’emendamento
Bargone 37.7, soppressivo dell’articolo 32,
di cui condivido )a finalita: si tratia
infatti di un tema di grande attualita
soprattutto con riferimento agli interessi
mafiosi nell’ambito degli appalti, ed &
giusto prevedere la possibilita di effet-
tuare ispezioni e quindi individuare even-
tuali presenze mafiose nell’ambito dei
lavori pubblici e in particolare degli
appalti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Bargone 32.7, soppressivo
dell’articolo 32, accettato dal relatore e
dal Governo.

(E approvato).
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Risultano pertanto preclusi gli altri
emendamenti riferiti all’articolo 32.

L'onorevole Formenti ha presentato un
articolo aggiuntivo in ordine al quale
esiste un problema serio per quanto
riguarda i trasferimenti di societad me-
diante la cessione dell’azienda, la fusione,
la scissione o la trasformazione di societa.

In sostanza, I'interpretazione che viene
data alla legge n. 55 del 1990 sta dando
vita ad una serie di contenziosi. Ho
ritenuto pertanto opportuno presentare
l'articolo aggiuntivo 32.02, di cui racco-
mando ['approvazione, che assorbirebbe
anche larticolo aggiuntivo Formenti
32.01.

Per maggiore chiarezza, do lettura del
testo del mio articolo aggiuntivo:

« Al comma 2 dell’articolo 18 deila
legge 19 marzo 1990, n. 55, & aggiunto,
infine, il seguente periodo: "E consentito,
previa comunicazione al soggetto titolare
dei lavori, il trasferimento del contratto
per effeito di cessione o conferimento,
anche parziale, d’'azienda, di fusione, scis-
sione, di trasformazione di societa e di
cessione della propricta di societd, a
condizione che sia richiesto il recupero
dell'iscrizione all'Albo nazionale costrut-
tori, di cui all’articolo 25 del decreto
ministeriale 9 marzo 1989, n. 172", »

ELIO VITO. Presidente, !’'emenda-
mento di cui ha dato testé lettura @
irmicevibile dal momento che abbiamo
soppresso l'articolo 32.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, in
realtd si tratta di un articolo aggiuntivo
al testo.

Chiedo all’onorevole Formenti se ac-
cetti di considerare assorbito il suo arti-
colo aggiuntivo 32.01 dalla formuiazione
della quale ho dato testé lettura.

FRANCESCO FORMENTI. Si, signor
presidente. La ringrazio.

AUGUSTO RIZZI. Sono favorevole alla
formulazione proposta dal presidente,
purché il richiamo all’albo nazionale dei

costruttori sia considerato valido con
riferimento alla durata dell’albo stesso.

PRESIDENTE. Certo, onorevole Rizzi.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Ritengo che la formula-
zione proposta dal presidente, cosi come
congegnata, si presti a favorire la vendita
di appalti gia assestati ed acquisiti. Cio
potrebbe accadere perché, quando si
parla di cessione anche parziale di
azienda e di scissione, cio significa che si
da la possibilita di vendere una parte di
azienda con i lavori in corso.

SAURO TURRONL Si veda il caso
della Cogefar con l'alta velocita !

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici, Se l'azienda viene ceduta,
certamente passa tutto all’acquirente; ma
proprio non riesco a comprendere perché
parlare di conferimento parziale e di
scissione, Si tratta — ripeto — di un modo
per vendere il contratto di appalto acqui-
sito.

AUGUSTO RIZZI1. Vorret ricordare che
tutte le ipotesi previste nella formula-
zione in esame sono regolate dal codice
civile, che in questi casi prevede una
successione nei rapporti. Propongo che,
anziché usare espressioni come « scissio-
nes o «conferimento, anche parziale »,
venga adottata la formula « conferimento
di complesso aziendale ». Si tratta della
terminologia normalmente usata con ri-
ferimento ai conferimenti cosiddetti par-
ziali e recepita nelle normative che age-
volano, appunto, i conferimenti (ormai
non pid valide come agevolazioni).

PRESIDENTE. Poiché il relatore non
vuole che si corrano i rischi cui ha fatto
riferimento il ministro, ¢ disposto a sop-
primere dall’articolo aggiuntivo 32.02 le
parole « anche parziale » e « scissione »,
lasciandolo inalterato per il resto, in
modo che non vi siano assolutamente

dubbi.
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GIROLAMO TRIPODI. Ritengo che,
anche con la correzione proposta dal
presidente, I'articolo aggiuntivo lasci spa-
zio ad ampi dubbi, in quanto tale norma
pud prestarsi alla possibilita che venga
trasferita non l'azienda, bensi la realiz-
zazione della singola opera. E avvenuto
spesso che alcune imprese abbiano tra-
sferitc ad altre i lavori di cui erano
incaricate ¢ cid, soprattutto nel Mezzo-
giorno, ha provocato pesanti inquina-
menti di natura mafiosa. Dovremmo,
pertanto, cercare di evitare che questo
avvenga in futuro. Tra laltro, essendo la
materia gia regolata dal codice civile, non
vedo perché dovremmo aggiungere al
testo in esame una norma di questo
tenore. Ritengo, pertanto, che sarebbe pit
utile se P'articolo aggiuntivo 32.02 venisse
ritirato: in caso contrario, il mio gruppo
esprimerd un voto negativo.

ANTONIO BARGONE. Poiché l'intera
materia sia regolata dal codice civile, con
I'approvazicne dell’articolo  aggiuntivo
32,02 finiremmo per sovrapporre una
norma ad altra gid esistente. Mi rendo
conto che esiste 011900il problema di far
comprendere ad alcuni enti che, nel caso
in cui si verifichi una fusione o trasfor-
mazione di azienda, il contratto si tra-
sferisce strutturalmente. Pertanto, credo
che si debba medificare la formulazione
affermando che nei casi in questione « si
intende trasferito il contratto », altrimenti
sembrerebbe che tale disposizione venga
introdotta da noi oggi. A questo punto,
avrebbe ragione il ministro nel sottoli-
neare che vi sarebbe un margine di
ambiguitd della norma. Sembrerebbe, ri-
peto, che, approvando la formulazione di
questo testo, si introduce per la prima
volta il trasferimento del contratto a
queste condizioni, mentre non & affatto
cosi.

PRESIDENTE. Concordo con le osser-
vazioni dell’onorevole Bargone. Propongo,
pertanto, la seguente, nuova formulazione
del mio articolo aggiuntivo 32.02:

« Al comma 2, dell'articolo 18 della
legge 19 marzo 1990, n. 55 & aggiunto

infine il seguente periodo: 'Previa comu-
nicazione al soggetto titolare dei lavori, si
intende trasferito il contratto per effetto
di cessione o conferimento d’azienda, di
fusione, di trasformazione di societd e di
cessione della proprietd di societd, a
condizione che sia richiesto il recupero
dell’iscrizione all’albo nazionale dei co-
struttoridi cui all’articolo 25 del decreto
ministeriale 9 marzo 1989, n. 172". »

ELIO VITO. Signor presidente, 'arti-
colo 18 della legge 19 marzo 1990, n. 55,
prevede esattamente il contrario di cid
che noi vogliamo aggiungere, ovverosia
che le imprese, le associazioni ed i
consorzi aggiudicatari sianc tenuti ad
eseguire in proprio i lavori compresi nel
contratto. Questa ¢ la normativa antima-
fia, a proposito della quale non stiamo
dando una interpretazione autentica, in
quanto aggiungiamo una pesante deroga.
A mio giudizio, al di 12 dei problemi
sollevati dai colleghi, mi pare che la
questione inerente questo articolo aggiun-
tivo assuma un rilieve tale da indurmi a
preannunciare voto contrario.

PRESIDENTE.
problema reale,
precisato ...

Il relatore pone un
perché se non viene

ELIC VITO. Signor presidente, non
deve essere precisato niente, perché l'ar-
ticolo 18 della legge antimafia esclude ...

PRESIDENTE. Esclude cosa ?

ELIO VITO. DPa quel testo & esclusa la
cessione, e adesso non possiamo andare a
modificare la normativa antimafia. A mio
giudizio, non era questo il senso della

legge.

ANTONIO BARGCNE. Signor presi-
dente, la formulazione di questo articolo
aggiuntivo non mi convince affatto. Che
significa, per esempio, l'espressione « di
cessione della proprietd di societa » ?

AUGUSTO RIZZI. La cessione della
proprieta non tocca il soggetto giuridico,
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il quale permane indipendentemente
dalla gestione della proprietd stessa, per-
ché in questo caso la cessione & riferita
alle azioni.

ANTONIO BARGONE. Si tratta di una
fauispecie diversa dal punto di visia
giuridico, e non pud essere disciplinata in
questo modo. La cessione della proprieta
non c’'entra con la cessione dell’azienda.

GIROLAMO TRIPODI. Ci siamo tanto
battuti per la legge n. 55 del 1990, e
adesso la modifichiamo,

ANTONIO BARGONE. Vorrei preci-
sare che la legge n. 55 non C’entra niente
con cio di cui discutiamo. Noi ci stiamo
riferendo, infatti, al codice civile, il quale
parla di trasformazione dell’azienda.

ELIO VITO. Riteniamo che non debba
essere modificato |'articolo 18 della legge
antimafia. Se la precisazione ¢ riferita al
codice civile, inseriamola da un’altra par-
te!

ANTONIO BARGONE. Cerchiamo di
capirci, stiamo parlando di due cose
diverse.

GIROLAMO TRIPODI. Stiamo par-
lando dell’articoio 18 della legge n. 55!

ANTONIO BARGONE. No.

GIROLAMO TRIPODI. Non siamo
d’'accordo, e non lo & neanche la Com-
missione antimafia. Se qualcuno ha avuto
qualche fastidio e adesso pensa ...

ANTONIO BARGONE. Onorevole Tri-
podi, vorrei chiarire che il contenzioso &
di carattere civile. Stiamo parlando di
questioni contrattuali, per cui non c’entra
niente la mafia. Stiamo parlando di
trasformazione di azienda, la quale pud
avvenire anche tra persone oneste, non
soltanto tra mafiosi.

ELIO VITO. Allora non & pil1 semplice
formulare un articolo 32-bis in cui

specificare che & consentito il trasferi-
mento del contratto...?

AUGUSTO RIZZI. La disposizione
della legge n. 55 vieta il trasferimento a
terzi del contratto o di parte del mede-
simo. Cid che noi precisiamo & che non si
tratta di una cessione o di un trasferi-
mento a terzi, per cui & lo stesso soggetio
a subire una trasformazione. L’azienda
pertanto resta la stessa, indipendente-
mente dal fatto che a seguito di fusione,
di conferimento o altro, possa in qualche
modo cambiare. Si tratterebbe, comun-
que, di un mutamento di abito ma non di
sostanza.

PRESIDENTE. A seguito delle osser-
vazioni dei colleghi, dichiaro di togliere,
dal testo di cui ho dato prima lettura, le
parole «di cessione della proprieta di
societd ». A seguite di tale meodifica,
I'articolo aggiuntivo risuita del seguente
tenore:

Al comma 2, dell'articolo (8 della
legge 19 marzo 1990, n. 55, & aggiunto
infine il seguente periodo: « Previa comu-
nicazione al soggetto titolare dei lavori, si
intende trasferito il contratto per effetto
di cessione o conferimento d’'azienda, di
fusione o di trasformazione di societa, a
condizione che sia richiesto il recupero
dell’iscrizione all’albo nazionale dei co-
struttori di cui all'articolo 25 del decreto
ministeriale 9 marzo 1989, n. 172 ».

Vorrei che il Governo esprimesse il
suo parere.

ELIO VITO. Signor presidente, ha
acquisito il parere del presidente della
Commissione antimafia ?

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 11 Governo esprime parere
contrario.

SAURC TURRONI. Dichiaro il mio
voto contrario al testo dell’articolo ag-
giuntivo, perché se le cose in esso dette
sono gia previste dal codice civile non vi
¢ alcuna ragione di ripeterle e se, invece,
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vogliono intendere qualcos’altro, mi sem-
bra piuttosto imprudente inserirle all'in-
terno di questa legge.

GIROLAMO TRIPODI.Voteremo contro
questo emendamento perché lo conside-
riamo molto pericoloso tendendo a sov-
vertire l'articolo 18 della legge 19 marzo
1990, n. 55. Tale norma, al comma 2,
recita: « Le imprese, le associazioni, i
consorzi aggiudicatari sono tenuti ad ese-
guire in proprio le opere o i lavori
compresi nel contratto. Il contratto non
pud essere ceduto a pena di nullita ».

Proprio in questo momento, mentre
viene condotta una grande battaglia e
P'altro ieri a Palermo e in tutta Italia si
sono svolte manifestazioni contro la mafia
per le stragi che ha provocato, si vuole
approvare una norma che certamente
offende quanti hanno lottato e sono ca-
duti per conquistare quella legge. Essa &
stata il frutto di tante battaglie, per cui
credo non si possa consentire di abolire
cid che & stato conquistato dalla persone
oneste che si sono battute.

Invitiamo dunque il relatore a ritirare
" emendamento; altrimenti, esprimeremo
voto contrario.

GIUSEPPE BOTTA. Ritengo che sa-
rebbe utile soprassedere a questa vota-
zione per una serie di considerazioni che
gia sono state espresse. Sinceramente non
riesco a comprendere fino in fondo quale
interpretazione dobbiamo dare a questa
proposta modificativa. Pertanto, nel caso
in cui 'emendamento non venisse ritirato,
il gruppo della democrazia cristiana
esprimerebbe voto contrario.

ELIO VITO. Anch’ic invito il relatore
a ritirare questo emendamento. Altri-
menti esprimeremo voto contrario non
solo per !'inopportunitd di modificare la
normativa antimafia ma anche per la
singolarita con la quale si & giunti a
questa proposta di modifica.

ANTONIO BARGONE. Stiamo appro-
vando esattamente quello che prevede il
codice civile, per cui non stiamo sovver-

tendo niente; dico questo a chi si &
scaldato molto su questa vicenda.

Francamente non so perché sia sorto il
contenzioso; probabilmente & dipeso da
ragioni strumentali, vi sono motivi tutti
interni ai contratti.

Quindi, per quanto riguarda la formu-
lazione, non abbiamo nulla da obiettare,
perché cio significherebbe eccepire qual-
cosa rispetto all’articolo 2112 del codice
civile ¢ sarebbe francamente strano.

L'unica osservazione riguarda la col-
locazione dell'emendamento perché tra
I'altro la questione & estranea alla mate-
ria trattata dal comma 2 dell’articolo 18
della legge n. 55. Tale norma prevede che
il contratto deve essere realizzato in
proprio dall'impresa aggiudicataria, ma
questo non viene messo in discussione
perché l'impresa rimane la stessa anche
quando vi & trasformazione di azienda; vi
& soltanto un problema che riguarda gli
assetti proprietari e societari. Questo
aspetto ci lascia dunque molto perplessi.

Pensavo in proposito ad una norma
autonoma rispetto alla legge n. 55; tut-
tavia, poiché si tratta di ribadire quanto
gia previsto dal codice civile e vi & una
riserva rispetto alla collocazione, ci aster-
remo.

ROSA FILIPPINI. Invito il presenta-
tore a riferire "'emendamento in discus-
sione ad un altro articolo del testo
unificato.

PRESIDENTE. Accogliendo l'invito ri-
voltomi, ritiro l'emendamento 32.02, ri-
servandomi di ripresentario con riferi-
mento all’articolo 11.

Invito perianto il presentatore dell’a-
nalogo articolo aggiuntivo Formenti 32.01
a ripresentarlo a sua volta in sede di
esame dell’articolo 11.

FRANCESCO FORMENTIL. Ritiro il
mio articolo aggiuntivo 32.01, riservan-
domi di ripresentarlo in riferimento al-
Farticolo 11.

PRESIDENTE. Poiché l'articolo 33 &
estremamente complesso e comporta 1'a-
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brogazione di molte norme, pregherei il
Governo di fame oggetto di riflessione
nella giornata di oggi e di domani.

La Commissione dovrebbe ora passare
all'esame dell’articolo 9.

GIANCARLO GALLI. Mi pare che I'ar-
ticolo 9 richieda, per la sua importanza
ma anche per la complessitd degli emen-
damenti ad esso riferiti, un'ulteriore va-
lutazione. Il nostro gruppo non era asso-
lutamente nelle condizioni di presentare
subemendamenti all’emendamento del re-
latore. Ritengo che in questo momento si
possa procedere ad una ricognizione delle
varie opinioni e delle questioni che at-
tengono all’articolo 9 ¢ che si possa
prevedere domani un termine ulteriore
per la presentazione di subemendamenti
ed arrivare poi alla votazione.

PRESIDENTE. Colleghi, il termine per
a presentazione di subemendamenti & gia
scaduto alle 16 di oggi.

GIANCARLO GALLI. Era assoluta-
mente impossibile presentare subemenda-
menti su una materia cosi complessa,
avende a disposizione dalle 14 alle 16!

ANTONIO BARGONE. Questo pro-
blema esiste per tutti i gruppi, franca-
mente: non siamo stati in grado di
presentare subemendamenti perché non
c’era il tempo necessario. Perd, non chie-
diamo che si rinvii, perché ¢’'¢ un termine
ed ormai mancano poche ore, tenuto
conto del nostro impegno con I'Assem-
blea. Quindi, invito il relatore & suddivi-
dere il proprio emendamento in una serie
di emendamenti ai vari commi, in ma-
niera tale da consentire di discutere
anche gli emendamenti degli altri gruppi,
arrivando probabilmente allo stesso risul-
tato ma attraverso |'apporto di tutti, in
maniera che possano emergere le posi-
zioni di ogni gruppo. Altrimenti, sarebbe
difficile valutare il testo cosl come g,
senza i subemendamenti: saremmo co-
stretti ad una valutazione del testo di-
versa da quella che daremmo se fossimo
posti nella condizione di poterlo sube-
mendare.

PRESIDENTE. Mi rendo conto della
necessita dei colleghi e dei gruppi di
valutare un articolo cost complesso. Sarei
dell’avviso di sospendere a questo punto
i nostri lavori e riprenderli dopo le
votazioni in Assemblea, lasciando ancora
queste ore disponibili per esaminare Var-
ticolo ed affrontarlo con una visione
organica. I funzionari mi comunicano che
finora sono stati presentati circa 45 su-
bemendamenti. Inoltre, il testo del mio
emendamento ha una sua organicita. Si
potrebbe prevedere in ulteriore termine
per la presentazione di subemendamenti
daile 18,15 alle 19,15, in modo che poi il
relatore abbia la possibilitd di esaminarli
compiutamente.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Possiamo riprendere do-
mani.

PRESIDENTE. Domani |'Assemblea
sara impegnata tutto il giorno ad oltranza
per la discussione della legge di riforma
della RAI. Abbiamo a disposizione la
serata di oggi ed eventualmente, se i
lavori dell’Assemblea lo consentiranno,
anche la giornata di domani.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Non abbiamo a disposi-
zione anche giovedi?

PRESIDENTE. Giovedi mattina do-
vremo trasmettere gli emendamenti alle
Commissioni per acquisirne i pareri nello
stesso pomeriggio di giovedi, in modo da
riesaminare il testo venerdi.

ANTONIO BARGONE. Vorremmo ca-
pire come si procede. Se rimane il suo
emendamento, i subemendamenti non ci
s0no.

PRESIDENTE. Gia ne sono stati pre-
sentati circa 45.

ANTONIO BARGONE. I nostri ancora
non ci sono.
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PRESIDENTE. Potreste valutare se
quelli, in base a quelli, gid presentati
siano o meno assorbiti.

ANTONIO BARGONE. Con il suo
emendamento, i nostri sarebbero deca-
duti. Quindi non possiamo pill discutere
dei nostri emendamenti.

altri
loro

PRESIDENTE. I colleghi di
gruppi hanno gid ripresentato i
emendamenti al testo.

ANTONIO BARGONE. Noi siamo stati
meno bravi: non abbiamo avuto il tempo
di presentare emendamenti tra le 14 ¢ le
16 mentre eravamo qua a esaminare gli
altri articoli! Devo complimentarmi con
gli altri gruppi. Ci troviamo in questa
situazione: se viene accolta la sua propo-
sta, che & assorbente, a quel punto si
tratta di prendere o lasciare e saremo
costretti a votare contro; lo preannuncio
sin da ora.

PRESIDENTE. Non riesco a ipotizzare
un percorso diverso.

SAURO TURRONIL. Possiamo ripren-
dere la discussione gioved). Nel calenda-
rio dei lavori era prevista anche quella
giornata !

PRESIDENTE. Giovedi mattina si
svolgeranno importanti votazioni in As-
semblea. Dobbiama lasciare alle Commis-
sioni competenti il pomeriggio di giovedi
perché abbiano il tempo di esprimere i
pareri su tutti gli emendamenti approva-
ti!

SAURO TURRONI. Se giovedl mattina
deve proseguire la discussione del prov-
vedimento di riforma degli organi di
amministrazione della RAI, ritengo che
cosl come ci sacrifichiamo noi lavorando
venerdl altrettanto possono fare le altre
Commissioni. Non capisco perché solo noi
dobbiamo farci carico dei problemi sulla

RAI che altri non hanno saputo affronta-
re! Ho presentato sei o sette emenda-
menti ma non mi sento di affermare di
aver fatto un buon lavoro!

PRESIDENTE. Invito i colleghi a ri-
flettere sul modo in cui dovremo proce-
dere nei nostri lavori.

ANTONIO BARGONE. Non abbiamo
avuto il tempo per presentare gli emen-
damenti ed & per questa ragione che ho
invitato il relatore a considerare il suo
emendamento come emendamento ai vari
commi dell’articolo 9.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
consentire lo svolgimento dell'ufficio di
Presidenza.

(La seduta, sospesa alle 18,25, & ri-
presa alle 18,45).

PRESIDENTE. Ricordo che il termine
fissato dall’Assemblea per la conclusione
dei lavori in sede redigente scade il 28
maggio. Pertanto |'Ufficio di Presidenza
ha accolto la mia proposta di stabilire
domani alle ore 12 il termine per la
presentazione dei subemendamenti all’e-
mendamento interamente sostitutivo del-
I'articolo 9 presentato dal relatore. Do-
mani, alle ore 17, sard convocata la
Commissione per il seguito della discus-
sione.

La secluta termina alle 18,50.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

1L CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARIAMENTARI

DotT. PaoLo DE STEFANO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia il 4 giugno 1993,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ArT. 21.

(Tratrativa privata).

1. Possono essere affidati a trattativa privata soltanto gli appalti
di lavori pubblici inferiori a 5 milioni di ECU, IVA esclusa.

2. 1l ricorso alla trattativa privata, per i lavori di cui al comma
1, & ammesso soltanto per la esecuzione di lavori di ripristino, in
dipendenza da eventi imprevedibili di natura calamitosa, di opere
gia esistenti e funzionanti qualora motivi di imperiosa urgenza
rendano incompatibili i termini imposti dalle altre procedure di
affidamento dei lavori.

3. Gli affidamenti di lavori mediante trattativa privata devono
essere adeguatamente motivati e comunicati all'Autorita dal respon-
sabile del procedimento con invio dei relativi atti che, tramite
I'Osservatorio dei lavori pubblici, sono posti in libera visione di
chiungque lo richieda.

4. Gli appaltatori di lavori affidati a trattativa privata devono
avere gli stessi requisiti previsti dal decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri di cui all’articolo 17, comma 2, della legge 19
marzo 1990, n. 55, per l'aggiudicazione, tramite pubblico incanto o
licitazione privata, di lavori di uguale importo.

5. In deroga alle disposizioni del presente articolo, i lavori
pubblici di importo inferiore a lire 300 milioni, IVA esclusa, possono
essere affidati mediante trattativa privata previa gara informale alla
quale debbono essere invitate almeno quindici imprese, se esistenti
sul mercato. I lavori in economia sono ammessi fino a lire 50
milioni, IVA esclusa.

6. Nessun lavoro pud essere artificiosamente diviso in pid
affidamenti al fine dell’applicazione del presente articolo.

7. La disposizione di cui all’articolo 18, comma 4, non trova in
alcun caso applicazione qualora il primo appalto o la prima
concessione siano stati affidati a trattativa privata.

ArT. 22.
(Varianti in corso d'opera).
1. Le varianti in corso d’opera possono essere ammesse, sentito

il direttore dei lavori, esclusivamente qualora ricorra uno dei
seguenti motivi:
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a) per esigenze derivanti da sopravvenute disposizioni di legge
¢ regolamentari;

b} per cause di forza maggiore accertate nei modi stabiliti dal
regolamento;

¢} per il manifestarsi di errori od omissioni di progettazione.

2. 1 progettisti esterni sono responsabili per i danni subiti dai
titolari dei lavori in conseguenza di errori od omissioni della
progettazione. La responsabilita si estende anche ai costi di
riprogettazione ed ai maggiori oneri che il titolare dei lavori deve
sopportare in relazione all'esecuzione delle varianti, ferma in ogni
caso l'esperibilitd di ulteriori azioni risarcitorie.

3. Qualora le varianti di cui alle lettere b) e ¢) del comma 1
comportino lavori il cui costo ecceda nel lore complesso il venti per
cento dell'importo originario del contratto, i! titolare dei lavori
procede alla risoluzione del contratto e a nuova aggiudicazione dei
lavori.

ART. 23,

(Disciplina economica dell'esecuzione dei lavori pubblici).

1. 11 titolare dei lavori concede ed eroga all’appaltatore, entro
quindici giorni dalla data di effettivo inizio dei lavori, accertata dal
responsabile del procedimento, un’anticipazione sull'importo contrat-
tuale per un valore pari al dieci per cento dell'importo stesso che
deve essere gradualmente recuperata in corso d'opera. Sul relativo
importo, in caso di mancata erogazione, decorrono gli interessi di
mora previsti dal capitolato generale e la rivalutazione monetaria.

2. I crediti verso le pubbliche amministrazioni derivanti dai
rapporti disciplinati dalla presente legge possono essere ceduti ai
sensi della legge 21 febbraio 1991, n. 52.

3. Per i lavori relativi ad opere pubbliche che devono essere
affidate dai soggetii di cui all’articolo 2, non & ammessa la facolta
di procedere alla revisione dei prezzi.

4. Per i lavori di cui al comma 3, il titolare dei lavori applica
il prezzo chiuso, consistente nel prezzo dei lavori al netto del ribasso
d’asta, aumentato, in refazione ai lavori programmati per ciascuno
degli anni successivi al secondo, di una percentuale, fissata nel
bando, non superiore al tasso di inflazione programmato su base
annua con riferimento al momento dell’appalto.

5. I progettisti esterni, gli appaltatori di servizi e gli esecutori dei
lavori sono soggetti a penali per il ritardato adempimento dei loro
obblighi contrattuali. L'entitd delle penali e le modalita di versa-
mento sono disciplinate dal regolamento.

ART. 24,

(Direzione dei lavori).

1. Lo svolgimento delle operazioni di direzione dei lavori rientra
tra i compiti di istituto dei soggetti appaltanti o concedenti.
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2. Qualora il soggetto appaltante o concedente non possa
espletare, per carenza d’organico accertata e certificata dal respon-
sabile del procedimento, I'attivitd di direzione dei lavori, quest'ul-
tima ¢ affidata nell’ordine ai seguenti soggetti:

a) altre amministrazioni pubbliche, previa apposita intesa;
b) il progettista;

¢) altri soggetti secondo le procedure previste dalla direttiva
92/50/CEE del Consiglio, del 18 giugno 1992,

3. Ai fini dello svolgimento delle operazioni di direzione dei lavori
in caso di opere di particolare complessita, il soggetto titolare pud
costituire un ufficio di direzione dei lavori.

ArT. 25.

(Collaudi e alta vigilanza).

1. Per tutti i lavori pubblici & redatto un certificato di collaudo
secondo le modalita previste dal regelamento.

2. Per le operazioni di collaudo, i soggetti appaltanti nominano
da uno a tre tecnici di elevata e specifica qualificazione con
riferimento al tipo di lavori, alla loro complessita e all'importo degli
stessi. 1 tecnici sono nominati dai soggetti appaltanti nell’ambito
delle proprie strutture, salvo che nell'ipotesi di carenza di organico
accertata ¢ certificata dal responsabile del procedimento.

3. Il collaudatore o i componenti della commissione di collando
non possono avere svolto alcuna funzione nelle attivita di controllo,
di progettazione, di direzione, di alta vigilanza e di esecuzione dei
lavori sottoposti al collaudo. 1l collaudatore o i componenti della
commissione di collaudo non possono inoltre fare parte di organismi
che abbiano funzioni di vigilanza, di controllo o giurisdizionali.

4. Il regolamento definisce le norme concernenti il termine entro
il quale deve essere effettuato il collaudo finale, che deve comunque
avere luogo non oltre tre mesi dall’ultimazione dei lavori. Il
regolamento definisce altresi i requisiti professionali dei collaudatori
secondo le caratteristiche dei lavori e le modalita di effettuazione del
collaudo.

5. Il regolamento prescrive per quali lavori di particolare
complessith tecnica o di grande rilevanza economica il collaudo &
effettuato sulla base di apposite certificazioni di qualita dell’opera ¢
dei materiali.

6. E obbligatorio il collaudo in corso d’opera nei seguenti casi:

a) quando la direzione dei lavori sia effettuata ai sensi
dell’articolo 24, comma 2, lettere b) e c¢j;

b) in caso di opere di particolare complessita;

¢} in caso di affidamento dei lavori in concessione;
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d) in altri casi individuati nel regolamento.

7. Nei casi di affidamento dei lavori in concessione, il respon-
sabile del procedimento esercita anche le funzioni di alta vigilanza
in tutte le fasi di realizzazione dei lavori, verificando il rispetto della
convenzione.

ART. 26.
(Pubblicita).

1. Il regolamento disciplina le forme di pubblicita degli appalti
e delle concessioni sulla base delle seguenti norme regolatrici:

a) per i lavori di importo superiore a 5 milioni di ECU, IVA
esclusa, prevedere l'obbligo dell'invio dei bandi e degli avvisi di
gara, nonché degli avvisi di aggiudicazione, all'ufficio delle pubbli-
cazioni ufficiali delle Comunita europee;

h) per i lavori di importo superiore a un milione di ECU, IVA
esclusa, prevedere forme unificate di pubblicitad a livello nazionale;

¢) per i lavori di importo inferiore a un milione di ECU, IVA
esclusa, prevedere forme di pubblicitd semplificata;

d) prevedere l'indicazione obbligatoria nei bandi e negli avvisi
di gara del responsabile del procedimento;

e) disciplinare conformemente alla normativa comunitaria, in
modo uniforme per i lavori di qualsiasi importo, le procedure,
comprese quelle accelerate, i termini e i contenuti degli inviti, delle
comunicazioni e delle altre informazioni cui sono tenute le arnmi-
nistrazioni aggiudicatrici;

f) prevedere che i soggetti di cui all’'articolo 2, prima della
stipula del contratto o della concessione, anche nei casi in cui
I'aggiudicazione & avvenuta mediante trattativa privata, provvedano,
con le modalita di cui alle lettere a), b) e ¢), alla pubblicazione
dell’elenco delle imprese invitate e di quelle partecipanti alla gara,
dell'impresa vincitrice o prescelta, del sistema di aggiudicazione
adottato, dell'importo di aggiudicazione dei lavori, dei tempi di
realizzazione dell'opera nonché del nominativo del direttore dei
favori designato.

ArT. 27.

{Garanzie e coperture assicurative).

1. La domanda di partecipazione & corredata da una cauzione
pari al due per cento dell'importo dei lavori, da prestare anche
mediante fidejussione bancaria o assicurativa.

2. L'esecutore dei lavori ¢ tenuto a costituire una garanzia
fidejussoria del venti per cento per lavori di importo inferiore a 5
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milioni di ECU, IVA esclusa, e del trenta per cento per lavori di
importo superiore. La garanzia copre gli oneri per il mancato od
inesatto adempimento e cessa di aver effetto solo al momento
deil’approvazione del collaudo.

3. L’esecutore dei lavori & altresi obbligato a stipulare una polizza
assicurativa che tenga indenne il titolare dei lavori da tutti i rischi
per danni a terzi nell’esecuzione dei lavori sino alla data della loro
ultimazione attestata dal direttore dei lavori.

4. Per i lavori il cui importo superi gli ammontari stabiliti con
decreto del Ministro dei lavori pubblici, l'esecutore ¢ inoltre
obbligato a stipulare, con decorrenza dalla data di ultimazione dei
lavori, una polizza indennitaria decennale, nonché una polizza per
responsabilita civile verso terzi, della stessa durata, a copertura dei
rischi di rovina totale o parziale dell’opera, ovvero dei rischi
derivanti da gravi difetti costruttivi.

5. Il progettista deve munirsi, a far data dalla consegna dei
lavori, di una polizza di responsabilita civile professionale per i
rischi derivanti dallo svolgimento delle attivitd di propria compe-
tenza, per tutta la durata dei lavori e sino ad ultimazione degli
stessi. La polizza del progettista deve coprire, oltre alle nuove spese
di progettazione, anche i maggiori costi che 'amministrazione deve
sopportare per le varianti di cui all’articolo 22, comma 1, lettera c¢),
resesi necessarie in corso di esecuzione. La garanzia & prestata per
un massimale non inferiore al dieci per cento dell'importo dei lavori
progettati, con il limite di 1,5 miliardi di lire, per lavori di importo
inferiore a 5 milioni di ECU, IVA esclusa, e non inferiore al venti
per cento dell'importo dei lavori progettati, con il limite di lire 4
miliardi, per lavori di importo superiore a 5 milioni di ECU, IVA
esclusa.

6. Sono soppresse le altre forme di garanzia ¢ le cauzioni previste
dalla normativa vigente.

ArT. 28.

(Piani di sicurezza).

1. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge il Governo, su proposta dei Ministri del lavoro e della
previdenza sociale, della sanita e dei lavori pubblici, sentite le
organizzazioni sindacali e imprenditoriali maggiormente rappresen-
tative, emana un regolamento in materia di piani di sicurezza nei
cantieri edili.

2. Ai fini dell’applicazione degli articoli 9, 11 e 35 della legge 20
maggio 1970, n. 300, e successive modificazioni, la dimensione
numerica richiesta per la determinazione delle rappresentanze
sindacali nei cantieri di lavori pubblici & calcolata sulla base del
programma di lavoro con riferimento al complessivo numero dei
dipendenti delle imprese appaltatrici e subappaltatrici presenti
contemporaneamente nel cantiere.
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ART. 29,
(Definizione delle controversie).

1. Qualora insorgano controversie nelle materie dei lavori
pubblici, le parti ne danno comunicazione al responsabile del
procedimento che propone una conciliazione per l'immediata solu-
zione della controversia medesima.

2. Qualora le parti non raggiungano un accordo entro venti giorni
dalla comunicazione di cui al comma 1, le controversie, ivi comprese
quelle relative al risarcimento del danno anche per lesione di
interessi legittimi, sono attribuite alla esclusiva giurisdizione del
giudice amministrativo, che pud avvalersi della consulenza tecnica
del Consiglio superiore dei lavori pubblici.

ArT. 30.
(Segretezza).

1. Le opere destinate ad attivita delle forze armate o dei corpi
di polizia per la difesa della Nazione o per i compiti di istituto, ¢
comunque nei casi in cui sono richieste misure speciali di sicurezza
e di segretezza in conformita a disposizioni legislative, regolamentari
ed amministrative vigenti o quando lo esiga la protezione degli
interessi essenziali della sicurezza dello Stato, dichiarate indifferibili
ed urgenti, possono essere eseguite in deroga alle disposizioni
relative alla pubblicita delle procedure di alfidamento dei lavori e
degli esiti delle gare di cui alla presente legge, ¢ comunque non é
consentita I'adozione della procedura di affidamento di cui all’ar-
ticolo 21.

2. 1l regolamento disciplina le modalita di individuazione delle
imprese ritenute idonee all’esecuzione dei lavori di cui al comma I,
nonché le relative procedure.

3. Gli oneri derivanti dalla realizzazione delle opere di cui al
presente articolo sono sottoposti al controllo successivo della Corte
dei conti la quale esercita altresi un controllo sulla regolarita, sulla
correttezza ¢ sull’efficacia della gestione. Dell’attivita di cui al
presente comma & dato conto entro il 30 giugno di ciascun anno in
una relazione al Parlamento.

ART. 32.

{Soppressione del collegio degli ispettori di cui al decreto-legge 13
maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12
luglio 1991, n. 203).

1. I comma 3-ter dell’articolo 14 del decreto-legge 13 maggio
1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio
1991, n. 203, & sostituito dal seguente:

« 3.ter. Nel caso in cui, sulla base di elementi comunque acquisiti,
emergano inefficienze, ritardi anche nell’espletamento della gara
d’appalto, disservizi, anomalie o pericoli di condizionamenti mafiosi
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o criminali, il commissario del Governo ed il prefetto, nell’ambito
delle attribuzioni di cui al comma 3-bis, d'intesa con il presidente
della giunta regionale, provvedono senza indugio a segnalarli
all’Autorita per la vigilanza sui lavori pubblici ».

2. I commi 3-quater, 3-quinquies, 3-sexies e 3-septies dell’articolo
14 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con
modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, sono abrogati.

3. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano a partire
dalla data di entrata in vigore del regolamento.
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ALLEGATO 2
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Sostituire larticolo 21 con il seguente:

Art. 21. — 1. I lavori di importo inferiore o pari a duecento
milioni di lire possono essere aggiudicati con la procedura negoziata
di cui alla lettera d) del comma 1 dell’articolo 8 del decreto
legislativo 19 dicembre 1991, n. 406. Nessun lavoro pud essere
artificiosamente suddiviso in una pluralita di lotti allo scopo di
applicare la disposizione di cui al presente comma.

2. Le imprese aggiudicatarie di lavori di cui alla presente legge,
qualsiasi sia la procedura di aggiudicazione, aperta, ristretta o
negoziata, di cui al comma 1 dell’articolo 8 del decreto legislativo
19 dicembre 1991, n. 406, devono possedere i requisiti economico-
finanziari e tecnico-organizzativi previsti dal decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 10 gennaio 1991, n. 55.

3. L'articolo 20 della legge 19 marzo 1990, n. 55, si applica anche
ai lavori aggiudicati con la procedura negoziata di cui alla lettera
d) del comma 1 dell’articolo 8 del decreto legislativo 19 dicembre
1991, n. 406, qualora essi siano di importo superiore ai duccento
milioni di lire.

4. La lettera ¢) del comma 2 dell’articolo 9 del decreto legislativo
19 dicembre 1991, n. 406, non si applica ad un lotto di lavori
qualora il precedente sia stato aggiudicato con la procedura
negoziata di cui alla lettera d) del comma 1 dell’articolo 8 del citato
decreto legisiativo n. 406 del 1991,

5. L'interferenza tecnica, o di altro tipo, di lavori da appaltare
con lavori in corso di esecuzione non & compresa fra i motivi tecnici
di cui alle lettere b) del comma 2 dell’articolo 9 del decreto
legislativo 19 dicembre 1991, n. 406. Ove si verifichino casi simili
il contratto in esecuzione & risolto e si procede ad appaltare i nuovi
lavori assieme a quelli del contratto risolto non ancora eseguiti.

21. 19,
Bargone, Enrico Testa, Calzolaio, Camoirano Andriollo,
Cioni, Lorenzetti Pasquale, Zagatti.

Sostituire | commi !, 2 e 3 con i seguenti:

1. La disciplina dei casi in cui & possibile ricorrere all’affida-
mento dei lavori pubblici mediante trattativa privata & unificata per
i lavori al di sotto e al di sopra dei 5 milioni di ECU. Fanno
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eccezione i lavori pubblici di importo inferiore a lire 300 milioni,
IVA esclusa, i quali possono essere affidati mediante trattativa
privata, previa gara informale alla quale debbono essere invitate
almeno 15 imprese, se esistenti sul mercato. I lavori in economia
sono ammessi fino a lire 50 milioni, IVA esclusa.

2. Per la individuazione dei casi in cui ¢ ammessa la trattativa
privata, e le relative procedure, in attesa dell'emanazione del
regolamento, si applica l'articolo 9 del decreto legislativo 19
dicembre 1991, n. 406.

3. I lavori destinati ad attivitd delle forze armate o dei corpi di
polizia per la difesa della Nazione o per i compiti di istituto degli
enti, € comunque nei casi in cui sono richieste misure speciali di
sicurezza € di segretezza in conformitd a disposizioni legislative,
regolamentari ed amministrative vigenti o quanto lo esiga la
protezione degli interessi essenziali della sicurezza dello Stato,
dichiarati indifferibili ed urgenti, possono essere eseguiti in deroga
alle disposizioni relative alla pubblicita delle procedure di affida-
mento dei lavori ed agli esiti delle gare di cui alla presente legge.
1l regolamento disciplina le modalita di individuazione delle imprese
idonee, nonché delle relative procedure, fermo il principio che, salvo
espressa € motivata richiesta in senso contrario dell’amministrazione
utilizzatrice, la gara deve costituire oggetto di apposito bando.

4. Gli affidamenti di lavori mediante trattativa privata sono
comunicati all’Autorita dal responsabile del procedimento, con invio
dei relativi atti che, tramite I'Osservatorio sono posti in libera
visione di chi lo richieda.

21 1.
11 Governo.

Sopprimere il comma 1.

21. 14,
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

La trattativa privata & vietata.

21. 3.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 1, sostituire le parole: pubblici inferiori con le seguenti:
oggetto della presente legge di importo inferiore.

21, 18.
Enrico Testa, Bargone.
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Al comma I, sostituire la cifra: 5 con la seguente: 3.

21. 10.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

La trattativa privata ¢ ammessa soltanto per interventi di
ripristino di opere gia esistenti e funzionanti in dipendenza da eventi
imprevedibili di natura calamitosa, qualora motivi di natura
imperiosa urgenza rendano incompatibili i termini imposti dalle
altre procedure di affidamento dei lavori.

21. 4.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2, sostituire le parole: in dipendenza con le seguenti:
danneggiati e resi inutilizzabili.

21. 2.
Formenti, Aimone Prina, Oreste Rossi.

Al comma 2, sostituire le parole da: in dipendenza fino a:
funzionanti con le seguenti: di opere gia esistenti e funzionanti
distrutte o rese inservibili in dipendenza da eventi imprevedibili di
natura calamitosa o per provvedimenti di somma urgenza per i quali
qualunque indugio diventi pericoloso e sia quindi richiesta I'imme-
diata esecuzione di lavori.

Conseguentemente sostituire la parola: imperiosa con la seguente:
somma.

21. 15.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Nei casi individuati dal precedente comma 2 il capo dell'ufficio
tecnico dell’amministrazione competente compila un verbale in cui
descrive i guasti avvenuti, la natura e l'entitd dei pericoli incom-
benti, le conseguenze di essi ed i modi per ripararli, le somme
occorrenti. Il verbale & trasmesso all’amministrazione competente,
all’osservatorio e al servizio tecnico ispettivo presso la Corte dei
conti. L’atto di approvazione del contratto ed il contratto, contenenti
le motivazioni dell’affidamento dei lavori a trattativa privata, sono
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parimenti trasmessi all’'osservatorio ed al servizio tecnico ispettivo ¢
sono posti in libera visione di chiunque lo richieda.
21. 16.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 3, dopo le parole: trattativa privata aggiungere le
seguenti: , debitamente autorizzati dalla commissione regionale di

vigilanza competente.

21. 22.
Biasci.

Al comvma 3, sostituire la parola: adeguatamente con la seguente:
dettagliatamente.

21. 5.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 3, sostituire le parole: dal responsabile del procedimento
con le seguenti: dai soggetti di cui all’articolo 2.

21, 21,
Enrico Testa, Bargone.

Al comma 3, aggiungere, in fine, le seguenti parcle: Tali investi-
menti non possono superare 'importo di 500.000 ECU.

21. 6.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 4, sostituire le parole: gli stessi requisiti con le seguenti:
oltre ai requisiti previsti dalla presente legge quelli.

21. 7.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Sopprimere il comma 5.

21. 8.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 5, sostituire le parole: di importo inferiore con le
seguenti: il cui costo complessivo non sia superiore.

21. 9.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.
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Al comma 5, dopo le parole: 300 milioni IVA esclusa aggiungere:
e queili di manutenzione, fino all'importo massimo di 500 milioni,
IVA esclusa.

2113,
Martinat, Buontempo.

Al comma 5, dopo la parola: mercato aggiungere le seguenti di
queste non meno del 30 per cento deve essere rappresentato da
imprese locali.

21. 11
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 6, sopprimere la parola: artificiosamente.

21. 17.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 7 sopprimere le parole: o la prima concessione.

21. 12,
Tripedi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Dopo il comma 7 aggiungere i seguenti:

7-bis. La lettera ¢) del comma 2 dell’articolo 9 del decreto
legislativo 19 dicembre 1991, n. 406, non si applica ad un lotto di
lavori qualora il precedente sia stato aggiudicato con la procedura
negoziata di cui alla lettera d) del comma 1 dell’articolo 8 del citato
decreto legislativo n. 406 del 1991.

7-ter. L'interferenza tecnica, o di altro tipo, di lavori da appaltare
con lavori in corso di esecuzione non & compresa fra i motivi tecnici
di cui alla lettera b} del comma 2 dell'articolo 9 del decreto
legislativo 19 dicembre 1991, n. 406. Ove si verifichino casi simili
il contratto in esecuzione @ risolto e si procede ad appaltare i nuovi
lavori assieme quelli del contratto resolto non ancora eseguiti.

21, 20.
Bargone, Enrico Testa.

Sopprimere larticolo 22,

*22. 6.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.
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Sopprimere larticolo 22.

*22. 7.
Rapagna, Elio Vito, Pannella, Bonino, Cicciomessere, Ta-
radash.

Al comma 1, dopo la parola: sentito aggiungere le seguenti: il
progettista ed.

22. 13,
Enrico Testa, Bargone.

Al comma | sopprimere la lettera a).

22. 8.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 1 sostituire la letrera b) con la seguente:
b) per calamita naturali o per eventi bellici.

22. 3.
Martinat, Buontempo.

Al comma |, lettera <), sostituire le parole: di progettazione con le
seguenti: del progetto esecutivo.

*22. 5,
I1 Relatore,

Al comma 1, lettera c¢), sostituire le parole: di progettazione con le
seguenti: del progetto esecutivo.

*22. 1.
Poli Bortone, Martinat, Buontempo.

Al comma 1, lettera c), dopo la parola: progettazione aggiungere le
seguenti: in questo caso il direttore dei lavori & tenuto a dare, in
tempo reale, comunicazione al responsabile del procedimento e
all’autoritd di cui all'articolo 4 della presente legge.

22. 9.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. 1 progettisti esterni sono responsabili per i danni subiti dai
titolari dei lavori in conseguenza dei gravi errori od omissioni della
progettazione, cosi come definiti dal regolamento in relazione alle
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difficoltd e complessita della progettazione e da accertarsi secondo
le modalita stabilite dal regolamento. Tale responsabiliti si estende
anche ai conseguenti costi di riprogettazione ed ai maggiori oneri
che il titolare dei lavori deve sopportare in relazione all’esecuzione
delle varianti, ferma in ogni caso V'esperibilita di ulteriori azioni
risarcitorie.
22. 2.

Poli Bortone, Martinat, Buontempo.

Al comma 2, sostituire le parole: subiti dai titolari dei lavori con
le seguenti subiti dai soggetti di cui all’articolo 2; sostituire le parole:
oneri che il titolare dei lavori deve con le seguenti: oneri che i
predetti soggetti devono.

22. 17.
Bargone, Enrico Testa.

Al comma 3, sostituire il comma con il seguente:

Qualora il costo delle varianti, dovute ai motivi di cui al comma
1, sia superiore all’importo originario del contratto del 30 per cento
per le cause di cui alla lettera a) o del 20 per cento per le cause
di cui alla lettera b) o del 10 per cento per le cause di cui alla lettera
¢), il titolare dei lavori procede alla risoluzione del contratto ed a
nuova aggiudicazione dei lavori, gara alla quale deve essere invitato
I'aggiudicatario iniziale.
22, 12.
Rizzi.

Al comma 3, sostituire la cifra: 20 con la seguente: 10.

* 22. 10,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 3, sostituire la cifra: 20 con la cifra: 10.

* 22, 14
Bargone, Enrico Testa.

Al comma 3, dopo la parola: importo aggiungere la seguente:
complessivo.

22. 16.
Enrico Testa, Bargone.

Al comma 3, sostituire le parole: il titolare dei lavori procede con
le seguenti: i predetti soggetti procedono.

22. 18.
Enrico Testa, Bargone.
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Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3.bis. Alla nuova aggiudicazione dei lavori, di cui al comma 3,
non possonc partecipare le imprese titolari del precedente contratto
di affidamento dei lavori.

22. 1L
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Sopprimere il comma 1.

* 23, 3.
Rapagna, Elio Vito, Pannella, Bonino, Cicciomessere, Ta-
radash.

Sopprimere il comma .

* 23 10

Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Allarticolo 23 sostituire { commi da ! a 4 con i seguenti:

1. 1l titolare dei lavori concede ed eroga all’appaltatore, entro
quindici giormni dalla data di effettivo inizio dei lavori, accertata dal
responsabile del procedimento, un’anticipazione sull'importo contrat-
tuale per un valore pari al 10 per cento dell'importo stesso che va
gradualmente recuperato in corso d'opera. Sul relativo importo, in
caso di mancata erogazione, decorrono gli interessi di mora previsti
dal capitolato generale.

2. L'articolo 33 della legge 28 febbraio 1986, n. 41 & abrogato.

3. Per i lavori di cui all'articolo 2 da appaltarsi dai soggetti di
cui al medesimo articolo 2 non & ammesso procedere alla revisione
dei prezzi e non si applica il comma 1 dell’articole 1664 del codice
civile,

4, Per i lavori di cui all’articolo 2 il titolare dei lavori applica
il prezzo chiuso consistente nel prezzo dei lavori al netto del ribasso
d’asta, aumentato di una percentuale, da applicarsi all'importo dei
lavori ancora da eseguire per ogni anno intero previsto per
I'ultimazione dei lavori, fissata in rapporto alla differenza tra il tasso
di inflazione reale e tasso di inflazione programmato nell’anno
precedente, con decreto del Ministro dei lavori pubblici da emanarsi
entro il 30 giugno di ogni anno. In sede di prima applicazione della
presente legge il decreto & emanato entro 15 giorni dall’entrata in
vigore dei tassi relativi all’anno precedente.
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5. Le disposizioni di cui al comma 4 si applicano ai contratti per
i quali il bando di gara sia stato pubblicato o l'offerta presentata
successivamente alla data di entrata in vigore della presente legge.

6. Le disposizioni di cui ai precedenti commi si applicano altresi
ai contratti aventi per oggetto forniture e servizi.

7. Le disposizioni di cui alla legge 21 febbraio 1991, n. 52, sulla
disciplina della cessione dei crediti di impresa sono estese ai crediti
verso le pubbliche amministrazioni derivanti da contratti di appalto
di lavori pubblici, di concessioni di lavori pubblici, di contratti di
appalto di servizi e di progettazione nell’ambito della realizzazione
di lavori di cui alla presente legge.

23, 20.
Ferrarini.

Al comma 1, sostituire le parole: 1l titolare dei lavori concede ed
eroga con le seguenti: 1 soggetti di cui all’articolo 2, comma 2,
concedono ed erogano.

23, 16.
Bargone, Enrico Testa.

Al comma [, dopo le parole: Responsabile del procedimento
aggiungere le seguenti: contestualmente al rilascio di garanzia
bancaria di pari importo.

23. 7.
Rizzi.

Al comma |, sopprimere le parole: e la rivalutazione monetaria.

*23. 5.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 1, sopprimere le parole: e la rivalutazione monetaria.

*23. 1L
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 1, sostituire le parole: e la rivalutazione monetaria con
le seguenti: e gli interessi legali in corso.

23. 4
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.
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Al comma 2, sostltuire le parole: le pubbliche amministrazioni con
le seguenti: i soggetti di cui all'articolo 2.

23 17,
Bargone, Testa.

Al comma 3, sopprimere le parole: relativi ad opere pubbliche.

23. 18,
Bargone, Enrico Testa.

Al comma 3, sostituire le parole: Non & ammessa con le seguenti:
E vietata.

23. 6.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Sopprimere il comma 4.

23. 1.
Il Governo.

Al comma 4, sostituire le parole: il titolare dei lavori applica con
le seguenti: i soggetti di cui all’articolo 2 applicano.

23. 19,
Enrico Testa, Bargone.

Al comma 4, sostituire le parole: applica il prezzo chiuso con le
o seguenti: pud applicare il prezzo chiuso.

23, 9.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 4, sostituire la parola: secondo con la seguente: primo.

23. 15.
Enrico Testa, Bargone.

Al comma 4, sostituire le parole: fissata nel bando con le seguenti:
indicata nel bando ¢ fissata nel contratto o nefla convenzione, in
funzione delle quantita ai lavori da eseguire secondo i tempi previsti
nel contratto e nella convenzione medesimi.

23. 12,
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.
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Sostituire il comma 5, con i seguenti:

5. Ogni contratto relativo all'esecuzione di opere o lavori pubblici
sottoscritto da uno dei soggetti di cui all'articolo 2 deve contenere,
a pena di nullitd insanabile, I'indicazione del termine temporale
entro il quale l'opera dovri essere consegnata all'ente appaltante,

6. 1 contratti devono prevedere una penale a carico dell’appal-
tatore non inferiore al 2 per cento del valore dell’opera IVA esclusa
per ogni punto percentuale di ritardo — calcolato in giorni naturali
e consecutivi — nella consegna dell'opera finita all'ente appaltante.

7. E facolta delle amministrazioni appaltatrici introdurre nel
contratto termini intermedi per il completamento di parti o stralci
del programma di attivita; in tal caso, le penali di cui al presente
articolo possono essere applicate anche in riferimento alla scadenza
dei termini intermedi.

23, 22.
Biasci.

Al comma 5, sopprimere le parole: gli appaltatori di servizi.

23. 13,
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 5 aggiungere il seguente:

5-bis. Trascorsi inutilmente i termini massimi di cui agli articoli
35 e 36 del capitolato generale d’appalto per le opere di competenza
del Ministero dei lavori pubblici, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 16 luglio 1962, n. 1063, oltre a quanto
previsto nei citati articoli 35 e 36, l'appaltatore ha facolta di
sospendere |'esecuzione del contratto ovvero di richiedere la risolu-
zione del contratto, senza l'obbligo di messa in mora dell’ammini-
strazione. Il termine di 90 giorni previsto nei commi 1 e 2
dell’articolo 35, e dei commi 1 e 2 dell’articolo 36, e comma 3 del
capitolato generale d'appalto del Ministero dei lavori pubblici
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 16 iluglio
1962, n. 1063 & ridotto a 60 giorni. Sono nulli patti contrari o in
deroga alle disposizioni di cui ai commi 1 ¢ 2. Le disposizioni
di cui alla legge 21 febbraio 1991, n. 52, sulla disciplina della
cessione dei crediti verso le pubbliche amministrazioni derivanti da
contratti di appalio di lavori pubblici, da concessioni di lavori
pubblici e di appalto di servizi e di progettazione nell’ambito delia
realizzazione dei lavori di cui alla presente legge.

23. 2.
Formenti, Aimone Prina, Oreste Rossi.
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Al comma 5 aggiungere i seguenti:

5.bis. Trascorsi inutilmente i termini massimi di cui agli articoli
35 e 36 del capitolato generale d’appalto per le opere di competenza
del Ministero dei lavori pubblici, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 16 luglio 1962, n. 1063, oltre a quanto
previsto nei citati articoli 35 e 36, l'appaltatore ha facoltd di
sospendere l'esecuzione del contratto, ovvero di chiedere la risolu-
zione per inadempimento.

S5-ter. L'importo degli interessi per ritardato pagamento dovuti in
base a norme di legge, di capitolato generale e speciale o di
contratto, viene computato e corrisposto in occasione del pagamento,
in conto o a saldo, immediatamente successivo alla data di
maturazione degli interessi senza necessitd di apposite domande o
riserve. In caso di inosservanza si applica il comma 7. 1l termine di
90 giorni previsto nei commi 1 e 2 dell’articolo 36, e comma 3 del
capitolato generale d'appalio per le opere di competenza del
Ministero dei lavori pubblici approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 16 luglioc 1962, n. 1063 e ridotto a 60 giorni.

S-quater. Sono nulli i patti in contrario o in deroga alle
disposizioni di cui ai commi 6 e 7.

23 21.
Ferrarini.

All'articolo 23, aggiungere il seguente:
ArT. 23-bis.
{Difetti nell'esecuzione delle opere).

1. Il Ministero dei lavori pubblici e gli altri enti di cui all’articolo
2 sono tenuti, in caso di cattiva esecuzione delle opere e dei lavori
pubblici di propria competenza, o in presenza di gravi inadempienze
contrattuali, tra le quali va espressamente ricompreso il ritardo nella
consegna delle opere realizzate, esercitate le azioni previste dagli
articoli 1557, 1668 e 1669 del codice civile nei confronti degli
esecutori, nonché quella prevista dall’articolo 2043 del codice civile
nei confronti degli stessi esecutori e degli altri soggetti - progettisti,
direttori dei lavori, ingegneri capi - ai quali sia parimenti
imputabile il danno, o che abbiano contribuito ad occultarlo.

2. Le imprese responsabili di cattiva esecuzione delle opere e dei
lavori pubblici ad esse affidati sono escluse di diritto dalla
partecipazione alle gare d'appalto bandite dai soggetti di cui
all’articolo 1, e dall’affidamento di lavori in qualunque forma da
parte degli stessi soggetti, per almeno tre anni dall’accertamento del
fatto, € per almeno cinque anni in caso di recidiva. L’esclusione
avviene con decreto del Ministro dei lavori pubblici, entro trenta
giorni dall’accertamento definitivo del fatto. Sono nulli per carenza
di presupposti soggettivi da parte del contraente le aggiudicazibni di
appalti e le concessioni di opere pubbliche assegnate in violazione
del presente articolo.

3. La cattiva esecuzione delle opere e dei lavori, accertata con
decisione definitiva dall’ Amministrazione aggiudicatrice, ¢ immedia-
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tamente comunicata dall’ente o dalla struttura interessata all’osser-
vatorio previsto dall’articolo 4, il quale provvede a prenderne nota
in apposito registro aperto alla consultazione pubblica, anche ai fini
di cui al secondo comma del presente articolo. Le comunicazioni
relative alle imprese vanno altresi trasmesse all'lspettorato generale
per i contratti presso il Ministero dei lavori pubblici ed alla
segreteria regionale per I'albo nazionale dei costruttori.

23. 01.
Biasci.

All'articolo 23, aggiungere il seguente:

ART, 23-ter.

(Certificazione della qualité dei materiali
e dei componenti).

1. Tutti i materiali ed i componenti utilizzati nell’esecuzione di
opere o lavori pubblici cui si applichi la presente legge devono essere
definiti nel capitolato tecnico di ogni singolo appalto ¢ concessione
in base alla normativa vigente (articolo 10, decreto legislativo 19
dicembre 1991, n. 406).

2. Materiali e componenti non possono essere utilizzati per la
realizzazione di opere o lavori pubblici se non sono accompagnati
da certificazione che ne attesti la conformita alle specifiche di cui
al comma precedente, rilasciata da soggetto compreso nell’istituendo
« Elenco nazionale delle societd idonee a svolgere attivita di
controllo e sorveglianza sui materiali e componenti per le opere
pubbliche ». Il Ministro dei lavori pubblici entro sei mesi dall’entrata
in vigore della presente legge istituisce con suo decreto I'« Elenco »
di cui sopra, prevedendone le modalita di gestione e quelle per
I'iscrizione delle ditte. Entro i tre mesi successivi dovrd essere
formato I'« Elenco ». Tra i requisiti per l'iscrizione all’« Elenco »,
oltre a quelli di solvibilita etica e finanziaria, dovra essere compreso
I'aver effettuato attivitd di certificazione di prodotti e materiali per
volumi di affari significativi durante gli ultimi dieci anni.

3. La liquidazione dei singoli stati di avanzamento dei lavori per
le opere e i lavori pubblici oggetto della presente legge & subordinata
alla presentazione dei suddetti certificati relativi ai componenti e
materiali dell'utilizzazione dei quali si da atto, dai quali devono
risultare anche le quantitd di materiali o componenti consegnate al
cantiere.

4. Fino al momento dell’istituzione dell’Albo di cui al comma 2
del presente articolo, sono abilitate a svolgere attivita di controllo
e certificazione sui materiali e componenti le societd che risultino
iscritte per l'espletamento delle stesse attivitd ad uno degli elenchi
tenuti a tal fine da organi della pubblica amministrazione centrale.

23, 02.
Biasci.
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Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Per 'esecuzione dei lavori oggetto della presente legge affidati
in appalto i soggetti di cui all’articolo 2 sono obbligati a costituire
un ufficio di direzione dei lavori costituito da un direttore dei lavori
e da eventuali assistenti. La costituzione dell’ufficio di direzione dei
lavori rientra tra i compiti di istituto dei soggetti di cui all’articolo
2, comma 2.

24, 17.
Bargone, Enrico Testa.

Al comma 1, sopprimere le parole: o concedenti.

24. 8.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le parole: che lo espletano tramite
il progettista.

24. 11.
Rizzi.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le parole: che li attuano attraverso
il proprio personale tecnico.

24. 13.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Qualora i soggeiti di cui all’articolo 2, comma 2, non possono
espletare, per carenza d’organico accertata e certificata dal respon-
sabile del procedimento, l'attivita di direzione dei lavori, quest'ul-
tima ¢ affidata nell’ordine ai seguenti soggetti:

a} altri soggetti di cui all’articolo 2, comma 2 previa apposita
intesa;

b} il progettista;

c} altri soggetti secondo le procedure previste dalla direttiva
92/50/CEE.

24. 18,
Enrico Testa, Bargone.
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Al comma 2, sopprimere le parole: o concedente.

24. 9.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2, dopo le parole: responsabile del procedimento
aggiungere le seguenti: e nei casi di cui all'articolo 13, comma 1,
della presente legge.

Al comma 2, lettera a), dopo le parole: previa apposita intesa,
aggiungere le seguenti: o province nel caso di delega per la
progettazione dei lavori di cui all’articolo 13, comma 1, della
presente legge.

24, 3.
Bargone, Enrico Testa.

Al comma 2, sostituire la parola: procedimento con la seguente:
progetto.

24. 14.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 2, sostituire le lettere b) e c} con la seguente:

b} alle unitd speciali.

24. 6.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2 sopprimere la lettera b).

* 24, 12.
Rizzi.

Al comma 2 sopprimere la lettera b).

* 24. 16.
Bargone, Enrico Testa.

Al comma 2 sopprimere la lettera c).

* 24. 4.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2 sopprimere la lettera c).

* 24. 20.
Biasci.
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Al comma 2 sosituire la lettera c) con la seguente: ¢) un libero
professionista autonomo, singolo o associato, una societd professio-
nale di ingegneria, una societd di ingegneria.

24, 2.
Poli Bortone, Martinat, Buontempo.

Sopprimere il comma 3.

24 19.
Bargone, Testa.

Al comma 3, sostituire: particolare con le seguenti: eccezionale.

24. 10.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente comma:

3-bis. Tra i compiti della direzione dei lavori, & incluso quello
della verifica e del controllo sulla applicazione delle norme sulla
salvaguardia dell’integrita fisica dei lavoratori e dell’igiene nei posti
di lavoro e controllare se a tutti i lavoratori, presenti nel cantiere
¢ impegnati alla realizzazione dell’'opera, sono loro applicate le leggi
del collocamento, quelle in materia di contributi assicurativi e
previdenziali nonché quelli previsti dai contratti collettivi di lavoro.

24, 7.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 3 agpiungere, in fine, i seguenti:

3-bis. L'incarico congiunto a pia di un direttore lavori & ammesso
solo nei casi in cui sia necessario assicurare distinte prestazioni
specialistiche, con assunzione delle corrispondenti responsabilita
professionali e coperture assicurative. In tal caso dovra sempre
essere indicato il soggetio a cui & affidata {a direzione generale dei
lavori e le funzioni e responsabilita di conduzione e assolvimento
dell’incarico, secondo le modalita definite dal regolamento di cui al
comma 2 dell’articolo 3.

3-ter. L'affidamento delia direzione lavori deve essere deliberato
dal titolare dei lavori, anche nel caso di svolgimento con personale
tecnico abilitato del titolare stesso, indicando il nome del direttore
dei lavori come persona fisica: se i direttori dei lavori sono pin di
uno, devono essere nominativamente indicati e ciascuno ¢ personal-
mente responsabile per le attivitd professionali generali o speciali-
stiche per cui & incaricato.

3-quater. L'affidamento della direzione lavori deve essere delibe-
rato assieme a quello di progettazione esecutiva ed il progetto
esecutivo all’'atto della sua consegna dovra essere corredato da una
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dichiarazione dei soggetti incaricati della direzione lavori che lo
svolgimento del progetto esecutivo ¢ stato da loro seguito descrive
compiutamente l'opera da realizzare ed ¢ completo degli allegati
necessari, cosl da permettere l'esecuzione dei lavori previsti, salvo
casi di variante previsti dall’articolo 22.

24, 1.
Poli Bortone, Martinat, Buontempo.

Sostituire [articolo 25 con il seguente:

ArT. 25.

{Accettazione dell'opera).

1. Gli Enti di cui all’articolo 2 esercitano il diritto a verificare
I'opera compiuta prima della sua accettazione, sia come adeguatezza
tecnica che come approvazione del conto, esclusivamente attraverso
P'attivita delle strutture interne competenti, attraverso un processo in
contraddittorio con I'appaltatore al quale prendono parte coloro che
abbiano svolto attivita di progettista dell'opera e/o di direttore dei
lavori.

2. Salva l'applicazione dei contratti collettivi di lavoro, lo
svolgimento di tale attivith non pud in nessun caso determinare il
diritto ad ottenere emolumenti da parte dei funzionari dell’Ammi-
nistrazione aggiudicatrice che ne siano incaricati.

3. La verifica di cui al comma 1 deve avvenire entro il trentesimo
giorno naturale da quello contrattualmente stabilito per l'ultima-
zione del lavoro; i ritardi eventualmente dovuti a responsabilita
dell’appaltatore determinano applicazione delle penalitd per ritardo
di cui all’articolo 23.

4. 1l verbale di consegna dell’opera completata deve contenere
una dichiarazione nella quale l'esecutore garantisce l'esecuzione a
regola d’arte dell’'opera; ad essa deve essere allegata fidejussione
bancaria o assicurativa a favore dell’Amministrazione aggiudicatrice,
rilasciata da impresa primaria, che garantisca I'’Amministrazione
appaltante o concedente contro i difetti di realizzazione dell’'opera
stessa. Tale fidejussione deve valere per un importo non inferiore al
25 per cento del valore dell’opera IVA esclusa ed avere una validita
di dieci anni. Il valore della fidejussione potra essere diminuito nel
tempo a giudizio dell’Amministrazione, nella misura massima del 2
per cento all’anno, per tutto il tempo della sua durata ed a partire
dal terzo anno di garanzia, a condizione che non si siano verificati
eventi che ne abbiano reso necessaria |'esecussione anche parziale.

5. Non possono essere chiamati a svolgere alcuna funzione di
controllo o certificazione nel procedimento di accettazione dell'opera
da parte dell’amministrazione aggiudicatrice coloro che:

siano stati individuati come responsabili del procedimento
dall’Amministrazione aggiudicatrice;

abbiano eseguito la progettazione dell'opera o abbiano colla-
borato alia sua progettazione;
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abbiano esercitato le funzioni di Direttore dei lavori o abbiano
collaborato con chi le ha esercitate;

abbiano esercitato funzioni di alta sorveglianza per conto
dell’amministrazione aggiudicatrice o abbiano collaborato con chi
abbia svolto tali funzioni;

abbiano a qualunque titolo realizzato attivitad direttamente o
indirettamente connesse con l'opera da realizzare, o abbiano
collaborato con soggetti che le hanno realizzate.

25. 17
Biasci.

All'articolo 25, premettere i seguenti commi:

01, I certificato di collaudo ha carattere provvisorio, secondo
quanto disposto dal comma 3, salvo l'effetto di decadenza dell’ap-
paltatore o del concessionario dal diritto di contestare la liquida-
zione del credito risultante dal certificato.

02. Il pagamento delia rata di saldo, disposto previa copertura
assicurativa, non costituisce presunzione di accettazione dell’'opera ai
sensi dell’articolo 1666, ultimo comma, del codice civile.

03. Salvo quanto disposto dall'articolo 1669 del codice civile,
'appaltatore risponde per la difformita ed i vizi dell'opera, ancorché
riconoscibili, purché denunciati dal titolare dell’'opera prima che
siano decorsi due anni dal collaudo. Decorso tale termine l'opera si
intende definitivamente collaudata ed il collaudo tacitamente ap-
provato, qualora I'atto formale di approvazione non intervenga entro
due mesi dalla scadenza del medesimo termine.

25. 9.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

Per tutti i lavori pubblici dovrd essere emesso un certificato di
collaudo secondo le modality previste dal regolamento di cui al
comma 2 dell’articolo 3.

25 1.
Poli Bortone, Martinat, Buontempo.

Al comma 1, sostituire la parola: pubblici con le parole: oggetto
della presente legge.

25. 13.
Enrico Testa, Bargone.
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Dopo il comma I, aggiungere il seguente comma:
1-bis. 1 dipendenti della pubblica amministrazione, in possesso
dei requisiti di legge previsti per il collaudo di opere, sono iscritti
in albi regionali dei collaudatori, sono nominati a rotazione,
prestano la loro attivita all'interno delle proprie funzioni, con il solo
riconoscimento delle spese sostenute e delle indennita di missione se
dovute.
25. 6.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

Alle operazioni di collaudo parteciperanno anche il responsabile
del procedimento, il controllore dei costi ed il direttore dei lavori,
che controfirmeranno il certificato di collaudo. Per le operazioni di
collaudo, i soggetti appaltanti nominano all'esterno delle proprie
strutture da 1 a 3 esperti di elevata e specifica qualificazione, con
riferimento al tipo di lavori, alla loro complessita ed al loro importo.

25. 2.
Poli Bortone, Martinat, Buontempo.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

Devono essere costituite delle organizzazioni professionali legal-
mente riconosciute, di Alta Vigilanza, che abbiano il mandato
specifico del controllo dei lavori in corso d'opera e che rilascino
certificazioni tecniche per i seguenti punti:

1} rispondenza tecnica dei materiali impiegati;

2) osservanze di tutte le normative (per esempio: coibentazione
termica ed acustica, impermeabilizzazioni ecc.);

3) osservanza dei tempi di esecuzione in conformita al
programma dei lavori e segnalare tempestivamente all'Autorita
eventuali ritardi;

4) parere di congruitd sugli stati di avanzamento e sulle
eventuali varianti in corso d'opera;

5) rispondenza del cantiere in materia infortunistica;

6) rispondenza dela mano d'opera impiegata con gli adempi-
menti in materia previdenziale ed assicurativa.

25. 3.
Buontempo, Martinat.

Sostituire la parola: appaltanti con le parole: di cui all’articolo 2;
sostituire le parole: soggetti appaltanti con le parole: soggetti di cui
all’articolo 2, comma 2.

25. 14.
Enrico Testa, Bargone.
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Al comma 2, sostituire la parola procedimento con la seguente

progetto.
Dopo la parola esperti aggiungere le seguenti scelti fra gli iscritti
negli albi regionali dei collaudatori.

25. 5.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 2, aggiungere in fine: i magistrati non possono assumere
incarichi di collaudo né far parte di commissioni di collaudo.

25. 7.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al eomma 2, dopo le parole: responsabile del procedimento
aggiungere le seguenti: e nei casi di cui all’articolo 13, comma 1 della
presente legge.

25. 19,
Bargone, Enrico Testa.

Al comma 3, dopo le parole: alcuna funzione nelle attivita
aggiungere la seguente: autorizzative.

25. 15,
Enrico Testa, Bargone.

Al comma 3, dopo il primo periodo aggiungere il seguente: Essi non
possono avere avuto rapporti di lavoro o di consulenza con I'impresa
esecutrice nell’'ultimo triennio.

25. 16,
De Paoli.

Al comma 4, dopo le parole: definisce le norme concernenti
aggiungere le seguenti le modalita dei collaudo.

Sostituire le parole: deve comunque avere luogo con le seguenti
deve avere luogo.

Dopo le parole: avvenuta esecuzione dell'opera aggiungere le
seguenti Per lavori di particolare complessita, il collaudo pud essere
disposto
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in corso di opera, ma in tai caso I'atto di nomina indica i compiti
specifici assegnati ai collaudatori.

25, 18.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 4 sostituire la parola tre con la seguente due.

25. 4.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 4, dopo le parole: effettuazione del collaudo aggiungere
le seguenti nonché la misura del compenso ad essi spettante da
determinare in correlazione con quanto disposto ai sensi dell’articolo
14, comma 4.

25. 8.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Beneiti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 5 sostituire le parole: apposite certificazioni con la
seguente certificazioni.

25. 12.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 6, alla fine, dopo le parole: Tutela ambientale aggiungere
le seguenti 1l regolamento definisce le modalita di esercizio della
suddetta funzione, ai sensi dell’articolo 8, comma 3.

25. 11,
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 7 sostituire la parola: procedimento con la seguente
progetto.

25. 10.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.
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Al comma 1, in fine, al paragrafo b) aggiungere le parole e
regionale. In calce al paragrafo c) aggiungere le parole a livello
regionale e provinciale.

* 26. 1.
Rizzi.

Al comma 1, lettera b), aggiungere le parole ¢ regionale; al comma
1, lettera ¢} aggiungere le parole a livello regionale e provinciale;.

* 26, 3,
Biasci.

Al comma I, aggiungere il seguente:

1-bis. Le spese relative alla pubblicitd devono essere inserite nel
quadro economico del progetto tra le somme a disposizione
dell’amministrazione.

26. 5 (ex 27. 18).
Bargone, Enrico Testa.

Sopprimere il comma 1.

27. 16.
Enrico Testa, Bargone.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. L'offerta per I'affidamento dei lavori di cui alla presente legge
¢ cotredata da una cauzione pari all’'uno per cento dell'importo dei
lavori, da prestare anche mediante fidejussione bancaria o assicu-
rativa, a garanzia della sottoscrizione del contratto da parte
dell’impresa aggiudicataria, conformemente all’'offerta. La cauzione &
svincolata entro dieci giorni dall’approvazione del contratto. Nei
riguardi dell’aggiudicatario essa vale come acconto della garanzia
fidejussoria di cui al comma 2.

27. 21.
Ferrarini.

Al comma 1, sostituire le parole: La domanda di partecipazione
con le seguenti: L'offerta da presentare per l'affidamento dell’esecu-
zione dei lavori in oggetto della presente legge; aggiungere dopo le
parole o assicurativa le seguenti la cauzione copre la mancata
sottoscrizione del contratto per volonta dell’aggiudicatario.

27. 15,
Bargone, Enrico Testa.
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Al comma 1, sostituive le parole: al 2 per cento con le seguenti al
4 per cento.

27. 1.1
Governo.

Al comma |, sopprimere la parola: anche.

27. 12.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma |, sopprimere le parole: o assicurativa.

27. 13.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sostituire il secondo comma con il seguente:

L'esecutore dei lavori ¢ tenuto a fornire polizza assicurativa pari
al valore dell'opera. Detto importo potrad essere ridotto al 30 per
cento dopo il positivo collaudo e rimarra in vigore per ulteriori due
anni per opere inferiori a 5 milioni di ECU e per 10 anni per importj
superiori.

27. 5.
Martinat, Buontempo, Tatarella.

Al comma 2, sostituire la parola tenuto con la seguente obbligato.

27. 10,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2, dopo le parole; @ tenuto aggiungere le seguenti: a
indicare un supplente ai sensi e per gli effetti di cui all’articolo 9
del decreto ministeriale 28 maggio 1895, nonché.

27. 28.
Galli, Botta.

Al comma 2, sostituire la parola: venti con la seguente dieci.

27. 23.
Enrico Testa, Bargone.
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Al comma 2, sostituire le parole: del trenta con le seguenti: dal 30
al 50 per cento per lavori di importo superiore e per spese di
particolare complessita; comungue tale ultima quota & stabilita nel
bando di gara.

27. 29.
11 Relatore.

Al comma 2, dopo le parole: IVA esclusa sopprimere le seguenti e
del e aggiungere: e non inferiore al.

27. 2.
Il Governo.

Al comma 2, sostituire la parola: trenta con la parola: venti.

27. 24,
Enrico Testa, Bargone.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: 1.'esecutore dei
lavori & tenuto a costituire una garanzia fideiussoria contestualmente
all'erogazione dell’anticipazione prevista dall’articolo 23, comma 1,
della presente legge, di pari importo, gradualmente diminuita in
corso d'opera.

27. 26.
Rizzi, Formenti, Bargone,

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Nel caso in cui laggiudicazione avvenga utilizzando il
criterio del prezzo piu basso determinato mediante offerte a prezzi
unitari e 'offerta aggiudicataria presenti una percentuale globale di
ribasso superiore al limite indicato nel regolamento come differenza
dalla media delle percentuali globali delle offerte ammesse, 'aggiu-
dicatario & tenuto alla presentazione di una garanzia maggiorata
rispetto a quanto previsto nel precedente comma 2, per una entita
pari alla percentuale di scostamento dalla media delle offerte
ammesse e, comungue, in misura non superiore al 50 per cento della
garanzia fissata al precedente comma 2. L'autoritd, tramite il
servizio ispettivo di cui all’'articolo 4 effettua periodici controili
sull’andamento dell'esecuzione dei lavori stessi.

27. 22.
Ferrarini.

Sopprimere il comma 3.

27. 14,
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.
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Sostituire il comma 3 con il seguente;

3. L’esecutore dei lavori & altresi obbligato a stipulare una polizza
assicurativa che tenga indenni i soggetti di cui all’articolo 2 da tutti
i rischi di esecuzione da qualsiasi causa determinati salvo quelli
derivanti da errori di progettazione, insufficiente progettazione,
azioni di terzi o cause di forza maggiore, e che preveda anche una
garanzia di responsabilita civile per danni a terzi nell'esecuzione dei
lavori sino al loro collaudo.

27. 19.
Bargone, Enrico Testa.

Sopprimere il comma 4.

27. 6.
Martinat, Buontempo, Tatarella.

Al comma 4 sostituire le parole: dei lavori con le seguenti: del
collaudo.

27. 3.
11 Governo.

Al comma 4, sostituire le parole: di ultimazione con le seguenti di
collaudo.

27. 20.
Bargone, Enrico Testa.

All'articolo 27, sostituire il comma 5 con il seguente:

5. II progettista deve munirsi, a far data dalla consegna dei
lavori, di una polizza di responsabilita civile ¢ professionale per i
rischi derivanti dallo svolgimento dell’attivita di propria compe-
tenza, per tutta la durata dei lavori e sino al collaudo. La polizza
assicurativa deve coprire, oltre alle nuove spese di progettazione,
anche i maggiori costi che ' Amministrazione deve sopportare per le
varianti resesi necessarie in corso di esecuzione. La garanzia &
prestata per un massimale non inferiore a 20 per cento del costo
totale dell’opera progettata, con il limite di 5 miliardi di lire.

27. 4.
11 Governo.

All'articolo 27, comma 5, sostituire il primo periodo con il seguente:
I progettista, od i progettisti se pit di uno, incaricati della
progettazione esecutiva devono essere muniti di una polizza di
responsabilitd civile professionale per i rischi derivanti dallo
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svolgimento delle attivitd di propria competenza, per tutta la durata
dei lavori e sino ad ultimazione degli stessi.

27. 9,
Il Relatore.

All'articolo 27, comma 5, sopprime le parole: con il limite di 1,5
miliardi di lire.
27. 7.
Martinat, Buontempo.

Allarticolo 27, dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Qualora vi siano ritardi nella conclusione dei lavori
superiori al 5 per cento dei tempi previsti dall’appalto la ditta
appaltatrice dovra corrispondere una penale proporzionalmente pari
al valore dell’opera con i tempi di ritardo.

27. 8.
Martinat, Buontempo, Tatarella.

Allarticolo 27, aggiungere, in fine, il seguente comma:

6-bis. Per partecipare a gara d'appalto o di concessione di valore
eccedente 10 milioni di ECU i soggetti dotati di personalita giuridica
devono allegare copia autentica del bilancio dell’'ultimo esercizio
nonché della relativa certificazione effetiuata da societa di revisione
iscritta nell’apposito albo tenuto a sensi dell’articolo 8 del decreto
del Presidente della Repubblica 136/75 o ad albi similari esteri.

27. 11.
Rizzi.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Prima di iniziare le procedure per 'affidamento o Vaggiu-
dicazione, i titolari dei lavori pubblici devono verificare la qualita
dei progetti, ai sensi dell’articolo 9, comma 5. Tale verifica pud
essere effettuata dagli organismi di certificazione dei sistemi di
qualita di cui al medesimo articolo 9, nonché dagli uffici tecnici dei
titolari dei lavori, dagli ordini professionali, o dalle societd appo-
sitamente autorizzate dal ministro dei lavori pubblici ai sensi dei
requisiti stabiliti dal regolamento di cui all’articolo 9, comma 1.

27. 27 (ex 14. 35).
Nucara, Rizzi.

Allarticolo 28, comma 1!, prima della parola: entro inserire le
seguenti: V'aggiudicazione dei lavori & tenuta a predisporre, il piano
per la sicurezza del lavoro, relativo alla intera esecuzione dell’opera
e articolato per fasi lavorative.
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Detto piano, formera parte integrante del contratto di appalto e
sard attuato dall’aggiudicataria anche nelle fasi di lavoro eventual-
mente cedute a terzi, a cura del committente sard verificato ed
inviato agli enti pubblici territoriali preposti ai controlli.

Il direttore dei lavori, provvedera a controllare I'attuazione e la
predisposizione di detto piano e qualora dovesse riscontrare inos-
servanze che determinino rischi per i lavoratori, procedera amma
sospensione in danno dei lavori ed informera tempestivamente il
responsabile del procedimento, e I'Autorita di cui all'articolo 4 della
presente legge.

28. 3.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: conformita della
direttiva 89/391/CEE del Consiglio e alla relativa normativa nazio-
nale di recepimento.

Conseguentemente, sopprimere il comma 2.

28. 2.
Il Relatore.
All'articolo 28, sopprimere il comma 2.
28. 7.
Formenti.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Le casse Edili, Edilcasse o altri enti del settore edile, con
differente denominazione, ma analoghi scopi statutari, costituite sul
territoric nazionale, in attuazione dei CCNL, o di quelli territoriali,
sono tenute ad applicare i medesimi parametri economici e
normativi, in ordine all’anzianitd maturata dai lavoratori iscritti
anhe in altre casse del settore, di differenti comparti associativi di
contrattazione dell’edilizia, di qualsiasi provincia garantendo, quindi,
fa piena reciprocita di trattamento tra enti similari.

Ai lavoratori, che a causa della mobilita, saranno trasferiti da un
sistema di casse edili ad un altro di analoga finalita, saranno
riconosciuti tutti i diritti, versamenti, indennitd e prestazioni,
maturate nell’ente presso il quale erano iscritti.

Con appositi accordi, si procedera agli eventuali conguagli
economici, tra le case edili interessate, dei versamenti dei lavoratori
passati da un sistema ad un altro. L’eventuale mancanza di questi
accordi non inficera comunque il diritto dei singoli lavoratori al
pieno riconoscimento degli accantonamenti ¢ delle anzianita matu-
rate presso l'ente di provenienza, da parte di quello in cui si & stati
trasferiti.

Le Casse Edili, Edilcasse, o Enti analoghi dell’edilizia, sono
obbligati a fornire, alle altre casse del settore, alle aziende o ai
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singoli dipendenti iscritti, Vattestato di iscrizione dei lavoratori
trasferiti ad altro ente analogo, con riportati tutti i dati afferenti
I'entitd delle contribuzioni, le ore versate e maturate e tutti i diritti
acquisiti.

L'inadempienza in tutto o in parte, della presente norma,
comporta la responsabilitd in solido degli eventuali danni causati
alle casse erogatrici per le prestazioni da esse effettuate, da parte
delle casse o enti di provenienza che non si adeguano a quanto
stabilito.

28. 9.
Bargone, Enrico Testa.

All'articolo 28, sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Ai fini dell’applicazione degli articoli 9, 11 e 35 della legge 20
maggio 1970, n. 300 e successive modificazioni, la dimensione
numerica richiesta per la determinazione delle rappresentanze
sindacali nel canticre per la realizzazione dei lavori oggetto della
presente legge, da nominarsi tra i lavoratori presenti nel cantiere
stesso, ¢ calcolata sulla base dell’andamento programmato dei lavori,
con riferimento al numero dei dipendenti delle imprese appaltatrici
e subappaltatrici presenti in media contemporaneamente nel can-
tiere.

28. 10,
Bargone, Enrico Testa.

Alf'articolo 28, comma 2, sostituire le parole da: di lavoro fino a:
nel cantiere con le seguenti: contrattuale di lavoro con riferimento al
complessivo numero degli operai e intermedi dipendenti dagli
appaltatori e dai subappaltatori presenti mediamente in ogni
quadrimestre; tali presenze sono verificate suila base dei libri
presenze nonché delle dichiarazioni predisposte a fini contributivi ed
assicurativi per Inail, Inps e Casse edili in base all’articolo 18 della
legge 55/90.

28. 6.
Rizzi.

All'articolo 28, comma 2, sopprimere la parola: contemporanea-
mernte.

* 28. 4.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

All'articolo 28, comma 2, sopprimere la parola: contemporanea-
mente.
* 28. 8.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.
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All'articolo 28, dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Dalla data di entrata in vigore della presente legge le Case
edili, le Edilcasse ¢ comunque gli organismi paritetici costituiti dalle
organizzazioni imprenditoriali e dalle organizzazioni sindacali dei
lavoratori dovranno attuare la reciprocita di tutte le prestazioni a
favore dei lavoratori indipendentemente dai periodi maturati presso
i diversi enti paritetici.

28. 5.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente comma:

3-bis. Tra i compiti dell'impresa & incluso quello della verifica e
del controllo sulla applicazione delle norme sulla salvaguardia
dell’integrita fisica dei lavoratori e dell’igiene nei posti di lavori e
controllare se a tutti i lavoratori, presenti nel cantiere e impegnati
alla realizzazione dell'opera, sono loro applicate le leggi del
collocamento, quelle in materia di contributi assicurativi e previ-
denziali nonché quelli previsti dai contratti colletivi di lavoro.

28. 11 {ex 24. 7).
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

All'articolo 28, comma 5, sopprimere le parole: con il limite di 4
miliardi.

28. 1.
Martinat, Buontempo.

Al comma 1, sopprimere il comma |I.

29, 5,
Turreni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 1, sostituire la parola: pubblici con le seguenti: oggetto
della presente legge di competenza dei soggetti di cui all’articolo 2,
comma 2.

29, 7.
Bargone, Enrico Testa.
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Al comma 1, sostituire da al responsabile ... controversia mede-
sima con: autoritd di garanzia che deve risolvere la controversia
entro e non oltre 6 mesi.

29, 2.
Formenti, Oreste Rossi.

Sostituire il secondo comma con il seguente:

2. Nelle controversie di cui al comma 1 il giudice amministrativo
dispone altresi dei mezzi di prova previsti nei giudizi davanti agli
organi della giurisdizione civile, con tutti i poteri di indagine
attribuiti ai giudici civili e le relative sanzioni. Oltre ai consulenti
tecnici di cui all’articolo 61 del codice di procedura civile, il giudice
amministrativo pud avvalersi della consulenza tecnica del Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

29. t.
11 Governo.

Al comma 2, sopprimere le parole da qualora a comma 1.

29. 6.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 2, sostituire venti con quindici.

29. 3.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2, dopo le parole: di cui al comma 1, aggiungere le
seguenti; la risoluzione delle controversie in materia dei contratti
previsti dalla presente legge ¢ devoluta alla competenza del giudice
ordinario. Nei capitolati generali o speciali non pud essere previsto
che la risoluzione delle controversie sia devoluta ad un collegio
arbitrale ai sensi degli articoli 806 ¢ seguenti del codice di procedura
civile. La facolta di inserire la clausola compromissoria va esercitata
all’atto della stipulazione del contratto a pena di decadenza. Con
apposito regolamento da emanarsi entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, il Ministro di grazia e giustizia
di concerte col Ministro dei lavori pubblici, determinera le modalita
di nomina ed i compensi di spettanza dei componenti il collegio
arbitrale.

29. 9,
Ferrarini.
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Al comma 2, sostituire le parole: ... del giudice amministrativo, con
le parole: del giudice ordinario.

*29 4,
Formenti.

Sostituire la parola amministrativo con la parola ordinario.

* 29, 8.
Bargone, Enrico Testa.

Sopprimere l'articolo.

30. 1.
Il Governo.

Al comma !, sopprimere la virgola e le successive parole e
comunque,

30. 3.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 3, sostituire giugno con aprile.

30. 2.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Dopo larticolo 30, aggiungere il seguente:
ArT. 30-bis.

I. Tutti gli atti dei soggetti di cui all’articolo 2, comma 2, relativi
agli appalti, sono pubblici, ad eccezione di quelli riservati per
esprezza indicazione di legge o per effetto di una temporanea e
motivata dichiarazione dei soggetti medesimi che ne escluda
I'esibizione e la diffusione per non pregiudicare il diritto alla
riservatezza delle persone, dei gruppi o delle imprese.

30. 01 (ex 19. 30).
Turroni, Enrico Testa.

Sostituire l'articolo 32 con il seguente:

1. A decorrere dalla data di entrata in vigore dellela presente
legge, sono abrogati il comma 1 dell’articolo 1 della legge 24 giugno
1929, n. 1137 relativamente all'inciso «e privati», il decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato 6 dicembre 1947,
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n. 1501, la legge 21 giugno 1964, n. 463, ed ogni altra norma in
materia di revisione dei prezzi, la legge 17 febbraio 1987, n. BD, la
legge 10 dicembre 1981, n. 741, la legge 8 ottobre 1984, n. 687.

2. L’ispettorato generale per I'Albo nazionale dei costruttori e per
i contratti, che assume la denominazione di Ispettorato generale per
i contratti, e continua a svolgere le competenze gia attribuite al
predetto ufficio, non abrogate daila presente legge.

3. Il comma | dell’articolo 22 del decreto legislativo 19 dicembre
1991, n. 406, & sostituito dal seguente:

« Sono ammesse a presentare offerte per gli appalti e le
concessioni, imprese riunite che, prima della presentazione dell’of-
ferta, abbiano conferito mandato collettivo speciale con rappresen-
tanza ad una di esse, qualificata capogruppo, la quale esprime
Yofferta in nome € per conto proprio ¢ delle mandati, nonché
consorzi di cooperative di produzione e laovoro regolati dalla legge
25 giugno 1909, n. 422, e dal regio decreto 12 febbraio 1911, n. 278
¢ successive modificazioni ed integrazioni e consorzi di imprese di
cui allarticolo 2602 e seguenti del codice civile. Per le imprese
riunite ai sensi dei commi 1 e 2 del successivo articolo 23
I'ammissibilith a presentare offerte & limitata a raggruppamenti
formati da non pint di quattro imprese ed & esclusa per appalti ¢
concessioni in genere di opere pubbliche di importo inferiore a
500.00 unita di conto ».

4. L'ultimo periodo del comma 1 dell’articolo 23 del decreto
legislativo 19 dicembre 1991, n. 406, & sosituito dal seguente:

«In tal caso l'impresa mandataria deve essere iscritta nelle
categorie richieste per classifica corrispondente alla meta dell'im-
porto dei lavori di ogni singola categoria e ciascuna impresa
mandante per classifica corrispondente ad un quinto dei lavori di
ogni singola categoria. L'impresa singola deve essere iscritta all’Albo
nazionale dei costruttori nella categoria prevalente per classifica
corrispondente all'importo dei lavori ».

5. 1l primo periodo del comma 2 dell’articolo 23 del decreto
legislativo 19 dicembre, n. 406 & sostituito dal seguente:

« Nel caso sia richiesto per l'appalto l'iscrizione all’Albo nazio-
nale costruttori alla sola categoria dei lavori prevalente, l'impresa
mandataria deve essere iscritta alla meta dell’'importo dei lavori in
appalto e ciascuna impresa mandante per classifica corrispondente
ad un quinto dell'importo dei lavori in appalto ».

6. Le disposizioni dell’articolo 18 della legge 19 marzo 1990,
n. 55, e successive modificazioni restano in vigore fino all’emana-
zione del decreto legislativo di cui al comma 3 dell'articolo 7 della
presente legge.

7. Sono esclusi dall’applicazione della disciplina di cui all’articolo
10 della presente lege i lavori programmati dal Ministero della difesa
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e disciplinati dalla legge 4 ottobre 1988, n. 436 o segrete e la cui
esecuzione richiede speciali misure di sicurzza.

32. 1.
Il Governo.

Al comma 1, abrogare le parole: a decorrere.

32. 3.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire le parole: all’autoritd per
la vigilanza sui lavori pubblici con le parole: ai servizi tecnici
ispettivi di cui all’articolo 4.

32 4
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sopprimere | commi 2 e 3.

32. 2.
Il Relatore.

Al comma 2, le parole da: | commi a septies sono sostituite con
il comma 3-quater; le parole: sono abrogati sono sostituite con: é
abrogato.

32. 5.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 2-bis introdurre, dopo il comma 2, il comma 2-bis.

Al comma 3-quinquies & soppresso il primo capoverso.

Le parole: il collegio degli ispettori sono sostituite con i servizi
tecnici ispettivi.

Le parole: i} collegio sono sostituite con: i servizi tecnici.

Al comma 3-sexies le parole: dal collegio degli ispettori sono
sostituite con: dai servizi tecnici ispettivi.

32. 6.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

All'articolo 32, doppo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al comma 2, dell’articolo 18 della legge 19 marzo 1990,
n. 55 & aggiunto in fine, il seguente periodo: « E consentito, previa
comunicazione al soggetto titolare dei lavori, il trasferimento del
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contratto per effetto di cessione o conferimento, anche parziale,
d’'azienda, di fusione, scissione o di trasformazione di societa e di
cessione della proprietd di societd, a condizione che sia richiesto il
recupero dell'iscrizione all’albo dei costruttori di cui all'articolo 25
del decreto ministeriale 9 marzo 1989, n. 172 ».

32. 02 (Nuova formulazione).
11 Relatore.

ART. 32-bis.

Non sono considerate cessioni di contratto i trasferimenti di
contratti in corso ai sensi dell’articolo 25 del decreto ministeriale
n. 172 del 9 marzo 1989, a condizione che sia stato richiesto il
recupero all’iscrizione all’ANC cosi come determinato dal decreto
ministeriale 172/89.

32. 01.
Formenti.





