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COMMISSIONE VIII

AMBIENTE, TERRITORIO E LAVORI PUBBLICI

SEDUTA DI LUNEDI 24 MAGGIO 1993

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GIUSEPPE CERUTTI
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La seduta comincia alle 15,40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Ricorde che & stato
richiesto che la pubblicitd del lavori per
lintera discussione del provvedimento
venga assicurata anche mediante ripresa
audiovisiva a circuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito anche per la seduta odierna.

{Cosi rimane stabilito).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell'articolo 19, comma 3, del regola-
mento, i deputati Mattioli, Ronchi e
Melilla sono sostituiti, rispettivamente,
dai deputati Pieroni, Turroni e Battaglia.

Seguito della discussione degli articoli
delle proposte di legge: Tatarella ed
altri: Norme per Flistituzione del Co-
mitati regionall per gli appalt ai fini
della separazione della gestione dalla
programmazione (672); Martinat ed
altri: Norme per la repressione degli
illeciti nell’assegnazione di lavorl pub-
blici, di forniture e di servizi, nonché
per la conseguente sospensione del
finanziamento pubblico al partiti. De-
lega al Govermo per l'emanazione di
un testo unico in materia di appalti
(673); Parlato e Valensise: Norme per

I'affidamento di incarichi professionali
dl progettazione, direzione del lavori e
collaudo di opere pubbliche da parte
di unitd sanitarie locali, comuni, pro-
vince e regioni (832); Martinat ed
altri: Nuove norme per gli appalti di
opere pubbliche (1020); Imposimato
ed altrl: Norme in materia di appalti
di opere e servizi pubblici e di forni-
tura alla pubblica amministrazione
(1028); Castagnetti Plerluigl ed altri:
Modifica dell’articolo 4 della legge 2
febbralo 1973, n. 14, recante norme
sul procediment} di gara negli appalt
di opere pubbliche mediante licita-
zione privata (1110); Botta ed alts:
Norme generali in materia & lavori
pubblict (1202); Cerutti ed altri:
Norme generali in materia di lavori
pubblici (1210); Martinat ed altri:
Nuove procedwre di affidamento per
gli appalti di opere pubbliche (1256);
Del Bue ed altri: Norme per la tra-
sparenza deglli appaltl pubblici (1309);
Maira: Norme in materia di appalti di
opere pubbliche (1340); Ferrarini ed
altri: Norme generali in materia di
lavori pubblici (1411); Bargone ed
altri: Norme generali in materia di
lavori pubblici (1473); Tassi: Norme
sull’'affidamento degli appalti delle
opere pubbliche (1517); Rizzl ed altri:
Disciplina della realizzazione delle
opere pubbliche (1761); Balocchi Mau-
rizio ed altri: Disciplina degli appalti
pubblici (1784); Pratesi ed altri: Sop-
pressione del Ministero dei lavori pub-
blici e nuove norme per ['affidamento
ed 1l controllo di opere ed appald
pubblici {1904); Marcucci e Batti-
stuzzi: Norme per la trasparenza degh
appaltl di lavori pubblici ¢ per con-
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tenere il costo delle opere pubbiiche
(1998); e del disegno dl legge: Legge-
quadro sui lavorl pubblici (2145).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione degli
articoli delle proposte di legge di inizia-
tiva dei deputati Tatarella ed altri: « Nor-
me per l'istituzione dei Comitati regionali
per gli appalti ai fini della separazione
della gestione dalla programmazione »;
Martinat ed altri: « Norme per la repres-
sione degli illeciti nell’assegnazione di
lavori pubblici, di forniture e di servizi,
nonché per la conseguente sospensione
del finanziamento pubblico ai partiti.
Delega al Governo per 'emanazione di un
testo unico in materia di appalti »; Par-
lato e Valensise: « Norme per ['affida-
mento di incarichi professionali di pro-
gettazione, direzione dei lavori e collaudo
di opere pubbliche da parte di unitd
sanitarie locali, comuni, province e regio-
ni »; Martinat ed altri: « Nuove norme
per gli appalti di opere pubbliche »;
Imposimato ed altri: « Norme in materia
di appalti di opere e servizi pubblici e di
fornitura alla pubblica amministrazio-
ne »; Castagnetti Pierluigi ed altri: « Mo-
difica dell’articolo 4 della legge 2 febbraio
1973, n. 14, recante norme sui procedi-
menti di gara negli appalti di opere
pubbliche mediante licitazione privata »;
Botta ed altri: « Norme generali in ma-
teria di lavori pubblici »; Cerutti ed altri:
« Norme generali in materia di lavori
pubblici »; Martinat ed altri: « Nuove
procedure di affidamento per gli appalti
di opere pubbliche »; Del Bue ed altri:
« Norme per la trasparenza degli appalti
pubblici »; Ferrarini ed altri: « Norme
generali in materia di lavori pubblici »;
Bargone ed altri: « Norme generali in
materia di lavori pubblici »; Tassi: « Nor-
me sull’affidamento degli appalti delle
opere pubbliche »; Rizzi ed altri: « Disci-
plina della realizzazione delle opere pub-
bliche »; Balocchi Maurizio ed altri: « Di-
sciplina degli appalti pubblici »; Pratesi
ed altri: « Soppressione del Ministero dei
lavori pubblici e nuove norme per 1’affi-
damento ed il controllo di opere ed

appalti pubblici »; Marcucci e Battistuzzi:
« Norme per la trasparenza degli appalti
di lavori pubblici e per contenere il costo
delle opere pubbliche »; e del disegno di
legge: « Legge-quadro sui lavori pubbli-
Ccia.

Riprendiamo 'esame degli articoli del
testo unificato, sospeso nella seduta del
21 maggio scorso.

Ricordo ai colleghi che, in data 19
maggio, ho inviato una lettera al Presi-
dente della Camera nella quale si richie-
deva, ai sensi dell’articolo 30, comma 5,
del regolamento la possibilitd di riunioni
della nostra Commissione anche in con-
comitanza con le sedute dell’Assemblea,
esclusi i momenti coincidenti con vota-
zioni: cid al fine di poter concludere
I'esame degli articoli — anche in conside-
razione dell’elevato numero degli emen-
damenti ancora da esaminare - entro il
28 maggio, termine ultimo assegnato dal-
I"Assemblea. 1l Presidente della Camera
ha acconsentito alla richiesta, pertanto
dovremo sospendere i nostri lavori solo in
concomitanza con le votazioni che si
terranno in Assemblea.

Ricorde che nella seduta del 21 mag-
gio si era concluso l'esame dell’articolo
17, deliberando la soppressione dello
stesso. Prima di procedere all’'esame del-
I'articolo 18 ritengo sarebbe utile acqui-
sire le indicazioni dei gruppi in ordine
all'articolo 9, accantonato nella seduta
del 20 maggio. Chiedo quindi a ciascun
gruppo di esprimersi schematicamente
sull’articolo 9 nell’ambito di un breve
intervento di non pid di cinque minuti
ciascuno, in modo da consentire al rela-
tore la stesura per la seduta di domani di
un testo che tenga conto degli indirizzi
espressi in questo dibattito generale, for-
malizzati nei numerosi emendamenti pre-
sentati. In tal modo, se il testo elaborato
verra accolto dai colleghi presentatori
degli oltre cento emendamenti, con un'u-
nica votazione potremo approvare l'intero
articolo 9, ferma restando ovviamente la
possibilitd per ciascun commissario di
presentare subemendamenti al testo pre-
sentato dal relatore.
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Acquisiti una serie di indirizzi pun-
tuali ¢ schematici da parte dei colleghi e
del rappresentante del Governo, l'esame
dell'articolo 9 verrebbe rinviato a domani
ed i nostri lavori proseguirebbero, nella
seduta odierna, con la discussione degli
articoli 18 e seguenti. La mia proposta ha
lo scopo di ottimizzare ['utilizzazione del
tempo a nostra disposizione: ho I'impres-
sione, infatti, che avviando una discus-
sione sui singoli emendamenti presentati
all’articolo 9 rischieremmo di ottenere un
testo non coordinato, non omogeneo € che
presenterebbe una serie di problemi. Ri-
cordo che il testo dell'articolo 9 e dei
relativi emendamenti verrd comunque
pubblicato in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

SAURO TURRONI. Vorrei soltanto un
chiarimento, signor presidente, per com-
prendere se la sua proposta comporti
I'applicazione del regolamento nel senso
esplicitato la settimana scorsa, per cui chi
interviene nel dibattito generale non pud
intervenire nella discussione dei singoli
emendamenti.

PRESIDENTE. Poiché verra elaborato
un nuovo testo dell’articolo 9, che quindi
prendera la forma di un emendamento
del relatore, gli emendamenti finora pre-
sentati, nel caso in cui qualcuno intenda
mantenerli, si trasformeranno in sube-
mendamenti: sard quindi senz’altro pos-
sibile intervenire su tali subemendamenti.

SAURO TURRONI. Si potra interve-
nire anche sugli emendamenti presentati
da altri colleghi ?

PRESIDENTE. Certo, sugli emenda-
menti ¢ subemendamenti presentati da
altri colleghi & sempre possibile interve-
nire. Non essendovi obiezioni, prose-
guiamo nel modo proposto.

ANTONIO BARGONE. Signor presi-
dente, sard molto breve, perché mi sem-
bra che sulle questioni al nostro esame ci
siamo giA pronunciati ampiamente pil
volte.

Desidero soltanto puntualizzare alcuni
aspetti. I nostri emendamenti muovono
dall’esigenza di una qualificazione diversa
delle imprese. Abbiamo svolto un'inda-
gine sulla situazione pregressa riguardo
all’esecuzione di opere pubbliche ed ab-
biamo verificato I'esistenza di una condi-
zione di degenerazione (questo sta emer-
gendo anche dalle indagini giudiziarie): vi
¢ quindi la necessitd di costruire nuove
regole per il mercato delle imprese ed
uno degli elementi fondamentali perché
cid possa avvenire & proprio rappresen-
tato da una diversa qualificazione delle
imprese.

Siamo consapevoli che l'albo nazio-
nale dei costruttori da questo puntic di
vista non ha costituito il filtro necessario,
anzi molto spesso vi sono state sacche di
privilegi che hanno in qualche modo
contribuito alla degenerazione del si-
stema. Tenendo conto di questi aspetti,
pensiamo che si debba realizzare un
diverso sistema di qualificazione delle
imprese ¢ la nostra proposta si muove in
sintonia tanto con la normativa europea
(sappiamo che su tale tema si sta atti-
vando un gruppo di lavoro volto ad
individuare criteri generali ed omogenei
per i paesi europei) quanto con il prov-
vedimento in ordine al sistema di certi-
ficazione approvato dalla Camera prima
di Pasqua e che, penso, sari approvato
nei prossimi giorni al Senato.

In sintonia con tali criteri, pensiamo
che I'albo nazionale dei costruttori debba
essere superato entro un termine prefis-
sato. Ci rendiamo conto, per®, che non &
possibile lasciare il settore senza disci-
plina perché — e si tratta di un punto che
va sottolineato con forza — rischieremmo
addirittura di premiare quelle imprese
che hanno costruito un mercato protetto
sulla base delle tangenti e che percid
hanno contribuito in maniera decisiva
alla degenerazione ed alla costruzione di
un sisterna degenerato. Pertanto, ¢ evi-
dente che da subito & necessaria una
disciplina diversa in sostituzione di quella
dell’albo nazionale costruttori.

Partendo da questi due presupposti,
pensiamo ad una fase transitoria nella
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quale, pur vigendo ancora la disciplina
dell’albo, si adottino criteri diversi ai fini
della permanenza delle imprese iscritte,
che sin d’ora occorre ripulire ¢ sfrondare.
Contestualmente, bisognera avviare un
processo diverso per la qualificazione
delle imprese di certificazione, in tempi
scaglionati anche al fine di consentire a
ciascuno di attrezzarsi per le nuove pro-
cedure.

Immagino che, per far cid, occorrera
parecchio tempo. Ritengo perd sia neces-
sario che tutto il processo si concluda
rapidamente perché altrimenti, visto che
sta per essere varata un'apposita norma-
tiva europea in materia, il nostro paese e
le sue imprese si troveranne ancora una
volta arretrate — e quindi penalizzate —
rispetto alle posizioni ed ai sistemi degli
altri.

Sulla base dell'ottica assunta da cia-
scuno, i lempi saranno relativamente
brevi o relativamente lunghi. In questo
lasso di tempo, a nostro avviso, bisogne-
rebbe: fissare una data ~ ed a noi sembra
congrua queila del 10 gennaio 1996 — per
la soppressione dell’albo; stabilire che
Iiscrizione e la permanenza nell'albo
vengono affidate a criteri diversi e pii
rigorosi di qualificazione, ancorati all’u-
tilizzazione della manodopera ed ai mezzi
di proprieta impiegati; introdurre succes-
sivamente un nuovo sistema di qualifica-
zione delle imprese, simile a quello eu-
ropeo ¢ sulla falsariga della normativa
approvata dalla Commissione attivita pro-
duttive della Camera che prevede un ente
accreditante e societd accreditate che
realizzano la certificazione di qualita
nelle imprese.

Questo, in sintesi, il meccanismo che
noi ipotizziamo. Sulla base di tali criteri
abbiamo presentato i nostri emenda-
menti: ¢ evidente che siamo disponibili
all’elaborazione di un testo che li defini-
sca anche in maniera differente, sempre-
ché guei criteri non vengano messi in
discussione.

GIROLAMO TRIPODI. II gruppo di
rifondazione comunista ha gia avuto
modoe di esprimere la propria assoluta

contrarietd alila proposta del ministro di
abolire I'albo nazionale costruttori. Rite-
niamo, infatti, che tale abolizione favori-
rebbe soltanto le grandi imprese, ciod
propric quelle che tanta responsabiliti
hanno avuto nella stipulazione di quel
« patto » con i politici che ha determinato
la degenerazione del sistema. Inoltre, la
permanenza di tali imprese sul mercato
non farebbe altro che penalizzare le
piccole e le medie; e cid, sul piano
economico e sociale, comporterebbe danni
enormi per 'economia in generale e per
il mercato in particolare, sul quale si
muoverebbero soltanto alcune decine di
imprese, mentre tutte le altre perdereb-
bero la possibilita di svolgere attivitd nel
settore delle opere pubbliche,

Sulla base dell’emendamento presen-
tato dal Governo, il certificato di iscri-
zione all’albo verrebbe sostituito da una
assurda — quantomeno dal mio punto di
vista - autocertificazione, anche se &
previsto che questa dovrebbe tener conto
di quanto stabilito dal comma 3 dell’ar-
ticolo 9 al nostro esame. Non dobbiamo
dimenticare che il punto nodale della
questione & rappresentato dalla serie
UNIEN 29.000. Non sono un esperto in
materia ma, sulla base delle informazioni
che ho raccolto, ho saputo che soltanto
poche imprese potrebbero collocarsi al-
I'interno di questa sigla che, per la
stragrande maggioranza di esse, rappre-
senta un qualcosa di irraggiungibile.

Il sistema di certificazione di idoneita
e qualitd pone altre condizioni le quali,
perd, mirano al medesimo obiettivo, cioé
quello di individuare nelle imprese con
maggiore fatturato, con maggior numero
di dipendenti e di attrezzature e che
danno maggiori garanzie sotto il profilo
finanziario le sole che possono competere
nel campo degli appalti di edilizia pub-
blica.

Tutto cid non fa altro che dar corpo
alla preoccupazione da me manifestata
all'inizio del mio intervento. Infatti, tutte
le imprese che si trovano in una condi-
zione di minoritad rispetto a quelle che
hanno avuto in passatc pin appalti -
magari attraverse il pagamento di tan-
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genti - ¢ che hanno percid realizzato un
maggior numero di opere per importi
molto clevati diventeranno le « pecorel-
le » pronte ad essere mangiate dal lupo.

Francamente, non riesco a capire per-
ché il Governo ed il ministro continuino
ad insistere su questa posizione che, se
accolta, non farebbe altra che smantellare
un sistema di imprese molto articolato e
diffuso sull’intero territorio nazionale.
Non bisogna dimenticare, inoltre, che
I'adozione di una simile linea di condotta
non farebbe altro che eliminare le im-
prese del Mezzogiorno, di cui forse sol-
tanto qualcuna possiede i requisiti neces-
sari per rimanere sul mercato.

PRESIDENTE. Rimarrebbe ['impresa
Costanzo.

GIROLAMO TRIPODI. Quelio ¢ un
altro discorso. Comunque, se Yimpresa
Costanzo ha le responsabilita che le
vengono attribuite - ed in questi giorni
mi sembra che alcune siano state am-
messe dagli interessati — almeno per quel
che riguarda i rapporti con la mafia (e
cid riguarda non soltanto Costanzo ma
tutti i cavalieri del lavoro siciliani, a
Catania come a Palermo), dovrebbe essere
esclusa dall’albo. Ritengo infatti che le
imprese che sono risultate coinvolte o che
in questi anni hanno sguazzato in Tan-
gentopoli o siano risultate compromesse
con la mafia debbano essere escluse
dall’albo.

Presidente, vorrei poter esprimere le
mie opinioni con una qualche attenzione,
dato che rappresento 'unica opposizione.
Ho preso infatti atto delle dichiarazioni
del senatore Salvi circa l'ipotesi di una
crisi di Governo a luglio! Salvi si rife-
risce alla riforma elettorale. Noi qui
stiamo discutendo di appalti, che sono un
argomento ancor piill interessante in que-
sto momento.

I ministro ed il Governo in generale
non pongono limiti né condizioni circa
I'adesione all’albo, visto che non si dice
niente per quanto riguarda i collusi con
la criminalitd organizzata ed i coinvolti
in Tangentopoli. Risultano allora chiari

I'indicazione ed il disegno che si vogliono
perseguire, quelli di dare un premio
invece di colpire...

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Onorevole Tripodi...

GIROLAMO TRIPODI. Signor mini-
stro, poi dira la sua ! Comunque, se vuole
farlo, mi interrompa pure.

Credo che la soluzione prospettata non
possa essere assolutamente accettata.

Occorre invece vedere come si pud
uscire dall’attuale situazione. Noi siamo
dell’avviso che occorra dotarsi di uno
strumento pubblico che consenta di rac-
cogliere i nomi di quelle imprese che
dispongano dei requisiti necessari, accla-
rabili secondo criteri diversi da quelli
attuali, che sono di manica larga. Bisogna
attuare una giusta selezione in base alla
qualificazione delle imprese.

11 puntc non & quello che tale stru-
mento si chiami albo o in altro modo;
I'interessante & che si tratti di un registro
pubblico, Respingiamo infatti assoluta-
mente la novita dell’autocertificazione.
Non si tratta in questo caso di redigere
un certificato sostitutivo di notorieta o
uno stato di famiglia! Qui sono in gioco
interessi che riguardano la collettivita e
che richiedono grande trasparenza.

Siamo pertanto del parere che un albo
debba restare in vita, naturalmente con le
dovute correzioni (vedremo quali) e con
I'impegno che nel tempo pia breve pos-
sibile (in tal senso sono stati presentati
emendamenti) sia depurato dei corrotti,
dei contigui alla mafia e dei falliti.

Non siamo invece d'accordo con la
soluzione proposta, che riteniamo disa-
strosa sotto il profilo morale e sotio il
profilo economico e sociale.

AUGUSTO RIZZI. Desidero formulare
una premessa che non collima molto con
le osservazioni del collega Tripodi. Ri-
tengo infatti (non sono il solo a pensarla
in questo modo) che l'attuale sistema di
qualificazione delle imprese — colgo I'oc-
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casione per sottolineare che occorre par-
lare di appaltatori e subappaltatori ¢ non
solo di imprese di costruzione —~ abbia
completamente fallito I'obiettivo, essendo
dimostrato che esso non & servito ad
agevolare una buona realizzazione delle
opere pubbliche. Basti richiamare quanto
& stato detto in merito dall’'antitrust.

Oltre ad abolire il vigente albo nazio-
nale dei costruttori, occorre adottare un
sistema di qualificazione delle imprese
radicalmente diverso, che tenga conto di
alcuni requisiti di tipo quantitativo (at-
trezzature tecniche, personale, fatturato,
eccetera), ma contempli anche alcuni
requisiti di carattere qualitativo, pena la
riproduzione sotto ailtro nome dell’attuale
sistemna.

L’aspetto gualitativo non pud che es-
sere acclarato attraverso sistemi di certi-
ficazione della qualitd aziendale. L'Eu-
ropa infatti si sta avviando su questa
strada e si stanno orientando in tal sensc
non soltanto le imprese italiane rappre-
sentate dall’ANCI, ma anche le piccole e
medie aziende, di cui giustamente Tripodi
si preoccupa, rappresentate dalla CON-
FAPI e dall’ANMI. Del resto I'assunzione
di tale indirizzo traspare chiaramente nei
pilt recenti documenti di queste due
ultime associazioni di categoria.

Ebbene, il sistema di certificazione
della gualitd recentemente approvato in
sede legislativa dalla X Commissione
della Camera, ed ora all’'esame del Se-
nato, si basa sostanzialmente su un si-
stema di controllo del processo produttivo
e quindi nel nostro caso della realizza-
zione delle opere. Desiderc altresi rassi-
curare il collega Tripodi circa il fatto che
un sisterna basato sulla qualith non ha
aulla a che fare con il problema della
dimensione delle imprese (una piccola
azienda pud anzi attuare il miglior si-
stema di qualita, inteso nel senso di un
autocontrollo del processo produttivo fi-
nalizzato ad evitare sprechi ed altri
aspetti negativi).

Si tratta di quanto qualsiasi azienda
dovrebbe gid fare nel proprio interesse,
perché [applicazione di un sistema di
qualitd non pud che comportare vantaggi.

Esso & basato su una certificazione effet-
tuata da organismi imparziali ed esterni,
a loro volta accreditati da organismi di
accreditamento.

Nel settore delle costruzioni, questo
sisterna dovra essere applicato relativa-
mente ai prodotti di costruzione e cioe¢ a
quanto viene definitivamente incorporato
in un'opera o in un edificio. Cid in base
alla direttiva comunitaria recentemente
recepita con regolamento dal nostro Go-
verno, secondo cui chi rifornisce il co-
struttore per la realizzazione dell’opera
deve sottostare al suddetto criterio. A
maggior ragione, quindi, chi realizza
un'opera deve attenersi alla stessa regola.

Ritengo pertanto che si debba in
concreto ipotizzare 1'abolizione dell’albo
nazionale dei costruttori, con effetto non
immediato, ma a far data dal io gennaio
1996.

Successivamente si dovra pensare ad
un sistema di qualificazione basato, per i
primi due anni, su requisiti di tipo
quantitativo, prevedendo dal 1° gennaio
1998 anche Vinserimento dell’aspetto qua-
litativo.

Immagino quali possano essere le
objezioni del ministro Merloni, € ciog¢ che
per realizzare questo vi sard bisogno di
molto tempo. Posso invece dimostrare che
nel settore delle costruzioni cid lo si potra
ottenere in breve tempo.

Vorrei perdo suggerire che dal 1° gen-
naio 1996 al 1° gennaio 1998 si creino
forme di incentivazione per quegli appal-
tatori che saranno stati cosi bravi da
anticipare la certificazione di idoneita
aziendale, ai fini di una loro individua-
zione per quanto riguarda listituto della
« forcella ». Quest’ultima !'abbiamo pre-
vista per un 50 per cento con il sistema
del sorteggio e per un altro 50 per cento
sulla base di ulteriori requisiti che alcune
imprese possono vantare rispetto ad altre.
A tale riguardo vorrei richiamare ['atten-
zione della Commissione sull'importanza
del requisito della certificazione della
gualita aziendale.
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FRANCESCO FORMENTI. Anche noi
riteniamo che tale articolo sia, nel con-
testo generale della legge, di primaria
importanza.

Abbiamo rilevato come il vecchio si-
stema abbia evidenziato grosse lacune;
consentendo di intervenire in modo non
molto regolare, esso ha dato vita a una
serie di manchevolezze sopratutto da
parte degli organi di controilo. Abbiamo
pertanto convissuto in un caos pressoché
totale.

Lo sforzo che vogliamo compiere in
questa sede & volto a varare una norma-
tiva nuova, pill agile e trasparente. La
nuova certificazione, dovra basarsi su
elementi quantitativi e qualitativi capaci
di determinare una reale ed efficace
capacitd propositiva in ciascuna azienda.
Questi elementi quantitativi e qualitativi
dovranno dimostrarsi molto pilt incisivi
in futuro, allorquando ci troveremo di-
nanzi a normative unificate a livello
europeo e con le quali dovremo confron-
tarci.

Con un tale sistema di certificazione e
qualificazione, certamente le imprese ita-
liane compiranno un notevole salto di
qualita, sopratutto nei confronti di una
concorrenza straniera che a nostro giudi-
zio, nel momento attuale, si dimostra
molto pill vivace e competitiva della
nostra. La mancanza di competitivith nel
nostro paese & stata causata anche dal-
I'esistenza di un sistema condizionato da
alcuni atteggiamenti non proprio regola-
mentari, che hanno fatto si che le imprese
italiane si avvalessero di quei sistemi di
qualificazione che tutti ben conosciamo.

Consideriamo, in conclusione, 'accer-
tamento della qualitd delle imprese ne-
cessario ai fini di ottenere una competi-
tivith maggiore delle imprese del nostro
paese rispetto a quelle degli altri paesi
europei.

ELIO VITO. Signor Presidente, ho una
sola preoccupazione che vorrei manife-
starle: la soppressione dell’albo dei co-
struttori e dell’attuale procedura, se non
sostituita da un’altra, potrd comportare
anche la soppressione degli articoli 20 e

21 della legge n. 57 del 1962 relativi alla
sospensione e alla cancellazione delle
imprese, i cui direttori responsabili siano
stati rinviati a giudizio o condannati.

In altri termini, non vorrei che par-
tendo dalla necessitda di sostituire un
vecchio sistema, quale quello dell'albo,
con uno nuovo, quale quello della certi-
ficazione, ottenessimo poi in realtd, come
unico e concreto risultato, un grande
colpo di spugna nei confronti delle im-
prese. Di questo si @ discusso anche nelle
settimane passate: quando un simile
colpo di spugna & stato in qualche misura
adombrato e posto in essere dal Governo
nei confronti dei politici, & insorta tutta
Yopinione pubblica, ma quando la stessa
cosa & stata fatta nei confronti delle
imprese, quasi nessuno se ne é accorto.
Non vorremo, dunque, che come risultato
indiretto ottenessimo proprio questo.

Se si arriverd alla soppressione del-
I'albo, si rendera allora necessario preve-
dere norme analoghe a quelle contenute
nei richiamati articoli. Diversamente,
come ho appena detto, otterremmo sol-
tanto un grande colpc di spugna nei
confronti di quelle imprese che comun-
que, vessate, ricattate, rakettizzate, hanno
lavorato ed usufruito di un sistema nel
quale la libera concorrenza era alterata.
Ora, che tali imprese fossero delle vit-
time, protagoniste partecipi o responsabili
di questo sistema non spetta a noi deci-
derlo, fatto sta che esse hanno lavorato e
tratto profitti da un un sistema di alte-
razione delle regole del libero mercato.
Considero pertanto giuste le clausole pre-
viste dall’attuale normativa suli’albo dei
costruttori.

RENZO LUSETTI. Signor presidente,
vorrei sapere con quali modalita si sus-
seguono gli interventi.

PRESIDENTE. Rendendomi conto che
per quanto riguarda l'articolo 9, al quale
tra laltro sono stati presentati molti
emendamenti, il rischio che si correva in
sede di votazione era di approvare una
norma algquanto discutibile, in qualita di
relatore ho ritenuto opportuno ascoltare
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tutte le opinioni e gli indirizzi di carat-
tere generale, riservandomi, in serata, di
predisporre un testo dell’articolo che,
tenendo conto delle diverse proposte
emendative e degli indirizzi emersi, possa
essere approvato se non all'unanimita
almeno a grandissima maggioranza.

ELIO VITO. Signor presidente, giudico
utile la sua opera di mediazione e di
semplificazione dei nostri lavori. E di
tutta evidenza che lei, in qualith di
relatore, pud presentare nuovi emenda-
menti in qualsiasi momento, non vorrei
perd che si venisse meno alla lettera e
allo spirito della sede redigente, sede in
cui deve essere esaminato questo testo
normativo, questi articoli, e dunque que-
sto articolo 9!

Qualora la procedura che lei propone
ora di utilizzare per I'esame dell’articolo
9, visto 'elevato numero di emendamenti
ad esso riferiti, fosse estesa a tutti gli altri
articoli, & evidente che non ci trove-
remmo piu dinanzi a quel testo che ¢&
stato assegnato alla nostra Commissione
in sede redigente.

PRESIDENTE. Le assicuro che il re-
fatore non stravolgera assolutamente 'ar-
ticolo. Ma poiché vi sono alcuni emen-
damenti migliorativi presentati da diversi
cofieghi, ritengo utile una loro valuta-
zione complessiva.

GIANCARLO GALLI. Riteniamo utilis-
sima !'iniziativa del relatore; esprimiamo
il nostro parere favorevole, in linea di
massima, sull’'emendamento del Governo.
In via subordinata, qualora cioé tale
emendamento non dovesse essere accolto,
esprimiamo parere favorevole sull’'emen-
damento presentato dal gruppo verde.

FRANCESCO NUCARA. Al fine di giu-
dicare se sia utile 0 no mantenere l'albo
nazionale dei costruttori e, in quest'ul-
timo caso, con quali correttivi, vorrei
ricordare brevemente i motivi per cui il
medesimo non garantisce 1 risultati vo-
luti.

I principali motivi per cui [attuale
sisterna non funziona sono tre. 1l primo ¢
che c’¢ un difetto d'informarione tra i
vari organismi dello Stato (prefettura,
organi giudiziari e Ministero dei lavori
pubblici, cui & affidata 1a tenuta dell’albo)
per cui alcune imprese inquisite conti-
nuano a lavorare e ad esibire il certificato
di iscrizione come se nulla fosse.

1l secondo motivo & la partecipazione
al comitato che esamina la documenta-
zione anche dei rappresentati dell’ANCI,
che hanno tutto I'interesse a discriminare
alcune imprese in favore di altre. Il ruolo
dell’ANCI, che rappresenta le grandi im-
prese ¢ ha un rilevantissimo potere al-
I'interno del comitato, costituisce un pro-
blema che dovrebbe essere affrontato in
sede politica pitt che legislativa; lo sot-
topongo percid con particolare calore
all'attenzione del ministro.

Infine, il motivo principale per cui
I'albo nazionale dei costruttori finora non
ha funzionato & che chi dovrebbe presie-
dere alla verifica dei certificati esibiti
dalle imprese che chiedono di essere
iscritte non compie il controllo previsto.
Spesso alcune aziende sono iscritte per
importi anche rilevanti eppure non hanno
alcun mezzo d’opera, né sono in grado di
dimostrare di avere in carico una squadra
di operai. Risultano iscritte all’albo moite
societa di ingegneria che da una parte
progettano e dall’altra partecipano ai
lavori; spesso diventano controilori-con-
troliati in linea indiretta, nel senso che
una societd realizza un’opera controllata
da un’altra societd e viceversa. Se fac-
ciamo attenzione alle vicende che si sono
verificate recentemente nel nostro paese,
possiamo constatare che gran parte del
malaffare & dovuto proprio alle societa di
ingegneria, iscritte come tali ali’albo na-
zionale costruttori; basti pensare alle
societd dell'IRI che spesso non hanno né
manodopera, né mezzi d’opera qualificati
per realizzare i lavori e quindi diventano
societd d'intermediazione tra la pubblica
amministrazione e il mercato.
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PRESIDENTE. Nell'articolo concer-
nente le societd d'ingegneria @ stato pre-
visto il divieto per le medesime di essere
imprenditori.

FRANCESCO NUCARA. 1I Ministero
dei lavori pubblici dovrebbe provvedere
fin d’'ora a cancellarle dall'albo.

PRESIDENTE. Saranno cancellate.

FRANCESCO NUCARA. Non dovreb-
bero partecipare alle gare, perché mentre
noi parliamo ¢ questo che sta accadendo.

I tre elementi che ho illustrato do-
vrehbero essere valutati prima di deci-
dere se Palbo dei costruttori debba essere
soppresso. Se fosse tenuto correttamente,
secondo le indicazioni che mi sono per-
messo di prospettare, potrebbe avere una
funzione positiva.

Desidero infine sottolineare — essen-
domi consentito partecipare ai lavori
delfa Commissione in sede redigente pur
non essendone membro - che qualche
volta o assistito a votazioni di emenda-
menti incongruenti rispetto ad altri emen-
damenti votati precedentemente. Mi rife-
risco, in particolare, all'emendamento
Tripodi relativo alla squadra operaia:
dopo ['approvazione dell’'emendamento
Turroni concernente l'analisi dei prezzi
ed il costo delle singole categorie di
lavoro, sarebbe state ovvio approvare
anche 'emendamento Tripodi, che invece
& stato respinto. Non desidero assoluta-
mente polemizzare sui lavori della Com-
missione, ma soltanto far presente che
questi problemi potrebbero poi essere
posti in Assemblea e potrebbe apparire,
anzi qualcuno potrebbe far apparire stru-
mentalmente che i lavori della Commis-
sione siano stati condotti in maniera non
congrua rispetto al disegno complessivo
di questa importantissima legge.

FRANCESCO MERLONI, Ministra dei
lavori pubblici. Sono favorevole alla solu-
zione indicata dal presidente sull’ordine
dei lavori, poiché l'articolo 9 & determi-
nante per questa legee. Il problema della
certificazione delle imprese, sia quantita-

tiva sia qualitativa, & certamente fonda-
mentale nell'economia di un provvedi-
mento che vuole dare ordine agli appalti
pubblici e deve incidere decisamente sulle
imprese che partecipano ai medesimi.

Dalla discussione sinora svolta risulta
chiaro che l'albo dei costruttori & consi-
derato uno strumenio superato per la
certificazione delle imprese. Stiamo per-
cid esaminando il modo in cui sostituire
questo sisterna, tenendo perd conto che, a
partire dal 1. gennaio 1993, ogni impresa
dei paesi aderenti alla Comunitad econo-
mica europea pud partecipare alle gare
che si svolgono in Italia, per lavori
superiori a 5 milioni di ECU. Non pos-
siamo trascurare questa circostanza, per-
ché I'Europa bussa alla porta e ha tuito
il diritto di trovarla aperta.

Ritengo percid che la Commissione e
soprattutto il presidente, il quale si ac-
cinge a contemperare le varie richieste di
modifica, debbano considerare il pro-
blema delle imprese straniere e debbano
stabilire regole per la loro ammissione
alle gare d’appalto per lavori superiori ai
S milioni di ECU. Tali regole dovrebbero
essere indicate espressamente nella legge
ed in tal senso rivolgo un invito ad una
loro definizione,

Quanto all’albo dei costruttori ed alla
possibilita di upa sua vivificazione o
modernizzazione, non sonc di questo av-
viso, tenuto conto della situazione di
apertura al mercato che sta vivendo il
nostro paese, nonché dei giudizi espressi
in questa sede e dalla Commissione an-
titrust, che ha fatto uno specifico inter-
vento in proposito. Come ricordava po-
c¢'anzi il collega Rizzi, la Commissione
antitrust ritiene che questo sia uno stru-
mento corporativo volto a limitare la
liberta di concorrenza. Credo perd che
una volta istituito un organo dobbiamo
valutarne le indicazioni al fine di renderle
operative.

Abbiamo quindi di fronte un problema
di certificazione quantitativa e qualita-
tiva, Sono completamente d'accordo sul-
Vindirizzo della certificazione qualitativa
che punta alla idoneitd e qualita delle
imprese secondo le norme europee delia
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seric UNIEN 29.000 derivanti dalle norme
internazionali ISO 9.000; ritengo perd che
oltre a questo tipo di certificazione — che
per entrare in effettiva funzione in Italia
necessiterd approssimativamente di un
periodo di tempo che va da un minimo di
6 ad un massimo di 10 anni ~ occorra nel
frattempo fornire indicazioni transitorie
che si basino su elementi quantitativi e
qualitativi. Queste indicazioni sono certa-
mente comprese anche nell’articolo 9,
cosl come ha espresso il relatore, pertanto
ritengo che potremmo direttamente for-
nire indicazioni precise sia per le imprese
stranicre sia per quelle italiane.

Proporrei, pertanto, signor presidente,
di emanare una norma transitoria quanto
meno per i lavori superiori ai 5 milioni
di ECU che ponga gli stessi indici quan-
titativi e qualitativi per le imprese stra-
niere e le imprese italiane anche non
iscritte all’albo. Certamente le imprese
iscritte all’albo hanne gia di per sé
un’indicazione quantitativa, mentre quelle
che non lo sono potranno accedere ai
medesimi parametri stabiliti per le im-
prese straniere. Ritengo che cid sia asso-
lutamente giustificato e ineludibile: non
possiamo danneggiare un’impresa italiana
rispetto ad un’impresa straniera. Come
possiamo ammettere che un’impresa stra-
niera, sulla base di certi parametri, possa
aggiudicarsi taluni lavori mentre lo stesso
non possa fare un’impresa italiana ? Non
mi sembra corretto perché in questo
modo si discriminerebbero le nostre im-
prese rispetto a quelle straniere.

Per quanto riguarda le osservazioni
degli onorevoli Vito e Tripodi, in base
alle quali attraverso il superamento del-
'albo dei costruttori il Governo intende-
rebbe eludere le indicazioni di esclusione
di talune aziende, vorrei ripetere ancora
una volta che il Govermo non intende
assolutamente agire in questa direzione,
tant’® che l'emendamento presentato fa
riferimento a quegli specifici paragrafi
del comma 7 che prevedono tutte le
qualita morali che le imprese devono
possedere. Escluderei quindi tale que-
stione per riportare la discussione nei
suoi termini razionali.

Concludo dicendo che 'unico elemento
in grado di contrastare efficacemente la
corruzione & proprio la concorrenza tra le
imprese: ad una maggiore concorrenza
nell’aggiudicazione dei lavori di opere
pubbliche corrisponde un mercato effet-
tivo, valido e non inquinato; a minore
concorrenza e a maggiori limiti corpora-
tivi corrispondono maggiori possibilita di
corTuzione.

PRESIDENTE., 1] relatore terra conte
delle indicazioni fornite dai colleghi dei
diversi gruppi e dal Governo per la
riformulazione dell’articolo 9.

ELIO VITO. Signor presidente, si po-
trebbe stabilire un termine breve per
presentare i subemendamenti.

PRESIDENTE. Certamente,

Passiamo all’articole 18 e agli emen-
damenti ad esso riferiti, che ricordo sono
pubblicati in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odiermna. Nessuno
chiedendo di parlare, esprimerd subito i
pareri.

Esprimo parere favorevole sugli emen-
damenti Testa 18.25, Turroni 18.13, Bar-
gone 18.26 e Formenti 18.2. Invito I'ono-
revole Turroni a ritirare I'emendamento
18.17 in caso contrario esprimerd su di
esso parere negativo. Esprimo altresi pa-
rere contrario sugli emendamenti Tripodi
18.3, Modigliani 18.28, Turroni 18.16,
Turroni 18.18, Tripodi 184, Turroni
18.15, Tripodi 189 e 18.5, Turroni 18,14,
Quanto agli emendamenti Bargone 18.27,
del Governo 18.1, Rapagna 18.7, Tripodi
18.6, Turroni 18.12 e Formenti 18.11%,
soppressivi del comma 4, invito i presen-
tatori a considerare la congruitd con altri
provvedimenti, come ad esempio quello
del collega Bargone 21.20, nella quale si
precisa che nella trattativa privata non
scatta il meccanismo dei lotti successivi
{che invece sono previsti in funzione della
licitazione). Quindi, mentre nel caso in
esame tale possibilitd viene abrogata, in
altri punti della normativa vi si fa rife-
rimento.
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L’'onorevole Rizzi, con I'emendamento
18.10, riprende il concetto agganciandolo
alla possibilita prevista dal comma 4
dell’articolo 12.

Con la soppressione del comma 4,
volendo noi nell'articolo finale del prov-
vedimento abrogare norme precedenti,
andremmo a cancellare Punico riferi-
mento che abbiamo ad una legge esi-
stente ¢, di fronte ai casi previsti da tale
comma, che hanno anche carattere euro-
peo, non avremmo possibilita di aggan-
cio.

Con l'abrogazione in questione si ri-
schia di trovarsi senza alcun riferimento
normativo.

Esprimo quindi parere favorevole sugli
emendamenti Rizzi 18.10 e Turroni 18.21
e 18.18-bis; invito 'onorevole Turroni a
ritirare 'emendamento 18.30 gia riferito
all’articolo 16 ed esprimo parere contra-
rio sugli emendamenti Tripodi 18.8, Tur-
roni 18.22 e Biasci 18.29.

SAURO TURRONI. Ritiro l'emenda-
mento 18.30.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblicii A nome del Governo
esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Turroni 18.17, Tripodi 18.3, Tur-
roni 18.13 in considerazione del riferi-
mento in quest’ultimo contenuto alla con-
cessione, 18.16, 18.18, 18.15, 18.14 ¢
18.22; Modigliani 18.28; Tripodi 18.4, 18.9
e 185; Biasci 18.29. Esprimo parere
favorevole sugli emendamenti Testa
18.25; Formenmti 18.2; Bargone 18.26 e
sugli identici emendamenti Bargone
18.27, 18.1 del Governo, Rapagna 18.7;
Tripodi 18.6; Turroni 18.12 e Formenti
18.11; favorevole agli emendamenti Tur-
roni 18.21 e 18.18-bis, Rizzi 18.10 purché
esso sia riformulato come periodo aggiun-
tivo e non sostitutivo; parere contrario
agli emendamenti Tripodi 18.8 € Turroni
18.30.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione degli emendamenti.

Pongo in votazione 'emendamento Te-
sta 18.25, parere favorevole del relatore e
del Governo.

(E approvato.)

Passiamo all’emendamento Turroni
18.17. In qualita di relatore invito nuo-
vamente i firmatan a ritirarlo; altrimenti,
esprimo parere contrario.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Invito anch’io i proponenti
a ritirare I'emendamento; in caso contra-
rio, mi associo al parere del relatore,

GIROLAMO TRIPODI. Esprimo voto
favorevole sull’'emendamento  Turroni
18.17.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo all’emendamento Turroni
18.13.

Fra i diversi sistemi di appalto, indi-
cati nella legge che stiamo per approvare,
figurano l'incanto, la licitazione, la trat-
tativa, la concessione e l'appalto con-
corso; quest'ultima forma di appalto e la
concessione sono limitati esclusivamente
a determinati casi. Se le parole « In casi
particolari, definiti dalla presente legge »
non risultano chiare, propongo di rifor-
mulare !'emendamento nel seguente
modo: « Possono essere affidati lavori
anche attraverso appalto-concorso, con-
cessione e trattativa privata, esclusiva-
mente nei casi e secondo le modalita
previste dalla presente legge ».

SAURO TURRONIL. Sono d'accordo su
questa riformulazione.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Anche il Governo esprime
parere favorevole.

GIROLAMO TRIPODI. Esprimerd voto
contrario perché I'emendamento si presta
a diversi equivoci; probabilmente le di-
verse forme di appalto saranno regolate
con norme specifiche, ma con questo
emendamento si riconosce la possibilita
di ricorrere all’appalto-concorso, alla con-
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cessione e alla trattativa privata. Tra
I'altro si introduce la concessione in
modo generale e non si prende in consi-
derazione la concessione e gestione di cui
si era gid discusso e mi sembrava fosse
una decisione presa. Inoltre & grave che si
introduca la trattativa privata non solo
perché sul complesso del provvedimento
avrd un'importanza rilevante, ma perché
il suo accoglimento significa prevedere la
possibilita di utilizzarla per darne una
definizione pii ampia.

Dobbiamo quindi stare attenti ed in-
vito anche i presentatori deil’'emenda-
mento a riflettere sui tre sistemi di
appalto previsti, poiché 'emendamento si
presta — ripeto — ad equivoci che possono
diventare pericolosi per V'attuazione della
legge, gli obiettivi ¢ le finalith che essa si
pone. Infatti, se esso sard approvato non
avremo compiuto nessun passo avanti,
ma avremo soltanto apportato ritocchi
superficiali, senza cambiare la sostanza,
alla situazione che ha determinato l'at-
tuale terremoto.

SAURO TURRONI. L'emendamento si
propone semplicemente di chiarire che
I'appalto concorso, la concessione (che
ahime sono previste in questo provvedi-
mento) € la trattativa privata (che temo
sard introdotia) costituiscono — mi augure
~ procedure di carattere particolare ed
eccezionale e non la norma, che dovrebbe
essere quella di cui al primo capoverso,
del comma 1, dell’articolo 18.

PRESIDENTE. Pongo in votazione |'e-
mendamento Turroni 18.13, come rifor-
mulato, accettato dal relatore e dal Go-
verno.

(E approvato).

Passiamo all'emendamento Tripodi
18.3, non accettato dal relatore, né dal
Governo.

GIROLAMO TRIPODI. Proponiamo la
soppressione del comma 2 dell’articolo 18
anzitutto perché, come ho detto poc’anzi,
viene qui mantenuto il sistema dell’ap-

palto concorso. E questa a nostro avviso
una delle forme di appalto che ha mag-
giormente contribuito alla degenerazione
in quanto attraverso questo sisterna sono
avvenuti fatti gravissimi. Vi & stato per
esempio un caso in cui 'appalto concorso
¢ stato pilotato; sono state presentate
denunzie da parte di quanti erano stati
esclusi sebbene le loro offerte sul piano
qualitativo ed economico fossero migliori
di quelle che poi sono state preferite; ciod
ha portato I'intervento della magistratura
che sta tuttora lavorando.

Accanto all’esclusione di quanti avreb-
bero avuto maggiori requisiti si ¢ verifi-
cata una spesa aggiuntiva su un totale di
12-13 miliardi. 1l sistema dell’appalto
concorso ha dunque introdotto elementi
degenerativi non meno gravi di quelli
propri della trattativa privata o di altre
forme di appalto o della concessione; in
questo caso si tratterebbe di una sorta di

« concessione mascherata » che in tal
modo verrebbe mantenuta.
Proponiamo la soppressione del

comma 2 anche perché non ¢ chiara la
parte in cui si afferma che si pud
appaltare persino «sulla base di un
progetto preliminare ¢ di un capitolato
prestazionale corredato dalle indicazione
delle prescrizioni, condizioni e requisiti
tecnici inderogabili ». Siamo veramente
all'assurdo !

Se qualcuno vuole ridere, rida pure,
non mi interessa, ma chi vuole far pas-
sare queste cose, s¢ ne assume la respon-
sabilita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione {'e-
mendamento Tripodi 18.3, non accettato
dal relatore, né dal Governo.

(E respinto),
Passiamo all'emendamento Modigliani
18.28.

Poiché il presentatore non & presente,
si intende che vi abbia rinunciato.

SAURQ TURRONI. Lo faccio mio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Modigliani 18.28, fatto pro-
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prio dall’onorevole Turroni, non accettato
dal relatore, né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Bargone 18.26, accettato dal relatore e
dal Governo.

(E a pprovato).
Passiamo all’emendamento Turroni
18.16.

SAURO TURRONI. Signor presidente,
la ragione di questo emendamento &
duplice.

In primo luogo abbiamo eliminato -~
in questo caso @ stalo preseplato un suo
subemendamento in questo senso - da
qualsiasi punto del provvedimento il pa-
rere dell’autoritad su questioni che riguar-
dano oggetti sottoposti al controllo della
stessa. Non avevamo tuttavia risolto il
problema riguardante l'individuazione di
un organismo dotato della necessaria
autoritd cui conferire il compito di espri-
mere un parere di natura tecnica sulla
giustezza della modalith per cui un pro-
getto per la realizzazione di un'opera
viene utilizzato attraverso il sistema del-
Fappalto concorso.

Poiché la ragione per cui si utilizza
questo sistema di gara & legata alla
natura dell’'opera ed & riferita proprio ai
contenuti della stessa, alla sua comples-
sitd presentando parti impiantistiche o
tecnologiche di notevole livello e richie-
dendo particolari soluzioni tecniche e
progettuali — questo gid in parte & scritto
nel comma 2 ~ ho presentato un emen-
damento che consegna a quello che gia
viene individuato nel testo come il mas-
simo organo tecnico di consultazione da
parte del Governo, ossia il Consiglio
superiore dei lavori pubblici, a questo
organismo dotato di funzioni e compiti
eminentemente tecnici, I'incarico di espri-
mersi nei pochi casi limitati in coi &
giusto ed opportuno utilizzare procedure
di affidamento dei lavori pubblici me-
diante 'appalto concorso. Cid perché nei
confronti di questa scelta vi deve essere

una ragione esclusivamente tecnica, non
altre motivazioni che comunque non sa-
rebbero condivisibili.

Vorrei ringraziare in proposito i col-
leghi per lattenzione da essi posta alla
discussione che si svolge in questa Com-
missione.

PRESIDENTE. Onorevole Turroni, l'e-
mendamento 18.31 da me presentato pro-
poneva di sopprimere le parole: « previo
parere vincolante dell’Autorita ». Rifor-
inulo ora tale emendamento proponendo
la sostituzione delle parole testé citate
con le seguenti: « previo parere vinco-
lante del Consiglio superiore dei lavori
pubblici », dal momento che effettiva-
mente tale organo sembra il piu indicato
a svolgere questa funzione con tale rifor-
mulazione l'emendamento sara pubbli-
cato in allegato. Poiché nessuno, ritengo,
in questa Commissione, vuole contrab-
bandare, come & avvenuto in passato,
Pappalto concorso come un sistema per
« traghettare » forme di appalto som-
merso, sono dell'avviso che |'organismo
tecnico — qual & il Consiglio superiore dei
lavori pubblici — possa riconoscere le
qualita straordinarie dell'opera e, per-
tanto, preventivamente esprimere il pa-
rere. Alla luce di tale riformulazione,
pregherei V'onorevole Turroni di ritirare il
suo emendamento 18.16 le cui motiva-
zioni potrebbero essere soddisfatte dall’e-
mendamento 18.31.

AUGUSTO RIZZI. Credo che si po-
trebbe assumere come base I'emenda-
mento Turroni 18.16, sopprimendo perd
la parte che recita: «¢& eccezipnalmente
consentito in seguito a motivata decisio-
ne .

PRESIDENTE. L'emendamento 18.16,
per la verita, fa riferimento anche ad
articoli che non esistono, mentre la parte
relativa ad opere in cui «la parte im-
piantistica e tecnologica sia prevalente e
richieda e determini particolari soluzioni
tecniche e progettuali » & gia contenuta in
un emendamento dell'onorevole Formenti,
al quale il relatore & favorevole.
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Per chiarezza, ricordo che abbiamo
poc'anzi approvato 'emendamentio Bar-
gone 18.26 che sostituisce le parole « L'af-
fidamento di lavori pubblici » con le altre
« L'affidamento dell’esecuzione dei lavori
oggetto della presente legge ».

L'emendamento Turroni 18.16 ver-
rebbe riformulato nel senso di inserire,
dopo le parole « & consentito » il seguente
periodo: « ai soggetti di cui all’articolo 2,
comma 2, in seguito a motivata decisione,
previo parere vincolante del consiglio
superiore dei lavori pubblici per speciali
lavori consistenti in opere di eccezionale
complessitd in cui la parte impiantistica
e tecnologica sia prevalente e richieda e
determini particolari scoluzioni tecniche e
progettuali ».

In sintesi, questa ¢ la proposta del
relatore che ha cercato di contemperare
le diverse esigenze, raccogliendo anche
I'indicazione dell’emendamento Formenti
18.2 — sulla base del quale, dopo la
parola « complesse », dovremmo inserire
le altre «o ad elevata componente tec-
nologica » - che dovrebbe seguire agli
altri da me poc’anzi indicati nella stesura
di un unico emendamento che mi accingo
a formalizzare.

E evidente che, ove i presentatori
insistessero sui propri emendamenti, non
potrei far altro che metterli in votazione
uno per uno.

SAURCO TURRONI. Al testo prospet-
tato testé dal relatore, che in linea di
massima condivido, mi riservo di presen-
tare un subemendamento che al comma 2
inserisca Ia frase « assunta con delibera-
zione, nella quale siano definiti la con-
venienza, |'economicita e l'efficienza delle
scelta » di cui al mio emendamento 18.16.
A mio avviso, infatti, & opportuno definire
in che termini viene assunta tale motivata
decisione.

Ritiro quindi l'emendamento 18.16 ¢
presento il seguente subemendamento al-
Vemendamento 18.31 (nuova formulazio-
ne):

All'emendamento 18.31, nuova formula-
zione, dopo la parola: decisione aggiungere
le seguenti: assunta con deliberazione,

nella quale sono definiti, al fini della
verifica di cui allarticolo 6, la conve-
nienza, 'economicitd e l'efficienza della
scelta.

PRESIDENTE. Propongo la seguente
riformulazione del mio emendamento
18.31:

Al comma 2, sostituire le parole: previo
parere vincolante dell’Autorita, con le
seguenti: ai soggetti di cui all’articolo 2,
comma 2, in seguito a motivata decisione,
previo parere vincolante del Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Tur-
roni a ritirare tale subemendamento.

FRANCESCO MERLONI, Ministro det
lavori pubblici. Esprimo parere contrario
sul subemendamento, signor presidente, e
parere favorevole alla riformulazione del-
'emendamento 18.31.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Turroni 0.18.31.1, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento del relatore 18.31, nella sua ultima
formulazione.

GIROLAMO TRIPODI. Preannuncio il
mio voto contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['e-
mendamento 18.31 del relatore, nella sua
ultima formulazione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Turroni
18.18.

SAURO TURRONI. Lo ritiro, signor
presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Formenti 18.2, accettato dal
relatore e dal Governo.

(E approvato).
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PRESIDENTE. Onorevole Tripodi, in-
siste per la votazione del suc emenda-
mento 18.4°?

GIROLAMO TRIPODI. Si, signor pre-
sidente, per i motivi gid esposti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['e-
mendamento Tripodi 18.4, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento Turroni

8.15.

SAURO TURRONI. Signor presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

SAURO TURRONI. Signor presidente,
mi pare che giunti a questo punto rie-
merga una questione su cui ho gia avuto
modo di richiamare la sua attenzione in
una precedente seduta. Mi riferisco all’af-
fermazione che lei ha pia volte fatto
secondo cui deriverebbe da normative,
che attendiamo di conoscere, una suddi-
visione delle progettazioni in tre catego-
rie.

A tale riguardo, let ci aveva assicurato
che ci avrebbe chiarito a quali normative
si deve far riferimento.

PRESIDENTE. Onorevole Turroni, non
ho ancora avuto modo di compiere questa
ricerca. Le rinnovo tuttavia il mio impe-
gno a mostrarle appena sard possibile
queste normative.

Pongo in votazione Tripodi 18.9, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Tripodi

18.5.

GIROLAMO TRIPODI. Ritengo che la
presenza di questo terzo comma ingeneri
confusione e si presti a strumentalizza-
zioni.

In altre parole, non vedo sulla base di
quali motivazioni si giustifichi questo
comma dell’articolo 18. Insisto pertanto
per la votazione del mio emendamento
18.5.

PRESIDENTE. Pongo in votazione |'e-
mendamento Tripodi 18.5 non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto}
Passiamo all’emendamento Turroni
18.14.

Onorevole Turroni, il riferimento, con-
tenuto nell’emendamento 18.14, all’arti-
colo 16 ¢ limitato alla concessione e non
all’appalto-concorso.

SAURO TURRONI. Signor presidente,
mi pare che dell’affidamento in conces-
sione si parli al comma 2 dell'articolo.

PRESIDENTE. Si, in effetti, il riferi-
mento ¢ al comma 2 dell’articolo 16.

ELIO VITO. Basta aggiungere che il
riferimento ¢ al comma 2.

PRESIDENTE. II comma 3 dell’arti-
colo 18 stabilisce che l'affidamento in
concessione avviene mediante le proce-
dure di cui al comma 1 del medesimo
articolo. Se litalianc ha un significato,
mi sembra che questa precisazione sia
sufficiente.

ENRICO TESTA. Mi chiedo se il rife-
rimento all’articolo 16 valga sia per la
figura prevista dal comma 2 (concessione
intesa come costruzione-gestione) sia per
quella prevista al comma 3, che pure &
autorizzata per legge ma & una conces-
sione di tipo tradizionale.

PRESIDENTE. Al comma 3 dell’arti-
colo 16 & previsto 'appalio concorso.

ENRICO TESTA. Al comma 3 non &
previsto ['appalto concorso, tant'd¢ vero
che c'e¢ bisogno di un'autorizzazione.
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GIROLAMO TRIPODI. 1l collega Testa
ha votato per il mantenimento del comma
3. Adesso si accorge di aver sbagliato.

ENRICO TESTA. Sulla costruzione-
gestione siamo d'accordo: & previsto il
ricorso a gare concorsuali. E stata poi
prevista una concessione di tipo tradizio-
nale, con una limitazione molto forte
perché il limite & sopra 10 milioni di ECU
ed & anche richiesta un’autorizzazione per
legge. Mi domando con quali modalita
viene affidata questa figura particolare:
con trattativa privata o con gara?

PRESIDENTE. Alla concessione di
tipo tradizionale si applicano le proce-
dure di cui al comma 1.

ELIO VITO. Vorrei far presente al
collega Testa che cid & gia previsto al
comma 3 dell’articolo 16. Ribadisco I'op-
portunitd di precisare che il riferimento &
al comma 2 dell’articolo 16.

PRESIDENTE. Il relatore ritiene di
mantenere fermo il parere contrario al-
'emendamento 18.14. E infatti chiaro che
I'affidamento in concessione avviene me-
diante le procedure di cui al comma |
dell’articolo 18 e quindi mediante pub-
blico incanto o licitazione privata. L'e-
mendamento complicherebbe quanto gia
definito con l'approvazione dell’articolo
16, che ha una sua logica autonomia
perché una parte & legata alla concessione
ed un'altra ad una legge speciale.

SAURO TURRONI. Abbiamo discusso
a lungo a proposito dell’articolo 16, pro-
pric perché le modalita con cui venivano
affidate le concessioni erano restrittive
rispetto alla situazione precedente. Limi-
tare l'affidamento delle concessioni solo
alle materie che riguardano il pubblico
incanto o la licitazione privata di fatto,
visto che il riferimento non & previsto,
potrebbe consentire I'elusione di tutte le
norme che abbiamo approvato nel corso
della precedente seduta, contenute nel
comma 2 dell’articolo 16, di cui tanto
abbiamo discusso.

E per tali motivazioni che raccomando
I'approvazione dell'emendamento 18.14,
che ritengo non solo importante ma
anche necessario per evitare l'elusione
delle modalita gia stabilite con l'appro-
vazione dei precedenti articoli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Turroni 18.14, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo agli identici emendamenti
Bargone 18.27, Governo 18.1, Rapagna
18.7, Tripodi 18.6, Turrone 18.12 e For-
menti 18.11 soppressivi del comma 4
dell’articolo 18.

Ricordo che su questi emendamenti ho
gid espresso parere contrario mentre il
rappresentante del Governo, presentatore
dell’'emendamento 18.1 si & espresso ov-
viamente a favore,

In relazione all'emendamento Rizzi
18.10, chiedo al presentatore di ripresen-
tarlo come emendamento aggiuntivo, al
fine di lasciare aperta una puntualizza-
zione che in caso contrario verrebbe a
mancare.

ELIO VITO. Signor presidente, mi
consenta di dirle che queste sue puntua-
lizzazioni paiono piuttosto scorrette. Ci
apprestiamo, infatti, a votare la soppres-
sione del comma 4 e ritengo del tutto
ingiustificato il suo intervento volto a
recuperare l'emendamento del collega
Rizzi.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, non &
proibito al relatore chiedere al collega
Rizzi di considerare il suo emendamenio
aggiuntivo anziché sostitutivo del comma
4. L'onorevole Rizzi potra poi accettare o
meno il mio suggerimento.

ELIO VITO. Ma ci accingiamo a vo-
tare la soppressione del comma 4, se lei
voleva presentare un emendamento ag-
giuntivo poteva pensarci prima.
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PRESIDENTE. Il presentatore, ripeto,
potra accettare o meno il mio invito.

ELIO VITO. Signor presidente, siamo
in fase di dichiarazione di voto sugli
emendamenti soppressivi del comma 4,
pertanio mi pare scorretto — ripeto —
aprire una trattativa in ordine ad un altro
emendamento.

PRESIDENTE. Non si tratta di una
trattativa, ma di una puntualizzazione:
ho soltanto chiesto al collega Rizzi di
trasformare il suo emendamento da so-
stitutivo in aggiuntivo.

ELIO VITO. Le ricordo ancora una
volta che siamo in fase di dichiarazione
di voto sugli emendamenti soppressivi del
comma 4.

GIROLAMO TRIPODI. Concordoe con
le osservazioni dell’onorevole Vito.

PRESIDENTE. Il relatore pud sempre
far proprio 'emendamento di un collega;
per correttezza avevo chiesto al presen-
tatore se voleva considerare il proprio
emendamento aggiuntivo.

GIROLAMO TRIPODI. In questa fase,
nella sua qualitd di presidente, lei deve
solo porre ai voti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Le ricordo, onorevole
Tripodi, che per questo provvedimento
rivesto la carica di presidente e di rela-
tore.

GIROLAMO TRIPODI. i suo ¢ un atto
di arroganza che respingo completa-
mente.

AUGUSTO RIZZI. Accetto il suggeri-
mento del presidente.

ELIO VITO. Lei, signor presidente, si
assume la responsabilitd di interrompere
il corretto iter del provvedimento.

PRESIDENTE. Me pe assumo la re-
sponsabilita.

GIROLAMO TRIPODI. Voterd a favore
degli emendamenti volti a sopprimere il
comma 4, in caso contrario si ripeterebbe
'aspetto negativo della trattativa privata
con l'aggiunta, ancora peggiore, di affi-
dare alla stessa impresa che ha avuto il
primo lotto un altro lotto della stessa
dimensione come importo finanziario. Sa-
rebbe molto grave se, una volta soppresso
questo comma, venisse approvato un
comma aggiuntivo dello stesso tenore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti, soppressivi del
comma 4 dell’articolo 18, Bargone 18.27,
Governo 18.1, Rapagna 18.7, Tripodi 18.6,
Turroni 18.12 e Formenti 18.11, non
accettati dal relatore, ma accettati dal
Governo.

(Sono approvati).

Sono pertanto preclusi gli emenda-
menti Tripodi 18.8, Turroni 18.21 e 18.18-
bis, Biasci 18.29, Turroni 18.22 e 18.30.

All'emendamento Rizzi 18.10, che il
presentatore ha trasformato in aggiuntivo,
potranno essere eventualmente presentati
subemendamenti,

ELIO VITO. Mi permetto di rivolgere
al collega Rizzi linvito a ritirare il
proprio emendamento aggiuntivo perché
mi pare dello stesso tenore del comma 4
che abbiamo appena soppresso. Poiché la
Commissione & stata di quell’avviso ri-
tengo che non possiamo accettare sugge-
rimenti, per quanto autorevoli, volti a
recuperare quanto € stato soppresso.

PRESIDENTE. Onorevole Rizzi, in-
tende ritirare il suo emendamento 18.10 ?

AUGUSTO RIZZI. A questo punto lo
ritiro perché ritengo inutile porlo in
votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
19 ¢ agli emendamenti e agli articoli
aggiuntivi ad esso riferiti, che ricordo
sono pubblicati in allegato al resoconto
stenografico della seduta odierna.
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Nessune chiedendo di parlare, pas-
siamo all’espressione dei pareri.

Vorrei richiamare i presentatori degli
emendamenti che fanno riferimento alle
« offerte anomale » sul fatto che se
usiamo tale termine occorre chiarire quali
siano le offerte anomale, mentre se lo
cancelliamo, qualsiasi ribasso di prezzo
potrebbe andar bene.

L'emendamento Formenti 19.14 pre-
cisa quali siano le offerte anomale: « Van-
no escluse dalla gara le offerte che
risultano pia basse della media delle
offerte ammesse, diminuita di una quota
percentuale variabile da un minimo del 5
per cento ad un massimo del 15 per
cento, decisa dall’ente appaltante ed ob-
bligatoriamente indicata nel bando di
gara. La media cosi ricavata rappresenta
il prezzo minimo consentito ». Mi sembra
che questo sia un modo chiaro per
valutare le offerte anomale: praticamente
si considera la media di twtte le offerte e
nel bando ¢ indicato in quale misura il
prezzo debba essere aumentato rispetto
alla media, pertanto vengono esclusi au-
tomaticamente dalle offerte tutti coloro
che hanno superato il limite.

Una serie dei pareri che esprimerd
saranno legati a questo concetto.

ELIO VITO. Credo che 'emendamento
del Governo 19.4 debba essere riformu-
lato nella parte relativa al punto g) a
seguito dell’approvazione degli emenda-
menti con i quali & stato soppresso il
riferimento al « prezzo » contenuto nel
comma 2 dell’articolo 16.

PRESIDENTE. In quel punto perd si
trattava di un prezzo-tariffa.

Esprimo parere contrario sugli emen-
damenti Tripodi 199, 198 e 19.10 e
Formenti 19.15 ¢ parere favorevole sul-
I'emendamento Testa 19.20. Ritengo che
la prima parte dell'emendamento Bar-
gone 19.21 debba essere intesa come
subemendamento all’emendamento  del
Governo 194, nel senso di sostituire le
parole « ['aggiudicazione dei lavori di cui
all’articolo 18, comma 2 » con le parole
«di cui all’articolo 16, comma 3, e

all’articolo 18, comma 2, nonché delle
concessioni di cui all'articolo 16, comma
2,

Sempre a proposito dell'emendamento
19.4, desidererei una precisazione. In esso
sono indicati i seguenti elementi variabili
da applicarsi secondo quanto previsto dai
successivi commi: per 'appalto concorso
il prezzo; il valore tecnico ed estetico
dell’'opera; il tempo di esecuzione dei
lavori; il costo di utilizzazione e di
manutenzione. Per le concessioni; tenuto
conto altresi, il rendimento; la durata
della concessione; le modalita di gestione
ed il prezzo, tenuto conto di quanto
occorre alla gestione economica del bene
e dei relativi oneri.

ELIO VITO. Deve essere soppressa la
parola « altresi », perché presuppone an-
che il prezzo di cui alla lettera a).

PRESIDENTE. Dopo aver fatio queste
puntualizzazioni, esprimo parere favore-
vole sull’emendamento del Governo 19.4.
Gli emendamenti Bargone 19.25, Turroni
19.16 e 19.5 ¢ 19.6 del Governo risulte-
rebbero preclusi dall’approvazione del
primo. L'emendamento Biasci 19.27 si
concretizza in tre distinti emendamenti
riferibili ai commi 3, 6 e 8; invito al ritiro
di quello riferito al comma 3 ed esprimo
parere favorevole sulle restanti parti.
Esprimo, altresi, parere contrario sugli
emendamenti Turroni 19.17 e Tripodi
19.11; esprimo parere favorevole sull’e-
mendamento Testa 19.22, in riferimento
al quale chiedo al presentatore di aggiun-
gere dopo le parole « appalto-concorso »
le parole « e coneessione » e sull’emenda-
mento Bargone 19.23, purché il presenta-
tore accetti di aggiungere dopo le parole
« o ['affidamento » le parole «e la con-
cessione »,

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Turroni 19.18, Tripodi 19.12 e
Martinat 19.3; vorrei precisare che sull'e-
mendamento Bargone 19.23 nel caso in
cui non venga accolta la mia proposta,
esprimo parere contrario. Invito i presen-
tatori dell’emendamentc Testa 19.24 ¢
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19.26 a ritirarli; altrimenti per lo stesso
motivo che ho indicato poc’anzi, esprimo
parere contrario.

Esprimo aitresi parere contrario sul-
I'emendamento Martinat 19.2, Tripodi
19.13 e Turroni 19.19. Infine esprimo
parere favorevole sull'emendamento For-
menti 19.14, escluso il comma 9. Quanto
all'emendamento Testa 19.30, esprimo pa-
rere contraric sul comma 1 e parere
favorevole sul comma 2. Invito al ritiro
degli articoli aggiuntivi Formenti 19.01 e
Biasci 19.02.

FRANCESCO FORMENTI. Signor pre-
sidente, accolgo innanzitutto Vinvito a
ritirare I'articolo aggiuntivoe 19.0}. Vorrei
inoltre ricordare che il mio emendamento
19.15 precisa, in base ad una legge
precedente, il metodo che si deve seguire.
Se sara approvato, dev'essere mantenuto
anche il comma 9 di cui all’'emendamento
Formenti 19.14.

PRESIDENTE. Onorevole Formenti, ci
sforziamo di semplificare la nuova legge
che ci accingiamo ad approvare, tanto &
vero che tutte le alire leggi dovrebbero
essere abrogate.

FRANCESCO FORMENTI. Mi per-
metta, signor presidente, di farle osser-
vare che il mio emendamento si propone
proprio di eliminare tutti gli altri sistemi
di aggiudicazione, mantenendone soltanto
uno.

PRESIDENTE. A questo provvederemo
successivamente quando disporremo ['a-
brogazione.

FRANCESCO FORMENTI. Conseguen-
temente, poiché l'offerta anomala & com-
presa in questo emendamento, se viene
approvato risulterad approvata anche l'of-
ferta anomala. Quindi, il comma aggiun-
tivo 9 all'articole 19 ha una sua ragione
d’essere.

PRESIDENTE. L'abrogazione sari ge-
neraie, comprendera tutte le leggi e tutti
i diversi sistemi di appalito.

FRANCESCO FORMENTI. Con il mio
emendamento mi propongo di mantenere
vigente I'articolo 1, lettera e), della legge
2 febbraio 1973, n. 14.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. A nome del Governo
esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento del relatore 19.31, e contrario
sull’emendamento Tripedi 199 e For-
menti 19.15. Esprimo invece parere favo-
revole sull’emendamento Testa 19.20.

Esprimo parere contrario sull’'emenda-
mento Tripodi 19.8 e 19.10; esprimo
parere favorevole sul subemendamento
Bargone 0.19.4.1 riferito all'emendamento
del Governo 194.

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Bargone 19.25 e Turoni 19.16;
quanto all’emendamento Biasci 19.27 mi
dichiaro d’accordo con il parere espresso
dal relatore. Esprimo quindi parere con-
trario sull’emendamento Turroni 19.17.

Esprimo parere favorevole sull’emen-
damento Testa 19.22 e contrario sugli
emendamenti Tripodi 19.11, Bargone
19.23, Turroni 19.18, Tripodi 19.12, Mar-
tinat 19.3 e Testa 19.24 (inviterei altri-
menti i presentatori a ritirarlo). Esprimo
parere favorevole sull’emendamento del
relatore 19.7 e contrario sugli emenda-
menti Testa 19.26 (inviterei altrimenti i
presentatori a ritirarlo), Martinat 19.2,
Tripodi 19.13, Turroni 19.19.

Per quanto riguarda I'emendamento
Formenti 19.14 non sarei d’accordo sulla
determinazione dell'offerta anomala con
una variazione dal 5 al 15 per cento della
media; cid mi sembra molto limitativo e
pud dar luogo a quelle ...

FRANCESCO FORMENTL E un para-
metro !

FRANCESCO MERLONI, Ministro det
lavori pubblici. 1 trucchi sono stati fatti
nelle gare d'appalto in cui 50 imprese si
mettevano d'accordo facilmente sul
prezzo medio. Legga le dichiarazioni di
Zamorani! Prima di questi ultimissimi
tempi si stabiliva il prezzo medio con una
percentuale di riduzione; chi si avvici-
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nava di pil a tale prezzo medio con la
percentuale gia prevista nel bandi di gara
vinceva. Le 50 imprese si mettevano
d’accordo, presentavano 50 offerte, stabi-
livano quale era il prezzo medio e chi
doveva vincere la gara; recentemente
abbiamo eliminato questo inconveniente
attraverso la gara al massimo ribasso.

Certamente, vi ¢ il pericolo delle
offerte anomale, per cui & necessario
offrire garanzie a chi fa l'offerta. Tuttavia
mettersi d’accordo sul prezzo medio &
molto pin facile che vincere una gara al
massima ribasso perché se uno o due dei
cinquanta non sono d’accordo e presen-
tano un’offerta diversa influiscono molto
poco sul prezzo medio, mentre possono
influire sulla vittoria della gara. Ma
queste sono tecniche gid collaudate e
sperimentate ! Fissare poi una percen-
tuale variabile da un minimo del 5 ad un
massimo del 15 per cento... potrebbe
essere ancora ragionevole stabilire che
Fofferta ¢ anomala quando supera di un
20 o 30 per cento; in questi casi & molto
pitt facile accordarsi per pilotare una
gara.

Invito al ritiro degli articoli aggiuntivi
Formenti 19.01 e Biasci 19.2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Il
primo emendamento & il 19.31 del rela-
tore.

Allarticolo 19, comma 1, sopprimere in
fine le parole con esclusione delle offerte
anomale.

GIANCARLO GALLI Sono favorevole
all’emendamento 19.31 del relatore.

Se non in questo in un altro articolo
potrebbe essere utilmente ripristinato
quanto previsto dai vecchi regolamenti di
attuazione della legge, se non sbaglio, del
1895, che prevedeva il cosiddetto « sosti-
tuto d'impresa »: l'impresa che concor-
reva all'aggiudicazione di una gara do-
veva comprovare di avere un'altra im-
presa disposta in qualsiasi altro momento
¢ per qualsiasi causa a subentrare per la
realizzazione ed il completamento dell’'o-
pera.

E inutile disquisire all’infinito sulle
offerte anomale. Non ha senso. Dobbiamo

invece prevedere un meccanismo che as-
sicuri l'impossibilita del verificarsi di
offerte anomale perché tutti devono essere
garantiti non soltanto dal punto di vista
tecnico-finanziario ma anche da quello
dell'impresa chiamata a subentrare nel
caso in cui la prima non fosse in grado.
Questo ¢ un deterrente automatico ri-
spetto alla presentazione di offerte che
non stanno sul mercato o addirittura
come si dice « non stanno né in cielo né
in terra ».

AUGUSTO RIZZI. Mi inserisco nel
ragionamento delf’onorevole Galli; mentre
la previsione del sostituto di impresa mi
sembra un po’ complessa, la proposta di
legge da me presentata prevedeva un’al-
tra cosa: se ['aggiudicatario fa un’offerta
inferiore, per esempio, del 20 o del 30 per
cento alla media & obbligato a presentare
una cauzione doppia.

GIANCARLO GALLL Non si tutela
I"amministrazione, si tutela il danno. L'in-
teresse dell’amministrazione & che 1'ope-
razione venga fatta in quel determinato
tempo ed a quel prezzo. Le vecchie leggi
sono forse pit sagge.

ENRICO TESTA. Annuncio il mio voto
favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del relatore, accettato dal
Governo.

(E approvato).

L'emendamento Tripodi 19.9 risulta
pertanto assorbito, cosi come il Formenti
19.15.

FRANCESCO FORMENTI. Signor pre-
sidente, non penso che il mio emenda-
mento 19.15 possa essere dichiarato as-
sorbito a seguito dell’esclusione dell’of-
ferta anomala perché quest’'ultima non
pud riguardare la mia proposta che fa
semplicemente riferimento alla legge
n. 14 del 1973.
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FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Se ¢ stata esclusa l'offerta
anomala, va anche eliminata la frase che
richiama la legge di riferimento,

ANTONIO BARGONE. La frase « se-
condo quanto previsto dall’articolo 1 let-
tera e} della legge 2 febbraio 1973 n. 14
¢ successive modifiche dovrebbe essere
inserita dopo le parcle »mediante offerte
a prezzi unitarie, La preoccupazione
dell’onorevole Formenti ¢ quella che, par-
tendo dall’abrogazione di tutte le norme
non compatibili, si arrivi all’'abrogazione
di quelle che disciplinano I'offerta a
prezzi unitari.

L'emendamento, quindi, non entra nel
merito, ma pone un vincolo ricognitivo
facendo riferimento alla legge che disci-
plina le offerte a prezzi unitari.

PRESIDENTE. In questo modo, ci
troveremmo poi per cosi dire costretli a
non abrogare la legge n. 14 del 1973.

ANTONIO BARGONE. Al contrario,
V'obiettivo & quello di chiarire che tutta la
legge n. 14 pud essere abrogata, tranne la
disciplina delle offerte a prezzi unitari.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 1l provvedimento all’esame
della Commissione rappresenta una legge
di principi che dovrebbe comportare !'a-
brogazione di tutte le norme vigenti
concorrenti. Se il riferimento alle offerte
a prezzi unitari @ inserito nel provvedi-
mento in esame, non occorre far riferi-
mento ad una legge precedente.

Non sono un grande esperto in mate-
ria legale ma, sulla base di quanto
comunicatomi dall’ufficio legislativo del
ministero, posso affermare che il riferi-
mento alla legge n. 14 del 1973 non & in
armonia con una legge di principi e che
se la citata legge n. 14 non viene abro-
gata, il riferimento sarebbe pleonastico.

FRANCESCO FORMENTI.
pure avere un riferimento.

Bisognera

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 1l riferimento & inserito
nella legge in esame proprio la dove parla
di offerte a prezzi unitari.

ANTONIO BARGONE. La locuzione
« mediante offerte a prezzi unitari» &
generica. Esiste percid una disciplina che
¢ proprio quella prevista dalla citata
legge n. 14.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Ci sard pur sempre un
successivo regolamento che inquadrera i
diversi principi contenuti nella legge.

ANTONIO BARGONE. Quindi, lei in-
tende modificare la disciplina delle of-
ferte a prezzi unitari. Mi sembra proprio
di capire cosi. Forse gli emendamenti
qualche volta fanno da cartina di torna-
sole.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. No, non intendo modifi-
care la disciplina.

ANTONIO BARGONE. Ha parlato
perd di «successivo regolamento »,

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Si, nel caso in cui sorges-
sero delle difficolta, ma comunque }of-
ferta a prezzi unitari non pud che essere
un’offerta a prezzi unitari: 'espressione &
chiara.

PRESIDENTE. Se il riferimento alla
legge n. 14 del 1973, di cui all’emenda-
mento Formenti 19.15, mira a mantenere
in vigore non lintera legge ma esclusi-
vamente l'articolo 5, il relatore concorda.

Pertanto, invito I'ocnorevole Formenti a
modificare il suo emendamento nel se-
guente modo: dopo le parole « mediante
offerte a prezzi unitari », aggiungere le
parole « secondo quanto previsto dall'ar-
ticolo 5 della legge 2 febbraio 1973, n. 14,
e successive modifiche ».
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FRANCESCO FORMENTI. Accolgo
V'invito del presidente e modifice il mio

emendamento 19.15 nel senso da lui
indicato.
GABRIELLA ZANFERRARI AM-

BROSO. L'articolo 5 della legge n. 14 ha
un contenuto che ¢ proprio di un rego-
lamento, per cui non mi sembra oppor-
tuno inserirlo in una legge di principi.

PRESIDENTE. Non inseriamo nella
legge le singole disposizioni dell’articolo 5
della legge n. 14, ma il richiamo ad esso.
D’altronde, se dovessimo limitarci ad
un'espressione del tipo « secondo quanto
previsto dal regolamento », non avremmo
una certezza di riferimento.

H richiamo all’articolo 5, invece, con-
sente al ministro di trasferirne il conte-
nuto nell’eventuale regolamento di attua-
zione. In questo modo saremo riusciti a
rispettare la volonta politica — cioe quella
di continuare a seguire una procedura
corretta — e contemporaneamente a man-
tenere un riferimento legislativo i cui i
contenuti non si intendono modificare.

GABRIELLA ZANFERRARI AM-
BROSO. Non discuto della volonta poli-
tica perché voglio solo far rilevare che le
disposizioni di cui all’articolo 5 sono
estremamente dettagliate, al punto da
poterle definire come proprie di un rego-
lamento. In altre occasioni, non ci siamo
addenirati in indicazioni cosi specifiche
perché le abbiamo demandate ai regola-
menti. In questo caso, invece, ci compor-
teremmo in manicra diversa.

PRESIDENTE. Le ripeto che non ri-
porteremo nella legge in esame le dispo-
sizioni in oggetto — che sono effettiva-
mente proprie di un regolamento di
attuazione — perché ci limiteremo a ri-
chiamare l'articolo 5 affinché il suo con-
tenuto possa pin agevolmente essere tra-
sferito nel regolamento che verra emanato
dal ministro. Lo scopo & quello di avere
una maggiore certezza sulle procedure ¢
di evitare interpretazioni diverse.

AUGUSTO RIZZI. E vero, ma in que-
sto caso sarebbe piu corretto utilizzare
un'espressione del tipo: « Il regolamento
dovra recepire quanto... ».

PRESIDENTE. Si, ma lo specifico
richiamo pud essere pil utile.

Pongo in votazione I'emendamento
Formenti 19.15, nella nuova formulazione,
accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all'emendamento  Testa

16.20.

SAURO TURRONI. Sono contrario a
questo emendamento, che continua a far
riferimento all’ipotesi di lavori di manu-
tenzione periodica. Tale termine non vuol
dire nulla per il nostro ordinamento
legislativo, che prevede manutenzione or-
dinaria e manutenzione straordinaria. La
dizione « manutenzione periodica » non
definisce le caratteristiche dei lavori.

Abbiamo gia fatto un errore in una
precedente seduta approvando un emen-
damento che sottraeva le manutenzioni
all’'obbligo delle progettazioni, facendo si
che manutenzioni per importi rilevantis-
simi possano essere aggiudicate a misura.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ]'e-
mendamento Testa Enrico 19.20, accet-
tato dal relatore e dal Governo.

{E approvato).
L'emendamento Tripodi 19.8 risulta
pertanto precluso.

Onorevole Tripodi, insiste per la vo-
tazione del suo emendamento 19.107?

GIROLAMO TRIPODI. Insisto, per gli
stessi motivi addotti in relazione all’ap-
palto concorso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Tripodi 19.10, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bargone 19.21, da intendersi quale
subemendamento all’emendamento 19.4
del Governo, con il numero 0.19.4.1 con il
quale sarad pubblicato.

Ritengo che da tale emendamento
debbano essere espunte le parole: « di cui
all’articolo 16, comma 3 ». La materia cui
esse si riferiscono @ stata infatti discipli-
nata in altra parte del provvedimento.

ANTONIO BARGONE. Prima di ade-
rire alla sua richiesta di trasformare il
mio emendamento 19.21 in subemenda-
mento all'emendamento 19.4 del Governo,
vorrei meglio comprendere per quale
ragione quest'ultimo introduce una distin-

zione degli elementi da valutare.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Vi & V'esigenza di distin-
guere tra le opere e le concessioni,
prevedendo valori diversi. In relazione ad
un lavoro, infatti, non possono essere
calcolati il rendimento e la durata della
concessione o le modalita di gestione.
Non si tratta tuttavia di modifiche so-
stanziali,

ANTONIO BARGONE. L’interpreta-
zione dell’emendamento del Governo si
presta a margini di ambiguita. Se intendo
bene l'ipotesi & quella di applicare quanto
previsto dalla lettera a) alla lettera d) per
I'appalto concorso, mentre in ordine alla
concessione si applica anche quanto di-
sposto dalla lettera ¢) alla lettera g).

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. E cosi, onorevole Bargone.
C'¢ la parola « altres ».

ELIO VITO. Ritengo che la parola
« altresl » debba essere soppressa, visto
che quanto previsto dalla lettera a) non ¢
pit riferito alle concessioni.

PRESIDENTE. Ritengo opportuna una
riscrittura  dell’emendamento  Bargone
19.21, in modo che il testo definitivo
possa essere distribuito in copia a tutti i
colleghi.

SAURO TURRONI. Poiché I'esame del
provvedimento & in sede redigente, vorrei
proporre che dalla norma sia cancellato il
riferimento al valore estetico dell’opera.
Tale valutazione, infatti, & del tutto sog-
gettiva.

MAURIZIO PIERONI. A proposito di
quanto ha appena detto il collega Turroni
in merito alla valutazione del valore
estetico dell’opera, qualcuno dovrebbe ri-
spondermi alla domanda se l'air terminal
di Roma sia un’opera di alto ¢ di pessimo
valore dal punto di vista estetico.

PRESIDENTE. Lasciamo che siano le
commissioni a esprimere questa valuta-
zione !

GABRIELLA  ZANFERRARI  AM-
BROSO. Se ho ben compreso, il collega
Vite ha proposto la soppressione del
riferimento al prezzo per le concessioni.

ELIO VITO. E una conseguenza del
secondo comma dell’articolo 16!

ANTONIO BARGONE. La norma in
discussione & stata riformulata. E stato
infatti stabilito che, in pratica, per la
concessione ci sia solo una contropresta-
zione, quella derivante dalla gestione
dell’opera.

E stato altresi stabilito che nel caso in
cui le tariffe e i prezzi controllati non
siano sufficienti a garantire |'economicita
della gestione, il concedente assicuri l'e-
quilibrio economico-finanziario. Ne con-
segue che occorre fare un riferimento a
questo. Probabilmente, il valore econo-
mico della controprestazione dovra essere
considerato un elemento di valutazione.

PRESIDENTE. Che & comunque un
prezzo !

ANTONIO BARGONE. Tecnicamente
non & pin il prezzo, perché & soltanto un
contributo che da il concedente per rie-
quilibrare, dal punto di vista economico,
la gestione dell'opera da parte del con-
cessionario. E al valore economico della
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controprestazione che bisogna riferirci,
anche perché il prezzo, dal punto di vista
economico, non ¢ pil tale!

PRESIDENTE. Propongo che, per V'ap-
palto concorso, ¢i si fermi alla lettera d).
Per le concessioni propongo la seguente
elencazione: a) controprestazioni; b) va-
lore tecnico; ¢) tempo di esecuzione; d)
costo di ultimazione; e) rendimento; f)
durata della concessione; g) modalita.

ANTONIO BARGONE. Ribadisco 'op-
portunitd di fare riferimento al valore
economico della controprestazione.

PRESIDENTE. Possiamo fare cosi.
L'importante & che non restino dubbi.

ELIO VITO. Addirittura si potrebbe
fare riferimento al valore economiceo della
controprestazione di cui all’articolo 16.

GIANCARLO GALLIL Il problema &
stato posto gid in precedenza, limitata-
mente al fatto che non esiste pit il caso,
per altro quello pia praticato finora, in
base al quale non ¢'¢ solo un diritto a
gestire P'opera ma anche un contributo in
capitale, cio¢ un pagamento parziale del
prezzo.

PRESIDENTE. Questo vale quando le
tariffe sono libere.

GIANCARLO GALLIL. Quello che &
stato negato prima € stato poi introdotto
surrettiziamente con una sostanziale am-
biguitad. Infatti mi domando cosa signifi-
chi assicurare [‘equilibrio economico-fi-
nanziario. Viene reintrodotta dalla fine-
stra la possibilita che prima era stata
esclusa. Se assicurare l'equilibrio finan-
ziario significa, ad esempio, che il co-
mune o l'ente concedente integra una
parte del prezzo, allora il prezzo torna.

ANTONIO BARGONE. Non
una parte del prezzo.

integra

GIANCARLO GALLI. Se non integra,
I'elemento & solo di carattere tariffaric. Se

si esclude — e ora c’¢ la riprova che si
esclude — l'intervento sulla stima dell’in-
vestimento (se l'investimento costa 100
lire ne vengono pagate 50 in conto
capitale ed il resto viene coperto garan-
tendo la gestione a prezzi amministrati e
a tariffe particolari per un certo periodo)
I'acconto per il valore economico della
controprestazione non esiste, perché tutto
sard ancora una volta caricato sulla
tariffa. Allora, in che cosa consistera
I'assicurare l'equilibrio economico-finan-
ziario ? O verranno aumentate le tariffe o,
come previsto in base alla legge n. 142,
verta pagata direttamente una parte della
tariffa stessa.

ELIO VITO. Ripeto che sarebbe op-
portuno far riferimento alla contropresta-
zione di cui al comma 2 dell’articolo 16.

PRESIDENTE. Si pué stabilire che si
tratta del valore economico-finanziario.

ELIO VITO. Questo non pud essere un
metro, considerando che le tariffe potreb-
bero essere stabilite in un momento
successivo.

PRESIDENTE. Il concedente decide se
le tariffe sono libere o fissate.

ANTONIO BARGONE. Le tariffe sono
una parte del problema.

GIANCARLO GALLI. Esiste la possibi-
lita, in base alla legge n. 142, che gli enti
concedenti paghino la differenza che il
concessionario non recupera attraverso
I'applicazione di tariffe.

AUGUSTO RIZZI. Vorrei far presente
che i termini « economico » e « finanzia-
rio » sono diversi fra loro.

ROSA FILIPPINI. E un infingimento, &
un prezzo poco trasparente.

PRESIDENTE. Colleghi, per riassu-
mere, mi pare che il testo dell’emenda-
mento Bargone 19.21 sia gia definito. Per
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quanto riguarda 'emendamento del Go-
verno 19.4, mi pare che esso possa essere
cosi riformulato:

« Il comma 2 dell'articolo 19 & cosi
SOstituito:

2. L’aggiudicazione dei lavori di cui
all’articolo 18, comma 2, nonché delle
concessioni di cui all’articolo 16, comma
2, avviene sulla base di una valutazione
tecnica dei seguenti elementi variabili in
relazione all’'opera da realizzare, da ap-
plicarsi secondo quanto previsto dai suc-
cessivi numeri:

1) per l'appalto concorso:
a) il prezzo;
b} il valore tecnico ed estetico del-
I'opera;
c} il tempo di esecuzione dei lavori;

d} il costo di utilizzazione e di

manutenzione.

2} Per le concessioni:

a) il valore economico finanziario
della controprestazione;

b) il valore tecnico ed estetico del-
lopera; ¢) il tempo di esecuzione dei
lavori;

d) il costo di
manutenzione.

utilizzazione e di

¢} il rendimento;
f} la durata della concessione;

g) le modalitd di gestione ed il
livello delle tariffe da praticare all’uten-
Za ».

AUGUSTO RIZZI. Signor presidente, il
costo di utilizzazione della manutenzione
non ha molio interesse nella concessione.

GIANCARLO GALLI La gestione au-
tomaticamente ingloba la manutenzione.

PRESIDENTE. Possiamo allora elimi-
nare la lettera 4} in relazione alle con-
cessioni.

GIANCARLO GALLI. Vorrei chiedere
ai colleghi che sono cosl sicuri di questa
impostazione se la legislazione sugli ap-
palti, anche con riferimento alle direttive
comunitarie, possa tranquillamente appli-
carsi alle direttive comunitarie sui servizi,
posto che le tariffe per i servizi ammi-
nistrati sono tutte relative ai servizi,
quindi siamo in un campo totalmente
diverso.

A mio avviso si pone la questione che
queste norme non siano neppure coeren-
temente e correttamente applicabili ad
una materia che non ha attinenza con le
opere pubbliche.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Bargone 0.19.4.1.

(E approvato).

Passiamo all’'emendamento 194 del
Governo.

GIANCARLO GALLl. Chiedo venga
esplicitato che il comma 2, che riguarda
le concessioni, non faccia riferimento alla
direttiva servizi, quindi a tutto quanto é
ricompreso nella direttiva n. 531.

PRESIDENTE. Per questo occorre un
altro subemendamento. La concessione
non & interamente compresa nella diret-
tiva n. 531. Del resto mi pare che qualche
collega abbia formulato tale riserva in un
emendamento.

GIANCARLO GALLI Voterd contro
Femendamento del Governo.

GIROLAMO TRIPODI. Anch’io voterd
contro l'emendamento del Governo per-
ché la vicenda delle concessioni non é
molto chiara.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento 19.4 del Governo, nel testo
di cui ho dato prima lettura e con la
soppressione della lettera d), accettato dal
relatore.

(E approvato).
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L’emendamento Bargone 19.25 & stato
ritirato; {'emendamento Turroni 19.16 ri-
sulta precluso ed assorbiti gli emenda-
menti 19.5 e 19.6 del Governo.

Passiamo  all’emendamento  Biasci
19.27.

GIANCARLO GALLI. Lo faccio mio.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Galli
a ritirare il primo comma dell’'emenda-
mento.

GIANCARLO GALLI Sta bene, signor
Presidente.

PRESIDENTE. 1 due restanti commi
detl’emendamento 1927 saranno esami-
nati quando affronteremo gli emenda-
menti riferiti al comma 6 dell’articolo 19.

L'emendamento Turroni 19.17 & stato
ritirato.

L’'emendamento Testa 19.22 che recita:
« All'articolo 19, comma 4, dopo le parole
al comma 5, aggiungere le altre nel caso
di appalto concorso; avevo chiesto al
presentatore di aggiungere dopo le parole
appalto concorso » le parole « e conces-
sionge ».

ELIO VITO. Non ha senso.
ANTONIO BARGONE. Lo ritiro.
ELIO VITO. Lo faccio mio.

PRESIDENTE. La previsione deve ri-
guardare anche la concessione.

ELIO VITO. No.

PRESIDENTE. A questo punto chiedo
di ritirare l'’emendamento, altrimenti
esprimo parere contrario.

ELIO VITO. La commissione prevista
dal comma 5 & riferita sia all’aggiudica-
zione dell’appalto sia all’affidamento
della concessione. Al comma 4 si prevede
una cosa diversa: prima di iniziare l'e-
same delle offerte la commissione — l'e-
mendamento propone solo per 'appalto —

procede a fissare la misura minima del
valore tecnico dell'opera ed eventual-
mente il valore minimo del rendimento
accettabili. Mi pare che cid sia piu
connesso all’aggiudicazione dell’appalto
che non all’affidamento in concessione, la
cui controprestazione abbiamo definito
precedentemente come gestione dell'o-
pera. Per queste ragioni mi sembra che
I'emendamento dei colleghi sia puntuale.

PRESIDENTE. E per la concessione
non stabiliamo alcun valore? Vi ¢ il
rischio di incorrere in un annullamento,
come & avvenuto, ad esempio, per lap-
palto dell’ospedale di Asti, noto per Tan-
gentopoli: il TAR lo ha annullato perché
il valore deile singole voci non era fissato
dal bando ma dalla commissione.

ELIO VITO. Allora occorre sopprimere
il comma 4.

PRESIDENTE. Bisogna puntualizzare
che in caso di appalto concorso o di
concessione, il bando, ¢ non la commis-
sione, deve fissare il valore di ogni
singola voce.

Propongo di riformulare I'emenda-
mento 19.22 in senso soppressivo del
comma 4.

ANTONIO BARGONE. Sta bene, si-
gnor presidente.

PRESIDENTE. Pertanto I'emenda-
mento Testa 19.22 risulta cosi riformu-
lato: « All'articolo 19, sopprimere il
comma 4 » e in tale testo sara pubblicato
in allegato. Il relatore ed il Governo
esprimono parere favorevole,

(E approvato).

Passiamo all'emendamento Tripodi
19.11, sul quale il relatore ed il Governo
esprimono parere contrario.

ELIO VITO. Signor presidente, vorrei
un chiarimento su questo emendamento;
poiché abbiamo stabilito che la valuta-
zione avviene sulla base degli elementi di
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cui- al comma 2, che cosa significa rin-
viare al regolamento ?

PRESIDENTE. La valutazione @&
espressa dalla commissione giudicatrice; i
criteri sono una cosa, le valutazioni sono
di competenza della commissione.

ELIO VITO. Ma abbiamo previsto che
¢id avvenga secondo le norme stabilite
dal regolamento.

PRESIDENTE. No, quel riferimento
riguarda i criteri che, ripeto, sono un’al-
tra cosa.

Pongo in votazione |'emendamento
Tripodi 19.11, parere contrario del rela-
tore e del Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Bargone
19.23; invito i presentatori a ritirarlo.

ANTONIO BARGONE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Turroni 19.18; invito i presentatori
a ritirarlo.

SAURO TURRONI. Accetto il suo in-
vito e lo ritiro.

Pongo in votazione I|'emendamento
Tripodi 19.12, parere contrario del rela-
tore ¢ del Governo.

(E respinto).

Poiché l'onorevole Martinat presenta-
tore dell’'emendamento 19.3 & assente, si
intende che vi abbia rinunciato.

Passiamo  all'emendamento  Testa
19.24; invito i presentatori a ritirarlo.

ANTONIO BARGONE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento del relatore 19.7, sul quale
il Governo ha espresso parere favorevole.

(E approvato).

Passiamc  all'emendamento  Testa
19.26; invito i presentatori a ritirarlo,
perché prevedere il divieto di nomina per
un quinquennio mi sembra eccessivo. In
caso contrario esprimo parere contrario.

ELIO VITO. Preannuncico if mio voto
favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento Testa 19.26, parere contra-
rio del relatore e del Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento
Biasci 19.27, nella parte riferita al comma
6, accettato dal relatore ¢ dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Martinat
19.2 Poiché l'onorevole Martinat & as-
sente, s'intende che vi abbia rinunciato.

Passiamo all’emendamento Tripedi
19.13,

GIROLAMO TRIPODI. Ritiro il nostro
emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Turroni 19,19,

SAURQ TURRONI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Formenti 19.14.

FRANCESCO FORMENTI. Propongo
un subemendamento al mio emenda-
mento che risulta del seguente tenore:
«Ai sensi del comma 1 del presente
articolo sono escluse dalla gara le offerte
che risultano pit basse »,

PRESIDENTE. Si tratta comunque di
un’offerta anomala e, quindi, una limita-
zione all’offerta,

FRANCESCO FORMENTI. No, & un
chiarimento; si tratta di un metodo per
evitare la presentazione di offerte « stra-
ne », cioé un sistema per regolamentare il
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metodo delle offerte. Poco fa il ministro
ha confuso le percentuali, perché non
aveva preso visione degli esempi che ho
predisposto; la percentuale del 5 e del 15
per cento & variabile ed & inserita dal-
I'ente nel bando di gara. L'esempio che
ho sottoposto alla vostra attenzione, chia-
rificatore ed esemplificativo di come do-
vrebbe svolgersi la gara, dimostra che
vicne effettuata la media aritmetica di
tutte le offerte...

PRESIDENTE. Ma ¢ il massimo ribas-

so!

FRANCESCO FORMENTI. Non & vero,
il massimo ribasso potrebbe essere 1'80
per cento; insisto perché la mia proposta
emendativa venga posta ai voti.

PRESIDENTE. A seguito dell’approva-
zione dell'emendamento 19.31, la prima
parte del suo emendamento 19.14 risulta
preclusa.

FRANCESCO FORMENTI. Come viene
determinato il massimo ribasso ?

PRESIDENTE. Si pud offrire anche il
50 per cento.

FRANCESCO FORMENTI. Mi sembra
un’assurdita.

PRESIDENTE. Sara un’assurdita, ma
2 il sistema europeo.

Quindi, la prima parte dell’'emenda-
mento Formenti 19.14 risulta preclusa;
per quanto riguarda la seconda ed ultima
parte, invito il presentatore a ritirarla,
perché |'abrogazione verri prevista com-
plessivamente.

FRANCESCQ FORMENTI. Desidero
sottolineare che il massimo ribasso & la
cosa pid assurda del mondo, perché
sappiamo benissimo che al di sotto di
certi prezzi...

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Perd questo sistema é&
utilizzato in tutto il mondo!

PRESIDENTE. Invito 'onorevole For-
menti a ritirare il comma 9 dell’emenda-
mento 19.14.

FRANCESCO FORMENTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
rimanente parte dell’emendamento Biasci
19.27 relativa all'inserimento di un
comma 8.

(E approvata).

Passiamo all'articolo aggiuntivo Testa
19.30.

ROSA FILIPPINI. Faccio osservare che
la legge n. 241 introduce la normativa
generale; viceversa, credo che con qQuesto
emendamento i proponenti vogliano in-
trodurre la disciplina di cui all’articolo 7
della legge n. 142,

ANTONIO BARGONE. Si.

ROSA FILIPPINI. Ossia il diritto di
cittadini associati o singoli...

PRESIDENTE. Il comma 2 dell'emen-
damento riguarda la procedura speciale,

ROSA FILIPPINI. Si, tuttavia mi sem-
brava che i presentatori volessero intro-
durre la disciplina del diritto di accesso
stabilita dalla legge n. 142, non dalla
legge n. 241. L'articolo 7 della legge
n. 142 prevede che siano le amministra-
zioni comunali e provinciali a concedere
il diritto di accesso. Quindi, se si vuole
introdurre quel concetto, bisogna esten-
dere il diritto di accesso previsto per le
amministrazioni comunali o provinciali a
tutti gli enti appaltanti.

PRESIDENTE. E questo lo spirito ?
ANTONIO BARGONE. E questo.
ENRICO TESTA. Sono d’accordo.

ROSA FILIPPINI. Se & questo, bisogna
riformulare il comma 1 dicendo che il
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diritto di accesso di cui all’articolo 7
della legge n. 142 @ esteso a tutti gli enti
appaltanti. Cosi ha un senso, altrimenti &
inutile.

Il comma 1 dovrebbe risultare del
seguente tenore: « Il diritto di accesso alle
informazioni di cui all’articolo 7 della
legge n. 142 & esteso agli enti appaltan-
ti ». Gli enti appaltanti potrebbero anche
essere un’azienda speciale o una spa a
prevalente capitale pubblico.

ELIO VITO. Perché si rinvia alla
n. 142 ¢ non anche alla n. 241 7?

ROSA FILIPPINI. Perché nella legge
n. 24) & gia stabilito ¢ non vi & bisogno
di ripeterlo, mentre la n. 142 riserva
questo diritto a tutti i cittadini e non solo
a coloro che hanno un interesse diretto.

PRESIDENTE. Le leggi n. 142 ¢
n. 241 prevedono la trasparenza del pro-
cedimento con riferimento agli enti pub-
blici, per cui si tratterebbe di attivare
una procedura ex novo per enti di natura
diversa.

ROSA FILIPPINI. Questo diritto si
applicherebbe soltanto nel caso dell’ap-
palto.

ENRICO TESTA. Propongo di accan-
tonare I'esame di questo emendamento e
di rinviarlo in sede di esame dell’articolo
26 riguardante la pubblicita.

PRESIDENTE. Propongo di accanto-
nare il comma 1 dell'emendamento Testa
8.02.

Il comma 2 dello stesso emendamento
risulta cosl riformulato: « qualunque sia
il procedimento adottato per [affida-
mento o |'aggiudicazione dei lavori anche
in deroga alla normativa vigente & fatto
tassativo divieto all’ente appaltante ed a
qualsiasi altro organismo di comunicare a
terzi o rendere in qualsiasi altro modo
noto, prima dell’apertura delle operazicni
di gara, quali siano le imprese che vi
partecipano, o che hanno fatto richiesta
di invio o di informazioni sui dati, o che

in altro modo hanno segnalato il proprio
interesse a prendere parte alla gara. La
violazione del divieto, impregiudicate le
eventuali sanzioni penali, comporta l'an-
nullamento della gara di appalto ».

GIROLAMO TRIPODI. Desidererei ca-
pire a cosa si riferiscano le parole « anche
in deroga ». Siccome ci stiamo occupando
di appalti, se introduciamo delle deroghe,
le norme diventano difficilmente interpre-
tabili perché quelle due parole possono
rappresentare una vera e propria turba-
tiva della disciplina in quanto aprono la
possibilitd di soluzioni diverse.

PRESIDENTE. Le parole «anche in
deroga » non si riferiscono alla procedura
per I'aggiudicazione degli appalti, ma alle
norme sulla trasparenza. Il nostro scopo
& quello di stabilire che non si possono
rendere pubblici i nomi di coloro che
partecipano alla gara finché quest’'ultima
non si ¢ conclusa. Infatti, se, all'insegna
della trasparenza, dovessi comunicare i
nomi delle imprese interessate alla gara,
non riuscirei a fugare il rischio che si
mettano d'accordo creando le situazioni a
tutti note.

GIROLAMO TRIPOD]. Su questo sono
d’accordo, ma vorrei capire cosa signifi-
chino le parole «anche in deroga ».

PRESIDENTE. In deroga alle norme
sulla trasparenza. Se queste ultime mi
obbligano a rendere pubblici i nomi degli
interessati alla gara, 'appalto ne riceve-
rebbe un danno. Ricordo che Femenda-
mento per questa parte recita: « Qualun-
que sia il procedimento adottato per
'affidamento dei lavori, anche in deroga
alla normativa vigente in materia, ¢ fatto
tassativo divieto all’'ente appaltante ed a
qualsiasi altro organismo di comunicare a
terzi... ».

Ribadisco che lo scopo ¢ quello di
evitare che la legge n. 241 del 1990 mi
obblighi a rendere pubblici i nomi degli
interessati, vanificando di fatto la norma.

ELIO VITO. In questo caso espressione
pill opportuna dovrebbe essere « in even-
tuale deroga ».
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PRESIDENTE. Non sono d'accordo,
perché bisogna dire con chiarezza che la
deroga alla normativa vigente in questo
caso ¢ tassativa.

ELIO VITO. No, perché non c'é¢ nes-
suna norma specifica che obblighi ad
aprire le buste e a dire i nomi.

PRESIDENTE. Io credo che la legge
n. 241 ci obblighi a questa comunica-
zione, Non dobbiamo dimenticare, inol-
tre, che quella in esame ¢ una legge
speciale: siccome & necessario mantenere
una certa segretezza, si ¢ cercato di
ottencre il massimo della trasparenza con
la garanzia che le cosiddette « talpe » non
inquinino gli appalti.

Accantoniamo temporaneamente le-
same del comma 1 dell’emendamento
Testa 19.30 (ex 8.02), per riferirlo all’ar-
ticolo che disciplina la pubblicita delle
procedure di cui al provvedimento in
esame e passiamo alla votazione in linea
di principio del comma 2 dello stesso
emendamento.

Pongo in votazione la seconda parte
dell’articolo aggiuntivo Testa 8.02, con il
numero 19.30, accettato dal relatore e dal
Governo, nella seguente nuova formula-
zione:

« Qualunque sia il procedimento adot-
tato per l'affidamento o l'aggiudicazione
dei lavori, anche in deroga alla normativa
vigente in materia di procedimento am-
ministrativo, ¢ fatto tassativo divieto al-
I'ente appaitante ed a qualsiasi altro
organismo, di comunicare a terzi o ren-
dere in qualsiasi altro modo noto, prima
dell’apertura delle operazioni di gara
quali siano le imprese che vi partecipano,
o che hanno fatto richiesta di invito o di
informazioni sui dati, o che in altro modo
hanno segnalato il proprio interesse a
prendere parte alla gara. La violazione
del divieto, impregiudicate le eventuali
sanzioni penali, comporta I'annullamento
della gara d'appalto ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 20 ed agli emen-
damenti ad esso riferiti che ricordo essere

pubblicati in allegato al Resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 20, passiamo all’esame degli emen-
damenti; il primo & il Turroni 20.11.

SAURO TURRONI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Nella mia qualita di
relatore, dichiaro di essere contrario al-
I'emendamento Biasci 20.16 e Tripodi
20.5. Accetto l'emendamento Bargone
20.12 e sono contrario agli emendamenti
Tripodi 20.6 ¢ Rizzi 20.8.

AUGUSTO RIZZI. In questo contesto
si inserisce un mio subemendamento ri-
guardante |'incentivo per la certificazione.

PRESIDENTE. Vorrei pregare I'onore-
vole Rizzi di ritirare, in questa fase del
dibattito, il suc emendamento e di accet-
tare l'emendamento Bargone 20.13 che
demanda la fissazione dei criteri al rego-
lamento di cui all’articolo 3. Al momento
della selezione delle imprese, il regola-
mento dovra tener conte dei risultati
della certificazione.

AUGUSTO RIZZ1. Il mio emenda-
mente 20.8 vuole modificare la scelta di
cui all’articolo 20 che si affida esclusiva-
mente al criterio del sorteggio pubblico
per Yaffidamento dei lavori superiori a 5
milioni di ECU, prevedendo che le im-
prese vengano prescelte per meta tenendo
conto dei candidati dotati di migliori
requisiti rispetto ai minimi richiesti e per
I'altra meta mediante sorteggio pubblico.

Qualora venisse mantenuto il testo
originario, infatti, rimarrebbe preclusa
ogni possibilita di applicare I'incentivo da
me proposto.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Occorre tener conto delle
norme comunitarie esistenti in materia,
in relazione alle quali non pud essere
applicata I'ipotesi della certificazione.

PRESIDENTE. Bisogna tener conto
del fatto che i criteri relativi al sorteggio
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pubblico dovranno essere determinati dal
regolamento di cui all’articolo 3. Ritengo
quindi opportuno rinviare al regolamento
la specificazione dei « migliori requisiti ».

AUGUSTO RIZZI. Posso accettare tale
rinvio al regolamento, purché esso con-
templi la forma di incentivo da me

proposta,

PRESIDENTE. Avverto altresi che l'e-
mendamento Rizzi 20.8 & da considerarsi
aggiuntivo  all'emendamento  Bargone
20.13.

Esprimo inoltre parere contrario sugli
emendamenti Tripodi 20.7, Testa Enrico
20.14, Turroni 20.10, Martinat 20.2 e 20.1,
Formenti 209, Maninat 20.3, Bargone
20.15, Tripodi 20.4, nonché sull’articolo
aggiuntivo Biasci 20.01.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Il Governo & contrario agli
emendamenti Biasci 20.16, Tripodi 20.5,
Bargone 20.12 e Tripodi 20.6. Si rimette
altresi alla Commissione per |'emenda-
mento Rizzi 20.8, riguardante materia
collegata al contenuto del successivo
emendamento Bargone 20.13. 1l Governo
¢ inoltre contrario agli emendamenti Tri-
podi 207, Testa Enrico 20.14, Turroni
20.10, Martinat 20.2 e 20.1, Formenti
20.9, Martinat 20.3, Bargone 20.15 e
Tripodi 20.4, nonché all’articolo aggiun-
tivo Biasci 20.01.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Poiché l'onorevole Biasci non & pre-
sente, s'intende che abbia rinunciato al
proprio emendamento 20.16.

Pongo in votazione I'emendamento
Tripodi 20.5, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bargone 20.12. Richiamo I'atten-
zione dei presentatori sul fatto che la
sostituzione della parola « fissare » con la
parola «fissa » precluderebbe un ele-
mento tipico della gara di appalto, la

cosiddetta forcella, che non obbliga le
imprese concorrenti a fissare il minimo e
il massimo.

SAURO TURRONI. La fissazione di un
minimo mi pare doverosa, mentre invece
la fissazione del massimo pud essere
lasciata libera ed affidata alla discrezio-
nalita di chi voglia indicarlo. Ritengo
pertanto che la migliore formulazione sia
la seguente: « fissa il numero minimo » €
« pud fissare il numero massimo ». Non
vorrei presidente che un certo ordine
delle votazioni precludesse tali ipotesi.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Bar-
gone a ritirare il suo emendamento 20.12,
in considerazione del fatto che la dizione
« pud fissare » consente di stabilire un
minimo e di lasciare libero il massimo.

ANTONIO BARGONE. I minimo va
fissato !

PRESIDENTE. Il conceito era di fis-
sare un numero minimo e un pumero
massimo.

ENRICO TESTA. Cid che voleva dire
questa norma é che il numero delle
imprese non pud essere inferiore a cinque
e che almeno cinquanta imprese debbono
essere invitate.

PRESIDENTE. Non & cosi. Il numero
massimo é fino a cinquanta. La norma
europea fissa a venticinque il numero
delle imprese; noi abbiamo raddoppiato
tutti i numeri.

ENRICO TESTA. Signor Presidente,
quando abbiamo discusso questo punto
durante la predisposizione del testo uni-
ficato, avevamo considerato alla stregua
di una norma di garanzia quella che
stabiliva il numero di cinquanta imprese.
Cid che voglio dire & che se vi sono
cinquanta imprese che vogliono parteci-
pare alla gara, non rientra nella facolta
dell’amministrazione ridurne il numero.
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PRESIDENTE. Ma se nel bando il
numero che risulta &, per esempio, quello
di trenta imprese, tale deve rimanere.

ENRICO TESTA. Cosa vuol dire allora
che il numero massimo & «pari a cin-
quanta » ? Un ente appaltatore potrebbe
anche decidere che if numero minimo &
cinque ¢ quello massimo ¢ sei; dopo di
che si svolgerebbe una gara ristrettissi-
ma!

Il fatto ¢ che noi continuiamo ad
approvare norme pensando alle nostre
intenzioni, mentre le norme hanno un
valore oggettivo.

La ratio della legge e che la gara non
& valida se non vi partecipano almeno
cinque imprese; ma non vi sono limiti
alla partecipazione delle imprese se non
in un numero massimo che garantisca
comunque la praticabilitd della gara. E
infatti evidente che se le imprese fossero
quattrocento la gara diventerebbe di fatto
impraticabile.

PRESIDENTE. La norma dice che il
numero massimo é « pari a cinquanta ».

ANTONIO BARGONE. In questo modo
sembrerebbe obbligatoria [a partecipa-
zione di cinquanta imprese.

ENRICO TESTA. Seconde il testo
della norma, nel bando dovrebbe risultare
che il numero minimo & cinque e quello
massimo & cinquanta.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 11 numero minimo pud
essere anche dieci!

ENRICO TESTA. Cid che voglio dire &
che se alla gara non partecipano almeno
cinque imprese essa non ¢ valida. Ma dire
che il numero massimo & pari a cin-
quanta non vuol dire che tale numero
debba per forza essere raggiunto, ma che
alla cinquantunesima impresa non viene
consentito di partecipare.

ANTONIO BARGONE. Ma c’¢ un nu-
mero minimo di imprese ed & quello di
cinque !

PRESIDENTE. Invito i presentatori
dell’emendamento Bargone 20.12 a riti-
rarlo, anche perché ritengo che l'espres-
sione migliore sia quella di «pari a
cinquanta ». Tra l'altro, non & detto che
debba esserci un numero minimo e un
numerc massimo; il numero pud infatti
essere fissato o meno. Diversamente, si
creerebbe una serie di « forcelle ».

ANTONIO BARGONE. Che accade se
il numero non viene fissato ?

PRESIDENTE. Accade che esso resta
libero.

ANTONIO BARGONE. Ma la norma
dice che: « il bando di gara pud fissare i
numeri minimo € massimo entro cui si
colloca il numero delle imprese.. Il nu-
mero minimo non pud essere inferiore a
cinque e quello massimo & pari a cin-
quanta s.

Guardate che in sede di applicazione
la norma viene interpretata in base a
quello che & il suo testo letterale. Se il
numero non viene fissato, vuol dire che
quello minimo & cinque e quello massimo
& cinquanta. (Interruzione del deputato
Rizzi).

ENRICO TESTA. Potremmo prevedere
che, qualora I'ente appaltante voglia fare
la « forcella », non possa fissare un nu-
mero minimo inferiore a cinque ¢ un
numerc massimo inferiore a cinquanta.

AUGUSTO RIZZI1. Potremmo allora
inserire nella norma le parole «in tal
Caso ».

GIROLAMO TRIPODI. Quandc ab-
biamo discusso, abbiamo cercato di tener
conto della possibilita di avere molte
imprese ammesse alla gara. Se il comma
1 dell'articolo 20 stabilisce che il bando
puo fissare, o fissa, il humero massimo e
minimo delle imprese, come si fa ad
arrivare a 50 se ne partecipano 30?
L'ultimo periodo del comma stabilisce
che qualora le imprese candidate siano
pit di 50, si procede mediante sorteggio
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pubblico, per evitare che alcune possano
essere escluse. Se si lascia in questo
modo, da una parte ¢’¢ un numero che
pud essere stabilito dalla stazione appal-
tante, dall’altra il limite di 50 con la
possibilita di sorteggio.

PRESIDENTE. Il sorteggio non & pre-
visto se il numero & inferiore a S0.

GIROLAMO TRIPODI. Mi domando
come si possa arrivare a 50 se, ad
esempio, il bando stabilisce un numero
pari a 30,

PRESIDENTE. Desidero innanzitutto
far presente che il termine « lavori pub-
blici » verra modificato, in sede di coor-
dinamento, con il termine « affidamento
dell’esecuzione dei lavori oggetto della
presente legge ».

Ritengo che 'emendamento possa es-
sere cosi riformulato:

All'urticolo 20, comma 1, secondo pe-
riodo, prima delle parole il numero mini-
mo, aggiungere le seguenti in tal caso.
Inoltre, il quarto periodo del comma 1
dovrebbe essere anticipato rispetto all’at-
tuale terzo periodo.

Il presentatore & d’accordo ?

ANTONIO BARGONE. D'accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Bargone 20.12 riformulato
secondo la proposta del presidente, accet-
tato dal Governo.

(E approvato).

GIROLAMO TRIPODI. Signor presi-
dente, insisto per la votazione di tale
emendamento perché ritengo che altri-
menti verrebbero introdotti alcuni ele-
menti perversi, non avendo stabilito con
quali forme vengano scelte e selezionate
le imprese. Se un bando di gara prevede
la possibilita di far partecipare soltanto
30 o 50 stazioni appaltanti, alcune im-
prese resterebbero fuori, ma non com-
prendo bene in base a quale criterio,
anche se @ prevista l'ipotesi di sorteggio.

Ritengo che i limiti posti alla possi-
bilita di partecipazione creino elementi di
discrezionalith e percid insisto per ['ap-
provazione del mio emendamento che
tende ad eliminare i liveli minimi e
massimi di partecipazione, al fine di
garantire maggior trasparenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Tripodi 20.6, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

SAURO TURRONI. Signor presidente,
vorrei farle presente che l'emendamento
20.10 e riferito anche al comma 1 del-
I'articole 20. Vorrei capire bene il senso
della modifica da lei proposta, se cioe sia
possibile, nel caso in cui nel bando non
venga fissato un numero minimo, che
partecipi anche una sola impresa.

PRESIDENTE. No, il riferimento ¢
alla possibilita di partecipare ad una gara
libera: la licitazione & libera e quando
non viene precisato il numero - & il
sistema definito « a forcella » — qualsiasi
impresa pud concorrere liberamente, che
sia una o siano 200.

SAURO TURRONI. Chiedo che venga
votato il mio emendamento 20.10, es-
sendo riferito anche al comma |I.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Turroni 20.10, non accettato
dal relatore, né dal Governo.

(E respinto).

Gli emendamenti Rizzi 20.8 e Bargone
20.13 possono essere unificati in un unico
emendamento, che potrebbe essere cosi
formulato: « Qualora il numero delle im-
prese candidate sia superiore a cinquanta,
si procede alla scelta mediante: per meta
del numero tenendo conto dei candidati
dotati di migliori requisiti rispetto ai
minimi richiesti ¢ per l'altra metd me-
diante sorteggio pubblico con criteri che
saranno determinati dal regolamento di
cui all’articolo 3 ».
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AUGUSTO RIZZI. Signor presidente,
riterrei pilt corretto anteporre la parola
« sorteggio » alla parola « requisiti» in
modo che risulti chiaro che il regola-
mento si riferisce non al sorteggio ma,
appunto, ai requisiti. Nel mio emenda-
mento mi ero riferito alle parole « mi-
gliori requisiti » prima di pensare ad uno
specifico miglior requisito, quello ciog
della certificazione.

PRESIDENTE. Preciseremo questo
aspetto quando affronteremo V'esame del-
I"articolo 9.

Accogliendo il suggerimento dell’ono-
revole Rizzi, si potrebbe riformulare l'e-
mendamento nel seguente modo: « Qua-
lora il numero delle imprese candidate
sia superiore a cinquanta, si procede alla
scelta mediante: per meta mediante sor-
teggio pubblico e per 'altra meta tenendo
conto dei candidati dotati di migliori
requisiti rispetto ai minimi richiesti con
criteri che saranno determinati dal rego-
lamento di cui all’articolo 3 ».

AUGUSTO RIZZI. Signor Presidente
mi pare che tra i colleghi stia serpeg-
giando un’obiezione rispetto al numero
delle imprese candidate.

PRESIDENTE. Onorevole Rizzi, nel
riformulare 'emendamento mi ponevo il
problema di un contenzioso rispetto al
quale le imprese, ciascuna per conto
proprio, potevano far ricorso al TAR, al
CORECO o ad altro organoc. Nella defi-
nizione dei requisiti, infatti, fino a
quando non avremo una normativa pun-
tuale diventa un problema serio selezio-
nare le imprese.

ELIO VITO. Stiamo parlando di im-
prese da invitare.

PRESIDENTE. E vero che con il
sorteggio ci affidiamo alla roulette, ma
per lo meno non ci sono contenziosi.

Fino a quando non si riesce ad otte-
nere quel preciso requisito, non per il

problema soggettivo delle imprese ma
perché lo Stato non & in grado di dare
una risposta...

ELIO VITO. Mi pare che stiamo com-
plicando inutilmente la questione. Se per
ipotesi, faccio un esempio, ho a disposi-
zione a casa mia cinquanta posti man-
derd l'invito ad altrettante persone, ma se
ne arrivano sessanta, fard entrare soltanto
quelle che hanno ricevuto Finvito.

PRESIDENTE. No, l'invito & libero.

ELIO VITO. Allora dobbiamo modifi-
care il primo periodo dell’articolo, signor
presidente.

PRESIDENTE. Vorrei sapere dall'ono-
revole Bargone cosa dobbiamo prevedere
nel caso in cui abolissimo il sorteggio.

ANTONIO BARGONE. Ci rimettiamo
al regolamento.

AUGUSTO RIZZI. Nella seconda parte
dell'emendamento prevediamo che la
scelta sia fatta per meta sulla base del
sorteggio ¢ per meta sulla base della
localizzazione definita meglio dal regola-
mento. Non vedo per quale ragione non
possa valere per la fascia sopra i 5
milioni di ECU il medesimo discorso del
sorteggio per meta e per 'alira meta dei
requisiti che verranno definiti dal rego-
lamento. In questo modo si rimanda, in
un caso e nell’altro, al regolamento.

ELIO VITO. I requisiti sono per |'ag-
giudicazione e non per 'ammissione.

PRESIDENTE. Conclusivamente, in-
vito i presentatori a ritirare l'emenda-
mento Rizzi 20.8 e a riformulare I'emen-
damento Bargone 20.3 in modo tale che
dopo le parole «imprese interessate »
siano aggiunte le seguenti «con criteri
che saranno determinati dal regolamento
di cui all’articolo 3 ».
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ELIO VITO. E improponibile perché in
questo modo 1a pubblica amministrazione
pud decidere se utilizzare il sorteggio o
un’altra procedura.

AUGUSTO RIZZI. Comprendo le obie-
zioni formulate, perd trovo che le stesse
possano essere riferite anche al secondo
comma dell’articolo 20 riguardo alla lo-
calizzazione che, come le « modalitd con-
crete» di cui al primo comma, deve
essere accertata per le imprese che chie-
dono di partecipare alla gara. Allora mi
domando come si possa procedere con un
sorteggio quando parte dell’accertamento
dei requisiti deve essere effettuato prima
del sorteggio stesso.

PRESIDENTE. Possiamo sopprimere
lultima parte del secondo comma dalle
parole « ¢, per la restante meta ».

GABRIELLA  ZANFERRARI AM-
BROSO. Quindi, per i lavori di importo
superiore a 5 milioni di ECU si potra
procedere solo atiraverso un dispositivo
che verra regolamentato, sulla base di
questo indirizzo,

PRESIDENTE. Per i lavori di importo
superiore 5 milioni di ECU si potra
procedere attraverso sorteggio pubblico,
dandone adeguato preavviso alle imprese,
o con criteri che saranno determinati dal
regolamento di cui all’articolo 3. Per i
lavori di importo inferiore a 5 milioni di
ECU « Il numero minimo non pud essere
inferiore a 10 quello massimo ¢ pari ad
80. Qualora il numero delle imprese
candidate sia superiore ad 80, si procede
alla scelta sulla base di criteri stabiliti
dal regolamento tenendo conto della mi-
gliore idoneitd dimensionale, tipologica e
di localizzazione operativa dei concor-
renti rispetto ai lavori da realizzare ».

AUGUSTO RIZZI. Purtroppo con que-
sta seconda versione che implica requisiti
di localizzazione, si rischia che parteci-
pino alle gare solo le aziende locali.

PRESIDENTE. No, perché i criteri
sono stabiliti dal regolamento tenendo
conto di determinati requisiti.

AUGUSTO RIZZ1. Mi sembrava utile
che per la meta dei candidati la proce-
dura fosse legata a criteri diversi.

PRESIDENTE. Ho l'impressione che
non si possa fare.

AUGUSTO RIZZI. Ritengo che la so-
luzione che prevedeva l'utilizzo del sor-
teggio, un sistema assolutamente impar-
ziale anche se non preciso, desse garan-
zie, perché in tal modo almeno la meta
degli invitati sarebbero stati scelti dal
caso.

Comprendo comungue le obiezioni
esposte € ritiro I'emendamento 20.8.

ANTONIO BARGONE. Posso accettare
il suggerimento del presidente in rela-
zione all’emendamento 20.13 purché sia
chiaro.

ELIO VITO. E chiaro ma sono con-
trario.

ANTONIO BARGONE. Una volta de-
terminati, i criteri avranno valore per
tutti e per sempre.

ELIO VITO. L'amministrazione pud
comunque decidere se procedere attra-
verso il sorteggio o in base al regola-
mento.

ANTONIO BARGONE. Lo pud deci-
dere wuna volta per tutte. Accolgo il
suggerimento del presidente e riformulo
I'emendamento nel senso da lui indicato.

PRESIDENTE. L’emendamento Bar-
gone 20.13 risulta quindi del seguente
tenore:

Al comma 1, in fine, dopo le parole:
imprese interessate aggiungere le seguenti:
con criteri che saranno determinati dal
regolamento di cui all’articolo 3.
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GIROLAMO TRIPODI. Con questo
emendamento si fa un pericoloso passo
indietro. Tutti avevamo contribuito alla
soluzione individuata tesa ad evitare ele-
menti di discriminazione e di emargina-
zione di imprese e ad esaltare la discre-
zionalita della stazione appaltante. Ri-
cordo che, per quanto riguarda un’even-
tuale delega al regolamento, tutti ci
eravamo pronunciati in senso contrario,
anche il collega Bargone; mi sorprende la
novitd di questa sera: da un lato Rizzi
che propone di privilegiare il 50 per cento
delle imprese — un fatto gravissimo - e
dall'altro la proposta Bargone, riformu-
lata secondo il suggerimento del relatore,
che annulla un elemento di equita, il
sorteggio.

Per queste ragioni voteremo contro
'emendamento che tende ad introdurre
un elemento pericoloso che potrebbe pro-
durre ecffetti perversi e dubbi nelle im-
prese e nei cittadini che vogliono chia-
rezza nel nostro operato. Lavorando in
questo modo il Parlamento si assume
invece la responsabilita di produrre ele-
menti che non sono chiari. Pertanto vo-
terd contro questo emendamento, che
deve essere respinto con forza, perché da
esso  deriveranno elementi che possono
danneggiare ulteriormente il sistema de-
gli appalti.

ELIO VITO. Signor presidente, chiedo
di intervenire sull’'ordine dei lavori; vista
la delicatezza e I'importanza della mate-
ria, propongo di rinviare il seguito del
dibattito a domani mattina, anche per
consentirle di riformulare e coordinare
questa parte del provvedimento.

PRESIDENTE. Non ritengo di poter
accogliere la sua richiesta, dovendo op-
portunamente terminare questa sera la
discussione sugli emendamenti all’articolo
20.

SAURO TURRONI. A mio avviso l'e-
mendamento sarebbe accoglibile se vi
fosse un’indicazione dei criteri di carat-
tere generale che la legge prevede per
I'emanazione del regolamento. Invece, tali

criteri non esistono e, quindi, il regola-
mento che viene emanato dal Ministero
pud decidere la qualunque cosa (mi si
scusi il termine).

A questo proposito la discussione si
era gia svolta e, probabilmente, la solu-
zione accolta non era proprio la migliore,
ma certamente aveva il vantaggio di
essere molto chiara.

Poiché le imprese che si presenteranno
sono pit di 50, dobbiamo decidere quali
invitare a presentare 'offerta; ebbene il
sistema, per cosi dire, pit tranquillo &
quello del pubblico sorteggio. Quindi,
sona favorevole a che l'emendamento
venga respinto ed al mantenimento del
testo elaborato nella discussione prece-
dente.

ANTONIO BARGONE. Quando un’am-
ministrazione pubblica si affida a! sor-
teggio manifesta la sua impotenza ed
incapacita critica di discernimento; anzi ¢
la presa d’aito che la degenerazione di
cui ¢ stata vittima...

ELIO VITO. Vogliamo evitare che le
imprese vengano scelte non in sede di
aggiudicazione, ma in sede di invito.

ANTONIO BARGONE. Non sopporto
Iintolleranza! Invito il collega a la-
sciarmi parlare; anch’io ho ascoltato
sciocchezze, ora spetta a lui ascoltarle.

Prendiamo atto della degenerazione di
questo sistema e riteniamo che la pub-
blica amministrazione, poiché non & af-
fidabile, debba sorteggiare le imprese;
peraltro ritenere che questo sia un crite-
rio di equita & fuori dal mondo, perché si
pud sorteggiare un'impresa inidonea a
svolgere quei lavori, oppure un’impresa
che abbia meno requisiti di un’altra. 1a
scelta ¢ casuale e, quindi, come sostiene
Ponorevole Turroni, il caso & pilt tran-
quillo, perché non vi ¢ ombra di sospetto.

Quando ha presentato 'emendamento
ho accettato che si possa ricorrere al
sorteggio pubblico molto a malincuore, al
contrario di quello che dicono i colleghi,
perché in nessun’altra amministrazione
pubblica europea esiste tale forma di
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aggiudicazione. Vorrei verificare se in
Francia esiste il sorteggio pubblico, ma
non credo proprio che sia previsto, perché
quell’amministrazione pubblica funziona
ed ¢ affidabile. L'Italia sta andando verso
questo traguardo, oppure vogliamo cri-
stallizzare la situazione di degenerazione
in cui ci troviamo ?

Capisco anche la demagogia, perd
francamente se stiamo varando una ri-
forma essa deve andare nella direzione di
ricostruire il tessuto della pubblica am-
ministrazione. In ogni caso la trasparenza
non ¢ un concetto vuoto...

GIROLAMO TRIPOD]. Questa & tra-
sparenza !

PRESIDENTE. Per favore, onorevole
Tripodi !

ANTONIO BARGONE. Quando & affi-
data al caso non & trasparenza, perché
questa dipende dalla responsabilita di
ognuno, in relazione al ruolo ed alla
funzione che svolge. Quando la traspa-
renza & affidata al caso non esiste, ¢
irresponsabilita, e [a cultura dell’irrespon-
sabilitd ci ha portato ai guasti attuali; se
vogliamo continuare su questa strada,
continuiamo pure !

GABRIELLA  ZANFERRARI  AM-
BROSO. Ritengo che in maniera forzata il
nostro dibattito interessi la qualifica-
zione; posso essere d’accordo con il col-
lega Bargone che il metodo del sorteggio
in qualche modo rappresenti una sorta di
impotenza. Tuttavia se non ci riferiamo
alla qualificazione, ma all’invito, la no-
stra condizione & questa. Pertanto, affi-
dare la questione ai criteri determinati
dal regolamento, quando nel comma suc-
cessivo ci dilunghiamo su altri requisiti,
vuole dire che di fatto per i lavori
inferiori a 5 milioni di lire, di cui al
comma 2, siamo in grado di prevedere
come regolamentare 'invito. Per i lavon
superiori a tale cifra oggi non siamo in
grado di prevedere di quali elementi
terremo conto, tanto che l'obiezione ini-
ziale era nata dal fatto che arriveremo al

requisito della qualificazione. Di conse-
guenza, concordo con chi sostiene che si
tratta di una manifesta impotenza del-
I'amministrazione pubblica. Attenzione
comunque a selezionare, perché di fatto
non Jo stiamo facendo, visto che le buste
sono chiuse; in questo modo non arrive-
remo alla qualificazione delle imprese,
ma semplicemente alla loro ammissione.
Per questo ritengo che dovremmo inserire
un riferimento anche al primo comma.

PRESIDENTE. No, la questione non si
pone in questi termini.

ANTONIO BARGONE. Scno le im-
prese che dichiarano di voler partecipare;
non si pone il problema della busta
chiusa.

AUGUSTO RIZZI. Non posso sentirmi
accusare di presentare proposte cosi gravi
dall’'onorevole Tripodi, il quale non ha
presentato alcun emendamento modifica-
tivo del secondo comma, che prevede la
possibilitd di procedere meta per sorteg-
gio e metd attraverso |'accertamento di
determinati requisiti.

GIROLAMO TRIPODI. Queste proposte
non le presenterdé mai; non dard a nes-
suno la possibilita di scegliere.

AUGUSTO RIZZI. Come dicevo, 'ono-
revole Tripodi non ha presentato nessun
emendamento modificativo del secondo
comma; questo significa che ha accettato
il principio in base al quale per meta si
procede per sorteggio e per metd attra-
verso una valutazione dei requisiti.
Quindi, non avendo presentato alcuna
proposta, vuole dire che non & contrario
a quanto previsto dal secondo comma.

GIROLAMO TRIPODI. Vuole dire che
voterd contro.

AUGUSTO RIZZ1. Voglio fare presente
all'onorevole Tripodi che non credo di
aver presentalo una proposta grave, come
egli 'ha definita, perché in realta ho
presentato una proposta di modifica al
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primo comma conseguente a quella rela-
tiva al secondo comma, che l'onorevole
Tripodi ha accettato, visto che - lo
ribadisco - non ha presentato subemen-
damenti.

Dopo questa premessa voglio perd
chiarire che qui si tratta di scelta, non di
aggpiudicazione; di conseguenza, chi
chiede di essere invitato dovra dimostrare
di possedere i requisiti minimi fissati dal
bando di gara. Mi chiedo percid per quale
ragione non si possa applicare anche al
primo comma lo stesso criterio previsto
dal secondo comma, cioe quello di stabi-
lire che per meta si procede per sorteggio
¢ per meta st valutano i requisiti stabiliti
dal regolamento. In questo modo & sicuro
che almeno per il 50 per cento delle
imprese invitate entrano in gioco ele-
menti  assolutamente non discrezionali.
Per guanto riguarda l'altra metd, non
vedo per quale motivo non si possa
estendere al primo comma quanto previ-
sto net secondo.

PRESIDENTE. L'emendamento cosi
riformulato non esclude quello che viene
richiesto dall’onorevole Rizzi e tiene
conto dell'impossibilita in questo mo-
mento di selezionare in modo diverso i
lavori di importo superiore ai 5 milioni di
ECU; ¢ una questione di carattere inter-
nazionale rispetto alla quale una serie di
criteri matura con i regolamenti e con le
normative che andiamo a fissare. Altri-
menti, si verificheranno una serie di
contenziosi aperti e per ogni appalto vi
sard sempre un’'impresa che dira di essere
stata esclusa in modo scorretto.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Quando abbiamo cercato
di individuare qualche criterio ci siamo
trovati di fronte all’'impossibilita di farlo;
rendiamoci conto che dal 1- gennaio 1993
ogni impresa della Comunitd europea
potra partecipare, potra chiedere di essere
ammessa. 1 criteri localistici che si cerca
di introdurre al comma 2 non possono
essere pensati nel comma 1. Abbiamo
cercato altri sistemi, ma non ne abbiamo
trovati di migliori e per questo abbiamo

proposto il sorteggio; esso da una mostra
ed una forma di impotenza, ma per ora
non abbiamo trovato qualcosa di meglio.

Mi sembra dunque che la proposta del
relatore di lasciare il sorteggio - se oggi
lo aboliamo lo dobbiamo proprio elimi-
nare — significa lasciarsi un po’ la poria
aperta per i lavori superiori ai 5 milioni
di ECU; per la parte riguardante quelli di
importo inferiore a quella cifra vediamo
di supportare questa proposta un po’
localistica; questo infatti vogliono dire i
criteri riportati al comma 2.

PRESIDENTE. L’emendamento Bar-
gone 20.13 risulta cosi formulato:

All'articolo 20, comma 1, dopo le parole
sorteggio pubblico, dandone adeguato
preavviso alle imprese aggiungere le parole
o con criteri che saranno determinati dal
regolamento di cui all’articolo 3.

Ponge in votazione [I'emendamento
Bargone 20.13, accettato dal relatore e
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento
Tripodi 20.7, non accettato dal relatore,
né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento  Testa
20.14.

Invito i presentatori a ritirarlo.

ANTONIO BARGONE. Lo ritiro te-
nendo presente che si ripropone lo stesso
problema.

PRESIDENTE. Propongo il seguente
emendamento: Al comma 2, dopo le pa-
role: si intendono invitare aggiungere le
seguenti: In tal caso.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).
Poiché l'onorevole Martinat ¢ assente,

s'intende che abbia rinunciato ai suoi
emendamenti 20.2 e 20.1.
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Passiamo all’'emendamento Formenti
20.9.
Invito il presentatore a ritirarlo.

FRANCESCO FORMENTI. No, signor
presidente, non lo ritiro.

PRESIDENTE. Mentre abbiamo cer-
cato di elevare al massimo il numero
delle imprese, con questo emendamento
vengono ridotte drasticamente.

Pongo in votazione [|'emendamento
Formenti 20.9, non accettato dal relatore,
né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento Martinat
20.3.

Poiché i firmatari non sono presenti, si
intende che vi abbiano rinunciato.

SAURO TURRONI. Lo faccio mio;
aggiungo che si debbono ritenere sop-
presse le parole da ¢ « quello massimo &
pari a 80 » fino alla fine.

Non so se sono stati presentati aliri
emendamenti volti ad « aggiustare » la
questione cosi come @ stato fatto per il
comma 1. Qui abbiamo ancora la com-
mistione deltle due situazioni, cui si ag-
giunge la questione della localizzazione,
quegli elementi che possono indicare in
maniera surrettizia chi & giusto che par-
tecipi alle gare.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Si lascia solo il minimo.

PRESIDENTE. L’onorevole Bargone
ha presentato I'emendamento 20.15 che
prevede di eliminare le parole « e per la
restante meta tramite sorteggio pubblico
tra tutte le rimanenti imprese »,

ELIO VITO. Presidente, pud comuni-
care al relatore che ci stiamo occupando
dell’'emendamento 20.3?

PRESIDENTE. Il relatore ha com-
preso. Il collega Turroni ha chiesto se
c’era un aggiustamento per l'ultima parte

ed il relatore ha spiegato a Turroni quale
fosse l'aggiustamento dell'ultima parte!

SAURO TURRONI. Mantengo I'emen-
damento Martinat 20.3, che ho fatto mio

poc’anzi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Martinat 20.3, fatto proprio
dall’onorevole Turroni, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento Bargone
20.15, accettato dal relatore e dal Go-
verno.

Desidero far presente all’onorevole
Bargone che |'approvazione del suo emen-
damento comporta anche la soppressione
delle parole «per meta» di cui alla
decima riga del comma 2 dell’articolo 20,
L'emendamento, pertanto, dovrebbe es-
sere riformulato in questo senso.

ANTONIO BARGONE. Riformulo il
mio emendamento 20.15 nel senso testé
indicato dal relatore.

ELIQO VITO. Voterd contro emenda-
mento Bargone 20.15.

SAURO TURRONI. Anch'ic voterd
contro 'emendamento Bargone 20.15 per-
ché introduce un criterio di selezione
delle imprese, mentre in questa fase, per
ottenere un maggiore confronto di natura
economica, che il ministro definisce sem-
pre...

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Concorrenzialita.

SAURO TURRONI. La ringrazio, ma
V'ora tarda riduce la memoria.

E opportuno, quindi, che le imprese
siano il pil possibile numerose; pertanto,
introdurre criteri che guardano all'ido-
neita dimensionale, tipologica e di loca-
lizzazione operativa dei concorrenti, si-
gnifica avviare la selezione sin da una
fase preventiva rispetto all’invito.
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GABRIELLA  ZANFERRARI AM-
BROSO. Questi criteri si riferiscono alle
imprese che eccedono il numero massimo
di 80.

SAURO TURRONI. D'accordo, ma non
mi sembra che tale criterio sia accettabile
in questo contesto.

GIROLAMO TRIPODI. Anch’io voterd
contro 'emendamento Bargone 20.15 in
ragione delle considerazioni espresse in
precedenza circa la possibilita per le
stazioni appaltanti di scegliere le varie
imprese e quindi di favorirle. Tale facolta
potrebbe trasformarsi in un vero e pro-
prio sistema di scelta di comodo delle
imprese: questo ci sembra un fatto estre-
mamente preoccupante.

PRESIDENTE. Poi mi spiegherd il
contenuto del suo emendamento 20.4.

ANTONIO BARGONE. Signor presi-
dente, desidero far osservare che il mio
emendamento 20.15 tiene conto anche
dell’'anomalia consistente nel fatto che
non sono fissate le modalitd secondo le
quali le imprese per meta verrebbero
scelte sulla base dei loro requisiti e per
meta tramite sorteggio.

ELIO VITO. Questo ¢ quello che ab-
biamo deciso con il comma precedente.

ANTONIO BARGONE. No, il caso &
diverso. Per il comma precedente ab-
biamo stabilito che la selezione si fa o
con sorteggio pubblico o sulla base del
regolamento, sempreché la lingua italiana
non sia un’opinione.

Nel caso in cui conservassimo attuale
formulazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 20, la selezione avverrebbe per
metd sulla base dei criteri stabiliti dal
regolamento ¢ per meta tramite sorteggio:
onorevole Vito, mi deve spiegare — visto
che lei non ha presentato nessun emen-
damento — come tecnicamente sia possi-
bile procedere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
'emendamento Bargone 20.15, nella
nuova formulazione, accettato dal rela-
tore ¢ dal Governo, che risulta del
seguente tenore:

Al comma 2, terzo periodo, dopo le
parole: alla scelta sopprimere le seguenti:
per metd e dopo le parole: ai lavori da
realizzare sopprimere le seguenti: e, la
restante meta, tramite sorteggic pubblico
tra tutte le rimanenti imprese.

(E approvato).

Passiamo all'emendamento Tripodi
20.4, non accettato dal relatore né dal
Governo.

Desidero chiedere all’onorevole Tri-
podi di chiarire cosa egli intenda per
« imprese locali ». Bisogna spiegare se si
tratta di imprese regionali o provinciali.

GIROLAMO TRIPODI. Potremmo an-
dare a livello regionale.

PRESIDENTE. Bisogna scriverlo. Ri-
formuliamo l'emendamento  scrivendo
« imprese locali regionali »? Il punto
deve essere ben definito perché altrimenti
non posso porre in votazione !'emenda-
mento. Una soluzione potrebbe essere
quella di riscrivere 'emendamento nel
seguente modo: Alla fine, aggiungere le
seguenti parole « almeno il 30 per cento
delle imprese invitate devono essere con
sede legale nella regione ».

GIROLAMO TRIPODI. Accolgo la
nuova formulazione del mio emenda-
mento 20.4 suggerita dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento Tripodi 20.4, nella nuova
formulazione, non accettato dal relatore
né dal Governo.

(E respinto).
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Poiché l'onorevole Biasci non & pre-
sente, si intende che abbia rinunziato al
suo articolo aggiuntivo 20.01.

GIROLAMO TRIPODI. Annuncio sin
d'ora la posizione contraria del mio
gruppo sull’'articolo 20 come risulta rifor-
mulato in seguito agli emendamenti ap-
provati.

ELIO VITO. Anche il gruppo federali-
sta europeo & contrario a questo articolo.

PRESIDENTE. Abbiamo cosl concluso
I'esame degli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 20.

Il seguito della discussione & rinviato
alla seduta di domani, 25 maggio, alle 9.

La seduta termina alle 21,25.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. PaoLo DE STEFANG

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia il 4 giugno 1993.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ArT. 18,
(Procedure di scelta del contraente).

1. L’affidamento in appalto di lavori pubblici avviene me-
diante pubblico incanto o licitazione privata.

2. L'affidamento di lavori pubblici mediante appalto concorso
¢ consentito, previo parere vincolante dell’Autorita, per speciali
tavori o per la realizzazione di opere complesse, la cui proget-
tazione richieda il possesso di competenze particolari o la scelta
tra soluzioni tecniche differenziate. Lo svolgimento della gara &
effettuato sulla base di un progetto preliminare e di un capitolato
prestazionale corredato dall'indicazione delle prescrizioni, condi-
zioni e requisiti tecnici inderogabili.

3. L’affidamento in concessione avviene mediante le procedure
di cui al comma 1.

4. L'esecuzione di lavori consistenti in opere similari rispetto
a quelle gia oggetto di un appalto o di una concessione attribuiti
dalla medesima amministrazione secondo le procedure del
pubblico incanto, della licitazione privata o dell’appalto concorso
e conformi ad un progetto posto a base della prima aggiudica-
zione, pud essere affidata all’aggiudicatario dell’appalto o della
concessione iniziale nel triennio successivo, ove previsto nel
bando di gara relativo al primo appalto o alla prima concessione
e per un valore non superiore al doppio dell'importo injziale di
aggiudicazione.

ARrT. 19.
(Criteri di aggiudicazione - Commissioni giudicatrici).

1. L'aggiudicazione di appalti di lavori pubblici di cui
all’articolo 18, comma 1, & effettuata con il criterio del prezzo piu
basso determinato mediante offerte a prezzi unitari, con esclu-
sione delle offerte anomale.

2. L’aggiudicazione dei lavori di cui all’articolo 18, comma 2,
mediante appalto concorso, nonché delle concessioni di lavori
pubblici, e effettuata sulla base di una valutazione tecnica dei

seguenti elementi, variabili in relazione all’'opera da realizzare, da
applicare secondo quanto previsto dal presente articolo:

a) il prezzo;

b) il valore tecnico dell'opera;

¢) il tempo di esecuzione dei lavori;
d) il rendimento;

e) la durata della concessione;

f) il costo di utilizzazione e di manutenzione;
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procede alla scelta mediante sorteggio pubblico, dandone ade-
guato preavviso alle imprese interessate.

2. Per i lavori pubblici di importo inferiore a 5 milioni di
ECU, IVA esclusa, il bando di gara pud fissare i numeri minimo
e massimo entro cui si colloca il numero delle imprese che si
intendono invitare. Il numero minimo non pud essere inferiore a
dieci e quello massimo & pari a ottanta. Qualora il numero delle
imprese candidate sia superiore a ottanta, si procede alla scelta,
per meta, sulla base di criteri stabiliti dal regolamento tenendo
conto della migliore idoneitd dimensionale, tipologica e di
localizzazione operativa dei concorrenti rispetto ai lavori da
realizzare e, per la restante meta, tramite sorteggio pubblico tra
tutte le rimanenti imprese.
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g) il livello delie tariffe da praticare all’'utenza.

3. Il capitolato speciale d’appalto o, in mancanza, il bando di
gara, deve indicare tutti gli elementi prescelti, nell'ordine di
importanza loro attribuita da specificare mediante incidenza
ponderata espressa tramite punteggi che devono essere calcolati,
in sede progettuale, attraverso l'utilizzazione di metodi tecnico-
scientifici. All'elemento attinente al prezzo va attribuita, comun-
que, una incidenza non inferiore al sessanta per cento.

4. La commissione giudicatrice di cui al comma 5, prima di
iniziare 'esame delle offerte presentate, dovra fissare la misura
minima del valore tecnico dell’opera ed, eventualmente, il valore
minimo del rendimento accettabili.

5. Qualora 'aggiudicazione o I'affidamento dei lavori avvenga
ai sensi del comma 2, la valutazione ¢ affidata ad una
commissione giudicatrice secondo le norme stabilite dal regola-
mento.

6. La commissione giudicatrice, nominata dall’organo compe-
tente ad effettuare la scelta dell’aggiudicatario od affidatario dei
lavori oggetio della procedura, ¢ composta da un numero dispari
di componenti, di cui uno con funzioni di presidente, esperti nella
specifica materia cui si riferiscono i lavori. I commissari non
debbono aver svolto né possono svolgere alcuna altra funzione od
incarico tecnico od amministrativo relativamente ai lavori oggetto
della procedura, ¢ non possono far parte di organismi che
abbiano funzioni di vigilanza o di controllo rispetto ai laveri
medesimi.

7. I commissari sono scelti mediante sorteggio tra gli
appartenenti alle seguenti categorie:

a) professionisti con almeno dieci anni di iscrizione nei
rispettivi albi professionali, scelti su rose di candidati proposte
dagli ordini professionali;

b) professori universitari di ruolo, scelti nell’ambito di rose
di candidati proposte dalle facolta di appartenenza;

¢) funzionari tecnici delle amministrazioni appaltanti scelti
su rose di candidati proposte dalle amministrazioni medesime.

ART. 20.

(Selezione delle imprese da invitare alle gare).

1. Per l'affidamento di lavori pubblici superiori a 5 milioni di
ECU, IVA esclusa, il bando di gara pud fissare i numeri minimo
e massimo entro cui si colloca il numero delle imprese che si
intendono invitare. Il numero minimo non pud essere inferiore a
cinque e quello massimo & pari a cinquanta. In ogni caso, il
numero delle imprese ammesse a presentare offerte deve essere
sufficiente ad assicurare una concorrenza effettiva. Qualora il
numero delle imprese candidate sia superiore a cinquanta, si
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ALLEGATO 2
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A tale articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1, con il seguente:

I. L'affidamento dell’esecuzione dei lavori oggetio della
presente legge avviene mediante pubblico incanto o licitazione
privata.

18. 25.
Testa, Bargone, Calzolaio, Camoirano Andriollo, Cioni,
Lorenzetti Pasquale, Melilla, Zagatti.

Al comma 1 sopprimere le parole: o licitazione privata.

18. 17.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Peco-
raro Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. In casi particolari, definiti dalla presente legge, possono
essere affidati lavori anche attraverso appalto concorso, conces-
sione e trattativa privata.

18. 13.
Turroni.

Sopprimere il comma 2.

18. 3.
Tripodi, Mantovani Ramon, Speranza, Caprili.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. L’affidamento dell’esecuzione dei lavori disciplinati dalla
presente legge ¢ ammesso tramite la procedura dell’appalto
concorso esclusivamente per lavori nella cui realizzazione sia
prevalente linstallazione di impianti ad alta tecnologia che
comportino soluzioni innovative sotto il profilo tecnico o scien-
tifico per le quali si renda necessario il ricorso alla capacita
progettuale ed operativa di imprese, ed appaia inadeguato
V'espletamento di un ordinario concorso di progettazione. Deve
inoltre sussistere l'esigenza di affidare all’appaltatore tanto la
compilazione del progetto esecutivo, da elaborare in sede di
offerta in conformitd alle previsioni di quello preliminare
predisposto dall’amministrazione, quanto l'indicazione delle con-
dizioni e dei prezzi ai quali, nel rispetto delle previsioni e
defl'importo indicati nel bando, & disposto ad eseguirlo.

18. 28.
Modigliani.
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Al comma 2, sostituire le parole: L’affidamento di lavori
pubblici con le seguenti: L'affidamento dell’esecuzione dei lavori
oggetto della presente legge.

18. 26,
Bargone, Enrico Testa.

Al comma 2 sostituire le parole da: previo parere vincolante
dell’'autorita a soluzioni tecniche differenziate con le seguenti: &
eccezionalmente consentito in seguito a motivata decisione,
previo parere del Consiglio superiore dei lavori pubblici, assunta
con deliberazione, nella quale siano definiti, ai fini della verifica
di cui allarticolo ....., la convenienza, Feconomicita e I'efficienza
della scelta, per speciali lavori consistenti in opere di eccezionale
complessita in cui la parte impiantistica e tecnologica sia
prevalente e richieda e determini particolari soluzioni tecniche e
progettuali.

18. 16.
Turroni.

Al comma 2 sostituire le parole: la cui progettazione richieda
il possesso di competenze particolari o tra soluzioni tecniche
differenti con le seguenti: nella cui realizzazione sia prevalente
l'istallazione di impianti ad alta tecnologia che comportino
soluzioni innovative sotto il profilo tecnico o scientifico per le
quali si renda necessario il ricorso alla capacita progettuale ed
operativa di impresa.
18. 18.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Grippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Peco-
raro Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 2 dopo le parole: opere complesse inserire le seguenti:
o ad elevata componente tecnologica.

18. 2.
Formenti, Oreste Rossi.

Al comma 2 sopprimere le parole da: lo svolgimento della gara
fino a: tecnici inderogabili.

18, 4.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2 sostituire le parole: progetto preliminare con le
seguenti: progetto di massima.

i8. 15.
Turroni.
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Al comma 2 sostituire la parola: preliminare con la seguente:
esecutivo.

18. 9.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2 sostituire le parole: previo parere vincolante
deil’autorita con le seguenti: previo parere del Consiglio dei lavori
pubblici.

18. 31.
Il Relatore.

Sopprimere il comma 3.

18. 5.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 3 aggiungere le seguenti parole: nei casi e con le
modalita di cui all’articolo 16.

18. 14.
Turroni.

Sopprimere il comma 4.

18. 27.
Bargone, Enrico Testa.

Sopprimere il comma 4.

* 18, 1.
Il Governo.

Sopprimere il comma 4.

* 18. 7.
Rapagna, Elio Vito, Pannella, Bonino, Cicciomessere,
Taradash.

Sopprimere il comma 4.

* 18B. 6.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.
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Sopprimere il comma 4.

* 18. 12.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Peco-
raro Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sopprimere il comma 4.

* 18 . I1.
Formenti.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

Qualora un progetto di massima preveda la realizzazione di
un'opera in piu lotti tra loro omogenei e similari, I'esecuzione dei
lotti successivi pud, solo ove previsto nel bando di gara, essere
affidata all’aggiudicatario iniziale, nel triennio successivo, purché
il valore complessivo dei lotti successivi non superi il doppio
dell'importo del lotto iniziale.

18. 10.
Rizzi.

Al comma 4 sopprimere le parole: o dell’appalto concorso.

18. 8.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 4 sostituire le parole: pud essere affidata con le
seguenti: deve essere affidata.

18. 30.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Peco-
raro Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 4, dopo la parola: successivo aggiungere le seguenti:
dalla data di prima aggiudicazione.

18. 21.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Peco-
raro Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 4, dopo le parole: appalto o alla prima concessione,
aggiungere le seguenti: in tal caso l'aggiudicatario o concessionario
deve essere in possesso della qualificazione per l'esecuzione di
tutti i lavori previsti nel progetto di base.

18. 18-bis.
Turroni.
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Al comma 4, sostituire le parole: non superiore al doppio
dell'importo, con le seguenti: non superiore all'importo.

18. 29.
Biasci.

Al comma 4, in fine sostituire le parole da: al doppio, a:
aggiudicazione, con le seguenti: all'importo iniziale di prima
aggiudicazione rivalutato secondo il tasso di inflazione program-
mato con riferimento alla data dell’appalto.

18. 22.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Peco-
raro Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 1, sopprimere le parole: con esclusione delle offerte
anomale.

19, 31.
Relatore.

Al comma !, dopo la parola: unitari, sostituire il rimanente
periodo con: 1l ribasso di offerta non pud essere superiore alla
percentuale, specificata dal quadro economico dell'opera, riguar-
dante le spese generali e gli utili dell’appaltatore.

19. 9.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma [, dopo le parole: mediante offerte a prezzi unitari,
aggiungere le parole: secondo quanto previsto dall’articolo 5 della
legge 2 febbraio 1973, n. 14 e successivamente modifiche.

19, 15,
Formenti.

Al comma 1, dopo le parole: offerte anomale, aggiungere: e con
il criterio del massimo ribasso sull’elenco prezzi posto a base di
gara nel caso di lavori di manutenzione periodica e di scavi
archeologici.

19. 20.
Testa, Bargone.
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Al comma 1, alla fine aggiungere le seguenti: sono da
considerarsi offerte anomale quando il ribasso supera il 35 per
cento della base d’asta.

19. 8.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Sopprimere il comma 2,

9. 10.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

All'emendamento 19. 4, sostituire dalle parole: L' aggiudicazione,
fino a: tecnica, con le parole: L’aggiudicazione dei lavori di cui
all’articolo 16, comma 3, e all’articolo 18, comma 2, nonché delle
concessioni di cui all’articolo 16, comma 2, avviene sulla base di
una valutazione tecnico-economica.

0. 19. 4. 1. (ex 19. 21)
Bargone, Testa.

Il comma 2 dell'articolo 19 é cosi sostituito:

L'aggiudicazione dei lavori di cui all’articolo 18, comma 2,
mediante appalto concorso, nonché delle concessioni, avviene
sulla base di una valutazione tecnica dei seguenti elementi,
variabili in relazione all'opera da realizzare, da applicarsi
secondo quanto previsto dai successivi commi:

a) il prezzo;
b) il valore tecnico ed estetico deil’opera;
c) il tempo di esecuzione dei lavori;

d) il costo di utilizzazione e di manutenzione.

Per le concessioni; tenuto conto altresi:
e) il rendimento;
) la durata della concessione;

g) le modalitd di gestione ed il prezzo tenuto conto di
quanto concorre alla gestione economica del bene e dei relativi
oneri,

19. 4.
II Governo.

Al comma 2, eliminare le parole: nonché delle concessioni.

19. 25,
Bargone, Testa.
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Al comma 2, la parola: e, & sostituita con la parola: é.

19. 16.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Peco-
raro Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Aggiungere alla lettera b), dopo le parole: valore tecnico, le
parole: valore estetico,

19. 5.
1l Governo.

Al comma 2, sostituire la lettera g), con: le modalita di gestione
ed il prezzo tenuto conto di quanto connesso alla gestione
economica del bene e di ulteriori oneri.

19. 6.
Il Governo.

Al comma 3, sostituire le parole: 60 per cento con le seguenti:
80 per cento;

al comma 6, aggiungere le parole: La presenza in commissioni
nominate ai sensi del presente articolo non pud essere reiterata
prima che siano passati tre anni dalla conclusione dei lavori della
precedente commissione. Coloro che abbiano fatto parte di una
commissione di aggiudicazione le conclusioni della quale siano
state dichiarate illegittime in sede giurisdizionale sono esclusi da
successivi incarichi;

aggiungere il seguente comma:

8. La commissione deve essere costituita dopo la scadenza del
termine fissato ai concorrenti per la presentazione delle offerte.

19. 27.
Biasci.

Al comma 4, dopo le parole: comma 5 aggiungere le seguenti:
e gli uffici regionali per i pubblici appalti; e la parola: dovra &
sostituita con la seguente: dovranno.
19. 17.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benedetti, Giuliari, Leccese, Paissan,
Pecoraro Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sopprimere il comma 4.

19. 22.
Testa, Bargone.
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Sopprimere il comma 5.

19. 11,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 5, sopprimere le parole: o I'affidamento.

19. 23.
Bargone, Testa.

Al comma 5, dopo le parole: comma 2, aggiungere le seguenti:
da parte di soggetti di cui all’articolo 2, con l'esclusione di quelli
individuati dal comma 2 dell’articolo 7 che a tale scopo si
avvalgono degli uffici regionali per i pubblici appalti.

19. 18.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benedetti, Giuliari, Leccese, Paissan,
Pecoraro Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sopprimere il comma 6.

(9. 12.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Il comma 6 & sostituito dal seguente:

La commissione giudicatrice & composta da un componente
designato dalla delegazione regionale della Corte dei conti, da un
funzionario della prefettura del capoluogo di regione, da un
giudice designato dal tribunale amministrativo regionale, da un
rappresentante regionale dell’associazione degli industriali, da un
rappresentante delle organizzazioni sindacali.

19. 3,
Martinat, Buontempo, Tatarella.

Al comma 6, sopprimere le parole: od affidatario.

19. 24.
Testa, Bargone.

Al comma 6, sopprimere le parole: di cui uno con funzioni di
presidente e aggiungere, dopo le parole: materia cui si riferiscono
i lavoro le seguenti: la commissione & presieduta da un dirigente
dell’amministrazione appaltante.

ig. 7.
I Relatore.
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Al comma 6, aggiungere le parole: Non possono essere nominati
commissari coloro che nel quinquennio precedente abbiano
rivestito cariche pubbliche elettive o nei partiti politici.

19. 26.
Testa, Bargone.

Sopprimere il comma 7.

19. 2.
Martinat, Buontempo, Tatarelia.

Al comma 7, lettera a), sostituire la cifra: 10 con la seguente:
15.

19. 13,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 7, aggiungere, in fine, la seguente lettera:

c-bis) funzionari tecnici degli uffici regionali per i pubblici
appalti.

19. 19,
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benedetti, Giuliari, Leccese, Paissan,
Pecoraro Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Dopo il comma 7, aggiungere i seguenti:

8. Ai sensi del comma 1 del presente articolo sono considerate
offerte anomale, e pertanto vanno escluse dala gara, le offerte che
risultano pil basse della media delle offerte ammesse, diminuita
di una quota percentuale variabile da un minimo del 5 per cento
ad un massimo del 15 per cento, decisa dall’ente appaltante ed
obbligatoriamente indicata nel bando di gara. La media cosi
ricavata rappresenta il prezzo minimo consentito, oltre il quale
le offerte piu basse sono considerate anomale. L'aggiudicazione
viene effettuata al concorrente che ha presentato l'offerta che
eguaglia o che piu si avvicina al valore assoluto precedentemente
ricavato. Qualora venga ammessa l'offerta di un solo concorrente
Faggiudicazione ¢ effettuata a favore di questo.

9. Dalla data di entrata in vigore della presente legge sono
abrogati tutti gli altri modi di aggiudicazione diversi da quello
di cui al comma [ del presente articolo.

19. 14,
Formenti,
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Dopo larticolo 19, aggiungere il seguente:

ArT. 19-bis.

{Accesso alle informazioni).

1. Chiunque pud esercitare il diritto di accesso alle informa-
zioni presso gli enti appaltanti nei limiti ed alle condizioni di cui
alla legge n. 241 del 1990.

2. Qualunque sia il procedimento adottato per I'affidamento o
Faggiudicazione dei lavori, anche in deroga alla normativa
vigente in materia di procedimento amministrativo, & fatto
tassativo divieto all'ente appaltante ed a qualsiasi altro organi-
smo di comunicare a terzi o rendere in qualsiasi altro modo noto,
prima dell’apertura delle operazioni di gara quali siano le
imprese che vi partecipano, o che hanno fatto richiesta di invito
o di informazioni sui dati, o che in altro modo hanno segnalato
il proprio interesse a prendere parte alla gara. La violazione del
divieto, impregiudicate le eventuali sanzioni penali, comporta
I'annullamento della gara d’appalto.

19. 30.
Testa, Bargone.

Dopo larticolo 19, aggiungere il seguente:
ART. 19-bis.

1. L'autorita vigila sulla materia dei lavori pubblici al fine di
garantire, nel rispetto della concorrenza, la osservanza dei
principi della correttezza, della trasparenza, della speditezza,
dell’economicita e della efficienza. In particolare, I'autorita vigila
affinché nelio svoigimento delle procedure per l'esecuzione dei
lavori pubblici, sia assicurata la convenienza dell'opera e
Iosservanza della disciplina legislativa e regolamentare in ma-
teria; verifica per casi determinati la regolaritd delle procedure
di affidamento o di aggiudicazione, accertando che le stesse si
siano concluse con risultato conveniente per I'ente che ha eseguito
i lavori; accerta che dall’esecuzione di un’opera non sia derivato
pregiudizio per il pubblico erario, in caso contrario segnalando
tale pregiudizio all'ente o all'ufficio responsabile e dandone
immediata notizia alla procura generale della Corte dei conti e,
se del caso, alla altre autoritd giudiziarie. A tutela dei sopra
enunciati principi a ciascun concorrente sara consentito di
attivare, con la proposizione di ricorsi, istanze o memorie, un
procedimento di uMeriore controllo che dovra concludersi entro
un termine prestabilito mediante I'adozione di un provvedimento
espresso e motivato dall’autorita a norma degli articoli 3 e 4 della
legge 7 agosto 1990, n. 241.

19, 01.
Formenti.
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Dopo larticolo 19, aggiungere il seguente:

Art. 19-bis.
(Offerte anomale).

1. In tutti i tipi di procedura previsti dalla presente legge,
vengono considerate anomale, e quindi escluse dall’aggiudica-
zione salvo accettazione delle relative giustificazioni, le offerte
inferiori alla media di tutte le offerte valide pervenute, diminuita
del 10 per cento. A questo fine, la media delle offerte considerate
verra calcolata come media matematica del dato numerico di
offerta (percentuale di ribasso, somma dei prezzi o valore totale
dell’appalto a seconda della procedura utilizzata), calcolata con
Pesclusione dell’'offerta piti alta e della pii bassa nel caso che le
offerte pervenute siano cinque o pi.

2. T concorrenti che abbiano presentato offerta anomala per
ribasso eccessivo sono invitati telegraficamente dall’amministra-
zione, entro tre giorni naturali dall’accertamento dell’anomalia, a
fornime le giustificazioni; le risposte dei concorrenti devono
pervenire all’amministrazione entro i quindici giorni successivi;
la mancata o tardita risposta determina la conferma definitiva
dell’esclusione.

19. 02.
Biasci.

ArT. 20.

(Norme generali di procedura concorsuale).

1. Alle procedure per I'affidamento in appalto di opere e lavori
pubblici sono ammesse a partecipare le imprese che siano in
possesso dei requisiti richiesti dalla vigente normativa o dal
bando di gara, considerati il tipo e V'importo dei lavori. Non pud
essere esclusa dalla partecipazione alla procedura concorsuale
alcuna impresa che sia in possesso dei requisiti richiesti
nell’avviso pubblico di gara, redatto in conformita al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 10 gennaio 1991, n. 55.

2. Per le opere o lavori pubblici di importo complessivo
superiore a lire 30 miliardi IVA esclusa, costituisce condizione di
ammissibilitd alla procedura di aggiudicazione I'aver eseguito,
nei cinque anni solari precedenti a quello nel quale sia avvenuta
la pubblicazione dell’avviso di gara, lavori analoghi a quelli posti
in gara per un importo non inferiore al 200 per cento del valore
dell’appalto, uno almeno dei quali di valore non inferiore al 50
per cento di quello posto in gara.
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3. 1 termini temporali previsti dall’avviso di bando decorrono
dalla data della effettiva pubblicazione sull’organo ufficiale di
stampa previsto (Gazzetta Ufficiale CEE G.U.R.1., Bollettino
ufficiale della regione di competenza); dovra essere assicurata la
pubblicazione dell’avviso di gara, in tempo utile, almeno su un
quotidiano a diffusione nazionale e su uno a diffusione locale. Ai
fini del calcolo dei termini di cui sopra non possono essere
computati i giorni compresi tra il 5 ed il 25 agosto, né quelli
compresi tra il 23 dicembre ed il 2 gennaio.

4. II mancato rispetto delle norme sulla pubblicita del
procedimento di aggiudicazione dell’appalto previste dal decreto
legislativo n. 406 del 19 dicembre 1991 e dalla presente legge
determina il configurarsi del reato di omissione di atti d'ufficio
da parte del responsabile del procedimento e la nullita degli atti
successivamente compiuti.

20. 16.
Biasci.

Al comma 1, dopo la parola: gara inserire la parola: non.

20. 5.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 1, sostituire la parola: fissare con: fissa.

20. 12.
Bargone, Testa.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: pud fissare i
numeri minimo e con le parole: fissa il numero minimo e pud
fissare il numero.

20. 10.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Peco-
raro Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 1, dopo la parola: cinque abrogare le parole: e quello
massimo & pari a cinquanta conseguentemente sopprimere le parole
da: qualora il numero dei candidati fino a: interessate.

20. 6.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 1, sostituire le parole da: mediante sorteggio a:
imprese interessate con le seguenti: per meta del numero tenendo
conto dei candidati dotati di migliori requisiti rispetto ai minimi
richiesti e per l'altra metd mediante sorteggio pubblico.

20, 8.
Rizzi.
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Al comma 1, sostituire le parole: sorteggio pubblico, dandone
adeguato preavviso alle imprese con: criteri che saranno deter-
minati dal regolamento di cui all’articolo 3.

20. 13.
Bargone, Testa.

Al comma 2 sostituire il primo periodo con il seguente: Per i
lavori pubblici di importo superiore ai 5 milioni di ECU, IVA
esclusa, il bando di gara non pué fissare il numero massimo delle
imprese da invitare. Il numero minimo non pud essere inferiore
a dieci.

20. 7.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2, sostituire le parole: puo fissare con la parola: fissa.

20. 14.
Bargone, Testa.

Al comma 2, sostituire la parola: dieci con la parola: cinque.

20. 2.
Martinat, Buontempo.

Al comma 1, dopo la parola: cinque sopprimere la restante parte
del comma.

20. 1.
Martinat, Buontempo.

Al comma 2, sostituire le parole: inferiore a dieci con le parole:
inferiore a cinque e le parole: massimo & pari a ottanta con le
parole: massimo & pari a cinquanta e le parole: sia superiore a
ottanta con le parole: sia superiore a cinquanta.

20. 9.
Formenti.

Al comma 2, sopprimere dalle parole: e quello massimo & pari
a ottanta... fino alla fine del capoverso.

20. 3.
Martinat, Buontempo.
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Al comma 2, eliminare le parole: e per la restante meta tramite
sorteggio pubblico tra tutte le rimanenti imprese.

20. 15.
Bargone, Testa.

Al comma 2, in fine, aggiungere le seguenti parole: almeno il 30
per cento delle imprese invitate devono essere locali.

20. 4.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Dopo larticolo 20, aggiungere il seguente:

ART. 20-bis.
(Soggetto aggiudicatario).

1. E vietato modificare o introdurre modificazioni nel soggetto
aggiudicatario del contratto, rispetto a quello definito formal-
mente nella domanda di invito alla procedura, o che & stato
individuato come contraente dall’amministrazione.

20. 01,
Biasci.





