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COMMISSIONE VIIL

AMBIENTE, TERRITORIO E LAVORI PUBBLICI

SEDUTA DI VENERDI 21 MAGGIO 1993

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GIUSEPPE CERUTTI

Disegno ¢ proposte dif legge (Seguito della

discussione e rinvio):

Tatarella ed altri: Norme per l'istituzione
dei Comitati regionali per gli appalti ai fini
della separazione della gestione dalla pro-
grammazione (672);

Martinat ed altri: Norme per la repressione
degli illeciti nell’assegnazione di lavori
pubblici, di forniture e di servizi, nonché
per la conseguente sospensione del finan-
ziamente pubblico ai partiti. Delega al Go-
verno per 'emanazione di un testo unico in
materia di appalti {(673);

Parlato e Valensise: Norme per |'affida-
mento di incarichi professionali di proget-
tazione, direzione dei lavori ¢ collaudo di
opere pubbliche da parte di unitA sanitarie
locali, comuni, province e regioni (832);

Martinat ed altri: Nuove norme per gli ap-
palti di opere pubbliche (1020);

Imposimato ed aliri: Norme in materia di
appalti di opere e servizi pubblici e di
fornitura alla pubblica amministrazione
(1028);
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Castagnetti Pierluigi ed alri: Modifica del-
Varticolo 4 della legge 2 lebbraio 1973,
n. 14, recante norme sui procedimenti di
gara negli appalti di opere pubbliche me-
diante licitazione privata (1110);

Botta ed altri: Norme generali in materia
di lavori pubblici (1202);

Cerutti ed altri: Norme generali in materia
di lavori pubblici (1210);

Martinat ed altri: Nuove procedure di affi-
damento per gli appalti di opere pubbliche
(1256);

Del Bue ed altri: Norme per la trasparenza
degli appalti pubblici (1309);

Maira: Norme in materia di appalti di
opere pubbliche (1340);

Ferrarini ed altri: Norme generali in mate-
ria di lavori pubblici (1411);

Bargone ed altri: Norme generali in mate-
ria di lavori pubblici (1473);

Tassi: Norme sull’affidamnento degli appalti
delle opere pubbliche (1517);
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Rizzi ed altri: Disciplina della realizzazione
delle opere pubbliche (1761);

Balocchi Maurizio ed altri: Disciplina degli
appalti pubblici (1784);

Pratesi ed altri: Soppressione del Ministero
dei lavori pubblici ¢ nuove norme per laf-
fidamento ed il coatrollo di opere ed ap-
palti pubblici (1904);

Marcucci e Battistuzzi: Norme per la tra-
sparenza degli appalti di lavori pubblici e
per contenere il costo delle opere pubbliche
(1998);

Legge-quadro sui lavori pubblici (2145)
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La seduta comincia alle 9,25.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Ricordo che & stato
richiesto che la pubblicita del lavori per
Iintera discussione del provvedimento
venga assicurata anche mediante ripresa
audiovisiva a circuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi risnane stabilito).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, comma 4, del regola-
mento, i deputati Bertotti, Modigliani,
Turreoni, Vito Elio, Pratesi ¢ Fredda so-
stituiscono, rispettivamente, i deputati
Balocchi Maurizio, Bonomo, Ronchi, Ra-
pagna, Mattioli ¢ Melilla.

Seguito della discussione degli articoli
delle proposte di legge: Tatarella ed
altri: Norme per I'lstituzione defi Co-
mitati regionali per glt appalti ai fini
della separazione della gestione dalla
programmazione (672); Martinat ed
altri: Norme per la repressione degli
illeciti nell’assegnazione di lavori pub-
blici, di forniture e di servizi, nonché
per la conseguente sospensione del
finanziamento pubblico al partiti. De-
lega al Governo per l'emanazione di
un testo unico in materia di appalti
(673); Parlato e Valensise: Norme per
Vaffidamento di incarichi professionali

di progettazione, direzione dei lavori e
collaudo di opere pubbliche da parte
di unitd sanitarie locali, comunl, pro-
vince e regioni (832); Martinat ed
altri: Nuove norme per gli appalti di
opere pubbliche (1020); Imposimato
ed altri: Norme in materia di appalti
di opere e servizi pubblici e di forni-
tura alla pubblica amministrazione
(1028); Castagnetti Plerluigi ed altri:
Modifica dell’articolo 4 della legge 2
febbraio 1973, n. 14, recante norme
sui procedimenti di gara negli appalti
di opere pubbliche mediante licita-
zione privata (1110); Botta ed altri:
Norme generali in materia di lavori
pubblici (1202); Cerutti ed altri:
Norme generali in materia di lavori
pubblici (1210); Martinat ed altri:
Nuove procedure di affidamento per
gli appalti di opere pubbliche (1256);
Del Bue ed altri: Norme per la tra-
sparenza degli appalti pubblici (1309);
Maira: Norme in materia di appalti di
opere pubbliche (1340); Ferrarini ed
altri: Norme generali in materia di
lavori pubblici (1411); Bargone ed
altri: Norme generali in materia di
lavorl pubblici (1473); Tassi: Norme
sull’affidamento degli appalti delle
opere pubbliche (1517); Rizzi ed altri:
Disciplina della realizzazione delle
opere pubbliche (1761); Balocchi Mau-
rizio ed altri: Disciplina degli appalti
pubblici (1784); Pratesi ed altri: Sop-
pressione del Ministero dei lavori pub-
blici e nuove norme per l'affidamento
ed il controllo di opere ed appalti
pubblici (1904); Marcucci e Batti-
stuzzi: Norme per la trasparenza degli
appaltl di lavori pubblici e per con-
tenere i costo delle opere pubbliche
(1998); e del disegno di legge: Legge-
quadro sui lavori pubblici (2145).
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PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione degli
articoli delle proposte di legge di inizia-
tiva dei deputati Tatarella ed altri: « Nor-
me per l'istituzione dei Comitati regionali
per gli appalti ai fini della separazione
della gestione dalla programmazione »;
Martinat ed altri: « Norme per la repres-
sione degli illeciti nell’assegnazione di
lavori pubblici, di forniture e di servizi,
nonché per la conseguente sospensione
del finanziamento pubblico ai partiti.
Delega al Governo per I'emanazione di un
testo unico in materia di appalti »; Par-
lato e Valensise: « Norme per |affida-
mento di incarichi professionali di pro-
gettazione, direzione dei lavori e cotlaudo
di opere pubbliche da parte di unita
sanitarie locali, comuni, province e regio-
ni »; Martinat ed altri: « Nuove norme
per ghli appalti di opere pubbliche »;
Imposimato ed altri: « Norme in materia
di appalti di opere e servizi pubblici e di
fornitura alla pubblica amministrazio-
ne »; Castagnetti Pierluigi ed aluri: « Mo-
difica dell’articolo 4 della legge 2 febbraio
1973, n. 14, recante norme sui procedi-
menti di gara negli appalti di opere
pubbliche mediante licitazione privata »;
Botta ed altri: « Norme generali in ma-
teria di laveri pubblici »; Cerutti ed altri:
« Norme generali in materia di lavori
pubblici »; Martinat ed altri: « Nuove
procedure di affidamento per gli appalti
di opere pubbliche »; Del Bue ed altri:
« Norme per la trasparenza degli appalti
pubblici »; Ferrarini ed altri: « Norme
generali in materia di lavori pubblici »;
Bargone ed altri: « Norme generali in
materia di lavori pubblici »; Tassi: « Nor-
me sull’affidamento degli appalti delle
opere pubbliche »; Rizzi ed altri: « Disci-
plina della realizzazione delle opere pub-
bliche »; Balocchi Maurizio ed altri: « Di-
sciplina degli appalti pubblici »; Pratesi
ed altri: « Soppressione del Ministero dei
favori pubblici ¢ nuove norme per {affi-
damento ed il controlle di opere ed
appalti pubblici »; Marcucci ¢ Battistuzzi:
« Norme per la trasparenza degli appalti
di lavori pubblici e per contenere il costo

delle opere pubbliche »; e del disegno di
legge: « Legge-quadro sui lavori pubbli-
ci ».

Proseguiamo 1'esame degli articoli del
testo unificato sospeso nella seduta di
ieri, 20 maggio 1993.

Passiamo all’articolo 16 ed agli emen-
damenti ad esso riferiti, che sono pubbli-
cati in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna.

Il relatore esprime i seguenti pareri:
contrario sugii emendamenti Tripodi 16.5,
166 ¢ 16.7, nonché sull’emendamento
Martinat 16.3; favorevole sull’emenda-
mento Bargone 16.15.

In merito all'emendamento Bargone
16.16, propongo che la frase che inizia
con le parole « Qualora nella gestione » e
termina con lc parole «del servizio da
prestare » venga sostituita con la se-
guente: « Qualora nella gestione dell’o-
pera siano previsti prezzi o tariffe ammi-
nistrati e controllati il soggetto conce-
dente assicura al concessionario l'equili-
brio  economico-finanziario ¢  della
connessa gestione in relazione alla qualita
del servizio da prestare ».

ANTONIO BARGONE. Dichiaro di ac-
cettare la modifica proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Esprimo parere favore-
vole sull’'emendamento Bargone 16.16,
cosi come riformulato a seguito della mia
proposta.

Conseguentemente, invito | presenta-
tori degli emendamenti Turroni 16.12,
16.13 e 16.11, Tripodi 16.9, Formenti 16.1
e Rapagna 16.8 a trasformarli in sube-
mendamenti all’emendamento Bargone
16.16, altrimenti dovrd considerarli pre-
clusi.

Ritiro il mio emendamento 164, che
risulta assorbito dall’emendamento 16.23
da me presentato.

Invito pertanto i presentatori degli
emendamenti Bargone 16.19, 1621, ¢
16.17, Formenti 16.2, Tripodi 16.10, Mo-
digliani 16.20, ¢ Turroni 16.14 a ritirarli
in quanto le questioni poste in ¢ssi sono
state in gran parte recepite nel mio
emendamento 16.23. Diversamente il mio
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parere sarebbe contraric. Esprimo infine
parere contrario sull’'emendamento Bar-
gone 16.18,

GIUSEPPE PISICCHIO, Sotrosegretario
di Swato per i lavori pubblici. Il Governo
esprime  parere contrario sugli emenda-
menti Tripodi 16.5 e 16.7 ¢ Martinat 16.3;
dichiara di rimettersi alla Commissione
sugli emendamenti Bargone 16.15 e Tri-
podi 16.6. Dichiara altresi di accogliere
'emendamento  Bargone 16.16 nella
nuova formulazione proposta dal relatore:
conseguentemente, esprime parere contra-
rio sugli emendamenti Turroni 16.12,
16.13 ¢ 16.11, Tripodi 16.9, Formenti 16.1
¢ Rapagna 16.8. Si dichiara d’accordo
sulla formulazione dell’emendamento del
relatore  16.23. Concorda infine con il
parere del relatore sull’emendamento
Bargone 16.18.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Tripodi 16.5, non accettato dal
relatore né dal Governo.

GIROLAMO TRIPODI. Insistiamo per
la votazione dell’emendamento che pro-
pone 'abrogazione dell’articolo 16, perché
nonostante I'emendamento 16.23 chiarisca
taluni aspetti, neil’articolo in questione
resta, in sostanza, un punto sul quale
dichiariamo la nostra ferma opposizione,
cioe quello relativo alla concessione, an-
che se di un certo tipo, in quanto non pill
generalizzata ma  affidata a  trattativa
privata diretta. Percid noi proponiamo
una soluzione diversa e pit precisamente
quella della concessione dell'opera che
pud essere gestita nel’ambito della con-
cessione stessa. Riteniamo che I'articolo
16 non sia molto chiaro e pertanto ne
chiediamo la soppressione. In tale arti-
colo non ¢ infatti specificato chi siano i
soggetti che devono partecipare all’affida-
mento ¢ mancane in pratica gli strumenti
per realizzare le opere. 1 concessionario
al quale ¢ affidato il compimento dello-
pera la realizza direttamente ? La subap-
palta ? La trasferisce ? Riteniamo che tale
articolo getti una pesante ombra sull’in-
tera legge per quanto riguarda laffida-

mento di lavori che, se non ricordo male,
superanc di poco importi pari a 10
milioni di ECU, ossia circa 18 miliardi.
Se vogliamo approvare una legge che
abbia il massimo della trasparenza, li-
stituto della concessione dovrad essere
rivisto in quanto rischia di diventare uno
strumento molto elastico che, attraverso
forme indirette, pud provocare i guasti
che oggi lamentiamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione |'e-
mendamento Tripodi 16.5, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’'emendamento Bargone
16.15.

SAURO TURRONI. Signor presidente,
nutro forti perplessita in ordine alla parte
dell’emendamento riguardante la manu-
tenzione periodica. Per esempio, progetti
di manutenzione periodica che riguardas-
sero tratti autostradali dovrebbero conte-
nere le indicazioni delle aree stradali
sottoposte a tali manutenzioni, il tipo di
intervento da effettuare, la quantifica-
zione delle opere interessate, il tipo di
materiale impiegato, eccetera. A mio giu-
dizio si dovrebbe stabilire, specificando
caso per caso, quando ¢ come realizzare
la manutenzione periodica delle opere.
Invito pertanto l'onorevole Bargone ad
eliminare dal suo emendamento la parte
concernente la manutenzione periodica.
Per esempio, la manutenzione del tratto
autosiradale Bologna-Firenze comporta
opere di carattere rilevante che vanno
esattamente determinate e definite.

PRESIDENTE. 1l riferimento & al pro-
getto esecutivo, per cui una manutenzione
legata ad un progetto esecutivo non ha
senso.

SAURO TURRONI. Per manutenzione
non si intende la tinteggiatura di un’o-
pera; la manutenzione di un ponte pud
essere periodica.

PRESIDENTE. Ma tutto cid fa gia
parte di un progetto definitivo.
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Onorevole Bargone, mantiene il suo
emendamento 16.15?

ANTONIO BARGONE. Si, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento Bargone 16.15, accettato dal
relatore e sul quale il Governo si &
rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Passiamo all'emendamento Tripodi
16.6.

GIROLAMO TRIPODI. Il comma 2
dell’articolo 16 preoccupa non poco la
parte politica che rappresento. In tale
articolo si stabilisce che « I'affidamento in
concessione di lavori pubblici ¢ consen-
tito solo nel caso in cui la concessione
abbia ad oggetto, oltre all’esecuzione,
anche la gestione delle opere». Ma il
concessionario in questo caso chi do-
vrebbe essere ? L'impresa iscritta all’albo
o un altro soggetlo ? Ma come pud tale
soggetto essere abilitato a partecipare ad
una gestione ? A mio giudizio tale comma
non ¢ chiaro, non & preciso, per cui
riteniamo opportuno sopprimerlo. Inoltre
in esso si precisa che la concessione
potrebbe essere affidata anche sulla base
di un progetto di massima e questo mi
sembra un grave errore, in quanto in
questo modo non si garantisce la chia-
rezza ¢ la trasparenza nella gestione
dell'opera.

PRESIDENTE. Pongo in votazione |'e-
mendamento Tripodi 16.6, non accettato
dal relatore ¢ sul quale il Governo si ¢
messo alla Commissione.

(B respinto).

Passiamo all'emendamento Martinat
16.3. Poich¢ i firmatari di questo emen-
damento non sono presenti, si intende che
vi abbiano rinunziato.

Per quanto riguarda l'emendamento
Tripodi 16.7, invito i presentatori a riti-
rarlo, in quanto ¢ del tutto logico il fatto
che 1 lavori debbano essere affidati nel

rispetto delie norme della presente legge.
Non vi ¢ dunque bisogno di questa
specificazione !

GIROLAMO TRIPODI. Si vuole la-
sciare tutto in ombra ! Quali sono questi
soggetti concessionari ? Nel testo non vi &
alcun riferimento utile ad una loro indi-
viduazione. Ora, poiché si tratta di ap-
palti di opere del valore di decine e
decine di miliardi, ritengo sia necessario
prevedere in maniera specifica se si vi sia
la possibilita di appaltare, di subappal-
tare, di rivolgersi ad imprese scelte dai
soggetti concessionari, e via dicendo. E,
poiché i soggetti concessionari diventano
i titolari dell’'opera, ¢i dobbiamo anche
chiedere come si procedera alla realizza-
zione dell’'opera stessa.

Per tali motivi insistiamo per la vo-
tazione di questo emendamento, che non
consideriamo affatto superfluo.

PRESIDENTE. Onorevole Tripodi, il
comma 3 dell'articolo 2 recita testual-
mente: « Le norme della presente legge
relative alla qualificazione e alla sele-
zione delle imprese ed alle procedure di
affidamento dei lavori si applicano ai
concessionari di lavori pubblici... ». Ma
tali leggi si applicano anche - come
abbiamo successivamente precisato - ai
concessionari di esercizio di infrastrutture
destinate al pubblico servizio.

GIROLAMO TRIPODI. Io mi sto rife-
rendo a coloro che poi di fatto realizzano
I'opera. E su questo punto la norma non
¢ chiara. Per esempio, 'ANAS, la societa
autostrade, 1'Italgas, la SIP, le Ferrovie,
appaltano i loro lavori e non li realizzano
direttamente.

PRESIDENTE. Ponge in votazione l'e-
mendamento Tripodi 16.7, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Ricordo ai colleghi che la parte cen-
trale dell'emendamento Bargone 16.6 &
stata riformulata, con l'accordo dei pre-
sentatori, nel seguente modo: « Qualora
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nella gestione dell’opera siano previsti
prezzi o tariffe amministrate o control-
late, il soggetto concedente assicura al
concessionario 1'equilibrio economico fi-
nanziario degli investimenti e della con-
nessa gestione in relazione alla qualita
del servizio da prestare ».

ELIO VITO. Si tratta di una questione
assai importante. Per fortuna che ne
discutiamo di prima mattina quando tutti
siamo ben svegli e attenti... (Commenti).

L'emendamento Bargone 16.16 presen-
tato dal gruppo del PDS, sul quale ~ con
la modifica appena ricordata — i} relatore
ha espresso parere favorevole, regola in
maniera piu specifica del testo unificato
I'affidamento in concessione dei lavori
pubblici. Intendo perd chiarire per quale
motivo tale ulteriore specificazione non
mi lascia soddisfatto.

La concessione dell’esecuzione dei la-
vori pubblici & correttamente definita
dall’'emendamento del PDS come quel
tipo di contratto con il quale al conces-
sionario si affida I'esecuzione di un’opera
pubblica, facendogli ricavare come con-
troprestazione la gestione  dell’opera
stessa. Fin dalfinizio & stata questa la
corretta definizione dello strumento della
concessione, applicato in maniera appro-
priata per decenni. Ma negli ultimi tempi
la sua applicazione & degenerata, provo-
cando buona parte dei mali che si sono
registrati nel settore dei lavori pubblici e
delle nostre risorse. Tale degenerazione ¢
iniziata allorquando si & cominciato a
prevedere che il concessionario potesse
ricavare, oltre al diritto di gestire I'opera,
anche un corrispettivo da parte della
pubblica amministrazione per la realiz-
zazione vera ¢ propria dell’opera mede-
sima.

La seconda parte del secondo periodo
dell’emendamento Bargone 16.16 contiene
tale vizio, Mi riferisco a quella parte in
cui si dice: « oppure in questo diritto e in
un prezao, ».

ANTONIO BARGONE. Questo & scritto
nel testo, non nell’'emendamento !

ELIO VITO. Risulta dal testo dell'ar-
ticolo ed & riprodotto anche nell’emenda-
mento di cui sto parlando.

Ora, se si afferma che la contropre-
stazione a favore del concessionario con-
siste unicamente nel diritto di gestire e di
sfruttare economicamente le opere, la
norma risulta leggibile, comprensibile e
corretta. Aggiungervi perd le parole « op-
pure in questo diritto e in un prezzo s, ci
fa ricadere in quello che considero un
gravissimo errore storico.

La preoccupazione che ha spinto il
gruppo del PDS a presentare questo
emendamento emerge ancora piu chiara-
mente nella sua seconda parte, allor-
quando si prevede la possibilitd che per
alcuni particolari tipi di servizi il con-
cessionario sia soggetto a prezzi control-
lati. Ma 1ale preoccupazione viene a mio
avviso fugata proprio da questa seconda
parte dell’emendamento, in cui si dice
che qualora vi siano delle gestioni parti-
colari sottoposte dalla pubblica ammini-
strazione a tariffe controllate, vi & l'ob-
bligo del riequilibrio. Se adesso aggiun-
giamo le parole « oppure in questo diritto
e in un prezzo », che voi avete ripreso da
una proposta del relatore, si ricadra in
quella che & stata, senza con cid voler
usare degli slogan, la causa di buona
parte dei mali del settore dei lavori
pubblici.

Per tali motivi, ci potremmo limitare
ad una definizione rigorosa e corretia
della concessione, prevedendo il diritto di
gestire l'opera. 1 casi eccezionali verreb-
bero disciplinati con la disposizione pre-
vista nella seconda parte dell’emenda-
mento.

In conclusione, poiché il nostro
gruppo, insieme a quello dei verdi e della
lega nord, ha presentato un emendamento
all'articolo 16 tendente a sopprimere le
parole « oppure in questo diritto e in un
prezzo », ritengo che la nostra proposta
emendativa 16.8 potrebbe essere conside-
rata come subemendamento all’emenda-
mento Bargone 16.16, interamente sosti-
tutivo del comma 2 dellanicolo 16.
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Invito pertanto i presentatori degli
emendamenti 16.1 e 16.}1 a fare altret-
tanto.

GIROLAMO TRIPODI. Da parte mia
non giudico positivamente I'emendamento
Bargone 16.16 sia per una gquestione di
principio relativa all’affidamento della
concessione sia in ordine ad altre due
questioni che ritengo molto importanti.
Mi riferisco innanzitutto alla garanzia che
si vuole stabilire per i concessionari a
proposito di esigenze di carattere generale
che determinano i prezzi amministrati. In
questo modo in realtd non si bloccano i
prezzi, comungue non si impedisce che
lievitino, ma si adottano misure che
possono colpire la collettivitd e soprat-
tutto la grande massa dei lavoratori.
Poiché, infatti, non viene introdotta al-
cuna forma di garanzia per i lavoratoni,
il cui salario reale dallo scorso anno &
diminuito del 3 per cento, non si capisce
per quale ragione il concessionario o
I'impresa dovrebbero equilibrare le loro
entrate attraverso determinati meccani-
smi, come lincremento previsto dall’l-
STAT in rapporto all’indice di inflazione.
Non & accettabile che si stabiliscano
misure di garanzia a favore dell’'impresa
senza considerare che in essa non vi &
soltanto i} titolare ma anche i lavoratori,
cio# i soggetti reali che mantengono
I'tmpresa.

In secondo luogo, l'ultimo periodo
dell’emendamento stabilisce che !l'affida-
mento in concessione pud essere effet-
tuatoe anche sulla base di progetto preli-
minare, quindi sulla base di un semplice
pezzo di carta; non credo sia possibile
accettare tale proposta. Mi dite infatti su
quale base si andrd ad appaltare e come
stabilirete se il prezzo sia congruo o
meno ? Su tale questione a mio avviso &
stato preso un abbaglio e cid ¢ molto
grave perché non si capisce su quale
parametri pud essere giudicata la liberta
di scelta. Si tratterebbe — ripeto ~ di un
pezzo di carta che viene presentato; mi
auguro pertanto che questo aspetto venga
riconsiderato.

Sono contrario, quindi, all’intero
emendamento perché esso appare per-
verso nel suo impianto e pone interroga-
tivi preoccupanti; sarebbe allora migliore
— anche se non concorde neppure su di
essa — l'altra soluzione che & stata pro-

posta.

GIANCARLO GALLIL Signor presi-
dente, le osservazioni del collega Vito mi
sembrano giuste solo in parte. Non credo,
infatti, che vi possa essere confusione,
trattandosi della tipica concessione cosid-
detta alla francese: il corrispettivo viene
stabilito nella gestione, oppure parte at-
traverso la gestione e parte attraverso un
prezzo. E questo il tipico caso delle
autostrade o della gestione di un acque-
dotto quando lo Stato, le regioni e il
comune concorrono parzialmente a finan-
ziare l'opera mentre la restante parte
viene recuperata mediante il sistema ta-
riffario.

Sarei quindi favorevole a lasciare il
testo cosi com’é. Capisco che !'emenda-
mento Bargone sia volto a tutelare la
preoccupazione, magari anche legittima,
di chi non sa se potrd gestire queila
tariffa in termini economicamente accet-
tabili, perché al di fuori delle sue capa-
citd e determinazioni, ma esso mi pare
del tutto superfluo perché da questo
punto di vista vi sono giad le garanzie.
Perché dunque bisogna disciplinare que-
sta parte e non, per esempio, il riscatio
della concessione ? Dovremmo allora im-
barcarci in una serie di discussioni pres-
soché¢ infinite e scrivere un trattato sulla
concessione, ma non & questa la sede.
Una volta stabilito il principio, sappiamo
che vi sono tutte le altre norme vigenti
che regolano la materia oppure quelle di
settore che ne preciseranno ulteriormente
la portata e ne calibreranno il valore.
Tutto quello che continuiamo ad aggiun-
gere al testo non fa che complicarlo,
rendendolo per cosi dire ridondante con
una serie di precisazioni che creano
ulteriori problemi.

Comprendo — ripeto — l'esigenza legit-
tima di andare incontro alla preoccupa-
zione dei costruttori-gestori, che devono
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essere tutelati ma credo che questo det-
taglio faccia pascere pili problemi di
quanti non ne risolva.

FRANCESCO FORMENTI. Condivido
in parte il testo dell'emendamento Bar-
gone 16.16. Anche noi, come altri colleghi,
abbiamo presentato un emendamento
volto a sopprimere le parole « oppure in
questo diritto e in un prezzo ». Se esa-
miniamo attentamente [I'emendamento
presentato dai colleghi del gruppe del
PDS ci accorgiamo che la preoccupazione
evidenziata, qualora sorga il problema
del contingentamento delle tariffe, viene
soddisfatta da quanto specificato nella
seconda parte dell’articolo.

Riteniamo inoltre che non tutte le
concessioni abbiano questo aspetto e sa-
rebbe quindi pit funzionale all’articole
sopprimere - ripeto — le parole « oppure
in guesto diritto e in un prezzos. La
prima parte raggruppa infarti I'universo
delle concessioni, la seconda formisce in-
vece ulteriori specificazioni.

L'ultimo capoverso dell’'emendamento
Bargone fa poi riferimento al progetto
preliminare; al riguardo riteniamo oppor-
tuno sostituire la parola « preliminare »
con la parola « definitivo » in modo da
prevedere qualcosa di piu concreto anche
a proposito detla concessione particolare.

Riteniamo che con queste due meodi-
ficazioni si riescano a contenere tutti gli
altri subemendamenti che altrimenti do-
vrebbero  essere  ampiamente  discussi
dando magari luogo a strani risultati.

Se il presentatore aderisse a questi
suggerimenti, non avremmo difficolta ad
esprimere volo favorevole sull’emenda-
mento.

ANTONIO BARGONE. Mi sembra
siano state espresse su questo emenda-
mento osservazioni di tipo diverso. Sarei
disponibile ad accoglierle qualora risul-
tassero compatibili con la formulazione
del testo.

L'onorevole Vito ha evidenziato una
preoccupazione che mi sembra giusta,
quella di non sovrapporre le due cose:
Vespressione « oppure in questo diritio e

in un prezzo » e la precisazione contenuta
nell’emendamento in modo da favorire il
concessionaric e non soltanto tutelare
I'equilibrio economico e finanziario.

L'onorevole Galli sostiene viceversa
che la precisazione non & necessaria
perché tutto questo & gia disciplinato.

In realtd questo emendamento sot-
tende anzitutto la volontd di affermare
che i lavori devono avere inizio soltanto
dopo che il concedente ha approvato il
progetto esecutivo. Questo mi sembra
I'aspetto pin rilevante dell’emendamento
(mi rivolgo soprattutto all’onorevole Tri-
podi).

Non ho nessuna difficolta nel modifi-
care il progetto preliminare in progetto
definitivo, per cui si tratta di vedere se si
possa eliminare |'espressione « oppure in
questo diritto e in un prezzo» e se¢ la
precisazione successiva serva a tutelare il
concessionario.

Pongo la questione alla Commissione
in termini problematici: nel caso in cui la
controprestazione consista insieme nella
gestione e anche nel prezzo, qualora la
gestione sia poco redditizia — si possono
citare alcuni casi, per esempio, per
quanto riguarda i servizi pubblici -, se la
precisazione successiva riguardante le ta-
riffe e i prezzi amministrati serve a
garantire da questo punto di vista, non ho
nessun problema a sopprimere l'inciso
« oppure in questo diritto e in un prez-
zo »; se cosi non ¢, cid mi sembrerebbe
inutilmente penalizzante ed anche contro-
producente rispetto al meccanismo che
vogliamo mettere in atto.

Sono dunque aperto e disponibile pur-
ché intervenga un chiarimento su quella
garanzia, nel caso in cui la contropresta-
zione della concessione non sia affidata
soltanto alla gestione; quando & molto
redditizia non vi & problema di prezzo,
ma, considerato il caso in cui non lo sia,
desidero accertare che la mia precisa-
zione sia sufficiente.

PRESIDENTE. Poiché sono sempre
dalla parte del cittadino, non vorrei che
fosse costreito a sopportare tariffe tanto
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elevate da risultare insostenibili per rea-
lizzare un'opera che & un servizio a favore
della comunita.

Chiedo quindi che venga mantenuta
Pespressione « oppure in questo diritto e
in un prezzo » perché — ripeto — dover
sopportare tariffe insostenibili sarebbe
assurdo. E certo che qualora venisse
soppresso il riferimento al prezzo, 'unica
salvezza a favore della concessione sa-
rebbe data dalla parte successiva in cui si
precisa che il soggetto concedente deve
assicurare contrattualmente al concessio-
nario I'equilibrio economiceo-finanziario, il
che presuppone che o con la tariffa o con
il prezzo si possa intervenire.

Non ho problemi nel’accogliere l'e-
mendamento volto a sostituire la parola
« preliminare » con la parola « definiti-
VO ».

GIANCARLO GALLlL. La previsione
contenuta nell'emendamento  16.16  se-
condo cui « L'affidamento in concessione
pud essere effettuato anche sulla base del
progetto preliminare. 1 lavori potranno
avere inizio soltanto dopo che il conce-
dente ha approvato il progetto esecuti-
vo», se ha una sua logica, deve perd
prevedere la possibilita di un contenzioso.
Ammettiamo che il concessionario che ha
fatto la sua offerta e a cui é stata affidata
la concessione sulla base di un progetto
preliminare la veda successivamente ne-
gata perché il progetto esecutivo dimostra
una serie di costi ¢ via dicendo, si apra...

PRESIDENTE. La concessione & data
dal prezzo e dal progetto esecutivo; si
tratta di un'unica offerta, non pud essere
divisa !

GIANCARLO GALLL Leggo che l'affi-
damento in concessione pud essere effet-
tuato anche sulla base del progetto pre-
liminare,

PRESIDENTE. Nell'offerta il conces-
sionario indica non solo un prezzo, ma
anche il tipo di opera che intende rea-
lizzare con un progetto esecutivo dei
lavori. Pensate, nel caso della metropoli-

tana, di fare un progetto esecutivo e di
affidarlo in concessione ? Verranno indi-
cati il tracciato, la profonditd e via
dicendo, poi il concessionario offrira as-
sieme al prezzo anche il progetto esecu-
tivo. Altrimenti, saremmo di fronte ad
una specie di appalto, che & del tutto
estraneo alla concessione! Si tratta di
procedure !

GIROLAMO TRIPODI. Come si fa
sulla base di un progetto preliminare ?

SAURO TURRONI. Credo che vi sia
stato un momento di confusione: stiamo
parlando di come si realizzano le opere,
mentre il sisterna che il presidente stava
illustrando riguarda lo svolgimento delle
gare !

PRESIDENTE. Ho risposto alla preci-
sazione riguardante 'ultima parte dell'e-
mendamento 16.16. Potrebbe anche non
essere inserita, ma si pone ad ulteriore
garanzia; poi troveremo che l'offerta del
concessionario ¢ legata alla predisposi-
zione di un progetto esecutivo contestuale
ail’'offerta stessa.

FRANCESCO FORMENTI. Dichiaro di
trasformare il mio emendamento 16.1 in
subemendamento all’emendamentoe Bar-
gone 16.16.

SAURO TURRONI. Dichiaro di tra-
sformare il mio emendamento 16.11 in
subemendamento all’emendamento Bar-
gone 16.16.

ELIO VITO. Dichiaro di trasformare il
mio emendamento 6.8 in subemenda-
mento all'emendamento Bargone 16.16.

PRESIDENTE. Avverio che I'onorevole
Turroni ha presentato il seguente sube-
mendamento:

All'emendamento 16.16, terzo periodo,
sostituire le parole progetto preliminare
con le seguenti progetto definitivo.

0.16.16.1
Turroni.
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subemenda-
accettato dal

Pongo in votazione il
mento Turroni 0.16.16.1,
relatore ¢ dal Governo.

(E approvato).

GIANCARLO GALLI. Annuncio il voto
contrario all’emendamento Bargone 16.16
come modificato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Bargone 16.16 con le modi-
fiche testé apportate.

(E approvato).

Risultano pertanto preclusi gli emen-
damenti Turroni 16.12 ¢ 16.13 ¢ Tripodi
16.9.

[nvito i presentatori a ritirare gli
¢mendamenti riferiti al comma 3 dell’ar-
ticolo 16, in quanto il mio emendamento
16.23 recepisce la maggior parte delle
indicazioni contenute in tali emendamenti
fatta eccezione, ovviamente, per quelli
interamenti soppressivi.

SAURO TURRONI. Signor presidente,
le chiedo di illustrare !'emendamento
16.23, perché non si pud decidere di
ritirare gli emendamenti prima di aver
ben compreso quale sia la proposta di
modifica che esso contiene.

GIANCARLO GALLI. Non comprendo
un neologismo contenuto nel testo dell’e-
mendamento 16.23; mi riferisco all'e-
spressione « capitolato esigenziale ».

PRESIDENTE. Ho letto attentamente
tutti gli emendamenti presentati all’arti-
colo 16 e ritengo che chi propone la
soppressione del comma 3 sia guidato
dalla preoccupazione che si giunga ad un
incarico di progetiazione ed esecuzione
congiunto, che rappresenta, come & gia
evidenziato nel testo unificato, un’ecce-
zione in senso stretto, Analoga osserva-
zione era comtenuta nel parere espresso
dalla | Commissione, la quale aveva posto
una limitazione, recepita nell’emenda-
mento del relatore 164 ed aveva mani-
festato una serie di preoccupazioni, co-

muni ad altri emendamenti, ad esempio il
Modigliani 16.20 ed il Bargone 16.17.

Ho percido tentato di elaborare una
formulazione del comma 3 dell’articolo
16 secondo la quale I'affidamento possa
avvenire sulla base di una autorizzazione
concessa con legge gqualora i lavori siano
di importo superiore ai 10 milioni di ECU
¢ l'opera sia di notevole complessita; il
ricorso al progetio ed all’esecuzione do-
vrebbero essere eccezionali ed avvenire
solo sulla base della legge. Cito, per fare
un esempio, il ponte sullo stretto di
Messina.

SAURO TURRONI. Che speriamoe non
venga mai costruito!

PRESIDENTE. Sono d’accordo con il
collega Turroni.

Con questo emendamento tendevo al-
tresi ad evidenziare il tipo di concessione,
legata ad una legge specifica, puntualiz-
zando che l'esecuzione dei lavori potra
avere inizio solo dopo la redazione del
progetto esecutivo e che [laffidamento
dovra avvenire mediante una gara di
appalto cui sia posto a base di gara un
capitolato prestazionale ed esigenziale
che comporti la presentazione di un'of-
ferta, costituita dal progetto almeno pre-
liminare dei lavori, nonché dalle condi-
zioni economiche e tecniche alle quali
V'offerente ¢ disposto ad eseguire i lavori.

In altre parole, ho cercato di non
escludere da una legge quadro un’even-
tualitd di questa natura, evitando al
tempo stesso che il ricorso fosse sistema-
tico, come spesso ¢ accaduto in passato.

SAURO TURRONI!. Credo che debba
essere chiarito il primo periodo del
comma. Non vorrei, infatti, che la norma
potesse essere intesa nel senso che qua-
lora I'importo dei lavori sia inferiore ai
10 milioni di ECU non ci sia bisogno
dell’autorizzazione concessa con legge.

PRESIDENTE. Lo spirito della norma
& che, al di sotio di tale cifra, l'affida-
mento non & consentito.
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SAURO TURRONI. In tal caso, per
evitare eventuali dubbi, sembra oppor-
tuna una modifica lessicale.

ELIO VITQ. Mi domando perché si
faccia riferimento a due incarichi,

PRESIDENTE. Per evitare dubbi in-
terpretativi, possiamo spostare Yinciso
« sulla base d'apposita autorizzazione
concessa con legge » alla fine del periodo,
modificando altresi le parole « dei due
incarichi » con le seguenti « dell’incari-
CO ».

LUIGI RINALDI. Vi & una ragione
particolare per porre il limite dei 10
milioni di ECU?

PRESIDENTE. In passato il sistema
della concessione era diventato upa de-
viazione sistematica degli appalti.

SAURO TURRONI. Concordo con il
testo da lei formulato fino alla parola
« affidamento »; per quanto riguarda la
parte successiva ci troviamo di fronte ad
un problema che non riguarda piu il
conferimento  dell’incarico di  progetta-
zione e di esecuzione. Non ci troviamo in
una situazione nella quale stabiliamo
regole aggiuntive rispetto a quanto pre-
visto nel comma precedente per I'affida-
mento delle parti che in esso non sono
previste, quali quelle della progettazione,
ma ci troviamo di fronte ad un testo che
modifica il comma precedente. Infatti, nel
caso in cui ¢i sia il conferimento anche
defl'incarico di  progettazione modifi-
chiamo le condizioni in base alle quali
aggiudichiamo la gara, soprattutto per
quanto riguarda le caratteristiche neces-
sarie perché cio si realizzi.

Nel corso di una discussione appro-
fondita ricordo che avevamo preso come
riferimento alcune questioni sollevate dal
collega Galli ed avevamo riflettuto sulla
necessitd di occuparci con questo comma
delle questioni riguardanti i lavori spe-
ciali che fossero particolarmente com-
plessi, in cui la parte impiantistica e

tecnologica fosse prevalente e richiedesse
particolari soluzioni di carattere proget-
tuale.

Ebbene, tali specificazioni, risultate a
seguito di un dibattito molto approfon-
dito, non sono con chiarezza indicate,
mentre ritengo dovrebbero essere meglio
specificate nel testo che lei propone. Sono
altresi preoccupato dal fatto che 'offerta,
che non & un sistema di realizzazione
delle opere, preveda le condizioni econo-
miche e tecniche per le quali ['offerente ¢
disposto ad eseguire i lavori. Ritengo si
tratti di una questione che compromette
il comma che abbiamo precedentemente
approvato.

ELIO VITO. Manifesto perplessita ana-
loghe a quelle del collega Turroni. Ri-
tengo necessario rivedere 'emendamento
al nostro esame alla luce delle modifiche
apportate al comma precedente.

PRESIDENTE. Si tratta di altri con-
cetti, onorevole Vito.

LUIGI RINALDI. La concessione unita
alla gestione non & sottoposta al limite
dei 10 milioni di ECU?

PRESIDENTE. Si un’altra
cosa.

Avverto che lonorevole Turroni ha
presentato il seguente subemendamento:

tratta di

All'emendamento 16.23, sostituire le pa-
role da la complessita a da realizzare con
le seguenti e siano di particolare comples-
sitad e per i quali [a parte impiantistica ¢
tecnologica sia prevalente ¢ richieda par-
ticolari soluzioni progettuali.

0.16.23.1

Alla luce delle osservazioni formulate
nonché al fine di recepire la condizione
della I Commissione di cui all’emenda-
mento 164, il mio emendamento 16.23
deve intendersi cosi riformulato: « E con-
sentito, sulla base d’apposita autorizza-
zione concessa con legge, laffidamento
congiunto dell’incarico di progettazione e
dell’esecuzione dei relativi lavori nei soli
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casi in cui i lavori previsti siano d'im-
porto superiore aj 10 milioni di ECU e la
complessith tecnica dell’'opera da realiz-
zare renda necessario l'affidamento uni-
tario dei due incarichi. L'affidamento
avviene mediante una gara d'appalto cui
sia posto a base di gara un capitolato
prestazionale ed esigenziale e che com-
porti la presentazione di un'offerta, costi-
tuita dal progetto almeno preliminare dei
lavori, nonché delle condizioni economi-
che ¢ tecniche alle quali Tofferente
disposto ad eseguire i lavori. L'esecuzione
dei lavori potra avere inizio soltanto dopo
la redazione del progetto esecutivo da
parte dell’affidatario ¢ la relativa appro-
vazione da parte del soggetto titolare dei
lavori. Nei casi di cui al presente comma
si prevede il pagamento a corpo delia
controprestazione ».

Esprimo parere contrario sul sube-
mendamento Turroni 0.16.23.1

Invite lonorevole Bargone a ritirare
I'emendamento 16.19.

ANTONIO BARGONE. D'accordo, si-
gnor presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole For-
menti a ritirare 'emendamento 16.2.

FRANCESCO FORMENTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Tripodi, in-
tende ritirare 'emendamento 16.107?

GIROLAMO TRIPODI. No, signor pre-
sidente, insisto per la sua votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Tripodi 16.10, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione il subemenda-
mento Turroni 0.16.23.1, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento del rela-
tore 16.23.

GIROLAMO TRIPODI. Preannuncio il
mio voto contrario sull’emendamento del
relatore.

LUIGI RINALDI!. Preannuncio asten-
sione del gruppo democristiano sull’emen-
damento del relatore 16.23.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del relatore 16.23, come
riformulato.

(E approvato).

Risultano pertanto preclusi gli emen-
damenti Modigliani 16.20, Bargone 16.21
e Turroni 16.14. Gli emendamenti del
relatore 16.4. ¢ Bargone 16.17 sono as-
sorbiti.

Passiamo all'emendamento Bargone
16.18. Invito il presentatore a ritirarlo.

ANTONIO BARGONE. Poiché & stato
approvato I'emendamento 16.23, il paga-
mento a corpo riguarda solo il caso di cui
al comma 3 dell’articolo 16. II mio
emendamento, invece, riguarda tutti i
contratti, ai quali estende tale tipo di
pagamento, eliminando il ricorso al pa-
gamento a misura che ha rappresentato
una delle maggiori cause delle degenera-
zioni cui si é assistito nell’ultimo periodo
in materia di appalti.

ELIO VITO. Preannuncio il mio voto
favorevole sull'emendamento Bargone
16.18.

PRESIDENTE. Invito I'ocnorevole Bar-’
gone a riformulare 'emendamento 16.18,
nel senso di sopprimere al primo perio-
do le parole «di normas» e di soppri-
mere dal secondo periodo le parole « ov-
vero per lavori di interesse dei soggetti di
cui all'articolo 2, comma 2, aventi rile-
vanza nazionale, dall'Autoritd di cui al-
I'articolo 4 ».

GIROLAMO TRIPODI, Se viene intro-
dotta la possibilita del pagamento a
misura, quindi ad un prezzo determinato
al momento dell’autorizzazione, si intro-
duce automaticamente la perizia di va-
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riante suppletiva. Tutti sappiamo quali
effetti perversi coinvolga tale meccani-
$mo.

PRESIDENTE. Propongo allora di sop-
primere integraimente il secondo periodo
dell’emendamento.

ANTONIO BARGONE. Aderisco all'in-
vito,

GABRIELLA ZANFERRARI AM-
BROSO. Secondo la logica il testo del
comma dovrebbe terminare alle parole
« al’articolo 7 ». Ad ogni modo dichiaro
il voto contrario della democrazia cri-
stiana sull'emendamento Bargone 16.18
cost come riformulato.

SAURO TURRONI. Pur condividendo
la soppressione del secondo periodo del-
I'emendamento, ritengo che quanto ho
detto in precedenza confermi che le ma-
nutenzioni, cosi come le abbiamo previ-
ste, saranno fonte di saccheggio per l'e-
rario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo periodo dell’emendamento Bargone
16.18, ad esclusione delle parole «di
norma », non accettato dal Governo.

(E approvato)

Passiamo all’articolo 17 ed agli emen-
damenti ed articoli aggiuntivi ad esso
presentati, che sono pubblicati in allegato
al resoconto  stenografico della seduta
odierna.

In gqualitd di relatore esprimo parere
contrario sull’emendamento Bargone 17.7,
identico all’emendamento Rapagna 17.2 ¢
Turroni 17.3. Raccomando 'approvazione
del mic emendamento 17.13.

Gli emendamenti Galli 17.11 ¢ Scar-
fagna 17.10 devono essere considerati
inammissibili poiché non risulta sufficien-
temente definito il riferimento alle diret-
tive comunitarie in materia, contenuto
nei suddetti emendamenti, che determi-
nerebbe una norma in bianco.

Esprimo altresi parere contraric sul-
I'emendamento Scarfagna 17.8, identico a

quello del Governo 17.1. Esprimo parere
favorevole suli’'emendamento Bargone
17.6. Mi dichiaro contrario agli emenda-
menti Galli 17.12 e Scarfagna 17.9; sono
da considerare assorbiti i successivi
emendamenti Bargone 174 e 175 in
quanto ‘fanno parte del’emendamento ap-
provato all’articolo 7 riguardante le sta-
zioni appaltanti.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti Bar-
gone 17.7, identico all’'emendamento Ra-
pagna 17.2, nonché sull'emendamento
Turroni 17.3. Esprimo parere tavorevole
sull'emendamento del relatore 17.13.

Per quanto riguarda gli identici emen-
damenti Galli 17.11 e Scafagna 17.10,
dichiarati inammissibili, condivido la giu-
sta aspirazione dei presentatori di tali
emendamenti ad una normativa statale
costantemente omogenea a quella comu-
nitaria.

Esprimo altresi parere favorevole sugli
emendamenti Scarfagna 17.8 - in quanto
& uguale a quello del Governo - Bargone
17.6, Galli 17.12 ¢ Scarfagna i17.9.

PRESIDENTE. Passiamo agli identici
emendamenti Bargone 17.7 ¢ Rapagna
17.2, volti a sopprimere l'articolo 17.

ELIO VITO. Signor presidente, di-
chiaro il volo favorevole sugli identici
emendamenti Bargone 17.7 ¢ Rapagna
17.2, soppressivi dell’articolo 17. Tale
articolo scaturisce dalla constatazione —
da tutti riconosciuta come oggettiva — che
gli uffici della pubblica amministrazione
possono non essere, o non sono nella gran
parte dei casi, in condizione di svolgere
con la necessaria speditezza, ed osser-
vando le caratteristiche tecniche, le pro-
cedure preliminari per l'affidamento di
un‘opera pubblica. Come si risponde alle
carenze della pubblica amministrazione ?
Potenziando gli uffici tecnici, quelli legali
o di progettazione ? Oppure dando la
possibilta alla pubblica amministrazione
di rinunciare completamente all’esercizio
di questa funzione istituzionale per ap-
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paltarla ai privati ? Tra le due soluzioni
ritengo pit corretta la prima. Solo pre-
vedendo, attraverso lo strumento dell’ap-
palto di servizi, I'affidamento ai privati
delle operazioni elencate nelle lettere a),
b, ¢}, e d}. si soddisfa il necessario
rafforzamento della pubblica amministra-
zione. Del resto, il compimento da parte
della pubblica amministrazione delle at-
tivita inerenti all'affidamento delle opere
pubbliche mediante appalto rappresenta
una evidente garanzia dell’interesse pub-
blico medesimo. Quando invece si cree-
ranno societd di servizi che sceglieranno
le aree, sceglieranno le modalita di finan-
ziamento, predisporranno le procedure
per |'affidamento di incarichi, predispor-
ranno gli atti necessari per I'acquisizione
dei pareri, si occuperanno dell’assistenza
per l'espletamento delle procedure in
tutte le fasi fino al collaudo, avremo fatto
s1 che non sard pia la pubblica ammini-
strazione a definire se un’'opera pubblica
sia necessaria 0 meno, quale opera pub-
blica sia necessaria o dove sia necessario
realizzarla, Tutto cid sara affidato ad una
socivta di servizi privata, con la possibi-
lita, naturalmente, che questa delinei la
necessitd ¢ la funzionalitd di un’opera
pubblica, delle procedure di acquisizione
deghi atti ¢ dei pareri e delle stesse
modalita di linanziamento non secondo le
esigenze defla pubblica amministrazione,
bensl secondo le esigenze di chi dovra
eseguire 'opera. Credo, signor presidente,
che si tratti di un riscBio troppo alto, che
in questo particolare momento della no-
stra vita pubblica non possiamo permet-
terci di correre e che non corrisponde
neanche alle esigenze che sono alla base
del lavoro che & stato compiuto nell’av-
viare la revisione della normativa com-
plessiva relativa ai lavori pubblici.

Per questi motivi ritengo che la sop-
pressione dell’articolo 17 costituisca un
aspetto qualificante del lavero che stiamo
svolgendo. Dall'accoglimento o meno di
tale soppressione derivera |'atteggiamento
che il nostro gruppo terrd quando arri-
veremo al voto finale sul provvedimento.

GIROLAMO TRIPODI. Concordo con
le motivazioni che ha testé espresso il
collega Vito, che naturalmente nascono
da una grande preoccupazione per le
norme che verrebbero approvate nel caso
in cui V'emendamento soppressivo venisse
respinto. Credo infatti che non sfugga a
nessuno che affidando a societa di servizi,
o comunque a privati sotto qualsiasi
forma, tutte le operazioni, pratiche ed
anche teoriche, relative alla preparazione
dell’opera si aprano grandi possibilita,
anche di carattere legislativo, per la
concorrenza ¢ la corsa che verrebbero a
determinarsi nellaccaparramento dell’al-
fidamento di questo tipo di servizi.

Ritengo, cari colleghi, che si debba
riflettere su questo primo aspetto, che &
forse il pit importante. Ma non bisogna
nemmeno trascurare |'aspetto riguardante
i costi di questa prestazione, o di queste
prestazioni. Qual ¢ tale costo, come viene
determinato e da chi? Tutto cid non &
stabilito, quindi si lascia la facolta alle
due controparti, cio¢ la stazione appal-
tante ¢ la societd o il singolo tecnico, di
stabilire il prezzo della prestazione.

Considerate queste due motivazioni
fondamentali, non vi & dubbio che l'ar-
ticolo 17 comporta molti elementi di
preoccupazione e pone grossi interroga-
tivi. Di conseguenza, noi riteniamo che la
sua abrogazione vada approvata, cer-
cando in tal modo di rendere pitt chiara
[a direzione in cui marcia la legge su cui
stiamo lavorando.

SAURO TURRONI. Dichiaro il mio
voto favorevole sugli emendamenti Bar-
gone 17.7 e Rapagna 17.2. Peraltro, il
testo dell’articolo 17 non pud, oggettiva-
mente, tener conto degli emendamenti
che la Commissione ha gia accolto, in
particolare di quelli che riguardano 1'u-
tilizzo delle province per lo svolgimento
della parte piti importante dei compiti
che sono attribuiti ai soggetti privati che
dovrebbero svolgere questa attivita di
assistenza per i pubblici appalti.

Per le amministrazioni pit deboli,
dunque, cio¢ per quelle fino a 15 mila
abitanti, abbiamo gia operato ed abbiamo
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operatc bene. In piit, abbiamo previsto
per tutte le altre amministrazioni che non
si sentissero all’altezza di svolgere i
compiti loro attribuiti la facolta di ricor-
rerc a quegli stessi uffici.

Dunque, poiché abbiamo gia risolto
questo problema, sono favorevole a non
creare ulteriori confusioni e ad approvare,
conseguentemente, i due emendamenti
soppressivi.

PRESIDENTE. La preoccupazione che
qualche collega ha evidenziato, ipotiz-
zando che I'inserimento di un articolo che
prevede Yutilizzo di una struttura possa
determinare conseguenze negative — i
colleghi Vito e Tripodi hanno addirittura
condizionato il loro voto finale sul prov-
vedimento all’abolizione 0 meno dell’ar-
ticolo 17 ~ mi sconcerta. Cid non per il
significato, che pud essere condiviso, ma
perché dei legislatori, come noi siameo in
questo  momento, vogliono sistematica-
mente ignorare che esiste un problema.

Se l'onorevole Vito afferma che la
risposta a carenze dello Stato debba
consistere nel potenziamento degli uffici e
via dicendo mi trova perfettamente d’ac-
cordo. Ma siccome lo Stato & quello che
¢, il blocco & quello che &, pud darsi che
si debba fare ricorso € non vi ¢ una
normativa al riguardo. Io non ho da
difendere uffici di rappresentanza, di ser-
vizi o altro; se i colleghi ritengono di
dover approvare 'emendamento soppres-
sivo lo facciano. Io rappresento l'altra
convinzione, ma non ho dalla mia parte
i numeri per sostenerc la mia tesi e non
posso imporre a chi non la condivide di
votare a favore. Affermo soltanto che con
'approvazione dell'emendamento sop-
pressivo si cancella una procedura, non si
tiene conto di un’ipotesi che potrebbe
verificarsi ed alla quale non daremo
risposta non avendola inserita nella legge-
quadro. Ciascuno, ovviamente, votando a
favore o contro questo emendamento si
assumera le proprie responsabilita.

AUGUSTO RIZZ]. Francamente nutro
grandi perplessita sull’articolo 17, soprat-
tutto per quel che riguarda il comma 2
che, entrando nel dettaglio, indica situa-

zioni che potrebbero essere effettivamente
a rischio. Capisco, inoltre, che non ¢&
possibile approvare soltanto il comma 1
perché non sono stati presentati emenda-
menti in questo senso.

A fronte delle giuste osservazioni del
relatore, mi chiedo perd chi possa impe-
dire a un qualsiasi soggetto di avvalersi
di un rapporto di consulenza, a prescin-
dere dall’esistenza dell’articolo 17. Que-
st'ultimo lo prevede espressamente, ma
cid non significa che esiste un divieto per
il titolare di lavori di ricorrervi. 11 di-
scorso sarebbe diverso se fissassimo un
vero e proprio divieto. Poiché le cose non
stanno cosi, viste le perplessitd che su-
scita {'articolo in questione, penso sia
preferibile approvare gli identici emenda-
menti soppressivi.

LUIGI RINALDIL I! gruppo della de-
mocrazia cristiana & favorevole al man-
tenimento dell’articolo 17 e quindi votera
contro gli identici emendamenti soppres-
sivi. Desidero, comunque, prima che si
passi alla votazione, invitare anch’io i
colleghi a valutare la possibilita di tro-
vare una soluzione utile, dato che la
soppressione dell’articolo certamente re-
cherebbe piti danni che vantaggi.

GIUSEPPE PISICCHIO, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. 11 Governo
ha gia espresso il proprio parere contrario
sugli identici emendamenti Bargone 17.7
e Rapagna 17.2 in nome delle stesse
considerazioni che il presidente ha molto
opportunamente svolto poc’anzi.

Quella presa in considerazione dall’ar-
ticolo 17 & una figura presente nel nostro
ordinamento, per cui, in questo contesto,
sembra opportuna la definizione di una
specifica disciplina, anche allo scopo di
evitare abusi e disfunzioni. Queste, d’al-
tronde, sono le ragioni sotlostanti alla
formulazione dell’articolo. Capisco che si
possa non condividerne l'impostazione,
ma non mi pare possa essere negata in
radice l'esistenza del problema che esso
intende risolvere.

1l Governo, pertanto, ribadisce il pro-
prio parere contrario agii emendamenti
citati ed invita la Commissione, cosi come
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ha fatto il presidente, a riflettere ancora
prima di approvarli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti Bargone 17.7 e
Rapagna 17.2, soppressivi dell’articolo,
non accettati dal relatore né dal Governo.

{Sono approvati}.

Risultano pertanto preclusi gli emen-
damenti Turroni 17.3, 17.13 del relatore,
gli identici emendamenti Galli 17.11 e
Scarfagna 17.10, Scarfagna 17.8, 17.1 del
Governo, Bargone 17.6, gli identici emen-
damenti Galli 17.12 e Scarfagna 17.9,
Bargone 17.4 e 17.5.

Il seguito della discussione & rinviato
alla seduta di lunedi 28 maggio, alle 15.

La seduta termina alle 11.20.

L CONSIGLIERE CAPO DEIL. SERVIZIO
STENOGRAFIA

DoTrT. VINCENZO ARISTA

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. PaoLo DE STEFANO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia il 25 maggio 1993

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Articolo. 16.

(Sistemi di realizzazione dei lavori pubblici).

1. I contratti di appalto di lavori pubblici hanno per oggetto
I'esecuzione di lavori da parte dell'impresa contraente sulla base di
un progetto esecutivo.

2. L'affidamento in concessione di lavori pubblici & consentito
solo nel caso in cui la concessione abbia ad oggetto, oltre alla
esecuzione, anche la gestione delle opere. In tal caso la contropre-
stazione a favore del concessionario consiste unicamente nel diritto
di gestire l'opera, oppure in questo diritto e in un prezzo.
L affidamento in concessione pud essere effettuato anche sulla base
del progetto definitivo; in questo caso la concessione ha ad oggetto
anche la progettazione esecutiva.

3. 1l conferimento congiunto dell'incarico di progettazione e
dell’esecuzione dei relativi lavori ¢ consentito nei soli casi di lavori
di particolare complessitda sulla base di apposita autorizzazione
concessa con legge ovvero, nei casi di cui all’articolo 18, comma 2,
previo parere vincolante dell’Autorita.

Articolo 17.

(Appalti di servizi per lo svolgimento di attivita inerenti ai lavori
pubblici).

I. L'appalto di servizi per lo svolgimento di prestazioni di
assistenza ai compiti di stazione appaltante ¢ ammesso solo per
I'esecuzione di interventi determinati e caratterizzati da particolare
complessita, cui I'amministrazione non sia in grado di far fronte,
previo parere favorevole dell’Autorita. All'appaltatore di servizi si
applicano i divieti di cui all’articolo 14, commi 8, 9 e 11, e per il
relativo affidamento si applicano le disposizioni della direttiva
92/50/CEE del Consiglio, del 18 giugno 1992, nonché della relativa
normativa nazionale di recepimento. I contratto non deve compren-
dere in alcun caso I'esecuzione dei lavori e la progettazione degli
stessi.

2. L'appalto di servizi ha per oggetto l'attuazione di tutte o di
alcune delle seguenti prestazioni:

a) l'attuazione delle operazioni necessarie per l'acquisizione
degli elementi tecnici indispensabili per progettare, nonché di quelie
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necessarie ad occupare ed acquisire le aree e gli immobili occorrenti
per la realizzazione delle opere e dei lavori;

b} la predisposizione delle procedure per gli affidamenti degli
incarichi professionali ai progettisti;

¢) la predisposizione degli atti necessari per Vacquisizione dei
pareri, delle autorizzazioni e dei nulla osta inerenti ai lavori da
realizzare e l'assistenza alle conferenze di servizi;

d) lassistenza per I'espletamento delle procedure di affida-
mento dei lavori nonché in tutte le fasi del contratto d’appalto, fino
al collaudo.

3. L'appalto di servizi deve indicare, a pena di nullita, le
prestazioni oggetto dell’affidamento, le fonti di finanziamento, la
quantificazione del corrispettivo per le prestazioni affidate nonché le
modalitd del suo pagamento e le condizioni di risoluzione del
contratto.

4. Con decreto del Ministro dei lavori pubbilici, di concerto con
il Ministro del tesoro, sono individuate le modalita per la determi-
nazione dei corrispettivi in relazione ai diversi contenuti dell'affi-
damento.
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Sopprimere larticolo 16.

16. 5.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Sostituire il comma 1, con il seguente:

1. T contratti di appalto di lavori della presente legge hanno per
oggetto l'esecuzione di lavori da parte dell’impresa contraente sulla
base di un progetto esecutivo ad eccezione di quelli riguardanti la
manutenzione periodica e gli scavi archeologici.

16. 15.
Bargone, Enrico Testa, Calzolaio, Camoirano Andriollo,
Cioni, Lorenzetti Pasquale, Zagatti.

Sopprimere il comma 2.

16. 6.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. L'affidamento in concessione di opere di interesse pubblico &
consentito solo nel caso in cui I'opera medesima sia finanziata
almeno al 50 per cento da parte del concessionario, che garantisce
la quota pubblica mediante relativa assicurazione, e che gestisca
I'opera medesima. 1 relativi capitolati sono demandati agli organi
competenti.

16. 3.
Martinat, Buontempo, Tatarella.

Sostituire il comma 2, con il seguente:

2. Le concessionarie in affidamento degli appalti delle opere
amministrate in concessione devono attenersi alle norme di cui alla
presente legge.

16. 7.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.
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Sostituire il comma 2, con il seguente:

2. L’affidamento in concessione dei lavori della presente legge &
consentito solo nel caso in cui la concessione abbia ad oggetto, oltre
che l'esecuzione, anche la gestione delle opere. In tale caso la
controprestazione a favore del concessionaria consiste unicamente
nel diritto di gestire funzionalmente e di sfruttare economicamente
le opere, oppure in questo diritto e in un prezzo. Qualora nella
gestione dell'opera vengano imposti al concessionario prezzi ammi-
nistrati o tariffe sottoposte a controllo pubblico, il soggetto conce-
dente assicura contrattualmente al concessionario I'equilibrio eco-
nomico-finanziario degli investimenti e della connessa gestione in
relazione alla qualita del servizio da prestare. L'affidamento in
concessione pud essere effettnato anche sulla base del progetto
preliminare. I lavori potranno avere inizio soltanto dopo Vapprova-
zione del progetto esecutivo da parte del concedente.

i6. 16.
Bargone, Enrico Testa, Caizolaio, Camoirano Andriollo,
Cioni, Lorenzetti Pasquale, Zagatti.

Al comma 2, sopprimere le parole da: L'affidamento in concessione
fino alle parole: progetiazione esecutiva.

Conseguentemente, sopprimere il comma 3.

16. 12,
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 2, sopprimere le parcle: I'affidamento in concessione
pud essere effettuato anche sulla base del progetto definitivo.

16. 9.
Tripodi, Ramen Mantovani, Speranza, Caprili.

Al commma 2, sostituite le parole da: |'affidamento in concessione
fino alle parole: progettazione esecutiva con le seguenti: V'affidamento
in concessione pud essere effettuato sulla base del progetto esecutivo.

16. 13.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 2, sopprimere le parole: oppure in questo diritto ¢ in
un prezzo.

*16. 1.
Formenti.
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Al comma 2, sopprimere le parole: oppure in questo diritto e in
un prezzo.

*16. 11.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 2, sopprimere le parole: oppure in questo diritto ed un
prezzo.

* 16. 8.
Rapagna, Elio Vito, Pannella, Bonino, Cicciomessere, Taradash.

Sopprimere il comma 3.

* 16. 19.
Bargone, Testa, Calzolaio, Camoirano Andriollo, Cioni,

Lorenzetti Pasquale, Zagatti.

Sopprimere il comma 3.

*16. 2.
Formenti.

Sopprimere il comma 3.

*16. 10.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. L'affidamento congiunto dell'incarico di progettazione ¢
dell’esecuzione dei relativi lavori & consentito sulla base d’apposita
autorizzazione concessa con legge nei soli casi in cui i lavori previsti
siano di importo superiore ai 10 milioni di ECU ¢ la complessita
tecnica dell'opera da realizzare renda necessario [I'affidamento
unitario dei due incarichi. L’affidamento avviene mediante una gara
d’appalto cui sia posto a base di gara un capitolato prestazionale ed
esigenziale e che comporti la presentazione di una offerta, costituita
dal progetto almeno preliminare dei lavori, nonché dalle condizioni
economiche e tecniche alle quali I'cfferente ¢ disposto ad eseguire gli
stessi. L'esecuzione dei lavori potrd avere inizio soltanto dopo la
redazione del progetto esecutivo da parte dell’affidatario e la relativa
approvazione da parte del soggetto titolare dei lavori. Il contratto di
concessione di cui al presente articolo prevede il pagamento a corpo
della controprestazione.

16. 23.
Relatore.
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Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. L’affidamento tramite una gara d’appalio di un contratto
avente ad oggetto la progetiazione definitiva e quella esecutiva,
nonché la esecuzione dei lavori ¢ consentito per lavori di importo
superiore a 5 milioni di ECU, IVA esclusa, nei soli casi di lavori di
particolare complessitd, determinati dal regolamento, e previa
autorizzazione dell’Autoritd di cui ail’articolo 4. Il contratto in tale
caso va stipulato con pagamento del corrispettivo a corpo.

i6. 20.
Modigliani.

Al comma 3, sostituire le parole: 11 conferimento con le seguenti:
L’affidamento.

16. 21.
Bargone, Enrico Testa, Calzolaio, Camoirano Andriollo,
Cioni, Lorenzeiti Pasquale, Zagatti.

Al comma 3, sostituire le parole da: nei soli casi fino alla fine del
comma con le seguenti: sulla base di un’apposita autorizzazione
concessa con legge nei soli casi di speciali lavori particolarmente
complessi la cui parte impiantistica e tecnologica sia prevalente e
richieda particolari soluzioni progettuali. In questo caso 1'affida-
mento in concessione pud essere cffettuato anche sulla base di un
progetto di massima cosi definito dall’articolo 13 ¢ la concessione ha
ad oggetto anche la progettazione esecutiva.

16. 14.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 3, sostituire le parole dall'inizio del comma fino a:
concesse con legge con le seguenti: Sulla base d’apposita autorizza-
zione concessa con legge, nei soli casi in cui la complessita tecnica
dell’'opera da realizzare rende necessario 'affidamento unitario dei
due incarichi.

16. 4,
Relatore.

Al comma 3, sostituire le parole da: con legge ovvero fino a:
dell’Autorith con le seguenti: L'affidamento avviene mediante una
gara d’appalto cui sia posto a base di gara un capitolato presta-
zionale ed esigenziale e che comporti la presentazione di una offerta,
costituita dal progetto almeno preliminare dei lavori nonché dalle
condizioni economiche ¢ tecniche alle quali I'offerente & disposto ad
eseguire gli stessi. L'esecuzione dei lavori potra avere inizio soltanto
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dopo che I'affidatario abbia redatto il progetto esecutivo e questo sia
stato approvato dal soggetto appaliante.

16. 17.
Bargone, Enrico Testa, Calzolaio, Camoirano Andriollo,

Cioni, Lorenzetti Pasquale, Zagatti.

Al comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. 1 contratti di appalto di cui alla presente legge, ad
cccezione di quelli riguardanti la manutenzione periodica e gli scavi
archeologici, sono stipulati di norma a corpo ai sensi delle
disposizioni di cui al comma 2 dell’articolo 326 della legge 20 marzo
1865, n. 2248, allegato F. Possono essere stipulati a misura, ai sensi
delle disposizioni di cui al comma 3 dell’articolo 326 della medesima
legge n. 2248 del 1865, solo per giustificati motivi, previo parere
della competente unita specializzata di cui all’articolo 7, ovvero per
lavori di interesse dei soggetti di cui all’articolo 2, comma 2, aventi
rilevanza nazionale, dall’Autorita di cui all’articolo 4.

16. 18.
Bargone, Enrico Testa, Calzolaio, Camoirano Andriollo,
Cioni, Lorenzetti Pasquale, Zagatti.

Sopprimere larticolo 17.

*17. 1.
Bargone, Enrico Testa, Camoirano Andriollo, Lorenzetti
Pasquale, Cioni, Melilla, Calzolaio, Zagatti.

Sopprimere larticolo 17.

*17. 2.
Rapagna, Elio Vito, Pannella, Bonino, Cicciomessere, Ta-
radash.

Sostituite larticolo 17 con il seguente:

Articolo. 17.

{Compiti degli uffici per i pubblici appalti inerenti i lavori pubblici).

1. Gli uffici per i pubblici appalti svolgono prestazioni di
assistenza nei confronti dei soggetti di cui all’articolo 2 della
presenté legge ¢ svolgono i compiti di stazione appaltante.

2. 1 componenti degli uffici per i pubblici appalti non possono
assumere gli incarichi per la redazione dei progetti di cui all’articolo
14, né ad essi possono essere affidati incarichi di collaudo e di altra
vigilanza di cui all’articolo 25. Ad essi si applicano i divieti di cui
ai commi 8, 9 ed 11 del medesimo articolo 14.
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3. Gli uffici per i pubblici appalti svolgono tutte od alcune delle
seguenti prestazioni:

a) Yattuazione delle operazioni necessarie per l'acquisizione
degli elementi tecnici indispensabili per progettare, nonché di quelle
necessarie ad occupare ed acquisire le arce e gli immobili occorrenti
per la realizzazione delle opere e dei lavori;

b) la predisposizione delle procedure per gli affidamenti degli
incarichi professionali ai progettisti;

¢) la predisposizione degli atti necessari per 'acquisizione dei
pareri, delle autorizzazioni e dei nulla osta inerenti ai lavori da
realizzare e l'assistenza alle conferenze dei servizi;

d) Yassistenza per l'espletamento delle procedure di affida-
mento dei lavori nonché in tutte le fasi del contratio d’appalto, fino
al collaudo.

4. Gli uffici dei lavori pubblici verificano il possesso da parte
delle imprese partecipanti ai pubblici appalti dei requisiti di idoneita
di cui al precedente articolo 9 e di quelli richiesti dal bando di gara.

17. 3.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Ruteili, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma [, sostituire le parole da: e per il relativo affidamento
sing alla parola: recepimento, con le seguenti: e per il relativo
affidamento si applica la normativa nazionale di recepimento della
direttiva 92/50/CEE del Consiglio del 18 giugno 1992.

17. 13.
Relatore.

Al comma 1, sostituire le parole: della direttiva comunitaria
92/50/CEE, con le seguenti: delle direttive comunitarie in materia.

*317. 11
Galli, Lusetti.

Al comma 1, sastituire le parole: della direttiva 92/50/CEE, con le
seguenti: delle direttive comunitarie in materia.

*17. 10.
Scarfagna.

Al comma 1, ultimo periodo, sopprimere le parole: ¢ la progetta-
zione degli stessi.

*17. 8.
Scarfagna.
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Al comma 1, ultimo periodo, sopprimere le parole: e la progetta-
zione degli stessi.

*17. 1.
Governo.

Al comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. 1l regolamento definisce i requisiti di carattere finanziario-
economico e tecnico-organizzativo che gli appaltatori di servizi
devono possedere al fine di partecipare alle procedure previste dalla
direttive 92/50/CEE.

17. 6.
Bargone, Enrico Testa, Lorenzetti Pasquale, Camoirano
Andriollo, Calzolaio, Cioni, Zagatti.

Al comma 2, lettera b), dopo le parole: la predisposizione,
aggiungere le seguenti: delle progettazioni ovvero.

* 17, 12
Galli, Lusetti.

Al comma 2, lettera b), dopo le parole: la predisposizione,
aggiungere le seguenti: delle progettazioni ovvero.

* 17. 9.
Scarfagna.

Al comma 3 aggiungere il seguente:

3-bis. Per I'espletamento delle procedure relative ad affidamenti
di lavori pubblici, di importo inferiore o superiore alla soglia
comunitaria, esclusi i casi di cottimo fiduciario e di trattativa
privata di cui all’articolo 21 della presente legge, i comuni con meno
di 10 mila abitanti ¢ le comunitd montane, con deliberazione di
consiglio riguardante le parti essenziali dell’appalto e il relativo
procedimento di scelta del contraente, si avvalgono dei competenti
uffici delle province.

17. 4.
Bargone, Enrico Testa, Lorenzetti Pasquale, Camoirano
Andriollo, Calzolaio, Cioni, Zagatti.

Al comma 3 aggiungere il seguente:

3-bis. Per l'espletamento delle procedure relative ad affidamenti
di lavori pubblici, di importo inferiore o superiore alla soglia
comunitaria, esclusi i casi di cottimo fiduciario e di trattativa
privata di cui all'articolo 21 della presente legge, i comuni con meno
di 10 mila abitanti e le comunita montane, con deliberazione di
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consiglio riguardante le parti essenziali dell’appalto e il relativo
procedimento di scelta del contraente, si avvalgono dei competenti
uffici delle province.

17. 5.
Bargone, Enrico Testa, Lorenzetti Pasquale, Camoirano
Andriollo, Calzolaio, Cioni, Zagatti.
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