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COMMISSIONE VI

AMBIENTE, TERRITORIO E LAVORI PUBBLICI

SEDUTA DI MARTEDI 18 MACCIO 1993

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GIUSEPPE CERUTTI

Disegno ¢ proposte dl legge (Seguito della
discussione e rinvio):

Tatarella ed altri: Norme per l'istituzione
dei Comitati regionali per gli appalti ai fini
della separazione della gestione dalla pro-
grammazione (672);

Martinat ed altri: Norme per la repressione
degli illeciti nell'assegnazione di lavon
pubblici, di forniture e di servizi, nonché
per la conseguente sospensione del finan-
ziamento pubblico ai partiti. Delega al Go-
verno per 'emanazione di un testo unico in
materia di appalti (673);

Parlato e Valensise: Norme per ['affida-
mento di incarichi professionali di proget-
tazione, direzione dei lavori e collaudo di
opere pubbliche da parte di unita sanitarie
locali, comuni, province ¢ regioni (832);

Martinat ed altri: Nuove norme per gli ap-
palti di opere pubbliche (1020);

Imposimato ed altri: Norme in materia di
appalti di opere e servizi pubblici e di
fornitura  alla  pubblica amministrazione
(1028);
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(1256);
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Maira: Norme in materia di appalti di
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La seduta comincia alle 15,30.

(la Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavor.

PRESIDENTE. Ricordo che ¢ stato
richiesto che la pubblicita del lavori per
I'intera discussione del provvedimento
venga assicurata anche mediante ripresa
audiovisiva a circuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, comma 3, del regola-
mento, @ deputati Bertotti, Modigliani,
Turroni ¢ Vito Elio sostituiscono, rispet-
tivamente, i deputati Balocchi Maurizio,
Bonome, Mattioli ¢ Rapagna.

Comunico altresi che, ai sensi dell’ar-
ticolo 19, comma 4, del regolamento, i
deputati Bonsignore, Cancian, Pisicchio e
Pollichino sostituiscono, rispettivamente, i
deputati Del Mese, Botta, Fausti e Nuccio.

Seguito della discussione degli articoli
delle proposte di legge: Tatarella ed
alirl: Norme per l'istituzione dei Co-
mitati vegionali per gli appalti ai fini
della separazione della gestione dalla
programmazione (672); Martinat ed
aliri: Norme per la repressione degli
illeciti nell'assegnazione di lavori pub-

blici, di forniture e di servizi, nonché
per la conseguente sospensione del
finanziamento pubblico ai partiti. De-
lega al Governo per Vemanazione di
un testo unico in materia di appalti
(673); Parlato e Valensise: Norme per
Taffidamento di incarichi professionali
di progettazione, direzione dei lavori e
collaudo di opere pubbliche da parte
di unitd sanitarie localli, comuni, pro-
vince e regionl (832); Martinat ed
altri: Nuove norme per ghi appalti di
opere pubbliche (1020); Imposimato
ed altri: Norme in materia di appalti
di opere e servizi pubblici e di forni-
tura alla pubblica amministrazione
(1028); Castagnetti Plerluigi ed altri:
Modifica dell’articolo 4 della legge 2
febbraio 1973, n. 14, recante norme
sul procedimenti di gara negli appalti
di opere pubbliche mediante Hcita-
zione privata (1110); Botta ed aliri:
Norme generali in materia di lavori
pubblici (1202); Cerutti ed altri:
Norme generali in materia di lavori
pubblici (1210); Martinat ed aliri:
Nuove procedure di affidamento per
gli appalti di opere pubbliche (1256);
Del Bue ed altri: Norme per la tra-
sparenza degli appalti pubblicl (1309);
Maira: Norme in materia di appalti di
opere pubbliche (1340); Ferrarini ed
altri: Norme generall in materia di
lavori pubblici (1411); Bargone ed
altri: Norme generali in materia di
lavori pubblici (1473); Tassi: Norme
sull’'afidamento degli appalti delle
opere pubbliche (1517); Rizzi ed altri:
Disciplina della realizzazione delle
opere pubbliche (1761); Balocchi Mau-
rizlo ed altri: Disciplina degli appalti
pubblici (1784); Pratesi ed altri: Sop-
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pressione del Ministero del lavori pub-
blicl ¢ nuove norme per l'affidamento
ed il controlle di opere ed appalti
pubblici {1904); Marcucci e Batti-
stuzzi: Norme per la trasparenza deghi
appaltl di lavori pubblici e per con-
tenere il costo delle opere pubbliche
(1998); e del disegno di legge: Legge-
quadro sul lavori pubblici (2148).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione degli
articoli delle proposte di legge di inizia-
tiva dei deputati Tatarella ed altri: « Nor-
me per Uistituzione dei Comitati regionali
per gli appalti ai fini della separazione
della gestione dalla programmazione »;
Martinat ed altri: « Norme per ia repres-
sione degli illeciti nell’assegnazione di
lavori pubblici, di forniture ¢ di servizi,
nonché per la conseguente sospensione
del finanziamento pubblico ai partiti.
Delega al Governo per l'emanazione di un
lesto unico in materia di appalti »; Par-
lato ¢ Valensise: « Norme per laffida-
mento di incarichi professionali di pro-
gettazione, direzione dei lavori e collaudo
di opere pubbliche da parte di unita
sanitarie locali, comuni, province e regio-
ni »; Martinat ed altri: « Nuove norme
per gli appalti di opere pubbliche »;
Imposimato ed altri: « Norme in materia
di appalti di opere e servizi pubblici e di
fornitura alla pubblica amministrazio-
ne »; Castagnetti Pierluigi ed altri: « Mo-
difica dell’articolo 4 della legge 2 febbraio
{973, n. 14, recante norme sul procedi-
menti di gara negli appalti di opere
pubbliche mediante licitazione privata »;
Botta ed altri: « Norme generali in ma-
teria di lavori pubblici »; Cerutti ed altri:
« Norme generali in materia di lavori
pubblici »; Martinat ed altri: « Nuove
procedure di affidamento per gli appalti
di opere pubbliche »; Del Bue ed altri:
« Norme per la trasparenza degli appalti
pubblici »; Ferrarini ed altri: « Norme
generali in materia di lavori pubblici »;
Bargone ed altri: « Norme generali in
materia di lavori pubblici »; Tassi: « Nor-
me sull’affidamento  degli appalti delle
opere pubbliche »; Rizzi ed altri: « Disci-

plina della realizzazione delle opere pub-
bliche »; Balocchi Maurizio ed altri: « Di-
sciplina degli appalti pubblici »; Pratesi
ed altri: « Soppressione del Ministero dei
lavori pubblici e nuove norme per I'affi-
damento ed il controlic di opere ed
appalti pubblici »; Marcucci e Battistuzzi:
« Norme per la trasparenza degli appalti
di lavori pubblici e per contenere il costo
delle opere pubbliche »; ¢ del disegno di
legge: « Legge-quadro sui lavori pubbli-
Cl ».

Proseguiamo l'esame degli articoli del
testo unificato sospeso nella seduta del 20
aprile scorso.

Avverto che nella seduta del 13 mag-
gio scorso & stata approvata dall’Assem-
blea la richiesta della Commissione am-
biente di prorogare al 28 maggio 1993 il
termine per concludere Fesame del testo
unificato. Per quanto riguarda la richiesta
formulata dall’'onorevole Vito in ordine
alla possibifitad di investire la Giunta per
il regolamento della questione relativa
alle dichiarazioni di voto sugli articoli in
Commissione in sede redigente, comunico
che il Presidente della Camera Napolitano
mi ha inviato Ja seguente lettera in data
odicma:

« Onorevole Presidente,

nel corso della discussione in Assem-
blea, il 13 maggio scorso, della proroga
del termine per I'esame in sede redigente
del testo unificato in materia di appalti ¢
stata riproposta la questione della impos-
sibilita di procedere a dichiarazioni di
voto sugli articoli quali risultano dalle
votazioni effettuate in Commissione: ¢ cid
alla luce della esclusione delle dichiara-
zioni di voto in Assemblea e della
espressa riserva della votazione degli
articoli alla Assemblea medesima, esclu-
sione e riserva entrambe sancite dall’ar-
ticolo 96, comma 1, del Regolamento.

In attesa di riconsiderare la norma che
esclude dichiarazioni di voto sugli articoli
in Assemblea ritengo — per favorire fin da
ora il migliore svolgimento del procedi-
mento — che, senza modificare I'interpre-



Camera dei Deputati -

221 —

Commissioni in sede redigente — 4

X1 LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 MAGGIO 1993

tazione del Regolamento da me di recente
ribadita, possono essere consentite, al
termine dell'esame degli emendamenti
riferiti a ciascun articolo, brevi dichiara-
zioni dei gruppi sul testo risultante dalle
votazioni effettuate, secondo le modalita
che il Presidente della Commissione ri-
terra di stabilire sulla base dei proprio
poteri di moderazione del dibattito.

Mi affido pertanto alle sue valutazioni
che certo consentiranno il migliore svol-
gimento dei lavori nel rispetti dei termini
fissati.

Con i migliori auguri

Giorgio Napolitano ».

AUGUSTO RIZZI. Poiché quello del 28
maggio ¢ un termine ultimativo dopo il
quale, se non terminassimo I'esame in
sede redigente, il nostro lavoro andrebbe
tutto a monte, chiedo di conoscere come
la Commissione intenda organizzare i
propri lavori per rispettare il termine
fissato dal presidente. Chiedo fin d'ora se
non sia il caso di prevedere delle sedute
notturne.

PRESIDENTE. Onorevole Rizzi, la rin-
grazio per il suo intervento, che mi
consente di esprimere la mia valutazione
sulla procedura dei lavori. Non ho ancora
voluto contingentare il tempo a disposi-
zione e mi riservo di farlo domani in sede
di ufficio di presidenza, in modo da poter
valutare sia |'andamento dei lavori di
questi due-tre giorni di attivita e di
programmare, oltre al contingentamento
dei tempi, anche le sedute notturne per la
prossima settimapa, E indubbio che i
nosiri lavori dipendone molto dalla di-
sponibilita dei colleghi ed in particolare
da quelia del ministro.

I} ministro Merloni pud avvalersi della
coliaborazione di due sottosegretari, ma
ritengo che, per quanto gli sara possibile,
sia sua intenzione partecipare diretia-
mente ai lavori della Commissione e
dungue alla stesura della legge.

1 lavori della Commissione dovranno
procedere a termini di regolamento; per
questo, all’inizio dell'esame di ogni arti-
colo e dei relativi emendamenti, consen-
tird ai gruppi, che lo richiedano di
intervenire per la loro illustrazione; dopo
'espressione dei pareri del relatore e del
Governo si passera al voto.

Se, come mi ¢ sembrato emergere in
incontri informali, ci sard la volonta di
far bene e rapidamente, penso sia possi-
bile accelerare notevolmente i nostri la-
vori, salvaguardando ovviamente le auto-
nome posizioni di ogni singole gruppo e
la qualita del prodotto che intendiamo
fornire all’Assemblea.

GIANCARLO GALLI. Signor presi-
dente, intervenendo sull'ordine dei lavori
vorrei dire che noi non abbiamo mai
posto problemi in ordine alla molteplicita
degli emendamenti e dei subemendamenti
che sono stati via via presentati. Debbo
tuttavia far presente che poiché ci tro-
viamo dinanzi ad alcuni nuovi subemen-
damenti (mi riferisco a quelli contenuti
nel fascicolo degli emendamenti fuori
sacco, 18 maggio 1993), diventa necessa-
rio compiere una riflessione approfondita,
riservandoci fin da adesso la facolta di
presentare, a nostra volta, alcuni sube-
mendamenti. Diversamente, ci verremmo
a trovare in condizioni di estrema diffi-
colta. Da qui la mia richiesta, signor
presidente, di individuare un meccanismo
che ci consenta di presentare eventuali
subemendamenti non in modo improvvi-
sato ma meditato.

PRESIDENTE. Onorevole Galli, debbo
ricordarle che in un incontro informale
avevamo individuato, relativamente all’e-
same dell’articolo 7, una procedura sulla
quale avevano concordato tutti i colleghi
presenti,

La illustro brevemente. Nella seduta
del 20 aprile era stato approvato il
subemendamento 0.7.5.2 del relatore, che
prevedeva di elevare da 5 mila a 15 mila
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abitanti la soglia per i comuni che si
possono avvalere degli uffici tecnici delle
province,

Cid ha creato non pochi problemi con
riferimento agli aspetti organizzativi e
tecnici insiti nella proposta della soglia di
5 mila abitanti. Dopo che tutti i colleghi
presenti avevano espresso il loro parere,
cra stato accolto il principio di introdurre
nella normativa alcune soglie a correttivo
di un voto che sarebbe stato altrimenti
dirompente proprio per le ragioni che ho
espresso,

I subemendamenti da me presentati
all'emendamento 7.5 e che restano da
esaminare nella seduta odierna si riferi-
scono, in prima luogo, alla soppressione
dell'ultimo periodo del primo comma e
all'aggiunta di un comma in cui «Le
disposizioni di cui al comma 1 si appli-
cano, per i comuni con popolazione in-
fertore a 5 mila abitanti, per gli affida-
menti dei tavori pubblici di valore supe-
riore a lire 50 milioni, IVA inclusa, e, per
i comuni con popolazione superiore a 5
mila abitanti, per gli affidamenti di lavori
pubblici di valore superiore a lire 150
milioni, TVA esclusa ». Vi sono poi altri
due subemendamenti che puntualizzano
le funzioni esercitate dagli uffici tecnici
provinciali.

In ogni caso, gli emendamenti e i
subemendamenti riferiti all’articolo 7 che
non sono stati ancora esaminati e votati
sopo pubblicati in allegato al resoconto
stenografico della seduta odierna.

FRANCESCO MERLONI, Ministro
dei lavori pubblici. Signor presidente,
onorevoli deputati, mi auguro che tutti
collaboreremo per approvare, entro il
termine fissato, questo importante prov-
vedimento.

Desidero informare la Commissione
che i due nuovi sottosegretari presso il
Ministero dei lavori pubblici, i quali
collaboreranno con me per il rapido
raggiungimento di questo comune obiet-
tivo, sono l'onorevole Pisicchio, che mi
accompagna, ¢d il senatore Cutrera.

Per quanto riguarda l'articolo 7, pre-
messo che ¢ stata approvata la prima

parte del comma 1, ritengo che potremmo
mantenere anche la seconda parte, di cui
il relatore propone la soppressione, per-
ché non possiamo escludere che i comuni
con popolazione superiore ai 15 mila
abitanti possano richiedere ['assistenza
degli uffici periferici. A mio avviso non &
necessario sopprimere la seconda parte
del comma 1.

Sul subemendamento del relatore
0.7.5.3. esprimo parere contrario, mentre
sono favorevole al subemendamento del
relatore 0.7.5.4, visto che i comuni fino a
15 mila abitanti sono obbligati a rivol-
gersi alle unita specializzate. Proprio per
ridurre questa imposizione ritengo oppor-
tuno elevare gli importi da 50 milioni a
500 milioni per i comuni fino a 5 mila
abitanti e da 150 milioni a 1500 milioni
per i comuni con popolazione fino a 15
mila abitanti.

Per quanto riguarda la questione
delle stazioni appaltanti, in linea di
massima sono favorevole, ma si pone
un problema di aggiustamento tempo-
rale. Sono favorevole ad introdurre una
disposizione che preveda come facolia-
tiva, in un primo momento, listitu-
zione delle unita specializzate per con-
sentire un periodo di rodaggio. Per-
tanto, rispetto all’attuale previsione
delle unitd specializzate obbligatorie,
presenterd una proposta emendativa in
cui si prevede che le disposizioni del-
I'articolo entrino in vigore a decorrere
dal 180° giorno successivo alla data di
entrata in vigore della legge per con-
sentire alle unitd specializzate di isti-
tuirsi. In caso contrario, introducendo
un limite fisso senza che tali unita
esistano realmente, per un certo pe-
riodo di tempo lo svolgimento di ap-
palti sarebbe impedito.

I due subemendamenti che propongo
mirano a realizzare un aggiustamento,
peraltro necessario nella situazione at-
tuale,

GIANCARLO GALLL Ho l'impressione
che I'emendamento del relatore 7.5 con-
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tribuisca ad accentuare l'ambiguitd e
I'ambivalenza del testo al nostro esame e,
quindi, anche l'incertezza degli obiettivi
che si vogliono perseguire con grande
determinazione.

Nell'ultima seduta si & discusso molto
vivamente intorno al fatto che con uno di
tali emendamenti si voleva perseguire
I'obicttivo dichiarato di una drastica ri-
duzione delle stazioni appaltanti; & evi-
dente che una finalith come questa non
pud realizzarsi da sola, né il meccanismo
previsto pud avere quello spessore e
quella forza che gli si vorrebbero attri-
buire se non si raggiunge I'altro obiettivo
di un’amministrazione forte. In definitiva,
Iattuale situazione di grave crisi dipende
per molti aspetti anche dal fatto che
abbiamo avuto un’amministrazione pub-
blica debole, non strutturata in maniera
adeguata dal punto di vista tecnico.
Infatti, in campo progettuale, conoscitivo
e di direzione dei lavori esisteva, da parte
del sistema delle imprese, una sorta di
prevalenza rispetto ad un’amministra-
zione pubblica debole, incline ad accet-
tare, oserei dire qualunque cosa, perché
non in grado di contrastarla o di con-
frontarsi con le questioni tecniche nel
modo pill adeguato possibile. Se vogliamo
realizzare una forte amministrazione (pre-
scindiamo per un momento dal fatto che
queste strutture dovranno collocarsi nelle
amministrazioni provinciali), dovremmo
per forza di cose incrementare il numero
del personale addetto. Se non ricordo
male, il CENSIS ha stimato tale incre-
mento intorno alle 85 mila unitd, il che
significa una spesa, in termini retributivi,
di circa 5 mila miliardi I'anno. Se voles-
simo pertanto realizzare una amministra-
zione di questo tipo, dovremmo immagi-
nare qualcosa di pit di semplici uffici che
si occupano dell’espletamento delle pro-
cedure, trasformando l'amministrazione
provinciale in stazione appaltante, natu-
rale punto di riferimento di tutti i comuni
per lo svolgimento di alcune operazioni
intermedie, nonché per il concorso ed il
supporto alla programmazione e proget-
tazione delle opere fino alla realizzazione.

Se dobbiamo perseguire tale obiettivo
& necessario presentare subemendamenti
ben diversi dagli attuali, che fanno com-
piere alla legge un passo indietro. Sono
contrario ad un meccanismo che burocra-
ticamente assegni all’amministrazione
provinciale |'assolvimento di determinati
compiti; sarebbe caso mai pilt interes-
sante prevedere incentivi finanziari o
agevolazioni per quei comuni che si
avvalgono di determinati uffici dell’am-
ministrazione provinciale come stazione
appaltante, momento unificante della
complessa fase riguardante la progetta-
zione e |'esecuzione dell'opera. Proce-
dendo invece in questo modo mi sembra
che non si consegua !'obiettivo di realiz-
zare un’amministrazione forte, né tanto
meno si predispongano quegli incentivi ai
comuni che dovranno avvalersi dell’'am-
ministrazione provinciale come punto di
riferimento istituzionale e tecnico in
grado di supportare le loro decisioni.
Questo discorso vale soprattutto nel caso
di enti locali minoni.

Per questi motivi ritengo opportuno
accantonare 'emendamento 7.5; se invece
la Commissione fosse di diverso avviso e
intendesse passare subito alla votazione,
il nostro voto sara contrario.

PRESIDENTE. Non ho compreso l'o-
biettivo che il collega Galli si prefigge di
conseguire accantonando "emendamento
7.5. Ricordo che tale emendamento, se
approvato, lo sarebbe solo in linea di
principio poiché, essendo interamente so-
stitutivo di gquello contenuto nel testo
base, dovrebbe essere sottoposto all’esame
detla I Commissione affari costituzionali.

Mentre potrei condividere il concetto
di carattere generale espresso dal collega
Galli sulla riorganizzazione delle strut-
ture degli enti locali, non ultime le
province, ritengo che l'obiettivo che ci
siamo posti, ossia la riduzione del nu-
mero delle stazioni appaltanti, possa es-
sere conseguito, seppur come risultato
minimale, con {'emendamento 7.5.

1! ministro ha presentato alcuni sube-
mendamenti sui quali ritengo doveroso
esprimere il parere in qualita di relatore.
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Per quanto riguarda il subemenda-
mento 0.7.5.7, dico subito che non sono
d’accordo sulle cifre in esso indicate in
quanto prevedere le somme di 500 mi-
lioni per comuni con una popolazione
inferiore a 5 mila abitanti ¢ di 1.500
milioni per comuni con popolazione su-
periore a 5 mila abitanti, significa di fatto
esonerare il ricorso alla stazione appal-
tante unica, in guanto difficilmente un
piccolo comune potra disporre di progetti
superiori a 500 milioni, visto che incontra
grosse difficoltd anche a contrarre mutui
di questa entitA. Con tale subemenda-
mento si rischierebbe di vanificare nella
sostanza quanto ci proponiamo di conse-
guire con il primo comma deli’articoio 7.

Nel mio subemendamento 0.7.5.4 ho
indicato le cifre di 50 milioni per comuni
con popolazione inferiore a 5 mila abi-
tanti e di 150 milioni per comuni con
popolazione superiore a 5 mila abitanti,
ma entrambi gli importi non sono immo-
dificabili. A tale riguardo vorrei ascoltare
I'opinione dei colleghi, senza per questo
giungere ad una sorta di contrattazione
che non avrebbe senso. Ho ritenuto di
fissare il tetto a 50 milioni per i piccoli
comuni in quanto tale somma & gid oggi
attivabile dalle amministrazioni locali,
mentre il tetto di 150 milioni rappresenta
il limite massimo per le trattative private.
Potremmo elevare queste somme portan-
dole rispettivamente a 100 ed a 300
milioni, mi sembra perd eccessivo ele-
varle ulteriormente. Esprimo inoltre pa-
rere favorevole sul subemendamento del
Governo 0.7.5.8 con il quale si fissa un
termine per l'organizzazione di questi

uffici.

ENRICO TESTA. Ritengo che le cifre
indicate nel subemendamento del Go-
verno 0.7.5.7 siano eccessivamente alte.

AUGUSTO RIZZI. Sono dell’avviso che
il limite contenuto nell’emendamento
0.7.5.4 di 50 milioni per i comuni con
popolazione inferiore a 5 mila abitanti sia
congruo, menire potrebbe essere elevato a
200 quello per i comuni con popolazione

superiore a 5 mila abitanti. Sono altresi
favorevole al subemendamento 0.7.5.8 del
Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento del Governo 0.7.5.7, non
accettato del relatore.

(E respinto).

Accantoniamo per il momento il su-
bemendamento 0.7.5.3, che esamineremo
allorquando tratteremo l'ultimo periodo
del primo comma. In qualita di relatore
presento il seguente subemendamento al-
I'emendamento 7.5:

Dopo il comma 1, aggiungere il se-
guente:

1-bis. Le disposizioni di cui al comma
1 si applicano, per i comuni con popo-
lazione inferiore a 5.000 abitanti, per gli
affidamenti dei lavori pubblici di valore
superiore a lire 100 milioni, IVA esclusa,
e, per i comuni con popolazione superiore
a 5.000 abitanti, per gli affidamenti dei
lavori pubblici di valore superiore a lire
300 milioni IVA esclusa.
0.7.5.10.

SAURO TURRONI. Ritengo che con le
somme indicate dal relatore nel suo
subemendamento 0.7.5.10 sia piu facile
attuare i frazionamenti, a differenza di
quanto accadrebbe qualora le somme
fossero di entitd pit modesta.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Esprimo parere favorevole
sul subemendamento del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
mio subemendamento 0.7.5.10. all’emen-
damento 7.5, accettato dal Governo.

(E respinto)

Pongo in votazione il mio emenda-
mento (.7.5.4.
(E approvato).
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Propongo la seguente riformulazione
del mio subemendamento 0.7.5.3. ail'e-
mendamento 7.5 da me presentato:

Allemendamento 7.5, al comma 1, ul-
timo periodo, sostituire la cifra 5: con la
seguente; 15.

(E approvato).

Passiamo al mio subemendamento
0.7.5.5.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Esprimo parere favorevole
sul subemendamento del relatore 0.7.5.5.

AUGUSTO RIZZ1. Vorrei sapere se per
oneri finanziari si intendano anche quelli
cconomici, perché le funzioni che vengono
affidate alle provincie, evidentemente do-
vranno comportare il riconoscimento ...

PRESIDENTE. Soltanto quelli legati
alle pubblicazioni ¢ a quelli cui I'ammi-
nistrazione comunale sarebbe comunque
soggetta,

Pongo in votazione il mio subemenda-
mento 0.7.5.5., accettato dal Governo.

(E approvato).
subemendamento

Passiamo al mio

0.7.5.6.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Esprimo parere favorevole.

ANTONIO CANCIAN. Si tratta di per-
sonale proveniente da nuove assunzioni o
distaccato ?

PRESIDENTE. 1l riferimento & al per-
sonale distaccato. Al momento istitutivo
degli uffici, saranno possibili dei distacchi
presso i medesimi.

GIANCARLO GALLI. Che significa per-
sonale distaccato ?

PRESIDENTE. Il personale distaccato
¢ quello che viene trasferito presso altri
uffici. Vi & una serie di oneri finanziari

che resta all’amministrazione avente in
carico il personale .

SAURO TURRONI. Ma in questo caso
I'amministrazione non ne trae alcun van-
taggio, perché resta a suo carico anche
I'onere del personale distaccato.

Ritengo che il comma proposto dal
relatore con il suo subemendamento
possa rendere vano il vantaggio del di-
stacco e, conseguentemente, pregiudicare
I'intero articolo. Nei casi in cui si ¢
verificata lipotesi in questione, cioe
quando alcuni enti hanno inviato il pro-
prio personale presso il Ministero del-
VYambiente, per esempio, linteresse era
diretto, soprattutto se si trattava di sog-
getti che dovevano essere controllati dagli
enti stessi. Per quanto ci riguarda, invece,
a me sembra che il fine suddetto venga
vanificato.

D’altronde, il
Governo 0.758. ..

subemendamento del

PRESIDENTE. Quel subemendamento
affronta un’altra questione.

SAURO TURRONI. Si, ma poiché que-
sto subemendamento prevede un periodo
di tempo in cui le province possano
attrezzarsi, probabilmente cid consentira
di reperire il denaro necessario per retri-
buire il personale in questione.

ENRICO TESTA. Se ora introduces-
simo una modifica della pianta organica
delle province dovremmo richiedere il
parere della Commissione bilancio e, non
avendo la copertura finanziaria, tutta la
materia si complicherebbe enormemente.
Cerchiamo allora di ricorrere all’arma
rara del buon senso; evidentemente, in
forza di questo emendamento le province
cercheranno di ottenere la collaborazione
degli altri enti, a cominciare dalle pre-
fetture, per comporre gli uffici tecnici. Se
volessimo essere maliziosi diremmo che,
trattandosi di una funzione abbastanza
importante, questa volta ci sard disponi-
bilita da parte degli altri enti a spostare
il personale presso gli uffici provinciali.
Inoltre occorrerd, in una fase successiva e
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con altro provvedimento riguardante
'amministrazione pubblica portare a
norma, con le necessarie coperture finan-
ziarie, tutta la materia.

ANTONIO CANCIAN. Vorrei sapere se
il ministero abbia fatto un calcolo per
verificare se effettivamente servano nuovi
assunti per assolvere a questo compito. In
secondo luogo vorrei sapere se le unita
specializzate previste dalla legge n. 152
siano state gia istituite in qualche pro-
vincia o in qualche regione; ritengo inol-
tre che bisognerebbe specificare perché
tali unita specializzate andrebbero ad
aumentare gli organici, complicando ul-
teriormente la situazione. Vorrei capire
meglio se questo personale proviene dagli
uffici esistenti oppure se gid svolge un
lavoro di questo tipo.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 11 Ministero non ha fatto
dei veri e propri calcoli perd, avendo
presente l'importanza del problema, ha
proposto dei limiti notevolmente pii alti
di quelli che sono stati qui indicati. 1l
ministero aveva affrontato il problema in
via sperimentale, ma attualmente gli uf-
fici previsti dalle leggi precedenti, per
guanto ¢ a conoscenza del ministero, non
sono stati creati da nessuna parte anche
se in alcune regioni ne & stata studiata
'applicazione.

Si pone un problema particolare per
la regione Sicilia, dove tutti gli appalti
vengono centralizzati negli uffici provin-
ciali in base ad una legge specifica
regionale, data I'autonomia di cui gode la
Sicilia. Ritengo che sulla base di questi
dati si potrebbero fare alcuni studi; molto
importante ¢ comunque il limite, perché
un conto & parlare di 50 e di 150 milioni
ed un altro ¢ parlare di 500 e 1.500
milioni. Esprimo parere favorevole sul
subemendamento 0.7.5.6 del relatore e
raccomando I'approvazione del subemen-
damento 0.7.5.8 del Governo.

PRESIDENTE. Vorrei rispondere bre-
vemente ai colleghi che si chiedevano
quale interesse potevano avere la regione

o la prefettura a distaccare delle persone:
penso quello di ciascun cittadino italiano,
perché moralizzare lo Stato significa con-
tribuire tutti quanti in termini economici
e di prestazioni personali. Ci troviamo in
condizione di non poter modificare le
piante organiche né di ipotizzare aumenti
di spesa, perd con |'approvazione del
subemendamento 0.7.5.6 le amministra-
zioni provinciali saranno in grado di
poter ottenere una modifica della pianta
organica e pertanto di arrivare ad un’or-
ganizzazione della propria struttura che
tenga conto delle nuove deleghe che gli
vengono fornite.

Pongo in votazione il mio subemenda-
mento 0.7.5.6, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il subemenda-
mento 0.7.5.8 del Governo, accettato dal
relatore.

(£ approvato).

Passiamo all’esame del subemenda-
mento 0.7.5.9 del Governo, in precedenza
presentato al testo unificato come emen-
damento 7.1. In qualita di relatore
esprimo parere favorevole,

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 7.5 del relatore.

GIANCARLO GALLI. Siamo contrari
all’'emendamento 7.5 in quanto la norma
non configura una procedura coerente con
la legge n. 142 del 1990 né viene raffor-
zato il ruolo delle amministrazioni pro-
vinciali al fine di rendere queste ultime
capaci, anche mediante incentivi ed age-
volazioni, di supportare lattivita degli
enti minori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, 'emendamento 7.5 del
relatore, come modificato dai subemen-
damenti approvati, e accettato dal Go-
Verno.

(E approvato).
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Avverto che tale emendamento sard
trasmesso alla 1 Commissione affari co-
stituzionali per il previsto parere.

Avverto che, a seguito dell'approva-
zione dell'emendamento 7.5 del relatore,
il comma 7 dell'’emendamento Rizzi 7.8,
fatto proprio dal collega Turroni, risulta
assorbito, mentre la restante parte & stata
ritirata.

Avverto altresi che gli emendamenti
Turroni 7.9 e 7.6 e Martinat 7.2, 7.3 e 74
risultano preclusi, mentre gli emenda-
menti Bargone 7.11 e 7.12 sono stati
ritirati.

Invito inoltre i presentatori dell’arti-
colo aggiuntivo Turroni 7.01 a modifi-
carfo nel senso di prevedere che il con-
trollo preventivo di legittimita riguardi
solo le deliberazioni sugli appalti, rite-
nendosi pertanto soppresse le parole « ed
in generale tutti i contratti ».

SAURO TURRONI. Accogliendo l'in-
vito del relatore, modifichiamo I'articolo
aggiuntivo in oggetto cosi come richie-
stoci.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Il Governo accetta 1'arti-
colo aggiuntivo Turroni 7.01, nel testo
maodificato,

GIANCARLO GALLI Siamo contrari a
queste modifiche della legge n.142 del
1990, modifiche che avvengono in un
contesto del tutto estraneo a quello in cui
ci troviamo. Mi sembra infatti questo un
modo assolutamente scorretto ed improv-
visato di intervenire nei confronti di una
legge che ritengo fondamentale.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare ai col-
leghi che la modifica da me richiesta va
semplicemente nel senso di prevedere che
il controllo preventivo di legittimita ri-
guardi soltanto le deliberazioni sugli ap-
palti.

Mi auguro che eventuali errori relati-
vamente alle procedure non vengono va-
lutati come reati, come del resto sta
accadendo attualmente.

GIANCARLO GALLI. Ma allora la
norma non serve a niente!

MAURA GIOVANNA CAMOIRANO
ANDRIOLLO. Mi dispiace, ma se & cosi
allora ha ragione il collega Galli.

SAURO TURRONI. Come ho spiegato
nella precedente occasione, due sono i
motivi che giustificano la nostra posi-
zione; il nuovo metodo di elezione dei
comuni impedisce di fatto il rispetto
dell’articolo 45 della legge n. 142 del
1990, perché con Yapplicazione del si-
sterna maggioritario si pud verificare che
non si raggiunga pid il gquorum di un
terzo dei consiglieri necessario per l'invio
della delibera sugli appalti. Fra l'altro la
legge prevede che essa sia trasmessa al
comitato di controllo esclusivamente nei
limiti delle illegittimitd denunciate. Visto
che questo articolo, se volontariamente
interpretato in modo equivoco, consente
di mantenere solo all'interno della giunta
la competenza sugli appalti, propongo di
introdurre una ripetizione, prevedendo
che la relativa delibera sia comunque
assoggettata al controllo di legittimita da
parte del comitato di controllo, cosi si
evitano contenziosi. Anche ieri in seno al
consiglio comunale si & verificata una
discussione interminabile al riguardo.

La mia proposta invece chiarisce il
concetto, consente di evitare problemi di
qualunque tipo ¢ non richiede una mo-
difica della legge.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 11 Governo si rimette alla
Commissione, osservando che in questa
sede dobbiamo cercare di non rendere la
normativa troppo complessa.

Non sono in grado di esprimere una
valutazione che sia confermata dall’espe-
rienza, percid deve pronunciarsi chi co-
nosce meglio di me questa materia. Tut-
tavia, ripeto, dobbiamo evitare di rendere
la normativa pid complessa, perché
adesso tutti i comuni, anche per appalti
di 50 o 60 milioni dovranno inviare
preventivamente la delibera al comitato
di controllo, visto che non avete voluto



Camera dei Deputati -

228 -—

Commissioni in sede redigente — 4

X1 LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 MmaGgGio 1993

aumentare i limiti. In questo modo ren-
diamo la burocrazia sempre piu impe-
rante nel nostro paese, il che ha come
conseguenza la totale inattivita.

SAURO TURRONI. I comuni devono
provvedere in questo senso in base ad un
altro articolo.

Per quanto mi riguarda non vi & alcun
dubbio in proposito, perché gli appalti
sono di competenza del consiglio comu-
nale, anche se si verificano distorsioni,
compresi quelle di modesta entita, che
non sono di competenza della giunta.
Infatti, tutti gli appalti, come prevede la
legge n. 142 del 1990, sono di compe-
tenza del consiglio; quindi quello & sol-
tanto un chiarimento rispetto a questa
disposizione.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Non ¢& un chiarimento,
perché la questione riguarda tutti gli
appalti; su questo punto vorrei conoscere
I'opinione degli altri commissari.

GIANCARLO GALLI. Basti pensare che
gli atti deliberativi devono essere inviati
alla prefettura ed alla Corte dei conti!

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo aggiuntivo Turroni ed altri
7.01., come modificato, accettato dal re-
latore, mentre il Governo si rimette alla
Commissione.

(E respinto).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Tur-
roni ed altri 7.02; si tratta di un testo
complesso che deve essere votato per
parti separate; sulla prima parte fino alle
parole «opere pubbliche s, e sulla se-
conda parte fino alle parole « piani di
recupero », esprimo parere favorevole. In-
vece, per quanio riguarda il comma 2
dell'articolo aggiuntivo, invito i presenta-
tori a ritirarlo.

SAURO TURRONI. Accolgo linvito
del relatore; del resto avevamo gia deciso
di escludere il comma 2.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 11 Governo si rimette alla
Commissione,

ANTONIO CANCIAN. Vorrei sapere se
dopo le parole «i piani territoriali urba-
nistici » si aggiungono anche le parole « i
piani particolareggiati ed i piani di re-
cupero »; in particolare non capisco qual
¢ l'attinenza ed il significato dell’articolo
aggiuntivo 7.02 rispetto alla materia dei
lavori pubblici.

PRESIDENTE. Si riferisce ad un set-
tore di controllo; siccome il provvedi-
mento sugli appalti prevede una pro-
grammazione corretta degli interventi,
anche gli strumenti di programmazione
devono trovare in essa un loro riferi-
mento. In caso contrario non riesco a
capire su che cosa si dovrebbe organiz-
zare la programmazione, sia di carattere
finanziario sia di carattere territoriale.
Quindi, tale previsione rientra nel prov-
vedimento al nostro esame, senza la quale
verrebbe meno la prima parte relativa
agli obiettivi che ci poniamo, ossia una
corretta programmazione degli interventi
legati al territorio ed alle risorse finan-
ziarie.

GIANCARLO GALLI. Non capisco per-
ché in questo contesto si faccia riferi-
mento alla competenza della Giunta, &
come dire che per realizzare un’ opera
pubblica bisogna aver redatto gia un
piano regolatore.

ANTONIO CANCIAN. Signor Dpresi-
dente, vorrei che qualcuno mi spiegasse
la differenza tra piani urbanistici e piani
particolareggiati e di recupero.

PRESIDENTE. Sono piani di attua-
zione degli strumenti urbanistici; pos-
siamo considerarli un sottoprodotto.

ANTONIO CANCIAN. Perché piani ur-
banistici non significa piani regolatori o
strumenti urbanistici, ma piani di attua-
zione del PRG nel quale i piani partico-
lareggiati sono gid inclusi.
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PRESIDENTE. Se cosi fosse, la pun-
tualizzazione non guasta.

ANTONIO CANCIAN. Non capisco il
riferimento e ["attinenza con cid di cui
stiamo discutendo.

ELIO VITO. L’ammissibilita degli
emendamenti & soggetta solo al giudizio
del presidente !

ANTONIO CANCIAN. Ho fatto quella
richiesta semplicemente per capire meglio
prima del voto.

PRESIDENTE. Onorevole Cancian, &
giusta l'intrepretazione che fei ha dato su
questo punto ma, proprio perché molti
comuni, in mancanza di una dizione
specifica, operano come giunta o comun-
que indipendentemente dal consiglio co-
munale, non guasta il fatto che quest’ul-
timo sia investito di tali competenze.

GIANCARLO GALL!I Annuncio il mio
voto contrario sia per una considerazione
di carattere generale sia per una di
merito. Dal punto di vista generale ripeto
quello che ho detto prima: & semplice-
mente assurdo, in una legge come questa,
relativa alle procedure per gli appali,
introdurre modifiche alla legge n. 142 del
1990. E un modo di legiferare assoluta-
mente incomprensibile, che significa ap-
pesantire ¢ complicare il testo di una
legge che, per sua natura ¢ gia di non
facilissima comprensione e lettura. Dal
punto di vista del merito si vogliono
attribuire con maggiore chiarezza e mag-
giore estensione le competenze dei consi-
gli comunali, ma non & questa la sede.
Inoltre, se & vero che su questo tema
esisteva un margine di ambiguita, oggi
tale margine non esiste pill grazie alle
circolari ministeriali che nel frattempo
sono intervenute — il collega Turroni avra
certamente letto quelle del ministro del-
I'intermo -, chiarendo definitivamente le
ambiguitd su questo punto.

SAURQO TURRONI. Non & assoluta-
mente vero, non hanno chiarito nulla!

GIANCARLO GALLL Si vede che non
le hai lette. In secondo luogo non accetto
che una legge di questo tipo sia sostan-
zialmente interventista in una materia
che, avendo a monte un margine di
ambiguita, ¢ stata normata dagli statuti
comunali e dai regolamenti, per cui le
attribuzioni dei consigli comunali e delle
giunte sono state chiarite e specificate
negli statuti e nei regolamenti comunali.
E un'invasione di campo assolutamente
ingiustificata! E assurdo continuare a
procedere in questa maniera, facendo
continue inserzioni sulla legge n. 142; si
facciano apposite proposte di modifica a
tale legge ma in altra sede, non allin-
terno di una norma di procedura come
quella al postro esame.

SAURO TURRONI. Ritiro [articolo
aggiuntivo 7.0.2 e lo ripresenterd all’ar-
ticolo 12, relativamente alla programma-
zione dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 8 ed agli emendamenti ad
esso riferiti, che sono pubblicati in alle-
gato al resoconto stenografico della se-
duta odierna.

ENRICO TESTA. Per quanto riguarda
I'articolo 8, non posso che riproporre la
questione, piu volte sollevata, relativa al
comma 7 dell’articolo 8 del quale chie-
diamo la soppressione; con tali disposi-
zioni si prevede che, qualora non sia
acquisito l'assenso di tutte te amministra-
zioni interessate, il Presidente del Consi-
glio, su proposta del ministro che rap-
presenta l'amministrazione appaltante o
che ha il controllo e la vigilanza sull'ente
appaltante, pud sottoporre il progetto al
Consiglic dei ministri per le opportune
determinazioni. Sonoc sicuro che il collega
Galli, il quale ha difeso la logica unitaria
della legge n. 142 del 1990, sara pronto a
difendere anche la logica unitaria della
legge n. 241, chiedendo quindi che nean-
che quest'ultima venga modificata all'in-
terno delle legge sugli appalti.

ANTONIO CANCIAN. E stato previsto
un responsabile del procedimento; ritengo
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opportuno prevedere anche un responsa-
bile dei costi, che eventualmente potrebbe
coincidere con la figura del responsabile
gia prevista.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Certamente i costi devono
essere i minori possibili e pertanto il
responsabile del procedimento dovra cer-
care di far realizzare 'opera pubblica nel
modo pilt economico possibile; non vedo
tuttavia in che modo potrebbe essere
introdottc un responsabile dei costi. I
vero problema delle opere pubbliche & di
ottenere costi minori proprio attraverso la
concorrenza, atiraverso una corretta pro-
gettazione e l'espletamento di regolari
gare d’appalto.

ANTONIO CANCIAN. Poiché & stata
introdotta una figura nuova, quella cioé
del responsabile di un procedimento, nor-
malmente vi & un direttore dei lavori che
risponde a quest’uitimo, il quale rappre-
senta la committenza. Credo che il re-
sponsabile del procedimento potrebbe an-
che svolgere funzioni di controllo dei
costi.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. I controllo va inteso nel
senso che tutte le procedure siano cor-
rette; tuttavia il responsabile del proce-
dimento & stato introdotto propric per
non lasciare una sorta di anonimato
facendo capo ad un imprecisato ufficio
tecnico comunale. Che sia il capo dell’uf-
ficio tecnico, un ingegnere, un geometra o
qualunque altro funzionario, ma che co-
munque vi sia una persona fisica respon-
sabile di quell’opera pubblica al quale il
cittadino, la ditta o il progettista si
possano rivolgere per avere tutte le de-
lucidazioni necessarie.

PRESIDENTE. Colleghi, mi sia con-
sentito un richiamo al vostro senso di
responsabilitd, A nessuno sfugge I'impor-
tanza di questo articolo: vi sono emen-
damenti che, se approvati, praticamente
annullano qualsiasi tipo di innovazione
prevista nel testo.

1l relatore si & voluto far carico di
alcune preoccupazioni evidenziate dai col-
leghi soprattutto con riferimento al
comma 7, che non deve assolutamente
essere inteso come una sorta di imposi-
zione rispetto alle procedure da seguire,
ma di un ricorso al Presidente del Con-
siglio dei ministri in determinati casi.

Al fine di evitare interpretazioni di-
storte degli emendamenti 8.43, 8.44 e 8.42
che ho presentato, in qualita di relatore,
& contenuta la puntualizzazione di quanto
ho appena detto, che non lascia spazio a
diverse valutazioni, ribadendo, relativa-
mente agli aspetti di carattere ambientale
€ paesaggistico, concetti gia contenuti
nella legislazione attuaimente in vigore,
in particolare nella legge n. 241 del 1990.

Ho voluto fare questa premessa perché
tutti i colleghi ne tengano conto al
momento del voto.

Passiamo quindi ai voti.

ENRICO TESTA. Signor presidente, la
pregherei di sospendere brevemente i
nostri lavori per consentire un migliore
approfondimento degli emendamenti rife-
riti all’articolo 8.

PRESIDENTE, Sta bene. Sospendo la
seduta per alcuni minuti.

La seduta, sospesa alle 17,05, & ripresa
alle 17,15.

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri
favori.

Esprimo parere favorevole sugli emen-
damenti Bargone 8.37 e Turroni 8.32,

Esprimo parere contraric sugli emen-
damenti Poli Bortone 8.3, Turroni 820,
8.23, 8.25, 8.21, 8.22 e 8.26 identico
all’emendamento Tripodi 8.8, nonché su-
gli emendamenti Tripodi 8.7, 8.13 e 8.14,
Poli Bortone 84 ¢ 8.5, Rapagna 8.15,
Turroni 8.31, Tripodi 8.17 e 8.12 identico
all’emendamento Turroni 8.27. Esprimo
altresi parere contrario sugli emenda-
menti Tripodi 8.18, Turroni 8.33 e Tripodi
8.9, Turroni 8.34 e 8.28, Tripodi 8.10, Poli
Bortone 8.6, Turroni 8.29, identico all'e-
mendamento Testa B8.40. Raccomando
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I'approvazione del mio emendamento
8.43, che accoglie le preoccupazioni del-
Iemendamento Turroni 8.35. Invito per-
tanto l'onorevole Turroni a ritirarlo.

Raccomando altresi I'approvazione dei
miei emendamenti 8.44 e 8.42.

Esprimo parere contrario sugli identici
emendamenti Tripodi 8.11 e Turroni 8.30.
Invito i presentatori dell’'emendamento
Bargone 8.41 a considerare tale emenda-
mento riferito all’articolo 12 (programma-
zione dei lavori pubblici). Rivolgo lo
stesso invito al presentatore degli articoli
aggiuntivi Turroni 8.01 e 8.03

Esprimo parere contrario sull’articolo
aggiuntivo Testa 8.02.

Invito inoltre i presentatori dell’arti-
colo aggiuntivo Formenti 8.04 al ritiro,
altrimenti il parere sard contrario in
quanto identico all’emendamento 4.6 ap-
provato. Invito altresi a ritirare 'emen-
damento Bargone 8.36 ed esprimo parere
favorevole sull’emendamento Bargone
8.38 nel senso di sopprimere il seguente
periodo: « certifica che il progetto ri-
sponde alla normativa tecnica vigente ».

Invito a ritirare gli emendamenti For-
menti 8.1, Bargone 8.39, Rizzi 8.19 e
Formenti 8.2.

ENRICO TESTA. Ritiro gli emenda-
menti Bargone 8.36 ¢ 8.39 ed accolgo
l'invito del presidente a modificare I'e-
mendamenio Bargone 8.38.

FRANCESCO FORMENTI. Ritiro il
mio emendamento 8.1 e I'articolo aggiun-
tivo 8.04.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Esprimo parere favorevole
sugli emendamenti Bargone 8.37 e 8.38
come riformulato, Turroni 8.32, del rela-
tore 8.43 ¢ 8.44. Esprimo parere contrario
sugli emendamenti Poli Bortone 8.3, Tur-
roni 8.20, 8.21 e 8.22, Tripodi 8.7 e 8.13,
Poli Bortone 8.4, Turroni 8.23, Tripodi
8.14, Turroni 8.25, Poli Bortone 8.5, Ra-
pagna 8.15, Tripodi 8.8, identico all’emen-
damento Turroni 8.26, Turroni 8.31, Tn-
podi 8.17, Rizzi 8.19, Tripodi 8.12, Tur-
roni 8.27, Tripodi 8.18, Turroni 833,

Formenti 8.2, Tripodi 8.9, Turroni 8.34 ¢
8.28, Tripodi 8.10, Poli Bortone 8.6, Tur-
roni 8.29 identico al Testa 840, Tripodi
8.11 identico al Turroni 8.30, Bargone
8.41.

Mi rimetto alla Commissione per gli
emendamenti Turroni 8.35 e del relatore
842 € sono favorevole al comma 2
dell’articolo aggiuntivo Testa 8.02 e con-
trario al comma .

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, l'emendamento Bar-
gone 8.37, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Avverto che tale emendamento sard
trasmesso alla 1 Commissione affari co-
stituzionali per il previsto parere.

Pongo in votazione l'emendamento
Poli Bortone 8.3, non accettato dal rela-
tore né dal Governo:

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Turroni 8.20.

SAURO TURRONI. Signor presidente,
per accelerare al massimo i tempi dei
nostri lavori dichiaro di ritirare sia l'e-
mendamento 8.20 sia i successivi 8.21,
8.22 e 8.25.

PRESIDENTE. Ricordo che 'emenda-
mento Bargone 8.36 & stato ritirato. Poi-
ché i firmatari dell'emendamento Tripodi
8.7 non sono presenti, si intende che vi
abbiano rinunziato.

Pongo in votazione l'emendamento
Bargone 8.38, come riformulato, accettato
dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Poiché i firmatari dell’emendamento
Tripodi 8.13 non sono presenti, st intende
che vi abbiano rinunziato.

Pongo in votazione lemendamento
Poli Bortone 8.4, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).
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SAURO TURRONI. Ritiro l'emenda-
mento 8.23,

PRESIDENTE. Poiché i firmatari del-
I'emendamento Tripodi 8.14 non sono
presenti, si intende che vi abbiano rinun-
Ziato.

Pongo in votazione !emendamento
Poli Bortone 8.5, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento Rapagna
8.15.

ENRICO TESTA. Ci troviamo nuova-
mente di fronte a una questione che
abbiamo lungamente discusso e sulla
quale onestamente mi dispiace che vi
siano opinioni e pareri diversi anche con
lei, signor presidente, oltre che con il
collega Turroni, Vorrei chiarire ulterior-
mente la nostra posizione. Ci troviamo,
per cosi dire, tra Scilla e Cariddi, nel
senso che se restassimo legati al dettato
della legge n. 241 cui si fa riferimento,
dovremmo accontentarci della facolta del
responsabile del procedimento di indire
la conferenza dei servizi come strumento
di accelerazione del rilascio di una serie
di pareri.

L’articolo 14 della legge n. 241, pre-
cisa inoltre che questo parere deve essere
dato entro venti giorni, altrimenti verra
considerato comunque acquisito, eccetto
che nel caso delle amministrazioni che
sovraintendono alla tutela paesaggistica
ed ambientale - questo & gid contenuto
nell’articolo 14 — per le quali comunque
it parere deve essere acquisito. Se ci
altenessimo a questo, avremmo gia una
norma discreta e sufficientemente garan-
tista. Si aggiunge da pih parti un’osser-
vazione, vale a dire che lo strumento
{'osservazione & tratta, pari pari, da un
interessante dossier che il WWF ci ha
fatto pervenire un po’ di tempo fa) della
Conferenza dei servizi & utilizzato poco -
afferma il WWF e dico anch’io — perché
a mio parere vi sono due modi attraverso
i quali la pubblica amministrazione pud
prevaricare i legittimi interessi di chiun-

que, anche dei cittadini. Uno & quello di
utilizzare la conferenza dei servizi come
strumento cogente e antidemocratico (ed
& successo, perché abbiameo letto i verbali
delle conferenze dei servizi dell’epoca dei
mondiali): anziché essere conferenze di
servizi sono state molto spesso dei tavoli
di concertazione di interessi cui hanno
partecipato anche persone non autoriz-
zate. Risulta che a talune conferenze di
servizi, oltre ai responsabili degli uffici,
partecipavano parlamentari che avevano
interessi in quel lavoro e venivano ascol-
tati dalla conferenza dei servizi. Siamo
fuori dalle norme previste dalla legge
n. 241 e da questo punto di vista vi sono
le legittime preoccupazioni del collega
Turroni e — immagino — anche del collega
Mattioli.

Vorrei far presente che vi & un altro
modo attraverso il quale le amministra-
zioni pubbliche ledono i giusti diritti del
cittadino ed anche dell’'operatore econo-
mico quando rispetti la legge e cioé il non
dare il parere, lasciando giacere le carte
negli uffici burocratici: nel migliore dei
casi ci troviamo in presenza di una
autoderesponsabilizzazione dell'ufficio il
quale, per non sapere né leggere né
scrivere, non risponde ed aspetta che
succeda qualcosa; nel peggiore dei casi
sappiamo che cosa succede e ciog¢ che la
non risposta rimane tale fino a quando
non interviene qualcuno per fare in modo
che la non risposta diventi una risposta.
Sostanzialmente le cose stanno in questo
modo: « non rispondo, a meno che non
mi paghi una mazzetta ed a quel punto
io esprimo il parere ». Ritengo giusto che
|'operatore economico, il cittadino o I'am-
ministrazione pubblica possano sapere in
un tempo certo, attraverso un’assunzione
di responsabilita dei diversi uffici, se il
loro progetto possa o meno essere appro-
vato. Quello che non accetto & quanto &
contenuto al comma 7 dell’articolo 8 del
testo e cioé che qualora un'amministra-
zione risponda di no in forza di un suo
legittimo potere stabilito dalla normativa
generale possa intervenire a un potere
sostitutivo. Attenzione: la polemica anche
ambientalista nei confronti della confe-
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renza dei servizi non & stata contro lo
strumento in quanto tale, ma contro 'uso
dei poteri sostitutivi che & stato fatto
nella conferenza dei servizi.

Il comma 7 dell’articolo 8, quindi, non
mi va bene in nessun caso, nemmeno con
la garanzia che & stata introdotta stabi-
lendo una corsia privilegiata per le am-
ministrazioni che si occupano di tutela
ambientale e paesaggistica. Anche su sug-
gerimento del collega Vito mi domando e
domando agli altri componenti della
Commissione se per ottemperare le di-
verse esigenze non si possa accogliere
I'emendamento del Governo che fissa
I'obbligatorietd della conferenza dei ser-
vizi per i lavori sopra i 5 milioni di ECU,
{asciandone invece la facolta, cosi come 2
previsto dalla legge n. 241, per tutti gli
altri lavori. Vorrei ascoltare qualche pa-
rere prima di decidere un comportamento
di voto su questa materia.

UGO MARTINAT. Credo che la confe-
renza dei servizi abbia dimostrato, nelle
poche volte in cui & intervenuta, di
operare certamente male. Certamente ha
accelerato molti lavori ma, quando cid &
avvenuto, in molti casi ci siamo trovati in
situazioni certamente non simpatiche e
quindi la nostra dichiarazione & di voto
favorevole sull'emendamento Rapagna
8.15.

SAUROC TURRON]I. Questo argomento
& stato discusso pii volte. La conferenza
dei servizi, che doveva essere un mecca-
nismo attraverso il quale si confrontavano
fra di loro le varie parti delle ammini-
strazioni per giungere ad una sufficiente
conoscenza dei progetti e per poter poi, in
fase successiva, rilasciare le autorizza-
zioni, ¢ diventata qualcosa di diverso,
cio¢ un meccanismo attraverso il quale
Vautorizzazione viene data in pochissimo
tempo; addirittura vi sono stati dei giorni
in cui si sono approvati centinaia e
centinaia di miliardi di progetti, con
conferenze di servizi ¢ di opere che hanno
distrutto I'ambiente e le risorse pubbliche
ed hanno arricchito le tasche dei ladroni:
¢ un istituto immorale, che andrebbe

eliminato dal nostro ordinamento! Que-
sto & il nostro punto di vista, per cui tutto
cid che viene addottoc per cercare di
estendere questo istituto oltre quello che
dovrebbe effettivamente essere, cioé un
momento di coordinamento e di intesa fra
tutti coloro che devono compiere l'istrut-
toria lasciando il momento autorizzativo
a chi ne ha la precisa responsabilita, &
I'estensione della possibilitd di continuare
a mal governare questo paese: la confe-
renza dei servizi & il contrario della
buona amministrazione, & il contrario
dell’esame attento dei progetti, perché &
inutile mettersi attorno ad un tavolo
senza aver neppure istruito le pratiche,
esaminato i progetti, guardato in profon-
dita il contenuto delle opere che si
vogliono eseguire, autorizzandole sic et
simpliciter soltanto perché c¢i si trova
intomo ad un tavolo. E una procedura
sbagliata che noi combattiamo soprat-
tutto per i disastri che essa ha arrecato al
nostro paese.

In questoc momento, prevedere nella
normativa la conferenza dei servizi lo
ritengo assolutamente sbagliato. Aggiungo
che in tal modo la legge al nostro esame
verrebbe di fattc a perdere gran parte
della sua importanza in quanto sarebbe
introdotto un meccanismo che consenti-
rebbe ai « ladroni » di continuare a fare
ci6 che hanno fatto finora.

AUGUSTO RIZZI, Ho gid avuto modo
di rilevare come sia assolutamente neces-
sario individuare uno strumento atto a far
sl che i vari pareri e assensi previsti nella
normativa vengano espressi — come del
resto avviene gia in altri paesi europei —
in un unico momento ed in un un'unica
sede.

Posso condividere le affermnazioni del-
Vonorevole Turroni relativamente alla
concreta applicazione della norma sulla
conferenza dei servizi, ma non comprendo
per quale motivo, partendo dalla conte-
stazione che quest’ultima si & rivelata uno
strumento usato male in passato, si debba
arrivare a negame utilitd (dimostrata
nell’esperienza francese) ai fini dell’e-



Camera dei Deputati —

234 -

Commiissioni in sede redigente — 4

X1 LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL |8 maccio 1993

spressione di tutti i pareri, come ho
appena detto, in unico momento ed in
un’unica sede.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il
Governo ha presentato un emendamento
che prevede I'obbligatorietda del parere
della conferenza dei servizi ogni qualvolta
il costo dell'opera sia superiore a 5
milioni di ECU.

Mi sia consentito di rigettare quanto
ha detto I'onorevole Turroni e cioe che la
conferenza dei servizi sia al servizio di
« ladroni ». Una simile affermazione non
pud essere assolutamente accolta, perché
sarebbe, per esempio, come ipotizzare —
lo dico rivolgendomi agli ambientalisti —
che i nuovi forni debbano essere automa-
ticamente considerati alla stessa stregua
dei vecchi che producevano diossina e le
cui emissioni hanno prodotto in passato i
danni che tutti conosciamo.

In questa Commissione, nessuno di noi
¢ disposto a sostenere che cost come
utilizzata sia in occasione dei mondiali
del 1990 sia in occasione delle colom-
biane, la conferenza dei servizi sia stata
uno scempio di procedure e non uno
strumento per una corretta accelerazione
delle stesse.

La legge n. 241 del 1990 stabilisce che
« Qualora sia opportunc effettuare un
esame contestuale di vari interessi pub-
blici coinvolti in un procedimento ammi-
nistrativo, amministrazione procedente
indica di regola una conferenza dei ser-
vizi ». Onorevoli colleghi, qualsiasi atto &
di interesse pubblico! In questo senso
dovrebbe essere interpretata la necessita
di ricorrere alla conferenza dei servizi. Se
infatti non considerassimo |'interesse pub-
blico e le finalita dell’'opera da eseguire,
allora ci dovremmo chiedere quale signi-
ficato rivesta cid che stiamo facendo.

Premesso che dobbiamo porci il pro-
blema di una corretta programmazione
degli investimenti, prevedere due anni di
tempeo per raccogliere una serie di pareri
in diversi uffici, non vorrebbe forse dire
mettere in dubbio la stessa certezza del
diritto e delle procedure ? Personalmente
non sono dell'avviso che un’accelerazione

delle procedure possa rappresentare di
per sé un pericolo. Nella normativa viene
precisato che le amministrazioni interes-
sate si esprimono nella conferenza dei
servizi 2 norma degli ordinamenti di loro
competenza e sulla base di pareri gia
acquisiti.

Per tale motivo credo che l'intervento
del progettista e il dialogo fra le diverse
componenti possa dimostrarsi un contri-
buto utile ai fini della valutazione di una
certa opera. Casc mai, se vi ¢ una
preoccupazione, essa ¢ di senso contrario;
infatti proprio la mancanza di regole
certe pud rideterminare oggi I'insorgenza
di quei problemi e di quelle deviazioni
registrati in passato.

Alla luce di tali considerazioni il mio
parere, in qualitd di relatore, & contrario
all’emendamento Rapagna 8.15; invito
dunque i presentatori a riconsiderare,
anche sotto il profilo squisitamente am-
bientalistico, la formulazione dell’emen-
damento stesso.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Ho
seguito le vicende di questa legge fino ad
un certo momento ¢ debbo dire che sono
francamente stupito dell'invitoe che «ci
hanno rivolto sia il collega Testa sia il
presidente perché venga espresso un voto
contrario  sull’emendamento  Rapagni
8.15.

I cittadini considerano la normativa al
nostro e¢same come uno dei segnali di
rinnovamento e di nuova politica.

Onorevoli colleghi, per quanto mi ri-
guarda vorrei invitarvi a ben riflettere
prima di esprimere un voto contrario su
tale emendamento. 1l nostro obiettivo &
quello di far ben funzionare la pubblica
amministrazione ed & per questo che mi
aspetto, onorevole Testa, che siano i
cittadini a porre in atto strumenti di
controllo allorquando vi ¢ il rischio di un
rallentamento nel varo di certe norme.
Ma correggere questi aspetti con uno
strumento, signor presidente, signor mi-
nistro, colleghi, che & noto in questo
paese, da due anni a questa parte, per
quello che & stato nella realta... Capisco
in linea di principic, signor presidente,
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che lei non accetti le frasi che, con
passione romagnola, il mio collega Tur-
roni ha pronunciato, perd dentro queste
quattiro mura riconosciamo che questa —
purtroppo — ¢ stata la realtd delle colom-
biadi, dei mondiali e cosi via. Ricordo,
signor presidente - si tratta proprio di
una vicenda di questi mesi — che tante
persone le quali in linea di principio
erano pienamente d’accordo sulla legge
clettorale proporzionale, hanno votato no
al referendum perché cambiare le leggi in
questo momento ha un valore simbolico.
Se usciamo da qui mantenendo lo stru-
mento che finora & stato veicolo di
corruzione, quale immagine diamo all'o-
pinione pubblica della sensibilita che il
Parlamento ha nei confronti delle ragioni
dei cittadini ? Vi prego, colleghi, riflette-
teci bene prima di dare il vostro voto,
perché stiamo rendendo — ha ragione il
presidente dal punto di vista dell’analisi
filologica — nei fatti obbligatorio e cioe
rafforzando uno strumento che ha rap-
presentato il simbolo di cose che non
vorremmo pits vedere: & il simbolo — mi
suggeriscono — proprio dell’'era di Pran-
dini !

Ministro Merloni, lei sta cercando di
aprire un'era nuova: lo dimostri! Da
parte mia voterd a favore dell'emenda-
mento Rapagna 8.15.

PRESIDENTE. Onorevole Mattioli,
vorrei fare una puntualizzazione: non era
Ia conferenza dei servizi che consentiva a
Prandini di fare certe cose, bensi la
procedura della trattativa privata.

GJANN] FRANCESCO MATTIOLY. No,
no!

PRESIDENTE. Come no! Andatevi a
rileggere la legge ! Era 'ammissione alla
conferenza dei servizi che faceva scattare
automaticamente la possibilita di ricor-
rere alla trattativa privata. Andatevi a
rileggere la seconda parte della legge
relativa al sistema deli’appalto !

ENRICO TESTA. Signor presidente, a
parte il fatto che la legge n. 241 dice

testualmente « devono fare ricorso» o
qualcosa del genere, la conferenza dei
servizi, che io difendo — ed il collega
Rizzi ha usato parole molto corrette — era
I'occasione per i nostri amici delle am-
ministrazioni pubbliche, a cominciare da
quei codardi del Ministero dell’ambiente,
se lo avessere voluto, di pronunciare il
loro no. In realta non I"hanno pronunciato
per motivi che non voglio indagare. Ma se
avessero pronunciato il no che dovevano
pronunciare, metd delle opere inerenti
alle colombiadi ed ai mondiali non si
sarebbero potute fare. Voglio che le am-
ministrazioni pubbliche — ministro del-
I’ambiente, sovrintendenze e quant’altri -
si siedano intorno ad un tavolo e dicano
si 0 no, perché voglio poter giudicare le
responsabilitd politiche e non sono dispo-
sto a trasformare questa battaglia politica
in una defatigante guerriglia burocratica,
perché questo & proprio di un paese non
democratico ed incapace di assumersi le
proprie responsabilita.

Voterema quindi contro Vemenda-
mento del Governo ed a favore del ricorso
obbligatorio alla conferenza dei servizi.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Vorrei sdrammatizzare
questa discussione, che mi sembra abbia
assunto toni eccessivi per una questione
come quella della conferenza dei servizi.
In una conferenza dei servizi nessuno &
obbligato a dire si o no solo perché ¢
chiamato a far parte di essa; se lo dice,
avra delle ragioni, ma bisogna pur evitare
che vi siano lungaggini burocratiche tali
per cui l'opera viene sempre rinviata e
non si pud arrivare ad un redde rationem.
Dire sl 0o no: questa mi sembra la
questione principale. Se prima vi sono
state delle deviazioni non dobbiamo con
questo distruggere tutto e buttare via
anche quello che di buono viene co-
struito; ritengo che la conferenza dei
servizi sia valida, perché costituisce
un’occasione in cui si pud discutere libe-
ramente ed apertamente intorno ad un
tavolo.

SAURO TURRONI. Non si discute, si
approva !
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FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Se qualcuno dice di no
non si approva niente! Se si vuol fare
della buona amministrazione in questo
paese bisogna che ognuno si assuma le
proprie responsabilita. Se uno vuol dire
di no, lo dira, ma se altri vogliono dire
di sl cid emergerd dal confronto: da
questo punto di vista sono assolutamente
a favore di questo meccanismo.

Non bisogna guardare solo alle devia-
zioni che vi sono state, sennd si rischia di
buttare via il bambino con I'acqua spor-
ca ! Bisogna cercare di guardare alle cose
che funzionano nel nostro paese, non
ponendo troppo ostacoli all’amministra-
zione dello Stato, che gia lavora in modo
difficilissimo ! Sono dieci mesi che sto al
ministero € mi sono reso conto del modo
incredibile in cui talvolta si deve lavo-
rare: cerchiamo di fornire gli strumenti
per lavorare, mon poniamo ostacoli su
ogni cosa !

Per quanto riguarda l'emendamento,
I'ho proposto per cercare di semplificare
le cose rendendo obbligatorio il ricorso
alla conferenza dei servizi solo per lavori
superiori a 5 milioni di ECU, cioé solo
per lavori di una certa importanza ¢ non
per lavori di soli 300 milioni.

GIANCARLO GALLI. Vorrei riferirmi
ad un aspetto che ho sottolineato nel
dibattito generale ed anche durante la
preparazione del testo base. Innanzitutto
gli strumenti sono per loro natura ambi-
gui, collega Mattioli: non esiste mai uno
strumento buono o uno strumento cattivo.
Il coltello pud essere uno strumento di
buona educazione o un’arma per uccidere
qualcuno. La conferenza dei servizi ele-
vata a rango di sentinella di tutte le
nequizie possibili ed immaginabili non ha
senso ! Pud essere usata per finalitd in-
confessabili o deleterie e pud essere un
ottimo strumento per il coordinamento e
la formulazione dei vari pareri, oggi
sparsi in una sequela di sedi e con tempi
assolutamente incontrollabili. Dire che lo
strumento ¢ sbagliato ¢ fare un’afferma-
zione ideologica: lo strumento non ¢ né

giusto né sbagliato, dipende da come lo si
usa e da quali finalith si vogliono perse-
guire.,

In secondo luoge non possiamo nem-
meno ignorare la complessitd procedu-
rale. Il collega Mattioli fa molto spesso
riferimento alla necessitd di introdurre
tecnologie avanzate come gli inceneritori
di seconda, terza o quarta generazione;
orbene, a legislazione vigente, per realiz-
zare un impianto di quel genere occor-
rono almeno quattro procedure. In primo
luogo quelle regionali riguardanti le au-
torizzazioni per lo smaltimento o il trat-
tamento; la questione wurbanistica; le
emissioni atmosferiche; le procedure na-
zionali per la valutazione di impatto
ambientale e quella per i rischi di inci-
denti rilevanti. Si tratta di un complesso
di procedure che hanno sedi e compe-
tenze diverse, per cui penso che sard
impossibile arrivare ad autorizzare un
impianto di questa natura. Si pud far
ricorso alle tecnologie pill avanzate del
mondo, ma noi oggi abbiamo procedure
tali da rendere impossibile Fapprovazione
di questi impianti. Sfido chiunque a dire
che ¢ possibile, con le procedure oggi
esistenti, arrivare ad approvare qualcosa !

Il problema V'ha poste la Comunita
europea, non dobbiamo inventare nulla!
La Comunita europea, per tutti i problemi
di natura ambientale, ha elaborato una
proposta di direttiva cosiddetta sull’ap-
proccio integrato; in tema di prevenzione
e di controllo ambientale si fa strada
I'orientamento di costruire una sede co-
mune in cui tutte le funzioni, tutti i
pareri e tutte le valutazioni in ordine al
progetto ed alle sue conseguenze di na-
tura ambientale trovino un’unica sede, un
concerto in cui tutti gli elementi devono
essere valutati. Immaginare che vi sia
uno di questi elementi che rappresenti
una sorta di super io censore che giudica
tutti gli altri finisce per essere una cosa
non preduttiva. Che senso ha intervenire
sul progetto esecutivo ? Ed ecco il nostro
dissenso. Che senso ha dare un parere
definitivo solo sul progetto esecutivo ?
Avevo proposto durante la discussione
sulle linee generali ¢ l'elaborazione del
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testo base che si introducesse un sistema di
approccio integrato e quindi che la confe-
renza dei servizi assumesse il valore che la
Comunita europea e sta dando con questa
bozza di direttiva, in modo particolare per
le questioni ambientali. In questo senso ed
in questo mode ta valutazione ambientaie
diventa fin dall’inizio una parte integrante
¢ fondamentale, a partire dal progetto di
massima e senza aspettare di arrivare al
progetto esecutivo. Siamo arrivati alla fine
di un iter e tutto sta diventando piQ
difficile ¢ complicato.

Per tali motivi esprimiamo le nostre
riserve sul testo normativo ¢ sugli emenda-
menti in esame, anche perché non viene
valorizzata l'idea di una sede comune in
cui esaminare complessivamente i diversi
aspetti della materia e non viene altresi
prospettata una valutazione delle conse-
guenze ambientali, a cominciare dalla fase
iniziale, quella della progettazione.

In conclusione, siamo comtrari alla
previsione di impatto ambientale o co-
munque di natura paesaggistica a valle
della progettazione.

TEODORO BUONTEMPO. Signor pre-
sidente, vorrei sapere s¢ sia sua inten-
zione consentirci di votare oppure no.
Glielo chiedo perché alle 18 sono iniziati
i lavori dell'Assemblea e da come sta
evolvendo la questione non pare che qui
si voglia arrivare ad un voto.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
procederd senz'altro alla votazione dell’e-
mendamento !

ELIO VITO. In qualita di cofirmatario
dell’emendamento Rapagna 8.15 ritengo
sia giusto che anch’io esprima alcune mie
considerazioni, anche perché - mi di-
spiace che il collega Testa non sia pre-
sente in questo momento — si & andati
molto al di 13 dell'intenzione dei firma-
tari dell’emendamento.

La legge che stiamo esaminando @&
nata dalla considerazione che occorresse
porre mano ad un testo unificato sui
lavori pubblici ¢ questo non perché man-
cassero delle norme ma perché quelle

attualmente in vigore hanno avuto una
applicazione  distorta. Nessuno ha
espresso una valutazione ab origine suila
« moralita » di quelle norme, dicendo ciog
se fossero da ritenersi buone o cattive, ma
¢ un fatto, comunque, che norme che
dovevano garantire la correttezza della
procedura amministrativa ed il rispetto di
disposizioni di contabilita generale dello
Stato in materia di lavori pubblici hanno
avuto — come ho appena detto — un’ap-
plicazione distorta.

Da questo puntc di vista non & che
intervenendo con una legge-quadro si
esprima un giudizio nei confronti delle
diverse leggi in vigore o di alcune loro
parti che si intendono modificare. Non
abbiamo detto che la conferenza dei
servizi come disegpata dall’articolo 14
della legge n. 241 del 1990 sia di per sé
un cattivo strumento; abbiamo invece
preso atto — come del resto ha fatto lo
stesso presidente — che I'applicazione del
suddetto articolo non & stata corrispon-
dente allo spirito della normativa CEE,
ma ha evidenziato diverse distorsioni. A
cid aggiungo che I'emendamento Rapagna
8.15 non vuole assolutamente sopprimere
la conferenza dei servizi, ma chiede che
essa non venga obbligatoriamente previ-
sta per gli appalti dei lavori pubblici.

In conclusione, nel dichiarare il voto
favorevole sull'emendamento Rapagna
8.15, chiedo che esso sia votato per parti
separate.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, non ¢
possibile votare questo emendamento per
parti separate.

ELIO VITO. Signor presidente, credo
che sia un mio diritto chiedere la vota-
zione di questo emendamento per parti
separate, anche perché non & possibile
procedere in questa materia ad una con-
trattazione infinita. Poiché lei gia in altre
circostanze ha consentito la votazione di
emendamenti per parti separate, le chiedo
che anche per questo si faccia altrettanto,
nel senso di votare prima la parte relativa
ai commi 4, 5, e 6 e, successivamente,
quella relativa al comma 7.
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Concludendo il mio intervento, desi-
dero invitare il ministro Merloni e lo
stesso onorevole Testa — augurandomi che
il tono usato da quest'ultimo non incida
minimamente sui nostri lavori — a man-
tenere in piedi l'emendamento, che in
qualche misura tiene conto delle preoc-
cupazioni rappresentate dal gruppo dei
verdi, e che ritengo possa essere tranquil-
lamente approvato dalla Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, come
le ho appena detto non & possibile votare
I'emendamento Rapagna 8.15 per parti
separate, in quanto sono gia stati presen-
tati emendamenti volti a sopprimere se-
paratamente i commi da 4 ad 8, emen-
damenti che verranno pertanto posti sin-
golarmente in votazione.

ELIQO VITO. Non ha alcuna impor-
tanza il fatto che altri colleghi abbiano
autonomamente presentato emendamenti
volti a sopprimere singoli commi, io le
chiedo che l'emendamento di cui sono
cofirmatario sia votato per parti separate.
Lo ritengo un mio diritto!

PRESIDENTE. Onorevole Vito, o l'e-
mendamento viene riformulato in ma-
niera tale da consentirne la votazione per
parti separate oppure dovrd porlo in
votazione nel suo complesso, per la ra-
gione che le ho appena illustrato.

ELIO VITO. Signor presidente, vorrei
sapere quale norma regolamentare non
consente la votazione per parti separate del
mio emendamento. Glielo chiedo perché il
regolamento prevede la possibilita di ri-
chiedere votazioni per parti separate.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, debbo
farle nuovamente presente che la ragione
per cui non ¢ possibile procedere alla
votazione dell’emendamento per parti se-
parate & che esso & il pih lontano rispetto
ad altri presentati e volti a sopprimere
separatamente i commi, 4, 5, 6, 7 ¢ 8.
Quindi, una eventuale votazione per parti
separate dell'emendamento 8.15, non sa-
rebbe altro che la votazione di emenda-

menti soppressivi di singoli commi gix
presentati a cui lei pud, se lo ritiene,
aggiungere la sua firma. Se consentissi la
votazione per parti separate dell’emenda-
mento 8.15, non sarebbe rispettata la
disposizione di cui all’articolo 87 del
regolamento, in quantc non potrebbero
essere posti in votazione gli emendamenti
parziaimente sostitutivi dei commi.

ELIO VITO. Signor presidente, la
realta ¢ che sul comma 7 c'¢ una sua
proposta di modifica!

PRESIDENTE. Onorevole Vito, non
posso prolungare oltre questo dialogo, del
resto lei & troppo intelligente per non
capire quali siano I termini della questio-
ne !

Pongo in votazione I'emendamento Ra-
pagna 8.15, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

SAURO TURRONI. Chiedo di cono-
scere l'elenco delle sostituzioni.

PRESIDENTE. Onorevecle Turroni, ne
ho giad dato conto all'inizio della seduta,
comunque ne do nuovamente lettura.

(Il presidente dd nuovamente lettura
delle sostituzioni).

Comunico che l'ufficio di presidenza &
convocato per domani perché, dato l'an-
damento dei nostri lavori, sono costretto
a proporre il contingentamento dei tempi:
non & possibile, infatti, impiegare tre ore
per approvare un articolo e mezzo !

1l seguito della discussione & rinviato
a giovedl 20 maggio alle 9.

La seduta termina alle 18,20.

IL CONSIGLIERE CAPQ DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dortr. PaoLo DE STEFANO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia il 25 maggio 1993.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Articolo 7.
{Espletamento delle procedure per l'affidamento di lavori pubblici).

1. Le unita specializzate di cui all’articolo 14, comma 1, del
decreto-legge 13 maggio 1991, n, 152, convertito, con modificazioni,
dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, sono costituite entro centottanta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.

2. Su richiesta delle province, dei comuni, dei rispettivi consorzi,
delle unioni di comuni e delle comunita montane, le unita
specializzate di cui al comma 1 pongono in essere tutte le attivitd
relative alle procedure per I'affidamento di lavori pubblici tra cui la
formazione e pubblicazione del bando di gara, la celebrazione della
procedura di gara, 'aggiudicazione dei lavori.

3. Per la finalita di cui al comma 2, le amministrazioni ivi
indicate trasmettono alle unitd specializzate le delibere relative alla
programmazione dei lavori pubblici di loro competenza, alla
progettazione e alla individuazione del procedimento di scelta del
contraente, nonché al tipo ed al contenuto del contratto da porre in
essere.

4. Le unitad specializzate svolgono altresi, su richiesta delle
amministrazioni di cui al comma 2, assistenza tecnico-amministra-
tiva per la conseguente attivitd contrattuale e forniscono alle
medesime infor-mazioni, pareri e consulenze in merito all’applica-
zione della normativa in materia di lavori pubblici.

Articolo 8.

(Misure per l'adeguamento della funzionalita della pubblica
amministrazione).

1. Per ogni lavoro di cui alla presente legge, nell’ambito della
struttura tecnico-amministrativa del titolare dei lavori, ¢ nominato,
ai sensi degli articoli 4, 5 e 6 della legge 7 agosto 1990, n. 241, un
unico responsabile del procedimento per le fasi della programma-
zione, della progettazione, dell’affidamento e dell'esecuzione del
{avoro.

2. Il responsabile del procedimento, in particolare, motiva la
scelta del metodo di affidamento dei lavori e assicura il rispetto delle
disposizioni normative in materia di contenuto dei bandi di gara. Il
responsabile del procedimento, ove accerti I'esistenza di danni per
I’erario, invia gli atti relativi alla competente procura regionale della
Corte dei conti.
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3. Il regolamento disciplina le ulteriori funzioni del responsabile
del procedimento, coordinando con esse i compiti del direttore dei
lavori e, ove previsto, dell'ingegnere capo. Restano ferme, sino alla
data di entrata in vigore del predetto regolamento, le responsabilita
dell’ingegnere capo e del direttore dei lavori come definite dalla
vigente normativa.

4. Per l'acquisizione di intese, pareri, autorizzazioni, nulla osta
e assensi comunque denominati al fine della esecuzione di lavori
pubblici, 2 obbligatorio il ricorso ad una conferenza di servizi ai
sensi dell’articolo 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241.

5. La conferenza di servizi si esprime sul progetto definitivo,
dopo che il medesimo sia stato sottoposto alle procedure preliminari
alla pronuncia da parte dell’amministrazione competente in ordine
all'impatto sull’ambiente, ove richiesta dalla normativa vigente.

6. La conferenza di servizi pud richiedere, se necessario,
chiarimenti e documentazioni direttamente ai progetiisti.

7. Qualora non sia acquisito V'assenso di tutte le amministrazioni
interessate, il Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro che rappresenta 'amministrazione appaltante o che ha il
controllo ¢ la vigilanza sull’ente appaltante ovvero, per i lavori di
cui al comma 8, del presidente della giunta regionale o provinciale,
pud sottoporre il progetto al Consiglio dei ministri per le opportune
determinazioni.

8. Fino all'emanazione delle leggi regionali e delle leggi delle
province autonome di Trento e di Bolzano, le conferenze di servizi,
per i lavori di competenza delle regioni, delle province autonome o
degli enti pubblici infraregionali da esse finanziati, sono convocate
dal presidente della giunta regionale o provinciale ovvero, su sua
delega, dall’assessore competente.
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Sostituire larticolo 7 con il seguente:

Articolo 7.

{Espletamento delle procedure
per laffidamento di lavori pubblici).

1. Per 'espletamento delle procedure relative ad affidamenti di
lavori pubblici, i comuni con meno di 5 mila abitanti, i rispettivi
consorzi e unjoni, le comunitd montane e le unitd sanitarie locali
sono tenuti ad avvalersi dei competenti uffici tecnici delle province.
Di detti uffici possono altresl avvalersi, previa deliberazione del
consiglio, i comuni con pitt di 5 mila abitanti e i rispettivi consorzi
e unijoni.

2. Gli uffici delle province di cui al comma 1 pongono in essere
tutte le attivita relative alle procedure per I'affidamento di lavori
pubblici tra cui la formazione e pubblicazione del bando di gara, lo
svolgimento della procedura di gara, I'aggiudicazione dei lavori. Essi
svolgono altres} assistenza tecnico-amministrativa per la conseguente
attivita contrattuale ¢ forniscono informazioni, pareri e consulenze in
merito all’applicazione della normativa in materia di lavori pubblici.

3. Per I'espletamento delle funzioni di cui al comma 2, gli uffici
tecnici delle province possono essere integrati mediante distacco con
personale tecnico e amministrativo degli uffici del genio civile, delle
prefetture e dei comuni capoluoghi delle province.

4. Per le finalitd di cui ai commi 1 e 2, le amministrazioni ivi
indicate trasmettono agli uffici delle province le delibere relative alla
programmazione dei lavori pubblici di loro competenza, alla
progettazione e alla individuazione del procedimento di scelta del
contraente alle forme di pubblicita, nonché al tipo e al contenuto del
contratto da porre in essere.

5. 1 commi 1, 2, 3, 3-quater, 3-quinquies, 3-sexies, 3-septies e
3-octies dell’articolo 14 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,
convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, sono
abrogati.

7. 5.
Il Relatore.

Sostituire larticolo 7 con il seguente:
Articolo 7.
(Organi tecnico-amministrativi).

1. Gli interventi disciplinati dalla presente legge possono essere
attuati, oltre che dai soggetti istituzionalmente competenti, da altri
enti pubblici o loro consorzi per delega.
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2. 11 Governo & delegato ad adottare, entro un anno dalla data
di entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo, ai
sensi dell’articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400, con cui si
disponga l'istituzione in ciascun capoluogo di regione di un organo
che, ai fini della realizzazione delle opere pubbliche di cui alla
presente legge, curi le attivitd di ricerca, studio, progettazione ed
eventualmente direzione dei lavori pubblici di maggiore complessita
ed impegno finanziario programmati dallo Stato, dalle regioni, degli
enti locali e dagli alti enti pubblici non economici.

3. Le unitd specializzate di cui all’articolo 14, comma 1, del
decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni,
dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, sono costituite entro centottanta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.

4. Su richiesta delle province, dei comuni, dei rispettivi consorzi,
delle unioni di comuni e delle comunitd montane, le unita
specializzate di cui al comma | pongono in essere tutte le attivita
relative alle procedure per I'affidamento di lavori pubblici tra cui la
formazione e pubblicazione del bando di gara, la celebrazione della
procedura di gara, l'aggiudicazione dei lavori.

5. Per la finalitA di cui al comma 4 le amministrazioni ivi
indicate trasmettono alle unitd specializzate le delibere relative alla
programmazione dei lavori pubblici di loro competenza, alla
progettazione e alla individuazione del procedimento di scelta del
contraente, nonché al tipo ed al contenuto del contratto da porre in
essere.

6. Le unitd specializzate svolgono altresi, su richiesta delle
amministrazioni di cui al comma 4, assistenza tecnico-amministra-
tiva per la conseguente attivitd contrattuale e forniscono alle
medesime informazioni, pareri e consulenze in merito all’applica-
zione della normativa in materia di lavori pubblici.

7. Sono obbligati ad avvalersi delle unitad specializzate, compe-
tenti per territorio, i comuni con popolazione inferiore ai 15.000
abitanti per opere e lavori di valore superiore a 1 milione di ECU
nonché i comuni con popolazione inferiore ai 100.000 abitanti per
opere e lavori di valore superiore a 3 milioni di ECU.

7. 8.
Rizzi.

Larticolo 7 é sostituito con il seguente:

Articolo 7.
(Uffici per i pubblici appalti).

1. Le regioni istituiscono, con proprie leggi, entro 180 giorni
dall’entrata in vigore della presente legge l'ufficio regionale e gli
uffici provinciali per i pubblici appalti.

2. Le province, i comuni, i rispettivi consorzi, le unioni di
comuni, le comunitd montane, le unita sanitarie locali, gli enti di cui
agli articoli 22 e 23 della legge 8 giugno 1990, n. 142, gli istituti
autonomi delle case popolari, i consorzi di bonifica e i consorzi



Camera dei Deputati — 247 — Commissioni in sede redigente — 4

XI LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 MaGgGlo 1993

stradali si avvalgono, secondo le modalita stabilite dalle leggi
regionali, degli uffici provinciali di cui al primo comma per tutte le
attivitd relative alle procedure per l'affidamento di lavori pubblici
fra cui la formazione e pubblicazione del bando di gara, la
celebrazione della procedura di gara e Vaggiudicazione dei lavori.

3. Per la finalita di cui al comma 2, le amministrazioni ivi
indicate trasmettono agli uffici per i pubblici appalti le delibere
relative alla programmazione dei lavori pubblici di lore competenza,
alla progettazione e alla individuazione del procedimento di scelta
del contraente, nonché al tipo ed al contenuto del contratto da porre
in essere.

4. Gli uffici per i pubblici appalti svolgono altresi, secondo le
modalitd stabilite dalla medesima legge regionale, per le ammini-
strazioni di cui al comma 2, assistenza tecnico-amministrativa per
la conseguente attivitad contrattuale e forniscono alle medesime
informazioni, pareri e consulenze in merito all’applicazione deila
normativa di laveri pubblici.

7. 9.
Turroni, Mattiofi, Ronchi, Ruteili, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. I comunt, le province, le regioni procedonc allesecuzione di
lavori di propria competenza mediante appalti ¢ concessioni. La
scelta del contraente e del concessionario e le relative procedure sono
affidate al comitato regionale per gli appalti (CRA), che ¢ composto
da un componente designato dalla delegazione regionale della Corte
dei conti, da un funzionario della prefettura del capoluogo di
regione, da un giudice designato dal tribunale amministrativo
regionale, da un rappresentante regionale della associazione degli
indutriali, da un rappresentante delle organizzazioni sindacali. Le
leggi regionali regolano compiti e funzioni dei comitati regionali per
gli appalti e delle eventuali sezioni provinciali.

7. 2.
Martinat, Buontempo, Tatarella.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Su richiesta delle province, dei comuni, dei rispettivi consorzi,
delle unioni dei comuni e delle comunitda montane nonché dei
soggetti sottoposti dalla vigilanza degli enti locali, le unita specia-
lizzate di cui al comma 1 pongono in essere tutte le attivita relative
alle procedure per l'affidamento di lavori pubblici, tra cui la
formazione e pubblicazione del bando di gara, la celebrazione della
procedura di gara e l'assistenza alla aggiudicazione dei lavori.

7. 11,
Bargone, Chicco Testa, Lorenzetti Pasquale, Calzolaio,
Camoirano Andriollo, Cioni, Zagatti.
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Al comma 2, sostituire le parole Su richiesta delle province, dei
comuni, dei rispettivi consorzi, delle unioni dei comuni e delle
comunitd montane con le seguenti Tutti gli enti pubblici devono
avvalersi delle uniti specializzate di cui al comma 1.

7. 6.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sopprimere il comma 3.

7. 3
Martinat, Buontempo.

Sopprimere il comma 4.

7. 4.
Martinat, Buontempo.

Al comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Per lo svolgimento delle attivita di cui al comma 2 le
amministrazioni dello Stato e gli Enti pubblici non territoriali di cui
al comma 2 dell’articolo 2 sono tenuti ad avvalersi di appositi uffici
costituiti presso il provveditorato alle opere pubbliche.

7. 1.
1l Governo.

Al comma 4, aggiungere il seguente comma:

4-bis. Le associazioni imprenditoriali firmatarie dei contratti
collettivi nazionali di lavoro potranno segnalare alle unita specia-
lizzate le ipotesi di anomalie e abusi in materia di opere pubbliche.
Le unitd specializzate dovranno provvedere a comunicare tali
segnalazioni all'Autoritd di cui all’articolo 4 per i provvedimenti di
competenza della stessa.

7. 12,
Bargone, Enrico Testa, Lorenzetti Pasquale, Calzolaio,
Camoirano Andriollo, Cioni, Zagatti.

Dopo larticolo 7, aggiungere il seguente:

Articolo 7-bis.
(Controllo di legittimitd).

1. Al comma 1 dell’articolo 45 della legge 8 giugno 1990, n. 142,
& aggiunto il seguente comma:
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i-bis. Sono altresl soggette al controllo preventivo di legittimita
le deliberazioni che riguardano appalti ed in generale tutti i
contratti.

7. 01.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Dopo larticolo 7, aggiungere il seguente:

Articolo 7-ter.

(Competenza dei controlli comunali).

1. Alla lettera b) del comma 2 dell’articolo 32 della legge 8
giugno 1990, n. 142, le parole « i piani finanziari ed i programmi
di opere pubbliche » sono sostituite con le parole « i piani finanziari,
i programmi ed i progetti di opere pubbliche » ¢ dopo le parole « i
piani territoriali ed urbanistici » sono aggiunte le parole «i piani
particolareggiati ed i piani di recupero ».

2. Alla lettera m) del comma 2 dell'articolo 32 della legge 8
giugno 1990, n. 142, le parole da « che non siano previsti » a « del
segretario o di altri funzionari » sono soppresse.

7. 02.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

All'emendamento 7. 5, comma 1, sopprimere l'ultimo periodo.

0.7.5. 3.
Il Relatore.

All'emendamento 7. 5, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano, per i
comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, per gli affida-
menti dei lavori pubblici di valore superiore a lire 50 milioni, IVA
esclusa, ¢ per i comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti,
per gli affidamenti di lavori pubblici di valore superiore a lire 150
milioni, IVA esclusa.

0. 7. 5 4.
Il Relatore.
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Allemendamento 7. 5, al comma 2, dopo le parole: 'aggiudica-
zione dei lavori aggiungere le seguenti; fermi restando i relativi oneri
finanziari a carico dell’ente titolare dei lavori.

0.7.5. 5.
Il Relatore.

All'emendamento 7. 5, al comma 3, aggiungere in fine le seguenti
parole: 1l trattamento economico spettante a tale personale resta a
carico degli enti di appartenenza.

0. 7. 5. 6.
Il Relatore.

All'emendamento 7. 5, al comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano, per i
comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, per gli affida-
menti dei lavori pubblici di valore superiore a lire 500 milioni, TVA
esclusa, e, per i comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti,
per gli affidamenti di lavori pubblici di valore superiore a lire 1.500
milioni, IVA esclusa.

0 7.5 7.
Il Governo.

All'emendamento 7. 5, dopo il comma 4, aggiungere il seguente
comma:

4-bis. Le disposizioni del presente articolo entranc in vigore a
decorrere dal 1800 giorno successivo alla data di entrata in vigore
della presente legge.

0. 7. 5. 8.
I Governo.

All'emendamento 7. 5, aggiungere in fine il seguente comma:

4-bis. Per lo svolgimento delle attivith di cui al comma 2 le
amministrazioni dello Stato e gli enti pubblici non territoriali di cui
al comma 2 dell’articolo 2 sono tenuti ad avvalersi dei competenti
uffici presso il provveditorato alle opere pubbliche.

0.7.5 9.
Il Governo.

All'emendamento 7. 5, dopo il comma I, aggiungere il seguente:

1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano, per i
comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, per gli affida-
menti dei lavori pubblici di valore superiore a lire 100 milioni, IVA
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esclusa, e, per i comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti,
per gli affidamenti di lavori pubblici di valore superiore a lire 300
milioni IVA esclusa.

0. 7.5 10

Articolo 8.

Al comma 1, sostituire le parole: del titolare dei lavori con le
seguenti: dei soggetti di cui all’articolo 2, comma 2.

8. 37.
Bargone, Enrico Testa, Calzolaio, Camoirano Andriollo,
Cioni, Lorenzetti Pasquale, Zagatti.

Al comma 1, sostituire le parole da: & nominato fino alle parole:
del procedimento con le seguenti: sono nominati ai sensi degli articoli
4, 5 e 6 della legge 7 agosto 1990, n. 241, un unico responsabile del
procedimento ed un unico controllore dei costi.

8. 3
Poli Bortone, Martinat, Buontempo.

Al comma {, sopprimere le parole: ai sensi degli articoli 4, 5 e
6 della legge 7 agosto 1990, n. 241.

8. 20.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 1, sostituire la parola: procedimento con la seguente:
progetto,

8. 2i.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 1, in fine, aggiungere il seguente periodo: 11 nominativo
del responsabile deve essere inserito nei bandi di gara e reso
pubblico dall’Autorit.

8. 36.
Bargone, Enrico Testa, Calzolaio, Camoiranc Andriollo,
Cioni, Lorenzetti Pasquale, Zagatti.
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Al comma 2, sostituire la parola: procedimento con la seguente:
progetto,

8. 22.
Turrceni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 2, sostituire la parola: assicura con la seguente:
garantisce.

8. 7.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2, dopo le parole: bandi di gara aggiungere le seguenti:
e verifica la completa copertura finanziaria di ogni impegno di spesa
relativa ai suddetti lavori; certifica che il progetto risponde alla
normativa tecnica vigente e verifica leffettivo possesso delle arce
interessate dai lavori in modo che 'appaltatore possa iniziare i
lavori al momento stesso della consegna.

8. 38.
Bargone, Enrico Testa, Calzolaio, Camoirano Andriollo,
Cioni, Lorenzetti Pasquale, Zagatti.

Al comma 2, dopo le parole: Corte dei conti aggiungere le seguenti:
entro tre giorni dall'insorgere dell’evento.

8. 1.
Formenti, Aimone Prina, Brambilla, Oreste Rossi.

Al comma 2, dopo le parole: Corte dei conti aggiungere: e alla
magistratura competente per territorio.

8. 13.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2 aggiungere il seguente periodo: 11 controllore dei costi,
in particolare, controlla la corrispondenza dei costi, mano a mano
risultati durante la progettazione e, successivamente, durante l'ese-
cuzione dei lavori, con quanto previsto e finanziato, assumendo, in
caso di discordanza, le iniziative di sua competenza e relazionandone
tempestivamente al responsabile del procedimento ed al titolare dei
lavori per i conseguenti provvedimenti.

8. 4.
Poli Bortone, Martinat, Buontempo.
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Al comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. 11 responsabile de]l progetto svolge altresi le funzioni
individuate agli articoli 4, 5 e 6 della legge 7 agosto 1990, n. 241.

8. 23.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sopprimere il comma 3.

8. 14.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 3 sostituire la parola: procedimento con la seguente:
progetto.

8. 25.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 3 dopo le parole: del procedimento aggiungere le
seguenti: ¢ del controllore dei costi.

8. 5.
Poli Bortone, Martinat, Buontempo.

Al comma 3, sostituire le parole: e, ove previsto, dell’ingegnere
capo con le seguenti: e provvede a ripartire i compiti ¢ le funzioni
previste dalle norme vigenti per I'ingegnere capo fra il responsabile
del procedimento ed il direttore dei lavori.

8. 39
Bargone, Enrico Testa, Lorenzetti Pasquale, Calzolaio,
Camoirano Andriollo, Cioni, Zagatti.

Sopprimere i commi 4, 5, 6, 7 e 8.

8. 15.
Rapagna, Elio Vito, Pannella, Bonino, Cicciomessere, Ta-
radash.

Sopprimere il comma 4.

8. 8.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.
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Sopprimere il comma 4.

8. 26.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 4 sostituire le parole: é obbligatorio il ricorso con le
seguenti: pud far ricorso.

8. 31.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 4, dopo le parole: é obbligatorio agiungere le seguenti:
per i lavori di importo superiore a 5 milioni di ECU.

8. 45.
Il Governo.

Al comma 4, dopo le parole: legge n. 241, aggiungere le seguenti:
previa comunicazione alle amministrazioni interessate del progetto
di cui al comma 5, almeno trenta giorni prima della data di
convocazione della conferenza.

8. 32,
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 4, in fine, aggiungere le seguenti parole: le decisioni
della conferenza sono prese in conformita alle normative della
pianificazione urbanistica vigente sul territorio in cui sara realizzata
Vopera, salvo nei casi previsti al comma 2, articolo 12, della presente

legge.

8. 17.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Sopprimere { commi 5, 6, 7 e §.

8. 19.
Rizzi.

Sopprimere il comma 5.

B 12
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.
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Sopprimere il comma 5.

8. 27.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sostituire il comma 5 con il seguente:

S. La conferenza si esprime sul progetto definitivo successiva-
mente alla pronuncia da parte dell’amministrazione competente in
ordine alla valutazione d’impatto ambientale ove richiesta dalla
normativa vigente. La valutazione d'impatto ambientale deve essere
acclusa al progetto definitivo.

8. 18,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 5 sostituire la parola: definitivo con le seguenti:
esecutivo, ad esclusione dei particolari costruttivi.

8. 33.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 35, dopo le parole: sul progetto definitivo aggiungere le
seguenti: per opere superiori a 5 milioni di ECU.

8. 2.
Formenti, Aimone Prina, Oreste Rossi.

Al comma 5, sopprimere le parole: ove richiesta dalla normativa
vigente.

8. 9,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 5, dopo le parole: richiesta dalla normativa vigente
aggiungere le seguenti: ed a quella competente per la conformita
urbanistica ai sensi dell’articolo 81, del decreto del Presidente deila
Repubblica n. 616 del 1977.

8. 34.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.
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Sopprimere il comma 6.

8. 28.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 6, sostituire le parole: pud richiedere con la seguente:
richiede.

8. 10.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 6, dopo le parole:se necessario aggiungere le seguenti:
o utile.

8. 6.
Poli Bortone, Martinat, Buontempo.

Sopprimere il comma 7.

8. 29.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sopprimere il comma 7.

8. 40.
Enrico Testa, Bargone,

Al comma 7, dopo le parole: amministrazioni interessate aggiun-
gere le seguenti: le quali si esprimono nel rispetto delle norme
ordinamentali sulla formazione della loro volonta ed a mezzo di
soggetti legati dal rapporto funzionale di livello dirigenziale con
I"amministrazione interessata.

8. 35.
Turroni, Matiioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Sopprimere il comma 8.

8. 1L
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.
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Sopprimere il comma 8.

8. 30.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

8-bis. Fatte salve le attribuzioni degli organi di controllo
attualmente previsti, la Corte dei conti esercita il controllo sui
risultati dell’attivitd connessa alla realizzazione delle opere pubbli-
che disciplinate dalla presente legge, secondo parametri di econo-
micita, di efficienza e di efficacia.

8-ter. A 1al fine si avvale, oltre che dei propri poteri ispettivi da
esercitarsi nei confronti di tutti i soggetti di cui all’articolo 2, anche
dell’attivita e delle risultanze degli organi di cui all'articolo 4 nonché
detle unitd specializzate di cui all’articolo 7 della presente legge.

8-quater. La Corte dei conti riferisce annualmente al Parlamento
sui risultati della gestione della spesa per i lavori pubblici in base
ai parametri di economicitd, efficiacia ed efficienza. La Corte
riferisce altresi, anche a richiesta del Parlamento, con apposite
relazioni in corso d’anno in ordine a specifici settori, interventi, aree
geografiche o amministrazioni pubbliche.

8-quinquies. A tal fine, la Corte dei conti si avvale anche dei dati
o degli elementi conoscitivi raccolti dal  Servizio ispettivo e
dall’Osservatorio dei lavori pubblici e pud richiedere ad altri organi
di controllo informazioni sui risultati dei controlli eseguiti.

8. 41.
Bargone, Enrico Testa, Calzolaio, Camoirano Andriollo,

Cioni, Lorenzetti Pasquale, Zagatti.

Dopo larticolo 8 aggiungere il seguente:

Articolo 8-bis.

(Conferenza dei servizi).

1. AlY'articolo 14, comma 1, della legge 7 agosto 1990, n. 241,
le parole «indice di regola », sono sostituite dalle seguenti: « pud
indire ».

2. All'articolo 14, comma 2, della legge 7 agosto 1990, n. 241,
le parole da: « In tal caso le determinazioni » sino alle parole: « atti
predetti » sono sostituite dalle seguenti: « In tal caso la Conferenza
ha il compito di coordinare l'attivitd istruttoria di tutte le
amministrazioni intervenute ».

3. Il comma 3 dell’'articolo 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241,
¢ sostituito dal seguente:

3. Le autorizzazioni, gli assensi ed i concerti delle ammini-
strazioni pubbliche che partecipano alla Conferenza sono espressi
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entro 60 giorni dalla conclusione della Conferenza nel rispetto delle
norme ordinamentali sulla formazione della loro volontad o del
rilascio delle autorizzazioni medesime.

4. All'articolo 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241, & aggiunto
il seguente comma:

5. La Conferenza dei servizi & indetta a partire dal trentesimo
giorno dalfa comunicazione e trasmissione alle amministrazioni
interessate del progetto da esaminare.

5. All'articolo 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241, & aggiunto
il seguente comma:

6. Le amministrazioni partecipano alla Conferenza attraverso
soggetti legati dal rapporto funzionale di livello dirigenziale con
I'amministrazione interessata.

8. 0.
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Allarticolo 8 aggiungere il seguente:

Articolo 8-bis.

{Accesso alle informazioni).

1. Chiunque pud esercitare il diritto di accesso alle informazioni
presso gli enti appaltanti nei limiti ed alle condizioni di cui alla
legge 7 agosto 1990, n. 241.

2. Qualunque sia il procedimento adottato per I'affidamento dei
lavori, & fatto tassativo divieto all’ente appaltante ed a qualsiasi altro
organismo di comunicare a terzi o rendere in qualsiasi altro modo
noto, prima dell'apertura delle operazioni di gara, quali siano le
imprese che vi partecipano, o che hanno fatto richiesta di invito o
di informazioni sui dati, o che in altro modo hanno segnalato il
proprio interesse a prendere parte alla gara. La violazione del
divieto, impregiudicate le eventuali sanzioni penali, comporta
I'annullamento della gara d’appalto.

8. 02.
Enrico Testa, Bargone.





