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La seduta comincla alle 10,55,

{La Commissione approva il processo
verbale dellu seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Ricordo che & stato
richiesto che la pubblicitd dei lavori per
Vintera discussione del provvedimento
venga assicurata anche mediante ripresa
audiovisiva a circuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito anche per la seduta odierna.

(Cosi rimane stabilito).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, comma 4, del regola-
mento, i deputati: Bertotti, Borgia, Del
Basso De Caro, La Gloria, Modigliani,
Piermartini, Turroni, Elio Vito, Savio,
Bisagno, Baccarini, Diana, Gelpi, Cecere,
Di Laura Frattura, Bonsignore e Scalia
sostituiscono, rispettivamente, i deputati:
Balocchi, Mundo, Del Bue, Polverari, Bo-
nomo, Cortese, Matticli, Rapagna, Botta,
Rivera, Zanferrari Ambroso, Del Mese,
Angelini, Fausti, Tancredi, Paladini e
Ronchi.

Seguito della discussione degli articol
delle proposte di legge: Tatarella ed
altri: Norme per l'istituzione dei Co-
mitati regionali per gli appalti ai fini
della separazione della gestione dalla
programmazione (672); Martinat ed

altrl: Norme per la repressione degli

illeciti nell'assegnazione di lavori pub-
blici, di forniture e di servizi, nonché
per la conseguente sospensione del
finanziamento pubblico al partiti. De-
lega al Governo per l'emanarione di
un testo unico in materia di appalti
(673); Parlato e Valensise: Norme per
I'affidamento di incarichi professionali
di progettazione, direzione del lavori ¢
collaudo di opere pubbliche da parte
di unita sanitarle locali, comuni, pro-
vince e regioni (832); Martinat ed
altri: Nuove norme per gl appalti di
opere pubbliche (1020); Imposimato
ed altri: Norme in materia di appalti
di opere e servizi pubblici e di forni-
ture alla pubblica amministrazione
(1028); Castagnetti Plerluigi ed altri:
Modifica dell'articolo 4 della legge 2
febbraio 1973, n. 14, recante norme
sui procedimenti di gara neglli appalti
dl opere pubbliche mediante licita-
zione privata (1110); Botta ed altri:
Norme generali in materia di lavori
pubblici (1202); Cerutti ed altr:
Norme generali in materia di lavori
pubblici (1210); Martinat ed altr:
Nuove procedure di affidamento per
gli appalti di opere pubbliche (1256);
Del Bue ed altri: Norme per la tra.
sparenza degli appalti pubblici (1309);
Maira: Norme in materia di appalti di
opere pubbliche (1340); Ferrarini ed
altri: Norme generali in materia di
lavord pubblici (1411); Bargone ed
altri: Norme generali in materia di
lavorl pubblici (1473); Tassi: Norme
sull'affidamento degli appalti delle
opere pubbliche (1517); Rizxl ed altri:
Disciplina della realizzazione delle
opere pubbliche (1761); Balocchi Mau-



Camera dei Deputati : _

30 -

Commissioni in sede redigente - 2

KI LEGISLATURA ~— OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 APmme 1993

rizio ed altri: Disciplina degli appalti
pubblict (1784); Pratest ed altri: Sop-
pressione del Ministero dei lavori pub-
blici e nuove norme per I'affidamento
ed 1l controllo di opere ed appald
pubblici (1904); Marcuced e Batti-
stuzzi: Norme per la trasparenza degli
appaltl di lavori pubblicl e per con-
tenere il costo delle opere pubbliche
(1998) ¢ del disegno di legge: legge-
quadro sul lavord pubblicl (2145).

PRESIDENTE. Lordine del giomo
reca il seguito della discussione degli
articoli delle proposte di legge di inizia-
tiva dei deputati Tatarella ed altri: « Nor-
me per l'istituzione dei Comitati regionali
per gli appalti ai fini della separazione
della gestione dalla programmazione »;
Martinat ed altri: « Norme per la repres-
sione degli illeciti nell’assegnazione di
lavori pubblici, di forniture e di servizi,
nonché per la conseguente sospensione
del finanziamento pubblico ai partiti.
Delega al Governo per I'emanazione di un
testo unico in wmateria di appalti »; Par-
lato ¢ Valensise: « Norme per laffida-
mento di incarichi professionali di pro-
gettazione, direzione dei lavori e collaudo
di opere pubbliche da parte di unita
sanitarie locali, comuni, province e regio-
ni »; Manrtinat ed altri: « Nuove norme
per gli appalti di opere pubbliche »;
Imposimato ed altri: « Norme in materia
di appalti di opere e servizi pubblici e di
forniture alla pubblica amministrazio-
ne »; Castagnetti Pierluigi ed altri: « Mo-
difica dell'articolo 4 della legge 2 febbraio
1973, n. 14, recante norme sui procedi-
memi di gara negli appalti di opere
pubbliche mediante licitazione privata »;
Botta ed altri: « Norme generali in ma-
teria di lavori pubblici »; Cerutti ed altri:
« Norme generali in materia di lavori
pubblici »; Manrtinat ed altri: « Nuove
procedure di affidamento per gli appalti
di opere pubbliche »; Del Bue ed altri:
« Norme per la trasparenza degli appaiti
pubblici »; Maira: « Norme in materia di
appalti di opere pubbliche »; Ferrarini ed
altri: « Norme generali in materia di
lavori pubblici »; Bargone ed altri: « Nor-

me generali in materia di lavori pubbli-
ci »; Tassi: « Norme sull’affidamento degli
appalti delle opere pubbliche »; Rizzi ed
altri: « Disciplina della realizzazione delle
opere pubbliche »; Balocchi Maurizio ed
altriz« Disciplina degli appalti pubblici »;
Pratesi ed altri: « Soppressione del Mini-
stero dei lavori pubblici e nuove norme
per l'affidamento ed il controllo di opere
ed appalti pubblici »; Marcucci e Batti-
stuzzi: « Norme per la trasparenza degli
appalti di lavori pubblici e per contenere
il costo delle opere pubbliche » e del
disegno di legge: « Legge quadro sui
lavori pubblici =.

ELIO VITO. Intervengo preliminar-
mente sui lavori della Commissione, si-
gnor presidente, per chiederle quale de-
stino ci attende per oggi.

PRESIDENTE. La seduta sara sospesa
per non piu di mezz'ora verso le 13-13,30.
Per consentire ai colleghi di prendere
I"aereo in tempi accettabili, concluderemo
fa seduta alle 17,30,

ORESTE ROSS). Presidente, per ren-
dere pilt agevole questa possibilith sa-
rebbe opportuno che la seduta si conclu-
desse entro le ore 17.

PRESIDENTE. D’accordo, purché tutti
cerchiate di limitare al massimo i vostri
interventi.

Proseguiamo nell’esame degli articoli
del testo unificato.

Ricordo che nella seduta di ieri sono
stati esaminati gli articoli 1, 2 ¢ 3 e gli
emendamenti ad essi presentati, che sono
stati pubblicati in calce al resoconto
stenografico.

Avverto che gli articoli ¢ gli emenda-
menti esaminati nella seduta odierna
saranno pubblicati in calce al resoconto
stenografico, ad eccezione dell’articolo 3 e
dei relativi emendamenti, gih pubblicati
ieri.

Passiamo all'emendamento Turroni
3.23 sul quale, in qualita di relatore,
esprimo parere favorevole, dal momento
che la proposta emendativa tende a coin-
volgere nel procedimento un organo tec-
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nico, cioe il consiglio superiore dei lavori
pubblici.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Avevo iniziali perplessita
sull’emendamento Turroni 3.23 giacché,
per un errore di stampa, risultava un
riferimento non al consiglio superiore dei
lavori pubblici ma al consiglio nazionale
dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Si tratta di un mero
errore di stampa.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. In tal caso, accetto l'e-
mendamento 3.23.

PRESIDENTE. Colleghi, dobbiamo
ora passare all’esame di una serie di
emendamenti che risultano collegati al-
l'emendamento  Bargone 3.29. Ricordo
che avevamo accantonato lesame del-
I'emendamento 3.5 del relatore in at-
tesa di affrontare la discussione sull'e-
mendamento 3.29. Si tratta di una pro-
posta maggiormente articolata e com-
plessa, in riferimento alla guale invito
il relatore ad introdurre le modifiche
che ora indicherd, La prima: sarebbe
opportuno sopprimere il riferimento al
decreto legislative n. 406, sostituendolo
con unc alla direttiva 89/440/CEE. In-
fatti, se¢ fosse mantenuto il riferimento
al decreto legislativo n. 406, non ope-
reremo alcuna delegificazione. La se-
conda & di togliere quel corpo centrale,
da « Relativamente ai rapporti econo-
mici » fino a « coordinamento ». Poiché
« puliamo » tutto il testo, si tratta di
un corpo centrale che, a mio avviso,
non ha peso specifico in riferimento
agli obiettivi che si pone il regola-
mento che dovrd essere emanato.

Vorrei pregare il presentatore di esem-
plificare eliminando anche l'ultima parte
di questo emendamento, riguardante il
regolamento emanato con decreto  del
Presidente della Repubblica, volendo il
relatore — e spero anche il Govermo -
accogliere 'emendamento 3.32,

fa I Commissione sostiene che il
regolamento non pud essere imposto alle

regioni, perché non & un atto legisiativo.
L'espressione del parere da parte delle
regioni avverrebbe quindi su un atto che
esse non sono obbligate ad accettare. Ri-
schieremmo percid un altro intervento
della 1 Commissione, la guale potrebbe
sostenere che andiamo a chiedere qualcosa
che le regioni possono completamente
ignorare: per cosa verrebbero sentite ?

C'2 infine un problema che mi ¢ stato
anticipato informalmente dalla I Commis-
sione. Ero d’accordo sul parere vincolante
delle Commissioni parlamentari, perd la 1
Commissione sostiene che & incostituzio-
nale: nel conferire una precisa delega al
Governo possiamo imporre la pilr siretta
griglia possibile ma non possiamo im-
porre anche il vincolo.

Ho fatto questa premessa per dire che
sono favorevole a puntualizzare ulterior-
mente tutte ie materie che dovranno far
parte del regolamento. Perd, il mio parere
favorevole all’emendamento 3.29 ¢ condi-
zionato alle meodifiche che ho prima
esposto: innanzitutto, alla sostituzione del
riferimento del decreto legislativo alla
direttiva comunitaria 89/440, visto che le
direttive di riferimento sono tre, e cioé la
89/440/CEE, la 90/531/CEE e la 92/50/
CEE; inoltre alla eliminazione della parte
centrale, che pud solo generare confu-
sione, nonché il parere della Conferenza
permanente fra Stato e regioni; infine,
alla eliminazione delf’aggettivo « vinco-
lante » per quanto riguarda il parere delle
Commissiont parlamentari.

Queste sono le modifiche che il rela-
tore chiede al proponente, anche in ri-
sposta ad una serie di emendamenti
presentati da altri colleghi.

ANTONIO BARGONE. 1l parere della
I Commissione ¢ stato reso per iscritto?

PRESIDENTE. No, I'ho appreso in via
informale.

ANTONIO BARGONE. Non c’¢ un
parere della I Commissione ?

PRESIDENTE. Si, ma & stato reso sul
testo che abbiamo trasmesso non su
questo. L'emendamento che stiamo discu-
tendo dovrebbe comunque essere inviato
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alla 1 Commissione. Ho cercato di anti-
cipare alcune valutazioni che potrebbero
essere espresse da quella Commissione.

PAOLO DE PAOQOLI La I Commissione
ha formulato un’osservazione sull’articolo
3, comma 2?

PRESIDENTE. S}, sulla norma riguar-
dante il regolamento ha detto che esso
non pud essere considerato vincolante per
le regioni, perché non & un ato legisla-
tivo.

PAOLO DE PAOLI Ma leggo: « All'ar-
ticolo 3, comma 2, sia previsto che il
codice dei lavori pubblici sia costituito...

PRESIDENTE. La 1 Commissione
aveva interpretato ii codice come un atto
legislativo, per noi invece era un insieme
di norme; percid lo modifichiamo rece-
pendo {'osservazione della I Commissione.
Ma quest'ultima ha voluto evidenziare
che il regolamentio non ¢ un atto vinco-
lante per le regioni.

ANTONIO BARGONE. Nutro alcune
perplessita sul fatto che sarebbe incosti-
tuzionale il parere vincolante. Comunque,
mi pare che si possa trovare un accordo
sulla formulazione dell'emendamento.

Per quanto riguarda la parte centrale,
da « Relativamente al rapporti economi-
ci» fino a «organico coordinamento »,
non credo che essa apporti confusione; tra
I'altro, si ritrova anche in un emenda-
mento dell’'onorevole Modigliani.

PRESIDENTE. L'ho notato.

ANTONIO BARGONE. Credo che in-
vece dia la possibilita di coordinare, di
riunire norme che, semmai, servono ad
evitare il contenzioso.

PRESIDENTE. Il coordinamento & un
atto dovuto; non & necessario che sia
previsto da una legge perché sia realiz-
zato.

ANTONIO BARGONE. Non & un atto
dovuto, perché stiamo parlando di rap-
porti economici, finanriari e giuridici tra
i soggetti; quindi, potremmo far riferi-
mento anche a quelle parti del contratto
che non stiamo disciplinando con il resto
della legge. Comunque, voglio sottolineare
che pon & un aspetto particolarmente
importante, anche se ribadisco che non
mi sembra che questa parte porti ele-
menti di confusione.

PRESIDENTE. Leggo questa frase del-
['emendamento 3.29: « (...)riunire e coor-
dinare la normativa attualmente vigente
con le modifiche apportate dalla presente
legge, introducendo le variazioni necessa-
rie per un organico coordinamento ».
Intendiamo « pulire » tutte le leggi, eli-
minare tutte le vecchie leggi: sembra
quasi che si voglia mantenere comunque
qualcosa e operare variazioni necessarie
per un organico coordinamento. Allora,
tanto vale azzerare tutto e lasciare come
riferimento una legge snella, la pitt com-
prensibile possibile.

ANTONIO BARGONE. Su questo
siamo d'accordo. Non credo che lI'emen-
damento confligga con questo orienta-
mento, nel senso che mi riferisco a
rapporti economici, finanziari e giuridici
che il Governo potrebbe anche non trat-
tare con un regolamento e che invece
questo emendamento suggerisce di trat-
tare. Comunque, siccome non & partico-
larmente importante, potrei anche accet-
tare di eliminare questa parte dell’emen-
damento.

PRESIDENTE. Questo favorirebbe an-
che le decisioni successive.

ANTONIO BARGONE. Va bene. Mi
pare che lei abbia espresso parere favo-
revole sull’emendamento 3.32.

PRESIDENTE. Si, & stato reso artico-
landolo in quello, altrimenti dovremmeo
essere cautelati in altro modo.

ANTONIO BARGONE. Cosi va bene,
I'unica perplessita concerne il parere vin-
colante. Non so se si possa mantenere
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questa espressione, motivando il mante-
nimento, e poi farcela bocciare dalla I
Commissione, Francamente, non capisco
perché possa essere in contrasto con il
dettato costituzionale. Poiché dovremo
inviare il testo alla 1 Commissione per il
parere, ci convinceranno che & cosl e la
toglieremo. Se lei ritiene, penso che si
possa seguire questa strada.

PRESIDENTE. Possiarno approvare
I'emendamento in linea di principio. Tra
Faltro, il Governo esprimerebbe parere
favorevole se si eliminasse la parola
« vincolante ».

SAURO TURRONI. Ovviamente !

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 11 Governo sull’emenda-
mento 3.29 condivide le osservazioni del
relatore. I[ mantenimento della parte
centrale che il relatore chiede di soppri-
mere presupporrebbe che non siano abro-
gate tutte le altre norme, mentre invece
con questo articolo di delegificazione vo-
gliamo fare in modo che tutie le norme
vecchie siano abrogate e che si possa
ripartirc da norme completamente nuove.
Percid, sono d’accordo sulla soppressione
di questa parte centrale.

Per quanto si riferisce alla Conferenza
Stato-regioni, sono d'accordo con il rela-
tore, perché il regolamento non ¢ vinco-
lante per le regiom.

1l parere vincolante delle competenti
Commissioni parlamentari non pud essere
accettato dal Governo, perché si tratta di
una norma anticostituzionale. 1 regola-
menti possono essere presentati alle Com-
missioni per il parere, che perd non deve
essere vincolante perché la responsabilita
¢ del Governo. Dunque, possono essere
accetiati soltanto i vincoli relativi alle
materie di cui il regolamento deve farsi
carico ed alle norme richiamate in un
successivo emendamento all’articolo; il
parere vincolante, invece, non pud essere
assolutamente accettato.

AUGUSTO RIZZI. Anch’io ritengo che
il parere vincolante delle Commissioni
parlamentari non sia costituzionale.

Mi domando se non sia tecnicamente
possibile prevedere una motivazione del
mancato accoglimento da parte del Go-
verno: alla Commissione alla quale &
stato chiesto il parere dovrebbe essere
motivato il perché della non ottempe-
ranza al medesimo.

PRESIDENTE. Se la Commissione &
d’accordo, si potrebbe stralciare la parola
« vincolante », votare in linea di principio
un subemendamento aggiuntivo della me-
desima e trasmetterlo alla I Commissione.
Se il parere sard favorevole, potremo
mantenere questa parola, altrimenti no.

ANTONIO BARGONE. D’accordo, si-
gnor presidente.

PRESIDENTE. Propongo pertanto la
seguente nuova formulazione della prima
parte dell’emendamento Bargone 3.29:

All'articolo 3, comma 2, sostituire le
parole da Sul regolamento fino a del
regolamento. con 11 regolamento & ema-
nato assumendo come norme regolatrici
le disposizioni di cui alla presente legge
e alla direttiva 89/440/CEE, nonché ai
decreti legislativi di recepimento delle
direttive 90/531/CEE e 92/50/CEE.

Desidero far presente che il termine
« norme regolatrici » ¢ contenuto nella
legge n. 400 del 1988, relativa alla dele-
gificazione. Viene eliminato il riferimento
al decreto legislativo n. 406 del 1991,
perché delegifichiamo e quindi facciamo
riferimento diretto alla direttiva 89/440/
CEE.

Propongo altresi la seguente nuova
formulazione della seconda parte dell'e-
mendamento Bargone 3.29, che soppressa
la parte centrale risulta del seguente
tenore:

« [l regolamento & emanatoc con de-
creto del Presidente della Repubblica, su
deliberazione del Consiglio dei ministri,
sentito il Consiglio di Stato, previo parere
delle competenti Commissioni parlamen-
tari, che si esprimono entro 60 giomni
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dalia presentazione dello schema di re-
golamento alle Camere ».

L'onorevole Bargone ha presentato il
seguente subemendamento alla nuova for-
mulazione del suc emendamento 3.29, che
verra votato in linea di principio per
essere inviato alla I Commissione, affin-
ché esprima il prescritto parere:

Dopo le parole previo parere aggiungere
la seguente vincolante.
0.3.29.

ENRICO MODIGLIANI. Riterrei op-
portuno usare la dizione «come norme
regolatrici, oltre alle disposizioni di cui
alla presente legge, la direttiva », anziché
« come norme regolatrici le disposizioni
di cui alla presente legge e alla diretti-
va». La dizione usata nel testo dell'e-
mendamento appare infatti tautologica,
perché & ovvio che le norme della pre-
sente legge sono regolatrici e regolamen-
tano. Qualora venisse accettata la mia
proposta, ritirerei I'emendamento 3.33.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Vorrei che fosse inserita,
dopo le parole « Il regolamento & ema-
nato » la seguente frase « anche su parere
dell’Autoritd di cui all’articolo 4 ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati
molti emendamenti tendenti ad abolire il
riferimento al parere dell’autorita.

Qual 2 il parere del Governo sull’ul-
tima formulazione dell'emendamento Bar-
gone 3.29, con [lintegrazione proposta
dall'onorevole Modigliani ?

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Il Governo & favorevole.

GIANCARLO GALLI Mi dichiaro con-
trarioc a questo emendamento, perché in
tal modo verrebbe surrettiziamente intro-
dotta la concessione all’italiana, che que-
sta legge vuole eliminare. Infatti, mentre
il testo originario dell’emendamento Bar-
gone 3.29 conteneva la precisazione « per
quanto non meodificato dalla presente

legge» e quindi di fatto limitava la
portata del decreto legislativo n. 406 -
che, come & noto, recependo la direttiva
introduce 1'esecuzione di qualunque opera
pubblica con qualunque mezzo e quindi
anche con la concessione all'italiana e
cio¢ a far fare — 'ultimo testo proposto fa
sl che quanto avevamo mandato fuori
dalla porta, rientri dalla finestra. Il rife-
rimento puro e semplice alla direttiva
89/440/CEE reintroduce sostanzialmente
la concessione all’italiana.

PRESIDENTE. 1l fatto & che noi vor-
remmo abrogare il decreto legislativo
n. 406.

GIANCARLO GALLI. Il riferimento
alla direttiva 89/440/CEE reintroduce tout
court «la concessione all’italiana s che
avevamo deciso di escludere; infatti il
decreto legislativo n. 406 del 1991 non &
cosa diversa da quella direttiva, la rece-
pisce e la inserisce nel nostro ordina-
mento. La direttiva 90/440/CEE ha, per
quanto riguarda le concessioni, una por-
tata pitt ampia di quella prevista da
questa legge.

PRESIDENTE. Quando affronteremo il
tema delle concessioni introdurremo in
questa legge la relativa normativa, per
cui non reintroduciamo un sistema all’i-
taliana.

GIANCARLOQ GALLI Non ¢'# pit1 U'in-
ciso « per guanto non modificato dalla
presente legge » !

PRESIDENTE. Per favore, non pos-
siamo aggiungerlo al decreto legislativo
n. 406 del 1991, che poi cancelliamo !

ELIO VITO. Proponeva forse di ag-
giungerlo alla direttiva 89/440/CEE ?

PRESIDENTE. No, non & questo. L'o-
norevole Galli sostiene che il decreto
legislativo n. 406 del 1991 aveva, in certo
senso, modificato la direttiva 89/449/CEE.
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ANTONIO BARGONE. Presidente, per
venire incontro all’osservazione dell’ono-
revole Galli, potremmo aggiungere: « per
quanto non wmodificato dalla presente
legge, alla direttiva 89/440/CEE ». In tal
modo risolveremo il problema.

PRESIDENTE. L'emendamento risul-
terebbe del seguente tenore: « Il regola-
menio € emanato assumendo come norme
regolatrici, oltre alle disposizioni di cui
alla presente legge, le disposizioni della
direttiva 89/440/CEE, ove non in contrasto
con la presente legge, nonché i decreti
legislativi di recepimento delle direttive
90/531/CEE ¢ 92/50/CEE ».

PRESIDENTE. Benché Yemendamento
non venga posto in votazione, in funzione
delle dichiarazioni dei commissari il re-
latore e¢d il Govermo assumeranno sugli
emendamenti successivi una decisione.

UGO MARTINAT. Sono favorevole a
questa nuova formulazione.

ANTONIO BARGONE. Sono d'ac-
cordo,

PRESIDENTE. Prendo atto che i rap-
presentanti dei gruppi presenti sono fa-
vorevoli a questa nuova formulazione.

Passiamo alla seconda parte dell'e-
mendamento  3.29, che risulta del se-
guente tenore: « Il regolamento & emanato
con decreto del Presidente delia Repub-
blica, su deliberazione del Consiglio dei
ministri, sentito il Consiglic di Stato,
previo parere delle competenti Commis-
sioni parlamentari, che si esprimono en-
tro 60 giorni dalla presentazione dello
schema di regolamento alle Camere. Con
la medesima procedura si provvede alle
modificazioni ed integrazioni del regola-
mento ».

ELIO VITO. 1l Consiglio superiore dei
lavori pubblici viene inserito ?

PRESIDENTE. Verra inserito con un
emendamento aggiuntivo.

Nella mia qualitd di relatore esprimo
parere favorevole a questa formulazione.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Anche il Governo é favo-
revole.

PRESIDENTE. Ricordo che I'onore-
vole Bargone ha presentato il seguente
subemendamento:

All'emendamento 3.29, nel terzo periodo,
dopo la parola parere aggiungere la se-
guente: vincolante.

0.3.29

FRANCESCO MERLON], Ministro dei
lavori pubblici. 11 Governo & contrario al
subemendamento presentato dall’onore-
vole Bargone.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Bargone ed altri 3.27. Invito 1
presentatori a ritirarlo.

ANTONIO BARGONE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamc all’emenda-
mento del relatore 3.6, che recepisce le
indicazioni della 1 Commissiane.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. E certamente una que-
stione formale, ma non si capisce perché
si debba escludere la denominazione di
codice dei lavori pubblici. Vorremmo che
I'insieme della legge e del regolamento
costituisse una base per tutti gli operatori
del settore, i quali devono sapere che sui
medesimi trovano tutto quello che si
riferisce ai lavori pubblici.

PRESIDENTE. La parola «codice »
non pud essere utilizzata; inventiamo un
termine diverso..,

AUGUSTO RIZZI. Testo unico!

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Scusate, il codice della
strada contiene la legge ed il regola-
mento, che & stato approvato con le
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procedure qui indicate; sono assoluta-
mente le medesime...

PRESIDENTE. Con delega del Go-
VEITo.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. E un regolamento appro-
vato dal Consiglio dei ministri su parere
del Consiglio di Stato: tutto come scritto
qui.

AUGUSTO RIZZI. E una legge.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Sl, ma la nuova legge ed
il regolamento insieme formano il codice
defla strada.

ELIO VITO. Si potrebbe cambiare il
titolo della legge e sostituire il termine
« legge-quadro » con quello di « codice ».

PRESIDENTE. L'emendamento del re-
latore & stato presentato per ottemperare
ad una delle condizioni poste dalla 1
Commissione che, nel proprio parere,
scrive: « All'articolo 3, comma 2, sia
previsto che il ‘codice dei lavori pubblici’
non sia costituito da un atto di natura
regolamentare, bensl che sia a tal fine
emanato un decreto legislativos. La [
Commissione, infatti, alla parola « codi-
ce » fa corrispondere un insieme di leggi.
Per questa ragione penso che sarebbe pilt
opportuno sostituire |'espressione « codice
dei lavori pubblici » con un’altra del tipo
« norme organiche che disciplinano i la-
vori pubblici ».

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. I} Governo non insiste per
il mantenimento della parola « codice ».
Ho voluto soltanto ricordare che il codice
della strada & stato elaborato sulla base
della stessa procedura prevista nel prov-
vedimento in esame. E vero che il titolo
delia legge recava I'espressione « codice
della strada », ma non ritengo comunque
che sia il caso di maodificare il titolo del
provvedimento. Occorre, comunque tro-
vare una locuzione che funga da punto di

riferimento, nel senso che la legge ed il
regolamento costituiscano quell’insieme
da consultare ad ogni livello; che, in altre
parole, rappresentinc un testo base per
tutti coloro che debbono utilizzarjo.

PRESIDENTE. La questione & mera-
mente terminologica. Chiedo percid al
Governo se & disposto ad accettare un’e-
spressione del tipo « disciplina fondamen-
tale dei lavori pubblici ».

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Forse & meglio trovare
un’espressione piis sintetica.

GIANCARLO GALLI. Personalmente
ritengo che, nonostante il parere contrario
della I Commissione, possa essere man-
tenuta l'espressione « codice dei lavori
pubblici ». D'altronde, della stessa esi-
genza si faceva carico l'emendamento
Bargone 3.29 visto che il corpo centrale
del testo presupponeva, come esito finale,
una sorta di testo unico, ciod un insieme
di norme coordinate in maniera sistema-
tica.

A mio avviso, dunque, bisogna far
presente alla I Commissione — che potra
cosi approfondire nuovamente la que-
stione - che, in via di principio, quella di
« codice dei lavori pubblici » a noi sem-
bra un'espressione coerente.

PAQLO DE PAOLIL Signor presidente,
torno a ribadire quanto ho avuto modo di
dire ieri a proposito del parere espresso
dalla I Commissione. A mio avviso, in-
fatti, non & possibile prevedere che il
codice dei lavori pubblici non sia costi-
tuito da un atto di natura regolamentare,
ma dalla emanazione di un decreto legi-
slativoe. Quest'ultimo avrebbe valore di
legge ed essendo successivo alla legge-
quadro potrebbe modificarla o addirittura
porsi in contrasto con essa. Pertanto, il
regolamento deve rimanere fonte subor-
dinata alla legge, anche se prevalente su
tutti ghi altri atti.

Per queste ragioni, ribadisco la mia
contrarietd al parere espresso dalla 1
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Commissione che, a mioc avviso, suscita
dubbi di costituzionaliti.

ANTONIO BARGONE. Signor presi-
dente, ritengo che la I Commissione abbia
posto una questione fondata. Infatti, essa
ha ragione a sostenere che il regolamento
non pud costituire codice, come invece
avverrebbe se si mantenesse inalterato il
testo dell’articolo 3, 12 dove dispone che
il Governo, nell’'esercizio della potesta
regolamentare, adotta apposito regola-
mento che, insieme alla presente legge,
costituisce il codice dei lavori pubblici.
Non pud esservi infatti norma codicistica
adottata con potesta regolamentare.

Non mi convince neppure il riferi-
mento agli altri codici perché, in qual-
siasi contesto normativo, esiste il codice
al quale si affiancano le norme di attua-
zione e quant’altro; e cid vale anche per
il codice della strada che ha comunque
una natura diversa anche dal punto di
vista giuridico. Poiché la 1 Commissione
ha sollevato una giusta questione, po-
tremmo comunque aggirare 1'ostacolo
adottando un’espressione del tipo « norme
generali in materia di lavori pubblici ».

ELIO VITO. Signor presidente, il pro-
blema nasce dall’aver scelto la sede re-
digente. Se noi parliamo non pid di
regolamento ma di decreti legislativi,
entriamo in una materia della quale di
fatto non possiamo occuparci perché in
sede redigente non si possono assegnare
compiti legislativi al Governo; per farlo,
dovremmo rimettere il provvedimento al-
Y Assemblea. L'ambito nel guale la mag-
gioranza ha scelto di lavorare costringe
quindi la Commissione a porsi dei limiti
anche nel merito del provvedimento.

Il parere della I Commissione non pud
dunque essere disatteso perché in sede
redigente i pareri delle Commissioni in-
dicate dal regolamento sono vincolanti.
Non possiamo percid aggirarli né pos-
siamo nuovamente attivare la I Commis-
sione perché intendiamo insistere sul
nostro testo. Peraliro, signor presidente,
mi sembra che la I Commissione, nel
merito, abbia perfettamente ragione. E

evidente che non possono essere confuse
due cose come la legge ed il regolamento,
le quali non possono neppure essere
messe insieme per esigenze di sintesi,
come suggeriva il ministro.

Penso, inoltre, che il termine codice
sia del tutto improprio per definire questa
sorta di mix tra legge-quadro e regola-
mento. Non possiamo, percio, seguire
altra strada che quella di votare a favore
dell’emendamento 3.6 del relatore, mi-
rante a sopprimere l'espressione « codice
dei lavori pubblici », visto che non mi
sembra neppure possibile sostituire tale
espressione con un'altra pil 0o meno
generica che risulterebbe improduttiva
anche ai fini della chiarezza e della
sinteticita della legge.

AUGUSTO RIZZI. Si potrebbe usare
un’espressione del tipo: « Testo unificato,
norme del regolamento dei lavori pubbli-
Ci ».

PRESIDENTE. A mio avviso, ¢ possi-
bile soltanto usare un'espressione quale
normativa — o ordinamento o ancora
disciplina — generale dei lavori pubblici.

SAURO TURRONI. Penso che il sug-
gerimento del presidente possa essere
accolto.

GIROLAMO TRIPODI. Signor presi-
dente, noi avevamo gia affacciato molte
riserve sull'intero articolo. Comunque, a
proposito della specifica questione del
codice — o d'altro ancora, sulla base di
quanto da lei poc’anzi suggerito — mi
domando quale sia la necessita di intro-
durre nel contesto della legge elementi
che possono generare confusioni ed errate
interpretazioni. I problema puo essere
semplificato proprio accogliendo il suo
emendamento 3.6 perché, con esso, si
elimina un equivoco che potrebbe creare
turbative nell’applicazione della legge.
Quale che sia 'espressione scelta, infatti,
sarebbe difficile comprendere se proprio
la legge & la base di riferimento per la
regolamentazione del sistema degli ap-
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palti oppure se lo sia un altro strumento,
quale il regolamento.

PRESIDENTE. Mi sembra che, per
evitare confusioni e per oftemperare alla
condizione posta dalla 1 Commissione, si
debba cercare di rendere organici € com-
patibili i termini « legge » e « regolamen-
to »,

Ritengo pertanto opportuno modifi-
care il mio emendamento soppressivo
dell espressione x codice dei lavori pub-
blici » per sostituirla con I'altra « ordina-
mento generale in materia di lavori pub-
blici ».

ELIO VITO. In questo modo vanifi-
chiamo il regolamento ed escludiamo dal
corpo delle norme tutte le altre nonché le
future disposizioni che potrebbero essere
assunte in materia di lavori pubblici
anche a livello intermazionale. Franca-
mente, non vedo perché dobbiamoe com-
plicare le cose.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Non ci sono altre norme.

PRESIDENTE. Vengono abrogate tutte
le norme esistenti e rimangono solo que-
ste.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Le ulteriori norme CEE
debbono essere recepite.

PRESIDENTE. £ un ordinamento di
norme.

Onorevoli colleghi, propongo pertanto
che sia posta in votazione la seguente
formulazione: All'articolo 3, al comma 2,
sostituire lespressione codice dei lavori
pubblici con la seguente ordinamento ge-
nerale in materia di lavori pubblici.

Ricordo che [l'emendamento Modi-
gliani 3,33 & stato ritirato.

Passiamo all'emendamento Poli Bor-
tone 3.3,

Invito i presentatori a ritirarlo, in
quanto non & possibile prevedere, in una
materia del genere, l'ipotesi di sentire
organizzazioni di tipo professionale, an-

che perché scatterebbe un meccanismo di
richieste proveniente dalle diverse cate-
gorie.

UGO MARTINAT. Ritiriamo 'emenda-
mento Poli Bortone 3.3.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo all'emendamento Turroni
3.24. Chiedo ai presentatori se intendano
ritirario ?

SAURO TURRONI. Ho gia avuto
modo di dire jeri, a propositc di un
emendamento concernente ['articolo 3,
comma 1, lettera h) sugli appalti dei
servizi, che questi emendamenti sono
subordinati a quanto emergera dalla di-
scussione dell’articolo 4. Ritengo pertanto
che l'emendamento 3.24 debba essere
accantonato.

PRESIDENTE. Onorevole Turroni, le
ricordo che il riferimento all’autorita alla
vigilanza per i lavori pubblici & gia stato
soppresso. Pertanto questo emendamento
se non viene ritirato lo si deve conside-
rare assorbito.

SAURQO TURRONI. Lo ritiriamo, si-
gnor presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo all'emendamento Rizzi 3.19.
Per tale emendamento vale lo stesso
discorso fatto in precedenza.

AUGUSTO RIZZI1. Accetto di trasfor-
marlo in subemendamento all'emenda-
mento Bargone 3.29.

PRESIDENTE. A seguito della rifor-
mulazione dell’emendamento Bargone
3.29, 'emendamento Bargone 3.30 si deve
considerare come subemendamento a
quest’ultimo.

Passiamo all'emendamento Tripodi
3.10. Invito i presentatori a ritirarlo
perché non intendiamo inserire in riferi-
mento alla conferenza Stato-regioni. Inoi-
tre tale emendamento risulterebbe pre-
cluso dalla precedente votazione. (Inter-
ruzione del deputato Tripodi)
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PRESIDENTE. I regolamenti non sono
vincolanti per le regioni.

GIROLAMO TRIPODI. Lo ritiro, pre-

sidente.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Tripodi 3.11, sul quale vi ¢ il
parere contrario del relatore ¢ del Go-
verno.

GIROLAMO TRIPODI. Lo ritiro, pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Tripodi 3.15, sul quale il parere
det Governo & favorevole.

Con questo emendamento si propone
di sostituire le parole:« 11 Governo ¢
autorizzato a dare attuazione...» con le
altre: « 11 Governo attua... ». L'emenda-
mento prevede quindi un impegno per il
Govermo; da qui la sua maggiore incisi-
vita.

SAURO TURRONI.
presidente.

Sono d’accordo,

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo all’emendamento Tripodi
3.12 sul quale vi & il parere contrario del
Governo e del relatore: ricordo che la tesi
del gruppo di rifondazione comunista é
quella di sopprimere il principio del
conferimento al Governo di poteri rego-
famentari per l'attuazione del provvedi-
menio in esame.

Passiamo agli identici emendamenti
Rizzi 3.20 e Bargone 3.31, che ipotizzano
V'adozione di un decreto da parte del
Presidente del Consiglio dei ministri.

E gia prevista un’espressione da parte
del Consiglio dei ministri. Nel quinto
comma, infatti, si parla di una proposta
{che non & una competenza autonoma} del
ministro dei lavori pubblici, sentito il
Consiglio superiore dei lavori pubblici.

AUGUSTO RIZZI. Non intendo ritirare
il mio emendamento 3.20 per la semplice
ragione che nel comma si dice: « Su
proposta del ministro dei lavori pubbli-

ci... ¢ adottato... », ma non viene specifi-
cato da parte di chi. Da qui il mio
emendamento che tende a meglio preci-
sare la disposizione normativa.

PRESIDENTE. E prevista l'emana-
zione di un decreto da parte del ministro
dei lavori pubblici. Bisogna riferirsi, se
non erro, all’articolo 17 della legge n. 400
del 1938.

ANTONIO BARGONE.
manca il soggetto!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi-
sto che il problema sollevato attiene
all'individuazione dell’autore del decreto,
propongo il seguente nuovo emenda-
mento:

Presidente,

Al comma 5, sostituire le parole: Su
proposta del ministro, con le parole: Con
decreto del Ministro.

3.36.
Il Relatore.

AUGUSTO RIZZI. Sono daccordo
sulla sua proposta, presidente. Ritiro per-
tanto il mio emendamento 3.20.

ANTONIO BARGONE. Anch’io la con-
divido, presidente, e ritiro il mio emen-
damento 3.31.

PRESIDENTE. Sta bene.
Avverto che l'emendamento Poli Bor-
tone 3.4 ¢ stato ritirato.

ANTONIO BARGONE. Presidente, ri-
tengo debba essere accolto il successivo
emendamento Formenti 3.1, che & a mio
parere fondato stante la nuova formula-
zione degli identici emendamenti Rizzi
3.20 e Bargone 3.31 da lei testé proposta.

PRESIDENTE. Esprimo infatti parere
favorevole sull’emendamento Formenti
3.1, auspicande che esso venga accolto
dal Governo.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Lo accolgo, presidente.

PRESIDENTE. Invito i presentatori a
ritirare gli emendamenti Tripodi 3.14 e
3.13.
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GIROLAMO TRIPODI. Sta bene, si-
gnor presidente.

PRESIDENTE. Sono favorevole all’e-
mendamento Bargone 3.32, purché i pre-
sentatori accettino di aggiungere al primo
comma, dopo la parola «definisce» le
parole «in particolare ».

ANTONIO BARGONE. D’accordo, pre-
sidente.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Circa 'emendamento Bar-
gone 332 il Governo si rimette alla
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Onorevole Tripodi, insiste per la vo-
tazione del suo emendamento 3.7 ?

GIROLAMO TRIPODI. Si, signor
presidente. La discussione svoltasi ha
infatti suffragato la fondatezza delle
nostre posizioni favorevoli alla soppres-
sione dell’articolo 3, che affida al Go-
verno poteri molto estesi, tali da pre-
giudicare ['attuazione limpida e traspa-
rente della legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Tripodi 3.7, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinta)

Avverto che la seconda parte del
I'emendamento Rizzi 3.17 & stata ritirata.
Ricordo infatti che la prima parte era
inammissibile.

Pongo in votazione ['emendamento
Bargone 3.28, accettato dal relatore e dal
Governo,

{E approvato}.

Ricordo che Yemendamento Turroni
3.21 verrhd discusso in sede di esame
dell’articolo 17. Analogamente il succes-
sivo emendamento Turroni 3.25..

SAURO TURRONI Nel corso della
seduta di ieri ho gid avuto modo di
manifestare l'esigenza che il regolamento

stabilisca anche le procedure di accesso
agli atti da parte dei cittadini. Ritengo
quindi che il mio emendamento 3.25 sia
giustamente riferito all’articolo 3 ed in-
sisto per la sua votazione.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Onorevole Turroni, le ri-
cordo che esistono altre leggi che stabili-
scono l'accesso agli atti da parte dei citta-
dini. Inoltre, il provvedimento in esame
prevede che agli atti in questione venga
data la massima pubblicita possibile.

SAURO TURRONI. Altre leggi stabili-
scono che I'accesso debba essere consen-
tito secondo criteri stabiliti dai regola-
menti.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Potrei accettare 1'emenda-
mento gualora si limitasse a prevedere
I'aggiunta delle parole « nonché le proce-
dure d’accesso a tali atti » dopo le parole
« informativa telematica ».

SAURO TURRONI. Accetto di modifi-
cario in tal senso, signor ministro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Turroni 3.25, nella nuova
forrnulazione proposta dal Governo ed
accettata dai presentatori che risulta per-
tanto del seguente tenore:

Al comma 1, lettera c), dopo le parole:
informativa telematica, aggiungere le pa-
role: nonché le procedure di accesso a tali
atti.

(E approvato).

Avverto che l'emendamento Turroni
3.22 & ritirato.

Pongo in votazione Iemendamento
Tripodi ed altri 3.8, accettato dal relatore
e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento del
Governo 3.2, riformulato nel senso di
escludere le parole: « sulle imprese »,
accettato dal relatore.

(E approvato).

Ricordo che Yemendamento Rizzi 3.18
¢ stato ritirato e che I'emendamento
Tripodi ed altri 3.9 verra riformulato in
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un secondo momento, quando si affron-
terd il discorso sulla figura del direttore
dei lavori.

Il presentatore dell’emendamento Bia-
sci 3.26 & assente. S'intende che vi abbia
rinunziato.

Ritiro inoltre il mio emendamento 3.5,
ritenendolo assorbito da un successivo
emendamento Bargone.

Pongo in votazione l'emendamento
Tripodi 3.16, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione Yemendamento
Turroni 3.23, accettato dal relatore e dal
Governo,

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento del
relatore 3.6 nella nuova formulazione,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Avverto che 'emendamento Modigliani
3.33 ¢ l'emendamento Poli Bortone ed
altri 3.3 sono stati ritirati.

Passiamo all'emendamento Bargone
3.29.

GIULIQO FERRARINI. Ho condiviso
I'eliminazione del decreto legislativo
n. 406 del 1991 per fare riferimento
direttamente alla direttiva CEE n. 440
del 1989; non capisco perché qui si faccia
riferimento a tale direttiva e dopo si fa
riferimento ai decreti legislativi.

PRESIDENTE. Perché non sono stati
ancora adottati.

GIULIO FERRARINI. Non potremmo,
per maggiore semplicita ed omogeneita, far
riferimento alle direttive 89/440 e 92/50,
senza parlare dei decreti legislativi ?

PRESIDENTE. Dobbiame adottare le
direttive ed in questo modo facciamo
riferimento all’atto che il Governo compie
successivamente.

GIULIO FERRARINI. Anche il decreto
Jegislativo n. 406 del 1991 era un prov-
vedimento di recepimento...

PRESIDENTE. Abbiamo gia inserito le
parti del decreto n. 406 che potevano
essere utili.

Pongo in votazione il primo periodo
dell’emendamento Bargone 3.29, accettato
dal relatore e dal Governo.

(E approvata).

Passiamo al subemendamentc Bargone
0.3.29, che riproduce gli emendamenti
Rizzi 3.19 e Bargone 3.30 relativi all'in-
serimento del termine « vincolante ».

AUGUSTO RIZZI. Signor Presidente,
vorrei trasformare il mio emendamento
3.19 in un subemendamento, di analogo
contenuto a quello del collega Bargone.
Le chiedo pertanto di porli in votazione
congiuntamente.

GABRIELE PIERMARTINI. Invito i
presentatort di questi emendamenti a
ritirarli: poiché siamo di fronte ad atti
amministrativi non mi pare opportuno
chiedere ed accettare un parere vinco-
lante della Commissione. Mi pare infatti
sbagliato che la Commissione possa in.
fluire sui comportamenti amministrativi
del Governo.

PRESIDENTE. Abbiamo deciso di
porre in votazione il subemendamento in
linea di principio e non intendo riaprire
la discussione.

UGO MARTINAT. 1l gruppo del mo-
vimento sociale destra-nazionale votera a
favore.

GIANCARLO GALLI. Poiché condivide
le osservazioni del collega Piermartini il
gruppo democratico cristiano voterad con-
tro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio gli identici subemenda-
menti Bargone 0.3.29.1 e Rizzi 0.3.292,
accettati dal relatore e non accettati dal
Governo.

(Sono approvati).
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Gli emendamenti saranno trasmessi
alla I Commissione affari costituzionali
per l'espressione del prescritto parere.

Pongo in votazione la restante parte
dell’'emendamento  Bargone 3.29 come
modificato e accettato dal relatore e dal
Governo.

(£ approvata).

Pongo in votazione I'emendamento
Tripodi 3.11, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione !'emendamento
Tripodi 3.15 accettato del relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione |'emendamento
Tripodi 3.12 non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Ponge in votazione ['emendamento
3.36 del relatore, accettato dal Governo.
(E approvato).

Ricordo che sono stati ritirati gli
emendamenti Rizzi 3.20, Bargone 3.31 e
Poli Bortone 3.4.

Pongo in votazione 'emendamento
Formenti 3.1 accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Ricordo che sono stati ritirati gli
emendamenti Tripodi 3.14 ¢ 3.13.

Pongo in votazione I'emendamento
Bargone 3,32 con lintroduzione al primo
capoverso delle parole: « in particolare »,
accettato dal relatore e per il quale il
Governo ha dichiarato di rimettersi alla
Commissione.

{E approvato).

Passiamo all’articolo aggiuntivo 3.01.

SAURO TURRONI. L'articolo aggiun-
tivo in questione & conseguente ad un
emendamento, da poco votato, riguar-
dante Vaccesso agli atti.

A nostro avviso, & necessario che vi sia
una maggiore possibilita da parte dei
cittadini e delle Joro associazioni di con-
trollare la qualitd, 'efficacia e la funzio-
nalitd delle opere pubbliche. Cid potrebbe
rappresentare uno dei meccanismi di
controllo di carattere sociale per evitare
che il denaro pubblico venga sprecato,
che venganc compiute opere inutili e
adottate procedure poco trasparenti.

Gia nel 1942 - mi piace ricordario —
negli atti di programmazione, all'interno
di una legge che allora prevedeva i piani
regolatori per le citta, vennero individuati,
a questo proposito, elementi per il con-
trollo sociale e per la partecipazione popo-
lare alla formazione delle decisioni. Pre-
messo che da questo punto di vista si
trattava di anni certamente non sospetti,
ritengo che nel 1993 dovremmo introdurre
principi di questa natura per avvicinare
maggiormente i cittadini all’attivita ammi-
nistrativa e, soprattutto, per attivare mec-
canismi di controllo nei confronti delle
opere pubbliche, che tanto riflesso hanno
sulla vita delie citta ed in particolar modo
sugli interessi di natura economica dei loro
abitanti.

Per tale ragione, abbiamo proposto
questo articolo aggiuntive e altre piccole
norme, quale quella votata in precedenza,
che tendono ad introdurre i principi che
ho sopra evidenziato.

ENRICO TESTA. Considero interes-
santi e fondate le osservazioni del collega
Turroni, tant’® vero che alcuni elementi
contenuti in quest’articolo aggiuntivo
sono stati ripresi anche negli emenda-
menti del nostro gruppo, soprattutto
quelli che appaiono piu certi dal punto di
vista procedurale: mi riferisco, in modo
particolare, agli obblighi di pubblica-
zione, alla possibilita di avanzare osser-
vazioni per cid che attiene all’aspetto
della programmazione delle opere, al
diritto di accesso alle informazioni ecce-
tera. Tuttavia, pur ribadendo il giudizio
positivo che ho testé espresso, invito il
collega a ritirarlo, di modo che la Com-
missione possa passare alla discussione
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dei successivi emendamenti, { quali hanno,
grosso modo, lo stesso contenuto di que-
st'articolo aggiuntivo.

PAOLO DE PAOLI. A me sembrano
pertinenti i concetti e le direttrici di
questo  emendamento, ma pur confer-
mando che la consultazione preventiva
sulla programmazione debba comportare
una partecipazione reale dei cittadini alle
scelte, pur ritenendo che anche i progetti
debbano o possanc essere valutati tramite
una pubblicizzazione, sia quello di mas-
sima sia quelli esecutivi, e I'apposita
convocazione di conferenze, trovo che
quest’articolo aggiuntivo contenga alcune
forzature. Mi riferisco, in particolare, alla
parte in cui sono previste inchieste pub-
bliche a carico del responsabile del pro-
getto.

Ripeto, condivido le direttrici sostan-
ziali di questo testo ma ho forti remore
circa I'opportunita di presentarlo in que-
sta sede.

AUGUSTOQ RIZZ]. Confermo Yadesione
ai principi contenuti nella proposta in
esame, anche se ritengo che il suo con-
tenuto vada esplicitato in termini piu
semplificati e discusso in altra sede.

RAMON MANTOVANI. Concordo con
la proposta del collega Rizzi.

UGO MARTINAT. Concordiamo sui
principi dell’articolo aggiuntivo in que-
stione ma giudichiamo estremamente re-
strittiva la seconda parte del medesimo.
Mentre ha una sua Jogica per cid che
attiene alla consultazione preventiva ¢
alla programmazione, ¢i sembra vera-
mente eccessiva {a parte successiva, cioé
quella relativa alla consultazione sui sin-
goli progetti, in quanto essa rischia di
paralizzare i grandi lavori sia nelle
grandi sia nelle piccole citta. Infatti, non
essendo specificato nemmeno il peso dei
singoli progetti, se, per esempio, qualcuno
volesse costruire un pollaio, dovrebbe
prima indire una sorta di consultazione
popolare o non so che altro.

Dunque, possiamo votare a favore
dell’articolo aggiuntivo solo se limitato al
tema relativo alla grande programma-
zione e alla parte attinente alle inchieste
pubbliche, in quanto il resto non ci trova
consenzienti perché assume soltanto un
significato demagogico.

RENZO LUSETTI. Mi sembra di ca-
pire che vi sia un invito al ritiro da parte
del gruppo del PDS.

PRESIDENTE. Come relatore & un in-
vito che anch’io rivolgo all’'onorevole Tur-
roni che ha presentato l'articolo aggiun-
tivo. Quest'ultimo, infatti, raccoglie o anti-
cipa indirizzi che fanno parte della legge
sulla valutazione dell'impatto ambientale.
In considerazione di cid, invito il presenta-
tore a ritirarlo. Avremmo modo di tornarvi
quando passeremo all’esame degli articoli
ed emendamenti che raccolgono certe pre-
cisazioni, soprattutto in termini di parteci-
pazione del cittadino all’attivita pubblica.
Rinvieremo ad una legge specifica tutte le
procedure riguardanti il processo, la vigi-
lanza ed il controllo attinenti a questa fase
dei nostri lavori. Per questo invitiamo
Yonorevole Turroni a ritirare 'emenda-
mento presentato.

SAURO TURRONI. Ho ascoltato con
attenzione lintervento del collega Testa,
di cui non conosco gli emendamenti. In
questa fase preferirei posporre larticolo
aggiuntivo riservandomi di ritirarlo suc-
cessivamente; nel caso in cui gli emen-
damenti dell’onorevole Testa non fossero
ritenuti adeguati mi riservo di presentare
un subemendamento ritagliando le parti
non accettabili, che potrebbero risultare
vincolanti.

PRESIDENTE. Rinnovo |'invito rivolto
al presentatore dell’anicolo aggiuntivo
affinché lo ritiri e lo ripresenti in termini
identici o parziali nel momento in cui
faremo riferimento ad altri articoli.

SAURC TURRONI. Sta bene, signor
presidente.

PRESIDENTE. Larticolo aggiuntivo
Turroni 3.01 s'intende pertanto ritirato.
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Passiamo all’articolo 4 ¢ agli emenda-
menti ad esso presentati, che sono pub-
blicati in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna.

SAURO TURRONL 1l gruppo verde
ritiecne che si tratti di uno degli articoli
pits importanti del provvedimento al no-
stro csame; da molto tempo, infatti, la
nostra attenzione si & incentrata sull’An-
torita di vigilanza.

Riteniamo che i contenuti dell’articolo
siano condivisibili in quanto crediamo sia
necessario che si esplichi nei confronti dei
lavori pubblici, della loro programma-
zione, del loro svolgimento, del modo in
cui vengono effettuate le gare, tutta una
serie di attivitd quali, ad esempio, quelle
di controllo, di indirizzo (di amministra-
zione attiva), di raccolta, di messa a
disposizione delle informazioni medesime.

Il meccanismo individuato riteniamo
che di per sé non sia in grado di
funzionare; all’interno di tale organismo
si concentrano diversi compiti che vanno
dalla vigilanza al controllo, all’espres-
sione dei pareri. A nostro avviso, si tratta
di funzioni inconciliabili tra di loro se
riunite in un medesimo ed unico soggetto.
Chi controlla, infatti, non pud esprimere
pareri sulle cose che deve controliare.

Per queste ragioni il gruppo verde ha
proposto una diversa articolazione delie
funzioni, nessuna delle quali viene can-
cellata, in organismi dello Stato gia
esistenti, che rispondono a precisi obbli-
ghi che derivano loro dall’'ordinamento
statuale e dalla Costituzione medesima.

Abbiamo proposto che tutte le attivita
di controllo debbano essere effettuate non
limitandosi alla legittimitd ma entrando
nel merito; in particolare abbiamo pre-
visto che venga verificata la convenienza,
Vefficienza e Teconomicitd del risultato
delle opere proposte. Intendiamo affidare
il controllo di legittimitd e di merito e,
soprattutto, di convenienza alla Corte dei
conti, che va attrezzata e dotata delle
necessarie strutture tecniche per poter
compiere queste verifiche.

Per tali ragioni sono istituiti presso le
delegazioni regionali della Corte dei conti

i servizi tecnici ispettivi con compiti di
istruttoria, di accertamento e di indagine
nei confronti dei progetti per intervenire
esprimendo pareri, rilevando patologie,
riscontrare inadeguatezze della pubblica
amministrazione, scostamenti nei costi
delle opere realizzate, frequenza del ri-
cOTSO a sospensioni 0 a varianti in corso
d'opera, mancato e tardivo adempimento
degli obblighi nei confronti dei con-
traenti, sviluppo anomalo del contenzioso.

Tali valutazioni, effettuate dalla Corte
dei conti, che si avvale dei propri servizi
tecnici e degli altri organismi detlo Stato,
cosi come previsto dalle norme costitu-
zionali, vengono relazionate nei confronti
del Parlamento e dei governi regionali. Il
controlio da noi ipotizzato, effettuato su
tutti gli appalti, ci sembra molto piu
stringente rispetto a quello previsto dal-
I'articolo 4 nel testo unificato, fatto a
campione, su alcuni casi particolari o in
relazione ad alcuni aspetti.

Riteniamo che la formulazione da noi
proposta con 'emendamento 4.36 sia pit
rispettosa del modo in cui & organizzato
il nostro Stato, nonché dell'esigenza ge-
nerale di avere, da una parte, soggetti che
esplicano attivita di controllo ¢, dall’altra,
soggetti che svolgono amministrazione
attiva con pareri, consulenze e compiti di
supporto all’attivita di carattere istituzio-
nale, propria delle amministrazioni sta-
tali.

Ai compiti affidati all’'osservatorio dei
lavori pubblici, cosi come previsto dal-
I'articolo 4 nel testo unificato, riteniamo
debbano aggiungersene altri; accanto alla
funzione di banca-dati, si prevede l'indi-
viduazione di meccanismi attraverso i
quali si formano i prezzi delle opere e la
raccolta degli elementi per verificare la
qualificazione delle imprese.

Riteniamo perd che questo osservato-
rio debba essere uno strumento della
pubblica amministrazione, un servizio
tecnico dello Stato dislocato presso la
Presidenza del Consiglio. 8i tratta, ripeto,
di uno strumento di natura tecnica fina-
lizzato alla conoscenza di quanto avviene
nel mondo dei lavori pubblici. Con il
nostro emendamento, interamente sostitu-



Camera dei Deputati -

95

—  Commissioni in sede redigente — 2

XI LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 Armnge 1993

tivo dell’articolo 4, prevediamo quindi la
costituzione di un osservatorio, con le
funzioni appena descritte, presso la Pre-
sidenza del Consiglio, al pari degli altri
servizi tecnici dello Stato ai quali si fa
riferimento in alcuni articoli di questo
provvedimento.

Le altre funzioni previste dall’articolo
4, in particolare le attivita di consulenza,
i pareri e le funzioni necessarie all’'am-
ministrazione attiva, di cui al comma 5,
devono essere svolte dall’organismo com-
petente, il Consiglio superiore dei lavori
pubblici, cosi come previsto dal nostro
ordinamento, ed in questa direzione ab-
biamo formulato il nostro emendamento.

A conclusione del mio intervento vor-
rei precisare che la nostra riformulazione
dell’articolo 4 non omette nessuna delle
funzioni che deve svolgere ['autorita per
la vigilanza sui lavori pubblici; anzi,
come¢ dicevo all’inizio, riteniamo che
quelle funzioni avrebbero dovuto essere
esercitate gidA da moltissimoe tempo da
parte dei nostri organi statuali. Abbiamo
perd ritenuto di non attribuire tale fun-
zioni ad un organo che non si sapeva
bene cosa fosse, né chi lo dirigesse, né
soprattutto chi potesse controllarlo. 1)
Presidente del Consiglio, per esempio, pud
essere  « sfiduciato » da una delle due
Camere o da entrambe, mentre in questo
caso c¢i troveremmo di fronte ad un’au-
toritd che non & sottoposta ad alcun
meccanismo di controllo da parte del
popolo italiano che, come prevede la
nostra Costituzione, & sovrano. L'autorita
in questione, infatti, ha poteri immensi,
che possono addirittura diventare stru-
mento di lotta politica.

La nostra formulazione - ripeto -
contempla lo svolgimento degli stessi
compiti sanciti dal testo in discussione
attribuendoli perd agli organi costituzio-
nalmente previsti dal nostro ordinamento.
Abbiamo quindi operato sostenendo le
proposte del ministro ma dando ad esse
una organizzazione diversa.

PRESIDENTE. Le  considerazioni
svolte dall’onorevole Turrone riguardano,

naturalmente, anche il servizic ispettivo e
I'Osservatorio dei lavori pubblici.

ANTONIO BARGONE. Il gruppo del
PDS condivide la filosofia dell’emenda-
mento Turroni 4.36. Riteniamo, in parti-
colare, che Vautorita di cui all’articolo 4
rappresenti soltanto upo strumento di
vigilanza e non di controllo. Quest'ultimo,
infatti, non puo essere disciplinato con le
modalitd previste dall’articolo 4 perché
sarebbe assolutamente insufficiente e
poco incisivo. Anche noi abbiamo pensato
a strumenti di controllo, da riferire perd
all’articolo 8, a proposito del quale ab-
biamo presentato alcuni emendamenti,
relativi anche ai controlli sui risultati.

Inviterei pertanto il collega Turroni a
riferire I'emendamento 4.36 all’articolo 8,
lasciando all’Autorita per la vigilanza sui
lavori pubblici i compiti di vigilanza
previsti dall’attuale formulazione. Credo
infatti che sulla questione dei controlli
dovremmo fare una riflessione puntuale ¢
seria, cosi come ha sottolineato lo siesso
onorevole Turroni.

PAOLC DE PAOLIL Il primo comma
dell’articolo 4 istituisce, con sede in
Roma, lAutoritd per la vigilanza sui
lavori pubblici, attribuendole uno speci-
fico compito di vigilanza sui lavori pub-
blici. Senza nulla togliere ai dovuti con-
trolli di cui all'’emendamento presentato
dal collega Turroni, che ritengo anch’io
opportuno esaminare nel momento in cui
discuteremo sui  controlli, potremmo
prendere in considerazione anche propo-
ste che provengono da una direzione
diversa, L'autoritd, i compiti e le finalita
sono cosa ben diversa dall’esercizio del
controllo: si tratta di due momenti sepa-
rati che, secondo me, tali debbono rima-
nere riguardando organismi separati.

TEODORCO BUONTEMPO. Signor pre-
sidente, mi riservo di pronunciarmi suc-
cessivamente sul merito dell’emenda-
mento Turroni se i presentatori acconsen-
tiranno a riferirlo all’articolo 8.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
credo che non sia sfuggito a nessuno il
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fatto che la differenza tra la proposta
Turroni e quella del testo in discussione
¢ sostanziale: da un lato viene istituita
un'autoritd di vigilanza, dal¥altro viene
invece ipotizzata una funzione ulteriore
della Corte dei conti, che & l'organo di
controllo di tipo amministrativo oggi
esistente. Si tratta, ripeto, di due ipotesi
ben diverse; possiamo entrare nel merito,
come aveva chiesto Vonorevole Bargone,
puntualizzando controlli, servizi e tutto
cid che ¢ legato alle funzioni dell’organo,
ma certamente rimane Vaspetto di fondo
che si tratta di fattispecie non dico
contrapposte, ma certamente diverse.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Concordo con quanto af-
fermato dal presidente sulle funzioni del-
I'Autorita di vigilanza, ben diverse, ono-
revole Turroni, dal controllo...

SAURO TURRONI. Lo so bene.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 11 controllo amministra-
tivo della Corte dei conti & assolutamente
diverso ¢ va certamente rafforzato, ma
I'Autoritd di vigilanza non & chiamata a
sostituire l'organo che gia lo esercita.

Il vero aspetto innovativo dell’articolo
¢ proprio quello di prevedere un organi-
smo che non dipenda dal potere politico,
né da alcuno, come altre autorita di
vigilanza istituite nel nostro paese (penso
alla CONSOB, od all’autorita di controllo
sull’editoria e sulla concorrenza) che sono
al di sopra del potere politico e proprio
per questo i loro membri sono scelti dai
presidenti della Camera e del Senato,
sentite anche le regioni.

La previsione di questo organo & a
mio parere volta ad evitare le disfunzioni
¢ le operazioni scorrette che si sono
verificate in passato nel settore dei lavori
pubblici. Vogliamo istituire gqualcosa di
veramente nuovo che abbia la possibilita
di agire tempestivamente, non quando le
cose sono gid andate male e magari ad
intervenire & la Corte dei Conti. Quest'ul-
tima, perd, per tanti anni non ha eserci-
tato la sua competenza. Parliamoci

chiaro: quell'organo esisteva, ma perché
per tanti anni non ha fatto nulla, mentre
oggi blocca tutto al punto che il Ministero
dei lavori pubblici ¢ impossibilitato ad
agire ?

SAURO TURRONI. Anche il Ministero
dei lavori pubblici ha fatto lo stesso.

PAOLO DE PAOLIL Ci sono le rela-
zioni, se & per questo!

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Vogliamo creare — ripeto —
un organismo che sia al di sopra del
potere politico e possa, attraverso la
propria attivita di vigilanza, costituire un
campanello d’'allarme per 'opinione pub-
blica, intervenendo in modo non generico,
ma preciso e risolutivo su aspetti impor-
tanti.

SAURO TURRONI. Mi chiedete, dun-
que, di rinviare la presentazione del mio
emendamento interamente sostitutivo del-
I'articolo 4.

PRESIDENTE. Qualcuno lo ha fatto,
ma io ho detto che esso & in contrappo-
sizione.

SAURO TURRONI. Desidero fare una
precisazione e dichiarare la mia disponi-
bilitd a discutere sull’argomento.

Ritenevo che, riguardo alle previsioni
contenute nell’articolo 4, lo Stato dovesse
organizzarsi in modo diverso. La mia
preoccupazione & che venga istituito un
organismo non costituzionalmente previ-
sto che vigili non sul mercato o sulla
concorrenza, come fa la CONSOB, ma
sugli atti e sulle funzioni della pubblica
amministrazione. Indipendentemente da
questo, ritengo che se non modifichiamo
il comma 5 del testo originario, possiamo
spostare i compiti aggiuntivi sul controllo
dei risultati prodotti da un organo che
esamini tutti gli afti...

PRESIDENTE. Onorevole Turroni,

questo lo ha gia detto.
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SAURO TURRONI. Sto interiogquendo
con il ministro. Intendevo dire che sa-
rebbe opportuno eliminare le previsioni
dietro le quali qualcuno potrebbe nascon-
dersi, affermando che vi & il parere
dell’autorita (molti oggi chiedono ai ma-
gistrati s¢ fanno bene a fare un certo
appalto).

Se vi & disponibilitd a ragionare sul
comma 5, possiamo eventualmente pre-
vedere !istituzione di un organo che
controlli e raccolga dati ed informazioni.
Vorremmo che fossero svolti controlh
effettivi sui risultati che qualcuno deve
dare e soprattutto non vorremmo che
organi ispettivi svolgessero compiti di
amministrazione attiva.

Sc di tali questioni siamo disposti a
discutere, ritengo che possiamo posporre
I'esame del mio emendamento.

SAURQO TURRONI. Ritiro l'emenda-
mento 4.36, riservandomi di ripresentarne
il contenuto in una fase successiva.

PRESIDENTE. Passiamc all'emenda-
mento Rizzi 4.29, del quale chiedo il
ritiro.

AUGUSTO RIZZ1. Con questo emen-
damento si intende eliminare la frase
« anche l'interesse regionale ».

PRESIDENTE. Gia in
compare la stessa frase.

precedenza

AUGUSTO RIZZI. §i, ma il caso era
diverso. Ora l'articolo recita: « al fine di
garantire 'osservanza dei principi di cui
all'articolo 1, in materia di lavori pub-
blici, anche di interesse regionale ». Mi
pare superflua quest’ultima frase, che
appare come una precisazione limitativa.
Inoltre, se non fosse eliminata, occorre-
rebbe indicare anche gli interessi regio-
nali e comunali.

PAOLO DE PAOLIL Linterpretazione
del collega Rizzi ¢ corretta.

PRESIDENTE. La precisazione era
stata inserita per togliere un alibi alle
regioni ¢ non mi sembra che crei pro-
blemi.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Abbiamo esplicitamente
indicato che due membri devono essere
scelti nell’ambito di un elenco indicato
dalla conferenza delle regioni, Cid dimo-
stra che vogliamo coinvolgere le regioni
in questo processo,

TEODORQ BUONTEMPO. A mio av-
viso, ¢ opportuno mantenere la precisa-
zione perché ormai, per accezione co-
mune, {e regioni non vengono comprese
tra gli enti locali.

AUGUSTO RIZZI. Ritiro I'emenda-
mento 4.29.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Tripodi 4.13, con il quale si
intendono aumentare da cingue a sette i
membri dell' Autorita.

Invito i presentatori a ritirare l'emen-
damento, altrimenti esprimo parere con-
trario,

GIROLAMO TRIPODI. Lo mantengo.

PAOLO DE PAOLIL Se lo avesse riti-
rato, lo avrei fatto mio.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. L'emendamento non costi-
tuisce un grosso problema; perd preferirei
limitare a cinque i membri dell’autorita
per motivi di snellezza ed anche per
evitare lottizzazioni.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di li-
mitarsi ad esprimere pareri sintetici su
questioni rilevanti.

TEODORO BUONTEMPO. La modi-
fica da cinque a sette del numero dei
membri dell’Autorit in effetti non risolve
nulla, perché su questo organo gravano
numerosi oneri. Sinceramente, rileggendo
{'articolo, appare evidente [’appesanti-
mento dei compiti di tale organismo, per
cui vi ¢ il rischio che cinque persone non
riescano a farvi fronte.

Un'altra perplessitd pud essere solle-
vata a proposito dei titoli professionali. Si
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parla di professori di architettura e non si
comprende se siano compresi i docenti di
ingegneria civile e di architettura.

ENRICO TESTA. Desidero intervenire
su questo emendamento e su altri suc-
cessivi.

Per quanto riguarda i componenti
dell’ Autorita, ritengo che, per questioni di
analogia, sia opportuno non modificarne
il numerc. D'altronde non saranno questi
cinque o sette membri che dovranno far
fronte a tutte le incombenze del caso, in
quanto vi ¢ una struttura apposita. Per-
sonalmente sarei favorevole, eventual-
mente, a presentare emendamenti ridut-
tivi.

Alcuni  colleghi hanno presentato
emendamenti volti a modificare il sistema
di designazione.

Mi sembra corretto !'emendamento
4.30 dell’'onorevole Rizzi il quale sostan-
zialmente affida ai Presidenti di Camera
¢ Senato il potere di nominare due
membri scelti tra quattro persone propo-
ste dalla Conferenza dei presidenti delle
regioni e delle province autonome. Ri-
tengo quindi che il Governo dovrebbe
accogliere tale emendamento, anche per-
ché il collega Turroni ha fatto giusta-
mente osservare che, mentre alcuni mem-
bri dell'autorith per la vigilanza sareb-
bero nominati dai Presidenti del Parla-
mento, che svolgono una funzione di
rappresentanza del potere legislativo, altri
sarebbero invece designati dai presidenti
delle regioni che fanno capo al potere
esecutivo. Affidare a costoro il potere di
proporre una rosa di nomi, lasciando alle
Presidenze di Camera ¢ Senato il compito
di designare i membri di tale organo, mi
sembra corretto e serio. Inoltre il collega
Vito ha presentato emendamenti tesi a
cancellare alcune figure professionali al-
Pinterno delle quali scegliere i membr
che dovranno far parte dell’autoritd per
la vigilanza sui lavori pubblici.

Esprimo un’'opinione personale che mi
auguro sia condivisa dai colleghi. Poiché
quando si parla di esperti in materia di
ingegneria, 'onorevole Buontempo giusta-
mente fa riferimento agli architetti. mi

domande perché non inserire gli economi-
sti o gli informatici. Il rettore della Bocconi
pud ¢ no far parte di quest'organc di
controllo ? Vi sono inoltre diversi ordini di
magistrati, per non parlare poi dei nume-
rosi compiti affidati alla Corte dei conti.
Vorrei pertanto formulare una proposta
che, a mio giudizio, risolverebbe il pro-
blema. Dal momento che i Presidenti di
Camera e Senato sono persone altamente
responsabili, costoro potrebbero scegliere i
componenti dell'organo di controllo tra
esponenti alitamenti qualificati, Se, per
caso, un ragioniere da 35 anni si occupa di
questa materia ed ha scritto 40 libri sugli
appalti, perché non dovrebbe essere scelto
quale membro di questo organismo ? Egli
probabilmente ne saprebbe molto di pid
degli ingegneri, degli architetti, dei magi-
strati o dei professori universitari. La-
sciamo scegliere ai Presidenti di Camera ¢
Senato sulla base dei curricula effettivi,
defle capacita effettive di queste persone.
Che costoro facciano parte della categoria
dei magistrati, dei giornalisti o dei profes-
sori universitari non ha importanza: perso-
nalmente mi fide del giudizio dei Presi-
denti di Camera e Senato.

PRESIDENTE. L'intervento del collega
Testa supera qualsiasi emendamento pre-
sentato all’articolo 4. Vorrei al riguardo
conoscere l'opinione dei colleghi anche
perché  occorrerebbe  formalizzare un
emendamento che raccogliesse nello spi-
rito e nella sostanza la proposta del
collega Testa.

GIROLAMO TRIPODI. Non riteniamo
che la proposta dell'onorevole Testa dis-
solva i dubbi e le perplessita che abbiamo
manifestato in ordine alle nomine che
dovrebbero essere effettuate dalle Presi-
denze di Camera e Senato, in quanto le
scelte possono avere un carattere sparti-
torio: sappiamo benissim¢ come in pas-
sato sia stata utilizzata la formula gene-
rica del ricorso ad « esperti in materia ».
Del resto il collega Testa sollevd tale
questione allorquando esprimemmo il no-
stro parere su alcune nomine da effet-
tuare sia al Ministero dei lavori pubblici
sia al Ministero dell’ambiente.
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Ritengo piit giusto che siano i vari
ordini professionali delle categorie inte-
ressate (ingegneri o architetti) ad indicare
i propri esponenti: aumentando da cinque
a sette il numero dei membri dell’ autorita
per la vigilanza sui lavori pubblici, le due
unitd in pil sarebbero espressione delle
categorie professionali.

PAOLO DE PAOLI. H collega Testa ha
poc'anzi proposto di affidarci esclusiva-
mente alle indicazioni che i Presidenti di
Camera e Senato daranne, escludendo di
fatto le categorie professionali. Le materie
giuridiche, quelle di ingegneria civile e
quelle economiche, al di la delle diffe-
renze che esse possono rappresentare per
ingegneri ed architetti, dovrebbero essere
sempre tenute presenti ed & questa la
ragione per la quale ritengo che 'autorita
di controllo debba essere composta da
almeno sette membri. Credo pertanto
opportuno che di questo organismo fac-
ciano parte almeno due esperti per
ognuna delle tre materie indicate. Dob-
biamo inoltre tener presente che le re-
gioni eleggono due membri, ed ecco la
ragione per la quale sono favorevole
all'emendamenio Tripodi 4.13.

AUGUSTO RIZZ1. Sono dell’avviso che
i componenti dellautorita di controllo
debbano essere cinque, altrimenti cor-
riamo il rischio di elevarli a tredici,
quanti sono cioe i gruppi politici rappre-
sentati in Parlamento. Preciso inoltre che
ho presentato il subemendamento $.4.46.1
ii quale propone di aggiungere, dopo la
parola « esperti », le parole « qualificati
della materia ». Mi rimetto pertanto a
questa formulazione sostitutiva di quelia
contenuta nell’articolo 4, che non & affatio
esclusiva del riconoscimento delle profes-
sionalita.

TEODORO BUONTEMPO. Comprendo
bene lo spirito della proposta dell’ onore-
vole Testa e potrei condividerlo, salvo
trovare una formulazione adeguata. La
dizione « esperti qualificati in materia » &
generica ¢ ha dato pessimi risultati al-
lorquando abbiamo dovuto nominare i

componenti delle USL o delle aziende
municipalizzate. Essa lascia purtroppo un
varco eccessivamente aperto ad ogni in-
terpretazione per cui, se non si riesce a
trovare un’adeguata formulazione, & me-
glio lasciare le cose come stanno ossia
non modificare Farticolo 4 in questa sua
parte. Del resto, 1a facilita con la quale si
identificano le categorie professionali con-
sente upa pin facile scelta dei membri
componenti Vautoritd di controllo. IPre-
sidenti di Camera e Senato sceglieranno
queste persone tra mille segnalazioni di-
verse ¢ quindi una formulazione eccessi-
vamente aperta metterebbe in difficolta
l'organo che deve operare la scelta, Pro-
pongo, pertanto, che venga mantenuto il
riferimento alle categorie professionali.

ELIO VITO. Vorrei esprimere la mia
preoccupazione sul modo in cui si sta
svolgendo la discussione su una delle
disposizioni — l'articolo 4, che istituisce
VAutorith — che & stala giustamente con-
siderata centrale ne] contesto del provve-
dimento che stiamo esaminando. In par-
ticolare, richiamo I'attenzione del presi-
dente sulla necessita di adottare le deci-
sioni del caso qualora dovesse riscontrare
che il dibattito e la votazione sugli
emendamenti riferiti all’articolo 4 pos-
sano avvenire non solo in mancanza di
numero legale ma anche in assenza delle
condizioni di autorevolezza, presenza e
rappresentativita della Commissione, che
sono senz’altro necessarie in riferimento a
tutto il provvedimento ma, soprattutto,
all’articolo 4.

Concordo sull’'opportunita di non am-
pliare ad un numero superiore a cinque
componenti dell’'organo. Quella dell’arti-
colo 4, nell'ambito della quale c¢i muo-
viamo, & una logica a mio giudizio
profondamente sbagliata perché prevede
la discrezionalita dei Presidenti di Ca-
mera ¢ Senato in ordine alla nomina di
tre componenti; tale discrezionalitad,a mio
parere, riguarda non soltanto i tre mem-
bri di loro competenza ma anche i due
designati dalla Conferenza dei presidenti
delle regioni e delle province autonome.
Infatti, i Presidenti di Camera e Senato



Camera dei Deputati -

100 —

Commissioni in sede redigente — 2

X! LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 ArriLE 1993

potrebbero non nominare i membri indi-
cati dalla Conferenza e procedere alla
designazione di diversi nominativi. In
sostanza, non & detto che i Presidenti di
Camera e Senato debbano necessaria-
mente attenersi ai nomi designati dalla
Conferenza giacché, se cosi fosse, la di-
screzionalitd del potere di nomina sa-
rebbe limitata.

Stabilito il criterio della discreziona-
lita del potere di nomina riconosciuto ai
Presidenti di Camera e Senato, sul quale
mi pare vi sia un orientamento preciso
della grande maggioranza della Commis-
sione, & evidente che tale discrezionalita
non pud essere limitata introducendo un
riferimento a tutte le categorie dello
scibile umano, a tutte le cattedre univer-
sitarie del nostro paese che in qualche
misura hanno attinenza con almeno cin-
que o sei grandi discipline quali l'urba-
nistica, l'economia e lingegneria. Il ri-
chiamo ad alcune soltanto di queste
categorie potrebbe far nascere sospetti
(che sarebbero evidentemente indebiti)
oppure determinare forti limitazioni al
potere di nomina.

D’altra parte, vi & anche il rischio
{preso in considerazione dal nostro emen-
damento) di introdurre nell’'autorita di
controllo categorie, persone e funzioni che
hanno gia specifici compiti di controllo e
vigilanza rispetto all'esecuzione della
legge e, in generale, dei lavori pubblici.
Penso, per esempio, ai magistrati della
Corte dei conti. Da questo punto di vista,
se la Commissione ¢ del parere di affidare
alla discrezionalita del potere di nomina
dei Presidenti dei due rami del Parla-
mento il compito di nominare i membri
dell’Autorit, & evidente che la Commis-
sione stessa non pud introdurre limita-
zioni, che sarebbero comunque parziali.
La nostra proposta era finalizzata ad
introdurre  semplicemente la parola
« esperti », pur nella consapevolezza di
tutte le lacune riconducibili a tale ter-
mine ¢ pur sapendo che le parole « esper-
ti », « competenza s e « qualificazione »
hanno dato adito in passato alle peggiori
lottizzazioni partitiche (basti pensare alle
USL): non & stato assolutamente garantito

che le nomine avvenissero effettivamente
sulla base dell’esperienza, della qualifica-
zione e della competenza piuttosto che in
base all’appartenenza a parti ¢ a partiti.
Credo che, da questo punto di vista,
abbiamo poche vie d'uscita.

Un ulteriore problema & sintetizzabile
nella domanda: esperti in cosa? A tale
riguardo mi pare che lintervento del
collega Rizzo possa essere condiviso. Si
tratta di individuare esperti nelle materie
gia indicate nel testo della legge o in altre
materie che possiamo specificamente pre-
vedere. Stiamo cercando di intervenire
per maodificare e migliorare un testo che
contiene vizi gia in origine, in particolare
sull'ipotesi deil’Autorita cost come si €
venuta costruendo. Il nostro emenda-
mento cercava di offrire un contributo in
questo senso ¢, da questo punto di vista,
siamo disponibili a verificare che tipo di
lavoro emergera e che soluzione il rela-
tore riterrd di suggerire ai presentatori
degli emendamenti ed alla Cornmissione.
La prego ancora una volta, presidente, di
fare in modo che la sua proposta sintetica
possa esserci presentata alla ripresa dei
lavori, che ci auguriamo sia caratterizzata
da una pilt consistente presenza dei col-
leghi.

GIANCARLO GALLIL Da un punto di
vista generale, esprimo una grande ri-
serva a modificare l'articolo 4. Ci siamo
astenuti dal presentare emendamenti per-
ché consideriamo questo articolo partico-
larmente delicato, nonostante vi siano
aspetti che non ci convincono, a partire
dal fatto che viene assegnata ai Presidenti
delle due Camere la competenza a sce-
gliere i componenti dell’Autorita. Che
quella di governo sia ormai diventata una
funzione residua, appare del tutto evi-
dente. E comunque strano che, mentre a
livello nazionale la designazione & deman-
data ai Presidenti di Camera e Senato,
questi ultimi, per la nomina degli altri
due membri, si avvalgano di una desi-
gnazione dei governi regionali. Non si
capisce perché il Governo nazionale non
sia abilitato a formulare proposte mentre
i governi regionali, riuniti nella Confe-
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renza permanente, dovrebbero essere do-
tati di una particolare acutezza e sciol-
tezza nell'individuare le competenze.

Si pone una questione che non attiene
certamente ad una funzione di garanzia
di pluralismo, come quella (abbondante-
mente contestata) relativa alla legge sulla
RAI. Siamo invece di fronte ad un tipico
atto amministrativo; 'invadenza del Par-
lamento, che si manifesta attraverso la
scelta da parte dei Presidemti delle due
Camere, lascia fortemente perplessi, tanto
pit che due membri sono nominati non
dai presidenti dei consigli regionali ma
dai presidenti delle regioni o da loro
delegati. Si potrebbe discutere all’infinito
suff’articolo 4, con riferimento alle mo-
dalita ed alle competenze previste. Noi
riteniamo tuttavia che ci si debba atte-
stare sulla formulazione proposta e sugli
emendamenti del Governo.

PRESIDENTE. 1l dibattitc svoltosi
questa mattina mi ha portato ad acquisire
convinzioni contraric rispetto a quelle
poc’anzi illustrate dal collega Galli. Vi
chiedo: vogliamo fare un salto di quali-
ta ? Come presidente, devo dare atto che
la Commissione ha lavorato non so se
sempre in prescnza della maggioranza dei
componenti, ma certamente in piena lu-
cidita ed in piena collaborazione. Gh
interventi svolti questa mattina dai cof-
leghi, anche quelli volti ad introdurre una
modifica sostanziale del meccanismo di
rappresentanza dell’Autorita, sono stati
comunque finalizzati a conseguire effetti
contrari alla logica della spartizione. Se i
Presidenti di Camera e Senato rappresen-
tano due figure istituzionali del nostro
Stato, vi prego di fare un salto di qualita,
anche in funzione dell’esperienza matu-
rata con riferimento all’Autorita antitrust.

Vorrei darvi lettura del testo del
comma 2, cosi come risulterebbe dall'ac-
coglimento delle mie proposte: « L'Auto-
rit opera in piena autonomia e con
indipendenza di giudizio e di valutazione
ed & organo collegiale costituito da cinque
membri  nominati con  determinazione
adottata d'intesa dai Presidenti della Ca-
mera dei deputati e del Senato della

Repubblica. 1 membri sonc scelti, in
modo che sia garantita la pluralita delle
esperienze e delle conoscenze, tra perso-
nalitd provenienti da settori tecnici, eco-
nomici ¢ giuridici, dotati di alta e rico-
nosciuta professionalitd. Non possono es-
sere nominati coloro che nel guinquennio
precedente abbiano rivestito cariche pub-
bliche clettive o nei partiti politici, 1l
collegio sceglie nel suo ambito il presi-
dente e determina le norme sul proprio
funzionamento ».

Questa ¢ la proposta che, in qualita di
relatore, sottopongo alla vostra atien-
zione.

ENRICO TESTA. Ritengo valida la sua
proposta, perd voglio che resti agli atti
una mia osservazione. Cosa vuol dire
« cariche elettive nel quinquennio prece-
dente » ? Se un signore ha fatto il con-
sigliere di circoscrizicne, quella & una
carica elettiva ? Certo! Trovo anche di-
scutibile ~ e il collega Vito dovrebbe
essere d’accordo con me — che sia intro-
dotto un elemento di discriminazione tra
un cittadino iscritto a un partito e un
cittadino non iscritto a un pariito. Sono
convinto che se un cittadino, iscritto a un
partito, ¢ dotato di quei titoli...

ELIO VITQ. Non ¢ iscrizione: ci si
riferisce alla carica!

ENRICO TESTA. Se il riferimento &
alla carica, dovrebbe essere definito il
livello, perch¢ se uno fa il segretario di
sezione, non pud essere ... (Contmenti del
deputata Vito) Onorevole Vito nel suo
emendamento & scritto « cariche nei par-
titi » ! Presidente, non contesto il suo
emendamento; lo voterd, per ragioni di
opportunitd, ma voglio lasciare agli atti
che non capisco come si possano intro-
durre discriminazioni tra categorie di-
verse di cittadini sulla base di elementi
che, secondo me, non possiedono un'og-
gettivita giuridica.

TEODORO BUONTEMPO. Sono d’ac-
cordo su questa osservazione dell'onore-
vole Testa, perché ci dobbiamo rilerire a
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cariche pubbliche, non ad altro; altri-
menti, diciamo di voler cambiare i partiti
e poi impediamo ad essi di avere innesti
nuovi dalla societad civile.

A parte questo, mi pare che il testo
proposto dal presidente sia valido, per
quanto riguarda la questione di cui si
stava discutendo, Tuttavia il gruppo del
MSI-destra nazionale si asterrd, perché
non condividiamo — non voglio aprire un
dibattito - in linea di principio che i
Presidenti delle Camere debbano fare
nomine di questo genere.

ELIO VITO. Siamo soddisfatti per
come sia stato accolto il nostro emenda-
mento nella formulazione proposta da lei,
presidente, ¢ per questo le siamo grati.
Desidero aggiungere che, senza demago-
gia, siamo anche d’accordo con la limi-
tazione che lei propone di introdurre e
che era gid contenuta nel 1esto base, cioe¢
che non debbano essere nominati coloro
che abbiano ricoperto incarichi di partito
o elettivi. E vero, onorevole Testa, che ci
pud essere il caso limite di chi non &
segretario nazionale ma segretario di una
piccola sezione. A me pare improbabile
che un grande esperto nazionale vada a
dirigere una piccola sezione di periferia;
comunque, ammesso che ci possa essere
questo dato di generositi, che, per esem-
pio, il PDS faccia eleggere consigliere
circoscrizionale un professore universita-
rio, ritengo giusto che in questo momento
all'intemo di questa legge si mantenga
evidente il principio che i membri di
questa Autoritd devono offrire le massime
garanzie di indipendenza dai partiti, per
gli eventuali incarichi pubblici elettivi
che avessero ricoperto. L'unica formula &
quella proposta dal presidente, cioe esclu-
dere rout court chi abbia ricoperto nei
precedenti cinque anni incarichi di par-
tito o incarichi pubblici elettivi. Se capi-
terda quel caso limite, peccato, ma non
credo che in questo momento possiamo
fare altro.

GIRCLAMO TRIPODI1. Per quanto ri-
guarda 'ultima parte del nostro emenda-
mento, riguardante chi abbia coperto

cariche di partito, accogliamo l'osserva-
zione, che mi pare fondata, che su di essa
& stata avanzata. In sostanza, ci si riferiva
alle cariche pubbliche di derivazione par-
titica ma non alle cariche interne ai
partiti. Comunque, per evitare confusione
sulla questione, accettiamo la soppres-
sione dell’'ultima parte del nostro emen-
damento.

Siamo certamente lieti per il fatto che
siano stati accolti gli altri due nostri
emendamenti: quelio relativo al quin-
quennio e laltre riguardante [elezione
del presidente all'interno dei membri
dell’ Autorita.

Abbiamo espresso le nostre riserve
sulla nomina da parte dei Presidenti delle
Camere. Riteniamo che la questione non
sia molto chiara, per cui ci asterremo,
anche perché sostenevamo un'altra tesi,
che poc’anzi abbiamo illustrato.

AUGUSTO RIZZI1. Dichiaro piena ade-
sione alla proposta del relatore, pur
avendo anch’io qualche lieve perplessita
sul problema delle cariche politiche; ma
ritengo che politicamente sia preferibile
mantenere questa dizione.

PRESIDENTE. Voglio solo ricordare
che si tratta di cinque persone in tutt'l-
talia! Posso anche ipotizzare che ogni
cinque anni capiti un caso limite; cono-
scendo la legge, qualche grande esperto
con incarichi di partito o che sta facendo
il sindaco o I'assessore in un comune, si
dimettera e aspettera cinque anni per
essere rieletto! Son cinque persone in
tutt'Italia !

ENRICO TESTA. Era una questione di
principio.

GABRIELE PIERMARTINI. Vorrei ap-
profittare di questa discussione di circa
un’ora su un problema non essenziale per
formulare una proposta su come prose-
guire i nostri lavori. Siamo stati, come
dicevo, a discutere per un’ora sul numero
dei componenti 1I'Autoritad e su altre que-
stioni marginali e ancora abbiamo da-
vanti una mole di emendamenti. 1 tempi
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non mi pare che ci consentano di perve-
nire a conclusione, mentre dovremmo
chiudere questa vicenda, anche perché
subito dopo il referendum potrebbe acca-
dere qualcosa al Governo: o affrettiamo i
tempi o rischiamo di fare un lavoro quasi
inutile.

PRESIDENTE. Sarebbe inutile solo se
ci fossero le elezioni.

GABRIELE PIERMARTINI. Quasi inu-
tile, perché se manca il Governo mi pare
difficile che si possa lavorare molto.

L'onorevole Testa ha gia posto il
problema, suggerendo di coordinare una
serie di emendamenti, in una proposta
unitaria presentata dal relatore. Se venis-
simo in Commissione avendo preparato
un lavoro di questo tipo, probabilmene
potremmo evitare di perdere tempo su
molti emendamenti. Se disponessimo di
una proposta complessiva del relatore,
concordata con i capigruppo in Commis-
sione, probabilmente riusciremmo a gua-
dagnare molto tempo. Quindi, propongo
che il relatore, che nel caso & anche
presidente della Commissione, si riunisca
insieme al Governo e ai capigruppo della
Commissione per preparare il lavoro, in
modo che possiamo discuterio e conclu-
derlo pid in fretta. Del resto, mi sembra
che una proposta analoga sia stata avan-
zava dal gruppo della lega nord. Vista
Vesperienza maturata in questi giomi,
sono convinto dell'opportunita di proce-
dere su questa strada,

PRESIDENTE. Non tormiamo su que-
sto argomento; & dimostrato che non
abbiamo il tempo tecnico per differen-
ziare due momenti di discussione, prima
un Comitato ristretto e poi ...

GABRIELE PIERMARTINI. Dicevo, in
attesa della ripresa dopo il referendum.
Certo, si tratta di un sacrificio da chie-
dere ad alcuni colleghi. Consultiamo i

gruppi.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Sull'emendamento propo-

sto dal relatore, il Governo in linea di
massima & d’accordo. Mi sembra perd che
egli abbia escluso la designazione da
parte della Conferenza dei presidenti
delle regioni e delle province autonome.

Una voce. Ha fatto bene !

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Probabiimente ha fatto
bene, poiché perd in questa legge vo-
gliamo coinvolgere le regioni ...

PRESIDENTE. Non nell’Autorita.

FRANCESCQO MERLONI, Ministro dei
lavari pubblici. Penso sia opportuno che
due membri siano scelti nelf’ambito di
una rosa designata dalle regioni. B stato
avanzato il rilievo che si farebbe riferi-
mento ai Presidenti defla Camera e del
Senato, che sono organi rappresentativi
ed elettivi, mentre la Conferenza dei
presidenti delle regioni e delle province
autonome riguarda organi esecutivi. Tut-
tavia, poiché non esiste una conferenza
dei presidenti dei consigli regionali, ci
dobbiamo attenere agli istituti che esi-
stono; comunque, si tratta di questioni
discutibili. Forse sard opportunc evitare
la designazione di giuristi del Consiglio di
Stato, della Corte dei conti o altro, ovvero
di professori di ingegneria, perché non si
capirebbe i} motivo per cui verrebbero
esclusi altri. L'importante & che, come del
resto & scritto nella legge, costoro rap-
presentino la pluralita delle esperienze e
delle conoscenze; ad esempio, se il mem-
bro designato dalle regioni & un giurista,
si dovra fare in modo che ve ne siano
altri di formazione tecnica.

PRESIDENTE. Dopo 'emendamento
Tripodi 4.13, al quale si sono dichiarati
contrari il relatore ¢ il Governo, propongo
il seguente emendamento 4.54:

Dopo le parole Senato della Repubblica
sostituire le parole da due dei membri a
conoscenze con le seguenti 1 membri sono
scelti in modo che sia garantita la plu-
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ralita delle esperienze e delle conoscenze,
tra personalitd provenienti da settori tec-
nici, economici e giuridici dotati di alta e
riconosciuta personalita.

Il Governo ha evidenziato I'impor-
tanza del collegamento regionale ma ri-
tengo che non sia nella nomina di cinque
membri dell’autoritd per la vigilanza che
tale collegamento debba essere ricercato,
quanto nel decentramento a livello regio-
nale delle strutture di vigilanza.

Invito a ritirare, perché li considero
preclusi dalla logica che ho illustrato, gli
emendamenti Martinat 4.7, Rizzi 4.30 ¢
4.31, Rapagna 4.46, Bargone 4.38 ¢ Buon-
tempo 4.8, Sono favorevole agli emenda-
menti Tripodi 4.14 e Bargone 4.37, di
identico tenore, nonché all’emendamento
Tripodi 4.15.

II relatore & contrario, invece, all’e-
mendamento Tripodi 4.16, perché ab-
biamo gia detto all’inizio di voler stabi-
lire che durante il periodo della carica i
membri dell’autoritd non devono rivestire
incarichi politici; quindi tale emenda-
mento sarebbe in contrasto con quell’af-
fermazione. Che significato ha I'afferma-
zione che non possono essere nominati se
prima di cinque anni abbiano ricoperto
delle cariche ? E ovvio che, una volta
nominati, non lo possano fare.

ANTONIO BARGONE. Non ¢ ovvio:
possono esserc nominati ¢ poi rivestire
cariche pubbliche. Poiché non ¢ espres-
samente vietato, pud essere possibile.

AGUSTO RIZZI. 1] riferimento ¢ ad un
periodo successivo alla nomina.

PRESIDENTE. Mi adeguo a questo
principio ma mi sia consentito dire che se
una persona non poteva essere nominata,
& ovvia questa impossibilita.

ELIO VITO. Le cause di incompatibi-
lith sono anche cause di ineleggibilita.

PRESIDENTE. Comunqgue, sono d’ac-
cordo nella sostanza.

UGO MARTINAT. 1l riferimento alle
cariche nei partiti ha diversa rilevanza a
seconda che la carica sia, ad esempio, di
segretario di sezione o dirigente di un
comitato di quartiere e cosi via. Specifi-
cherei il livello della carica, ad esempio
segretari politici, segretari provinciali.

ELIO VITO. Ricordiamaci che si tratta
di una delle cinque autoritha a livello
nazionale.

PRESIDENTE. Cnorevoli colleghi, ci
siamo sempre lamentati dellingerenza
dei partiti in tutte le cariche pubbliche;
se una volta stabilissimo un'incompatibi-
litA per cinque membri di un’autoriti di
livello nazionale, daremmo un contributo
alla chiarezza. Perché disquisire se Ia
persona in questione riveste la carica di
segretario di un comitato di quartiere o
altra carica ? E una questione di princi-
pio: evitiamo le ingerenze.

il parere del relatore si muoveva in
questo spirito ma se la Commissione
ritiene che sia preferibile una maggiore
puntualizzazione non ho nulla in contra-
rio ad esprimere un parere favorevole.

Passiamo all'emendamento Formenti
4.6.

11 testo al nostro esame non prevede la
possibilitd di ricorso dei concorrenti per
obbligare I'Autorita ad esprimersi, per cui
vorrei invitare i presentatori dell’emen-
damento a riformularlo, in modo che
risulti del seguente tenore: « A ciascun
concorrente sard consentito di attivare,
con la proposizione di ricorsi, istanze o
memorie, un procedimento di ulteriore
controllo che dovra concludersi entro un
termine stabilito mediante I'adozione di
un provvedimento espresso e motivato
dall'autorita ». Escluderei la citazione
della parte normativa che mi sembra
impropria.

Nel caso in cui venisse accolto tale
invite, il relatore esprimerebbe parere
favorevole alla nuova formulazione.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Si configura perd il rischio
di trasformare I'Autorita in un organo di
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contenzioso amministrativo. Abbiamo
previsto per questa legge di passare tutte
le pendenze e i ricorsi del settore dei
lavori pubblici al tribunale amministra-
tivo (ai TAR e al Consiglio di Stato); con
questo emendamento andiamo a creare
un altro organo che fa giurisprudenza su
questi argomenti. Sono d’accordo sulla
possibilitd offerta a chiunque di segnalare
disfunzioni ma prevedere che !'Autorita
debba esprimere un parere e motivarlo
significa farne un organo che fa giurisdi-
zione, per cui mi sembrerebbe di trava-
licare...

ELIO VITO. Viene chiesto l'ulteriore
controllo ! L’Autorita & tenuta su solleci-
tazione di un concorrente — io direi un
cittadino -~ ad attivare ulteriori procedure
di controlls.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Indubbiamente I'Autorita
deve svolgere questo ulteriore controllo...

ELIO VITO. Questo controllo deve
cssere fatto entro un termine certo me-
diante l'adozione di un provvedimento
motivate. Le sue preoccupazioni, signor
ministro, pur congliendone lo spirito, mi
sembrano francamente infondate. Propor-
rei solo di offrire tale possibilitad non solo
a ciascun concorrente ma a ogni citta-
dino.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Che tutti i cittadini e i
concorrenti  possano  intervenire presso
I'Autorita che deve vigilare & elemento
fondamentale rispetto ai compiti della
stessa. Tuttavia quest’uitima, essendo un
organo assolutamente indipendente, non
pud esprimere giudizi entro trenta giorni,
perché altrimenti lattivazione di questo
procedimento equivarrebbe a ricorrere ad
un tribunale. L’Autoritd non ¢ un tribu-
nale ! Altrimenti, ne avremmeo due, il TAR
o l'Autorita; si avrebbero due tribunali
amministrativi che deciderebbero in un
modo o nellaltro. Viceversa ciascun or-
gano ha il proprio compito; non spetta
all’ Autorita svolgere indagini in un certo

modo o emettere provvedimenti espressi ¢
motivati a norma degli articoli della
legge n. 241 del 1990.

FRANCESCO FORMENTI. Signor mi-
nistro, il presidente nella sua esposizione
aveva detto quali erano gli organi e aveva
parlato del TAR. Il nostro emendamento
4.6 nella sua parte finale non intende
assegnare all’Autoritd il potere di emet-
tere una sentenza ma solo sollecitare
Vespressione di un parere. Sappiamo in-
fatti che i tribunali amministrativi emet-
tono il loro giudizio dopo due annmi; nel
frattempo, i lavori sono gid iniziati per
cut, se subentrasse da parte del tribunale
amministrativo l'evidenziazione di qual-
cosa che non funziona, i lavori gid avviati
verrebbero sospesi e si dovrebbe ripetere
la gara con tutte le conseguenze del caso.

Se l'Autorita esprime con immedia-
tezza un proprio parere, allora quand’an-
che le persone, le societa presentassero
ricorso dinanzi al TAR, avremmo la
garanzia, in seguito a quella valutazione
di prima istanza, che il ricorso ha un
fondamento di poco conto, per cui non vi
& la possibilita per i ricorrenti di bloccare
i lavori.

Con questo emendamento intendiamo
configurare un parere preventivo su
quello che potrebbe avvenire nel caso in
cui in presenza di una gara qualcuno
chiedesse di bloccare tutti i lavori. Questo
era lo spirito della nostra proposta di
modifica, che forse non & esattamente
formulata dal punto di vista giuridico;
tuttavia tende ad evitare che I'avvio di un
ricorso amministrativo possa bloccare il
proseguimento dei lavori per un periodo
tungo.

Anche la prima parte deil’emenda-
mento, che non si discosta di melto dalla
formulazione dell’articolo, mi sembra pint
puntuale, migliore dal punto di vista
formale.

Per quanto riguarda 'ultimo capo-
verso, visto che partecipanc ai lavori
della Commissione colleghi che sono il-
lustri avvocali, se venissero proposti sug-
gerimenti volti a rendere pitt snello }ar-
ticolato saremmo propensi ad accoglierli.
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AUGUSTO RIZZI. Proporrei la se-
guente formulazione: « A tutela dei sopra
enunciati princlpi a ciascun concorrente
alla gara sard consentito di attivare un
procedimento di controllo » — non capisco
infatti il termine «ulteriore» — «che
dovra concludersi entro un termine pre-
stabilito ».

Mi preoccupa il termine « provvedi-
mento », perché rischierebbe in qualche
modo di sovrapporsi a quello che anche
il TAR in caso di intervento di urgenza
potrebbe essere autorizzato a fare.

PRESIDENTE. Non dimentichiamo
che il comma 9 dell'articolo 4 prevede
un'alira grande possibilita di intervento.
Non vi & sovrapposizione, trattandosi di
provvedimenti che ['Autorita immediata-
mente potrebbe assumere.

ANTONIO BARGONE. Volevo fare ri-
ferimento all'illustrazione fatta dall’ono-
revole Formenti, che pone in effetti un
problema vero. i} comma 9 dell’articolo 4
prevede per |'Autoritd la possibilith di
disporre provvedimenti, comprendenti an-
che le misure cautelari, che peraltro la
Commissione giustizia ha chiesto di pre-
cisare. Infatti ho presentato un emenda-
mento affinché si faccia riferimento al
successivo comma 14, visto che effettiva-
mente queste parti non sono coordinate.
E scritto testualmente: « Il servizio ispet-
tivo svolge accertamenti ed indagini
ispettive nelle materie di competenza
dell’Autorita. Esso puo proporre all’ Auto-
rita la sospensione delle procedure di
affidamento - si tratta percid di un
provvedimento grave — o dell’esecuzione
dei contratti di appalto e delle concessio-
ni ». L'espressione & generica perché il
servizio ispettivo « pud proporre all’ Auto-
rith » ma non & specificato in che termini
quest'ultima adottera il provvedimento
medesimo.

Questo aspetic del problema si collega
sicuramente con quello posto dall’emen-
damento Formenti 4.6. In effetti, bisogna
chiedersi cosa succede nel caso in cui
Vautorita adotti un provvedimento di
questo genere. Come si tutelerad il desti-

natario del provvedimento ? Sulla base
delle norme ordinarie oppure occorrera
prevedere controlli del tipo di quelli
indicati nell'’emendamento la dove &
scritto che: « A tutela dei sopra enunciati
principi a ciascun concorrente sard con-
sentito di attivare, con la proposizione di
ricorsi, istanze o memorie, un procedi-
mento di ulteriore controllo che dovra
concludersi entro un termine prestabilito
mediante I'adozione di un provvedimento
espresso e motivato dall’autorita, a norma
degli articoli 3 e 4 della legge 7 agosto
1990 n.241, ricorsi, istanze o memorie » ?

Se non prevediamo una procedura
particolare, dovremo introdurre nell'arti-
colo un riferimento alle procedure ordi-
naric 0 a quelle proprie della giurisdi-
zione amministrativa. In altri termini,
dobbiamo fare in modo che si capisca che
il provvedimento si adotta - stiamo af-
frontando una delle questioni pii delicate
e pregnanti — e che esso pud sospendere
o addirittura revocare; dobbiamo preci-
sare in che termini esso viene adottato,
collegare la proposta del servizio ispettivo
al provvedimento dell’Autoritd e poi sta-
bilire come <¢i si difende da esso. 1l
provvedimento, infatti, potrebbe anche
essere illegittimo, infondato, adottato
sulla base di scarse motivazioni. Altri-
menti, rischiamo di dare un potere al-
FAutorita dal quale non ¢'¢ modo di
tutelarsi in maniera efficace.

Per queste ragioni ritengo che la que-
stione posta dal collega Formenti sia
giusta e che conseguentemente bisogna
riformulare meglio questa parte dell’arti-
colo.

PAOLO DE PAOLI. Signor presidente,
desidero ricordare che nei commi 4 ¢ 9
deil’articolo sono definiti i compiti del-
I'Autorita che scaturiscono dalla premessa
iniziale, ciod dalla necessitd della vigi-
lanza. Al comma 14 quest’'ultima & inte-
grata dalle attivitd del servizio ispettivo il
quale svolge determinate funzioni di con-
trollo e segnala gli eventuali problemi
all’Autoritd affinché assuma gli opportuni
provvedimenti. La sola cosa che manca,
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dunque, & fa garanzia per il concorrente
o per il privato a poter esercitare un
proprio diritto.

Riconosco dunque che il problema
esiste cost come riconosca che la proposta
del collega Rizzi, riferita alla parte finale
dell’'emendamento Formenti 4.6, potrebbe
rappresentare una soluzione valida. L'e-
mendamento  percid, suonerebbe cosi:
« sarad consentito di attivare un procedi-
mento di controllo che dovra concludersi
entro il termine prestabilito mediante
I'adozione di un provvedimento espresso
e motivato dell’Autorita ».

PRESIDENTE. Penso anch’io che oc-
correrd formulare un emendamento che
contempli quanto da lei testé indicato,
che rappresenta sicuramente un aspetto
non previsto nell’articolato, vale a dire il
diritto del concorrente ad essere tutelato
se si sente danneggiato al momento della
gara.

SAURO TURRONI. I compiti attribuiti
all’Autorita dai commi 9 e 14 - cosl come
d’altronde ho gid avuto modo di dire -
non sono solo di carattere ispettivo ma di
fatio anche giudiziario (visto che puo
anche sospendere i lavori), e per di pit
rivolti anche alla pubblica amministra-
zione. Questa procedura espropria altri
organi dello Stato, quale V'autorita giudi-
ziaria, di compiti loro propri che non
possone certo essere delegati ad altri. Per
queste ragioni, anch’io penso che si debba
riformulare questa parte dell’articolo, evi-
tando sovrapposizioni ed ulteriori pa-
sticci.

PRESIDENTE. Come gia concordato,
sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 13,35, & ripresa
alle 14,30.

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri
lavori.

ELIO VITO. Intervenendo sui lavori
della Commissione, signor presidente, poi-

ché molti colleghi ad una certa ora
debbono partire ¢ poiché non penso che
a tutti sia possibile partecipare alla pros-
sima riunione dell’ufficio di presidenza,
penso che sarebbe opportunc che lei ci
informasse sulle modalitd di prosecuzione
dei lavori della Commissione, a partire
dal 20 aprile prossimo.

PRESIDENTE. La mia proposta sul
prosieguo dei lavori della nostra Commis-
sione ¢ la seguente: lunedi 19 aprile, in
modo informale, si terra nel pomeriggio
una riunione tra il Govermo e i rappre-
sentanti dei gruppi per cercare, attraverso
un esame anche sommario degli emenda-
menti, di facilitare il lavore della Com-
missione.

Ho chiesto al Presidente della Camera
di conoscere per tempo il calendario dei
Yavori dell’Assemblea al fine di utilizzare
ia mattina e il pomeriggio di marted) fino
alle 18, ora in cui probabilmente avranno
inizio votazioni in Assemblea. I nostri
lavori potrebbero essere ripresi aile 21
della stessa giornata e protratti fino alle
24.

La giornata di mercoled) verra utiliz-
zata compatibilmente con i lavori ¢ le
votazioni dell'Assemblea. In ogni caso,
nella giornata di mercoledi dovra essere
concluso I'esame del provvedimento, che
il giomo successivo, giovedi 22 aprile,
sard inviato alle Commissioni competenti
per i prescritti pareri. Il 23 aprile I'iter
del provvedimento dovra completarsi.

GIROLAMO TRIPODI. A me sembra
che la proposia relativa al prosieguo dei
lavori della Commissione tenda a stran-
golare un sereno, pacato e responsabile
dibattito.

Anzitutto ritengo che non vi sia alcun
vincolo che ci costringa a rispettare nella
maniera pill assoluta la scadenza del 23
aprile. Certo, ¢i auguriamo che per quel
giomo l'esame del provvedimento sia
concluso, perd non siamo assolutamente
d'accordo nel limitare il dibattito per
cercare di coprire le defezioni di alcuni
membri della maggioranza. Per tale ra-
gione penso che l'espediente del comitato
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ristretto per l'esame del provvedimento
sia un fatto gravissimo. Ricordo che ¢ la
Commissione, che sta lavorando in sede
redigente, che deve redigere il testo del
provvedimento: non ci possono essere
comitati che la sostituiscano e che assu-
mano decisioni al suo posto.

Presidente, sarebbe grave se all’esterno
dovesse apparire che i lavori vengono
intralciati dalla Commissione. Lo ripeto,
I'esame del provvedimento si sita svol-
gendo nel modo piu pacato, sereno e
responsabile possibile. Fino a questo mo-
mento nessun gruppo ha dimostrato la
volonta di ostacolare I'approvazione della
legge.

Non sono inoltre d'accordo sulla riu-
nione dell’ufficio di presidenza. Del resto,
a questo punto ognuno di noi ha preso
degli impegni: molti colleghi sono in
partenza ed hanno gia prenotato l'aereo
per oggi pomeriggio. Anzi, non risultando
posti disponibili sugli aerei, sono stati
compiuti interventi presso l'Alitalia per
riuscire a risolvere il problema dell'im-
barco.

Se di quanto ho detto non si terra
conto, si dimostrerad fondato il sospetto
che si & voluta la sede redigente per
giungere ad uno strangolamento della
discussione e del confronto democratico
delle varie opinioni. E da jeri mattina che
I'onorevole Galli sta parlando di comitato
ristretto. Dovremmo arrivare adesso ad
accettare tale modo di procedere?
Ognuno di noi ha il diritto di esprimere
in questa sede il proprio parere sulle
varic questioni che verranno via via
affrontate.

Finora tutti i gruppi hanno manife-
stato con i fatti...

PRESIDENTE. Onorevole Tripodi, la
prego di concludere e di non ripetersi.

GIROLAMO TRIPODI. Presidente, sto
terminando, ma lei non si deve arrabbia-
re!

PRESIDENTE. Io non mi arrabbie.
Ritengo perd che, una volta espresso un
concetto, sia inutile ribadirlo pint volte.

GIROLAMO TRIPODI. Ho ribadito pia
volte il mio pensiero perché esso si
riferisce ad una questione molto impor-
tante.

Non ho alcuna difficoltd ad accettare
la previsione di una seduta notturna della
Commissione. Non sono invece d’accordo
sulla castituzione di un comitato.

UGO MARTINAT. Se ho ben com-
preso, il presidente non si & riferito alla
costituzione di un comitato, benst all'ipo-
tesi di prevedere per lunedi 19 una
riunione dell'ufficio di presidenza della
Commissione allargato ai rappresentanti
di tutti i gruppi al fine di accertare guale
valenza politica i gruppi stessi attribui-
scanc agli emendamenti presentati e su
quali di essi intendano insistere. 11 che
consentirebbe di snellire i successivi la-
vori della Commissione.

Nella riunione dell'ufficio di presi-
denza allargato ai rappresentati dei
gruppi non si decidera quindi quali emen-
damenti votare ¢ quali no, perché tutti gli
emendamenti presentati ¢ mantenuti do-
vranno essere posti in votazione. Si evi-
teranno tuttavia perdite di tempo nell’e-
same di proposte marginali, grazie ad
una scrematura delle ipotesi sul tappeto.
Personalmente ritengo che questa solu-
zione consentirebbe uno svolgimento pin
rapide ¢ proficuo del lavoro della Com-
missione.

Colgo 1'occasione, presidente, per in-
vitarla ad indire la riunione dell’ufficio di
presidenza dopo le ore 17 di lunedi 19, in
modo che sia piu agevole parteciparvi.

ENRICO TESTA. E evidente che una
parte del tempo richiesto dai lavori della
Commissione viene utilizzata non per
assumere decisioni e consentire ai gruppi
la libera espressione delle proprie opi-
nioni, ma per compiere, nostro malgrado,
uno sforzo redazionale e di comprensione
degli intenti perseguiti dagli emenda-
menti proposti.

Questa attivitd talvolta ha dato anche
dei frutti, ma richiede un notevole di-
spendio di tempe a scapito di una pil
chiara manifestazione delle contraddi-
zioni e dei conflitti esistenti.
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Per questa ragione, fermo restando che
le decisioni vanno assunte in Commis-
sione, come previsto per 'esame di un
provvedimento in sede redigente, non
trovo che {'ipotesi di effettuare una parte
del lavoro redazionale — vi accennava il
collega Martinat - in una riunione del-
I'ufficio di presidenza sia contraria alle
regole. Si tratta di comprendere quali
siano i punti di vero dissenso, sui quali si
rende necessario votare.

Per quanto mi riguarda, sono disposto
a prendere in considerazione anche Pipo-
tesi di una riunione nel corso della
prossima settimana.

GIROLAMO TRIPODL La demagogia
non serve affatto!

ENRICO TESTA. Non sto facendo
demagogia !

GIROLAMO TRIPODI. Nella prossima
seltimana siamo tuiti impegnati !

ENRICO TESTA. Poiché non attri-
buisco alcuna ufficialita allincontro di
lunedt 19, formulo la questione in altro
modo: al mio gruppo interesserebbe in-
contrare il relatore e i rappresentanti
dei Governo per capire se sia possibile
sgombrare il tavolo da una serie di
questioni che c¢i fanno perdere tempo.
Posso assumere questa iniziativa a
nome del! mio gruppo; se altri gruppi
vogliono associarvisi, bene, altrimenti
rimarrda un incontro consentito dalla
Costituzione, libero e che nessuno pud
impedirci di chiedere !

GIROLAMO TRIPODI. Quindi si vuole
decidere in altra sede!

ENRICO TESTA. Collega Tripodi, ri-
spetto le tue opinioni, ma spero che mi
consentirai di comprendere cosa vogliano
dire il relatore o altri rispetto al testo in
esame. E chiaro che poi verremo a votare
in questa sede: nessuno prenderd deci-
sioni altrove! Si vota! Tutto quanto tu
dici di diverso ¢ una menzogna ed io te
lo devo dire!

PRESIDENTE. Con estrema serenitd -
rivoigendomi soprattutto al collega Tri-
podi — devo dar atto che finora non si 2
verificato alcun ostruzionismo all’esame
di questo provvedimento. Con altrettanta
fermezza, tuttavia, ricordo al collega Tri-
podi che il mandato dell’Assemblea asse-
gnando alla Commissione il provvedi-
mento ai sensi dell’articolo 96, comma 1,
del regolaments, ha stabilito il termine
del 23 aprile prossimo per concludere la
formulazione degli articoli.

Nella mia qualith di presidente della
Commissione, ho diversi strumenti a di-
sposizione, compreso quelfo dell’applica-
zione del contingentamento dei tempi. Ho
cercato di evitare questa decisione nel-
I'intento di ricercare qualsiasi forma di
possibile collaborazione con tutti.

Non intendo assolutamente limitare
una corretta dialettica, il dibattito né
I'espressione del voto (e la luce delle
telecamere non cambia niente!). Rifiuto
perd anche la minima insinuazione circa
il significato di una riunione dell’ufficio
di presidenza, allargato ai rappresentanti
di tutti i gruppi, in cui si decida, in un
confronto aperto ¢ preventivo, che un
certo numero di emendamenti non rive-
stono pit alcuna utilitd. Non comprendo
perché in tal caso questi emendamenti
dovrebbero essere mantenuti, a meno che
si intenda giungere, non gia alla data del
23, ma a quella del 30 aprile.

Vi prego quindi di consentire al pre-
sidente, con l'impegno di un rigoroso
rispetto del regolamento e della traspa-
renza delle procedure relative alle nostre
decisioni, di far si che si possa quanto-
meno affrontare il problema dei 700
emendamenti presentati, verificando con i
proponenti degli stessi se valga la pena
mantenerli o se essi siano invece dei
doppioni o risultino assorbiti dal testo.
Cio consentirebbe di riprendere il dibat-
tito in presenza di un minor numero di
emendamenti.

Collega Tripodi, nel rispetto  della
forza politica che rappresenti, ho evitato
di ipotizzare una o pit riunioni che
distogliessero i membri della Commis-
sione dalla campagna referendaria e
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quindi non ho proposto una data della
prossima settimana, ma quella di lunedi
19 aprile, successiva all'effettuazione dei
referendum.

Avanzerd questa proposta ai capi-
gruppo, verificando anche se sia oppor-
tuno fissare alle 16 e non alle 17 l'ora di
inizio della riunione per avere a disposi-
zione pil tempo per una selezione degli
emendamenti. Se cid risultasse impossi-
bile, non se ne fard niente.

Sappiate perd che da martedi 20 aprile
mattina sard costretto a contingentare il
tempo a disposizione di ciascun gruppo per
rispettare I'impegno assunto nei confronti
del’Assemblea. E evidente che in tal caso
saranno espressi dei sl e dei no senza alcun
commento ¢ senza alcuna valutazione e
non mi sembra che cid possa rappresentare
una positiva soluzione ai fini dell’'esame
del provvedimento.

Passiamo ora allemendamento For-
menti 4.6. Chiedo ai presentatori se, come
mi sembra opportuno, accettino di esa-
minarlo in relazione al comma 9, al cui
testo pilt organicamente si riferisce.

FRANCESCO FORMENTI. Potremmo
contestualmente accantonare anche il
comma 4 dell'articolo 4, in modo da
condensare in un comma unico le dispo-
sizioni contenute nei commi 4 ¢ 9.

PRESIDENTE. Vi sono perd altri
emendamenti presentati al comma 4.

FRANCESCO FORMENTI. Possiamo
accantonarli tutti.

SAURO TURRONI. Non potremmo
accantonare la seconda parte, che & in
discussione ed occuparci della prima
parte, cioé fino alle parole « alle autorita
giudiziarie » ?

FRANCESCO FORMENTI. Dividiamo
allora emendamento in due parti: la
prirna in sostituzione del testo del rela-
tore ¢ la seconda parte in discussione...

PRESIDENTE. La differenza ¢ minima
¢ consiste nell'aggiunta o nella cancella-

zione di due o tre parole. Non ho
difficoltd nel dire che I'uno vale [altro.

FRANCESCO FORMENTIL. Poiché non
ho presentato molti emendamenti vorrei
che quei pochi fossero anche buoni..

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Esprimo parere favorevole
sulla prima parte dell’emendamento fino
alle parole «alle autoritd giudiziarie ».

PRESIDENTE. Anche il relatore &
favorevole.

GIANCARLO GALLI Questo modo di
procedere non ci consente di vedere che
la stessa formulazione della prima parte
dell'’emendamento al comma 4 ¢ gia
contenuta nell’articolo 1 da noi approvato
ieri.

AUGUSTO RIZZI. 1l collega Galli ha
ragione.

PRESIDENTE. Anche nel testo dell'ar-
ticolo si parla della regolarita delle pro-
cedure di affidamento.

AUGUSTO RIZZI. Quindi basia far
riferimento all’articolo.

PRESIDENTE. Questa ¢ l'unica diffe-
renza fra il testo al nostro esame e quello
dell’emendamento. Vi chiedo: & cosi so-
stanziale la sostituzione di guesto com-
ma ?

SAURO TURRONI. Conferisce mag-
gior significato ai compiti dell’Autorita.

PRESIDENTE. Do lettura della prima
parte dell'emendamento Formenti 4.6 cosi
come riformulato: « L'Autoritdx vigila
sulla materia dei lavori pubblici al fine di
garantire il rispetto dei principi di cui
all’articolo 1, comma [. In particolare,
I'Autorita vigila affinché nello svolgi-
mento delle procedure (...) », e cosi via. In
questo modo evitiamo di ripetere un
concetto gia espresso. Desidero far pre-
sente ai colleghi che nel testo predisposto
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dal relatore gia si parlava, oltre che della
regolarita delle procedure, della conve-
nienza, dell’efficienza e dell'economicita
del risultato finale. Si trattava pertanto di
un’anticipazione di quanto si trova suc-
cessivamente,

SAURO TURRONI. Vorrei che venisse
fatta una precisazione: nel testo delle-
mendamento ¢'e scritto « verifica per casi
determinati » e la mia interpretazione &
sempre stata nel senso di una verifica per
campioni. Propongo pertanto di sostituire
tale dizione con quella « anche con me-
todi a campione », altrimenti qualcuno
potrebbe intendere che Uespressione « per
casi determinati » si riferisca, per esem-
pio, ai soli appalti delle fognature, che &
cosa diversa da alcuni casi campione che
possono  essere individuati di volta in
volta. E una specificazione di quello che
vogliamo, su cui siamo totalmente d’ac-
cordo.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. « Per casi determinati »
vuol dire non per tutti, cio@ che non si
tratita di un controllo sistematico.

PRESIDENTE. Ricordo che vi & un
emendamento del relatore che alle paro-
le« per casi determinati » propone di so-
stituire le seguenti: « pud verificare ».

SAURQO TURRONI. Cosa fa questa
Autorita ? Verilica e poi con il metodo a
campione...

PRESIDENTE. L'unica cosa che non si
pud fare & generalizzare. Ricordo che
'emendamento Tripodi 4.17 era finaliz-
zato a cancellare le parole « per casi
determinati »; tuttavia, eliminare queste
parole, significa semplicemente ingolfare
I'Autorita,

SAURO TURRONI. In questo spirito
suggerisco « verifica anche per metodi a
campione » perché in tal modo puo ri-
servarsi di verificare per casi determinati.
Un certo tipo di appalti potrebbe dover

essere verificato nel suo complesso in una
cittd e quindi il caso determinato rimar-
rebbe.

PRESIDENTE. Il proponente accetta
questa modifica ?

FRANCESCO FORMENTI i, signor
presidente,

PRESIDENTE. Do lettura dell’emen-
damento Formenti 4.6 nuovamente rifor-
mulato: « L'Autoritd vigila sulla materia
dei lavori pubblici al fine di garantire il
rispetto dei principi di cui all’articolo 1,
comma {. In particolare I'Autorita vigila
affinché nello svolgimento delle procedure
per lesecuzione dei lavori pubblici sia
assicurata la convenienza delVopera ¢
I'osservanza della disciplina legislativa ¢
regolamentare in materia; verifica, anche
con metodi a campione, la regolarita
delle procedure di affidamento o di ag-
giudicazione, accertando che le stesse si
siano concluse con risultato conveniente
per l'ente che ha eseguito i lavori; accerta
che dall’esecuzione di un’opera non sia
derivato pregiudizio per il pubblico era-
rio, in caso contrario segnalando iale
pregiudizio all’ente o all’ufficio responsa-
bile ¢ dandone immediata notizia alla
procura generale della Corte dei conti e,
se del caso, alle autoritd giudiziarie » .

Su tale emendamento il relatore
esprime parere favorevole.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Anche il Governo & favo-
revole.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Tripodi 4.17.

GIROLAMO TRIPODI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo al mio emen-
damento 447,

SAURO TURRONI. A me sembra che
questo emendamento sia del tutto pleo-
nastico, in quanto, trattandosi di pubblica
autoritd, questa ha l'obbligo di dare
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immediata comunicazione all’autorita
giudiziaria dei casi in cui vi sia un’ipotesi
di reato. Se vogliamo accogliere in questo
senso le indicazioni che spesso il collega
Galli ci offre, a me sembra che I'emen-
damento in questione sia superfluo.

PRESIDENTE. Dichiaro di ritirare I'e-
mendamento 4.47, in quanto legato al
testo sul quale sono state mosse osserva-
zioni da parte della Commissione giusti-
zia. Torneremo sull’argomento relativo ai
compiti dell’autoritd giudiziaria quando
discuteremo del cornama 9.

Passiamo all’emendamento Formenti
4.34,

FRANCESCO FORMENTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo allemenda-
mento Turroni 4.53.

SAURO TURRONL!L. Nel corso di que-
sta discussione, pit volte abbiamo rile-
vato come fosse opportuno affidare al-
I'Autorita per la vigilanza sui lavori
pubblici compiti di esclusiva vigilanza e
non anche compiti di amministrazione
attiva, quale quello di formulare pareri su
argomenti sottoposti alla sua stessa vigi-
lanza. E esclusivamente per questo mo-
tivo che proponiamo I'abolizione dei com-
piti in questione, i quali eventualmente
potrebbero essere posti in capo ad un’al-
tra parte della pubblica amministrazione.

GIANCARLO GALLI. A me sembra che
I'abolizione del comma 5 indebolisca for-
temente la funzione di garanzia dell’Au-
toritda di vigilanza, perché se & vero che
il compito di formulare pareri ¢ obbliga-
torio per le grandi opere, & altrettanto
vero che per tutti gli altri casi vi ¢ un
servizio, una funzione di supporto, di
indirizzo e di orientamento. Si tratta
quindi di una guestione di grande impor-
tanza. Introdurremmo surrettiziamente
un elemento che, in veritd, in certa
misura riscontro nell’emendamento del
collega Bargone, dove il depotenziamento
deil’'Autorita di vigilanza pu® essere ef-
fettuato in vari modi, cioé abolendo il

comma 5 oppure estendendo ia gamma
dei controlli, cosi come purtrappo ¢ stato
fatto con {'emendamento Turroni discusso
poco fa,

Verificare anche con metodi a cam-
pione, significa che comunque l'attivita di
verifica & orientata all'intero arco delle
possibilita, per cui perde quella capacita
e quell’intensitd di presenza e di pene-
trazione delle procedure di affidamento
che invece possono essere attuate solo
controllando determinati casi.

Ribadisco pertanto che il combinato
disposto delle modifiche apportate al
comma precedente e la soppressione del
comma in questione indebolirebbero for-
temente il ruolo dell’Autoritd per la vi-
gilanza sui lavori pubblici. Rilevo altresi
che non si tratta di un'occhiuta vigilanza
ma di un servizio atto a fornire una guida
per l'espletamento corretto delle proce-
dure e per il conseguimento degli obiet-
tivi che la legge si propone.

ANTONIO BARGONE. Sono favore-
vole all'emendamento soppressivo 4.53, a
patto che poi sia fortemente limitata la
possibilita dell’'Autoritd in questione di
esprimere pareri in ordine alle modalita
di conferimento di incarichi progettuali,
alle procedure concorsuali, al ricorso alla
trattativa privata e soprattutto in merito
all’affidamento della progettazione ¢ della
esecuzione. Se a proposito di tutto cid
successivamente vi sard una limitazione,
non c'¢ bisogno che vi sia il parere
dell’Autorita; anzi, come giustamente ri-
levava il collega Turroni, anch’io consi-
dererei impropria !'espressione dei pareri
da parte dell’Autorita.

Nell'ipotesi in cui il testo dovesse
restare cosl com’?, quantomeno esso rap-
presenterebbe una garanzia di controllo
rispetto a quel tipo di affidamento. E per
questo che nel mio emendamento ho
parlato di parere obbligatorio oltre che
vincolante, in maniera tale che quel tipo
di affidamento sia comunque controllato
dall’Autorita.

In base a questo ragionamento, pro-
pongo di accantonare |'emendamento 4.53
per riprenderlo in esame alla luce di cid
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che accadra nella parte relativa alle
procedure di affidamento. Infatti, se que-
ste ultime risultassero limitate a seguito
degli emendamenti presentati, i compiti
dell’Autorita potrebbero essere limitati
all’attivitd di vigilanza e non anche al-
Vespressione dei pareti.

AUGUSTO RIZZI. Nel confermare che
ritengo non corretto affidare all'Autorita
il compito di esprimere pareri e di
giudicare sui medesimi, a me sembre-
rebbe opportuno prevedere non i pareri
ma l'obbligo della segnalazione all’Auto-
rita di tutti i casi citati prima dal collega
Bargone.

PAOLO DE PAOLIL Trovo che sia piis
corretto il comma 5 cosl come previsto
nel testo deil’articolo 4. Credo infatti che
dobbiamo attuare una distinzione tra le
grandi opere pubbliche ¢ la progettazione
che attiene a tutti gli altri lavori.

Nel momento in cui affidiamo all’Au-
torith il compito di esprimere pareri su
richiesta dei soggetti di cui all'articolo 2,
nonché delle autoritd regionali, in ordine
alle modalita di conlerimento di incarichi
progettuali, e contestuaimente stabiliamo
che il parere & obbligatorio per le grandi
opere pubbliche, credo che siano state
previste tutte le funzioni di vigilanza che
spettano all’Autoritd. Se poi vogliamo
incaricaria di esprimere valutazioni sugli
incarichi progettuali e sulle procedure
concorsuali, allora intendiamo trasfor-
marla da autoritd di vigilanza in vera e
propria autoritd di controllo. Ma se cosi
¢, siamo in contrasto con quanto previsto
al comma 1 dell’articolo 4.

Credo importante atluare questa netta
distinzione, perché altrimenti I'Autorita
risulterebbe investita da tanti poteri che
mi chiedo in che modo possa assumerli.
In pratica, un’autoritd che & di vigilanza
¢ non di controllo dovrebbe farsi carico di
tutto o scibile dei lavori pubbilici.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Desidera spiegare le ra-
gioni per le quali il Governo ha ritenuto
opportuno inserire il comma in questione.

Indubbiamente, ['Autoritd pud espri-
mere pareri a chi ¢ interessato ad averli.
Credo quindi che quanto previsto sia
opportuno perché se |'Autorita esprime un
parere nei casi in cui vi siano dubbi, non
vedo per quale motivo questa previsione
debba essere censurata.

Vorrei inoltre ricordare che si parla di
grandi opere pubbliche (si potrebbe par-
lare anche di opere eccezionali) quali il
ponte sullo stretto di Messina, le dighe
mobili di Venezia, eccetera. La realizza-
zione di tali opere, del tutto particolari ¢
di grandissimo impegno, deve essere af-
fidata con procedura diversa. Per la
realizzazione del ponte sullo stretto di
Messina, ad esempio, si dovrebbe preve-
dere una gara chiusa, con una garanzia al
cento per cento, ed una procedura ecce-
zionale, non prevista dalla presente legge.

In guesto comma si fa anche riferi-
mento al ricorso alla trattativa privata,
dal momento che i casi da affrontare
possono essere numerosissimi, e al parere
vincolante per l'affidamento dei lavori
pubblici.

Per concludere, ritengo che si tratti di
un comma con una sua specifica funzione
e che quindi vada mantenuto.

PRESIDENTE. Talune preoccupazioni
manifestate da diversi membri della Com-
missione credo abbiano un certo fonda-
mento.

Le modalita di conferimento degli
incarichi, che devono rispettare la diret-
tiva CEE, rischiano di ricevere prima un
parere e poi di essere controllate. Non
registriamo nessuna conflittualitd nei con-
fronti del controllore-controllato in ordine
alle modalita di conferimento di incarichi
progettuali, alle procedure concorsuali ed
al ricorso alla trattativa privata. Inoltre,
rientra nella normalitad I'ultima parte del
comma in ordine alla idoneitd tecnico-
professionale del candidato alla carica di
presidente del Consiglio superiore dei
favori pubblici.

SAURO TURRONI. Condivido lo spi-
rito dell’intervento svoito dal ministro.
Proprio in riferimento alle dighe mobiii
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di Venezia risulta che sia stato corretta-
mente richiesto il parere del massimo
organo tecnico e precisamente del Consi-
glio supericre dei lavori pubblici. Il tipo
di gara che deve essere espletato dipende
dalla natura dell’'opera ¢ dalle caratteri-
stiche del progetto: nel corso di una
grande opera & una scelta di natura
tecnica, quindi il previsto organo di
vigilanza non viene assorbito in gquanto
non ha conoscenze tecniche adeguate e
tali da consentirgli di affrontare al suo
intermo aspetti di questa natura.

Il testo elaborato in Commissione li-
mita fortemente il ricorso alla trattativa
privata, riservata solo ai lavori di ripri-
stino, di somma urgenza, di opere di-
strutte da eventi calamitosi. E evidente,
infatti, che a fronte di un intervento di
somma urgenza viene meno la possibilita
di chiedere l'egpressione di un parere.

ANTONIO BARGONE. Non sono stati
aboliti ?

SAURO TURRONI. No, coliega Bar-
gone.

Nel testo unificato all’articolo 16 non
era prevista la reintroduzione del comma
cui fa riferimento il collega Bargone nel
suo emendamento. Per concludere, sono
favorevole all’emendamento presentato.

GIROLAMO TRIPODI. Condivido le
osservazioni formulate dal collega Tur-
roni; pertanto, anch’io sono favorevole
all'emendamento in discussione. L'ob-
bligo del parere preventivo sul ricorso
alla trattativa privata ne altera tutto il
significato; la trattativa privata dovrebbe
esscre riservata soltanto ad interventi
urgenti riguardanti il ripristino di opere
danneggiate da calamitd naturali.

In conclusione, riteniamo che l'emen-
damento presentato vada accolto anche
per eliminare eventuali elementi di con-
traddizione.

PRESIDENTE. Nell’emendamento
Bargone 4.39 il parere sul ricorso alla
trattativa privata ¢ demandato al servizio

ispettivo quale ulteriore conferma dell'e-
sistenza delle condizioni per un imme-
diato intervento.

Se anche questi atti fondamentali di
garanzia e trasparenza vengono intesi
come un modo per « bypassare » la legge
e consentire un ricorso maggiore alla
trattativa privata, si vuole interpretare in
malafede il concetto fondamentale alla
base del testo. Colleghi, le norme devono
essere lette correttamente; se si stabilisce
che la tratiativa privata ¢ limitata a
cinque milioni di ECU, con la conse-
guenza che I'amministrazione puo farvi
ricorso quando vuole, per le grandi opere
pubbliche, che possono maggiormente
prestare il fianco a critiche e a valuta-
zioni di tipo diverso, si prevede una
garanzia ulteriore all'insegna — lo ripeto
- della trasparenza.

I presentatori dell’emendamento 4.53,
soppressivo dell’intero comma 35, sosten-
gono che i pareri da formulare possono
essere previsti in articoli relativi a que-
stioni specifiche. 1l relatore ed il Governo
propongono invece, come pure |'emenda-
mento Bargone 4.39, di prevedere le-
spressione del parere in ordine al ricorso
alla trattativa privata. Proporrei ai pre-
sentatori di questo emendamento di eli-
minare l'inciso « alle modalita di confe-
rimento di incarichi progetiuali, alle pro-
cedure concorsuali e ». Quindi il primo
alinea dell'emendamento 4.39 dovrebbe
essere cosi riformulato: « L'Autorita
esprime pareri su richiesta dei soggetti di
cui all’'articolo 2, nonché delle autorita
regionali, in ordine al ricorso alla tratta-
tiva privata per le grandi opere pubbliche
danneggiate, secondo i criteri di indivi-
duazione stabiliti dal regolamento ». In
questo caso il parere del relatore sarebbe
favorevole.

FRANCESCQO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Concordo con il relatore.

UGO MARTINAT. E se le opere sono
non danneggiate ma addirittura crollate ?

PRESIDENTE. Se una struttura crolla,
vuol dire che & danneggiata.
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GIROLAMO TRIPODI. Vorrei sapere
se¢ la proposta di 5 milioni di ECU sia del

ministro.

PRESIDENTE. No, ¢ mia; quelia del
Governo ¢ addirittura supertore.

Vorrei sapere dall’onorevole Bargone
se & disposto ad accettare la riformula-
zione del suo emendamento.

ANTONIO BARGONE. Accetio la pro-
posta del presidente.

PRESIDENTE. Esprimo parere contra-
ric sull'emendamento Turroni 4.53.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Anche il Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Esprimo parere favore-
vole sull'emendamento Formenti 4.1, e
contrario sull’emendamento Tripodi 4.18.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Concordo con il relatore.
Sull’emendamento Tripodi 4.18 il parere
& contrario perché resterebbero indeter-
minati i soggetti che possono richiedere il
parere.

PRESIDENTE. Esprimoc parere con-
trario sull’emendamento Lorenzetti Pa-
squale 4.40.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Sono contrario all'emen-
damento 4.40 perché ritengo che l'auto-
rita possa esprimersi anche su richiesta
dei privati.

PAOLO DE PAOLL Ma perché non
possiamo considerare che anche i privati
siano compresi nelle associazioni di ca-
tegoria ? In fin dei conti sono queste
ultime ad essere titolari del contratto di
favoro. :

PRESIDENTE. Non possiamo ipotiz-
zare un’autoritd di vigilanza cui le asso-
ciazioni imprenditoriali, le organizzazioni
sindacali dei lavoratori vadano a chiedere

pareri, altrimenti essa finird per mnon
esercitare i compiti di vigilanza. Cer-
chiamo allora di mantenerne attivitd
nell’ambito di precise funzioni,

PRESIDENTE. Passiamo all’'emenda-
mento Rizzi 4.32.

AUGUSTO RIZZ]. 11 mio emenda-
mento & volto a definire le grandi opere.
Mi rendo conto che spesso la questione
attiene [a complessitd dei lavori, ma
riterrei opportuno avere intanto un’unita
di misura, sia pure di entith diversa da
quella di venti milioni di ECU prevista
nel mio emendamento.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. To sostituirei Ia cifra di 20
milioni di ECU prevista dail’onorevole
Rizzi con quella di 50 milioni di ECU. Le
grandi opere, infatti, sono quelle che
superano i cento miliardi.

AUGUSTO RIZZI. Ripeto: a me inte-
ressa solo avere un termine di riferimento
per evitare equivoci; sono pertanto favo-
revole anche ai 50 milioni di ECU, purché
ci sia un’indicazione precisa.

PRESIDENTE. C'¢ un equivoco perché
la vostra precisazione attiene al testo del
relatore mentre 'emendamento 4.39 del-
Vonorevole Bargone, che vi invito a ri-
leggere, ¢ radicalmente diverso. II mini-
stro continua giustamente a far riferi-
mento al parere sulle grandi opere pub-
bliche, mentre l'emendamento Bargone
riferisce quel parere alla trattativa pri-
vata,

Probabilmente nell'emendamento Bar-
gone 4.39 vi ¢ un errore materiale.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Sembra si tratti di un
errore materiale, perché si parla del
ricorso alla trattativa privata per le
grandi opere pubbliche.

PRESIDENTE. Infatti, il danneggia-
mento era riferito proprio alla trattativa
privata,
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AUGUSTO RIZZ). Naturalmente le-
mendamento da me predisposto & riferito
al testo originario.

ANTONIO BARGONE. Desidero inter-
venire sui lavori della Commissione.

Stiamo procedendo nell'esame degli
articoli nel seguente modo: in primo
luogo si illustrano gli emendamenti; poi,
nel momento in cui il relatore e il
Governo esprimono il parere, si sviluppa
una discussione; dopo, quando si passa al
voto, si svolge un'altra discussione sughi
emendamenti. A mio avviso questo & un
modo di lavorare alquanto dispersivo e
non previsto dal regolamento. A parte cid,
per razionalizzare il nostro lavoro ritengo
che lei, signor presidente, quando esprime
il parere in qualitd di relatore, dovrebbe
offrire alla Commissione un’alternativa. I
pareri dovrebbero essere espressi rapida-
mente uno dopo I'altro e solo successiva-
mente si dovrebbe aprire la discussione
sull’emendamento.

Fino ad ora, invece, si sono svolte tre
discussioni su ogni emendamento, tant’a
vero — potremo appurario leggendo il
resoconte stenografico — che molti di noi
hanno svolto lo stesso intervento per tre
volte. Questo, lo ripeto, ¢ un modo di
lavorare dispersivo ed irrazionale.

PRESIDENTE. Proveremo a seguire i
suol suggerimenti.

Riprendendo la discussione, esprimo
parere favoreveole sull'emendamento 4.32,
purché il limite sia rappresemiato da 50
milioni di ECU.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Con questa correzione,
anche il Governo esprime parere favore-
vole.

PRESIDENTE. Esprimo parere contra-
rio sull'emendamento Formenti 4.35 per-
ché la cifra di 5 milioni di ECU ¢ troppo
bassa.

FRANCESCO MERLON), Ministro dei
lavori pubblici. Anche il Governo & con-
trario.

FRANCESCO FORMENTI. Ritiro la
prima parte dell’emendamentc 4.35.

PRESIDENTE. Invito il presentatore a
ritirare |'intero emendamento, altrimenti
il mio parere rimane contrario.

FRANCESCO FORMENTI. Rifletterd
sulla richiesta del presidente,

PRESIDENTE. Esprimo parere conira-
rio sull’emendamento Tripodi ed altri
4.22.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici, Anche il Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento 4.2 del Governo.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. L'emendamento prevede
che I'Autoritd esprima parere vincolante
in relazione all'idoneita tecnico-professio-
nale non solo del candidato alla carica di
presidente del Consiglio superiore dei
lavori pubblici ma anche del capo del
servizio ispettivo.

PRESIDENTE. Chiedo al rappresen-
tante del Governo di riformulare 'emen-
damento in modo che sia chiaro che il
parere debba essere espresso sull’idoneita
del capo del servizio ispettivo. =

FRANCESCO MERILONI, Ministro dei
lavori pubblici. D’'accordo.

PRESIDENTE. Esprimo parere favore-
vole sull’emendamento 4.2 del Governo.

Esprimo parere contrario sull'emenda-
mento Tripodi 4.20, perché mi sembra
che la previsione del pagamento di 50
milioni come sanzione sia sufficiente.

SAURO TURRONI. E necessario un
chiarimento: il testo approvato in Com-
missione il giorno 24 marzo contiene un
comma 7 che nel teste stampato risulta
essere comma & Come & potuto accade-
re ?
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PRESIDENTE. A seguito del coordina-
mento formale del testo.

SAURQ TURRONI. Coordinamento
formale su un testo approvato in blocco ?

PAQOLO DE PAOLL 1l testo approvato
dall'VH1 Commissione & quello stampato.

PRESIDENTE. Probabilmente nella
proposta del relatore vi era un comma
« bis » che & stato trasformato in un
comma successivo. Gli uffici hanne fatto
stampare il testo che & stato approvato
dalla Commissione. Desidero precisare
che non vi & stata alcuna modifica.

SAURO TURRONI. Il comma 6 del-
Varticolo 4 del testo approvato il 24
marzo cosl recita: « Per lespletamento
dei propri compiti, Autoritd pud richie-
dere ai soggetti di cui all’articolo 2 delia
presente legge, nonché ad ogni altra
pubblica amministrazione ¢ ad ogni ente,
anche regionale, impresa o persona che
ne sia in possesso... » I} comma 6 dell’ar-
ticolo 4 del testo oggi al nostro esame
recita, invece: « Per lespletamento dei
propri compiti, I'Awtoritd pud avvalersi
delle unita specializzate di cui all'articolo
14, comma !, del decreto-legge 13 maggio

1991, n. 152, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 12 luglio 1991,
n. 203... »,

GIULIO FERRARINI. Vi & senza dub-
bio una differenza tra il testo stampato e
quello ciclostilato. Purtroppo non ho par-
tecipato all’'ultima fase del dibattito, ma
s0 che quanto contenuto nel sesto comma
dell’articolo 4 cost come riportato nel-
Paito Camera ¢ a dir poco essenziale.
Esso infatti rappresenta |'elemento indi-
spensabile per I'istituzione dell’ Autorita
di controllo ¢, soprattutto, per la sua
ramificazione sul territorio nazionale at-
traverso gli appositi uffici previsti dalla
legge n. 203 del 1991 a ljvello provin-
ciale. Se tale meccanismo verrd a man-
care, I'Autorita perdera il 50 per cento del
proprio valore. Ritengo pertanto che il
comma sesto dell’articolo 4, cosl come

riportatoc nello stampato, debba essere
senz altro accolto dalla Commissione. In
pratica si tratta di collegare la cosiddetta
legge sulla trasparenza (la legge n. 203
del 1991) con il nuovo meccanismo che
intendiamo porre in essere.

SAURO TURRONI. Posso convenire
con quanto detto dal collega Ferrarini,
ricordo perd che non abbiamo esaminato
Varticolo 4 per parti separate, né ab-
biamo affrontato questo specifico argo-
mento: ci siamo limitati invece a votare
I'intero testo. Gradirei che mi fosse spie-
gato per quale ragione vi & una discrasia
tra i due testi. Non voglio certamente
entrare nel merito della questione, desi-
derd perd sapere come cid sia potuto
accadere. In questo caso ci siamo accorti
dell’errore, in altri casi potremmo non
accorgercene.

PRESIDENTE. Nel testo predisposto
nella seduta dell’ll marzo era rimasta in
sospeso la questione deil'unita specializ-
zata. Come i colleghi certamente ricorde-
ranno, nella seduta del 24 il relatore si
era riservato di presentare un emenda-
mento riguardante le unitd provinciali e
conseguentemente in quel momento ven-
nero superate numerose questioni, com-
preso, con ogni probabilita, anche il
comma oggetto della discussione. Avendo
mantenuto le unith specializzate, almeno
fino alla presentazione di un eventuale
emendamento soppressivo, gli uffici si
sono accorti, nel momento della predi-
sposizione del nuovo testo, che il comma
sesto era stato saltato e lo hanno ripri-
stinato in sede di coordinamento. la
questione & semplicemente questa ¢ posso
assicurare che non vi & alcun giallo.

GIULIO FERRARINI. Se sopprimiamo
il comma togliamo all’Autoritd il 50 per
cento di potere.

PRESIDENTE. Ripeto che gli uffici
che hanno proceduto al coordinamento, si
sono resi conto che questo comma era
stato saltato.
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Ribadisco il mio parere contrario sul-
'emendamento Tripodi 4.20.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Anche il Governo esprime
parere contrario.

PRESIDENTE. Esprimo parere conira-
rio anche sull'emendamento Tripodi 4.19.

FRANCESCO MERLONY, Ministro dei
lavori pubblici. Anche il Governo esprime
parerc contrario.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Tripodi 4.21.

GIROLAMO TRIPODI. Non com-
prendo per quale motivo il relatore e il
Governo abbiano espresso parere contra-
rio nei confronti dei nostri emendamenti.
Il comma 8 dellarticolo 4 cosl recita:
« Con provvedimento dell’Autoritd, i sog-
getti ai quali & richiesto di fornire gli
elementi di cui al comma 7 sono sotto-
posti alla sanzione amministrativa del
pagamento di una somma fino a lire 50
milioni se rifiutane od omettono... », ma
nel caso una persona si rifiutasse di
fornire informazioni o esibire documenti
perché non dovremmeo intervenire ? Nello
stesso comma si legge inoltre: « ..ovvero
alla sanzione amministrativa del paga-
mento di una somma fine a lire 100
milioni se forniscono informazioni od
esibiscono documenti non veritieri ». In
questo caso prevediamo, con 'emenda-
mento 4.21, i inasprire la sanzione
pecuniaria elevandola da 100 a 250 mi-
lioni.

Non comprendiamo per quale motivo
le posizioni del relatore e del Governo
siano cosi rigide e preconcette nei con-
fronti dei nostri emendamenti. Prego i
colleghi di valutare con attenzione l'a-
spetto che ho evidenziato e di considerare
adeguatamente esigenza di configurare
un elemento di rigore.

PRESIDENTE. Onorevole Tripodi, il
problema declla falsita delle notizie non

ha alcuna attinenza con il comma del
quale stiamo discutendo.

GIROLAMO TRIPODI. Nel testo si fa
riferimento ad informazioni o documenti
« non veritieri » !

PRESIDENTE. Questo aspetto & rego-
lato dalla legge penale! Nella fattispecic
si tratta invece di una sanzione ammini-
strativa pecuniaria, Quella penale & tut-
t'altra questione ! Lei pud anche ritenere
che la determinazione della sanzione am-
ministrativa nella misura di 50 o di 100
milioni sia insufficiente e, quindi, pro-
porne l'elevazione. Da parte mia, posso
dire di avere la ferma convinzione che il
pagamento di sanzioni di 50 o di 100
milioni rappresenta gia di per sé un onere
consistente, Dobbiamo percid evitare di
formulare previsioni che potrebbero risul-
tare di difficile attuazione.

In qualitd di relatore, esprimo parere
contrario sugli emendamenti Tripodi 4.21
e 4.9

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 11 Governo concorda con il
relatore.

PRESIDENTE. Ho proposto I'emenda-
mento 4.48 al fine di recepire un’osser-
vazione formulata dalla II Commissione.
Tale emendamento prevede che « qualora
i soggetti ai quali & richiesto di fornire gli
elementi di cui al comma 7 appartengano
alle pubbliche amminisirazioni, si appli-
cano le sanzioni disciplinari previste dal-
I'ordinamento per gli impiegati dello Sia-
to»,

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 1l Governo & favorevole
all’emendamento del relatore 4,48

PRESIDENTE. Dovendo passare all'e-
same dell'emendamento Tripodi 4.23, wvi
chiedo, colleghi, un attimo di attenzione
sulla formulazione del comma 9. In par-
ticolare, prima ancora di formulare un
parere, vorrei conoscere la vostra opi-
nione su un aspetto specifico. Si tratta di
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stabilire se riteniate che le funzioni svolte
dall’Autorita, oltre a quelle ispettive e di
controllo, debbano limitarsi, al momento
dell’accertata irregolarita, alla comunica-
zione agli organi di competenza ammini-
strativi o giudiziari. Infatti, rispetto ad
altre autoritd (penso, in particolare, a
quella antitrust), nel nostro caso non sono
considerati organi, come per esempio il
TAR, con | quali potrebbero sorgere
conflitti di competenza in relazione all'e-
ventuale diversita delle decisioni assunte.
Queste & un punto fondamentale: a se-
conda dell'orientamento che emergera,
potremo infatti formulare un emenda-
mento che tenga conto delle funzioni
dell’'Autorita e che possa recuperare il
contenuto  dell’emendamento  presentato
dall’onorevole Formenti, con riguardo alla
possibilitd che la persona interessata al
provvedimento possa sollecitare un parere
o una decisione.

AUGUSTO RIZZ]. Dobbiamo assoluta-
mente evitare le sovrapposizioni di com-
petenze tra organi dello Stato: mi riferi-
sco al TAR, da una parte, ed all' Autorita,
dall’altra. II mio parere & che debba
essere previsto soltanto il potere di infor-
mare, comunicare e denunciare (anzi, piu
che di potere, parlerei di dovere), evi-
tando di configurare un ente in grado di
adottare decisioni su materie di compe-
tenza di altri organi e settori dello Stato,
in particolare della giustizia amministra-
tiva.

SAURO TURRONI. Concordo total-
mente con il collega Rizzi. Insieme ad
altri colleghi abbiamo presentato un
emendamento al comma in discussione,
volto a precisare quale sia il compito
dell’Autorita: trasmettere ghi atti e, so-
prattutto, i propri rilievi agli organi di
controllo o alla magistratura competente,
che in alcuni casi potrebbe essere la
magistralura amministrativa ed in altri
quella penale (0 addirittura entrambe).

TEODORO BUONTEMPO. Concordo
con la necessitd dell'invio agli organi
competenti, cioé alla magistratura ordi-

naria, al fine di evitare una sovrapposi-
zione di competenze.

Nel testo in esame @& scritto che
« I'Autorita dispone le misure cautelari
opportune ». Cosa significa ?

PRESIDENTE. Qualora fosse appro-
vato l'emendamento che proporrd sulla
base delle vostre indicazioni, tale riferi-
mento sarebbe soppresso.

PAOLO DE PAOLI Vorrei svolgere
una rapida osservazione sull’ultima parte
del comma 9, dichiarando fin d'ora di
condividere i contenuto dell’'emenda-
mento 4.50 del relatore, che mi pare
inquadri correttamente la situazione. 1
comma 9 prevede che I'Autoritd « prov-
vede direttamente ». Mi chiedo: a cosa
provvede ? Considero giusto e corretto
precisare che I'Autoritd provvede « adot-
tando i provvedimenti necessari per ga-
rantire il rispetto dei principi di cui
all’articolo 1, comma 1 ». L'osservazione
della Commissione giustizia ¢ quindi sen-
Z'altro pertinente.

Analoga valutazione pud essere fatta
anche con riferimento alle misure caute-
lari. E necessario, infatti, che anche a tale
riguardo venga inserito un elemento di
specificazione.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Ritengo che il comma in
esame sia formulato in maniera tale che
dalla sua applicazione non dovrebbero
derivare conflitti con il TAR o con altre
autorita. E previsto, infatti, che I'Autorita
per la vigilanza sui lavori pubblici di-
spone le misure cautelari opportune «e
ne informa le eventuali autoritad sovraor-
dinate ».

PRESIDENTE. Si tratterebbe di chia-
rire quali siano le misure cautelari op-
portune.

Do lettura del testo del comma 9 cosi
come risulterebbe dal recepimento delle
indicazioni emerse ne} dibattito ed indi-
cate in alcuni emendamenti: « Anche su
richiesta di chiunque ne abbia interesse,
I’Autoritd pud disporre che le procedure
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che evidenziano gravi disfunzioni siano
seguite dal Servizio ispettivo di cui al
comma 12, lettera b). Accertata l'esistenza
di irregolaritd di particolare rilievo, I'Au-
toritd trasmette gli atti e i propri rilievi
agli organi di controllo o alla magistra-
tura competente »,

GIROLAMO TRIPODI. Concordo con
la prima parte, ma mi sembra che non
abbia senso stabilire che le irregolarita
debbano essere « di particolare rilievo ».

SAURO TURRONI. Sono d'accordo
con lei, collega Tripodi.

PRESIDENTE. Potremmo parlare di
irregolaritd sostanziali.

TEODOROQ BUONTEMPO. Aggiungere
un aggettive alla parola irregolarita ri-
schierebbe di togliere all'Autorita quei
compiti che le si vogliono attribuire con
questa legge. Essa riscontra una irrego-
laritd con una valutazione che & sogget-
tiva. Non si limita a trasmettere gli atti
ma motiva questa trasmissione.

Ritengo inoltre che debba essere rivi-
sta la formulazione « chiunque ne abbia
interesse »,

PRESIDENTE. Ho usato la stessa for-
mulazione della legge istitutiva dell’Au-
toritd antitrust.

TEODORO BONTEMPO. A chi ci si
riferisce ? A chi ha un interesse diretto o
solo un interesse generico ?

PRESIDENTE. A chi ha interesse di-
retto.

TEODORO BONTEMPO. Un cittadino
che non ¢ controparte non si pud rivol-
gere all'Autorita! E una norma un po’
troppo limitativa. In base a questa for-
mulazione, se una persona volesse far
compiere accertamenti dall’Autorita, indi-
pendentemente  dall’essere una contro-
parte, non potrebbe farlo !

PRESIDENTE. Riformulo nel modo
seguente il mio emendamento sostitutivo
del comma 9: « Anche su richiesta di
chiunque ne abbia interesse, !'Autorita
pud disporre che le procedure che evi-
denziano gravi disfunzioni siano seguite
dal Servizio ispettivo di cui al comma 12,
lettera b). Accertata l'esistenza di irrego-
larithy, I'Autoritd trasmette gli atti e i
propri rilievi agii organi di controllo o
alla magistratura competente ».

Onorevole Formenti, poiché lei &
primo firmatario dell’emendamento 4.6 le
chiedo se & d'accordo su questa formula-
zione,

FRANCESCO FORMENTI. Si, presi-
dente. Pertanto, ritiro la seconda parte
dell’emendamento 4.6, che ritengo assor-
bita dall'emendamento di cui lei ha testé
dato lettura.

PRESIDENTE. Onorevole Tripodi, ri-
tira il suo emendamento 4.23 ?

GIROLAMO TRIPODI. Si, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. Ritiro il mio emenda-
mento 4.49. Chiedo ai presentatori se
ritirino 'emendamento 4.41,

ENRICO TESTA. S}, ritiro Vemenda-
mento 4.41.

PRESIDENTE. Ritiro I'emendamento
4.50. Onorevole Tripodi, ritira gli emen-
damenti 4.10 e 4.12 ?

GIROLAMO TRIPODI. Si, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Tripodi 4.25.

Questo emendamento, come il succes-
sivo Bargone ed altri 4.42, propone di
aggiungere al comma 10 dell’articolo 4
una lettera riguardante un incarico ulte-
riore da attribuire all'Autorita, quello del
controllo delle leggi che disciplinano i
rapporti di lavoro, i contratti collettivi e,
come recita l'emendamento 4.42, le di-



Camera dei Deputati -

121 -~

Commissioni in sede redigente — 2

X1 LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 aApkae 1993

sposizioni in materia di sicurezza. Ri-
tengo che questi emendamenti non siano
ammissibili ¢ invito i presentatori a
ritirarli; in caso contrario esprimerei pa-
rere contrario.

SAURO TURRONI. Potrebbero costi-
tuire uno degli elementi per la qualifica-
zione delle imprese. Quindi, eventual-
mente, potrebbero essere collocati in altra
parte del provvedimento.

GIROLAMO TRIPODI. Ritiro 'emen-
damento 4.25.

ANTONIO BARGONE. Ritiro 'emen-
damento 4.42.

PRESIDENTE. Sta bene.

Invito il Governo a ritirare i successivi
emendamenti 4.3 ¢ 4.4, altrimenti espri-
merei su di essi parere contrario.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Signor presidente, onore-
voli deputati, qui si pone una questione
che ritengo di notevole interesse e impor-
tanza: si tratta del collocamento dell’Os-
servatorio e dell'lspettorato. Sono due
organi che ritengo fondamentali come
bracci operativi dell’Autorita di vigilanza.
Il testo originario del Governo prevedeva
che questi due organi, I'Osservatorio dei
lavori pubblici e il Servizio ispettivo,
fossero collocati presso il Ministero dei
lavori pubblici, perché insieme con il
Consiglio superiore dei lavori pubblici
formano gli organi tecnici necessari al-
I’Autorita per svolgere il suo ruolo. E un
problema che ritengo fondamentale, sul
quale mi appello alla responsabilita dei
membri della Commissione. Se vogliamo
riconoscere ancora un ruolo al Ministero
dei lavori pubblici e vogliamo fare di
questo dicastero un organo di program-
mazione, dobbiamo pur dotarlo degli
elementi essenziali. Porre I'Osservatorio
dei lavori pubblici alle dipendenze della
Presidenza del Consiglio significa collo-
carlo nel limbo dei servizi tecnici che gia
esistono presso tale organo e che assolu-
tamente non funzionano. Non so se ab-

biate conoscenza della situazione; io che
la conosco so che i servizi tecnici della
Presidenza del Consiglio non funzionano,
perché non c'¢ nessuno che li segua,
perché non ¢’ uno scopo, una finalith
precisa. Ritengo che non dobbiamo ac-
crescere il numero degli organi tecnici
presso la Presidenza del Consiglio, dal
momento che poi non si riesce pili a
ridurlo; infatti gli stipendi che si perce-
piscono presso la Presidenza del Consiglio
sono del 20 per cento superiori rispetto a
quelli pagati dai ministeri, per cui nes-
suno di coloro sono distaccati presso la
Presidenza accetta di tornare al! ministe-
ro! Presso la Presidenza del Consiglio
esiste, ad esempio, un servizio dighe, che
assolutamente non funziona, perché nes-
suno se ne cura, Vogliamo ancora aumen-
tare questi servizi ? Il Governo considera
fondamentale questo punto, anche per
riconoscere ancora un ruolo al Ministero
dei lavori pubblici. Mi appello alla sen-
sibilita dei colleghi parlamentari.

ENRICO TESTA. Signor ministro, lei
conosce la nostra contrarieta all’imposia-
zione del Governo. Desidero far presente,
tra l'altro, che quanto lei ha detto in
merito ai servizi tecnici é nostra costante
preoccupazione, tant’¢ vero che ci siamo
adoperati per dare un'organizzazione fun-
zionale a tali servizi all'interno della
Presidenza del Consiglio, tramite la co-
stituzione di un dipartimento. Purtroppo
mi risulta che questo provvedimento &
stato bloccato proprio dal suo ministero,
in seguito ad un intervento del Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

SAURO TURRONI. Qualora Femenda-
mento del Governo 4.3 venisse accolto,
potrebbe modificare la sostanza di altri
emendamenti che riguardano specifica-
mente 'Osservatorio dei favori pubblici.
Questo organismo, a nostro avviso, do-
vrebbe essere costituito presso la Presi-
denza del Consiglio, perché dovrebbe
svolgere un servizio per pit soggetti, non
solo per I'Autorita.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. L'Osservatoric dei lavori
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pubblici dovrebbe essere dotato di un'or-
ganizzazione atla a controllare la difesa
del suolo ¢ del territorio. Ad esempio,
quanto al problema degli acquedotti, ma-
teria di competenza del Ministero dei
lavori pubblici, I'Osservatorio potrebbe
avere una funzione pih generale.

Siamo qui per attuare interventi ra-
zionali ¢ non vi chiedo di assumere una
scelta di parte: ragioniamo, formiamoci
un‘opinione  approfondita, rendiamoci
conto di quello che facciamo perché poi
potremmo  pentircene. Oggi  dobbiamo
creare qualcosa che costituisca un vero
osservatorio di tutto il territorio, che non
riguardi esclusivamente attivitd di cui
ora stiamo discutendo, altrimenti do-
vremmo fare un doppione, perché certa-
mente il Ministero dei lavori pubblici
dovrd pur avere un servizio informativo
in materia di difesa del suolo, di regola-
mentazione delle acque, delle sorgenti e
cosi via.

TEODORO BUONTEMPQO. Non credo
che si tratti di una competenza del
Ministero dei lavori pubblici. Occorre
creare una struttura, proprio in linea con
quanto affermato poc’anzi dal ministro,
che sia svincolata dalla autoritd politica e
dalla gestione del ministero. Il compito
dell’Osservatorio deve essere quello di
raccogliere la molteplicita di dati e di
fornirli proprio al ministero, all’Autorita
o quant’aliri siano interessati alla materia
oggetto di esame da parte dell'Osserva-
torio stesso. Sono quindi contrario alla
proposta di porlo sotto V'egida del Mini-
stero dei lavori pubblici.

RENZO LUSETTI. Siamo d'accordo
con le considerazioni del ministro e con
la logica dell'emendamento 4.3. Al collega
Testa vorrei ricordare che abbiamo svolto
un‘ampia discussione, nel corso dell’e-
same della legge finanziaria, sul ruolo dei
servizi tecnici istituiti presso la  Presi-
denza del Consiglio ed abbiamo potuto
verificare la debolezza della loro strut-
tura. Il sottosegretario Fabbri non ci ha
nascosto le difficoltd che esistono per
gestire tali servizi.

Pertanto, poiché si ipotizza di dare al
Ministero dei lavori pubblici il ruolo di
una sorta di ministero del territorio, con
funzioni riguardanti la difesa del suolo,
delle risorse idriche € cos} via, mi sembra
logico incardinare 1'Osservatorio presso
questo ministero, almeno finché esistera;
se in futuro verrd abolito, si potra pen-
sare a qualcos'altro.

GIULIO FERRARINI. Come i colleghi
ricorderanno, inizialmente il relatore
aveva presentato una diversa proposta,
ciod di creare un'autorita che facesse
riferimento a quella costituita per il
rispetto della normativa in materia di
concorrenza. Il dibattito che si & svolto
mi ha convinto defl'opportunita di isti-
tuire un’autorita nuova e indipendente. A
questo  punto, dobbiamo compiere una
scelta ¢ non possiamo restare a meta
strada.

Se abbiamo deciso di istituire una
nuova entitd, bisogna che ad essa siano
dati il necessario spazio e le strutture
adeguate per lo svolgimento del ruolo ad
essa assegnato, Se non seguissimo questa
filosofia, che & alla base della nuova
proposta del relatore, rischicremmo di
avere strutture che restano a meta sirada
¢ che non si sa benc a chi debbano
rispondere ¢ da chi debbano essere coor-
dinate.

Pertanto, pur comprendendo le ragioni
del ministro, mi sembra che nella pro-
pusta del relatore vi sia una maggiors
coerenza con il disegno complessivo.

PAQLO DE PAOLL Le motivazioni alla
base della proposta del ministro potreb-
bero essere giustificate: poiché & stata
creata un'autoritd svincolata da qualsiasi
dipendenza diretta — chiamiamola cosi,
anche se il termine & improprio - sembra
ovvio che le strutture sulle quali essa
poggia siano autonome e quindi non
collegate al Ministero dei lavori pubblici
o ad un ministero che abbia le residue
competenze in materia.

Sorgonu tuttavia alcune preoccupa-
zioni, perché non basta compiere la
scelta. I ministro, infatti, ha detto alla
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Commissione che gli organismi tecnici
che fanno capo alla Presidenza del Con-
siglio non funzionano. Non esprimo va-
lutazioni, raccolgo solo le dichiarazioni
del ministro: le strutture che stiamo
predisponendo, se poste alle dipendenze
della Presidenza del Consiglio, non fun-
zionerebbero, anche per problemi relativi
al trattamento economico dei dipendenti.

Registro questa preoccupazione e ri-
levo che si trattava di un « pacchetto
generale »  impostato sul principio che
I'Autorita, la segreteria del Servizio ispet-
tivo ¢ I'Osservatorio non fossero collegati
al contesto ministeriale. Allora, come
saldare l'esigenza che queste strutture
funzionino - altrimenti sarebbe inutile
crearfe - con la scelta iniziale di svinco-
lare le medesime da collegamenti che
casualmente sono politici, perché definiti
presso un ministero, ma che ritenevamo
di porre sotto Valta giurisdizione della
Presidenza del Consiglio ? Importante @
avere la garanzia che le funzioni possano
essere  effettivamente  svolte, Raccolgo
quindi le preoccupazioni del ministro e le
faccio mie come componente della Com-
missione; credo che la nostra scelta ini-
ziale sia stata giusta, ma mi preoccupo
della possibilita che non sia coincidente
con le funzioni che debbono essere svolte.

GIROLAMO TRIPOD!. Concordo con
quanti hanno sottolineato un aspetto
molto importante: quello della specifica
novita realizzata attraverso listituzione
di un'autoritd autonoma.

Naturalmente, se gquesto elemento in-
novativo dovesse essere modificato con
I'accoglimento della proposta, avanzata
dal ministro, di farla dipendere dal mi-
nistero, " autoritid risulterebbe meno-
mata.

La soluzione individuata non 2 la
migliore, ma & la pill avanzata, come ha
rilevato anche 'onorevole Ferrarini.
Penso, pertanto, che dobbiamo evitare un
arretramento rispetto alla novitd intro-
dotta, arretramento che si determinerebbe
qualora venissa accolta la proposta del
ministro.

GIANCARLO GALLI. Signor presi-
dente, non nascondo una certa sorpresa,
non tanto per I' espressione di un' opi-
nione che vuole collocare questi servizi
con funzione di osservatorio altrove ri-
spetto al Ministero dei Javori pubblici,
ma per la motivazione complessiva che
sorregge tale ragionamento.

Non riesco piil a capire se esista o
esisterd ancora in questo paese la fun-
zione di governo ' Quando assumiamo che
in questa materia le funzioni di controllo
e di ispezione non fanno piu capo ail’e-
secutivo, consideriamo quella di governo
una funzione residuale !

GIULIO FERRARINI. L'ha voluta il
ministro questa cosa, non noi!

GIANCARLO GALLL Sono due cose
diverse! Non & questione di chi I'ha
voluta e di chi non I'ha veluta: un conto
& I'Autorita come organo di vigilanza (io
dico di garanzia e non di polizia perché
vi & stala qui anche una « curvatura » in
quel senso); un conto sono le funzioni del
ministero, quindi del Governo, che non
possono prescindere dalla conoscenza e
dalle possibilita di intervento.

Quando dovremo presentare un'inter-
pellanza, a chi ci rivolgeremo ? Che pos-
sibilitd di intervento avra il Governo?
Veramente stiamo considerando la sua
funzione come residuale, perché conti-
nuiamo a spostare il centro della respon-
sabilita altrove ! Le nomine non vengono
fatte dal Governo, le responsabilitd non
sono piu sue, A chi risponde questa
autorita ? Si limita a redigere una rela-
zione. La responsabilita sard ancora in
capo al Governo, non ai Presidenti delle
due Camere che la nominano.

Se allontaniamo, divarichiamo sempre
di pitt le funzioni di governo da quelle di
vigilanza, di controllo € — dico io — di
garanzia, realizziamo un’operazione che
mi pare depotenzi ulteriormente ¢ sanci-
sca questo completo distacco, questo « il-
languidirsi » della funzione di governo,
che diventa residuale.

Ritengo quindi che individuare all'in-
terno del Governo un responsabile della
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gestione complessiva della funzione di
osservatorio e di ispezione, quindi di
capacita di conoscere il fenomeno, sia
essenziale. Diversamente — ripeto — si pud
sempre immaginare che le responsabilita
siano di tutti perché poi alla fine non
siano di nessuno.

. PRESIDENTE. Dopo aver raccolto una

serie di osservazioni da parte di totti i
colleghi, vorrei ribadire un concetto: qui
non si tratta di chiedere che cosa il
Governo faccia nei confronti di un servi-
zio quale [I'Osservatorio dei lavori pub-
blici; cid non ha nulla a che vedere con
la questione dell’ Autorita per la vigilanza,
che dovra rispondere a qualcunc. Tant'e
vero che il Governo, procedendo nelle
privatizzazioni in una serie di settori, @
intenzionato a creare tante autoritd indi-
pendenti incaricate di fornirgli le notizie
richieste.

I ministro afferma che il suo mini-
stero necessita di un osservatorio ed ha
ragione quando dice questo! Ma, a mio
avviso, sbaglia ipotizzando l'osservatorio
come quello dell’ Autoritd, cui viene attri-
buita tutta un’altra serie di compiti. Se il
Ministero dei lavori pubblici, come mi
auguro, diventera il ministero della pro-
grammazione del territorio, questo osser-
vatorio risultecd minimale rispetto ai dati
di cui avra bisogno un serio dicastero di
programmazione; esso potra fornirne sol-
tanto una piccola parte, che potra co-
munque essere recuperata attraverso i
terminali. Il discorso della programma-
zione, infatti, riguarda lo stato generale
del territorio.

Il problema ¢ il seguente: un’autorita
che vigila ha bisogno di due bracci
operativi? Ha bisogno di un servizio
ispettivo per intervenire e rispondere po-
sitivamente ? Attraverso quali dati 'auto-
rita pud raccogliere questi elementi se
non attraverso l'osservatorio che li deve
fornire ? Che significato ha, allora, disto-
gliere tutto questo apparato, che & uni-
tario ed ha bisogno di una collocazione e
della responsabilita diretta di chi deve
fornire gli elementi ? Se chiediamo, come
chiediamo, all’Autoritd di formire tutta

una serie di elementi, & indubbic che
spostando una serie di servizi andiamo
incontro ad un conflitto con il ministero
di competenza — sia esso quello dei lavori
pubblici o qualsiasi altro — rispetio al-
I'autonomia che intendiamo dare all’Au-
toritd stessa.

Da ci¢ nasce l'invito rivollo al mini-
stro a ritirare i due emendamenti 4.3 e
4.4 per evitare che il relatore o Ila
Commissione nel suo complesso, quasi
all’'unanimita, debbano confliggere con il
Governo. L'obiettivo & invece quello di
creare a latere, in un altro momento
I'impianto organizzativo del Ministero dei
lavori pubblici che giustamente il mini-
stro rivendica, ma che ad avviso del
refatore non pud essere identificato in
questa fase.

GABRIELE PIERMARTINI. L' inter
vento del presidente ha fatto riflettere su
un dato: poiché anche il ministero neces-
sita di un osservatorio, discutendo sugli
appalti dovremo individuare in questa
legge anche quella specifica funzione.

Visto che il ministro ha assunto una
certa posizione, che il presidente e la
Commissione sono orientati in senso di-
verso, sarcbbe opportuno valutare com-
plessivamente 'una e l'altra cosa. Non
sarcbbe male se decidessimo di compiere
una riflessione ulteriore accantonando
questo aspetto e rinviandone Vesame al
termine dei nostri lavori.

PRESIDENTE. Non si pud rinviare la
valutazione delf’articolo 4 per un emen-
damento inserito in modo improprio...

GABRIELE PIERMARTINIL. Accanto-
niamo questi emendamenti, come & gia
accaduto.

PRESIDENTE. Non azbbiamo accanto-
nato pia nulla! Il Governo potra ripro-
porre l'argomento quando si parlera di
osservatorio, non in questo momento !

Esprimo pare negativo sugli emenda-
menti del Governo 43 e 4.4

Passiamo all’emendamento Bargone
443,
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ENRICO TESTA. Lo ritiriameo

PRESIDENTE. Con 'emendamento 4.5
del Governo si ipotizza la potestd del
servizio ispettivo della verifica dell’auto-
certificazione. Prego il ministro di riti-
rarlo per ripresentarlo, se {o ritiene,
riferendolo al servizio ispettivo. Ove de-
cida di mantenerlo in questo contesto, il
parcre del relatore sarebbe contrario.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. In effetti, la disposizione
di cui all’emendamento 4.5 & collegata a
future decisioni, per cui a mio avviso esso
deve essere accantonato.

PRESIDENTE. Pi0 che accantonarlo
occorre ritirarlo per ripresentarlo in un
contesto diverso.

GIANCARLO GALLI. Pero, ¢ pur sem-
pre riferito all’articolo 4.

PRESIDENTE. Questo & vero, ma l'e-
mendamento 4.5 dovra riferirsi a quella
parte in cui si tratta del servizio ispettivo.

In funzione delle decisioni gia assunte
relativamente ai compiti dell’Autorita, al
comma 14 bisognera eliminare quella
parte che recita: « Esso pud proporre
all'Autoritd la sospensione delle proce-
dure di affidamento ¢ dell’esecuzione dei
contratti di appalto e delle concessioni ».
Siccome si tratta di atti non pia di
competenza dell’Autorita, in sede di coor-
dinamento, bisognera correggere il
comma in questo $enso.

II relatore ¢ favorevole agli identici
emendamenti Tripodi 4.26 e Bargone
4.44,

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Anche il Governo & favo-
revole a questi emendamenti.

PRESIDENTE. Nella mia qualita di
relatore, sono favorevole all’emendamento
Rizzi 4.33.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Anche il Governo & favo-
revole,

PRESIDENTE. L'emendamento Tri-
podi 4.27 & assorbito dall'emendamento
Rizzi 4.33.

GIROLAMO TRIPODI. Lo ritiro, signor
presidente.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Tri-
podi di ritirare anche I'emendamento 4.11
perché prima di favorire qualcosa bisogna
istituirla.

GIROLAMO TRIPODI. Ritiro anche
I'emendamento 4.11.

PRESIDENTE. Poiché 'onorevole Bia-
sci non & presente, si intende che abbia
rinunziato al suo emendamento 4.51.

Prima di pronunciarmi sull’emenda-
mento Bargone 4.45, vorrei conoscere
I'opinione del Governo.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Il Governo & contrario a
questo emendamento.

ENRICO TESTA. Signor presidente,
ritiro l'emendamento 4.45, di cui sono
cofirmatario.

PRESIDENTE. Sono contrario all'e-
mendamento Tripodi 4.28 perché non ¢
possibile inserire riferimenti di questo
genere in una legge. Prego comunque
Ponorevole Tripodi di ritirarlo.

GIROLAMO TRIPODI. Lo mantengo,
signor presidente.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Anche il Governo é con-
trario all’emendamento Tripodi 4.28.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
aggiuntivo Turroni 4.01.

SAURO TURRONI. Signor presidente,
trasformerd la prima parte di questo mio
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articolo aggiuntivo in un emendamento
sostitutivo del comma 15 dell’articolo 4.

L'ho presentato prima in forma di
articolo aggiuntivo perché la mia propo-
sta tendeva a suddividere i vari compiti
che l'Autorith nel suo complesso asse-
gnava ai vari soggetti, nel caso specifico
all’'osservatorio istituito presso i provve-
ditorati regionali alle opere pubbliche. I
testo da me presentato, in sostanza, non
fa altro che riassumere tutte le disposi-
zioni gid contenute nel testo della Com-
missione,

Nel merito, lo scopo ¢ quello di
conferire a tale osservatorio un paio di
compiti in pill rispetto a quelli previsti. Il
primo & quello della competenza in tema
di banca dati relativamente alla certifi-
cazione delle idoneitd delle imprese. In
altre parole, se un certo soggetto deve
svolgere attivita informativa, J'osservato-
rio dovra raccoglierla per renderla dispo-
nibile, Il seconde nuovo compito & quello
di definire i costi standardizzati per tipo
di lavoro che sono oggetto di una speci-
fica pubblicazione.

PRESIDENTE. Onorevole Turroni, se
lei ripropone il suo articolo aggiuntivo
come emendamento sostitutivo del
comma 15, il parere del relatore & con-
trario,

SAURO TURRONI. L'emendamento,
perd, non contiene differenze sostanziali
rispettc al testo della Commissione, a
parte il primo comma che fissa il luogo
in cui Vosservatorio dovrebbe essere col-
locato.

PRESIDENTE. Onorevole Turroni, il
problema & che al comma 12, dove non
¢ stato apportato alcun emendamento,
I'osservatorio ¢ incardinato assieme al-
I'Autoritd; non si tratta quindi di un
organismo autonomo della Presidenza del
Consiglio, che ¢ una cosa diversa.

SAURO TURRONI. 1l fatto che si &
costituito ed operi alle dipendenze del-
I'Autoritd non vuol dire...

PRESIDENTE. Onorevole Turroni,
dove si «colloca » I'Autoritd sard possi-
bile « collocare » anche !'osservatorio !

Possiamo passare ora alla votazione
degli emendamenti...

SAURO TURRONI. Signor presidente,
le chiedo scusa, ma il nostro gruppo
aveva presentato un altro emendamento.
Esso & coerente con quello esaminato in
precedenza e riguardante il comma 9.

PRESIDENTE. L’emendamento &
inammissibile, in quanto avevamo gii
iniziato la discussione dell’articolo 4.

SAURO TURRONI. Presidente, quando
abbiamo sospeso la discussione sull’emen-
damento presentato dal collega Formenti,
abbiamo rilevato — e io I'ho detto chia-
ramente, risulterd certamente dagli atti -
che c’erano due punti del nostro testo in
cui si faceva riferimento agli aspetti qui
considerati.

Insieme con il collega Bargone ho
predisposto due emendamenti, uno al
comma 9 e l'altro al comma 14, perché in
entrambi i commi si parla di attivita di
carattere giudiziario...

PRESIDENTE. Quando il relatore ha
proposto la soppressione dell'inciso:
« esso pud proporre all’Autorita.. » lei,
onorevole Turroni, non era presente in
aula.

SAURQO TURRONI. Le chiedo scusa,
presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla vo-
tazione degli emendamenti presentati al-
l'articolo 4.

Ricordo che gli emendamenti Turroni
4.36 ¢ Rirzzi 4.29 erano stati ritirati.

Pongo in votazione I'emendamento
Tripodi 4.13, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Ricordo che l'emendamento Martinat
4.7 & stato ritirato.
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Pongo in votazione !'emendamento
4.54 del relatore, accettato dal Governo.
(E approvato).

Ricordo che gli emendamenti Rizzi
4.30, 4.31, Rapagna 4.46, Bargone 4.38,
Buontempo 4.8 sono stati ritirati.

Pongo in votazione gli identici emen-
damenti Tripodi 4.14 e Bargone 4.37,
accettati dal relatore e dal Governo.

(Sono approvati).

Pongo in votazione !'emendamento
Tripodi 4.15, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione [I'emendamento
Tripodi 4.16, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Formenti
4.6. Ricordo che il relatore e il Governo
hanno espresso parere favorevole sulla
prima parte di questo emendamento e
cio¢ fino alle parole « alle autorita giu-
diziaric », purché sia formulato nel se-
guente modo:  « Autoritd  vigila sulla
materia dei lavori pubblici al fine di
garantire il rispetto dei principi di cui
all'articolo 1, comma 1. In particolare
I'Autorita vigila affinché nello svolgi-
mento delle procedure per i'esecuzione
dei lavori pubblici, sia assicurata la
convenicnza dell’'opera e [l'osservanza
della disciplina legislativa e regolamen-
tare in materia; verifica anche con metodi
a campione la regolaritd delle procedure
di affidamento o di aggiudicazione, ac-
certando che le stesse si siano concluse
con risultato conveniente per l'ente che
ha eseguito i lavori; accerta che dall'ese-
cuzione di un'opera non sia derivato
pregiudizio per il pubblico erario, in caso
contrario segnalando tale pregiudizio al-
Vente e all'ufficio responsabile e dandone
immediata notizia alla procura generale
della Corte dei conti e, se del caso, alle
altre autoritd giudiziarie ».

Pongo in votazione questa prima parte
dell’emendamento Formenti 4.6, accettata
dal relatore e dal Governo.

(E approvata).

Ricordo che la seconda parte dell'e-
mendamento Formenti 4.6 & stata ritirata.

Ricordo altresi che sono stati ritirati
gli emendamenti Tripodi 4.17, nonché gli
emendamenti 4.52 e 4.47 del relatore,
Formenti 4.34.

Pongo in votazione !emendamento
Turroni 4.53, soppressivo del comma 5.

(E approvato).

Risuitano pertanto preciusi gli emen-
damenti Formenti 4.1, Tripodi 4.18, Lo-
renzetti Pasquale 4.40, Rizzi 4.32, For-
menti 4.35, Tripodi 4.22, Bargone 4.39 ¢
4.2 del Governo.

Ponge in votazione lemendamento
Tripodi 4.20, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione |'emendamento
Tripodi 4.19, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Tripodi 4.21, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ['emendamento
Tripodi 4.9, non accettato dal reiatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento
448 del relatore, accettato dal Governo.
(E approvato).

Ricorde che sono stati ritirati gli
emendamenti Tripodi 4.23, 4.24, 4.10,
4.12 ¢ 4.49, quello del relatore 4.50 ¢
Bargone 4.41.

Pongo in votazione 'emendamento del
relatore 4.55 contenente la nuova formula-
zione del comma 9, di cui ho precedente-
mente dato lettura, accolta dal Governo.

{E approvato).
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Ricordo che sono stati rtirati gli
emendamenti Tripodi 4.25 e Bargone
442,

Il Governo accoglie l'invito del rela-
tore a ritirare !'emendamento 4.3, per
ripresentarlo in sede di esame di altra
parte del provvedimento ?

FRANCESCQ MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Presidente, si tratta di un
problema di grande rilevanza, che merita
di essere approfondito. Chiedo pertanto
che l'emendamento venga accantonato
insieme al successivo emendamento 4.4
del Governo.

ENRICO TESTA. Credo che il mini-
stro, pur avendo chiesto di accantonare
I'emendamento 4.3, intenda in effetti ri-
tirarlo, riservandosi di riproporne il con-
tenuto e gli obiettivi in sede di esame di
altra parte del testo.

FRANCESCO MERLON]!, Ministro dei
lavori pubblici. Chiarisco che il Governo
intende comunque riferire I'emendamento
all’articolo 4. Ne chiedo I'accantonamento
in considerazione del fatto che nell'o-
dierna seduta non si concluderi Yesame
di tale articolo.

ENRICO TESTA. Cid significa, presi-
dente, che dovra essere preso nuovamente
in esame prima di votare |'articolo 4 nel
suo complesso ?

PRESIDENTE. Certo, onorevole Testa.

GIANCARLO GALLIL In Assemblea si
sono verificati numerosissimi casi di ac-
cantonamento di interi articoli che sono
stati esaminati una volta esaurito 'esame
della restante parte del testo. Valga per
tutti I'esempio degli articoli recentemente
accantonati in sede di discussione della
legge sull’elezione diretta del sindaco.
Ritengo pertanto che la proposta del
Governo debba essere accolta e che le-
same dell'emendamento del Governo
possa avvenire nei tempi € nei modi che

saranno concordati € non necessariamente
prima di passare all'esame dell’articolo 5.

ENRICO TESTA. Sono d'accordo, ma
faccio presente che & stato il ministro a
chiedere che 'emendamento venga preso
in esame in relazione all’'articolo 4.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. Onorevole Testa, questo
problema non si pone perché non giun-
geremo oggi alla votazione dell’articolo 4.

GIROLAMO TRIPODI. Ciascuno di noi
avrebbe allora potuto avanzare analoga
richiesta per i propri emendamenti. Si
rischia di creare un precedente assai
pericoloso. Abbiamo lavorato all’articolo
4 e dovremmo concluderne I'esame nel-
I'odierna seduta. Senza contare che sul-
I'emendamento 4.3 del Governo il relatore
ha espresso parere contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Tripodi,
credo che la questione non meriti una
discussione cosi estesa.

Pongo in votazione la proposta di
accantonare gli emendamenti 4.3, 44 e
4.5 del Governo.

(E’ approvata).

Ricordo che l'emendamento Bargone
4.43 ¢ stato ritirato.

In qualita di relatore, presento il se-
guente emendamento:

Al comma 14, sopprimere le parole da
Esso pud proporre fino alle parole delle
concessioni.

4.56.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici. 1l Governo & favorevole a
tale emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento 4.56 del relatore, accettato
dal Governo.

(E’ approvato).
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SAURO TURRON]. Presidente, desi-
dero richiamare la sua attenzione sul
fatto che il primo comma del mio articolo
aggiuntive 4.01 si riferisce in realtd al
comma 15 dell’articolo 4 e non confligge
in alcun modo con il contenuto del
comma 12. Chiedo quindi che venga posto
in votazione in questa sede.

PRESIDENTE. L'onorevole Turroni
chiede di votare in questa sede il primo
comma del suo articolo aggiuntivo 4.01 in
guanto riferito al comma 15 dell'articolo
4, che pertanto risulta del seguente te-
nore:

Sostituire il comma 15 con il seguente:

15. E’ istituito presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri I'Osservatorio dei
favori pubblici articolato in una sezione
centrale e in sezioni regionali aventi sede

presso i provveditorati regionali alle
opere pubbliche.
4. 57.

Turroni.

Il parere del relatore & contrario per-
ch¢ tale emendamento prevede listitu-
zione presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri dell’Osservatorio dei lavori
pubblici, che invece dovrebbe dipendere
dall’Autorita della quale abbiamo previsto
la creazione.

FRANCESCO MERLONI, Ministro dei
lavori pubblici, Anche il Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'e-
mendamento Turroni 4.57, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Ricordo che gli emendamenti Tripodi
4.27 ¢ 4.11 sono stati ritirati.

Poiché !'oncrevole Biasci non & pre-
sente, s'intende che abbia rinunciato al
propric emendamento 4.51.

L'emendamento Bargone 4.45 & stato
ritirato.

Poiché 1'onorevole Tripodi non & pre-
sente, s'intende che abbia rinunciato al
proprio emendamento 4.28.

Pongo in votazione gli identici emen-
damenti Tripodi 4.26 e Bargone 4.44,
accettati dal relatore e dal Governo.

(Sono approvati}.

Pongo in votazione |'emendamento
Rizzi 4.33, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

SAURO TURRONI. Ritiro la parte del
mio articolo aggiuntivo 4.01 che non ¢
stata posta in votazione.

PRESIDENTE. Poiché ['onorevole Bia-
sci non & presente, s'intende che abbia
rinunciato ai propri emendamenti 4.02 e
4.03.

Restanc ora i tre emendamenti del
Governo.

ENRICO TESTA. Per quanto ci ri-
guarda siamo disposti ad adire a due
procedure tecnicamente possibili  una
delle quali ¢ quella suggerita dal collega
Galli: poiché ¢ nella sua facoltd presen-
tare emendamenti quando lo desidera, il
Governo pud presentarli in qualsiasi mo-
mento della discussione. Naturalmente
poi vi sard un problema di coerenza con
il testo.

PRESIDENTE. Devono essere compa-
tibili con un articolo.

ENRICO TESTA. Sono sicuro che gli
uffici del ministero riusciranno a trovare
il punto adatto. Altra soluzione ¢ quella
di votarli subito dope l'articolo 4, se i
ministro lo richiede, oppure possiamo far
finta che non abbiamo concluso la di-
scussione sull’articolo 4 e la prossima
volta...

PRESIDENTE. E
che c¢i rimane.

I'unica possibilita
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ENRICO TESTA. Possiamo anche vo-
tarli subito.

PRESIDENTE. Comunico che mi &
stata presentata dai deputati Turroni,
Enrico Testa, Formenti, Rizzi, Tripodi e
Martinat una richiesta da inviare al
Presidente della Camera intesa ad inve-
stire la Giunta per il regolamento della
questione, sollevata nel corso della seduta
di ieri, circa ammissibilitd in sede re-
digente delle dichiarazioni di voto sugli
articoli. Trasmetterd tale richiesta al Pre-
sidente della Camera.

SAURO TURRONI. Non si pud dire
che non sia ammesso, ma piuttosto che
nel regolamento questo aspetto non ¢
chiaro.

PRESIDENTE. leri il Presidente della
Camera ha confermato la corretta appli-
cazione della norma. Sottoporrd comun-
que tale richiesta alla Presidenza della
Camera, che & ['unica titolare della deci-
sione.

Comunico altresi che lufficio di pre-
sidenza ha deciso che i lavori delia
Commissione riprenderanno martedi 20

aprile alie 9,30, con l'intesa con la Pre-
sidenza di proseguire fino alle 18, quando
presumibilmente si svolgeranmo votazioni
in Assemblea; successivamente prosegui-
remo in seduta notturna dalle 21 alle 24.
Nella giornata di mercoledt 21 aprile
utilizzeremo tutto il tempo disponibile a
partire dalle 9,30 fino all'inizio delle
votazioni in Assemblea.

Ricordo infine che lunedl 19 aprile
alle 16 si svolgera una riunione informale
dei rappresentanti dei gruppi al fine di
alleggerire il peso degli emendamenti, in
tal modo anticipando e non sostituendo il
dibattito in Commissione.

La seduta termina alle 16,50.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA

Dorr. VINCENZO ARISTA

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. PaoLo DE STEFANO

Licenziato per la composizione ¢ la stampa
dal Servizio Stenografia I'8 aprile 1993.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ArT. 4.

(Autoriia per la vigilanza
sui lavori pubblici).

1. Al fine di garantire I'osservanza dei principi di cui all’articolo
i, comma 1, nella materia dei favori pubblici, anche di interesse
regionale, & istituita, con sede in Roma, I'Autorita per la vigilanza
sui lavori pubblici, di seguito denominata « Autorita ».

2. L’Autoritd opera in piena autonomia e con indipendenza di
giudizio e di valutazione ed & organo collegiale costituito da cinque
membri nominati con determinazione adottata d’intesa dai Presidenti
della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica. Due dei
membri sono designati dalla Conferenza dei presidenti delle regioni
e delle province autonome, e tutti sono scelti tra mmagistrati del
Consiglio di Stato e della Corte dei conti, avvocati dello Stato e
professori universitari ordinari di materie giuridiche, di ingegneria
civile e di materie economiche, in modo che sia garantita la pluralita
delic esperienze e delle conoscenze. Non possono essere nominati
coloro che nel biennio precedente abbiano rivestito cariche pubbliche
elettive o nei partiti politici. 1l collegio sceglie nel suo seno il
presidente e detta le norme sul propric funzionamento.

3. I membri dell’Autoritd durano in carica cingue annj e non
possono essere confermati. Essi non possono esercitare, a pena di
decadenza, alcuna attivitd professionale o di consulenza, non possono
essere amministratori o dipendenti di enti pubblici o privati né
ricoprire altri uffici pubblici di qualsiasi natura. I dipendenti
pubblici sono collocati fuori ruolo o, se professori universitari, in
aspettativa per lintera durata del mandato. Con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dei
lavori pubblici, di concerto con il Ministro del tesoro, ¢ determinato
il trattamento economico spettante ai membri dell’Autorita,

4, L’Autoritd, oltre alle funzioni previste dalla presente legge,
vigila affinché, nello svolgimento delle procedure e nell'esecuzione
dei lavori pubblici, sia assicurata la convenienza dell’'opera e
Yosservanza della presente legge e del regolamento; verifica per casi
determinati la regolarita delle procedure di affidamento e la
convenienza, |'efficienza e 'economicita del relativo risuitato, nonché
I'assenza di pregiudizio per il pubblico erario derivante dall’esecu-
zione dell’opera. Ove I'Autorita ritenga sussistente un tale pregiu-
dizio, lo segnala all’ente o all'ufficio responsabile e ne da immediata
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notizia alla competente procura regionale della Corte dei conti e, se
del caso, alle altre autorita giudiziarie.

5. L'Autorita esprime pareri su richiesta dei soggetti di cui
all’articolo 2, nonché delle autorita regionali, in ordine alle modalita
di conferimento di incarichi progettuali, alle procedure concorsuali
ed al ricorso alla trattativa privata. Il parere ¢ obbligatorio per le
grandi opere pubbliche, secondo i criteri di individuazione stabiliti
dal regolamento, ed & vincolante per I'affidamento di lavori pubblici
ai sensi dell'articolc 18, comma 2. L'Autorith esprime parere
vincolante sulla idoneitd tecnico-professionale del candidato alla
carica di presidente del Consiglio superiore dei lavori pubblici.

6. Per I'espletamento dei propri compiti, I’Autoritd pud avvalersi
delle unitd specializzate di cui all’articolo 14, comma 1, del
decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni,
dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, nonché, per i problemi tecnici,
della consulenza del Consiglio superiore dei lavori pubblici,

7. Per 'espletamento dei propri compiti I'Autoritad pud richiedere
ai soggetti di cui all’articolo 2, nonché ad ogni altra pubblica
amministrazione ¢ ad ogni ente, anche regionale, impresa o persona
che ne sia in possesso, documenti, informazioni e chiarimenti
relativamente ai lavori pubblici, in corso ¢ da iniziare, al conferi-
mento di incarichi di progettazione, agli affidamenti dei lavori; puo
disporre ispezioni, anche avvalendosi della collaborazione di altri
organi dello Stato; pud disporre perizie ed analisi economiche e
statistiche nonché la consultazione di esperti in ordine a qualsiasi
elemento rilevante ai fini dell'istruttoria. Tutte le notizie, le
informazioni o i dati riguardanti le imprese oggetto di istruttoria da
parte dell’Autoritd sono tutelati dal segreto di ufficio anche nei
riguardi delle pubbliche amministrazioni. I funzionari dell’Autorita,
nell’esercizio delle loro funzioni, sono pubblici ufficiali. Essi sono
vincolati dal segreto d’ufficio.

8. Con provvedimento dell’Autorita, i soggetti ai quali & richiesto
di fornire gli elementi di cui al comma 7 sono sottoposti alla
sanzione amministrativa del pagamento di una somma fino a lire 50
milioni se rifiutano od omettono, senza giustificato motivo, di fornire
le informazioni o di esibire i documenti, ovvero alla sanzione
amministrativa del pagamento di una somma fino a lire 100 milioni
se forniscono informazioni od esibiscono documenti non veritieri.
Sono fatte salve le diverse sanzioni previste dall'ordinamento
vigente.

9. L'Autorita pud disporre che particolari procedure e, in
particolare, quelle che evidenziano gravi disfunzioni siano seguite dal
Servizio ispettive di cui al comma 12, lettera b). Accertata l'esistenza
di irregolaritd di particolare rilievo, da indicare in motivazione,
I'Autorita dispone le misure cautelari opportune € ne informa le
eventuali autoritd sovraordinate; in caso di inattivith di queste
ultime, trascorso il termine di novanta giorni, provvede direttamente.

10. ¥ dati raccolti, con particolare riferimento ai programmi di
cui all’articolo 12, e le connesse valutazioni, sonc esposti in relazioni
annuali, da inviare al Governo ed al Parlamento, nelle quali si
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evidenziano le disfunzioni e le patologie riscontrate, con particolare
riferimento a:

a) la frequenza del ricorso a procedure non concorsuali;

b) la inadeguatezza della pubblicitd ¢ della conoscibilita degli
atti;

c) lo scostamento dai costi medi;

d) la frequenza del ricorso a sospensioni o a varianti in corso
d’opera;

¢) it mancato e tardivo adempimento degli obblighi nei
confronti dei contraenti;

f) lo sviluppo anomalo del contenzioso.

11. L’Autoritd, con apposita comunicazione, segnala al Governo e
al Parlamento fenomeni particolarmente gravi di inosservanza o di
applicazione distorta della normativa e ne da notizia, se del caso,
agli organi giurisdizionali competenti. L'Autorita formula al Ministro
dei lavori pubblici proposte per la revisione del regolamento.

12. Alle dipendenze dell'Autoritd sono costituiti ed operano:

a} la Segreteria tecnica;
b) il Servizio ispettivo;
¢} FOsservatorio dei lavori pubblici.

13, Il Servizio ispettivo & articolato in un nucleo centrale ed in
nuclei regionali.

14. 1l Servizio ispettivo svolge accertamenti e indagini ispettive
nelle materie di competenza dell’Autoritd. Esso pud proporre
all’Autorita la sospensione delle procedure di affidamento o dell’e-
secuzione dei contratti di appalto e delle concessioni. Il Servizio
informa gli organi amministrativi competenti sulle eventuali respon-
sabilitd riscontrate a carico di amministratori, pubblici dipendenti,
liberi professionisti o imprese.

15. L'Osservatorio dei lavori pubblici & articolato in una sezione
centrale e in sezioni regionali aventi sede presso i provveditorati
regionali alle opere pubbliche.

16. L'Osservatorio dei lavori pubblici opera mediante procedure
informatiche, anche attraverso collegamento con gli analoghi sistemi
della Ragioneria generale dello Stato, dei Ministeri interessati,
dell'Istituto nazionale di statistica (ISTAT), dell'lstituto nazionale
della previdenza sociale (INPS), delle regioni, dell’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI), delle camere di commercio,
industria, artigianato e agricoltura, sulla base di apposite conven-
zioni.

17. La sezione centrale dell’Osservatorio dei lavori pubblici svolge
i seguenti compiti:

a) provvede alla raccolta ed alla elaborazione dei dati
informativi concernenti i lavori pubblici su tutto il territorio
nazionale ¢, in particolare, di quelli concernenti i bandi e gli avvisi
di gara, le aggiudicazioni e gli affidamenti, le imprese partecipanti,
'impiego della mano d'opera e le relative norme di sicurezza, i costi
e gli scostamenti rispetto a quelli preventivati, i tempi di esecuzione
¢ le modalita di attuazione degli interventi, i ritardi e le disfunzioni;
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b) definisce i costi standardizzati per tipo di lavoro, che sono
oggetto di una specifica pubblicazione;

c) pubblica semestralmente i programmi triennali dei lavori
pubblici predisposti dalle amministrazioni pubbliche, le relazioni di
cui all’articolo 12, comma 6, nonché l'elenco dei lavori affidati;

d) garantisce 'accesso generalizzato, anche per via informatica,
ai dati raccolti e alle relative elaborazioni;

e) adempie agli oneri di pubblicita e di conoscibilita richiesti
dall’Autorita;

f) favorisce la formazione di archivi di settore, in particolare in
materia contrattuale, e la formulazione di tipologie unitarie da
mettere a disposizione delle amministrazioni interessate.

18. I responsabili dei procedimenti sottoposti alla vigilanza
dell’Autoritd sono tenuti a comunicare all’Osservatorio dei lavori
pubblici, entro sette giorni dalla data del verbale di gara o di
definizione della trattativa privata, i dati concernenti la denomina-
zione dei lavori, il relativo importo, il nominativo dell’aggiudicatario
o dell’affidatario, del prestatore di servizi nonché del progettista con
la specificazione dei nominativi delle eventuali imprese raggruppate
o consorziate, la data e I'importo di aggiudicazione o di affidamento.
I responsabili dei procedimenti sono aliresi tenuti ad inviare
all'Osservatorio dei lavori pubblici i bandi e i verbali di gara,
I'elenco dei soggetti invitati e le comunicazioni riguardanti I'inizio,
gli stati di avanzamento e l'ultimazione dei lavori, nonché, dopo
I'effettuazione del collaudo, i costi complessivi del lavoro. Il
responsabile del procedimento che ometta, senza giustificato motivo,
di fornire i dati richiesti & sottoposto, con provvedimento dell’Au-
torita, alla sanzione amministrativa del pagamento di una somma
fino a lire 50 milioni. La sanzione & elevata fino a lire 100 milioni
se sono forniti dati non veritieri.

19. 1 dati di cui al comma 18, relativi ai lavori di interesse
regionale, provinciale e comunale sono comunicati atle sezioni
regionali dell'Osservatorio dei lavori pubblici che li trasmettono alla
sezione centrale.
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ALLEGATO 2
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Art. 4.
Larticolo 4 ¢ sostituito dal seguente:

ArT. 4,

{Controllo e vigilanza sui lavori pubblici).

1. La Corte dei conti, nella materia dei lavori pubblici, controlla
che l'attivitA amministrativa dei soggetti di cui all'articolo 2, ad
eccezione di quelli indicati all’articolo 41 della legge 8 giugno 1990,
n. 142, sia conforme ai principi della correttezza, della trasparenza,
della speditezza. Verifica, inoltre, la convenienza, lefficienza e
I'economicita del relativo risultato, nonché 1'assenza di pregiudizio
per l'eraric derivante dall'esecuzoine dell'opera.

2. 1 comitati regionali di controllo esercitano i controlli di
legittimita di cui all'articolo 45 della legge 8 giugno 1990, n. 142,
sulle deliberazioni dei comuni e delle province in materai di lavori
pubblici, nonché i controili di cui al comma 1.

3. Sono istituiti presso le delegazioni regionali della Corte di conti
i Servizi tecnici ispettivi con compiti di istruttoria, di accertamento
¢ di indaginen ai fini dell’esercizio del controlio.

4. In sede di prima applicazione della presente legge i servizi
tecnici ispettivi sono costituiti da 200 unitd di personale, ivi
comprese 60 unitd di livello dirigenziale e 30 ispettori.

5. Le regioni entro centottanta giorni dall’entrata in vigore della
presente legge provvedono a dotare i comitati regionali controllo, di
cui all’articolo 41 della legge n. 142 del 1990, di servizi tecnici
ispettivi aventi i compiti di cui al comma 3.

6. La Corte dei conti invia al Parlamento, al Governo ed alle
regioni relazioni semestrali sulla attivitd amministrativa in materia
di lavori pubblici, evidenziando, con riferimento all’attivita espletata
in applicazione della presente legge, le disfunzioni e le patologia
riscontrate, con particolare riferimento a:

a) la frequenza del ricorso a procedure non concorsuali;

b) la inadeguatezza della pubblicita e della conoscibilita degli
atti;

¢) lo scostamento dai costi medi;
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d) la frequenza del ricorso a sospensioni o a varianti in corso
d'opera;

e} il mancato e tradivo adempimento degli obblighi nei
confronti dei contraenti;

P lo sviluppo anomalo del contenzioso.

Fenomeni particolarmente gravi di inosservanza o di applicazione
distorta della normativa sono segnalati al Parlamento, al Governo ed
alle regioni con apposita comunicazione.

4. 36.
Turreni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Beato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

Al comma 1, sostituire le parole: anche di interesse regionale con
le seguenti: oggetto della presente legge.

4. 29.
Rizzi.

Al comma 2, sostituire la parola: cinque con la seguente: sette.

4. 13.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2 sostituire la parola: Due con la seguente: Uno.
Conseguentemente, dopo le parole: province autonome, aggiungere
le seguenti: un membro viene indicato dall’ordine nazionale degli

architetti ed ingegneri.

4. 7.
Martinat, Buontempo.

Al comma 2, dopo le parole: due membri sono, aggiungere le
seguenti: scelti tra una rosa di quattro nominativi.

4. 30.
Rizzi.

Al comma 2, sostituire le aprole: e tutti sono con le seguenti: tutti
i membri sono.
4. 31.
Rizzi.

Al comma 2 sopprimere le parole: magistrati del Consiglio di Stato
¢ della Corte dei conti professori universitari.
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Conseguentemente dopo le parole: avvocati dello Stato aggiungere
le seguenti: e esperti.

4. 46.
Rapagna, Vito, Taradash, Bonino, Cicciomessere, Pannella.

Al comma 2 dopo le parole: tra magistrati aggiungere le seguenti:
della Cassazione.

4. 38.
Bargone, Chicco Testa, Lorenzetti Pasquale, Calzolaio,
Camoirano Andriocllo, Cioni, Zagatti.

Al comma 2 dopo le parole: ingegneria civile aggiungere le seguenti:
di architettura.

4. 8.
Buontempo, Martinat.

Al comma 2, sostituire la parola: biennio con la seguente:
quinquennio.

*4. 14,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 2 sostituire la parola: biennio con la seguente:
quinquennio.
* 4 37

Bargone, Chicco Testa, Lorenzetti Pasquale, Calzolaio,
Camoirano Andriollo, Cioni, Zagatti.

Al comma 2, sostituire le parole: nel suo seno con le seguenti: tra
i propri componenti.

4, 15,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 3, dopo la parola: natura aggiungere le seguenti: né
rivestire cariche pubbliche elettive o nei partiti politici.

4. 16.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

L’Autorita vigila sulla materia dei lavori pubblici al fine di
garantire, nel rispetto della concorrenza, la osservanza dei principi
della correttezza, della trasparenza, della speditezza, dell’economi-
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cita e della efficienza. In particolare, I’Autorita vigila affinché nello
svolgimento delle procedure per l'esecuzione dei lavori pubblici, sia
assicurata la convenienza dell’opera e l'osservanza della disciplina
legislativa e regolamentare in materia; verifica per casi determinati
la regolaritd delle procedure di affidamento o di aggiudicazione,
accertando che le stesse si siano concluse con risultato conveniente
per l'ente che ha eseguito i lavori; accerta che dall’esecuzione di
un’'opera non sia derivato pregiudizio per il pubblico erario, in caso
contrario segnalando tale pregiudizio all’ente o all'ufficio responsa-
bile e dandone immediata notizia alla procura generale della Corte
dei conti e, se del caso, alle altre autoritd giudiziarie.

A tutela dei sopra enunciati principi a ciascun concorrente sara
consentito di attivare, con la proposizione di ricorsi, istanze o
memorie, un procedimento di ulteriore controllo che dovrd conclu-
dersi entro un termine prestabilito mediante l'adozione di un
provvedimento espresso e motivato dall'Autorita a norma degli
articoli 3 e 4 della legge 7 agosto 1990 n. 241,

4. 6.
Formenti, Oreste Rossi.

Al comma 4, sopprimere le parole: per casi determinati

4. 17.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 4, sopprimere le parole: verifica per casi determinati,
con le seguenti pud verificare.

4, 52.
Il Relatore.

Al comma 4, ultimo periodo, sostituire le parole: e se del caso, alle
altre autorita giudiziarie, con le seguenti: fermo restando 1'obblige di
denuncia ai sensi dell’articolo 331 del codice di procedura penale.

4. 47.
Il Relatore.

Al comma 4, dopo le parole alle altre autorita giudiziarie
aggiungere le seguenti, entro ventiquattro ore dal suo insorgere.

4, 34,
Formenti.

Sopprimere il comma 5.

4, 53.
Turroni, Chicco Testa, Rizzi, Formenti, Elio Vito, Tripodi,
Acciaro.
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Sostituire il comma 5 con il seguente:

S. L’'Autoritd esprime pareri su richiesta dei soggetti di cui
all’articolo 2, nonché delle autorita regionali, in ordine alle modalita
di conferimento di incarichi progettuali, alle procedure concorsuali
e al ricorso alla trattativa privata per le grandi opere pubbliche,
secondo i criteri di individuazione stabiliti dal regolamento. 1l parere
¢ obbligatorio e vincolante per l'affidamento di lavori pubblici ai
sensi dell’articolo 18, comma 2. L’Autorita esprime parere vincolante
sull’'idoneitad tecnico-professionale del candidato alla carica di Pre-
sidente del Consiglio superiore dei lavori pubblici.

4. 39.
Bargone, Chicco Testa, Lorenzetti Pasquale, Calzolaio,
Camoirano Andriollo, Cioni, Zagatti.

Al comma 5, dopo la parola: esprime aggiungere le seguenti: entro
30 giorni.

4. 1.
Formenti, Aimone Prina, Oreste Rossi.

Al camma 5, sopprimere le parole da: su richiesta fino a: autorita
regionali.

4. 18
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 5, dopo le parole: L’ Autoritd esprime pareri su richiesta
dei soggetti di cui all’articolo 2, nonché aggiungere le seguenti: delle
associazioni imprenditoriali firmatarie dei contratti collettivi nazio-
nali di lavoro, delle organizzazioni sindacali dei lavoratori e.

4. 40.
Lorenzetti Pasquale, Chicco Testa, Bargone, Calzolaio,
Camoirano Andriollo, Cioni, Zagatti, Melilla.

Al comma 5, sostituire e parole: per le grandi opere pubbliche con
le seguenti: per le opere pubbliche di valore superiore a 20 milioni
di ECU.

4. 32.
Rizzi.

Al comma 5, dopo le parole: le grandi opere pubbliche aggiungere
le seguenti: , di importo superiore a 5 milioni di ECU IVA esclusa.
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Conseguentemente sopprimere le parole: secondo i criteri di
individuazione stabiliti dal regolamento.

4. 35,
Formenti.

Al comma 5, sopprimere le parole da: secondo i criteri fino alle
parole: comma 2.

4. 22,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 5, dopo le parole: Consiglio superiore dei lavori pubblici
aggiungere le seguenti: ed a capo del Servizio ispettivo.

4. 2.
Il Governo.

All comma 8, sostituire le parole: fino a 50 milioni con le seguenti:
non inferiore a 50 milioni fino a un massimo di 100 milioni.

4. 19,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 8, sostituire la cifra: 50 con la seguente: 100.

4. 20,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 8, sostituire la cifra: 100 con la seguente: 150.

4, 21.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 8, sostituire le parole: fino a 100 milioni con le seguenti:
non inferiore a 100 milioni fino a un massimo di 250 milioni.

4. 9
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 8, aggiungere il seguente: 8-bis. Qualora i soggetti ai
quali ¢ richiesto di fornire gli elementi di cui al comma 7
appartengano alle pubbliche amministrazioni, si applicano le san-
zioni disciplinari previste dall’ordinamento per gli impiegati dello
Stato.

4, 48.
II Reiatore.
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Al comma 9, dopo la parola: irregolaritd sopprimere le seguenti: di
particolare rilievo da indicare in motivazione.

4. 23,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 9, sostituire le parole: dispone le misure cautelari
opportune, con le seguenti: dispone le misure cautelari urgenti atte
a por fine o ad evitare il verificarsi di ulteriori irregolarita.

4. 49
Il Relatore.

Al comma 9, aggiungere in fine, le seguenti parole: adottando i
provvedimenti necessari per garantire il rispetto dei principi di cui
all’articolo 1 comma 1.

4. 50.
1l Relatore.

Al comma 9, sostituire la parola: opportune con le seguenti: di cui
al comma 14 del presente articolo.

4. 41.
Bargone, Chicco Testa, Lorenzetti, Calzolaio, Camoirano
Andriollo, Cioni, Zagatti.

Al comma 9, dopo le parole: autoritd sovraordinate aggiungere le
seguenti: e trasmettera gli atti alla magistratura competente.

4. 24.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 9, sostituire la cifra: novanta con la seguente: sessanta.

4. 10.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 9, sostituire la cifra: novanta con la seguente quaran-
tacinque.

4. 12,
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.
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Al comma 10, dopo la lettera f) aggiungere la segeunte: f-bis. la
inosservanza, da parte degli affidatari di lavori, delle leggi che
disciplinano i rapporti di lavoro nonche dei contratti collettivi di
lavoro.

4. 25.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 10, dopo la letiera f) aggiungere la seguente: f-bis. il
rispetto delle normative contrattuali e sociali e delle disposizioni in
materia di sicurezza.

4. 42,
Bargone, Chicco Testa, Lorenzetti Pasquale, Calzolaio,
Camoirano Andriollo, Cioni, Zagatti.

Sostituire il comma 12 con il seguente: Alle dipendenze dell’'Au-
toritd & costituita una Segreteria tecnica. Alle dipendenze dell’Au-
toritd, operano altresi e sono costituiti presso il Miistero dei lavori
pubblici:

a) il Servizio Ispettivo;

b) I'Osservatorio dei lavori pubblici.

Il Governo.

Al comma 13, dopo le parole: un nucleo centrale aggiungere le
seguenti: , se del caso.

4. 4.
1! Governo.

Al comma 14, dopo le parole: 11 Servizio inforina aggiungere le
seguenti: tramite |'Autorita.

4. 43.
Bargone, Chicco Testa, Lorenzetti Pasquale, Calzolaio,
Camoirano Andriollo, Cioni, Zagatti.

Al comma 14, in fine, aggiungere il seguente periodo: 1l Servizio
Ispettivo svolge accertamenti ed indagini ispettive sulle Imprese
aggiudicatarie di lavori pubblici, verificando l'attendibilita e la
veridicita delle dihiarazioni giurate inerenti ai requisiti tecico-
finanziari ed alle condizioni di moralitd richiesti dalla legge e dai
bandi di gara per l'affidamento di appalti di opere pubbliche. Esso
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riferisce, con apposita relazione, al Ministro dei lavori pubblici
sull’adozione di eventuali misure sanzionatorie.

4. 5.
H Governo.

Al comma 15, dopo la parola: INPS aggiungere le seguenti: INAIL.

* 4. 26
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 16, dopo la parola: INPS aggiungere le seguenti:
dell'Istituto Nazionale Infortuni sul Lavero (INAIL).

* 4. 44,
Bargone, Chicco Testa, Lorenzetti Pasquale, Calzolaio,
Camoirano Andriollo, Cioni, Zagati.

Al comma 16, dopo la parola: agricoltura aggiungere le seguenti:
delle casse edili.

4. 33,
Rizzi.

Al comma 16, dopo le parole: apposite convenzioni aggiungere le
seguenti: Lo stesso osservatorio, alla fine di rilevare la presenza
occupazionale in ogni singolo appalto e per verificare gli scostamenti
della mano d’opera mediamente occupa in opere di uguale comparto,
chiedera alle Casse edili i dati necessari per la finalitd di cui alla
sucessiva lettera A del comma 7.

4. 27.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma [7, lettera f), sostituire la parola: favorisce con: verifica.

4. 11.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Al comma 18, dopo le parole: costo complessivo del lavoro
aggiungere le seguenti: entro dieci giorni dalla rispettiva definizione.

4. 51.
Biasci.
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Al comma 19, dopo le parole: e comunale aggiungere le seguenti:
e ai lavori dei soggetti di cui all’articolo 2, comma 3, 4 ¢ 5.

4. 45,
Bargone, Chicco Testa, Lorenzetti Pasquale, Calzolaio,
Camoirano Andriollo, Cioni, Zagati.

Al comma 19, dopo le parole: sezione centrale aggiungere le
seguenti: copia dei dati, verrad inviata a tutte le organizzazioni
sindacali di categoria interessate.

4. 28.
Tripodi, Ramon Mantovani, Speranza, Caprili.

Dopo larticolo 4 ¢ aggiunto il seguente:

ArT. 4-bis.

(Osservatorio dei lavori pubblici).

1. E istituito presso la Presidenza del Consiglio dei ministri
I'Osservatorio dei lavori pubblici articolato in una sezione centrale
e in sezioni regionali aventi sede presso i provveditorati regionali
alle opere pubbliche.

2. L'Osservatoric dei lavori pubblici opera mediante procedure
informatiche, anche attraverso collegamento con analoghi sistemi
della Ragioneria generale dello Stato, dei Ministeri interessati,
dell'lstituto nazinale di statistica (ISTAT), dell'Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS), delle regioni, dell’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI), delle camere di commercio,
industria, artigianato e agricoltura, sulla base di apposite conven-
zioni.

3. La sezione centrale dell’Osservatorio dei lavori pubblici svolge
i seguenti compiti:

a) provvede alla raccolta ed alla elaborazione dei dati
informativi concernenti i lavori pubblici su tutte il territorio
nazionale e, in particolare, di quelli concernenti i bandi e gli avvisi
di gara, le aggiudicazioni e gli affidamenti, le imprese partecipanti,
I'impiego della mano d'opera e le relative norme di sicurezza, i costi
e gli scostamenti rispetto a quelli preventivati, i tempi di esecuzione
e le modalita di attuazione degli interventi, i ritardi e le disfunzioni;

b) definisce i costi standardizzati per tipo di lavore, che sono
oggetto di una specifica pubblicazione;

c) pubblica semestralmente i programmi triennali dei lavori
pubblici predisposti dalle amministrazioni pubbliche, le relazioni di
cui all’articolo 12, comma 6, nonché l'elenco dei lavori affidati;

d) garantisce 1'accesso generalizzato, anche per via informatica,
ai dati raccolti e alle relative elaborazioni;
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¢} favorisce la formazione di archivi di settore, in particolare
in materia contrattuale, e la formulazione di tipologie unitarie da
mettere a disposizione delle amministrazioni interessate;

f1 svolge funzioni di banca dati per quello che riguarda la
certificazione di idoneitd delle imprese.

4. 1 responsabili dei procedimenti di cui all’articolo 8 sono tenuti
a comunicare all’Ossertorio dei lavori pubblici, entro sette giorni
dalla data del verbale di gara o da definizioni della trattativa
privata, i dati concernenti la denominazione dei lavori, il relativo
importo, il nominativo dell’aggiudicatario o dellaffittuario, del
prestatore di servizi nonché del progettista con la specificazione dei
nominativi delle eventuali imprese raggruppate o consorziate, la data
e limporto di aggiudicazione o di affidamento. 1 responsabili dei
procedimenti sono altresi tenuti ad invitare all’Osservatorio dei
lavori pubblici i bandi i bandi e i verbali di gara, l'elenco dei
soggetti invitati e le comunicazioni riguardanti Yinizio, gli stati di
avanzamento e |'ultimazione dei lavori, nonché, dopo !'effettuazione
del collaudo, i costi complessivi del lavoro. Il responsabile del
procedimento che ometta, senza giustificato motivo, di fornire i dati
richiesti & sottoposto alla sanzione amministrativa del pagamento di
una somma fino a lire 50 milioni. La sanzione & elevata fino a lire
100 milioni se sono forniti dati non veritieri.

5. 1 dati di cui al comma 4, relativi ai lavori di interesse
regionale, provinciale ¢ comunale sono comunicati alle sezioni
regionali dell’Osservatorio dei lavori pubblici che li trasmettono alla
sezione centrale.

6. L'Osservatorio dei lavori pubblici, al quale & preposto un
dirigente generale di livello C, & costituito da 80 unita, ivi comprese
4 unita di livello dirigenziale.

4, 01,
Turroni, Mattioli, Ronchi, Rutelli, Apuzzo, Bettin, Boato,
Crippa, De Benetti, Giuliari, Leccese, Paissan, Pecoraro
Scanio, Pieroni, Pratesi, Scalia.

All'articolo 4 aggiungere il seguente:

Arr. 4-bis.

(Elenchi delle opere
e dei lavori pubblici).

1. I soggetti di cui all’articolo 2 sono tenuti a mantenere l'elenco
delle opere e dei lavori pubblici di competenza.

In tale elenco devono essere annotate, secondo le modalita
infradescritte, tutte le opere € i lavori pubblici dei quali I'Ente abbia
in corso la procedura di affidamento o dei quali sia gia stata affidata
I'esecuzione.

2. Negli elenchi di cui al comma precedente devono essere
elencati tutti gli atti e le informazioni relative alle procedure di
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aggiudicazione di appalio o di concessione di opere e lavori pubblici;
in particolare devono essere indicati la natura e la categoria delle
opere da realizzare; il nominativo del funzionario responsabile del
procedimento; gli importi e la provenienza dei finanziamenti; il
nominativo o la ragione sociale del progettista e del direttore dei
lavori; la forma di aggiudicazione prescelta con la relativa motiva-
zione e, se richieste, gli estremi delle relative autorizzazioni; i dati
relativi all’avviso di gara; le ditte che avevano richiesto di essere
invitate; la motivazione dei mancati inviti; le ditte effettivamente
invitate: quella risultata aggiudicataria con i nominativi degli
eventuali subappaltatori individuati in offerta; gli importi contrat-
tuali originari e le loro eventuali modificazioni con i relativi
giustificativi; l'ente fidejussore e gli estremi delle fidejussioni; i
termini temporali previsti per l'ultimazione dei lavori e quelli
intermedi eventualmente stabiliti in contratto; I'importo revisionale
eventualmente riconosciuto con la relativa giustificazione; i premi di
accelerazione eventualmente previsti e corrisposti con le relative
motivazioni; le penali e le sanzioni eventualmente applicate; le
riserve avanzate dall’appaltatore; ed ogni altra informazione che si
ritenga opportuno portare a pubblica conoscenza.

3. Gli elenchi devono essere aggiornati almeno ogni 10 giorni
naturali; la data dell’ultimo aggiornamento effettuato deve essere
indicata in modo chiaro ed evidente.

4. Gli elenchi presso i singoli enti di cui all’articolo 2 devono
essere tenuti a disposizione di tutti coloro che abbiano interesse a
consultarli, in un ambiente situato nella sede centrale dell’ente
stesso, o nella sede principale della provincia se I'Ente & dotato di
organizzazione articolata territorialmente su dimensione ultrapro-
vinciale, aperto al pubblico; agli interessati dovra essere consentito
trarne copie, a loro spese.

La consultazione degli elenchi deve essere possibile anche per via
telematica, e comunque essi devono essere accessibili in tutti i giorni
feriali, almeno dalle ore 9 alie ore 13 di ogni singolo giorno, in
apposito locale presso la sede principale della stazione appaltante,
e presso la relativa sede provinciale ove esista.

4. 02.
Biasci.

All'articolo 4 aggiungere il seguente:

ART. 4-ter.

(Commissioni regionali di vigilanza).

1. In ogni regione ¢ istituita la commissione regionale di vigilanza
sugli appalti e sulle concessioni per la realizzazione di opere e di
lavori pubblici.

2. La commissione regionale di vigilanza ¢ composta da:

a) un magistrato amministrativo, nominato dal presidente del
TAR territoriaimente competente, con funzioni di presidente;
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b) due dirigenti del Provveditorato regionale alle opere pub-
bliche, di cui uno tecnico, con qualifica dei dirigenti, designati dal
Ministro dei lavori pubblici, uno dei quali con funzioni di vice
presidente;

¢) un rappresentante dell’amministrazione regionale, nominato
dal presidente della giunta regionale;

d) un ingegnere e un architetto, iscirtti all'ordine professionale
da almeno dieci anni, desingati dai presidenti degli ordini territo-
rialmente compresi nella regione;

e) un rappresentante delle imprese iscritte allANC, aventi sede
legale nella regione, eletto dalle stesse a suffragio universale ed
uguale,

3. Le commissioni sono costituite con decreto del Ministro dei
lavori pubblici e durano in carica tre anni.

L'assenza ingiustificata per due volte consecutive dalle riunioni
della commissione comporta la decadenza dalla qualita di membro
della stessa.

La loro composizione deve essere rinnovata tre mesi prima della
scadenza; sono nulli gli atti compiuti dopo la data di scadenza. I loro
componenti non possono essere nuovamente nominati all'incarico se
non siano trascorsi sette anni dal momento della cessazione dal
mandato precedente.

4. Le funzioni di segretario della commissione sono esercitate da
un dirigente dell'amministrazione dei lavori pubblici designato dal
Ministro dei lavori pubblici.

Per la nomina e la durata in carica dei segretari valgono le norme
dettate al comma precedente per i membri della Commissione stessa.

5. La Commissione vigila sulle modalita di affidamento degli
appalti e delle concessioni per la realizzazione di opere e lavori
pubblici nella regione, anche effettuando a tal fine ispezioni
periodiche presso le strutture e gli enti di cui all’articolo 2.

6. L'utilizzazione di termini temporali ridotti rispetio a quelli
ordinari previsti dalla normativa per I'espletamento delle procedure
concorsuali, ed ogni affidamento a trattativa privata di opere ed
appalti pubblici, a qualunque causa o motivo sia dovuta la scelta di
tale procedura da parte dell’amministrazione aggiudicatrice, devono
essere autorizzati in via previa dalla commissione di vigilanza
competente per lerritorio.

La richiesta di autorizzazione e |'ottenimento della stessa devono
essere riportati tra le premesse dei singoli atti relativi all’esecuzione
dell’opera in questione,

7. Su tali richieste la commissione & tenuta ad esprimersi, anche
a maggioranza dei componenti, entro 96 ore dal ricevimento della
richiesta.

Le sedute della commissione vengono convocate con preavviso di
ventiquattro ore, ¢ sono valide se ad esse partecipa la maggioranza
dei membri.

La mancata o ritardata pronunzia da parte della commissione
comporta la dichiarazione di decadenza della stessa da parte del
Ministro dei lavori pubblici e la nomina di una nuova commissione.
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Coloro che abbiano fatto parte di una commissione dichiarata
decaduta, o che per qualunque motivo siano stati dichiarati decaduti
dalla qualita di membro della commissione, non possono essere
chiamati a far parte di una successiva commissione.

8. Nei casi per i quali sia richiesta l'autorizzazione della
commissione regionale di vigilanza, il mancato ottenimento,’ per
qualunque motivo, della stessa, determina la nullitd assoluta degli
atii relativi alla procedura di assegnazione dell’appalto eventual-
mente compiuti dall'amministrazione aggiudicatrice.

9. Contro le decisioni delle commissioni regionali di vigilanza &
ammesso ricorso al ministro dei lavori pubblici.

10. Le commissioni regionali di vigilanza trasmettono al Ministro
ed all'autoritd relazioni trimestrali sull’attivitad svolta.

4. 03,
Biasci.

All'articolo 4 aggiungere il seguente:

ART. 4-quater.

{Condizioni per lerogazione
dei finanziamenti pubblici).

1. L'avvenuta comunicazione all’'Osservatorio e la pubblicazione
nell’elenco presso 'amministrazione aggiudicatrice delle informa-
zioni richieste ai sensi della presente legge sono condizione per
I'erogazione dei finanziamenti a qualunque titolo provenienti da fonti
pubbliche.

4. 04.
Biasci.
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