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OnoreEvoLl CoLLEGHI ! — Le leggi disci-
plinanti il cosiddetto finanziamento pub-
blico dei partiti contengono due evidenti
insufficienze e contraddizioni:

a} la prima consiste nel fatto che
l'omessa previsione della rivalutazione,
nel tempo, della somma di lire 5 milioni,
fissata nel lontano 1981 (articolo 4, terzo
comma, della legge 18 novembre 1981,
n. 659), comporta una evidente ingiustizia
a carico dei soggetti che, successivamente
al 1981, si siano trovati nella condizione
di dover fare la dichiarazione ivi prevista;

b) la seconda consiste nel fatto che si
fissa la stessa pena detentiva, da sei mest
a quattro anni (oltre alla multa), per due

fattispecie profondamente diverse e cioe
per il cosiddetto finanziamento pubblico
illegale (organi della pubblica ammini-
strazione, enti, societa a partecipazione
di capitale pubblico, societd controllate
da queste ultime: articolo 7, primo
comma, della legge 2 maggio 1974,
n. 195) e per il finanziamento occulto so-
cietario proveniente da societa private
{articolo 7, secondo comma, della legge
n. 195 del 1974) che invece &, per legge,
consentito.

Non si possono trattare allo stesso
modo fattispecie geneticamente cost di-
verse. Si ritiene giusto equiparare detta
uitima fattispecie, sotto il profilo sanzio-
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natorio, alla fattispecie semplice dell’ille-
cito finanziamento individuale, poiché la
fattispecie stessa & gia « coperta » penal-
mente dalle norme contenute nel codice
civile in materia di reati societari.

Di fronte all’'emergenza rappresentata
dalla « questione morale » ed alla ripulsa
che in tanti manifestano contro il cosid-
detto « colpo di spugna », appare necessa-
rio distinguere tra due fattispecie profon-
damente (giuridicamente e moralmente)
diverse, e cioé tra il caso in cui il finan-
ziamento sia illegale geneticamente (con-
cussione, corruzione) ed il caso in cui il
finanziamento sia, invece, geneticamente
del tutto legittimo (moralmente e giuridi-
camente), ma in ordine al quale sia man-
cata, nei termini, la dichiarazione con-
giunta prevista all’articolo 4 della legge
n. 659 del 1981.

Per quest’ultima fattispecie si propone
la riapertura dei termini onde consentire
di mettersi in regola a chi nulla ha da
nascondere in ordine alla provenienza del
finanziamento ricevuto, Questa previsione
non mette in pericolo le esigenze della
trasparenza ¢ del controllo da parte dei
cittadini, nonché della moralita nella ge-
stione della cosa pubblica, che sono alla
base delle due leggi che disciplinano il
cosiddetito finanziamento pubblico dei
partiti.

Infine si ritiene di poter proporre al-
cune ulteriori modifiche, anche se margi-
nali, al testo in vigore delle leggi appena
citate:

a}) la prima innovazione -consiste
nella possibilith di fare la dichiarazione
congiunta, nell’anno in cui sono convocati
i comizi elettorali, nel termine di tre mesi
decorrenti dalla proclamazione degli
eletti, si da consentire la contestualita tra
dette dichiarazioni e quella attinente alla
situazione patrimoniale e alle spese eletto-
rali sostenute;

b) la seconda consiste nella possibi-
lita di fare autodichiarazione da parte del
percipiente il contributo ed il finanzia-
mento laddove risulti impossibile, per
cause sopravvenute, acquisire la dichiara-
zione congiunta;

c¢) la terza consiste nella riduzione
della sanzione pecuniaria massima, che
passerebbe da sei volte al doppio della
somma non dichiarata. Detta sanzione
viene espressamente prevista come san-
zione amministrativa e non piu come san-
zione penale, a seguito dell’entrata in vi-
gore della legge che nel 1981 (n. 689) ha
depenalizzato tutte [e fattispecie nelle
quali sia prevista la sola sanzione pecu-
niaria.
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ArT. 1.

1. Al terzo comma dell’articolo 4 della
legge 18 novembre 1981, n. 659, come da
ultimo modificato dall’articolo 4 della
legge 8 agosto 1985, n. 413, dopo le pa-
role: « i cinque milioni di lire » sono inse-
rite le seguenti: « , somma da intendersi

rivalutata nel tempo secondo gli indici
ISTAT, ».

ART. 2.

1. Al sesto comma dell’articolo 4 della
citata legge n. 659 del 1981, le parole:
« con la multa da due a sei volte l'am-
montare non dichiarato » sono sostituite
dalle seguenti: « con la sanzione ammini-
strativa fino al doppio dell'ammontare
non dichiarato ».

ART. 3.

1. Gli obblighi di cui al terzo e al
quarto comma dell’articolo 4 della citata
legge n. 659 del 1981, possono essere
adempiuti entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

2. Ove gli obblighi di cui al comma 1
debbano essere adempiuti nel corso del-
I'anno in cui sono convocati comizi eletto-
rali, il termine di tre mesi di cui al quinto
comma dell’articolo 4 della citata legge
n. 659 del 1981 decorre dal giorno della
proclamazione degli eletti.

3. Nei casi di impossibilita di fare la
dichiarazione congiunta di cui al terzo
comma dell’articolo 4 della citata legge
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n. 659 del 1981, questa pud essere sosti-
tuita da un’autodichiarazione da parte del
percipiente il finanziamento o il contri-
buto di cui alla citata legge n. 659 del
1981.

ART. 4,

1. Il terzo comma dell’articolo 7 della
legge 2 maggio 1974, n. 195, & sostituito
dal seguente:

« Chiunque corrisponde o riceve contri-
buti in violazione del divieto previsto nel
primo comma ¢ punito con la reclusione
da sei mesi a quattro anni e con la multa
fino al triplo della somma versata in vio-
lazione della presente legge. Chiunque cor-
risponde o riceve contributi in viclazione
dei divieti previsti nel secondo comma &
punito con la sanzione amministrativa
fino al doppio dell’ammontare non dichia-
rato ¢ con la pena accessoria dell'interdi-
zione temporanea dai pubblici uffici previ-
sta dal terzo comma dell’articolo 28 del
codice penale ».
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