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ONorEvoLl COLLEGHI ! — Le prerogative
parlamentari, tra le quali le immunita di
cui all’articolo 68 della Costituzione sono
sicuramente quelle di maggiore rilievo ed
importanza, rappresentano garanzie intese
a tutelare l'esercizio delle funzioni degli
organi legislativi. Sorte inizialmente in di-
fesa dal pericolo di attentati all’autonomie
delle Camere provenienti dal potere esecu-
tivo, nel mutato contesto della acquisita
indipendenza costituzionale del potere
giudiziario ed altresi del rilevante ruolo
assunto dai partiti politici, il fondamento
delle prerogative parlamentari ¢ andato
modificandosi, in quanto ad una visione
tutta focalizzata dal rapporto antagoni-
stico tra le Camere e il Governo si ¢

sostituita 1'esigenza di assicurare l'autono-
mia nell'esercizio delle rispettive funzioni
da parte di una pluralita di organi costi-
tuzionali equiordinati. Si tratta, dunque,
di garanzie funzionali inserite nell’ambito
di un sistema istituzionale policentrico.

Almeno entro i margini del sistema
parlamentare non pud dunque prescin-
dersi dalla previsione di una area di ga-
ranzia rinforzata posta a tutela delle fun-
zioni degli organi legislativi. Dipendono
certamente dal diritto positivo la configu-
razione e la estensione di tale area; ma la
sua esistenza, e quindi il persistere delle
prerogative pitt pregnanti e di maggiore
rilieve, sono invece da ritenere, come
detto, essenziali al sistema.
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Queste considerazioni debbono guidare
il dibattito sulla riforma delle immunita
di cui all’articolo 68 della Costituzione,
che costituiscono — & bene sottolinearlo —
garanzie funzionali facenti capo alle Ca-
mere, e non ai loro membri, i quali non
hanno difatti alcuna facolta di disporre
delle prerogative ma fruiscono, in virta di
esse, di vantaggi che si riverberano sulla
loro posizione in quanto mero riflesso
della protezione accordata all'organo. Le
critiche che hanno talora investito le im-
munita in questione, e segnatamente le
garanzie processuali di cui ai commi se-
condo e terzo dell’articolo 68 della Costi-
tuzione, debbono quindi condurre non ad
una liquidazione dell’istituto bensi ad una
sua riconsiderazione che tenga conto dei
problemi e delle disfunzioni emersi, per
cercare di porvi rimedio con adeguate mo-
difiche della vigente normativa.

La prerogativa dell’insindacabilita di
cui al primo comma dell’articolo 68 della
Costituzione risale alle origini del parla-
mentarismo, inglese prima, francese ¢ con-
tinentale poi. Prevista gia dallo Statuto
albertino (articolo 51), fra le immunita di
cui all’articolo 68 & quella che appare pit
di ogni altra immediatamente diretta alla
tutela del libero esercizio della funzione
parlamentare sottraendola ad ogni sinda-
cato diverso da quello posto in essere dal
corpe elettorale.

In rapporto alle forme di responsabi-
lita, essa comporta l'assoluta immunita in
sede penale, civile ed amministrativa. In
ordine alla natura dell'irresponsabilita ed
agli effetti che ne discendono, ¢ assoluta-
mente pacifico che si tratta di una garan-
zia di carattere sostanziale, e non mera-
mente processuale, come sonc invece
quelle previste dagli altri due commi del-
I'articolo 68. Gli effetti trascendono quindi
V'operativith temporale della prerogativa,
non potendo il parlamentare essere chia-
mato a rispondere degli atti compiuti nel-
l'esercizio delle funzioni neanche dopo la
sua cessazione dalla carica.

In sede applicativa possonoc sorgere
problemi — e sono infatti concretamente
sorti — qualora l'autoritd giudiziaria non
riconosca la riconducibilita alla preroga-

tiva della condotta del parlamentare. In
tal caso le Camere debbono adottare
un'apposita pronuncia di insindacabilita,
secondo quanto sostenuto dalla Corte co-
stituzionale nella sentenza 29 dicembre
1988, n, 1150, di fronte alla quale l'auto-
rita giudiziaria non pud che conformarsi
ovvero sollevare conflitto di attribuzione
dinanzi alla Corte costituzionale. La di-
chiarazione di insindacabilita pud essere
adottata a seguito di una richiesta di
autorizzazione a procedere, se la questione
¢ sorta nell'ambito di un procedimento
penale contro un parlamentare in carica;
ovvero indipendentemente da una richie-
sta di tal genere, se si tratta invece di
procedimenti non penali o di procedi-
menti penali contro membri del Parla-
mento cessati dalla carica.

L’immunita dal procedimentc penale,
le cui prime formulazioni risalgono alle
costituzioni rivoluzionarie francesi, & volta
a garantire l'autonomo svolgimento delle
funzioni parlamentari attraverso la tutela
della liberta psichica dei membri delle
Camere nei confronti degli effetti intimi-
datori che possono nascere dal procedi-
mento penale. L'immunita dalla misure
restrittive o inviolabilita, le cui origini si
debbono al parlamentarismo britannico,
protegge invece la liberta fisica dei parla-
mentari, essendo intesa ad impedire che
I'integrita del plenum assembleare possa
venir meno senza il consenso della Ca-
mera interessata. Entrambe le prerogative
hanno carattere meramente processuale,
in quanto i loro effetti vengano meno con
la perdita del mandato da parte del parla-
mentare,

Si tratta, com’®¢ noto, delle immunita
pitt discusse, delle quali & stata da ta-
lunc addirittura proposta la soppressione.
Conformemente alle premesse poste in
precedenza, sembra invece preferibile
non determinare un affievolimento assai
rilevante dell’area delle prerogative par-
lamentari con il rischio di un comples-
sivo ridimensionamento del ruolo del
Parlamento nel sistema, atteso il persi-
stere delle accennate ragioni che giustifi-
cano listituto in questione. Occorre
quindi far piuttosto tesoro dell’esperienza
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passata ed introdurre correttivi che pon-
gano rimedic alle disfunzioni che si sono
verificate, quale, soprattutto, la pratica
deprecabile della non decisione sulle ri-
chieste, anche se in diminuzione nelle ul-
time legislature.

Occorreno pertanto alcune modifiche
dell’articolo 68 Costituzione, che vengono
prospettate in una contestuale proposta di
legge costituzionale. A tali modifiche con-
segue la necessitd di un adeguamento
della normativa ordinaria, cui si provvede
con la presente iniziativa.

Si deve infatti raccordare la disciplina
con la mutata struttura del processo pe-
nale. A tale riguardo, considerato che
Vautorizzazione al procedimento & co-
struita come una condizione di promuovi-
bilita dell’azione penale e considerato, al-
tresi, che la fase delle indagini preliminari
& dal nuovo codice configurata come ante-
cedente all’inizio del processo penale vero
e proprio, ¢ necessario sopprimere l'ul-
timo periodo del comma 1 dell’articolo
344 del codice di procedura penale, nel
quale & previsto che 1'autorizzazione deve
.essere richiesta entro trenta giorni dalla
iscrizione del nome deila persona interes-
sata nel registro delle notizie di reato.

Tale disposizione risulta confliggere, in
primo luogo, con i principi costituzionali
quali debbono essere interpretati alla
stregua della mutata struttura del rito
penale, in quanto configura una sorta di
autorizzazione alla prosecuzione delle in-
dagini preliminari, determinando inoltre
conseguenze negative ai fini dell’esercizio
delle funzioni degli organi parlamentari,
poiché, come ¢ stato rilevato dalla
Giunta per le autorizzazioni a procedere
nel corso della passata legislatura, giun-
gono in tal modo alle Camere richieste
di autorizzazione sprovviste degli ele-
menti essenziali che occorrono per valu-
tare l'eventuale esistenza del fumus perse-
cutionis.

Ulteriori modifiche alla legislazione or-
dinaria sembrano inoltre necessarie per
adeguarfa al mutato disposto dell’articolo
68 della Costituzione, quale propugnato
con la proposta di legge costituzionale cui
si & prima fatto cenno.

Si tratta, in particolare, di modificare
I'articolo 343 del codice di procedura pe-
nale in modo da renderne il disposto pie-
namente conforme al mutato tenore del
secondo comma dell’articolo 68 deila Co-
stituzione.
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Arrt. 1.

1. I commi 2 e 3 dell’articolo 343 del
codice di procedura penale sono sostituiti
dai seguenti:

« 2. Fino a quando non sia stata con-
cessa l'autorizzazione, & fatto divieto di
disporre il fermo o misure cautelari perso-
nali nei confronti della persona rispetto
alla quale & prevista l'autorizzazione me-
desima, nonché di sottoporla a perquisi-
zione personale ¢ domiciliare e ad ispe-
zione personale.

3. Gl atti previsti dal comma 2 sono
consentiti, anche prima della richiesta di
autorizzazione, quando la persona ¢ colta
nella fragranza di uno dei delitti indicati
nell'articolo 380, commi 1 e 2 ».

ArT. 2.

1. E abrogato l'ultimo periodo del
comma 1 dell'articolo 344 del codice di
procedura penale.
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