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OnorEvOLT CoLrLEGHI! — Nell’attesa
che si completi la revisione dell’articolo
68 della Costituzione, che ha perd bisogno
di tempi lunghi, appare urgente modifi-
care gli articoli del codice di procedura
penale che riguardano la richiesta di auto-
rizzazione a procedere quale condizione di
procedibilitd. In base agli ultimi accadi-
menti appare infatti opportuno limitare i
casi di richiesta ai soli atti previsti dal-
I'articolo 68 della Costituzione (arresto,
privazione della liberta personale, sottopo-
sizione a perquisizione personale o domi-
ciliare) per consentire alla magistratura di
compiere quegli atti previsti dall’articolo
343 del codice di procedura penale (in
particolare, interrogatori e confronti) che
— non vietati dalla Costituzione — possono
contribuire all’accertamento della verita

nella fase delle indagini preliminari nello
stesso interesse del parlamentare.

Altro punto fondamentale della pre-
sente proposta di legge & l'abolizione del-
I'informazione di garanzia, disciplinata
dall’articolo 369 del codice di procedura
penale. I lavori preparatori spiegano chia-
ramente come il precedente istituto della
« comunicazione giudiziaria », anziché as-
solvere a quelle funzioni garantistiche per
le quali era stato concepito, spesso ha
determinato rilevanti lesioni della reputa-
zione di indiziati a carico dei quali, suc-
cessivamente, non & risultato alcun con-
creto elemento di responsabilita. 11 legisla-
tore ha voluto ovviare a tale inconve-
niente adottando una soluzione che, pur
conservando sostanzialmente e concreta-
mente la funzione di garantire 1'esercizio
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del diritto di difesa da parte dell'impu-
tato, anche nella fase delle indagini preli-
minari, evita di produrre su persone, che
magari non saranno mai rinviate a giudi-
zio, danni — anche in termini di immagine
e di costi umani -~ propri del procedi-
mento penale.

L’espressione « comunicazione giudizia-
ria » & stata cosi sostituita con quella di
« informazione di garanzia », apparsa pit
idonea a qualificare l'istituto in esame.
Detta informazione di garanzia non viene
piu inviata dall'inizio delle indagini, ma,
coerentemente con la sua funzione istitu-
zionale, « sin dal compimento del primo
atto al quale il difensore ha diritto di
assistere ». E solo in tale momento, in-
fatti, che sorge l'esigenza di notificare al-
I'imputato il procedimentc a suo carico,

giacché solo in relazione al compimento
degli atti suddetti pud estrinsecarsi l'at-
tivith del difensore. In concreto, perd,
l'informazione di garanzia rallenta il
compimento degli atti in questione e
spesso ¢ interpretata come una pronun-
cia di condanna. Si potrebbe allora evi-
tare di complicare in maniera superflua
il lavoro investigativo: l'importante & in-
fatti garantire l'imputato rispetto agli
atti i cui esiti possano lederlo e a cio
gia provvedono gli articoli 364, 365 e
366 del codice di procedura penale. In
conclusione, l'eliminazione di tale isti-
tuto ¢ conforme ad una scelta di si-
stema accusatoric « puro» a cui il no-
stro codice, a dispetto delle involuzioni
a cui purtroppo & stato sottoposto, do-

vrebbe via via uniformarsi.
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ArT. 1.

1. I comma 2 dell’articolo 343 del
codice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

« 2. Fino a quando non sia stata con-
cessa l'autorizzazione, & fatto divieto
di disporre l'arresto, l'accompagnamento
coattivo o comunque la privazione della
liberta personale e la sottoposizione a per-
quisizione personale o domiciliare nei con-
fronti della persona rispetto alla quale &
prevista l’autorizzazione medesima .».

ArT. 2.

1. 1l terzo periodo del comma 1 dell’ar-
ticolo 344 del codice di procedura penale
€ Soppresso.

ArT. 3.

1. Nei procedimenti in corso, il pub-
blico ministero procede agli atti consentiti
nelle indagini preliminari, ad esclusione
dell’arresto, dell’accompagnamento coat-
tivo, delle misure con cui si dispone la
privazione della liberta personale e la per-
quisizione personale o domiciliare, per i
quali sia stata specificamente richiesta
l'autorizzazione a procedere. E comunque
consentita la riproposizione della richiesta
di autorizzazione a procedere sulla base di
ulteriori elementi di prova raccolti nel
corso delle indagini preliminari.

2. 1l provvedimento di archiviazione e
la sentenza di proscioglimento o di non
luoge a procedere, anche se non piu sog-
getta ad impugnazione, con la quale &
stata dichiarata la mancanza della richie-
sta o della autorizzazione a procedere,
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non impediscono il compimento degli atti
consentiti nelle indagini preliminari di cui
al comma 1 per il medesimo fatto e con-
tro la stessa persona.

ART. 4.

1. L’articolo 369 del codice di proce-
dura penale & abrogato.
ART. 5.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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