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RELAZIONE DI MINORANZA

ONorevoLl COLLEGHI ! — Per anni si é
sostenuta la necessitad e H'urgenza di prov-
vedere alla riforma delle nostre istituzioni.
Il MSI-destra nazionale da sempre, anzi,
ha avvertito che questa riforma doveva
essere ampia, articolata ed organica. Si
tratta di toccare quindi sia la forma di
Stato sia la forma di Governo sia i criteri
della rappresentanza nonché il rapporto
tra i cittadini e le istituzioni: come dire il
concetto-stesso di sovranita.

Nel tempo, dopo un pericdo in cui le
posizioni riformatrici del MSI-destra nazio-
nale venivano considerate come eversive,
un diffuso e generale consenso ha interes-
sato molte delle proposte suggerite dalla
destra. Basti pensare per tutte alla proposta
di elezione diretta del sindaco. Vi & stato
perfino un partito di governo, il PSI, che ha
parlato esplicitamente di grande riforma,
invocando addirittura « una Costituzione
per governare », lasciando intendere che
quella in vigore lo vieta.

Per quasi dieci anni giorno dopo
giorno si & discusso di cosa e come rifor-
mare. Gia nel 1983 si parlo della Commis-
sione bicamerale ¢ nella IX legislatura fu
istituita la « Commissione Bozzi », che in
maniera complessiva affronte il problema
delle riforme pur limitandosi a svolgere
una attivita di studio. Nella X legislatura,
in pit occasioni il tema delle riforme delle
istituzioni fu presente nel dibattito, ora a
causa delle posizioni dell’'onorevole De
Mita sulla legge elettorale, ora sotto la

spinta dell'opinione pubblica che in ma-
niera chiara dimostrava in tutti i sondaggi
di preferire le soluzioni presidenzialiste a
quelle meramente assembleari. E noto in-
fatti che oltre il 70 per cento degli italiani
preferisce l'elezione diretta del Capo dello
Stato alla Repubblica dei partiti. E una
percentuale ancora maggiore auspica un'e-
lezione « vera » del sindaco.

Da ultimo ¢ in maniera solenne il pro-
blema ¢ state affrontato, con un messag-
gio specifico nel luglio del 1991, dall’al-
lora Presidente della Repubblica, senatore
Francesco Cossiga, il quale si & preoccu-
pato di mettere in evidenza quanto sia
importante il « come » avviare e conclu-
dere il processo di modifica costituzio-
nale.

Articolo 138: epurato per promozione.

II Presidente Cossiga nel suo messaggio
inviato alle Camere avverti con squisita
sensibilitd costituzionale il bisogno di in-
serire comunque nel processo di revisione
costituzionale il corpe elettorale, preci-
sando come, se vi &€ una sovranitd « den-
tro » la Costituzione, ve ne & comunque
un'altra autentica e diretta che sta
« prima » della Costituzione. Questo signi-
fica che in ogni caso il corpo elettorale
deve essere chiamato a dire come la pensa
sulle riforme istituzionali. Significa altresi
che il ricorso al referendum, di indirizzo,
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consultive o confermativo che sia, rappre-
senta un passo al quale non ci si puo
sottrarre.

Da qui a mettere in discussione ['arti-
colo 138 della Costituzione il passo &
breve. Infatti questa norma, di fatto, rap-
presenta il lucchetto che & stato apposto
dai costituenti per impedire ogni sostan-
ziale e reale modifica costituzionale, spe-
cie se si tiene conto che non ¢ possibile
fuori dalle ipotesi dell’articolo 138 azio-
nare i meccanismi del referendum abroga-
tivo.

Eppure nella proposta di legge costitu-
zionale n. 1735 di fatto ¢ stata prevista
una procedura che aggira, anzi viola, le
disposizioni dell’articolo 138 della Costitu-
zione.

Siamo in buona sostanza di fronte ad
una contraddizione che non si pud assolu-
tamente ignorare, Infatti il costituente,
prevedendo la modificazione delle disposi-
zioni contenute nella Costituzione, disci-
plind le procedure in maniera chiara deli-
neando la normativa in questione che pre-
vede procedure aggravate e maggioranze
qualificate. Orbene, nell’unico caso in cui
si sta ricorrendo alla revisione « orga-
nica » almeno della parte II della Costitu-
zione, e dunque nell'unico caso in cui
doveva scattare il meccanismo ex articolo
138, anziché applicarlo ... lo si epura per
promozione.

E cosi, mentre di fatto si viola la pro-
cedura prevista per la modificazione delle
disposizioni contenute nella Carta del
1948, contestualmente si considera l'arti-
colo 138 non una norma costituzionale
come le altre, ma una super-norma costi-
tuzionale, a tal punto che la si sotirae in
maniera esplicita alla materia da rifor-
mare, all’articolo 1 della proposta di legge
costituzionale n. 1735.

Prevede infatti Varticolo 1 che «la
Commissione parlamentare per le riforme
istituzionali... elabora wun progetto orga-
nico di revisione costituzionale relativo
alla parte II della Costituzione, ad esclu-
sione della sezione H del Titolo VI », ossia
ad esclusione dell’articolo 138. Articolo
138 che, si ripete, mentre & epurato &
promosso tra quelli sottratti all’intervento
riformatore,

Cambiare l'articolo 138.

Il MSI-destra nazionale non & d’ac-
cordo sul punto e propone, come gia &
stato fatto con un emendamento specifico
presentato nel corso dell’'esame presso la
Commissione Affari costituzionali, la sop-
pressione dell’inciso contenuto all’articolo
1, comma 1, della proposta di legge costi-
tuzionale n. 1735,

Sia chiaro. L'abolizione da noi proposta
non riguarda tanto la doppia lettura e la
richiesta di maggioranze qualificate per
I'approvazione della legge di modificazione
costituzionale quanto il comma 3 dell’arti-
colo 138, nella parte in cui impedisce ai
cittadini di intervenire nel processo di
riforma qualora la legge di modificazione
sia stata votata dalle Camere con la mag-
gioranza dei due terzi dei loro componenti.

Questa norma a protezione del Palazzo
in verita, anziché ispirarsi alla sovranita
dei cittadini, si ispira alla sovranitad del
Parlamento, per cui i deputati e i senatori
non sono i rappresentanti nel Parlamento
del popolo sovrano ma divengono i rappre-
sentanti del Parlamento sovrano. Sovrano
al punto tale che quanto maggiore ¢ il
consenso dei parlamentari sulla proposta di
modificazione costituzionale, fino al punto
da toccare i due terzi, tanto minore & lo
spazio di liberta dei cittadini che in questo
€aso non possono azionare in nessun modo i
meccanismi del referendum sospensivo con-
fermativo di cui allo stesso articolo 138.

A nostro avviso, lo si ripete, i cittadini
debbono obbligatoriamente ed. automati-
camente essere chiamati a dire come la
pensano su ogni modificazione che ri-
guarda la Costituzione e quindi l'assetto
fondamentale delle istituzioni. Ancora,
debbono essere messi in grado di azionare
i meccanismi del referendum sulle stesse
norme costituzionali, indipendentemente
dalla loro modificazione da parte del Par-
lamento.

Un referendum vero.

Ma c'e di pit. Secondo il gruppo del
MSI-destira nazionale, cosi come & previsto
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dalla proposta di legge costituzionale Fini
ed altri, n. 1762, il corpo eletiorale ora,
ma non solo ora, deve essere chiamato a
dire come la pensa e quindi ad entrare nel
processo costituente, attraverso un referen—
dum che sia veramente tale.

Ed infatti non siamo assolutamente
d’accordo nel ritenere il meccanismo refe-
rendario in corso come quello pitt adatto
a tradurre la volonta popolare.

In effetti il referendum che & previsto
dalla Costituzione italiana sia per le Jeggi
ordinarie che per le leggi costituzionali &,
come ¢ a tutti noto, un referendum mera-
mente abrogativo, che segue la logica ple-
biscitaria molto spesso a parole denun-
ciata come pericolosa e autoritaria.

A ben guardare la differenza tra il
plebiscito ed il referendum abrogativo &
davvero minima. Con il plebiscito il popolo
& chiamato a dire « si » 0 « no » al volere
del « dittatore ». Con il referendum abroga-
tivo il popolo pud dire «si» o «no» al
volere del Parlamento. Dunque identico &
il meccanismo come identica & la riduzione
delia possibilita d’intervento del corpo
elettorale nella procedura costituente.

Ben diverso ¢ il caso in cui si chiede ai
cittadini non di esprimere un «si» o un
« no » ad una legge del Parlamento, bensi
una scelta tra soluzioni alternative. Come
dire una scelta tra Repubblica parlamen-
tare ¢ Repubblica presidenziale, tra ele-
zione diretta del sindaco ed elezione as-
sembleare del sindaco.

Proprio per questo, nella proposta di
legge costituzionale n. 1762, all’articolo 3,
¢ stato previsto il referendum preventivo
istiluzionale sui caratteri fondamentali
della futura forma di Governo. Siano i
cittadini, cioé¢, a dire se vogliono lasciare
in piedi la Repubblica partitocratica o se
vogliono costruire la Repubblica degli ita-
liani, fondata su una democrazia auten-
tica, diretta e di qualita.

PSI: da partito delle grandi riforme a partito
senza bussola,

Sconcerta, bisogna pur dirlo, la posi-
zione che sul tema delle riforme assume

giorno dopo giorno il Partito socialista
italiano.

Fino a qualche tempo fa, con forza il
PSI si annoverava tra coloro che invoca-
vano una grande riforma. I socialisti
erano perfino giunti al punto di sostenere
una Repubblica presidenziale, anche se
con forti conneotazioni regionalistiche.

Proprio in occasione del dibatiito sui
messaggio del Presidente Cossiga, l'attuale
Presidente del Consiglio, onorevole Amarto,
ribadi la necessitd di consentire ai citta-
dini di pronunciarsi in qualche modo
sulla forma di Governo e sottolined l'op-
zione presidenzialista del suo partito. An-
cora evidenzio il bisogno di modificare
I'articolo 138.

L’'onorevole De Mita, intervenendo nello
stesso dibattito e rifacendosi esplicita-
mente all’interventc dell’oncrevole Amato,
paventando lipotesi della bocciatura del
progetto di modificazione costituzionale,
approvato in Parlamento e sottoposto al
referendum previsto dall’articolo 138 della
Costituzione, affermo che, a suo avviso, la
bocciatura poteva essere intesa come una
indiretta conferma del progetto minorita-
rio che aveva raccolto i maggiori consensi
in Parlamento. Come dire che una even-
tuale bocciatura del progetto di riforma
parlamentare poteva significare una indi-
retta approvazione del progetto di riforma
presidenziale.

S’intende che il ragionamento dell’ono-
revole De Mita aveva, ed ha a nostro
avviso, una valenza del tutto politica non
potendosi interpretare la soluzione come
corretta dal punto di vista costituzionale.

Corretta invece & apparsa, e appare, la
soluzione che era stata proposta dal par-
tito socialista nella proposta di legge co-
stituzionale Labriola ed altri n. 1459, che
appunto ovviava all'obiezione prevedendo
all’articolo 3, comma 2, il cosiddetto refe-
rendum alternativo. Di conseguenza i cit-
tadini avrebbero potuto scegliere tra la
proposta votata a maggioranza dalle Ca-
mere e quella minoritaria.

Ebbene, questa posizione & stata abban-
donata in Commissione dai socialisti che
dimostranc sempre pii di essere allo sbando,
privi di bussola e smaniosi di mantenere la
rendita di posizione di cui godono.
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Cosi, il processo riformatore previsto
dalla proposta di legge costituzionale
n. 1735, in effetti, sotto l'incalzare dell’e-
mergenza e soprattutto sotto l'incalzare
del pericolo dei referendum, aliro non &
che un processo denso di compromessi
dove anziché misurarsi sulle grandi scelte
di campe si finisce con il difendere lo
status quo, magari rifacendone il trucco. E
rifacendolo nel modo peggiore, violando il
regolamento della Camera nella parte in
cui tale proposta prevede il voto segreto
in materia elettorale e violando lo stesso
articolo 64 della Costituzione che attribui-
sce alle Camere il potere di modificare il
proprio regolamento, nonché ledendo in
maniera sostanziale e profonda lo stesso
potere di emendabilita di ogni singolo
parlamentare.

Conclusione.

Alla luce di quanto sopra & ovvio che,
ad avviso del gruppo del MSI-destra na-
zionale, nessuna materia per principio an-
dava sottratta alla procedura di revisione
costituzionale perché solo a questa condi-
zione un progetto di riforma poteva e pud
essere davverc organico.

Cosi come, ad avviso del gruppo del
MSI-destra nazionale, non si puo assoluta-

mente sottrarre l'articolo 138 dalle norme
riformabili.

Ancora di piu ad avviso del gruppo del
MSI-destra nazionale non si pu¢ assoluta-
mente far fuori dal processo costituente il
popelo sovrano, il quale deve essere chia-
mato a dire come la pensa con un referen-
dum che sia tale davvero, ossia che pre-
senti la possibilitd di scelta tra almeno
due opzioni.

Proprio per questo la proposta di legge
costituzionale Fini ed altri si qualifica e
caratterizza per la richiesta di un referen-
dum istituzionale preventivo, all’articolo 3,
sulla forma di Governo ed un referendum
costituzionale confermativo, all’articolo 7.

I cittadini dovrebbero essere chiamati
a rispondere ad un quesito del genere:
« Volete voi un Capo dello Stato eletto
direttamente dal popolo e dotato di ampi
e decisivi poteri di indirizzo politico e di
coordinamento tra le pubbliche istituzioni
che facciano del Presidente della Repub-
blica la figura centrale dell'intero ordina-
mento costituzionale e l'effettive rappre-
sentante dell’'unita nazionale ? ».

Scole quando e solo se i cittadini po-
tranno dire l'ultima parola lo scettro sara
riconsegnato al popolo ed il processo co-
stituente sard autentico.

Domenico NANIA, Relatore
di minoranza.
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