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OnorevoLl CoLLEGHI! — I cittadini si
attendono — dal momento nel quale il
tema della questione morale & divenuto
per essi di particolare attepzione e preoc-
cupazione — che i legistatori provvedano a
rimuovere le cause dell’abbassamento del
livello del costume e quindi ad eliminare
anacronistici od assurdi privilegi dei par-
lamentari che fra le cause rientrano senza
dubbio perché consentono maggiore spre-
giudicatezza nell’agire da parte di uomini
di potere.

I cittadini pensano giustamente che la
eliminazione delle immunita gioverebbe e
non poco al ristabilimento di un costume
politico essenziale, garantirebbe i cittadini

dagli abusi dei parlamentari e restitu
rebbe ad essi la reale possibilita di ot
nere tutela giudiziaria.

Oggi si pensa, cioe, che sono da abohre
talune prerogative parlamentari.

Cenni storici sull'istituto.

Le prerogative parlamentari comincia-
rono ad affermarsi, come ¢ noto, in Inghil-
terra, e subirono un'evoluzione contempo-
ranea al superamento del regime assoluti-
stico, soppiantato da quello parlamentare:
per tutelare i membri del Parlamento ap-
partenenti a gruppi contrari, portatori di
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interessi contrastanti con la corona, li si
sottraeva al sindacato delle opinioni
espresse e dei voti dati; essi erano anche
sottratti alla giurisdizione ordinaria (in-
sindacabilita ed inviolabilita).

In Francia, soprattutto, si verifico
un’affermazione di tali principi a partire
dalla rivoluzione del 1789 e, con l'affer-
marsi dei principi della rivoluzione fran-
cese nel mondo europeo, essi furono tra-
sfusi nelle norme di molte Costituzioni.

Il fondamento attuale delle immunita.

Oggi — dice il Traversa nell'Enciclope-
dia del diritto {volume XX) — «il fonda-
mento delle immunita parlamentari viene
generalmente ricondotto al concetto di in-
dipendenza dell’'organo parlamentare », €
si afferma la loro necessitd per assicurare
un « libero esercizio della funzione parla-
mentare ». L'immunita si ritiene dettata
pitt a tutela dell'indipendenza delle Ca-
mere che a tutela del singolo parlamen-
tare; dal che poi si fa anche discendere la
irrinunziabilita dell'immunita stessa. Altri
autori ritengono che l'lmmunita sia legata
al concetto di rappresentanza nazionale o
alla necessita della integrita e continuita
della funzione dell’Assemblea.

E perd evidente che, con il mutare in
senso pitt garantista delle Costituziond,
delle opinioni dei cittadini ¢ dei gover-
nanti, con l'indipendenza della magistra-
tura, la funzione dell'immunita parlamen-
tare non & piu quella di un tempo, con la
conseguenza che spesso, oggi, 'uso del-
I'immunitad e soprattutto I'abuso del di-
niego dell’autorizzazione a procedere e
vengono visti dai cittadini e dall'autorita
giudiziaria come una sorta di strumento
per sottrarsi al corso necessario della giu-
stizia.

Se & vero che Varticolo 68 della Costi-
tuzione ancora da luogo a discussioni dot-
trinarie per quanto riguarda la patura
giuridica dell'immunita, linteresse pro-
tetto e la titolaritd del diritto, sembra
giusto al nostri fini che venga esaminato
per le due disposizioni che contiene,
quella del primo comma, che configura

guella che viene definita esattamente « in-
sindacabilita » e quella del secondo
comma, che configura la « inviolabilita ».

Insindacabilita ed inviolabilita.

Per quanto riguarda il prime comma,
cioé¢ l'insindacabilita, & noto che la pin
autorevole dottrina la interpreta nel senso
che, nel casi eccezionali in cui la Costitu-
zione consente che siano previste per
legge punizioni o divieti di manifestazione
del pensiero in deroga all’articolo 21, sil-

| fatte punizioni non siano ammissibili per i

parlamentari. Esattamente, quindi, la dot-
trina dominante esclude ogni forma di
responsabilitd penale, civile e amministra-
tiva dei parlamentari a causa delle opi-
nioni espresse e dei voti dati nell'esercizio
delle loro funzioni (vedansi il Mortau, 1l
Manzella, il Romano, il Biscaretti i Rul
fia, il Virga, il Traversa).

Il godimento di un potere & «ritna
qualificata che il primo comma stabniliseg
a favore dei parlamentari appare piusto o
necessario, soprattuito a tutela dev Jirirn:
di critica delle opposizioni, mu anche o
tutela del diritto di critica des
parlamentari. Pertanto, non si potd e
genza di una modifica della norma wne
si puo chiedere all'interprete che non. 1w
limiti a garantire che tale potere sy
esercitato nell’ambito dell’attivita proprio
del parlamentare, e cioé che venga nitereto
all’'esercizio della propria funzione parla
mentare, la quale — si badi — nen puo
essere soltanto quella che si svolge nel
I'aula, come stabiliva a suo tempu lo S1a
tuto albertino.

Il discorso é invece del tutto diverso
per quanto attiene alla prerogativa dell'in-
violabilita, sia sotto il profilo della sotio
posizione a processo penale, sia sotio 1l
profilo dei provvedimenti di cocrcizione
personale e domiciliare.

Tale prerogativa & stabilita dai commi
secondo e terzo dell’articolo 68 della Co-
stituzione.

Le preoccupazioni di molti parlamen-
tari riguardano quest'ultima prerogativa e
non la prima. Si tratta di preoccupazioni
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in parte fondate sul fatto che lo strapotere
di alcuni magistrati dal mandato di cat-
tura e dall'imputazione « facili », di magi-
strati politicizzati al servizio delle ideolo-
gie, impone alcune cautele. Tali ultime
non possono, pero, riguardare soltanto i
parlamentari, ma anche tutti gli altri cit-
tadini. Per reagire a questa sostanziale
illegittimita del procedere di alcuni magi-
strati, si deve operare sull’'amministra-
zione della giustizia in genere e non solo
sulla immunita parlamentare.

Se l'amministrazione della giustizia &
in crisi — e non pud non esserlo in uno
Stato che versa in una crisi generale —
non si pensi di rafforzare o di mantenere
immunitd assurde, ma si pensi a por
mano alla riforma generale delle istitu-
zioni, La prerogativa della inviolabilita
non riguarda l'attivitd strettamente fun-
zionale. La sua eliminazione, su un piano
di principi, non crea, quindi, lesione né ai
diritti del Parlamento né a quelli del sin-
golo nel suo status di parlamentare.

La sua eliminazione rimuove l'assurdo
della inviolabilita anche per reati prece-
denti I'elezione parlamentare pure gravis-
simi (il caso Toni Negri insegna). Pud
ledere il diritto del singolo e la stessa
funzione parlamentare soltanto ove ri-
guardi reati politici in quanto questi ul-
timi possono avere connessione con l'atti-
vita parlamentare o collegarsi con le idee
politiche professate dal parlamentare e
condivise da una certa quantita di elet-
tori, da quelli, cio¢, che hannc espresso
favore al parlamentare medesimo.

11 reato politico.

Ci é sembrato, in passato, essenziale
limitare la garanzia dell'inviolabilita al
reato politico. Perd nel nostro ordina-
mento la definizione di reato politico non
esiste a livello di norme costituzionali e
tutte le volte che si ¢ dovuto fare riferi-
mento al contenuto di tale reato — come
nel caso della norma sull’estradizione, che
¢ uno dei casi piu concreti di applicazione
— ci si @ trovati di fronte a difficolta molto
rilevanti.

A parte alcune considerazioni sulla le-
gislazione attuale, occorre dire che tutta
la materia del delitto politico ha bisogno
di una definizione in sede costituzionale,
per giungere alla quale si pud anche par-
tire da un esame sistematice dei contenuti
dell’articolo 8 del codice penale, che fissa
due categorie. La prima ricomprende tra i
delitti politici (che & categoria limitata
rispetto ai reati politici) quelli che offen-
dono un interesse politico dello Stato, ov-
vero un diritto politico del cittadino; la
seconda i delitti determinati in tutto o in
parte da motivi politici. Si tratta di due
categorie amplissime, considerate dal co-
dice al fine di una possibilita di repres-
sione, nel caso fosse stata ritenuta oppor-
tuna da parte del Ministro di grazia e
giustizia.

Queste definizioni potrebbero infatti
essere accettate come base di discussione,
e dovrebbero valere per limitare le immu-
nitd ai reati politici (non poi tanti), cioe
per limitare la garanzia dell’inviolabilita
del parlamentare al solo caso del reato
politico.

Discussione peraltro impossibile in
questa sede e che abbiamo iniziato per
dire che sarebbe accettabile dai cittadini
soltanto una « inviolabilita » per i delitti
politici.

Quell'alone di idealita che, all’inizio
del diciannovesimo secolo, circondava i
delinquenti politici e l'indulgenza che ve-
niva ad essi riservata & peraltro cosa
molto vecchia, alla quale certamente noi
non ci richiamiamo. Vorremmo chiedere
che vengano garantiti i parlamentari accu-
sati di reati politici € non quelli accusati
di reati comuni. Si tratta di azioni di
natura assolutamente diversa: mentre per
il delitto politico si tratta, in sostanza, di
garantire la insindacabilita, per il delitto
comune si tratta di ben altro, che non ha
nulla a che vedere con l'autonomia o con
le garanzie riservate al Parlamento né con
le garanzie concernenti il singolo parla-
mentare la cui osservanza & assicurata,
sufficientemente, dalla cosiddetta insinda-
cabilita o irresponsabilita.
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Superare le assurdita.

Perd occorre soprattutto far cessare gli
abusi. Non debbono pin esservi discrimi-
nazioni, quelle discriminazioni che hanno
visto i parlamentari appartenenti a partiti
maggiori coperti dalla immunita per reati
comuni e parlamentari appartenenti a
partiti minori rinviati a giudizio per reati
politici e, in particolare, per reati di opi-
nione. Queste sono le verita che tra-
spaiono dall’'uso distorto dell’immunita,
dovute all’esistenza di una norma che con-
sente queste discriminazioni e prevarica-
zioni da parte della maggioranza.

Ed allora anche l'importante differenza
fra reaio politico e reato comune puod
essere superata dalla esigenza di porre
fine a privilegi assurdi.

Si ha timore di modificare sostanzial-
mente l'istituto dell'immunitd perché ca-
drebbero molti scudi. Noi consideriamo la
modifica che proponiamo ancor oggi come
fonte di moralizzazione della vita pub-
blica. La elezione alle Camere non puo
servire per coprire malefatte né per essere
autorizzati a commetterle. E inutile se

non ridicolo mutare soltanto le regole
della procedura per la concessione del-
I'autorizzazione a procedere sia perché
esisterebbero poche garanzie di rispetto
della procedura sia perché le ingiustizie
derivanti dagli anacronismi di un istituto
si eliminano soltanto abolendo l'istituto.

Crediamo quindi che occorra agire in
profondita. Di fronte alla crisi delle istitu-
zioni la peggiore soluzione alla quale si
potrebbe giungere sarebbe quella di non
decidere alcunché di veramente innova-
tivo.

Il parlamentare sia giudicato dal giu-
dice ordinario come ogni altro cittadino.

Questa proposta tende appunto ad af-
frontare sul piano pii serio il tema della
eguaglianza dei cittadini di fronte alla
legge ed a combattere i privilegi che sono
scudi impenetrabili di chi, con le compli-
citd di un largo numero di parlamentari,
si pud sottrarre alla giustizia.

La societa italiana & cambiata dai
tempi della Costituzione e chiede al legi-
slatore di assecondare il suo sentire.

Confidiamo pertanto nell’approvazione
di questa proposta di legge costituzionale.
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PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE

Art. 1.

1. Il secondo e il terzo comma dell’arti-
colo 68 della Costituzione sono abrogati.



